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2/1993 Sb.), ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
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Uvod

Ve své diplomové praci, kterd se jmenuje ,,7rest obecné prospésnych praci a trest
domdciho vezeni, jejich vykon a kontrola* se hodlam zabyvat, témito dvéma tresty.

Tyto dva tresty jsem si vybral z toho divodu, Ze se jednd o dva alternativni tresty,
které maji slouzit jako adekvatni ndhrada za nepodminény trest odnéti svobody. Dale také
proto, ze je do nich vkladana velka nadéje ze strany odborniki, ktefi doufaji, ze tyto trestu
pomohou piekonat tzv. ,krizi trestu odnéti svobody*, kterd je jiz n¢jakou dobou aktudlni
napii¢ Evropou. Do téchto trestli je vkladana velkd nadéje, nebot” maji pomoci ,,vyprazdnit*
véznice, usetfit nemalé vefejné prostfedky a také poslouzit 1épe pfi resocializaci pachateld
trestnych ¢inti a tim dopomoci snizit kriminalitu. Jedna se tedy o problematiku aktualni.
Zajimavé se mi také zd4d porovnani obou trestii z hlediska délky jejich uzakonéni v ¢eském
pravnim fadu. Trest obecné prospésnych praci je soucasti ceského pravniho tadu jiz 19 let.
Lze tedy fici, Ze se jedna o trest jiz ustaleny, ktery si prosel riznymi novelizacemi, které méli
za cil reagovat na problémy, které se vynofili pfi aplikaci tohoto trestu v praxi. Jak se ale
pfesvéd¢ime na ndsledujicich strankéch, i pfes tyto novelizace neni ukladani a vykon tohoto
trestu bezproblémovy a i naddle miizeme nalézt spoustu problematickych bodii souvisejicich
s timto trestem.

Naproti tomu zde mame druhy alternativni trest, trest domaciho vézeni, ktery je
vnaSem pravnim fadu teprve necelych pét let. Lze tedy fici, ze se jednd o mladSiho
,oratficka trestu obecné prospé$nych praci. S timto také souvisi celd fada problematickych
bodi tohoto trestu, které se po celou dobu jeho uzdkonéni v nasem pravnim fadu objevuji.
Tyto problémy jsou jesté vice umocnény neschopnosti Ceskych politickych elit vybrat
vyhovujici elektronicky systém kontroly, ktery by dopomohl k efektivnimu vyuziti tohoto
trestu.

Vzhledem k vySe uvedenému si proto stanovuji za svij cil, ve své diplomové praci
provést podrobny rozbor obou sankei, pfi ¢emz se budu soustiedit pouze na upravu téchto
trestll ve vztahu k dosp&lym pachatelim. Pokusim se provést rozbor pravni Gpravy, ktera je
aktualni v dobé psani této diplomové prace, ale krom toho také rozeberu jednotlivé faze
vykonu téchto trestd a pribeh jejich kontroly. K lepSimu pochopeni problematiky obou trestl
provedu porovnani dnes$ni pravni Upravy s upravami piredeSlymi a v nékterych piipadech i
upravami zahrani¢nimi. Pokusim se upozornit na problémy u téchto trestd, které i pfes rizné
novelizace zlstavaji. A v ndvaznosti na to se pokusim navrhnout mozna feSeni téchto

problémil de lege ferenda. V neposledni fad¢ svou praci obohatim o statistické udaje, které se



pokusim interpretovat.

Ma prace, bude rozdélena do péti kapitol. V kapitole prvni se pokusim ptiblizit pojem
trestu a ulel trestu. A to jak v obecné roving, tak i vramci Seské upravy. Ctenati dale
priblizim razné pohledy na trest, které se v ramci déjin objevily. V kapitole ¢islo dvé se budu
zaobirat pojmem restorativni justice, ktery je v poslednich letech ¢im dal vice sklofiovan a
stavén oproti retributivni justici. V této kapitole definuji pojem restorativni justice, popisi jeji
historii a sezndmim Ctenafe se zakladnimi pilifi tohoto konceptu. V tfeti kapitole se budu
zaobirat alternativnimi opatienimi s tim, Ze se pokusim vysvétlit tento pojem, poukazat na
jeho kladné stranky a ucel. Poté sezndmim Ctenafe s kategorizaci alternativnich opatieni
v Ceském pravnim fadu. V kapitolach Ctyfi a pét provedu rozbor aktudlni pravni upravy,
kterou porovndm s Uipravami predeSlymi a v nékterych bodech s upravami zahrani¢nimi.
Pokusim se upozornit na problematické body téchto trestl s tim, ze se pokusim navrhnout
moznou upravu de lege ferenda. Svlij vyklad déle podpofim statistickymi udaji o téchto
trestech.

Mezi metody, které pii psani diplomové prace vyuziji, bude patfit metoda popisna,
analytickd a komparativni. Pro ziskani potfebnych informaci vyuziji predevSim tadu
odbornych ¢lankd, monografii, pravnich pfedpisi a také se pokusim nalézt relevantni
judikaturu a informace na internetu. Pfi zpracovani své diplomové prace pouziji nejen
aktualni pravni pfedpisy, ale i pfedpisy jiz net€¢inné a to z divodu porovnani vyvoje téchto
trestll. Z diivodu ziskani informaci z praxe jsem také podstoupil rozhovor s panem Mgr. Jifim
Zatloukalem a pani Mgr. Hanou Musialkovou z PMS v Olomouci, kteti byli ochotni mi
vénovat svij Cas a podélit se o své zkuSenosti z praxe. Informace ziskané od téchto
pracovnikii PMS v Olomouci poslouZzi pro lepsi pochopeni a konkretizaci problémt danych

trestl a k navrhnuti mozné upravy de lege ferenda.



1 Pojem a ucel trestu
Na zac¢atku své diplomové prace bych chtél definovat pojem trest a jeho ucel, nebot’ se

jedna o pojmy, které jsou dulezité pro pochopeni podstaty alternativnich trestt.

1.1 Pojem trestu
Trestem vramci trestntho prava (dale TP) lze chapat pravni nasledek za urcité

protipravni jednani, ktery smi byt uloZen jen na zakladé zakona.' Zasada ukladani trestu na
zaklad¢ zdkona znama jako nulla poena sine lege je zakotvena v LZPS v ¢l 39. Z tohoto
¢lanku vyplyva, Ze jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem (déle TC) a jaky trest,
jakoz i jaké jiné ijmy na pravech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit.” Zakonem dle &l.
39 LZPS je trestni zdkonik (dale TZ), ktery vySe zminénou zasadu upravuje v ustanoveni § 12
odst. 1. V tomto paragrafu je mimo jiné zminén pojem trestni zdkon nikoliv TZ. Je tomu tak
u¢inéno z toho diivodu, aby i jiné zikony z oblasti TP mohly vymezovat TC a sankce za ng.’

Ceské TP rozeznava dva druhy trestné pravnich sankci, jedna se dle ustanoveni § 36
TZ o tresty a ochrannd opatieni. Ochranna opafeni jsou taxativné vyjmenovana v ustanoveni §
98 odst. 1 TZ. Jedna se o opatfeni, jejichz hlavnim smyslem je prevence a naprava pachatele
nebo osoby trestné neodpoveédné. Zplsobeni ujmy pachateli, je zde vedlejSim ucinkem.
Ochranné opatieni miize byt uloZeno samostatné nebo spolecné s trestem uvedenym v § 52
TZ, nebo se mohou vzajemné nahrazovat.’

Taxativni vyet trestii je uveden v ustanoveni § 52 TZ.” V &eském TP lze trest chapat
jako prostfedek statniho donuceni, ktery slouzi k ochrané zdjmi chranénych TZ, ochrané
spole¢nosti pred TC a jejich pachateli, jez smi vyluéné uloZit soudy v trestnim fizeni (dale
TR) a to jen pachateli TC.® Princip, Ze trest smi vyluéné ukladat jen soudy, vyplyva z &l. 90
Ustavy’ a z ¢L. 40 odst. 1 LZPS.® Tento trest pachatel chape jako ujmu na své svobodg, nebo
na svych majetkovych ¢i jinych pravech, coz je hlavnim znakem trestu. Trest musi postihovat
vyhradné pachatele TC (zasada personality trestu) a nemél by se jinak dotykat jinych osob.
Toto nelze vzdy splnit, nebot’ napt. vykon trestu odnéti svobody (TOS) se ptimo dotyka i
osob odsouzenému blizkych, které tak trest, ktery je primarné uréen odsouzenému, vnimaji

negativné. Tyto dlsledky jsou nasledné mirnény napi. moZznosti kontaktu odsouzeného

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvlastni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 387.

* Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tistavniho poradku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené ustavnim zikonem &. 162/1998 Sb.

3 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

* Tamtéz.

> Tamté?.

¢ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 389.

7 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich piedpist.

¥ Usneseni piedsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod.



s osobami blizkymi nebo odkladem a pierusenim vykonu TOS.’

Trest, ktery je odsouzenému ukladan, musi byt pfiméteny, nikdo nesmi byt mucen ani
podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Tento pozadavek je
zakotven v &l. 7 odst. 2 LZPS.'” Na tento pozadavek z LZPS reaguje i TZ, ktery v ustanoveni
§ 37 odst. 2 zakazuje ukladdani krutych a nepfiméfenych trestnich sankci a dale uvadi, ze
vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidska distojnost.'' Zikaz muceni a jiného
nelidského zachdzeni ma své zakotveni také v mezinarodnich dokumentech. Jedna se
napiiklad o Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech (vyhl. €. 120/1976 Sb.)
upravujici tento zakaz ve svém ¢l. 7'* &i Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhl. & 143/1988 Sb.)."

Je nutné podotknout, Ze trestnépravni sankce (trest a ochranné opatieni) lze ulozit jen
v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle
jiného pravniho ptedpisu. Tento princip zvany zéasada subsidiarity trestni represe vyplyva
z ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, ktery reaguje na pozadavek, aby trestnépravni sankce byly
feseni ,,ultima ratio."

Vladimir Solnat nahlizi na trestnépravni sankce (tresty a ochranna opatieni) jako na
soucast socialni kontroly, jez hraji vyznamnou roli pfi udrZzovani a vytvéafeni socialniho
poiadku uvnité spole¢nosti.'” Socialni kontrola je definovana jako prostiedky spole¢nosti,
jimiz se spole¢nost snazi pisobit na chovani lidi tak, aby jednani jedincti bylo v souladu se
spolecensky zadoucim chovanim. Socidlni kontrola pfedev§im reaguje na odlisné socialni
chovani, které je ve spolecnosti nezddouci. Timto zplGsobem se spolenost snazi prekonavat
protiklady a konflikty ve spolecnosti. Socidlni kontrola se skladd z neformalnich instituci —
rodiny, §koly, atd. a z formalnich instituci — soudy, policie.'® V. Solnai poukazuje na to, Ze
trestnépravni sankce nejsou jedinou soucasti socialni kontroly a Ze jsou pouze casti, ktera je
sice specificka, ale pasobi vzajemnée, nikoliv izolované, od ostatnich instituci socialni

kontroly. Dle jeho ndzort hraje vyznamnou roli spolecenské zavrzeni spachaného ¢inu, za

? SOLNAR, Vladimir a kol. Systém Ceskeho trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 5 — 12 ¢ast tieti.

12 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.

' Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

"2 Vyhlagka €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu
o0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

" Vyhlaska ¢. 143/1988 Sb., o Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni
nebo trestani.

'* JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 4. Vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 26- 29.

> SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského..., s. 5- 12 &ast tieti.

' VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 220 —228.
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ktery je trest ukladan. V ptfipadeé, Ze k tomuto zavrZzeni nedochdzi, trestnépravni sankce

ztraceji v tu chvili smysl a Géel.

1.2 Smysl a ucel trestu
Otazkou smyslu a Gcelu trestu se jiz odedavna zabyvalo mnoho véhlasnych pravniku,

filozofl,, teologii a jinych ucenct. Na ziklad¢ jejich zajmu dochézelo postupem casu
k utvareni jednotlivych teorii, které se snazily definovat a co nejlépe vystihnout podstatu
ucelu trestu. Na konec se z téchto teorii vykrystalizovaly dvé zékladni koncepce. Jedna se o
teorii absolutni, kterd je reprezentovana teorii odplaty a relativni teorii, jeZ je prezentovana
napft. teorii prevence. K t€émto dvéma zdkladnim koncepcim se postupem casu pridala tzv.

v , . , v . Y w1 18
smiSena teorie, ktera se snazi skloubit obé vyse zminéné koncepce dohromady.

1.2.1 Absolutni teorie
Absolutni teorii, n€kdy téZ nazyvanou teorii taliacni, lze vystihnout latinskou vétou

,punitur, quia peccatum est - tresta se, protoze bylo spachano zlo“. Trest je v této koncepci
chapan jako odplata za TC. Poukazuje se na to, Ze pachatel se dobrovoln& a védomé rozhodl
spachat TC a timto pfistupuje na to, Ze bude za tento TC potrestan. Trest ma Gidel sam o sobé& a
tim je vyhovéni pozadavku absolutni spravedlnosti. Klade se diiraz na to, aby trest ukladany
pachateli byl umérny spachanému TC. ,,Trest by mél obsahovat tolik utrpeni, bolesti, ztraty,
kolik ji bylo zpiisobeno TC*“." Aristoteles chape trest jako nutnost potiebnou k narovnani
bezpravi a odplatu chape jako prostfedek k obnoveni spravedlnosti. Mezi absolutni teorie
byvaji zatazovany teorie teologické, jez chapou trest jako projev bozi vile. Dale teorie

idealistickych filosofi jakymi byli napt. Kant a Hegel.*’

1.2.2 Relativni teorie
Relativni teorie naproti tomu spatfuji Gcel trestu v jakési ochrané spolecnosti pred

trestnymi ¢iny. Trest ma pomoci piedchazet dal§imu pachani TC a jeho pomoci ma dojit k
napravé pachatele. Tyto teorie nechdpou trest jako odplatu. Relativni teorie nachazi svij
zéklad v humanistickém mysleni osvicenstvi.*!

Mezi hlavni pfedstavitele patii némecky kriminalista P. J. Anselm von Feuerbach. Ten
ve své teorii psychologického donuceni rozliSuje generalni a specialni prevenci. Generalni

prevenci 1ze chépat jako plsobeni na spole¢nost a prevenci specidlni naopak jako pisobeni na

7 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského..., s. 5- 12 &ast tieti.

'8 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné.... s. 388 — 389.

1 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zaklady kriminologie..., s. 220 — 228.
*® JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné..., s. 388.

* SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského..., s. 16 &ast tieti.
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moznym trestem méla vyvolavat psychické zabrany pachat TC. Naproti tomu uloZeni trestu
mélo zdtiraznit, ze vyhruzka trestu je minéna zcela vazng.**

DalS$im vyznamnym piedstavitelem této koncepce, byl F. Liszt. Ten na zéklad¢ své
teorie specialni prevence rozdéloval tresty na odstraSovaci pro pfilezitostné pachatele, tresty
vychovné pro zlo€ince ze zvyku, ktefi jsou schopni ndpravy, a v neposledni fad¢ tresty
zaji§tovaci pro nepolepsitelné zlo¢ince.”

Mezi dal$i vyznamné predstavitele relativni teorie patifi napi. italsky psychiatr C.

Lombroso, E. Ferri, H. Grotius nebo C. Beccaria.

1.2.3 SmiSena teorie
SmiSend teorie se pokousi obé dvé vyse zminéné koncepce spojit dohromady. Dle této

teoriec ma trest TC predchazet, a to diky generdlni prevenci, kterd se ma zaméfit na
potencionalni pachatele, a zdroveni mé specialni prevence pusobit na pachatele TC, o némz se
rozhoduje. Tato teorie je v dneSni dobé uplatiiovana v némecké, rakouské, Svycarské a také

v , , . ;o v 24
¢eské soudni praxi a pravni upravé.

1.2.4 U&el a smysl trestu v éeském TP
Jak jsem jiz vySe uvedl, ¢eské TP je zalozeno na smiSené teorii. V dobach diivéjsich,

lépe feceno behem platnosti a G¢innosti zakona €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery byl Gi€inny do 31. 12. 2009, byla definice G€elu trestu obsazena v ustanoveni § 23 odst.
1 TZ. Dle tohoto paragrafu bylo uéelem trestu chranit spole¢nost pied pachateli TC, zabranit
odsouzenému v dal§im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot, a
tim plsobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.”> Toto ustanoveni se s rekodifikaci
z pravni Upravy vytratilo a bylo nahrazeno upravou obecnych zasad trestdni, z nichz se
v dnes$ni dobé¢ ucel trestu odvozuje. Tyto zasady jsou zakotveny v ustanovenich §37 a § 38
TZ, kde jsou obecné zasady pro vSechny trestni sankce, dale v ustanoveni § 39 az § 45 TZ,
kde je specidlni Uprava pro tresty a nakonec v ustanoveni § 96 a § 97 TZ, kde je specidlni
Giprava pro ochranna opatieni.*®

Jedné se o nasledujici zasady. Zasada zakonnosti, kterd stanovi podminku ukladéani
trestnich sankci jen na zékladé zdkona. Zasada primérenosti, kterd predstavuje pozadavek

adekvatnosti sankce vi¢i spachanému TC, rozhodujici je spachany TC. Tato zasada se

22 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zaklady kriminologie..., s. 220 — 228.
2 Tamtéz, s. 220 — 228.

** SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského..., s. 21- 24 &ast tieti.

3 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, u&inny do 31. 12. 2009.

26 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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uplatiiuje pouze ve vztahu k trestu. U ochrannych opatieni se jeji uplatnéni omezuje, pouze na
negativni vymezeni, tzn. na zaklad¢ této zéasady, se stanovi podminky, za kterych nelze
ochranné opatfeni ulozit. Zasada individualizace pouZitych sankci, dle které se pti ukladani
sankci musi pfihlizet ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Zasada personality sankce, ktera
stanovi, ze sankce by méla postihnout pouze pachatele a vliv na jeho okoli ma byt
minimalizovan. Zasada neslucitelnosti urcitych druhii sankci u téhoz pachatele, dle které
nesm¢ji byti ukladany sankce stejné vécné povahy jednomu pachateli (napt. penézity trest a
propadnuti majetku). A v neposledni fadé¢ zdsada humanity sankei, kterd stanovi zakaz
ukladani pfili§ krutych a nepfiméfenych sankci. Pokud k dosazeni Gcelu postacuje sankce
mirn¢j$i, méla by byt tato sankce ulozena. Tato zésada reaguje na pozadavek zasady
subsidiarity trestni represe a na skutecnost, zZe trestnépravni sankce maji slouzit jako ,,ultima
ratio®.*’

Na zékladé vyse uvedeného by se ucel trestu v ¢eském TP dal shrnout do nésledujicich

bodi: - hlavnim ucelem trestu je ochrana spole¢nosti pted pachateli TC
-zabranéni odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti
- vychovné plisobeni na odsouzeného s cilem, aby vedl fadny Zivot

1 r ’ r o ’ v :28
- generalni prevence — vychovné plsobeni na zbytek spole¢nosti

*" JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné..., s. 391 — 393.
** Tamtéz, s. 393.
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2 Koncept restorativni justice

2.1 Pojem restorativni justice
V poslednich desetiletich dochézi k narlistani trestné c¢innosti, zvySovani poctu

pachatelti odsouzenych k nepodminénému TOS a v diisledku toho k prepliiovani véznic, které
neunosné zatézuje vetejné rozpoclty statl po celém svété. S ohledem k témto a dalSim
skute¢nostem dochazi ve spolecnosti, a to jak laické, tak i odborné k pochybnostem o
ucinnosti sank¢ni politiky a celého systému trestni justice. Zafind se mluvit o ,krizi
vézenstvi® €i spiSe 1épe feceno o ,.krizi TOS. Na tuto problematiku se snazi reagovat jiz od
70. let minulého stoleti koncept nazvany restorativni justice®.

K definovani pojmu restorativni justice jsem si z mnoha vice ¢i méné podobnych
definic, na néz jsem béhem svého badani narazil, vybral tu, kterou vytvofil jeden z ptednich
zastanci tohoto konceptu, jenz je Casto v odborné literatufe nazyvéan ,,otcem® restorativni
justice. Timto ,,otcem® neni nikdo jiny nez H. Zehr™. Zehr vytvofil jakousi pracovni definici
restorativni justice, kterd zni nasledovné: ,, Restorativni justice je proces, jenz v maximalni
mozné mire zapojuje vSechny, kterych se dana trestnd cinnost dotkla. Restorativni justice
usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu TC naruSenych vztahii a za timto
ucelem ucastnikiim umozinuje spolecné identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potreby a od
nich se odvijejici povinnosti a zavazky . H. Zehr se nicméné také pokousi identifikovat to, co
dle jeho nazoru restorativni justici neni. Z tohoto divodu uvadi urcité stézejni body ci

r r v v v 7 . ;. . 31
problémy, které osobné nepovazuje za soucast restorativni justice.
Stiedem zajmu restorativni justice neni odpusténi a smireni

Nékteti poskozeni reaguji na restorativni justici negativné, a to z toho diivodu, nebot’
se domnivaji, Ze budou nuceni odpustit nebo se smifit s pachatelem. Smifeni nebo odpusténi
neni primarnim principem restorativni justice, pouze k tomuto napoméaha a je pravdou, Ze
k odpusténi ¢i smifeni poSkozeného s pachatelem dochazi ¢astéji nez v klasické retributivni

justici, ale tohoto se dosahuje svobodnou volbou u¢astnikd, nikoliv natlakem.>

* KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdenék (ed.). Restorativni justice: Sbornik
prispeévkii a dokumenti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 5.

% Howard Zehr (nar. 2. 7. 1944) je americky filozof a kriminalista. V soucasné dob¢ piisobi jako profesor na
univerzit¢ Eastern Mennonite, v Centru pro spravedlnost a budovani miru a dale plsobi jako spolufeditel
v Zehrove institutu pro restorativni justici.

2 ; ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s. 26.
Tamtéz, s. 7.
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Restorativni justice neni totoZna s mediaci

Mediace oproti restorativnim programim piedpokladd, ze strany jsou si pfi feSeni
problému moralné rovny. V restorativnich programech tomu tak ale neni. Pachatel se musi
dobrovolng ptiznat k jisté urovni odpovédnosti za TC, ktery spachal, jinak by se nemohl stét
ucastnikem tohoto programu. I neutralni jazyk pouzivany béhem mediace by v restorativnich
programech pisobil na poskozené spise urdzlivé. Restorativni justice si sice termin mediace
osvojila, ale vlivem vySe zminéného dochdzi ¢im dal Castéji k nahrazovani tohoto pojmu

pojmy jako je konference nebo dialog.™
SniZeni recidivy neni hlavnim ticelem restorativni justice

I kdyz dosavadni vyzkumy prokazuji, Ze restorativni justice méa za nasledek snizeni
recidivy, tak toto neni hlavnim ucelem. Restorativni justice si klade za cil a za svlij hlavni
ucel pomoc obétem trestnych Cintl, reagovat na jejich potieby, pachatel by mél byt veden
k zodpovédnosti za sviij ¢in a osoby timto ¢inem dotéené by mély byt zapojeny do tohoto

34
procesu.

KdyZ mluvime o restorativni justici, nemame tim na mysli konkrétni program nebo

navod k pouZiti

Zehr uvadi, Ze neexistuje zddny program, ktery by mohl byt povazovan za idedlni,
kterym by se dalo bezvyhradné tidit. Kazdy model je do jisté miry vazan kulturou, kde se
pouziva. ,, Restorativni justice neni mapou, ale principy restorativni justice mohou byt

v ’ Ve, s . v 35
povazovany za urcity kompas ukazujici smer .

Restorativni justice se nevénuje pouze prvopachateliim a méné zavazné trestné ¢innosti

Dle zastanct restorativni justice mohou mit restorativni pristupy nejveétsi dopad prave
na nejzavazngj$i TC. Diky restorativnim principim mize byt dosaZzeno odpovédi na zavazné

otazky, které se spachanim zavazného TC objevily.

Restorativni justice neni ni¢cim novym, nejedna se o severoamericky ,,vynalez*

Tomuto bodu se budu vénovat pozd€ji v rdmci historie restorativni justice.

3 Tamtéz, s. 7-8.
3 Tamtéz, s. 8.
33 Tamtéz, s. 8-9.
3 Tamtéz, s. 9.
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Restorativni justice neni vSelék a ani nemusi nezbytné nahradit pravni systém

Restorativni justice nemlze byt pouzita za vSech okolnosti, proto se nejednd o
,vselek®™. 1 v ptipadé, Ze by restorativni justice byla Siroce uplatiiovana, bylo by zapotiebi
néjakého pravniho systému k ochrané lidskych prav. Dle Zehra se vétSina stoupenct
restorativni justice shoduje, Ze trestna ¢innost obsahuje jak spolecenskou dimenzi, tak osobni
dimenzi. Restorativni justice a pravni systém se doplituji. Pravni systém se zaméiuje na

vefejnou dimenzi TC a naopak restorativni justice se zaméfuje na osobni dimenzi TC.”’
Restorativni justice neni bezpodminec¢né alternativou trestu odnéti svobody

Principy a ptistupy restorativni justice mohou byt pouzity soubézné nebo v kombinaci

s TOS.
Restorativni justice nemusi nezbytné znamenat opak retributivni justice

Tomuto bodu se budu vé€novat blize v jedné z nasledujicich podkapitol.

2.2 Pilife restorativni justice
Koncept restorativni justice se opird o tii zékladni pilife. Témito pilifi jsou Ujmy

zpisobené TC, potieby a zavazky a vneposledni Fadé uGast a angaZovanost.

V restorativni justici je TC vnimén jako jma zpiisobend osobé a v §ir§im slova smyslu
komunité. Coz je opacny postoj oproti tradi¢nimu retributivnimu konceptu. Tradini systém
zapomind na obét a jeji potieby, nebot’ jeho primarni snahou je pachatele spravedlivé
potrestat. Pro restorativni justici je jednim z hlavnich ciléi napliiovani potieb poskozeného.*®
Jak ukézaly viktimologické vyzkumy, pfevazné jde obétem o to, aby se jim co nejdiive,
nejlépe neformalni cestou, dostalo mordlnitho a materidlniho zadostiu€¢inéni, coz vyvraci
mytus o tom, Ze ob&t zlo&inu prahne po pomsté.” Restorativni justice se pokousi o co mozna
nejveétsi obnovu toho, co bylo naruseno. Muze se to zdat divné, ale restorativni justice se
nezaméefuje pouze na ujmu, kterd byla zplGsobena obéti, ale svou pozornost sméefuje i
k pachateli a komunit&. Timto zptisobem se pokousi nalézt hlubsi pii¢iny a souvislosti TC.*

Druhym pilitem je ta skute¢nost, ze TC a jim zpiisobena tjma vedou k zavazkiim a
povinnostem. Je kladen diraz na to, aby pachatel pievzal odpovédnost za své jednani. Je

veden k tomu, aby porozumél disledkiim svého jedndni. Je mu dana moznost, aby napravil

7 Tamtéz, s. 9.

¥ Tamtéz, s. 15-16.

3 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zaklady kriminologie..., s. 191.
40 ZEHR, Howard. Uvod do..., s. 15-16.
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$kodu, kterou zptisobil.*' Aby byl tohoto pachatel schopen, je zapotiebi ochota pachatele, ale
také vstficnost a pfipravenost obéti a komunity pachatele znovu pfijmout mezi sebe, pokud
napravi to, co se d4 napravit. Tato Sance zbavit se nalepky krimindlnika, a to vlastnim
pfi¢inénim, hraje dtlezitou motivaéni roli.** V neposledni ¥adé pochopeni, uznani viny a
napraveni Skody znacnou mérou pfispiva k predchazeni opakovani trestné ¢innosti. Tento cil
je velmi tézko dosazitelny v dnes fungujicim systému, nebot’ pachatel, ktery byl odsouzen
k TOS, je nucen kjist¢ adaptaci na vézenské prostiedi, coz vede k jeho pasivnimu
ptizpisobeni se danym podminkdm. Toto ma za nésledek potlaceni jeho individuality, které
vylsti ve ztratu pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodovani.

Poslednim pilifem restorativni justice je podpora angazovanosti a ucasti poskozeného,
pachatele a c¢lenii komunity v procesu feSeni. Mezi stranami sporu by mélo dochazet
k dialogu, mély by sdilet své pocity, pfibchy, ndzory, mélo by dochazet k vzdjemnému
seznameni se s pohledy ucastnikii na vzniklou situaci. Na zéklad¢ tohoto by mélo dojit

;. . v o . . T « 44
ke vzajemné shodé o zpisobu, jak danou situaci fesit, a to v§e dobrovolnou cestou.

2.3 Historie konceptu restorativni justice
Trestni spravedlnost je chapana v riznych kulturach rizné a postupem casu se vyviji.

Prvotni chapani trestni spravedlnosti, jak vyplyva z historickych prament, bylo zaloZzeno na
odplaté a vyrovnani. Jednalo se o zndmy princip ,,0ko za oko, zub za zub*. Tento princip vSak
nebyl pro archaické spoletnosti zcela vyhovujici, nebot’ vedl k fetézci nésili.*> Z tohoto
diivodu jiz archaické spolecnosti hledaly instituty, které by zastavily eskalaci nasili. Jednalo
se napf. o institut tzv. azylu, ktery daval moZnost pronasledované strané¢ nalézt bezpecné
misto a tim dosahnout zklidnéni situace nebo oddaleni pomsty.*® Dal§im znamym institutem
byla moznost vykoupeni se z krevni msty tzv. ,,pfihlavnimi penézi®, které lze ptirovnat k
dne$nimu institutu narovnani.*’

Kompetence k projednani riznych delikti nejprve nalezela osobam z nejuzsiho kruhu
rodiny, do niz patfila osoba postizena danym deliktem, nebo stafeSina rodu, ¢i zastupclim
kmene. Postupem casu se tato situace zménila a spachany delikt pfestal byt zalezitosti mezi

vinikem a poskozenym, ale naopak se zacalo jednat o spor mezi stitem a vinikem. Stat

! Tamtéz, s. 16.

2 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni fesent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
12.

* SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. Vydani. Praha: Leges, 2014, s. 24-25.

# ZEHR, Howard. Uvod do..., s. 17.

*> KARABEC, Zdeng&k. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdenék (ed.). Restorativni justice..., s. 6-1.
% STERN, P. Probace a mediace: Moznosti FeSeni trestnich ¢inii. Praha: Portal, 2010, s. 31.

" VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni pravo, 2000,
ro¢. 5,¢. 1,s. 5.
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(nejprve absolutisticky panovnik, nasledné¢ organy, na které panovnik pievedl svou
rozhodovaci moc v dané oblasti) si tak vytvofil trestni monopol. K této preméné¢ dochézelo
v Evrop¢ béhem 11. a 12. stoleti v disledku formovani jednotlivych stati a v ramci
upevilovani moci panovnikd a cirkve. Nejprve si panovnik a cirkev vyhradili pravo stihat
nejzavaznéjsi Ciny, které ohrozovaly moc panovnika nebo nabozenstvi. Postupem casu si
staitni moc prisvojila pravo rozhodovat o vSech deliktech. Tento proces vyvrcholil
v primyslové vyspélych zemich v 19. stoleti. Soucasti trestntho monopolu se stalo také
vyluéné opravnéni statu na koncipovani trestni politiky a naslednou realizaci této politiky
vyluéné za pomoci svych mocenskych prostfedkii. Tato pfeména, kterd vyustila v trestni
monopol statu, znamenala zna¢ny pokrok, nebot’ se tim zabrdnilo napi. krevni msté, kteréd
vedla k nekonecné nenavisti a k bludnému kruhu plného nasili. Na druhou stranu tento
monopol potladil tradiéni a vysoce prosp&né prvky jako upiimnou litost a odpusténi®®.
V tomto vyvoji mizeme nalézt zakladni kameny retributivni justice.*’

Jak jsem jiz uvedl v predchozi €asti své prace, tak tento koncept dosel do bodu, kdy
dle nékterych odbornikl retributivni justice dosdhla svych limitd. V désledku téchto
problémi, ke kterym se piidalo vSestranné posilovani lidskych a obcanskych prav a jejich
ochrany, se v druhé poloviné 20. stoleti zacal prosazovat nazor, Ze je zapotifebi hledat novou
podobu trestni spravedlnosti, nebo stavajici jiz nevyhovujici podobu né&jakym zptisobem
modifikovat. Postupné se do poptedi zadjmu odbornikli dostal nazor, Ze je zapotiebi omezit
pravomoci statu pfi feSeni trestnich véci a naopak by mélo dojit k posileni role pachatele, jeho
obéti a spolecnosti pii feSeni téchto konfliktli a nasledkd z nich vzniklych, jak tomu bylo
v dobach minulych. V téchto ndzorech mizeme shledat prvopocatky konceptu restorativni
justice.”

Koncept vznikl v 70. letech 20. stoleti v Kanadé a U. S. A.. Nasledné se tento koncept
roz$ifil do Evropy a do dalSich ¢asti svéta. Jak uvadi sam H. Zehr, nejednd se o
severoamericky objev ani vydobytek, ale restorativni justice vdéci za své zdklady a principy
kulturnim a nadbozenskym tradicim, které se prolinaji celou historii lidstva. Dle Zehra zvlasté
restorativni justice dluzi pivodnim obyvateliim Severni Ameriky a Nového Zélandu.”!

Prvni znamé restorativni feeni TC se odehralo v roce 1974 v mésté Elmira v provincii
Ontario v Kanadég. Zde pfiSel mistni pracovnik cirkevni organizace pfed soud s navrhem, Ze se

dvéma mladistvymi pachateli TC obejde poskozené a pokusi se o napravu. Pachatelé se

®LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 32-33.

* KARABEC, Zdeng&k. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdenék (ed.). Restorativni justice..., s. 7-8.
> Tamtéz, s. 5-9.

! ZEHR, Howard. Uvod do..., s. 9.
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nasledné vSem poskozenym omluvili a za pomoci tohoto pracovnika se dohodli na zplisobu
napravy. Soud na zéklad¢ zpravy od tohoto pracovnika rozhodl a ulozil pachatelim pouze
podminény TOS. Tento prvni dolozeny ptipad je v odborné literatuie zndm pod nazvem
Elmira Case.”

Od té doby se koncept restorativni justice rozsitil do dalSich ¢asti svéta predevSim na
Novy Zéland, do Australie a do Evropy. Na Novém Z¢landu byl v roce 1989 pftijat zdkon
(Children, Young Person and Their Families Act), ktery zavddi rodinnou skupinovou
konferenci (viz nize), jako standartni postup pii feseni TC mladistvych.” Koncept restorativni
justice v Evropé zakotenil na tolik, Ze v roce 2000 bylo zalozeno Evropské forum pro mediaci
a restorativni justici (European Forum for Victim - Offender Mediation and Restorative
Justice), které si klade za cil podporu vymény informaci a zkuSenosti z oblasti restorativni
justice a dale se snazi rozvijet efektivni metody a programy v systémech trestni justice
v Evrop&.>* Na celosvétové Girovni se o rozvoj a prosazovani konceptu restorativni justice
podili Aliance nevladnich organizaci (Alliance of Non — Govermental Organizations in Crime
Prevention and Criminal Justice) a také Komise pro prevenci kriminality a trestni justice a
v neposledni fadé Hospodaiska a socidlni rada. VSechny tyto iniciativy probihaji na pade
OSN.>® Hospodaiska a socialni rada napf. vydala v roce 2002 rezoluci s nizvem Zakladni
principy ohledné pouziti programt restorativni justice v trestnich vécech (Basic Principles on
the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters). V této rezoluci jsou
obsazena doporuceni, za jakych podminek by mély byt programy restorativni justice
pouzity.>®

Do ceského trestniho TP, které je zaloZeno na tradicnim kontinentalnim trestnim
instituty, které do ceského prava zavedly urcitym zpisobem koncept restorativni justice lze
povazovat institut obecné prospéSnych praci (ddle OPP), penézitého trestu, podminéného
odsouzeni, narovnani, podminéného zastaveni trestniho stihani, domaciho vézeni (dale DV) a
zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoledenské akce.”’ Dilezitym faktem, ktery

pomohl zakotveni a dalSimu moznému rozvoji restorativni justice v ¢eském prostiedi bylo

2 §TERN, P. Probace a mediace..., s. 32.

> VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni prdvo, 2000,
roc. 5, ¢. 1, s. 9-10.

3 KARABEC, Z. Nové moznosti pro trestni justici. Kriminalistika, 2003, ro€. 36, €. 2, s. 94-95.

> KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdenék (ed.). Restorativni justice..., s. 18.
26 BOLEDOVICOVA, L. Trestnépravni alternativy v pravnich nastrojich OSN a Rady Evropy. In ZATECKA,
E., KOVACOVA, L. a kol. COFOLA. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 316.

T VALKOVA, H., SAMAL, P., SOTOLAR, A. Restorativni justice a ¢eska reforma trestniho prava mladeze. In
In KARABEC, Zden¢k (ed.). Restorativni justice..., s. 24-26.
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ptijeti zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzb€, ve znéni pozd¢jsich predpist,

ktery je uéinny od 1. 1. 2001.%"

V neposledni fad¢ pokladdm za dilezité zminit zdkon €.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intll, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery je ucinny od 1. 8.
2013. V tomto zédkoné je definovano, kdo je obéti TC, jaka mé prava, je zde upravena podpora
subjektti poskytujicich pomoc obdtem TC a daldi. Za zminku stoji napf. pravo obéti na
informace, na ochranu soukromi, na poskytnuti odborné pomoci atd.”

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, ze koncept restorativni justice se jiz

,zabydlel“ v riznych systémech trestni justice mnoha stati a jiz piekonal délici ¢aru mezi

teorii a praxi.

% Zakon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
%% Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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3 Alternativni opareni

3.1 Pojem, ucel a pozitiva alternativnich opatieni
Definici alternativnich opatieni bychom v zdkoné hledali marné, proto pro jeho

definovani pouziji pravni naukou vytvotfenou definici, jez chape alternativni opatieni jako
Hiresty nespojené s odnétim svobody, které je soudce opravnen uloZit v pripadech, ve kterych
by jinak byl pachatel odsouzen k TOS.“*° Jak jiz samotné slovo alternativa naznaduje, jedna se
0 moznost vybéru mezi dvéma ¢i vice moznostmi. V tomto pifipad€ jde o moznost uloZeni
trestni sankce, jez je odliSnd od nepodminéného TOS. Tyto alternativni tresty tvofi tzv.
systém alternativnich trestd, ktery je upraven jednak vramci TP a jednak mimo ng&j.®!
K tomuto podrobnéji viz nize.

Jak je patrno z vySe uvedené definice, tak hlavnim i¢elem alternativnich opatieni je
poskytnuti moznosti ulozit trest, jez je odlisSny od nepodminéného TOS. Zde vyvstava otazka,
zda je takovychto trestll zapotiebi. Ma odpovéd’ se miize zdat na prvni pohled jednoducha, ale
ve skutecnosti tomu tak neni. Ano, je zapotiebi alternativnich opatfeni, a to hned z né€kolika
davodd.

Jak jsem jiz ve své praci uvedl, spolecnosti napfi¢ celym svétem pocituji tzv. ,krizi
vézenstvi“ ¢i ,krizi TOS®, jez je disledkem nardstu kriminality, ktery vyustil ve zvySeni
poctu odsouzenych k nepodminénému TOS, jez ma za nasledek preplnéni véznic a vysoké
zatizeni vefejnych rozpoét.®® Jak vyplyva z udaji vézeiiské sluzby CR, bylo ke dni 25. 4.
2015 ve véznicich po celé CR ve vézeni 19 697 véziill, coz ¢ini 96,17% ubytovaci kapacity
v CR a pii mém dal§im nahlédnuti do aktualni statistiky bylo ke dni 29. 5. 2015 jiz ve vézeni
19 908, coz &ini 97,23%.%Béhem mésice tedy doslo, k nartistu o 1%. Témito dusledky, ale
problém ,krize vézenstvi‘ nekonci.

Dale jsou zde problémy, které nelze Ciselné vyjadiit. Témito problémy je negativni
vliv nepodminéného TOS na odsouzené, a to predevSim na odsouzené s niz§i sazbou.
Nepodminény TOS sice skvéle chrani spoleénost pied daliim pachanim TC ze strany
pachatele, ale tato ochrana je pouze docasnia. Zde vystupuje do popfedi negativni vliv

nepodminéného TOS na resocializaci pachatele. Izolace pachatele ve véznici, kde je

% KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kol. Ziklady kriminologie..., s. 262.

' SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni..., s. 15.

2 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdenék (ed.). Restorativni justice..., s. 5.

% VEZENSKA SLUZBA CR. vscr.cz, 29. 5. 2015 [cit. 5. 6. 2015]. Dostupné na, <http://www.vscr.cz/generalni-
reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/>.
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v kontaktu s dalSimi odsouzenymi, snizuje moznost jeho opétovného zaclenéni do spolec¢nosti
po propusténi a ma za nasledek jeho stigmatizaci, ktera ho provazi dalsi dobu po propusténi a
znemoziuje mu plnohodnotny zivot. Dennodenni kontakt s dalSimi odsouzenymi, ktefi maji
Casto velmi bohatou krimindlni minulost, ma za nasledek, Ze odsouzeny ma prostor a
ptilezitost ziskat nové nezdkonné schopnosti a dovednosti, kterymi pfed uvéznénim
nedisponoval. Dal§im negativnim prvkem je to, Ze odsouzend osoba je vytrzena ze svého
ptirozen¢ho prostiedi. Dochdzi ke zptetrhani jejich rodinnych ¢i pracovnich vazeb, které se
velmi &asto jiz nikdy neobnovi.**

Alternativni opatfeni naopak poskytuji moznost pachatele postihnout na svobodé,
ponechat jej v jeho ptirozeném prostiedi a pfitom na néj vychovné plisobit. V neposledni fad¢
umoziuji ve vEétsi mife ptihlizet k osobé poSkozené¢ho a zajistit mu odpovidajici ndhradu

zpusobené Gjmy.

3.2 Alternativni opatfeni v mezinarodnim kontextu
Jak jsem jiz zminil, ,krize vézeiistvi“ je celosvétovy problém a v dasledku toho se

feSeni problému dostalo az na pidu OSN a Rady Evropy.

OSN se alternativnimi opatfenimi zabyvala na svém 7. kongresu, ktery se konal
v Mildné¢ vroce 1985. Vysledkem bylo pfijeti Rezoluce o redukci vézenské populace,
alternativach uvéznéni a socidlni integraci pachateld. V této rezoluci se zdlraznuje mySlenka
nepodminéného TOS jako sankce ultima ratio, dale je doporucovano, aby bylo zvySeno usili o
snizovani negativnich u¢inkti nepodminéné¢ho TOS a aby se zintenzivnilo hledani novych
alternativ.®

Na 8. Kongresu OSN, konaném v roce 1990 v Havané, byla piijata tzv. ,,Tokijska
pravidla.“ V tomto dokumentu jsou vymezeny druhy opatieni nespojenych s odnétim
svobody, podminky jejich aplikace a v neposledni fade byly vSechny clenské zem¢ OSN
vyzvany k jejich uskute¢iiovani v ramei konkrétnich podminek dané zemé.

Mezi dal§i dokumenty, jez OSN pfijalo v rdmci dané problematiky lze uvést napf.
Standardni minimalni pravidla OSN pro vykon soudnictvi nad mladezi - tzv. Pekingska

ravidla,®” Deklaraci zakladnich principii spravedlnosti pro obéti TC a zneuziti moci®,
p p pu sp p

* SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 19-21.

5 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského..., s. 37.

% Rezoluce A/RES/45/110 — United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo
Rules) ptijatou dne 14. 12. 1990 na 68. Plenarnim zasedani. Znéni Tokijskych pravidel. Dostupné na
<http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm>.

7 Dokument OSN ¢&. A/RES/40/33.

% Dokument OSN ¢&. A/RES/40/34.
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Zakladni principy pouZivani programi restorativni justice v trestnich vécech.®
Na ptdé Rady Evropy bylo pfijato také mnoho dokumentt. Jednim z nich je napf.
Rezoluce o nékterych alternativnich opatienich k TOS z roku 1976. Tento dokument vyzyva

staty k vétsi aktivité pii hledani alternativ a pii nasledném zaélefiovani do pravnich fad.”

3.3 Kategorizace alternativnich opatreni
Alternativni tresty vytvareji v ramci TP ur€ity systém, jez lze charakterizovat stejnym

ucelem vSech institutli v tomto systému obsazenych. Timto Gcelem je nahrazeni, poskytnuti
alternativy k nepodminénému TOS. V odborné literatufe se mizeme shledat s tim, Ze jsou
alternativy mimo jiné déleny na to, jestli jsou upraveny TP, a to bud’ TPP, nebo TPH a dale na
alternativy, které existuji mimo ramec TP, jako je napt. mediace.”!

Na zakladé vy$e zminéného lze alternativni opatieni systematizovat nasledovng: >

1. Alternativni opatfeni TPH

a) Alternativni tresty

b) Alternativy k potrestani

2. Alternativni opatreni TPP

a) Odklony v trestnim fizeni

3. Alternativni opatieni existujici mimo ramec TP

a) Mediace

3.3.1 Alternativni tresty
V trestnim zakoniku, v ustanoveni § 52 mizeme nalézt taxativni vycet trestl, ktery

vypada nasledovng:” a) odnéti svobody
b) domaci vézeni
c) obecné prospeésné prace
d) propadnuti majetku
e) penézity trest

f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

% Dokument OSN &. E/2002/99, piijaty dne 24. &ervence 2002.

7% Rezoluce Rady Evropy &. 76 (10).

""SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieseni..., s. 15.
> Tamtéz, s. 15.

3 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jich predpisi.
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g) zékaz ¢innosti
h) zdkaz pobytu
1) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spol. akce
J) ztratu Cestnych titulli nebo vyznamendni
k) ztratu vojenské hodnosti
1) vyhosténi

Alternativni tresty lze chédpat dvojim zpisobem. Bud v SirSim pojeti, kdy se za
alternativni tresty povazuji vSechny tresty dle ustanoveni § 52 kromé nepodminéného odnéti
svobody, ale v tomto piipadé se za alternativni tresty povazuji i trest ztraty Cestnych tituli
nebo vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti, a to i navzdory tomu, Ze tyto tresty lze
ulozit pouze vedle trestu nepodminéného odnéti svobody, coz vyplyva z ustanoveni § 78 odst.
1 a § 79 odst. 1 trestniho zdkoniku. Timto by ale nedochédzelo k plnému naplnéni ucelu
alternativnich opatieni.”®

Druhé rozdéleni chape alternativni tresty v uzSim smyslu. Do tohoto pojeti se tedy
zatazuji trest DV, trest OPP, penézity trest a trest podminéného odnéti svobody. Toto pojeti
vychazi zcelu alternativnich opatieni, jimz je nahrazeni trestu nepodminéného odnéti
svobody. Tyto tresty spojuje to, Ze nemohou byt uloZeny vedle trestu nepodminéného odnéti
svobody, na rozdil od trestu zakazu ¢innosti, zikazu pobytu atd.” Dale patii do uzsiho pojeti i
trestni opatfeni, jez se naléza v ustanoveni § 28 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a je

.7 Vv v ’ I ’ 6
jim penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu.”

3.3.2 Alternativy k potrestani
Tato alternativni opatfeni jsou specifickd tim, ze soud sice vyslovi vinu pachatele za

spachany TC, ale pachateli neni uloZen trest. Jedna se o jakysi mezistupeii mezi alternativnimi
tresty a alternativami procesnimi. V piipadé alternativ k potrestani dochézi k tomu, ze TR
probéhne celé, na konci fizeni je vyneseno rozhodnuti o tom, Ze obzalovany spachal dany TC,
ale trest, jenz je obvykle soucasti rozhodnuti, neni stanoven. Toto rozhodnuti o neulozeni

trestu muze mit definitivni charakter ¢i naopak pouze mezitimni. V ¢eském TP se jednd o

" SCERBA, F. Alternativni tresty..., s. 31.

” Tamtéz, s. 31.

76 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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instituty upusténi od potrestani dle ustanoveni §46 a § 47 TZ a o institut podminéného

upusténi od potrestani s dohledem dle ustanoveni § 48 TZ.

3.3.3 Odklony v trestnim Fizeni
Odklony lze nejjednoduseji charakterizovat jako odchylky od bézného priibehu tizeni,

které maji za nasledek, ¢ TR nekondi svym obvyklym zplsobem, jimz je vydani

" Dochazi zde

odsuzujictho rozsudku, ktery obsahuje vysloveni viny a ulozeni trestu.
k zastaveni trestniho stihdni, ale obvinény je po svém ptedchozim souhlasu ur¢itym zplisobem
sankcionovan. Tato sankce je ale odlisSnd od sankci, které jsou soucésti odsuzujiciho
rozsudku.” Pfitom je dana véc v procesné pravnim smyslu plnohodnotné projednana, jen
nedochézi ve vét§ing pripada k soudnimu projednani véci.”

Tyto instituty byly zavaddény do ceského pravniho fadu az po roce 1989, a to
predeviim pod vlivem zahrani¢nich tprav.®® Jednd se o nejmlad§i prvky v systému
alternativnich opateni v CR. Hlavnim diivodem jejich zavedeni byla snaha snizit zatizeni
soudt. Dalsim dilezitym aspektem téchto institutl je, ze dochazi k vétsi individualizaci
trestnépravniho postihu, poskytuje také vyhody osobam poskozenym trestnou ¢innosti, ¢imz
dochazi k vétsimu uplatiiovani principt restorativni justice.®’

V ¢eském TP miizeme nalézt celkem ctyii odklony. Jednad se o podminéné zastaveni
trestniho stihani dle ustanoveni § 307 a § 308 trestniho ¥adu (dale TR), narovnani dle
ustanoveni § 309 az § 314 TR, podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestani dle
ustanoveni § 179g a § 179h TR* a v neposledni fadé odstoupeni od trestniho stihani dle
ustanoveni § 70 s § 71 zikona o soudnictvi ve vécech mladistvych.® Na tomto misté bych
také chtél zminit, Ze n€kteti odbornici pfifazuji k odklonim také dohodu o vin€ a trestu dle
ustanoveni § 175a a § 175b TR a trestni piikaz dle ustanoveni § 314e az § 314g TR.™ Toto
zatazeni mezi odklony je nicméné Spatné, nebot’ v téchto specifickych institutech dochazi
k vysloveni viny a uloZeni trestu. Jedinym rozdilem oproti standartnimu TR jsou specifické
podminky pro jejich aplikaci a také ,,zjednodusené* TR nebo lépe fedeno fizeni s uréitymi
odchylkami od standartniho TR.

Dale je tieba uvést, Ze obvinény nema pravni narok na vytizeni své véci odklonem, ale

77 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10, s. 19.
"8 SCERBA, F. Alternativni tresty..., s. 32.

" NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. nsz.cz, [cit. 5. 6. 2015]. Dostupné na <
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni>.

8 Tamtéz.

81 SCERBA, F. Alternativni tresty..., s. 32.

82 Zakon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

%3 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny.

% Zakon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
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ma pouze pravo na to, aby jeho véc byla projednana ve standardnim hlavnim liceni. Z tohoto
vyplyvé fakultativnost odklonti. Volba, zda bude fizeni provedeno néjakym zplisobem vySe
uvedenym, nezdlezi zcela na libovili soudu, ale jsou zde zdkonem vyslovné stanoveny
podminky, na zakladég, kterych lze jednotlivé odklony vyuzit. Zasadnim kritériem pro pouziti

odklonu by mély byt dot&ené zajmy poskozeného.™

3.3.4 Vychovna opatfeni jako kategorie sui generis
Pan doktor S¢erba ve své knize o alternativnich trestech a opatienich uvadi tento

institut jako samostatnou, specifickou kategorii v ramci alternativnich opatieni.**Tento institut
je upraven v ustanovenich § 15 az § 20 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.®’

Specifikum tohoto institutu spocivad v tom, ze se jedna piedev§im o hmotnépravni
sankci, kterou je mozné aplikovat jiz v priibéhu TR za piedpokladu, Ze stim mladistvy
souhlasi. V tomto piipadé¢ vychovna opatteni plni ulohu procesni alternativy, jejimz cilem je

vychovné plisobeni na mladistvého v co mozna nejrangjsi fazi TR.™

3.3.5 Mediace
Mediace je upravena mimo systém TP, pfesnéji fe€eno v zdkoné ¢. 257/2000 Sb., o

Proba¢ni a mediacni sluzbé. V ustanoveni §2 odst. 1., dle kterého se ,probaci pro ucely
tohoto zakona rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad obvinenym, obzalovanym nebo
odsouzenym (ddle jen "obvinény"), kontrola vykonu trestii nespojenych s odnetim svobody,
véetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé
podmineného propusteni z vvkonu TOS, dale individudlni pomoc obvinénému a piisobeni na
nej, aby vedl radny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym podminkam, a
tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahii. “* A dle odst. 2 se mediaci
rozumi ,, mimosoudni zprostredkovani za ucelem reseni sporu mezi obvinenym a poskozenym
a cinnost smétujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvand v souvislosti s TR. Mediaci Ize

rogv, . ’ ’ . v v ’ 90
provadet jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.

Rozsah ¢innosti proba¢ni
a mediaéni sluzby (dale PMS) je dale rozveden v ustanoveni §4 zakona o PMS.”" Jak jsem se

mohl sdm presvédcit béhem pohovori s ufedniky z PMS v Olomouci, jednd se o velmi

¥ NEIVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. nsz.cz, [cit. 5. 6. 2015]. Dostupné na <
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni>.
% SCERBA, F. Alternativni tresty..., s. 32- 33.

87 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

% SCERBA, F. Alternativni tresty..., s. 32- 33.

% Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbg.

% Tamtéz.

! Tamtéz.
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riznorodou, t¢Zkou a naro¢nou praci.
V TZ mizeme nalézt Gpravu povinnosti a opravnéni probacniho ufednika v ustanoveni

§51 TZ.”

92 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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4  Trest obecné prospéSnych praci

4.1 Obecna charakteristika OPP

Trest OPP miizeme charakterizovat jako trest, ktery spo¢iva v povinnosti odsouzeného
provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucellim, bezplatn€, osobné a ve
svém volném Gase.”” Tento trest ma charakter proba¢ni ambulantni sankce, kterd ma za cil
resocializovat odsouzen¢ho. Lze v ném vidét i funkci restitucni. Této funkce vSak nema byt
dosazeno pouze finanénim odskodn&nim, ale také napravou TC narusenych socidlnich vztahi.
Odsouzeny by mél byt veden ke smyslupIné a tviir¢i praci a nikoliv k tomu, ze ma tento trest
pouze strpét.

Na tomto misté je dobré uvést, ze se jednd o institut odliSny od institutu vefejné
prospésnych praci, ktery na rozdil od OPP neslouzi jako trestni sankce, ale jako néstroj
politiky nezaméstnanosti, a to dle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. ¢) a § 112 zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti.”

Mezi kladné stranky tohoto trestu patii mimo jiné to, ze dochdzi k mensimu poctu
ukladani TOS, coZ ma za nasledek financni Gsporu. Nelze se divat ale pouze na financni
stranku tohoto trestu, je také zapotiebi sledovat jeho vliv na odsouzeného, jeho rodinu, blizké
a samoziejm¢ na posSkozeného.

V prvé tadé nedochéazi k pretrhani rodinnych, spolecenskych a pracovnich pout
odsouzené¢ho. Diky tomu, Ze trest je vykondn na svobod¢, odsouzeny neni vystaven
negativnimu prostiedi vézeni, v némz je spiSe veétsi Sance, Ze by se naucil novym kriminalnim
dovednostem, nez Ze dojde k jeho resocializaci. Toto vede také k tomu, Ze je odsouzeny
vniman svym okolim v lep§im svétle, jako mensi , kriminalnik*, nez v ptipadech, kdy dochazi
k uvéznéni a nésledné stigmatizaci odsouzeného, jez ma negativni vliv na jeho zivot jeste
dlouhou dobu poté, co je propustén. Mezi kladné stranky tohoto trestu lze také pocitat fikci
neodsouzeni dle ustanoveni § 65 odst. 4 TZ, kterd nastava ze zdkona po vykonani nebo od
upusténi vykonu trestu nebo jeho zbytku.”® Toto usnadiuje odsouzenému Zivot v budoucnu.
Mezi pozitiva 1ze pocitat i finan¢ni Gsporu obci a organizaci, kde odsouzeny vykonava trest.

Tento trest, by m¢l mit vliv i na spolenost a to tak, ze spolecnost je zapojena do
resocializace pachatele, coZ vede k pocitu odpovédnosti za Ginnost trestni justice.”’ Také je

bez pochyby, ze smysluplnd prace ma kladné ucinky na odsouzeného. Jeho kladny piistup

% Tamtéz.

94 SOLNAR, V. a kol. Systém &eského..., s. 114.
93 74kon ¢&. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti.

% 7&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

97 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského..., s. 115.
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k uloZené praci vede k zvySeni jeho sebeduivery a prohlubuje jeho odpovédnost za spachany
TC.”® Pro poskozeného, tento trest piinasi vétsi Sanci na ziskani nahrady $kody, ktera mu byla
zpusobena, nebot’ pachatel vétSinou i nadale pracuje.

Naopak zéporem tohoto trestu miize byt pro nékteré odsouzené to, Ze jsou vidéni na
vefejnosti pti ¢innostech, jez mohou byt, jak se fika ,,pod jejich Groven®. S timto souvisi i
omezenost volnych mist a druhy praci, jez jsou nabizeny. Jedna se piedevSim o prace
manualni jako je uklizeni, idrzba a oprava. Seznam nabizenych volnych mist vede piislusné
sttedisko PMS. Dale se jedna o velky zasah do volného ¢asu odsouzeného. Myslim si ale, ze
toto negativum je vyvazeno tim, ze pachatel ziistava na svobodg, ve svém prostiedi a je pouze
castecné omezovan ve svém volném case, a tak by to mélo byt, dle mého nazoru, i pachatelem

chapéno.

4.2 Historie trestu OPP

Pocatky trestu OPP mtzeme nalézt jiz ve sttedovéku. Na tizemi dneSniho Némecka a
Svycarska se uplatiioval trest znamy jako ,,Arbeitsstrafe”, ktery miizeme brat za piedchiidce
dnesniho trestu OPP. Dal§i zminky o trestu OPP mizeme nalézt v tipravach tady stati v 19.
stoleti jakoZto nasledek mezinarodnich penologickych kongresa.””

K opravdovému rozkvétu a uplatnéni trestu OPP dochazi az v 70. letech 20. stoleti.
Tento rozvoj byl disledkem diskusi, které vedly ke stanoveni cile, jimZ bylo sniZzeni ukladani
kratkodobych tresti odnéti svobody. K rozvoji prispéla i skutecnost, ze v 60. letech 20. stoleti
dochazelo krozvoji sociadlni prace a socialni pedagogiky, coz vytvofilo podminky pro
vytvoreni fungujicich proba¢nich pracoviit, kterd méla odborné vyskolené zaméstnance.'*

Na pocatku 70. let byl do pravniho fadu Velké Britdnie implementovan institut
community service, a to v TZ Criminal Justice Act zroku 1972. Z pocatku byl tento trest
chapén jen jako alternativa ke kratkodobym TOS, ale postupem €asu se v mnoha zemich stal
trestem, ktery lze aplikovat samostatng. '*'

Do ceského pravniho tadu byl trest OPP zaveden zédkonem ¢. 152/1995 Sb., jenz
novelizoval zdkon ¢. 140/1961 Sb., TZ. Novela nabyla ucinnosti 1. 1. 1996. Zavedeni tohoto
institutu bylo reakci na mezindrodni vyvoj. Doktor Suchy a doktorka Vialkova k tomuto

dodali, ze zavadéni tohoto trestu do pravnich fadt evropskych zemi je jistym mddnim

o8 PRESLICKOVA, H., GAIDOS R., KRUTINA, M. Obecné prospésné prdce a dalsi instituty restorativni
Jjustice. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003. s. 8-9.

9 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského..., s. 116.

"% Tamtéz, s. 116.

" Tamtéz, s. 116.
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trendem trestni politiky.'**

Béhem své 19 leté historie prosel tento institut nékolika novelizacemi stejné jako celé
TP. Na upravu tohoto trestu mély vliv novela TZ ¢. 265/2001 Sb. a pfiijeti nového TZ ¢.
40/2009 Sb. O téchto novelach se budu zminovat v dalSich ¢astech své prace. Vliv na vyvoj
tohoto institutu mél také zadkon ¢&. 257/2000 Sb., o PMS. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze. A v neposledni
radé zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinil, ktery je i€¢inny od 1. 8. 2013.

Jedna se o relativné piisnéjsi alternativni trest, nebot’ v systému trestii dle ustanoveni §
52 TZ je na tretim misté za TOS a DV. Z tohoto zatfazeni vyplyva, Ze tento trest neni primarné
uréen pro prvopachatele a ani pachatele nedbalostnich TC, ale je uréen pro pachatele, ktefi
opakované spachali umysiny TC s mensi &i stfedni zavaznosti, a to vtom piipads, Ze

okolnosti dan¢ho ptipadu nevyzaduji ulozeni TOS nebo DV.'*

Tento trest by mél byt ukladan
napt. za vandalstvi, vytrznictvi a za mén¢ zdvaznou majetkovou trestnou ¢innost, nebot’ zde je
74douci, aby na pachatele pisobilo i vefejné minéni.'™ Je nutné podotknout, Zze OPP nemusi
byt nutnd méné piisné nez TOS, jak vyplyva z judikatt NS.'”> Ten konstatoval, Ze i trest,
ktery je teoreticky mirnéj$i dle systému trestl, mize byt pro pachatele prisnéj$i, nebot

r s r 7 v . 11~ r wr 106
vniméni zdvaznosti trestu pro pachatele zalezi na okolnostech daného ptipadu.

4.3 OPP a zakladni lidska prace

Podstatou kazdé trestni sankce je, ze urcitou mérou zasahuje do zékladnich lidskych
prav a svobod konkrétné daného jedince, ktery TC. Neni tomu jinak ani u trestu OPP.
V tomto ptipadé¢ bylo nutné vyiesit, jestli trest OPP neporusuje zdkaz nucenych praci.

Definici nucenych praci miizeme nalézt v Umluvé &. 29 o nucené nebo povinné praci,
ktera byla pfijata v roce 1930. Ve svém ¢l. 2 odst. 1 definuje nucenou praci jako ,, kazdou
prdci nebo sluzbu, ktera se na kterékoli osobe vymaha pod pohriizkou jakéhokoli trestu a ke
které se recena osoba nenabidla dobrovolné®. V €l. 2 odst. 2 je dano negativni vymezeni
nucenych praci. Dle pism. ¢) nucené prace nezahrnuji ,,7z4dnou praci ani sluzbu, kterd se na
kterékoli osobé vymaha v disledku odsouzeni soudnim rozhodnutim, pokud se tato prace
nebo sluzba vykonava pod dohledem a kontrolou vetejné¢ho ufadu a pokud se fecena osoba

nepronajima ani nedava k dispozici soukromym jednotlivelim, soukromym spole¢nostem, ani

192 SUCHY, Oldtich, VALKOVA, Helena. Obecné prospéiné prace jako alternativa trestu odnéti svobody

v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 4, s. 151.

1% SCERBA, F. Alternativni tresty..., 2014, s. 295.

" HAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. N&kolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci.
Trestni pravo, 2005, €. 4, s. 9.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervna 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.bfezna 1997, sp.zn. 2 Tzn 13/97.
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soukromym pravnickym osobam*.'"’

Vymezeni nucenych praci mizeme nalézt i v Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech. V €l. 8 odst. 3 pism. a) se stanovi, ze ,,na nikom se nesmi vyzadovat, aby
vykonaval nucenou nebo povinnou praci. Dle pism. b) ,.clanek 3. a) nebrani vykonavani
tézké prace v zemich, kde je mozno uvalit trest vézeni s tézkou praci za TC, byl-li vynesen
prislusnym soudem takovy rozsudek '

V ceském pravnim fadu je zédkaz nucenych praci zakotven v €l. 9 Listiny zékladnich
prav a svobod. V odst. 1 je stanoveno, ze ,, nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbam* a v nasledném odst. 2 pism. a) se stanovi, Ze nucenymi pracemi nejsou ,,prdce
ukladané podle zakona osobam ve vykonu TOS nebo osobam vykonavajici jiny trest
nahrazujici TOS*“.'"”

Jak vyplyvé z vyse uvedeného, trest OPP sice zasahuje do zékladnich prav a svobod,

ale tento zasah je zcela legitimni a nejedna se o poruSeni zdkazu nucenych praci.

4.4 Hmotnépravni uprava trestu OPP
4.4.1 Okruh TC, za které Ize trest OPP uloZit

V ustanoveni § 62 odst. 1 je stanoveno, Ze trest OPP lze ulozit v ptipad¢, ze soud
odsuzuje pachatele za pteCin. Pie¢inem se dle ustanoveni § 14 odst. 2 TZ rozumi vSechny
nedbalostni TC a ty umyslné TC, za n&Z Ize ulozit TOS s horni hranici trestni sazby do 5 let.
Trest OPP Ize ulozit jako samostatny trest pokud na zaklad€ zadvaznosti a povahy spachané¢ho
TC neni tfeba ukladat jiny trest. Pfed novelizaci TZ zdkonem &. 256/2000, Sb., bylo mozno
ulozit OPP jen jako alternativu k TOS. Dle odst. 2 se OPP zpravidla neuloZi pachateli,
kterému byl trest OPP preménén dle § 65 odst. 2 TZ v dobé 3 let pfedchazejici ulozeni

"% Dle predeslé pravni Gpravy bylo mozno trest OPP uloZit za viechny TC

nového trestu.
s horni hranici trestni sazby do 5 let. Dle diivodové zpravy k novému TZ dochéazi k omezeni
moznosti uloZeni trestu OPP jen na piediny, coZ umoziiuje nové zavedeni bipartice TC.'"
Siroky okruh TC, za n&z bylo mozno v minulé pravni upravé ulozit trest OPP, byl fadou
odborniki kritizovan a néktefi navrhovali snizeni horni hranice TOS na max. 3 roky.''> Tyto

navrhy nejspiSe vychazely ze zahrani¢nich Uprav, nebot’ zde je horni hranice vétSinou

107 ¢~ L ’ . ’ , . , , .
Umluva mezindrodni organizace prace o nucené nebo povinné praci.

108 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu
o0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

1% Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod.

1% Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

""" Diivodova zprava k novému TZ.

"2 Hanék, V.: Sazba trestu obecné prosp&inych praci a jeho pfeména v trest odnéti svobody, Pravni praxe, 1998,
C. 4, str. 235.
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stanovena timto zpaisobem.'"” Prof. Jelinek napf. tvrdil, Ze tento okruh je piili§ iroky, protoze
zahrnuje i TC jako je utok na statni organ a vefejného &initele, nedovoleného ozbrojovani,
muceni a jiného krutého a nelidského zachdzeni, za néz by trest OPP nemél ptichazet ani
v avahu.'"?

Proto si nemohu racionalné vysvétlit, pro¢ zdkonodarce tento okruh jesté rozsiril o
viechny nedbalostni TC, nebot’ napi. za TC tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
spachaném dle ustanoveni § 147 odst. 3 TZ Ize ulozit TOS aZ na 8 let.'"” Nast&sti si je tohoto
praxe védoma a OPP jsou ukladiny za méné zavazné TC. Pani Mgr. Musialkova z PMS
v Olomouci se k tomuto vyjadiila tak, ze OPP jsou ukladany vétsinou za TC, kde realnd
stanovena trestni sazba &ini nékolik mésicti. S timto tvrzenim koresponduje i rozsudek NS CR
ze dne 28. Biezna 2001, sp.zn. 7 Tz 39/2001. V odGvodnéni bylo fe¢eno, ze OPP by m¢lo byt
ukladano v piipadg, Ze je mozné ulozit realny TOS s max. horni sazbou 7 mésict.''® Osobng
si myslim, Ze de lege ferenda by mélo dojit ke stanoveni taxativniho vyétu TC, za néz Ize OPP
ulozit. Diky tomu by doslo k presnéjsimu vymezeni TC za které lze OPP ulozZit a tim padem
k lepSimu uplatnéni tohoto trestu. Nebo by mélo dojit ke stanoveni, Ze trest Ize ulozit pouze za

pteCiny s horni hranici trestni sazby 3 let.

4.4.2 Cinnosti vykonavané v ramci trestu OPP
Obsah trestu OPP spociva v povinnosti odsouzeného provést osobn¢, bezplatné praci,

ktera bude slouzit k obecné prospésnému ucelu. PredevSim spocivajici v udrzbé vetejného
prostranstvi, tklidu a 0drzbé vetejnych budov a komunikaci a v dalSich ¢innostech. Prace
musi byt vykondna ve prospéch obci nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci. Provadéna prace nesmi slouzit vydélecnym ucelim odsouzeného, a to
dle § 62 odst. 3 a § 65 odst. 1 TZ.""” Oproti minulé Gipravé doslo k rozsifeni moznych praci,
nebot’ bylo vypusténo slovo ,,obdobnych®, jez mélo za dusledek moZznost vykonu praci
podobajicich se uklidu, opravé a udrzbé. Dnes tedy odsouzeny miize vykondvat i
kvalifikovanou praci, jako je ucetnictvi, poradenstvi, pecCovatelstvi a mnoho jinych
riiznorodych ¢innosti pokud to je mozné vzhledem ke spachanému TC. Myslim si, Ze se jedna
o krok spravnym smérem, nebot’ mezi odsouzenymi je dostatek osob s vys$im vzdélanim a

znalostmi, jez najdou své uplatnéni pro obecné prospésné ucely. Také si myslim, Ze se tento

"3 KUCHTA, . Trest obecné prospésnych praci — pritomnost a budoucnost [online]. 13. srpna 2009 [cit. 8. 6.
2015 ]. Dostupné na < http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kuchta.pdf >.

'* Jelinek, J.: Novelizace trestniho zdkona v roce 1995, Bulletin advokacie, 1995, ¢. 9, str. 10.

"% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

116 Rozsudek NS CR ze dne 28. Biezna 2001, sp.zn. 7 Tz 39/2001.

' Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
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trest oteviel SirSimu okruhu osob, nebot’ podle mne, vzdélany EloveEk, ktery neni zvykly
manualné pracovat, neni v mnoha ptipadech ochoten se ,,snizit* k ,,podfadné* praci, pokud
ma 1 jinou moznost krom TOS a trestu OPP. Dal$im kladem je, Ze trest OPP se otevfel i
lidem, ktefi maji urcité postizeni nebo jiny zdravotni problém, ktery neumoziuje fyzickou
praci, ale neni na prekdzku jiné Cinnosti, jako je napf. programovani. N&kteti odbornici
v tomto nedostatku shledavali jistou formu diskriminace téchto osob.''® Mezi hlavni prace,
které jsou dnes vykonavany v ramci OPP, patii pfedevSim stavebni prace, opravné prace,
udrzba, pomocné prace a kancelaiské prace.

Specifikem téchto praci je, ze jejich vykon musi sméfovat k obecné prospéSnému
ucelu. Ten neni nikde definovan, ale neni sporu o tom, Ze obecna prospésnost spociva v tom,
e prospéch z této &innosti ma vétsi okruh ob&and.'"”

Dtlezitou roli, hraji poskytovatel¢, u kterych je konkrétni Cinnost vykonavéna.
Predesla pravni uprava byla v tomto bod€ nejednoznacnd a prevazujicim ndzorem bylo, ze
OPP Ize vykonat pouze ve prospéch obci.'*® Az nasledna novela zikonem &. 265/2001 Sb.
jasn¢ stanovila, Ze obecné prospéSnou cCinnost lze vykonavat i pro obecné prospéSné
instituce.'”' Seznam obci a jinych instituci vede ptisluina PMS. Pani Mgr. Musialkovéa nebyla
schopna pfi naSem interview fici pfesné €islo, nebot jejich pocet pifimo v Olomouckém kraji
je vysoky, ale na internetovych strankdch PMS jsem nalezl, Ze v ptisobnosti PMS v Olomouci
je zaregistrovanych 806 poskytovateld. Jedna se o Skoly, sportovni kluby, azylové domy
atd.'"” PMS poskytovatele sama vyhledava a nabizi jim moZnou spolupraci, ale obce a jiné
instituce mohou kontaktovat PMS i samy. V zddosti by mélo byt stanoveno misto vykonu
prace, jeji druh, rozsah, doba vykonu préce, ptipadné dalsi zvlastni podminky (napf. potieba

potravinatského prikazu).'”

Je zde i moznost, Ze odsouzeny sam navrhne poskytovatele, u
kterého by mohl praci vykonat. V tomto vidim urcity problém, nebot’ zde miize dochazet
k obchazeni zdkona. Mlze dochazet k zvyhodiovani jedince napf. tim, Ze je vykazan jiny
pocet hodin, nez doopravdy odsouzeny vykonal. Dle pani Mgr. Musialkové je tato obava

opodstatnéna, ale nelze ji zcela vyloucit, nebot’ odsouzeny Casto vykonava praci ve své obci a

"8 HOSTAS, Jan. Nékolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci. Pravni rozhledy, 1999, &. 7, s. 426.

" KOTULAN, Petr. K pojmu obecné prosp&nosti pti ukladani trestu obecné prosp&nych praci. Pravni praxe,
1998, ro¢. XLVL, ¢. 4, s. 222.

120 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: komentdr. 2. vydani. C. H. Beck,
1995, s. 278.

2L SCERBA, F. Alternativni tresty..., s. 305.

122 PMS. Pmscr.cz, [cit. 8. 6. 2015]. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/prehled-poskytovatelu-
opp/?SID=806>.

'3 PMS. Metodicky postup stiediska PMS v ramci zajisténi moznosti ukladani a vykonu trestu OPP. pmsct.cz,
2003 [cit. 8. 6. 2015]. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/download/OPP_metodika bez priloh.pdf >.
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zde samoziejmé existuji urCité zndmosti mezi obyvateli dané obce a nehraje zde roli, zda
odsouzeny sam navrhl poskytovatele nebo ho vybrala PMS.

Jako problematicka se dle pani Mgr. Musialkové jevi Uiprava ochrany poskytovatele
pfi ndhradé¢ Skody vzniklé béhem vykonu OPP. Béhem vykonu prace miize dochazet ke
vzniku $kod. Ty vznikaji bud poskytovateli, odsouzenému nebo tfetim osobdm. A prave
nahrada Skody odsouzenému a tfetim osobam dé¢la problémy poskytovatelim, nebot” jsou to
pravé oni, kdo nese odpovédnost za tyto Skody. Poskytovatel mize bud’ uzavtit pojisténi,
nebo se nepojiStovat a riskovat, ze v ptipad¢ skody bude platit ndhradu ze svych zdroji. Obé
situace jsou pro poskytovatele nezddouci a zatézuji jeho rozpocet, coz nékteré mozné
kandidaty odrazuje. Dle mého ndzoru by se tento problém de lege ferenda dal vytesit tim, ze
by stat pievzal odpovédnost za tuto vzniklou skodu. Myslim si, ze je v zdjmu statu, aby byl
odsouzenému udélen trest OPP v ptipad¢, ze splituje kritéria. Zaprvé je zde znacnd financni
uspora. Jeden den v€zné ve vézeni stoji dailového poplatnika 954 K¢ (naklady na platy,
pojistné, ostatni vécné vydaje a FKSP) v ptipad¢€, ze se cCastka za jednoho vézné pocita za
vydaje na celou Vézeniskou sluzbu, jednd se o 1 221 K¢ (tj. ndklady na platy, pojistné, ostatni
vécné vydaje, FKSP, kapitalové vydaje a socidlni davky).'** A zadruhé resocializace
odsouzeného a jeho ndprava probiha lépe mimo vézeni. V piipadé pievzeti odpovédnosti

statem by doslo ke zvySeni poctu poskytovatelll a tim by doslo k Sir§imu uplatnéni trestu OPP.

4.4.3 Vyméra trestu OPP
Predesla pravni Gprava umoznovala ulozit trest v rozsahu 50 az 400 hodin. Tento

rozsah byl vSak odborniky kritizovan. Bylo poukazovano na fakt, ze hranice 400 hodin se
v zahrani¢nich upravach vyskytuje ziidka a horni hranice je stanovena spise kolem 300 hodin,

125

ve Francii napt. jen 210 hodin. = Dal$im argumentem bylo, Ze takto vysokd vymeéra snizuje

126 ,
Je nutné

motivaci k dokonani praci, k nedodrzovani podminek a vede k mensi efektivité.
zdiiraznit, ze ptredchéazejici Gprava stanovila lhitu 1 roku pro vykon trestu a to dle §45a
zakona €. 140/1961 Sb. V dnesni dobé je stanovena 2 leté lhiita, kterd zac¢ina bézet od natizeni
vykonu trestu. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou odsouzeny nemohl trest vykonat,
a to z ditvodu zdravotnich nebo zdkonnych piekazek nebo z diivodu vazby a vykonu TOS, a

to dle § 65 odst. 1 TZ. Takto vysokd vyméra a kratkd doba pro vykon vedla k ¢astému

124 VEZENSKA SLUZBA CR. vscr.cz, 30. 4. 2015 [cit. 8. 6. 2015]. Dostupné na,

<http://www.vscr.cz/client data/l/user files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20
r0%C4%8Denky/Rocenka 2014.pdf>.

125 SCERBA, F. Alternativni tresty..., s. 303.

126 ZEZULOVA, J., KABATOVA, I. Nékolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&nych praci.
Trestni pravo, 1997, €. 6, s. 12.
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preménéni trestu OPP na TOS a to m&lo za nasledek neuplné vyuziti klad trestu OPP.'’

Zakonodarce tyto argumenty piijal a v novém zakoniku G€¢inném od 1. 1. 2010 snizil moZnou
vyméru na 50 az 300 hodin. Dle pani Mgr. Musialkové tato zména piinesla zménu k lep$imu,
nebot’ se stavalo, ze odsouzeny nestihl odpracovat hodiny z diivodu pracovniho vytizeni.
Domnivam se, Ze 1 v dnes$ni dobé€ je s timto urCity problém, nebot’ soudy ne vzdy reflektuji
postaveni odsouzeného. Soudy by se, dle mého nazoru, mély vice zaméfit na moznost
skloubeni vyméry trestu a casovych podminek jednotlivych odsouzenych, ktefi jsou
v pracovnim poméru. Miizeme si predstavit situaci, kdy odsouzeny pracuje 8 hodin denné, do
prace dojizdi a poté se musi jeSté dopravit do mista vykonu OPP, které mize lezet v jiném
misté. V takovém piipadé nezbyva odsouzenému moc ¢asu pro vykon OPP, nehled€ na to, Ze
efektivita vykonané prace v takovém piipadé nebude vysokd a je zde i vétsi riziko vzniku
Skody z diivodu unavy a nepozornosti. Proto si myslim, ze by soudy mély vice ptihlizet
k tomuto kritériu.

Dalsim problémem je, Ze neni zdkonem stanoveny harmonogram moznych
odpracovanych hodin v ramci jednoho dne. Dochézi tak k situacim, kdy odsouzeny bud’
pracuje v jednom dni vice nez 8 hodin, a to po delsi Casovy usek, a tim dochazi ke zhorseni
kvality prace a bezpeénosti odsouzeného.'*® Dle mého nazoru timto rychlym odpracovanim
také dochéazi k mareni ucelu trestu OPP a tim je resocializace odsouzeného pomoci prace a
kontaktu s lidmi. Nebo na druhou stranu dochazi k situacim, kdy se odsouzeny snazi vykon
OPP co nejvice prodluzovat v nad¢ji, Ze nebude muset trest OPP dokoncit a z tohoto diivodu
dochazi k pteménam na TOS.'*” Proto souhlasim s nazory nékterych odborniki, Ze by mél byt
de lege ferenda stanoven zdkonem harmonogram, kde by bylo jasné¢ stanoveno, kolik
minimalné¢ a maximalné hodin mize odsouzeny denné odpracovat, napt. pomoci odkazu na
zékonik prace."”

Problematikou vyméry trestu OPP se také zabyval NS CR, ktery ve svém usneseni ze
dne 26. cervna 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001 konstatoval, ze je mozné ulozit takovou vymeéru,
ktera pii pfeméné na TOS ¢&ini méné, n&Z je dolni hranice trestni sazby pro dany TC."' Ve
svém dal§im rozsudku ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007 NS naopak konstatoval,
ze soud nesmi ulozit takovou vyméru trestu OPP, kterd by v ptipadé¢ pfemény celkového

trestu OPP vedla k tomu, Ze trest by byl vy$si neZ mozna horni hranice trestni sazby za dany

127 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 303.

128 KUCHTA, J. Trest obecné prospésnych praci — pritomnost a budoucnost [online]. 13. srpna 2009 [cit. 9. 6.
2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kuchta.pdf>.

12 Tamtéz.

B0 Tamtéz.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. Gervna 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001.
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Té.132

Dle § 63 odst. 2 TZ ma soud moZznost vedle obligatorni vymeéry trestu OPP uloZit
pachateli na dobu trestu pifiméfena omezeni a povinnosti, které jsou dale uvedeny
v demonstrativnim vyctu v § 48 odst. 4 TZ. Jejich cilem je, aby pachatel vedl fadny Zivot.
Soud by také mél pachateli ulozit povinnost nahradit Skodu nebo od¢init nemajetkovou ujmu
¢i vydat bezdivodné obohaceni. Pojem piimétenost dale konkretizuje NS ve svém usneseni ze
dne 22. &ervence 2003, sp. zn. 4 Tz 112/2003." Radny Zivot NS konkretizoval ve svém
rozhodnuti ze dne 8. biezna 2003, sp.zn. 4 Tz 16/2003."*

4.4.4 Stanovisko pachatele a jeho zdravotni zpusobilost
V § 64 TZ jsou stanoveny dalSi podminky pro uloZeni trestu OPP. V prvé tad¢ se

jednd o stanovisko pachatele, ke kterému soud pii svém rozhodovani pifihlédne. Soud je
povinen si stanovisko opatfit v kazdé situaci, at’ uz je tento trest ukladdan rozsudkem po
hlavnim liceni nebo trestnim ptikazem. V takové situaci si soud musi stanovisko opatfit jeste
pted rozhodnutim. V piipad€, ze pachatel odmitne sdélit své stanovisko, plati, Ze trest OPP
nelze ulozit."’> Jak vyplyva z ustanoveni daného paragrafu, soud ke stanovisku pachatele
pouze piihlédne, a tudiz kladné stanovisko pachatele neni podminkou uloZeni trestu. Z tohoto
vyplyvd, ze mize byt trest OPP udélen i v ptipad€, ze stanovisko pachatele je zaporné.

V této, pravni upravé vidim slabinu trestu OPP. Myslim si, ze kladné stanovisko
pachatele by mélo hrat zasadni roli pfi ukladdani trestu, nebot” do zna¢né miry vypovida o
vnitinim rozpoloZeni pachatele a o jeho vili trest vykonat. Také si myslim, Ze souhlas
s vykonem OPP vede pachatele k odpovédnosti a k vétSimu uvédomeni si svého ¢inu. Kladné
stanovisko je také diilezité pro resocializaci pachatele a pro dosazeni Gielu trestu.'*® Je sice
pravda, Ze tento souhlas nemusi byt vzdy minén vazné a mize byt jen prostfedkem k dosazeni
mirnéj$iho a vyhodnéjsiho trestu. Na toto mé také upozornovala pani Mgr. Musialkova z PMS
v Olomouci. Pfi nasi debaté hovoftila o tom, Ze vétSina pachatelli poskytne kladné stanovisko
a vSemoznym zpusobem se duSuje, Ze trest vykond, ale nasledné po ulozeni trestu dochazi
z jejich strany k pritahlim a tmyslnému vyhybdni se splnéni soudem stanovené c¢innosti.

Nekteti odbornici k této problematice také dodavaji, ze lze predpokladat, ze v ptipadé

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007.
133 Blize k pojmu piimé&Fenost v usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 22. &ervence 2003, sp. zn. 4 Tz 112/2003.

134 Blize k pojmu fadny Zivot v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2003, sp.zn. 4 Tz 16/2003.
135 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 300.

136 VUITECH, Jan a kol. Vyzkum institutu obecné prospésnych praci. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1998. s. 98.
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zéporného stanoviska soud tento trest neulozi. "’

Jsem si védom téchto uskali a toho, Ze praxe se dané Gpravé prizplisobila, ale i1 presto
si myslim, ze uprava de lege ferenda by méla obsahovat ustanoveni, ve kterém by kladné
stanovisko bylo nutnou podminkou pro ulozeni trestu OPP. Dale bych stanovil, Ze v ptipadé
poruseni podminek, se kterymi odsouzeny ve svém kladném stanovisku souhlasil, by mélo za
nasledek zvyseni trestu po pfeménéni napi. o 1/3 s tim, Ze takto pfeménény trest by nesmél
byt vyssi nez horni hranice trestni sazby za dany TC. Timto by doglo dle mého nazoru
k efektivnéjSimu vyuziti trestu OPP a ke sniZeni poctu pfeménénych tresti OPP na TOS. Je
samoziejmeé, ze pred udélenim takového stanoviska by byl pachatel fadné poucen o nésledcich
poruseni stanoviska. Také by bylo zapotiebi pachatele podrobnéji informovat o druhu prace,
mistu vykonu, harmonogramu atd. z toho diivodu, aby nedochazelo k naslednému napadani

138

stanovisek pfed soudy vyssi instance. ~ Toto by méla na starost PMS.

Pro zavedeni povinného kladného stanoviska, hovofi také tiprava v jinych statech, jako
je Francie, Nizozemsko, nebo Velka Britanie a dokonce i mezinarodni dokumenty.139

Dale soud piihlizi ke zdravotnimu stavu pachatele a v pfipad¢, Zze je pachatel
zdravotn€ nezptisobily k soustavnému vykonu prace tento trest neulozi dle §64 TZ. Zjistuje
se, zda pachatel je schopen vykonavat soustavnou praci, tudiz ulozeni trestu nebrani docasna
pracovni neschopnost, ale musi se jednat o zdravotni problém trvalejSiho charakteru, jako jsou
nékteré piipady invalidity. Zdravotni zptsobilost zjiStuje ufednik PMS pfi ,,predprojednani*
trestu, kde se dotazuje pachatele, zda ma néktera zdravotni omezeni branici ulozeni tohoto
trestu. Nasledné pachatel podepisuje stanovisko, kde krom jeho stanoviska je i uvedeno
prohlaseni o jeho zdravotni zplsobilosti. Ukazka stanoviska pachatele je soucasti piilohy.
V ptipadé, kdy pachatel tvrdi, ze existuje zdravotni omezeni, je povinen toto doloZit pomoci
Iékaiské zpravy. Pti zjistovani zdravotni zplsobilosti soud postupuje piimétené podle
predpist, které upravuji posuzovani zplsobilosti k vykonu préce. K rozhodnuti, zda je
pachatel zptisobily ¢i nikoliv potfebuje soud dukazy, kterymi mizou byti 1ékarské zpravy,
odborné vyjadieni, ale i znalecky posudek.'*® Soud zkouma jak fyzickou zptisobilost, tak i

psychickou zptisobilost.'"*! Zdravotni zpisobilost ma vliv na ulozeni trestu, na jeho vyméru a

7 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydéani. Praha:

C. H. Beck, 2009, s. 500.

138 KUCHTA, J. Trest obecné prospésnych praci — pritomnost a budoucnost [online]. 13. srpna 2009 [cit. 9. 6.

2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kuchta.pdf>.

139 SUCHY, Oldtich, VALKOVA, Helena. Obecné prosp&iné prace jako alternativa trestu odnéti svobody

v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 4,s. 1 - 5.

"9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 a? 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 854-
855.

"I SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni..., s. 323.
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na druh moznych praci.'**

Poslednim kritériem pro uloZeni trestu OPP je moZnost uloZeni trestu. K tomuto
kritériu neexistuje podrobné&jsi uprava, proto se lze domnivat, Ze pod tuto kategorii spadaji
véci jako dostatek pracovnich mist v misté¢ bydlist¢ pachatele ¢i okoli, zda je zde moZnost

dojizdéni ze strany pachatele atd.'®

4.4.5 Preména trestu OPP
V ptipadé, Ze odsouzeny neplni podminky jemu stanovené trestem OPP, mize soud

tento trest pfeménit na trest jiny. Jednd se o situace, kdy odsouzeny nevede fadny Zivot,
vyhyba se ndstupu vykonu trestu, bez zadvazného diivodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu OPP, jinak mafi vykon tohoto trestu nebo zavinéné tento trest nevykona ve stanovené
dobé&. Jedna se o rliznd poruseni, kterd jsou déna alternativné. K preméné mtze dojit i béhem
doby stanovené pro jeho vykon. Tyto alternativy poruSeni trestu OPP jsou uvedeny v § 65
odst. 2 TZ. V tomto bod¢ doslo ke zméné oproti minulé pravni Gpravé, nebot’ minula Gprava
znala jen moZnost pifemény trestu OPP z divodu nevedeni fadného Zivota a z diivodu
zavinéného nevykonani v stanovené dob¢. V praxi se vyskytl problém s interpretaci pojmu
stanovend doba (tento problém je v dnesni dobé vyfesen pomoci § 65 odst. 2 TZ). Nebylo
jisté, zda se tim ma chdpat doba 1 roku nebo doba stanovend harmonogramem prace.
S feSenim pfisla judikatura. Pfesnéji rozhodnuti ¢. 50/99 Sb. rozh. tr., ve kterém bylo
stanoveno, Ze stanovenou dobou se ma na mysli doba stanovena harmonogramem a v piipade¢,
7¢ harmonogram neni, doba 1 roku.'** Soud musi pted pfemé&nou zkoumat, v jakém rozsahu
byly OPP vykonany a to ke dni vydani rozhodnuti o pfeméné. Soud tak musi ucinit, nebot’
samotné zahajeni fizeni o pfeméné trestu OPP neni pfekazkou pro pokracovani ve vykonu
trestu OPP, k tomuto zavéru dosel NS ve svém rozhodnuti &. 50/99 Sb. rozh. tr.'*’

DalSim problematickym bodem pfemény trestu OPP na jiny trest je, Ze dokonce i poté,
co soud rozhodl o pfeméné trestu OPP a pted tim, nez dojde k nastupu vykonu trestu, mize
odsouzeny vykonat zbytek nebo ¢ast hodin, které mél odpracovat. Timto zplisobem se mutize
odsouzeny vyhnout pfeméné na jiny trest. Tato moznost vychézi z pouziti § 92 odst. 2 TZ per
analogiam.'*

S timto postupem nemohu souhlasit, nebot’ tak dochdzi k poruseni ucelu trestu OPP a

142 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139..., s. 854- 855.

143 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 301- 302.

4 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd..., s. 108.

5 Tamtéz, s. 109.

¢ POLMOVA, Olga. K jednomu z problémii vykonu trestu obecné prosp&nych praci. Trestnépravni revue,
2008, ¢. 3, s. 80.
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trestu obecn&. Uelem a smyslem trestu OPP a trestu obecné je ochrana spole¢nosti a snaha
resocializovat pachatele a tim pisobit preventivng, tak aby nedochazelo k pachani dalsich TC
ze strany pachatele. Spolecnost timto trestem dava odsouzenému druhou Sanci a taky svym
zpusobem vklada urcitou nadéji do toho, Ze odsouzeny bude svého ¢inu litovat a pokusi se o
napravu skod, které zpisobil. Spolecnost také doufa, ze odsouzeny bude mit diky ulozeni
tohoto trestu vétsi Sanci na vélenéni se do dané spolecnosti a snazi se mu k tomu podat
pomocnou ruku. Ale v ptipad¢€, ze odsouzeny tuto divéru zklame a jiz ponckolikaté porusi
zakon, by neméla existovat moznost, jak se pfeméné na jiny piisnéjsi trest vyhnout. Myslim
si, ze smyslem pifemén alternativnich opatfeni je motivace pachatele k tomu, aby splnil dané
podminky mu ulozené trestem, ale v pripadé ,,jednoduché” moznosti vyhnuti se pfeméné,
tento smysl nemtize byt naplnén. Souhlasim s feSenim de lege ferenda, které popisuje ve své
knize o alternativnich opatfenich pan doktor S&erba. Osobné bych ale byl piisnéjsi a
navrhoval bych, aby bylo vyslovné stanoveno pro v§echny moznosti poruseni trestu OPP, jak
jsou vyjmenovany v § 65 odst. 2 TZ, ze pocet neodpracovanych hodin se pocitd od doby, kdy
odsouzeny zavdal diivod k preméng.'*’

V dnesni dobé je mozné trest OPP pfeménit na jiné tresty stanovené v § 65 odst. 2
pism. a), b) a ¢). Jedna se o tfi alternativy, které mize soud vybrat dle svého uvazeni. Jako
prvni je uvedena moznost piremény na trest DV za podminek v § 60 odst. 1 TZ, dale nova
moznost pfemény na trest penézity a v neposledni fadé¢ moznost ptemény na TOS. V prvém a
tretim pripadé se kazda i jen zapocatd hodina preméiuje na jeden den DV resp. jeden den
odnéti svobody. Diive byl pomér stanoven v poméru 2:1. Dvé byt jen zapocaté hodiny
nevykonanych praci se pfeménily na jeden den DV nebo jeden den odnéti svobody.'*® Se
zménou TZ dochézelo k problémiim s vypoctem piemény. Vyméra byla stanovena dle starého
pravniho piedpisu, ale naslednd preména byla stanovena podle novych pravidel. V praxi tak
dochéazelo k situacim, kdy byla ulozena vyméra 400 hodin (zdkon zroku 1961 toto
umozioval), kterd byla néasledné¢ dle novych pravidel pfeménéna na 400 dnti TOS. Tento
problém vyftesil az NS ve svém rozsudku ze dne 16. tinora 2011, sp. zn. 4 Tz 76/2010, ktery
judikoval, Ze se jedna o nezakonny postup.'*’

Zakonem ¢. 390/2012 Sb., byla stanovena dal$i moznost pfemény a to na penézity
trest. Soucasti stanoveného penézitého trestu je 1 stanoveni ndhradniho TOS jako pojistka pro

ptipad, ze nebude penézity trest vykonan. Nahradni trest nesmi byt pfisné€jsi, nez trest, ktery

47 SCERBA: Alternativni tresty...,s. 311-312.
148 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 309- 310.
' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. inora 2011, sp. zn. 4 Tz 76/2010.

39



by pachateli hrozil v ptipadé pfemény trestu OPP na TOS. Dle mého nazoru by tato moznost
méla byt de lege ferenda vypusténa. Osobné chapu preménu jako institut, ktery ma v ptipadé
nedodrzeni podminek trestu pachatele za toto potrestat a pokud budeme vychazet ze
systematiky trestl v TZ jevi se tento trest jako trest mirn&jsi oproti OPP, piedev§im pro

majetnéjsi odsouzené.

4.4.6 Ponechani trestu OPP v platnosti a zahlazeni odsouzeni
Ve vyjimeénych pripadech mize soud ponechat trest OPP v platnosti nebo prodlouzit

dobu vykonu trestu az o 6 mésici i tehdy, kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné trestu.
V takovém piipad€ soud mize k jiz danému trestu OPP stanovit dohled nad vykonem zbytku
trestu, mize stanovit dosud neuloZena pfimétend omezeni a povinnosti dle § 48 odst. 4 nebo
stanovit n¢které z vychovnych opatieni dle § 63 odst. 3 TZ, je-li odsouzeny ve véku blizkém
mladistvych.'

V ptipadé, ze odsouzeny trest vykond nebo je od vykonu trestu ¢i jeho zbytku
upusténo, hledi se na odsouzeného jakoby nebyl odsouzen. K fikci neodsouzeni v tomto
ptipad¢ dochazi ex lege, a to na zaklad¢ § 65 odst. 4 TZ. Myslim si, ze toto je dalsi vyhoda
tohoto trestu, nebot’ odsouzeny ma diky vymazu trestu z trestniho rejstiiku vétsi Sanci na

zaClenéni se do spole¢nosti a na ,,novy* a plnohodnotny zivot.

4.5 Procesnépravni uprava trestu OPP
4.5.1 Postup soudu pied rozhodnutim o trestu OPP

Trest OPP mtize byt uloZzen dvéma zptsoby. Bud’ formou odsuzujiciho rozsudku, nebo
formou trestniho piikazu. Pti ukladani trestu OPP formou trestniho piikazu je stanovena
nutnost soudu vyzadat si zpravu probacniho ufednika. Povinnost vyzadat si zpravu pii vydani
trestniho piikazu je zakotvena v § 314e odst. 3. K tomuto zakotveni doSlo z diivodu, Ze trest
OPP je velmi Casto ukladan trestnim piikazem, bohuzel v dobach minulych ne vzdy
samosoudci vyuzivaly probacni Ufedniky ke zjisténi dilezitych informaci o moZnostech
ulozeni trestu a ke zjiSténi informaci o osob¢ obvinéného. Tento nedostatek mél za nasledek,
ze samosoudce ukladal trest ,,naslepo®, aniz by véd¢l, zda trest ma Sanci na tispéch a zda bude
tadng vykonan. Toto vedlo k ¢astému preménéni trestu OPP na TOS."' Povinnost vyzadat si
zpravu probaéniho ufednika v p¥ipadech, kdy k uloZeni dochazi v ,,b&Zném* TR neni nikde

stanovena, tudiz se jednd pouze o fakultativni mozZnost ptedsedy senatu nebo statniho

130 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
UHAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. N&kolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci.
Trestni pravo, 2005, €. 4, s. 11.
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zastupce. Ve skutecnosti dle pani Mgr. Musialkové k takovému vyzadani dochazi témét vzdy,
nebot’ tato zprava ulehcuje soudu uvahu o piipadném trestu. Moznost vyzadani zpravy je
stanovena v § 27b odst. 2 TR.">* De lege ferenda bych tedy navrhl, obligatorni povinnost
soudu si zpravu probacniho tfednika vyzadat.

Hlavni roli v této fazi hraji probacni Gfednici. Jejich tkolem je zjistit vSechny mozné
informace a okolnosti, které vylucuji ulozeni trestu OPP, nebo které hovoii ve prospéch
ulozeni. Hlavni prostiedkem pro zjisténi téchto informaci je osobni rozhovor s pachatelem.
Bé&hem rozhovor probac¢ni tiednik zjistuje zdravotni stav pachatele, jeho znalosti, dovednosti,
zavislosti na navykovych latkach a jiné zavislosti. Cilem ufednika je také zjistit motivaci
pachatele trest vykonat a mimo jiné se ho dotazuje na jeho postoj ke spachanému TC.'>

Vysledkem pohovoru je zhotoveni stanoviska pachatele, které obsahuje také
prohlaseni o zdravotni zpiisobilosti, dale je obvinény poucen o vykonu trestu OPP a
v neposledni fad¢€ je vydana zprava urednika k ulozeni trestu OPP (vSe je soucasti ptilohy mé
diplomové prace). V této zpravé je uveden piehled vsech krokd, které ufednik ucinil, postoj
obvinéného k trestné Cinnosti a k feSeni jejich nasledkt a v neposledni fad¢ stanovisko
probacniho ufednika k ulozeni trestu OPP. Tyto dokumenty jsou ndsledné¢ doruceny
obvinénému a soudu, kterému slouzi jako podklad pro své rozhodnuti.

O dilezité roli proba¢niho uGfednika hovoii i statistiky. Z nich vyplynulo, Ze ziskani

informaci pomoci probaéniho ufednika zvysuje $anci na usp&$né vykonani trestu OPP.">*

4.5.2 Nafrizeni vykonu trestu a projednini podminek trestu
Poté co se stane vydané rozhodnuti vykonatelné, je opis tohoto rozhodnuti zaslan

proba¢nimu ufednikovi. Rozhodnuti soudu obsahuje pouze vyméru trestu a pripadné
pfiméfené povinnosti a omezeni, povinnost nahradit Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu nebo
povinnost vydat bezdiivodné obohaceni.

Nésledné probac¢ni ufednik vyhotovi navrh, ve kterém navrhne druh prace a misto
vykonu. O tomto ndvrhu posléze rozhodne okresni soud, ktery ulozil trest OPP. Probacni
ufednik ve své tivaze o vybéru druhu a mista prace vychazi z potieby vykonu prace v obvodu
okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli. Je povinen také pfihlizet k tomu, aby misto
vykonu bylo co nejblize mistu bydlisté odsouzeného, timto neni dotéena moznost vykonu

mimo obvod okresniho soudu odsouzeného, ale s timto musi odsouzeny pisemné souhlasit

152 7akon &. 141/1961 Sb., trestni fad.
153 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace..., s. 92.

134 ZATECKA, Eva. Poznatky z praxe probaénich pracovnikii (mozné naméty de lege ferenda). Trestnépravni
revue, 2007, €. 6, s. 181.
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v navrhu proba¢niho Gfednika.'”® Utednik vybere daného poskytovatele z celorepublikové
elektronické databaze, ve které jsou zaevidovani vSichni poskytovatelé vcetné jejich
pozadavkt a podminek.">® Pii vybéru spravného poskytovatele tfednik piedné vychazi
z informaci, které¢ se dozvédél od odsouzeného ve fazi ,predjedndvani®. Snazi se nalézt
¢innost, kterd bude nejvice vyhovovat schopnostem, dovednostem a kvalifikaci daného
odsouzeného a také z podminek na umisténi poskytovatele, jak jsem uvedl vySe. Nasledné
dochazi ke kontaktovani poskytovatele, pifi kterém se zjiStuje aktudlni potieba pracovnik.
Nékteti odbornici tvrdi, Ze soud by nemél druh prace vymezovat pfili§ uzce, nebot’ pak
mohou nastat situace, kdy poskytovatel neni schopen tak tzce vymezenou praci
poskytnout."””” Na druhou stranu NS ve svém rozsudku ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz
16/2003 judikoval, Ze vymezeni prace nesmi byt piili§ Siroké, nebot’ poskytovatel by poté
mohl odsouzeného nutit k pracim, které neni schopen kvtili zdravotnimu stavu vykonat. Bylo
také konstatovano, 7e odsouzeny je vazan uréenym druhem prace a mistem vykonu.'®

Vykon je natizen ve formé usneseni, které obsahuje pouceni o povinnosti odsouzeného
dostavit se ve 1hté 14 dni na stiedisko PMS v obvodu okresniho soudu, v némz ma byt trest
vykondn, za ucelem projednani dal§ich podminek vykonu trest OPP. Dale je poucen o
povinnosti dostavit se ve stanoveny den na misto vykonu své prace u vybrané¢ho
poskytovatele. Tento den vybere povéteny probacni Gifednik.

Zpusob natfizeni vykonu trestu, byl velmi kritizovan pani Mgr. Musialkovou béhem
naseho pohovoru a to z dGvodu zbytecného prodluzovani. PredevSim jde o situace, kdy
poskytovatel md volné pracovni misto, ale potfebuje pracovnika v fddech dnl. Jedna se
pfedev§im o situace, jako jsou sné¢hové kalamity, povodné a dal$i nenadale situace.
V takovychto piipadech je zapotiebi rychla koordinace mezi vSemi stranami. Tohoto ale neni
mozné dosdhnout v ptipadé, ze o nafizeni vykonu rozhoduje soud. Nasledkem tohoto je poté,
ze PMS sice mé volné ,pracovni sily, ale nemtize je v dany moment poskytnout. Myslim si,
7ze de lege ferenda by mélo byt zdkonem stanoveno, Ze nafizeni vykonu trestu vydava
probacni ufednik, ktery méa dany piipad na starost. DoSlo by tim k ¢aste¢nému ulehéeni prace
soudu, ale hlavné k lepSimu vyuziti trestu OPP. Pro zavedeni tohoto hovoii i to, ze probacni
ufednik vyhotovuje navrh na zéklad¢, kterého soud nésledné rozhodne.

Béhem projednani podminek trestu OPP po nafizeni vykonu trestu OPP, dochazi

155 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni Fad.

"7 BARBORIK, Michal. Trest obecn& prospésnych praci - aktualni problémy a jejich feSeni. Trestni prdvo,
2006, ¢. 5, s. 8.
138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003.
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k detailnimu upfesnéni harmonogramu préace. Probacni ufednik se snazi s odsouzenym najit
co nejlepsi feseni, které umozni vykonat prace ve stanovené 2 leté lhaté. Tento harmonogram

je pro odsouzeného zavazny a jeho nerespektovani miize vést az k pfeméné trestu.

4.5.3 Kontrola vykonu trestu OPP
Po nabyti prdvni moci usneseni o nafizeni vykonu prace vyrozumi soud PMS

v obvodu okresniho soudu, ve kterém ma byt trest OPP vykonan a zaroven opatfenim poveéii
proba¢niho ufednika ztéto PMS kontrolou nad vykonem trestu. Kontrola Ufednika PMS
spociva nejen v osobni kontrole odsouzeného na pracovisti, ale i v podpote odsouzeného, kdy
probacni ufednik poskytuje rady odsouzenému ve vécech jako je splaceni dluhd atd. Dale
probacni ufednik kontroluje, zda odsouzeny vede tadny zivot a dodrzuje mu stanovené
pfiméifené omezeni a povinnosti. Prace Ufednika také spociva v kontaktu s poskytovatelem,
pti kterém je zjistovano, zda se odsouzeny pravidelné dostavuje dle harmonogramu k vykonu
prace a zda nedochdzi k nechténému jednani ze strany odsouzeného. Kontrolu nad
odsouzenym provadi i dany poskytovatel, nebot’ ten musi zaznamendvat dochazku a ve svém
zajmu kontroluje i chovéani odsouzeného béhem pracovni doby. V ptipadé, ze odsouzeny
neplni povinnosti mu stanovené, ma uUfednik povinnost tuto skutecnost nahlasit soudu.
Poskytovatel neplnéni povinnosti oznamuje ufednikovi PMS, ktery nésledné¢ o tom to
vyrozumi soud. Probac¢ni Gfednik ma také povinnost bezodkladné sdélit soudu, ze odsouzeny
trest OPP vykonal."”

Pfi rozhovoru s pani Mgr. Musialkovou, jsem se dozvéd¢l, Ze na jednoho ufednika
PMS v Olomouci spada ptiblizné 150 odsouzenych, coz ma za nésledek, ze osobni navstévy
na pracoviStich neprobihaji tak intenzivné, jak by bylo zapotiebi. Z tohoto divodu by bylo
vhodné navysit pocet pracovniku PMS v CR. Dale jsme se zaobirali myslenkou spolupréace
s Univerzitou Palackého v Olomouci. Spoluprace by spocivala ve vypomoci zaucenych
studentll, zejména z pravnické fakulty s kontrolou odsouzeného spojenou s pravni pomoci.
Tato spoluprace by mohla fungovat podobnym zplisobem jako studentskd poradna, jez je
soucasti pravnické fakulty. Dle mych zkuSenosti ze studentské poradny by se mohlo jedna o

ziskani dobrych zkuSenosti pro studenty pravnické fakulty a moznost nahlédnout do praxe.

4.5.4 Odklad, preruseni a upusténi od vykonu trestu OPP
Tato problematika je zakotvena v § 339 az § 340a TR. Tyto kompetence jsou vloZeny

do rukou ptedsedy senatu, ktery miize rozhodnout o odkladu nebo pteruseni pokud nastanou

riznorodé¢ situace. Zaprvé odsouzeny neni schopen pro pfechodné zhorSeni zdravotniho stavu

159 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni Fad.
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schopen trest vykonat. Zadruhé z divodu téhotenstvi a narozeni ditéte a to na dobu 1 roku po
porodu. Anebo z jiného dulezitého diivodu nanejvys po dobu 3 mésicii. Specificky divodem
je odlozeni nebo pieruseni vykonu trestu z diivodu vykonu vojenské sluzby. Piedseda senatu
také mize upustit od vykonu trestu OPP nebo jeho zbytku za ptedpokladu, Zze zdravotni stav
odsouzené¢ho se zménit takovym zplisobem, ze odsouzeny neni dlouhodobé schopen trest

vykonat.'®

4.6 Statistické udaje trestu OPP

Porovnani poctu uloZzenych trestii OPP s
trestem nepodminéného odnéti svobody
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Zdroj: Statistickd ro¢enka kriminality Ministerstva spravedlnosti

Statistick¢é tudaje jsem ziskal ze statistickych roCenek kriminality ministerstva
spravedlnosti.'® Jedna se o data z let 1996 az 2013. Tedy data od zavedeni trestu OPP do
naseho pravniho fadu az po data, ktera jsou v danou chvili dostupna. Trest OPP byl zaveden
do naseho pravniho fadu novelou TZ zakonem ¢. 152/1995 Sb. s u€innosti od 1. ledna 1996.
Z grafu mizeme vycist, ze b&hem prvnich 4 let dochazelo k uloZeni trestu OPP spise
sporadicky, toto si vysvétluji tim, Ze se jednalo o institut zcela novy, ktery obsahoval mnoho
nedofesenych problémd, s kterymi se praxe nejprve musela vyrovnat a z tohoto diivodu si
myslim, Ze soudiim se ptili§ nechtélo vstupovat do nezndmych vod. Pfitom ve stejném obdobi

dochazi k narastu ulozeni trestu nepodminéného odnéti svobody.

10 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni Fad.
1! JUSTICE CR. justice.cz, [cit. 12. 6. 2015]. Dostupné na, < http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html>.
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Jako ptfelomovy se mize zdat rok 2000. V tomto roce dochdzi ke zdvojnasobeni
ulozeni trestu OPP a k tomu dochdzi ke snizeni ulozenych tresti nepodminéného odnéti
svobody. Tato tendence i nadale postupovala az do roku 2002, kdy dochazi k tomu, Ze trest
OPP je uloZen vicekrat, nez trest nepodminéného odnéti svobody. Toto si Ize vysvétlit dle
mého nazoru novelizaci TZ zdkonem €. 265/2001 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2002. Poté
miizeme sledovat, Ze trest OPP je i nadale ukladan ve vétsi mife nez trest nepodminéného
odnéti svobody, ale je nutné sledovat, ze rozdil ulozeni se kazdym rokem zmensSoval.

Dalsi zlom ptichazi v roce 2010, tedy v dobé kdy nabyva tc¢innosti novy TZ. Myslim
si, ze tento vyvoj je disledkem zavedeni novych alternativ a také ptisnéjSimi podminkami pro

ukladani trestu OPP. Tento trend i nadale pokracuje, ale dochazi ke snizeni rozdilu.
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5 Trest domaciho vézeni

5.1 Obecna charakteristika trestu DV
Trest DV mlzeme nejlépe charakterizovat pomoci §60 odst. 3 TZ jako trest

spocivajici v povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v ureném
obydli nebo jeho Casti v stanoveném casovém obdobi, pokud mu v tom nebrani dulezité
divody.'®?

V dnesni dobé se ve svété uplatiiuji dvé formy DV. Prvni je tzv. Front- end model a
druhou formou je tzv. Back- end model.'®

Back- end model, ktery nasel své uplatnéni predevsim v U. S. A. a Kanadég, spoc¢iva
v tom, Ze odsouzeny je povinen vykonat DV az po vykonu TOS. Cilem tohoto modelu je
snizeni rizika recidivy a zvySeni doby, po kterou je odsouzeny vystaven napravnym
opatfenim.'®*

Front- end model, ktery je naopak uplatiiovan ve vétSin¢ zemi Evropy, spo¢iva v tom,
ze DV pusobi jako alternativa k TOS. Cilem je, aby vykonem DV bylo dosazeno tcelu trestu
a pro piipad, Ze se tak nestane je zde moznost dodateéné pfemény na TOS.'®

Myslim si, Ze klady DV se az na néjaké vyjimky (specifické pro OPP nebo DV) nelisi
od trestu OPP, proto bych odkézal na podkapitolu 4.1. Negativa DV se dle nazoru mého a
nazoru odbornikl pfeci jen li§i podstatnéji. V prvé fadé€ je zde shledavéana kolize trestu DV
s ochranou lidské dustojnosti, soukromi odsouzeného a osob spolubydlicich a také
nedotknutelnost obydli.'®® Tomuto problému se budu vénovat v dalsi asti své prace. Dale je
uvadéno, ze DV je diskriminac¢ni, nebot' ho lze ulozit pouze socidlné¢ integrovanym
osobam.'”” Dal§im negativem mize byt to, e v ptipadé elektronického monitoringu
nedochazi k tak ucinné resocializaci, jako pifi pifimém kontaktu proba¢niho ufednika
s odsouzenym.'®® 1 na zikladé téchto a dal§ich negativ si myslim, Ze trest DV ma své
opodstatnéni a také si myslim, Ze pozitiva trestu pro odsouzené¢ho a spolecnost prevladaji,

tudiz shleddvam znovu zavedeni DV do naseho pravniho fadu jako krok spravnym smérem.

162 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

13 Zkusenosti ze zahranici [online]. portal.justice.cz, 26. 02. 2010 [cit. 15. 6. 2011]. Dostupné na
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5.2 Historie trestu DV

Trest DV neni nijak novym institutem. Tento ,.trest* slouzil jiz v ddvné minulosti, jako
vynikajici prostfedek v boji s opozici a lidmi, kteti méli jiny ndzor nez vladnouci vrstva, nebo
ktefi byli z néjakého diivodu nezadouci. Skvélou ukdzkou muze byt uvéznéni Napoleona

Bonaparte na ostrové Sv. Helena.'®

Pocatky dneSniho trestu DV miZzeme nalézt v U. S. A.
v 80. letech 20. stoleti. Nedlouho poté v roce 1986 byl poprvé pouzit v U. S. A. elektronicky
monitoring odsouzeného'’’. Postupné se trest DV vyuzivajici elektronicky monitoring rozifil
do Evropy, kde je vyuzivan napt. ve Velké Britanii, Francii, Holandsku nebo Belgii.'”!

V nasem pravnim fadu se trest DV objevil poprvé vroce 1852, kdy byl upraven
v zdkoné ¢. 117/1852, f. z., o zloCinech, pfeCinech a ptestupcich, ktery byl se vznikem
Ceskoslovenska prevzat z Gipravy Rakousko- Uherské a byl u¢inny az do roku 1950.'”> B&hem
komunistické éry v nasi zemi byl tento institut z pravniho fadu vypustén, coZ neznamena, Ze
nebyl vyuzivan. DV byl vyuzivan jako metoda kontroly vii¢i odptrctm rezimu.'” Do naseho
pravniho fadu byl trest DV znovu zaveden az s ucinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, od 1. 1. 2010.

5.3 Hmotnépravni dprava trestu DV
5.3.1 Okruh Té, za které lze trest DV ulozit

Dle § 60 odst. 1 TZ, lze trest DV ulozit v pfipadé, ze pachatel spachal precin.
Problematice ptecinu jsem se jiz vénoval v podkapitole 4.4.1. u trestu OPP, proto bych
v tomto bod¢ odkazal na danou podkapitolu a dale jen n¢které véci dovysvétlil. Na rozdil od
trestu OPP, je §iroké vymezeni okruhu TC, za néz Ize trest DV ulozit v pofadku, nebot” se
jedna o nejptisngjsi alternativni trest, ktery by mél z podstaty véci byt pouzit i na zadvaznéjsi
kriminalitu. Na druhou stranu lze pochybovat o Uc¢elnosti moznosti uloZeni trestu DV za
nejzavaznéjii nedbalostni TC."* De lege ferenda si proto myslim, Ze by mél zikonodarce
preci jen presngji vymezit okruh TC, za které je mozno trest DV uloZit napf. stanovenim
moznosti ukladat tento trest pouze za pteiny s horni hranici trestni sazby 5 let. V ramci
zjiStovani informaci o trestu DV jsem podstoupil rozhovor s panem Mgr. Zatloukalem z PMS
v Olomouci, ktery je vedoucim dané PMS a zarovenl jedinym pracovnikem zabyvajicim se

trestem DV. Béhem rozhovoru doslo i na téma okruhu TC, za které Ize DV ulozit. Dle pana

169 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace..., s. 149-150.

7" HORAK, Jaromir. Domaci vézeni a elektronické kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, €. 12, s. 8.
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Mgr. Zatloukala je tento okruh sice vymezen Siroce, ale v praxi dochazi k ulozeni pfedevsim
za TC jako je kradez, jind majetkova tres. ¢innost, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a

vykdzani apod.

5.3.2 Podminky uloZeni trestu DV
Kromé podminky, Ze pachatel musi spachat ptecin, jsou v zdkoné stanoveny 1 dalsi

podminky. Prvni z nich je uvedena v § 60 odst. 1 pism. a). Trest DV lze ulozit, jestlize je to
vzhledem k povaze a zavaznosti spadchan¢ho pifeinu a osobé a pomérim pachatele
postadujici.'”> Povaha a zavaznost je dale definovana v § 39 odst. TZ. ,, Povaha a zdvaznost
TC je urcovina zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem
provedeni c¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl c¢in spachan, osobou pachatele,

L e, L g w176
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zameérem nebo cilem *.

Z tohoto vyplyva, ze ulozeni
trestu DV muize byt vylou¢eno napt. tehdy, pokud byl ¢in spachan na spolubydlici osob¢
atd.'”’

DalSim kritériem je osoba pachatele a jeji poméry. Ulozeni trestu DV klade velké
naroky na vybér vhodného pachatele. Soud by se pii své uvaze, zda dany pachatel je vhodnym
kandidatem pro uloZeni tohoto trestu, mél pfedevsim zajimat o jeho dosavadni zptisob Zivota,
jestli je zde moznost napravy, jak se pachatel choval po spachani TC. Také je dulezité
zkoumat i osobni, rodinné a majetkové poméry.'”

Velice dulezitym kritériem je, zda pachatel ma zajisténé¢ obydli. Tento pojem je
definovan v § 133 TZ. Obydlim se rozumi diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a
ptislusenstvi k nim naleZejici.'”’Pojem obydli je pojmem zna&né Sirokym, proto se za obydli
povazuje 1 ubytovna ¢i studentska kolej. Ptislusenstvim obydli se mysli zahrada, dvir ¢i jiny
prostor, ktery je soucasti bydleni, z tohoto 1ze dovodit pravo odsouzené¢ho zdrzovat se i
v téchto prostorach.'™

Z divodu ,,bezproblémového* vykonu trestu je pro ulozeni trestu DV zapotiebi
pisemny slib pachatele, ve kterém pachatel slibi, Ze se bude ve stanovenou dobu zdrZovat na
uréené adrese a pii vykonu kontroly poskytne soucinnost. Tato podminka je stanovena v § 60

181

odst. 1 pism. b) a jedna se o podminku, ktera musi byt splnéna obligatorné. ™ Bez poskytnuti

slibu nelze trest DV ulozit. D4 se fici, Ze pisemny slib plni dva hlavni cile. Prvnim z nich je

175 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

176 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpistL.

" SCERBA: Alternativni tresty..., s. 333- 335.

" SAMAL: Trestni zdkonik I..., s. 821.

179 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

0 SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik: komentdi I, § 1-139..., s. 1392-1393.
181 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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posileni resocializa¢niho t¢inku trestu, tim, ze pachatel ddnim slibu souhlasi s ulozenim trestu
a tim ho akceptuje. Za druhé danim slibu pachatel slibuje poskytnuti soucinnosti, ktera je
nezbytna pro Fadny vykon kontroly ze strany proba¢niho titednika. '™

Ulozenim trestu DV dochazi ke kolizi s pravem na ochranu nedotknutelnosti obydli
dle ¢l. 12 LZPS a s pravem na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinné Zivota dle &l. 10 odst. 2."™ Tento problém je fesen pravé poskytnutim slibu. Problém
vSak neni feSen komplexné a zdkonodarce z n¢jakého divodu zapomnél vyfesit stiet trestu
DV s pravy osob zijicich s pachatelem v jednom obydli. Vykonem trestu a jeho kontrolu jsou
zasazeny zékladni lidska prava spolubydlicich, coz je dle mého nézoru nepftijatelné. Také zde
vyvstava problém se soucinnosti téchto osob pii kontrole ze strany probacniho ufednika,
nebot” spolubydlici nemaji zddnou povinnost vpustit tfednika do obydli a tudiz nemohou byt
nijak sankcionovani. Za toto nevpusténi nelze potrestat ani odsouzeného, a proto se zde dle
mého nézoru otevird Siroky prostor pro zneuZiti trestu ze strany odsouzeného.'™ Proto si
myslim, Ze de lege ferenda by mélo byt zdkonem stanovena podminka pisemného slibu ze
strany osob spolubydlicich s pachatelem v z4jmu soucinnosti a ochrany prav spolubydlicich.

Dle pana Mgr. Zatloukala se tomuto problému snazi PMS piedejit tim, Zze pied
ulozenim trestu dochézi ke kontaktovani osob spolubydlicich, pifi kterém se zjiStuje ochota
danych osob poskytnout soucinnost. I pfes toto opatfeni ze strany PMS si myslim, Ze je

pottebné slib spolubydlicich zakotvit v zdkoné¢.

5.3.3 Vyméra trestu DV
Trest DV Ize uloZit aZ na dvé léta dle §60 odst. 1 TZ.'"™ Dolni hranice trestu neni

stanovena, ale vzhledem ke splnéni ucinku by dle mého nazoru mél byt trest vyméten
minimalné v fadu tydni. Tato max. délka trestu je dle mého ndzoru i dle nazoru odborniki
zbyte¢n¢ velkd. Pan Mgr. Zatloukal se vyjadfil vtom smyslu, Ze max. vyméra je
nevykonatelnd, nebot’ tak dlouhy trest DV je pro odsouzeného demoralizujici, coz vede
k tendencim poruSovat ulozené podminky tresu. Dle jeho nidzoru by méla byt max. délka
trestu 12 mésict, s ¢imz koresponduje jeho praxe, kdy max. vyméra trestu se pohybuje

v rozmezi 6 az 8 mésicli. De lege ferenda bych proto zménil max. moznou dobu uloZeni trestu

182 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 336.

'3 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti
tstavniho poradku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené ustavnim zékonem ¢&. 162/1998 Sb.
'8 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 337.

1% Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
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DV na max. 12 mésict. Piiklad by si mohl vzit zdkonodarce ze zahranici, kde je vétSinou

mozné trest DV uloZit v fadech mésici. %

5.3.4 Obsah trestu DV
Obsah trestu DV je zakotven v § 60 odst. 3 TZ. Zde se stanovi, ze odsouzeny je

povinen zdrzovat se po dobu vykonu trestu v ur¢eném obydli nebo jeho Casti v soudem
stanoveném Casovém obdobi. A to za predpokladu, ze mu v tom nebrani dilezité divody,
predev§im vykon zaméstndni, poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich
sluzeb v disledku jeho onemocnéni nebo turazu.'™ Casové obdobi, ve kterém se ma
odsouzeny zdrzovat ve svém obydli, stanovi soud. Ten stanovi obdobi pro pracovni dny, dny
pracovniho klidu a pracovniho volna a pfitom piihlizi zejména k pracovni dobé odsouzeného,
k ¢asu pottebnému k cest¢ do zaméstnani, k péci o nezletilé déti a k vyfizovani nutnych
rodinnych a osobnich zdlezitosti. Dale miZze soud odsouzenému povolit navstévovani
pravidelnych bohosluzeb nebo ndbozenskych shromazdéni, a to i ve dnech pracovniho volna a
klidu. Toto je stanoveno v § 60 odst. 4 TZ.'*®

Casové obdobi bylo pted novelizaci zikonem ¢&. &. 330/2011 Sb. s G&innosti od 1. 12.
2011 stanoveno v § 60 odst. 3 zcela odlisné od dnesni Gpravy. Zde stalo, ze v pripad¢, ze soud
nestanovi jinak, je odsouzeny povinen v dnech pracovniho volna a pracovniho klidu zdrzovat
se ve svém obydli po cely den a v ostatnich dnech v dob¢ od 20:00 do 5:00 za ptedpokladu, ze
mu v tom nebrani dilezité divody. V dneSni dobé je toto ponechiano zcela v kompetenci
soudu. Dle mého ndzoru je tomu tak spravné, nebot’ soud je ,,donucen v kazdém ptipadé
zjiStovat relevantni informace o pachateli, o jeho ¢asovém harmonogramu a jeho moZznostech.
Nemélo by tedy dochazet k situacim, kdy si soud uleh¢i praci tim, ze misto, aby sdm urcil
stanovenou dobu, rad¢ji se ptidrzi zdkonem daného cCasového obdobi. Tim dochézi k vétsi
individualizaci trestu a dle mého ndzoru k lepSimu splnéni ucelu trestu. Divodova zprava

%9 Lze nalézt ale i

k tomuto tikd, Zze ke zméne doslo z ditvodu ptilisné navodnosti soudd.
nazory zcela odlisné, dle kterych timto dochézi ke kolizi se zdsadou zékonnosti, urcitosti
sankce a v nékterych piipadech ke kolizi se zdsadou zékazu ukladani krutych a nepiiméfenych
sankci. Jednd se napf. o situaci, kdy je odsouzenému stanoveno ¢asové obdobi na 24 hodin.
Z tohoto ditvodu bych de lege ferenda stanovil zdkonem minimalni a maximalni Casové

obdobi, tak aby nemohlo dochazet k jeho zneuZzivani bud’ ve prospéch odsouzeného, nebo

v jeho neprospéch, které miize vyustit az k mozné kolizi se zdsadou zdkazu krutych a

18 KRAL, Vladimir. Domaci vézeni — dali alternativni trest? Trestnépravni revue, 2007, &. 8, s. 236.
187 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

138 Tamtéz.

"% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 330/2011 Sb.
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nepiimétenych sankci.'”’

Povinnost zdrzovat se v obydli vdaném casovém obdobi lze porusit, ale jen
v dusledku dualezitych divodu, které jsem vyjmenoval vyse. Myslim si, Ze soud by mél tyto
dilezité¢ diivody vzdy podrobné pfezkoumat a to z divodu mozného zneuzivani odsouzenym a
mélo by dochazet k uznani déivodu jen v fadné odtivodnénych piipadech a jen ojedingle.”"

Problematickym bodem se mi jevi moznost soudu povolit odsouzenému navstévy
pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromdzdéni i ve dnech pracovniho klidu a
pracovniho volna. Zde si myslim, Ze dochdzi k diskriminaci ateistl, nebot’ ti takové pravo
nemaji, a také si myslim, ze je zde pfili§ Siroky prostor pro zneuZiti ze strany odsouzeného.
De lege ferenda bych tedy navrhl zruseni této moznosti, nebo bych stanovil, Ze odsouzeny
musi navstévovat kostel, jenz navstévuje pravidelné, idedlné v co nejblizsi vzdalenosti od
domova, aby cesta na bohosluzbu ¢i shromazdéni poskytovala odsouzenému co nejmensi
volnost a moznost prodlouzeni si ¢asu na ,,svobod¢*. Dale by odsouzeny musel skutec¢nost, ze
navstévuje dany kostel, prokazat pisemnym a podepsanym prohlaSenim farare, ktery ma dany
kostel na starost, aby nebylo pochyb o tom, ze odsouzeny kostel navstévoval pred uloZzenim
trestu. Timto by také doSlo k urcité kontrole odsouzeného ze strany faraife a mozna i dalsich
¢lent farnosti a také k moZzné snaze téchto osob o resocializaci odsouzeného.

Stejné jako u trestu OPP muze soud dle § 60 odst. 5 TZ ulozit pachateli na dobu
vykonu trestu pfiméfend omezeni nebo povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ. Touto
problematikou jsem se jiz zabyval u trestu OPP, proto pro bliz§i vysvétleni odkazuji na

podkapitolu 4.4.3.

5.3.5 Preména trestu DV
V ptipadé, Ze odsouzeny nesplni mu uloZeny trest véetné¢ podminek mu stanovenych,

muze dojit k pfeméne. Tato moznost je stanovena v § 61 TZ. Pfedné je nutné fict, ze Gprava
DV v tomto doznala znatelné zmény. Pivodni znéni fungovalo na zakladé ndhradniho trestu.
Soud pfi uloZeni trestu DV v rozsudku stanovil ndhradni TOS az na dobu 1 roku, a to
z diivodu mozného zmareni vykonu trestu DV. V pfipad¢, Zze doSlo k poruseni podminek
trestu DV, doSlo k nahrazeni trestu DV TOS, a to vcelé vymére, uloZzené odsuzujicim
rozsudkem, tedy nepfiihlizelo se k tomu, jakou c¢ast trestu DV odsouzeny jiz vykonal. Max.
mozna vyméra 1 roku byla povazovana za pfili§ mirnou.'”” Tento stav zménila novela

zakonem ¢. 330/2011 Sb., kterou dosSlo k vypusténi nahradniho trestu a implementaci

0 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 340-345.
P! Tamtéz, s. 320.
192 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 347-352.
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premény trestu DV. V § 61 TZ je stanoveno, ze k pfeméné muze dojit v ptipadé€, kdyz v dobé
od odsouzeni do skon¢eni vykonu trestu DV se pachatel vyhyba nastupu vykonu trestu, bez
zavazného divodu porusi sjednané podminky, jinak maii vykon tresu nebo zavinéné

nevykonava ve stanovené dobé ulozeny trest.'”

V této uprave bych vidél nékolik nedostatki.
Za prvé mi neni ziejmé, pro¢ zdkonoddrce neddva moznost soudu trest DV ponechat
v platnosti i pfes poruseni podminek trestu, stejné jako je tomu u trestu OPP dle § 65 odst. 3
TZ. Osobné si myslim, ze zakotveni této moznosti by vice rozsitilo uplatnéni trestu DV a
k tomu by doslo i1 vét§imu naplnéni ucelu trestu. Myslim si, Ze cilem alternativnich opatfeni je
ponechat dané opatieni v platnosti pokud je to mozné. Tim, Ze tato moznost neni v zdkoné
upravena, mize mnohdy zbytecné dochédzet k pfeméné trestu DV na TOS, coz jisté neni
chténym cilem tohoto tresu. Proto si myslim, ze de lege ferenda by mél zadkonodarce tuto
moznost zakotvit i pro trest DV. Dale vidim nedostatek upravy v chybéjicim divodu
pfemény. Timto diivodem, je vedeni fadného Zivota. Povinnost vést fadny Zivot a nasledky

spojené s porusenim této povinnosti jsou u trestu OPP stanoveny v § 65 odst. 2 TZ."*

Myslim
si, ze cilem trestnépravnich sankci obecné je donutit pachatele, aby vedl fadny zivot. V tomto
ptipad¢ tato povinnost a ndsledky jejtho poruSeni chybi a tim dle mého ndzoru dochazi
k poruseni jednoho z Gceld tresu DV. De lege ferenda bych proto navrhoval, aby zakonodarce
tuto podminku zakotvil do stavajiciho paragrafu.

Trest DV mtze byt preménén i v dobé jeho vykonu. Pro vypocet TOS se pouzije
stejny systém jako je tomu u trestu OPP, tedy kazdy byt i zapocaty den nevykonaného trestu

DV se po¢ita jako jeden den odnéti svobody dle § 61 TZ.'”

5.4 Procesnépravni uprava trestu DV
5.4.1 Postup soudu pred rozhodnutim o trestu DV

Trest DV lze ulozit dvéma zpiisoby. Tedy jako u trestu OPP trestnim piikazem a
odsuzujicim rozsudkem. I u trestu DV lze ulozit trest DV trestnim piikazem za podminky, Ze
samosoudce si pfed rozhodnutim vyzadd zpravu probacniho uUfednika. Jednd se o zcela
shodnou podminku jako u trestu OPP. Zikonodarce tuto shodu vysvétluje dobrymi

zkusenostmi s aplikaci predb&zného $etieni u trestu OPP.'*®

Zakonodarce se inspiroval az tak,
ze zprava probacniho Ufednika musi obsahovat také stanovisko obvinéného k ulozeni trestu

DV. Toto se mi zdd zcela nadbytecné, nebot’ trest DV nelze ulozit bez pisemného slibu

193 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

194 Tamté.

195 Tamté.

1% Diivodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb.
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pachatele a tudiz nevidim divod pro sepisovani stanoviska obvinéného. De lege ferenda bych
tedy z §314e odst. 4 TR stanovisko obvinéného vypustil.'”’ Moznost vyzadat si zpravu
proba¢niho titednika v piipadé ,,b&zného“ TR je stejné jako u trestu OPP fakultativni. Proto
bych i zde navrhl de lege ferenda obligatorni povinnost soudu vyzadat si zpravu probacniho
ufednika a to z diivodu pecliveéjsiho vybéru vhodného pachatele a lepSi moznosti posouzeni
vsech rizik.

Od pana Mgr. Zatloukala jsem se dozvedél, ze predbézné Setfeni probiha
,dvoukolové®“. Nejprve probéhne osobni rozhovor s obvinénym, pti kterém probacni ufednik
zji§tuje vhodnost uloZeni trestu. Obvinény je dale dotazan na sviij postoj ke spachanému TC a
na ochotu napravit vzniklé nasledky. Je zde zkouména také trestni minulost obvinéného. Také
se zde pan Mgr. Zatloukal snazi eliminovat z vybéru agresivni osoby, nebot’ to by znamenalo
zvySené ohrozeni pracovniki PMS pfi kontrolach. V ptipadé, Ze obvinény timto ,,prvnim*
kolem projde, nésleduje kolo ,,druhé®, které spo€iva v osobni navstéve obydli obvinéného.
Zde probacni ufednik posuzuje, zda je mozno v tomto misté vykonat trest. Proba¢ni uiednik
se pokousi zjistit pomery v rodiné a pfi této prilezitosti se pan Mgr. Zatloukal pokousi zjistit
postoj spolubydlicich k moZnosti ulozeni trestu DV. Jeho cilem je piiblizné zjisténi
skutecnosti, které budou svéd¢it o ochoté spolubydlicich poskytnout soucinnost jemu a jeho
kolegynim béhem nenadalych kontrol. Vysledem jeho prace je zprava, ktera slouzi jako

podklad pro rozhodnuti samosoudce ¢i soudu v piipadé, Ze je o to pozadan.

5.4.2 Narizeni vykonu trestu DV
Poté co se stane rozhodnuti vykonatelné, vyda soud nafizeni vykonu trestu. V tomto

nafizeni trest DV bliZe specifikovan, nebot’ pravé zde je stanoveno misto vykonu trestu a také
pocatek vykonu trestu. Toto nafizeni se dle § 334a TR zasle odsouzenému a p¥islugné PMS."”®
Soud stanovi pocatek vykonu trestu tak, aby dal odsouzenému prostor pro obstarani svych
zélezitosti. Za dostate¢nou dobu je povazovano 14 dni.'” Piedseda senatu se pfi stanoveni
mista vykonu trestu musi fidit mistem trvalého pobytu odsouzeného, nebo mistem kde se
odsouzeny zdrzuje a také jeho osobnimi a rodinnymi pomery, také se piihlizi k jeho

« ., 200
zamestnani.

197 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni Fad.
198 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni Fad.
199 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 353.
200 7akon €. 141/1961 Sb., trestni ad.
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5.4.3 Kontrola vykonu trestu DV
Tato faze je dle mého nazoru v dnesni dobé nejzasadnéjsi a také nejvice problémova.

Kontrola odsouzeného mize dle § 334b TR probihat dvéma zpiisoby, bud’ ve spolupraci PMS
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, nebo namatkovou kontrolou, kterou
provadi pracovnik PMS.*°' Je zcela jasné, e prvni moznost poskytuje vétsi moznosti
dosazeni klidného pribéhu vykonu trestu a také predstavuje G€inngjsi prostiedek kontroly
oproti moznosti druhé.

Bohuzel v dnesni dobé je v CR mozné jen provadéni namétkovych kontrol, které méli
slouzit jen pfechodné do zavedeni elektronického monitoringu. Na provadéni kontrol na PMS
v Olomouci se podili vSech 5 pracovniku, i kdyz samotné pfipravovani zprav a jiné ukony ma
na starost pouze pan Mgr. Zatloukal. Kontrola odsouzenych na PMS probihé tim zplisobem,
ze je stanoven harmonogram jednotlivych navstév, které nasledné vykondvaji pracovnici
PMS, dle jejich z4jmu a moznosti. Dle pana Mgr. Zatloukala pfipada na jednoho odsouzeného
k trestu DV 10 namatkovych kontrol za meésic. Dle mého nazoru je tento pocet zcela
nedostacujici, nebot’ odsouzeny je po urcité dobé schopen odhadnout, ze PMS neni schopna
vykondvat navstévy cCastéji a tudiz zde mize a nejspis také dochazi k porusovani podminek
trestu, aniz by o tom pracovnici PMS védéli. Dle odbornikii dochazi nejpravdépodobnéji
k poruseni trestu 4 hodiny po provedeni kontroly, nebot’ v tuto dobu si odsouzeny mtize byt

202 Tento

jisty, ze ufednik je dostatecné daleko a nehrozi dal$i namatkova kontrola.
nedostatek, ale nejde na vrub pracovnikti PMS v Olomouci, ale jedna se o diisledek nizkého
poctu zaméstnancli a mimo jiné je to dusledek stdle odkladaného ndkupu naramki pro
kontrolu vykonu trestu. Se zavedenim tohoto trestu do naSeho pravniho fadu doslo ke zvyseni
poctu pracovnikli a k poskytnuti automobili na jednotlivych PMS, ale nedlouho poté
v dtsledku finanéni krize byl pocet pracovnikli znovu snizen a tudiz si PMS musi vystacit se
stejnym po&tem zaméstnanci jako pied zavedenim trestu DV.*” Cilem namatkové kontroly
je zjisteéni, zda se odsouzeny nachézi v uréenou dobu v jemu uréeném obydli. Dale se zjist'uji
dalsi okolnosti, které by mohli mit vliv na vykon trestu a také zda odsouzeny dodrzuje jemu
ulozené piiméfené povinnosti a omezeni. Namatkové kontroly probihaji pfedev§im

v pozdnich vecernich hodinach a tudiz z tohoto dlivodu, jsou vykonavany vétSinou dvéma

pracovniky PMS.

21 Tamtéz.

292 STEFANIK, Ondrej. Doméci vézeni v minulosti a sougasnosti. In COFOLA 2010: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 1367.

203 KREJCIRIKOVA, Katefina. Aktualni problematika trestu doméaciho vézeni. In SEHNALEK, David (ed). Dny
Prava 2009. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 962.
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Dle mého nazoru, by bylo vice nez vhodné vypsat vefejnou zakazku na elektronicky
monitoring, kterd jiz probéhne a dojde k vybrani provozovatele. Bez naramki je totiz tento
trest neucinny a dalo by se fict zbytecny, nebot’ zatézuje PMS, kterd poté neni schopna stihat
ostatni préci a také dava velkou Sanci odsouzenym vyuzit nedostatki kontroly a tim mafit
vykon trestu aniz by za to byl po pravu potrestan. Objevuji se i nazory, Ze dnesni tiprava DV
mize byt diivodem spachat TC.2%

Druhou moznosti kontroly je tzv. elektronicky monitoring. Ten spociva v neustalé
kontrole odsouzeného diky elektronickému zafizeni. Diky tomu dochdzi k mnohem lepsi
moznosti kontroly odsouzeného, kterd je G€innd 24 hodin denné a také k mensi vytizenosti
probacnich ufednikii. V dne$ni dobé lze rozliSovat dvé formy elektronického monitoringu.
Prvni je tzv. pasivni forma, které je zalozena na sou¢innosti odsouzeného. Pii tomto zplisobu
je vyuzit centrdlni pocita¢, ktery v nepravidelnych intervalech navazuje telefonni kontakt
s odsouzenym pomoci elektronického =zatizeni na jeho téle. Poté dojde pocitacem
k vyhodnoceni, zda se kontrola zdatila ¢i ne. Druhou formou je tzv. aktivni monitoring. Tento
systém umoziiuje odsouzeného kontrolovat nepfetrzité. Kontrola je zaloZena na umisténi
elektronického zafizeni na télo odsouzeného. Jedna se vétSinou o naramek pfipevnény na
kotnik odsouzeného a déle je instalovan ptijima¢ do obydli odsouzeného. Vysila¢ vydava
signal, ktery je zaznamenavan piijimacem, tento signal se poté pomoci telefonni linky dostava
az do centrdlniho pocitace, kde dochdzi k jeho vyhodnoceni. V ptipad¢, Ze nedojde k ptijeti

signalu je spustén alarm a dochézi ke kontaktovani proba¢niho tirednika.*”’

Vyhodou tohoto
systému také je, ze dle pana Mgr. Zatloukala nelze naramek z kotniku sundat, aniz by byl
spustén alarm.

Dle mého nézoru, je zarazejici, Ze doslo k uzdkonéni trestu DV, aniz by byla pted
ucinnosti zdkona obstarana technicka podpora. Pfitom byl elektronicky monitoring jako forma
kontroly stanoven jiz v prvni pravni Upravé, tedy nejednd se o zjiSténi novych informaci.
Myslim si, Ze odbornikiim muselo byt jasno ze zahrani¢nich Gprav a zkuSenosti, Ze trest DV
bez elektronického monitoringu nema Sanci na uspéch. Trest DV vézeni vstoupil v t¢innost
za ministryné Daniely Kovarové, ktera si pfedstavoval, Ze zavedeni trestu DV bude probihat
ve trech fizich. O snaze zavést elektronicky monitoring svéd¢i 1 vyhlaska Ministerstva

spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu DV. Prvni fazi mély byt pouhé

namatkové kontroly za pomoci probacnich Gfednikli. Poté méla nésledovat fdze dvé v roce

2% CIRBUSOVA, Martina. Sankcie podla nového trestného zékoniku. In COFOLA 2010: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1027.
293 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy, 1998, &. 5, s. 230.
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2011, ktera pocitala se zavedenim elektronického monitoringu a to za pomoci penéz z EU.
V této fazi mélo dojit k doladéni zakonné upravy na zaklad€ praxe z evropskych zemi. Tieti a
konec¢na faze byla naplanovéana na rok 2011 az 2013. V tomto obdobi mélo dojit k celkovému
propojeni trestu DV a elektronického monitoringu.’”® Ve nasvédéovalo tomu, Ze planované
faze probéhnou v potfadku, nebot’ jiz v bieznu 2010 doslo k vyhlaSeni vefejné zakazky na
elektronicky monitoring.””” Tuto zakézku viak provazeli pochybnosti a proto doslo k Setieni
ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery vydal predbézné opatteni, ve kterém

208

zakdzal zadavateli uzaviit smlouvu.” V prub¢hu spravniho fizeni doslo ale ke zméné vlady a

tim padem i1 ministra spravedlnosti. Novym ministrem se stal Jiti Pospisil, ktery vefejnou

1.2 Nasledn& planoval vyhlasit novou vefejnou zakazku, ale od tohoto tmyslu

zakéazku zrusi
bylo upusténo. Dle oficidlniho vyjadieni z dlivodu finan¢ni nerentability. Dle ministra by bylo
zapotiebi 500 vézi, ptiCemz ve vykonu trestu v tu dobu bylo jen 150 véziid, aby se systém
stal vyhodnym pro stat. S timto odivodnénim a logikou nelze dle mého nézoru souhlasit.
Nebot' hlavnim diivodem tak malého poctu odsouzenych k trestu DV je pravé chybéjici
elektronicky monitoring, ktery ma zajiStovat spravny a bezproblémovy vykon trestu DV.
Z finan¢nich divodl tedy doslo k umrtveni snahy o vypsani vetejné zakazky na elektronicky
monitoring.

K obnové doslo az v roce 2012, kdy ministerstvo spustilo pilotni program, ktery mél
po dobu 4 mésicii vyzkouset elektronicky monitoring na dobrovolnicich z fad odsouzenych.
Cilem projektu bylo ovéfeni funkcnosti, zneuzitelnosti a finan¢ni naroc¢nosti elektronického
monitoringu. Vysledkem bylo zjisténi, Ze systém by pfinesl vyrazné financni uspory, nebot’
jeden den el. monitoringu by v dané dobé stal 165 K¢, pticemz jeden den TOS stal 1000 K¢.
Byla také ovéfena spolehlivost technologie a pfipravenost PMS na kontrolu DV.*'°

V dtsledku téchto vysledk, byla vypsana nova verejnd zakazka, kterd pocitala s nakupem

2000 naramkt. Tento tendr byl vSak také zrusen. Tentokrat z divodu rozsahlé amnestie v roce

2% MISUR, Peter. Priority rezortu justice v legislativni oblasti: rekodifikace trestniho fadu, projekt eJustice a
trest domdaciho vézeni. Pravni rozhledy. Ptiloha Legislativa, 2009, ¢. 23, s. L.

27 Kovdrova: Tendr na ostrahu domdcich véziii bude do deseti dnii [online]. 28. 2. 2010 [cit. 17. 6. 2015].
Dostupné na < http://zpravy.el5.cz/domaci/politika/kovarova-tendr-na-ostrahu-domacich-veznu-bude-do-deseti-
dnu>.

2% Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 6. 2010, &. j. UOHS-S161,163/2010/VZ-
7990/2010/520/DR.

29 VALKOVA, Hana, WIRNITZER, Jan. Pospisil cisti ministerstvo: zrusil tendr na ndramky, odvolal $éfa
veznic [online]. iDNES.cz, 29. ervence 2010 [cit. 17. 6. 2015]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/pospisil-
cisti-ministerstvo-zrusil-tendr-na-naramky-odvolal-sefa-veznic-1In-

/domaci.aspx?c=A100729 121735 domaci _jw>.

219 pPMS. Pmscr.cz, [cit. 17. 6. 2015]. Dostupné na
<https://www.pmscr.cz/download/zaverecna zprava o experimentu Elektronicky monitoring odsouzenych.pd
f.
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2013.*"" Nasledng se potitalo s prondjmem 800 naramkd. Tento tendr m&l byt vypsan do
konce &ervna 2013. Z diivodu padu vlady vsak byl tender znova odlozen.*'* Nésledn& nova
ministryné¢ Helena Valkova vypsala novou vetejnou zakazku v roce 2014, kterd byla ovSem
znovu zruSena z ditvodu nesrovnalosti a to v &ervnu 2014.*"* Nyni ministerstvo planuje
vyuziti naramki rozsifit a to i v rdmci utékové vazby a také napt. pii propusténi z istavni
16¢by.?"* A jiz po nekolikaté doslo k vypsani vefejné zakazky, tentokrat ze strany PMS.?"
Nezbyva nez doufat, ze tentokrat dojde k fadnému prabéhu vetejné zakazky a trest DV bude

moci byt vyuzivan v $ir§im rozsahu.

5.5 Statistické udaje o trestu DV

Pocet uloZenych trestti DV
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Zdroj: Statistick4 ro¢enka kriminality Ministerstva spravedlnosti za roky 2010, 2011, 2012 a 2013*'°

2 Skromné, ale prece. Ministerstvo se vraci k hlidacim ndramkiim [online]. ceskatelevize.cz, 14. 3. 2014 [cit.
17. 6. 2015] Dostupné na< http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/266157-skromne-ale-prece-ministerstvo-se-
vraci-k-hlidacim-naramkum/>.

12 Tendr na naramky pro vézné se kvili viadni krizi opét odklada [online]. denik.cz, 1. 7. 2013 [cit. 17. 6. 2015].
Dostupné na <http://www.denik.cz/z_domova/tendr-na-naramky-pro-vezne-se-kvuli-vladni-krizi-opet-odklada-

20130701.html>.

2B yilkova zastavila kritizovany tendr na elektronické naramky pro vézné [online]. idnes.cz, 16. 6. 2014 [cit. 17.

6. 2015]. Dostupné  na  <http://zpravy.idnes.cz/namestek-stern-ministryne-valkova-a-naramky-f3p-
/domaci.aspx?c=A140616 154916 _domaci jw>.

214 Elektronické naramky nakonec budou. A nejen pro vézné [online]. ceskatelevize.cz, 28. 12. 2014 [cit. 17. 6.
2015] Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/296528-elektronicke-naramky-nakonec-budou-a-
nejen-pro-vezne/>

13 Probacni a mediacni sluzba ohldsila verejnou zakdzku na elektronické ndramky [online). ceska - justice.cz, 3.
1. 2015 [cit. 17. 6. 2015] Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2015/01/probacni-a-mediacni-sluzba-
ohlasila-verejnou-zakazku-na-elektronicke-naramky/>.

*® JUSTICE CR. justice.cz, [cit. 12. 6. 2015]. Dostupné na, < http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html>.
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Tentokrat si mizeme povSimnout, Ze trest DV je ukladan jen velmi ziidka. Toto je dle
mého nazoru jasnym dikazem chybéjiciho elektronického monitoringu, s kterym souvisi
neochota soudti ukladat tento trest. Vlivem chybéjiciho elektronického monitoringu, tak
dochazi k neuplnému vyuziti daného institutu. Myslim si, ze v ptipad¢ vybrani poskytovatele
sluzeb el. monitoringu dojde béhem kratké chvile k rapidnimu nartistu ulozenych tresti DV,
ktery se bude pohybovat v fadech tisici. Dle mého nazoru bude toto zvySeni poctu ulozenych
trestt DV prospés$né a to jak z finan¢niho hlediska, tak z resocializa¢niho hlediska. Bohuzel si
myslim, ze samotné zavedeni elektronického monitoringu nebude postacovat a bude nutné
zvysit pocet vySkolenych pracovnikli na PMS, protoze narast poctu ukladanych tresti sebou
ponese zvyseni potieby predbézného Seteni a v piipadé stavajiciho poctu pracovnikii PMS
dojde bud’ ke zhorSeni kvality zprav probacnich Ufedniku, nebo ke zpomaleni systému. Ani
jeden z téchto vysledku neni zadouci, a proto si myslim, Ze by Ministerstvo spravedlnosti
mélo vynalozit také penize na ziskdni novych pracovnich sil pro PMS. Myslim si, ze by se
jednalo o dobrou investici do budoucna, nebot’ uloZenim trestu DV dochézi k razantni Gispote
financi v porovnani s ndklady na vykon trestu odnéti svobody. A je nutné nezapominat také

na lepsi resocializa¢ni G€inky trestu DV.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval problematice trestu obecné prospéSnych praci
a trestu domaciho vézeni. V uvodu své prace jsem si stanovil za cil v prvé fadé popisnou
metodou piiblizit pojem trestu, Gcel trestu, koncept restorativni justice a vymezit alternativni
opatfeni v naSem pravnim fadu. Nasledn¢ jsem si stanovil za cil provést dikladny rozbor
téchto trestd stim, Ze se pokusim nalézt problematické body pravni upravy, vykonu a
kontroly téchto trestii a pokusim se navrhnout moznou upravu de lege ferenda. V rozboru mi
méla dopomoci komparativni metoda s Gipravami ptredchazejicimi a v nékterych bodech i
s Upravami zahrani¢nimi. U obou trestli jsem ndasledné jejich rozbor doplnil statistickymi
udaji, které jsem se pokusil interpretovat. Nyni bych tedy v zavéru své prace chtél strucné a

Trest OPP je v nasem pravnim fadu jiz mnoho let, i pfesto vSak existuji dle mého
nazoru zna¢né nedostatky v pravni tprave. V prvé fadé bych vytkl pravni Gpravé trestu OPP
dle mého nazoru pfili§ Siroky okruh TC, za které lze trest ulozit. De lege ferenda bych tedy
navrhl taxativni vymezeni TC, za které Ize trest uloZit, nebo stanovit, Ze trest lze ukladat za
TC shorni hranici 3 let. Déle bych byl de lege ferenda pro stanoveni, Ze odpovédnost za
Skody vzniklé pii vykonu trestu béhem pracovni ¢innosti na sebe piebira stat, nebot’ tim by se
zvedl pocet poskytovatelll a snizili ndklady statu. Problematické se mi také jevi nezakotveni
max. a min. délky denni pracovni doby a to zhlediska ochrany zdravi, majetku, ale také
z hlediska spInéni ucelu trestu. De lege ferenda bych tedy navrhl stanovit tyto hranice za
mozného pouZiti zdkoniku prace. Za nejvétsi problém pravni upravy trestu OPP, ale povazuji
chybé&jici podminku spocivajici v kladném souhlasu pachatel s ulozenim trestu OPP. Myslim
si, ze kladny souhlas hraje dulezitou roli pii resocializaci pachatele a pievzeti odpovédnosti.
Proto bych de lege ferenda zakotvil pozadavek kladného souhlasu pachatele s trestem
podobné jako je tomu u trestu DV stim, Ze by pfipadné poruseni podminek znamenalo
zostfeni pfemény trestu. Problematicka je také pfeména trestu na trest jiny. Zde shleddvam
nedostatek v tom, ze odsouzeny mize po zavdani divodu pfemény i nadale odpracovat zbytek
trestu. De lege ferenda bych tedy navrhl, aby k piepoctu doslo dle stavu neodpracovanych
hodin v dobé¢ skute¢nosti, kterd je divodem piemény a ne dle poctu hodin v dobé rozhodovani
o preméné. V procesnépravni roviné vidim nedostatek v tom, ze soud si nemusi obligatorné
vyzadat zpravu probacniho ufednika v ptfipadé, Ze fizeni probihd ,,b&znym* zplisobem. De
lege ferenda bych tedy navrhl, obligatorni povinnost soudu si zpravu proba¢niho ufednika

vyzadat. Nedostatek pravni Gpravy shleddvam na zdkladé¢ podnétu pani Musialkové také
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v tom, Ze nafizeni vykonu trestu vydava soud. Z divodu rychlosti a lepsitho vykonu trestu
bych tedy de lege ferenda navrhl, aby nafizeni vykonu trestu vydaval probacni ufednik, ktery
ma daného odsouzeného na starosti. V neposledni fad¢ bych také souhlasil s navySenim poctu

probacnich ufedniki z divodu G€inngjsi kontroly.

vvvvv

ey oo

vefejnost vkladad své nad¢je, jako do trestu, ktery mad potenciondl uSetfit nemalé vetrejné
prostiedky a také lépe dopomoci resocializaci pachatelll. Stejné jako u trestu OPP bych i zde
vytkl piili§ iroky okruh TC za které Ize trest DV ulozit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
sankci ,,piisnéj$i nez je trest OPP a Ze tato sankce ma postihovat zdvaznéjsi trestni ¢innost,
nez trest OPP byl bych de lege ferenda pro moznost ulozeni tohoto trestu za pte€iny s horni
hranici trestni sazby 5 let. Tedy o dva roky vyssi nez u trestu OPP. Na rozdil od trestu OPP
pfi ukladani trestu DV je nutny pisemny slib pachatele. Toto povazuji za spravné fesSeni, ale
de lege ferenda bych jesté povinnost slibu rozsitil i na spolubydlici odsouzeného z diivodu
lepsi soucinnosti a z dlivodu ochrany jejich zékladnich prav a svobod. Déle bych de lege
ferenda snizil max. moznou vyméru trestu z 2 let na 1 rok a to z dvodu toho, ze takto dlouha
doba je pfili§ demoralizujici pro odsouzeného a vede ke zvySeni rizika poruSeni podminek
trestu a mimo jiné takovato Uprava je zcela bézna v jinych evropskych statech, které maji
s trestem DV vice zkuSenosti. De lege ferenda bych také vypustil moznost soudu umoznit
odsouzenému navstévy bohosluzeb a jinych nabozenskych setkdni ve dnech pracovniho klidu
a volna nebo bych doporucil ke striktn€jsimu vymezeni podminek, tak jak jsem je stanovil ve
své praci. K tomuto bych pfistoupil z divodu diskriminace ateistli a predev§im z divodu
mozného zneuziti. Dale bych de lege ferenda zakotvil moZznost soudu ponechat trest DV
v platnosti i v ptipadé, Ze odsouzeny zavdal diivod k pfeméné stejné jako je tomu u trestu
OPP. Myslim si, Ze by tim doSlo k lepSimu napInéni Gcelu trestu DV. Dale povazuji za
nedostatek chyb¢jici diivod pfemény. Timto diivodem je vedeni fadného zivota. De lege
ferenda bych tedy povinnost vést fadny zivot vyjmenoval v diivodech pro preménu trestu DV,
nebot’ ucelem trestl je, aby doslo k resocializaci odsouzeného a aby ten v pribéhu trestu a po
ném vedl fadny zivot. Nejzavazngjsi problém u trestu DV je dle mého nézoru chybéjici
funkéni elektronicky monitoring. Bez tohoto systému je zcela nemozné, aby trest DV naplnil
ocekavani a své moznosti a spiSe slouzi jako pftitéz pro PMS. Doporucil bych tedy, aby
zakonodarce v co nejkrat$i dobé jiz vybral provozovatele systému. Diky tomu by doslo
k znaénym finan¢nim Gsporadm a konecné by trest DV mohl hrat distojnou a plnohodnotnou

roli v systému trestii. Funk¢ni elektronicky monitoring by mohl byt dale také vyuzivan pro
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vazbu ¢i jiné instituty trestniho préva, tak jak o tom uvazuje Ministerstvo spravedlnosti.

I pfes fadu nedostatkil, na které jsem se snazil ve své praci poukazat, povazuji oba
tresty za dobrou alternativu k trestu odnéti svobody. Peci jen je ale nutné konstatovat, Ze trest
OPP je v dnesni dob¢ vice pfipraven nahrazovat trest odnéti svobody a to pfedevsim z divodu
chybéjiciho elektronického monitoringu, ktery neumoznuje vyuzit celkovy potencional trestu
DV. Myslim si, ze poté co bude vybran poskytovatel el. systému, ktery bude funkéni dojde

k velkému rozmachu toho trestu, ktery bude ku prospéchu spole¢nosti.
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Shrnuti

Ve své diplomové praci rozebirdam dva alternativni tresty. Prvnim je trest obecné
prospésnych praci a druhym je trest domaciho vézeni. Svou préaci délim do péti kapitol.
V prvé kapitole se zaobirdm problematikou trestu a tucelem trestu. Ve druhé kapitole
rozebiram koncept restorativni justice. V kapitole cislo tii se zaobiram alternativnimi
opatfenimi a systematikou téchto opatieni v Ceském pravnim fadu. V poslednich dvou
kapitolach podrobné rozebirdm hmotnépravni a procesnépravni Gpravu téchto trestd. Dnesni
pravni Upravu srovnavam s pravnimi Upravami piedeSlymi a také v nékterych bodech
s ipravami zahrani¢nimi. U jednotlivych trestlii vyjmenovavam jednotlivé problematické
body. Déle se pokousim navrhnout mozné feSeni de lege ferenda v navaznosti na jednotlivé
problematické body. Ve své préci se také detailné zaobiram kontrolou téchto trestti. Potiebné
informace jsem ziskal od pracovniki PMS v Olomouci. Kapitoly vénované jednotlivym
alternativnim trestim jsou zakonceny statistickymi udaji a naslednou interpretaci téchto

tdajt.
Summary

In my dissertation I analyze two alternative punishments. The first one is a sentence of
community service and the other one is a house arrest. The work is divided into five chapters.
In the first chapter I discuss the issue of a punishment and its purpose. In the second chapter, I
scrutinize the concept of restorative justice. The third chapter is focused on alternative
measures and the systematics of these measures in the Czech legal order. In the last two
chapters I analyze in detail the substantive and procedural legal aspects of such punishments. I
compare the recent legislation with the previous ones, and, at some points, with foreign
legislations. For every individual punishment I describe problematic issues. Further, I am also
trying to suggest possible solutions de lege ferenda in connection with particular issues. The
thesis is also concerned with the checking of the punishments. To get the needed information
I used information obtained from the PMS staff in Olomouc. The chapters devoted to
individual alternative punishments are completed with statistical data and subsequent

interpretation of these data.

68



Seznam klicovych slov
alternativni opatfeni, alternativni trest, obecné prospésné prace, domaci vézeni, elektronicky

monitoring, pfecin, pfemena trestu, restorativni justice, trest, icel trestu

List of key words

alternative measures, alternative punishment, community service, house arrest, electronic
monitoring, misdemeanor, change of punishment, restorative justice, punishment, purpose of

punishment

69



Piilohy

70



Piiloha ¢. 1

Stanovisko obvinéného k uloZeni trestu OPP

PROBAGNECST - o
P A'MEDIACNESLUZBA =
CESKE'REPUBLIKY

Rokycany

Svazu bojovnik( za svobodu 68
337 01 Rokycany

371709352
mandresova@pms.justice.cz

sp. zn. 7
sp. zn. o

Okresni soud Rokycany
OSZ v Rokycanech

V Rokycanech dne 28.1.2011

Stanovisko obvinéného k ulozeni trestu obecné prospésnych praci
(§ 64 trestniho zakoniku)

Jméno a pFijr.._.._. S Wt el
Nar.: ..

. oP: s

Bytem: ’ ' =1

Dnesniho dne jsem byl probaénim asistentem poucen o trestu obecné prospésnych
praci (viz pfiloha) a o svém pravu vyjadfit se, zda mi ma byt trest obecné prospésnych
praci ulozen.

Prohlasuji, Ze mé stanovisko k pfipadnému uloZeni trestu obecné prospé&snych praci ve
smyslu § 64 trestniho zakoniku je kladné'.

Dale prohlasuji, e k dnednimu dni mi nejsou znama Zadna zdravotni omezeni, ktera by mi
branila ve vykonu trestu obecné prospésnych praci®. Pokud mi tento trest bude rozhodnutim
soudu ulozen, budu jej fadné vykonavat dle dohodnutého éasového harmonogramu.

pod‘;J)is

'V odiivodnéni uvede obvin&ny divody branici ve vykonu OPP (napf. zdravotni divody, pracovni
duvody apod.). zaporné stanovisko nemusi byt ale obligatorn& odivodnéno, pracovnik vsak s timto
tématem pracuje v ramci vyhodnoceni rizik

£ pfipadé existence zdravotnich omezeni je nutné jejich doloZeni lékafskou zpravou, a to i pfi
negativnim stanovisku ocbvinéného.
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Pfiloha ¢. 2

Zprava k uloZeni trestu OPP

. FPROBACNIT
5 A MEDIACNES!
: 2 SCESKE REPUBLIKY

Svazu bojovnikl za svobodu 68
337 01 Rokycany

371709352
Rokycany mandresova@pms.justice.cz
sp. zn.
sp. zn.' e
Okresni soud v Rokycanech
Okresni statni zastupitelstvi v Rokycanech
Zprava k ulozeni trestu OPP - doporuéujici
Obvinény:
Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Bydlisté: u
.
Trestni stihani ve véci: § 274 odst. 1 tr. zakoniku

Podnét k ¢innosti:
Od: policie
Datum prevzeti pripadu strediskem : 19.01.2011

Prehled ucinénych kroku:
19.1.2011 — pfevzato
20.1.2011 — kl. tel. kontaktovan, domluvena konzultace na PMS
22.1.2011 — konzultace s obvinénym

Postoj obvinéného k trestné €innosti a k feseni jejich nasledku:

Klient se na stredisko PMS Rokycany dostavil dle domluveného terminu, vyjadril souhlas ke
spclupraci s PMS a k vyjadreni se k uloZeni trestu obecné& prosp&snych praci. Obvinény se k
v< iz Costi doznal. Uvedl, Ze to byla mimoradna situace, kdy poZil alkohol v tak velké mife. Na
alkoholu ani jinych navykovych latkach neni zavisly, nema nroblém s uZivanich téchto latek.
Klient je . - Bt 2 — e Uvedl, Ze
v sougasné dobé nejsou zadné prekazky pro ulozeni trestu OPP a k tomuto dal kladné
stanovisko.

Stanovisko pracovnika PMS: UloZeni trestu obecné prospésnych praci doporucuji.

Oc rvodnéni: Vzhledem k shora uvedenému doporuéuji ulozeni trestu OPP. U klienta nejsou
Z&. 12 piekazky k ulozeni tohoto trestu.

Zpravu vypracoval/a: Mgr. Markéta ANDRESOVA / PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR

. Stfedisko Rokycany
atum: w1s A——-—-—
D m 31.1.2011 Svazu bojovnikd za svobodu 68, 337 01 Rokycany

% . .. I Ceskd repuciika
Pi >hy: Stanovisko obvinéného k uloZeni trestu OPP

Pouceni o vykonu trestu OPP
Zptisob seznameni se zpravou: 31.1.2011 zaslano postou
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Ptiloha €. 3

Pouceni o vykonu trestu OPP- 1. strana

PROBACNICE "ot ™
A MEDIACNI SLUZBA
CESKE‘REPUBLIKY

Rokycany

Svazu bojovnik( za svobodu 68
337 01 Rokycany

371709352
mandresova@pms.justice.cz

Sp.zr. o, w. _., A
POUCENI O VYKONU TRESTU OBECNE PROSPESNYCH PRACI

Klient’ka (obvinény/a, odsouzeny/a)
Datum narozeni; .

Trest obecné prospésnych praci spociva v povinnosti vykonat obecné prospésné prace (dale
OPP) osobné a bezplatné ve svém volném ¢ase nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud
nafidil vykon tohoto trestu (§ 65 odst. 1 trestniho zakoniku).

Vramci vykonu trestu OPP jste podle § 65 trestniho zakoniku a § 336 trestniho Fadu
povinen/na:

- dostavit se do 14ti dnti od oznadmeni rozhodnuti soudu o_druhu a mist& vykonu OPP na stiedisko
Probaéni a mediaéni sluzby v obvodu okresniho soudu, kde ma byt trest OPP vykonan, za
Gcelem projednéani podminek vykonu trestu OPP,

- dostavit se v den stanoveny probaénim ufednikem/asistentem na obecni Gfad nebo instituci, kde
budete OPP vykonavat, za uelem nastupu vykonu trestu (uzavieni dohody o realizaci vykonu
trestu OPP a harmonogramu vykonu trestu OPP),

- vykonavat obecné OPP osobné a bezplatné, v souladu s dohodou uzavfienou s poskytovatelem
OPP a podle stanoveného harmonogramu vykonu trestu OPP,

- vykonat OPP v souladu s uzavienou dohodou S poskytovatelem OPP, nejpozdéji vsak do
jednoho roku ode dne, kdy byl vykon tohoto trestu nafizen,

- informovat probaéniho Gfednika/asistenta o v8ech okolnostech, které by Vam branily OPP
vykonavat (nemoc, sluzebni cesta, uraz apod.) a tyto proba&nimu ufednikovi/asistentovi dolozit,

- plnit, pokud byly soudem stanoveny, pfiméfené povinnosti a omezeni,

- béhem vykonu trestu OPP spolupracovat s probaénim Gfednikem/asistentemn (dostavovat se na
sjednané konzultace za ucelem zajisten! vykonu trestu OPP: vybéru vhodného poskytovatele
praci, stanoveni data nastupu k vykonu OPP, dolozeni zavaznych divodu brénicich ve vykonu
trestu OPP, kontroly pinéni soudem uloZenych pfimérenych povinnosti, primérenych omezeni),

- pfebirat postu na adrese, kterou jste probaénimu Ufednikovi/asistentovi sdélil/a, v pfipadé zmény
bydlisté ihned nahlasit proba&nimu Ufednikovi/asistentovi novou adresu, informovat probaéniho
ufednika/asistenta o zfizenifzruseni datové schranky,

- veést fadny Zivot, tj. dodrzovat pravni fad, plnit si své povinnosti viéi statu a spole¢nosti, (napr:
vyZivovaci povinnost), nezneuzivat svych prav, nenarusovat ob&anské souziti, nedopoustét se
pfestupkd, jinych delikta a trestnych &inG.

Jestlize v dobé od odsouzeni do skonéeni vykonu trestu OPP nepovedete fadny Zivot, budete
se vyhybat nastupu trestu, bez zavazného duvodu porusite sjednané podminky vykonu trestu
OPP, budete jinak mafit vykon tohoto trestu a nebo zavinéné nebudete ve stanovené dobé
(uréené dohodou s poskytovatelem OPP) vykonavat ulozeny trest, mize soud preménit, ato i
b&hem doby stanovené pro jeho vykon, trest OPP nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody,
pfi¢emz kazda i jen zapogati jedna hodina nevykonaného trestu OPP se pocita za jeden den
odnéti svobody (§ 65, odst. 2 trestniho zakoniku).



Piiloha ¢. 4

Pouceni o vykonu trestu OPP- 2. Strana

Probaéni ufednik/asistent je v ramci zajisténi vykonu trestu OPP (§ 335 az § 340b trestniho
fadu) opravnén:

kontrolovat vykon trestu OPP (ve spolupraci s poskytovatelem OPP),

kontrolovat, zda odsouzeny vede tadny zivot a pinl pfiméfena omezeni, pfiméfené povinnosti
uloZzené soudem a to v pfipadé potfeby i ve spolupraci s Policii CR (napfr. ovérenl informacl, jeZ o
sobé a o své situaci odsouzeny sdéli probaénimu urednikovi/asistentovi) a také provadét ukony
sméfujici k tomu, aby odsouzeny vedl/a fadny zivot,

v souladu se zakonem o PMS &. 257/2000 Sb. a se zakonem &. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udajl opatfovat si v ramci kontroly vykonu trestu potfebné informace o odsouzeném a
jeho aktualni Zivotni situaci a to nejen od n&j, ale i z jinych zdrojl (napr. od orgénd statni spravy a
samospravy, organt ¢innych v trestnim fizeni a jinych instituci) a to zejména tehdy, pokud
pozadované informace sam odsouzeny nedoloi,

sdélovat soudu rozhodné skutegnosti tykajici se trestu OPP véetné skutecnosti, Ze odsouzeny
nepini stanovené povinnosti, nebo bez zavazného duvodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu OPP, zavinéné nevykonava ve stanovené dobé ulozeny trest nebo jinak mafi vykon tohoto
trestu (§ 337 trestniho rédu). Tyto okolnosti sd&luji soudu prostifednictvim probaéniho
Ufednika/asistenta také obce &i instituce, u kterych se vykonavaji (nebo maji vykonat) ulozené
OPP,

podat navrh na pfeménu trestu OPP na trest odnéti svobody (§ 337, § 340b, odst. 1 trestniho
7adu), popf. (dle § 65, odst. 3 trestniho zékoniku) navrh na stanoveni dohledu, ulozeni dosud
neulozenych pfiméfenych povinnosti a omezeni, nebo nékterého Z vychovnych opatfeni (je-li
odsouzeny ve véku blizkém véku miladistvych),

kontaktovat posSkozeného, nabidnout mu zakladni pravni poradenstvi a pomoc v &innostech
sméfujicich k nahradé Skody zplsobené trestnym &inem (nabidnout mediaci, zprostiedkovat
jednani s odsouzenym apod.)

informovat soud o zplUsobu nahrady $kody poskozenému (zda Skoda byla ¢ nebyla uhrazena,
zda byla uzavrena dohoda o jeji ndhradé apod.)

vykonavat poradenskou a vychovnou &innost spojenou s poskytovanim potiebné pomoci.

Dals$i informace o trestu OPP:

do doby vykonu trestu OPP se nezapocitava doba, po kterou odsouzeny nemohl OPP vykonavat
pro zdravotni nebo zakonné pfekazky, nebo byl ve vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody (§
65 odst. 1 trestniho zakoniku),

vyjimeén& muze soud vzhledem k okolnostem pfipadu a osob& obvinéného ponechat trest OPP
Vv platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu tohoto trestu az o 6 mésicl , i kdyz odsouzeny zavdal
pficiny k pfeméné trestu a stanovit nad nim dohled, uloZit mu dosud neulozena pfiméfena
omezeni Ci povinnosti, popf. vychovna opatfeni, jde-li o pachatele vékové blizkého véku
miadistvych (§ 65, odst. 3 trestniho zékoniku),

o odkladu, pferuseni a upusténi od vykonu trestu rozhoduje pfedseda senatu (§§ 339 — 340a)
trestniho fadu) a to pouze ze zakonem vymezenych divod(: o odkladu a pferuseni vykonu trestu
OPP z duvodu pfechodného zhor§eni zdravotniho stavu, u t&hotné Zeny a matky novorozeného
ditéte, z jinych dulezitych divodl a z divodu vykenu vojenské &inné sluzby a o upusténi od
vykonu trestu pouze z dlvodu zmény zdravotniho stavu dlouhodobé braniciho vykonu OPP.

na pachatele, kterému byl uloZzen trest OPP, se hledi, jakoby nebyl odsouzen, jakmile byl trest
vykonan nebo bylo o vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocneé upusténo (§ 65, odst 4
trestniho zakoniku)

V Rokycanech dne 28.1.2011 ;
T i . Clre ot oo —.
v T ; Mgr. Markéta ANDRESOVA
klient probacni asistent

74



