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1 UVOD

Stromy svymi nejriznéjSimi vlastnostmi a funkcemi piimo ovliviiuji kvalitu
méstského prostiedi a jsou tak jeho dulezitou slozkou. OvSsem pouze kvalitni stromy mohou
pInit pozadované funkce naplno a pozitivn¢ tak pusobit na prostiedi sidel. Kvalitu stromi
miize poskodit nebo snizit nékolik stresovych faktori piisobicich na ng. Casté poskozeni
zejména mladych stroml ma za nasledek sniZeni jejich perspektivy, coz mlize predstavovat
v nékterych sidlech zna¢ny problém. Ten se tyka nejen sniZzené schopnosti stromu plnit své
funkce, ale také rizika neschopnosti novych generaci stromu uplné nahradit generace stavajici.
Tim nedojde k plnohodnotné nadhrad€ jedné generace stromi za druhou, coZ miiZe znamenat
nestabilitu populaci stromtl v sidlech a celkové sniZeni kvality méstského prostiedi. (STEFL,

SIMEK 2014)
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2 CIL PRACE

Cilem této diplomové prace bylo popsat puisobeni faktorti ovliviiujicich kvalitativni
stav novych vysadeb stromti v méstském prostiedi ataké specifické reakce stromt. Dale
popsat problematiku vybéru vhodnych taxonti, technologie pfipravy stanovisté, kvality
vypéstkl, vlastni vysadby a nésledné péfe. Prace se detailn€ zaméfuje na faktory spojené
S pé¢i 0 nové vysadby stromd, tedy kvalitu i nedostatky a chyby v dokon¢ovaci a rozvojové
péci. V neposledni fad¢ bylo cilem prace zobecnit a definovat navrhy na zlepSeni stavajiciho
stavu a doporuceni pro praktické vyuziti na zaklad¢ provedeného hodnoceni novych vysadeb

stromu v modelovém Uzemi.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 HLAVNI STRESOVE FAKTORY PUSOBICI V MESTSKEM
PROSTREDI

3.1.1 PUDNI POMERY
Poruseni stratigrafie piidniho profilu a kolobéhu

Povrch pidy v méstském sidle na rozdil od povrchu pfirozené mineralni pudy v lese
neni kryt opadem listd a dalsi odumielou organickou hmotou (SUCHARA, 1999). Opad na
povrchu pudy je rozkladan plidnimi organismy. Vznikajici humus ma velkou adsorpcni
kapacitu ptredev§im pro kationty, tudiz efektivn€ a pomérn€ pevné poutd Ziviny a stopové

prvky. Kofeny umi uvolnit a pfijimat ziviny z humusu.

Pidni pokryvy ve meésté nemaji nadlozni vrstvu humusu, kterd zadrzuje ziviny,
nevykazuji piirozenou pedogenetickou stratifikaci horizontli a ve vSech svych vlastnostech
jsou silng prostorove heterogenni (SUCHARA, 1999). Béhem urbanizace byl nadlozni humus
odstranén a ostatni pudni horizonty ptevrstveny, pomichany a obohaceny o antropogenni
substraty jako napfi. stavebni odpady a suté, pisek, zbytky dlazby, asfaltu apod. V disledku
odstranovani opadu v méstské zeleni je vznik nadlozniho humusu a humusového horizontu
velmi pomaly a tak dochdzi k poruseni ptirozeného kolob¢hu latek mezi pidou, stromem
azase pudou. Nedostatek humusu v méstskych pudnich pokryvech se projevuje
nedostateCnou zdsobou pudnich Zivin abrani vzniku plidni struktury. Na ziviny chudé
a skeletovité méstské plidni pokryvy jsou pii¢inou toho, ze méstské stromy musi investovat

energii do tvorby extenzivniho typu kofenové soustavy.

Uginky nepiiznivych vlastnosti pidy na kofenové systémy dievin lze zmirnit
¢asteCnou vyménou pudy za vhodnéjSi piidni substrat a pfidanim humusu (kompostu),

makrozivin a mikroelementl (SUCHARA, 1999).
Zhutnéni pudy a zpevnéné povrchy

Zhutnéni pudy vlivem chodct, zvitfat i automobilové dopravy ma neptiznivy vliv na
vodni a vzdu$ny rezim v ptidé a nasledné i na veskeré Zivotni pochody v ni (MALEK et al.,
2012). Zpevnéni nebo utuzeni povrchu pudnich pokryvi ve mésté zamezuje nebo zpomaluje
prunik vzduchu a destovych srazek do pidy (SUCHARA, 1999). Ptivod kysliku ke kofeniim
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je nutny pro zajisténi jejich dychani. U utuzenych pid v méstském prostiedi se Casto
projevuje nedostatecné provzdusnéni pudniho substratu, kdy anaerobni podminky zptisobuji
redukci sloucenin zeleza ¢i manganu, které jsou pro kofeny stromd silné toxické
(GREGOROVA, 2006). Podobné uginkuje izamezeni piistupu vzduchu do pady pfi
dlouhodobém zatopeni pudy vodou (SUCHARA, 1999). V dusledku toho se kofenovy systém
stromi ve mésté v bezstrukturnich snadno utuzitelnych pudach stava mélkym aje tak
porusena vyziva i stabilita stromu. | pfes kladnou geotropii kofenu je ziejma snaha takto
stresovanych kofentl rist k provzdusnénéjsimu povrchu pidy a jejich kumulace pfi povrchu
stromovych mis a bezprostredné pod zpevnénym povrchem. V disledku zhutnéni ptdy
koteny stromil zastavuji svlj rast, dochdzi ke zméndm ve velikosti a zbarveni asimilacnich

organti a celkovému prosychani korun stromét (GREGOROVA, 2006).

Nepfiznivé anaerobni plidni poméry lze z Casti zlepSit provzdusiovanim puad

(SUCHARA, 1999).

Rozsifovanim komunikaci a zpeviiovanim povrch v blizkosti kmenti stromt dochazi
k zmensovani velikosti tzv. kofenovych mis a omezovani pfijmu vody a mineralnich zivin
kofeny (GREGOROVA, 2006). Pod takovymi povrchy dochazi také k prehiivani kofenovych

systému stromil.
Pidni vlhkost

U méstskych pld, které nejsou stinéné lesnim porostem ani kryté vrstvou humusu
a opadu, se ve srovnani s lesni ptidou obecné piredpokladd mnohem neptiznivéjsi rezim pidni
vihkosti (SUCHARA, 1999). Navic diky stavebni ¢innosti dochazi k nezanedbatelnému
snizeni ptvodni hladiny spodni vody. A také ze zpevnénych a utuzenych ptdnich povrcha
voda lehce odtéka a jen malé mnozstvi destovych srazek zasakuje do pudy. Na druhou stranu
zpevnéné povrchy pady zabranuji evaporaci z méstskych pud. Pfi trvale snizené pudni
vlhkosti dochézi ke stimulaci stromu k tvorbé extenzivniho kofenového systému na ukor ristu
nadzemni ¢asti. Pfijem vody je pro strom dulezity nejen z hlediska mineréalni vyZivy, ale také

umoziuje otevieni priducht a ptijem oxidu uhli¢it¢ho pro proces fotosyntézy. Dlouhodobé

sniZeni pfijmu vody snizuje produkci biomasy stromu.

Kofeny stromill v su$§im reZimu piidni vlhkosti rostou ve sméru zvySujici se pidni
vlhkosti, coz dokazuje kumulace kotent v drenaznich trubkach nebo tieba v okoli poskozené

vodovodni a kanaliza¢ni sit¢ (SUCHARA, 1999). Ve Spatné provzdu$nénych méstskych
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pudach kofenovy systém vyuzivd spiSe destovou vodu v povrchovych vrstvach pldnich
pokryvi. Pokud je pidni pokryv tvofen travnikem, stromy konkuruji 0 vodu s kofeny trav.
V uli¢nich stromofadich jsou kofeny stromi zase odkdzdny na pifijem vody z mélké

povrchové a provzdusnéné ¢asti stromové misy.

Problematika nedostatku vody u stromti v méstském prostiedi se nejcastéji fesi
mul¢ovanim a zavlahou (SUCHARA, 1999). Pokryti pidniho povrchu organickou hmotou
snizuje vypar vody z pidy a brani ristu jinych druhid rostlin, se kterymi strom konkuruje
0 pidni vlahu. Dalsi moznosti je i aplikace vododrznych materialt, jako jsou napt. gely, do

pudy k mladym vysadbam dievin.
Zasoleni ptudy

K zasolovani ptudy cinnosti Clovéka dochazi na rtznych stanovistich, predevSim
v blizkosti pramyslovych zén, skladek a podél komunikaci (GREGOROVA, 2006). Mezi
pouzivané posypové soli k rozpousténi ledu a snéhu na komunikacich patii chlorid sodny
(NaCl), chlorid vapenaty (CaCl,) a chlorid hofe¢naty (MgCly). Na dieviny rostouci v blizkosti
takto udrzovanych komunikaci plsobi sl dvéma zplsoby, ato plisobenim soli nepiimo
ovlivnénim pldnich podminek (napf. zvySeni hodnoty pH nebo zhorSeni struktury) a dale pak
pfimym kontaktem rozstiikované smési vody a soli s bazalni ¢asti kmene a listy (MALEK et

al., 2012; PEJCHAL, 2001).

Soleni pozemnich komunikaci v zimé¢ ma za nasledek zasoleni pudy na jate, které
vyvolava piedev§im u uli¢nich stromut solny, iontovy a osmoticky stres (SUCHARA, 1999).
Podle GREGOROVE (2006) charakteristickymi piiznaky poskozeni dievin zasolenim pudy je
zakrnély rist, terminalni die-back (postupné odumirani stromu od vrcholku), zména velikosti
a barvy asimilacnich organii, zasychéni jejich koncovych ¢i postrannich c¢asti, zvySena

produkce semen a pied¢asny opad asimila¢nich a generativnich organ.

Dfieviny, které jsou oslabené diky zasoleni plidy, patii mezi vice nachylné k jinym
stresovym faktorim, napf. na sucho ¢&i nizké teploty (GREGOROVA, 2006). Zasoleni pudy

snizuje dostupnost vody kofendim a snizuje mrazuvzdornost dfevin.

Miru citlivosti dfevin k zasoleni pudy lze vyjadfit riiznymi stupnicemi, napi. podle
GREGOROVE (2006) na citlivé, mirné citlivé a odolné. PEICHAL (2001) déli dfeviny podle

mista plsobeni soli a podle stupné citlivosti na velmi citlive, sttedné citlivé a malo citlivé.
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Pudni reakce

Nasledkem stavebnich aktivit a S nimi pouzitymi materialy jsou méstské pidy bohaté
na vapnik ahoi¢ik (SUCHARA, 1999). Tyto uvedené prvky spolu s vysokym obsahem
sodiku v pldnich pokryvech vlivem hydrolyzy zvySuji ptadni reakci, tedy hodnotu pH
méstskych pad. Alkalicka reakce pidy zapficifiuje zménu druhového slozeni a funkei piidnich
mikroorganismii. Naopak zasaditd reakce plidy snizuje rozpustnost a toxicitu nékterych
tézkych kovi.

Ziviny

V piipad¢ nedostatku nebo nadbytku nékterych mikro- a makroelementii miize dojit
vtéle dfeviny knaruseni Zivotné dilezitych funkci a postupné ke zhorSovani jejiho
zdravotniho stavu (GREGOROVA, 2006). Nedostatek mineralnich latek méa také vliv na
prabéh fotosyntézy a dychani. V dusledku nedostatku dusiku, Zeleza a hoic¢iku dochazi
k chlor6zam a poklesu pfijmu CO,. Na druhou stranu nadbytek Zivin podporuje nadmérné
dychani, cozZ snizuje vytézek Cisté fotosyntézy. Pti vysoké koncentraci jen jediné ziviny miize

byt piisobeni minerdlnich Zivin az toxickeé.
ZnedisSténi pady

Kontaminace pady ve mésté je =zapii¢inéna zneCistujicimi latkami predevSim
z dopravy apramyslu (SUCHARA, 1999). Mezi nejcastéji se vyskytujici patii vysoké
koncentrace tézkych kovu (napt. Pb, Cr, Hg, As), ropnych derivati auhlovodiky a jejich
derivaty. Vysokd koncentrace toxickych latek v pud€ zplsobuje zpomaleni nebo uplné
zastaveni rustu kofend dievin. Dale muze dojit k poskozeni mykorhiznich druhG hub
a bakterii, které Ziji v symbidze na kofenech stromi a usnadnuji jim tak pfijem nékterych
prvkid. Pfi tniku ropnych derivati a mazadel do pidy je ohrozen kofenovy systém stromi

nedostatkem kysliku.

Zmirnit zneCisténi pidy je mozné piekrytim povrchu pldy humoéznim materidlem,
ktery slouzi zaroven jako mulé¢ (SUCHARA, 1999). Humusové latky efektivné vazi

kontaminujici latky.
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3.1.2 KLIMATICKE POMERY

V urbanizované  krajiné vznika v letnim obdobi extrémni  mikroklima
a Vv celoméstském méftitku zvlastni meéstské mezoklima teplejsiho a sussiho charakteru oproti

okolnimu klimatu volné krajiny (SUCHARA, 1999).
Teplota

Dieviny patfi mezi eurytermni rostliny, které snasSeji docela Siroky rozsah teplot
(GREGOROVA, 2006). Optimum pro vétsinu dfevin se nachazi mezi 20 — 25 °C. S rostouci

teplotou se zvysuje dychani a Cista fotosyntéza drevin klesa.

Nizké teploty nevytvareji idedlni podminky pro zdarny rlst a ostatni Zivotni funkce
dfevin (GREGOROVA, 2006). Pfi nizkych teplotach je ovlivnéna &innost priduchti a dochazi
tak ke snizovani fotosyntetické aktivity listli. Pisobenim nizkych teplot dochazi u dievin
k ¢astym poskozenim jejich kment a vétvi. Mrazova poskozeni se projevuji jako mrazové
trhliny nebo mrazové desky. Poskozeni vzniklé v disledku stfidani slunnych a chladnych
zimnich dni se nazyva zimni korni spala. Mrazové trhliny i desky jsou vstupni branou pro

infekci dievokaznymi houbami.

V podminkach mirného pésu jsou dieviny vystaveny zvySenym teplotdm ptredevsim ve
méstech (GREGOROVA, 2006). Teplota vzduchu uvnitf mésta je zpravidla vys$si nez v jeho
okoli. S rostouci teplotou se snizuje vzdusnd vlhkost. ZvysSend pudni teplota urychluje
intenzitu dychani kotfent. Vysoké ptudni teploty vedou k zastaveni riistu kotend. Diky vys$Sim
teplotim ve méstech jsou fenologické faze u dievin urychlené a doba jejich dormance je
zkracena (GREGOROVA, 2006; SUCHARA, 1999).

Prehtivani pady lze castecné predejit pouzivanim materiali svétlé barvy na zpevnéni
pudniho povrchu, piekrytim travnim porostem nebo mulc¢em a zavlahou pudy (SUCHARA,
1999).

VIhkost vzduchu

Zvysené teploty vzduchu ve mésté vyvolavaji trvalé snizeni relativni vzdusné vlhkosti
ptiblizné 05 — 10 % vuci okolni krajiné (SUCHARA, 1999). SniZzena vzdu$na vlhkost
zvySuje vyparnost. Sussi okoli nejdiive povzbuzuje rast kofenové soustavy, ale nasledné diky

nedostatku dostupné ptidni vlhkosti dochazi k zastaveni riistu kotentl.
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Predejit snizené vlhkosti vzduchu v ulicich se d& naptiklad kropenim nebo dosaZzenim

vétsiho podilu vegetaénich ploch ve méstech v poméru ke zpevnénym plocham (SUCHARA,
1999).

Proudéni vzduchu

Proudéni vzduchu vysoké rychlosti mize udfevin zplsobit zdvazna mechanicka
poskozeni (GREGOROVA, 2006; SUCHARA, 1999). Mezi nej¢astéjsi poranéni vétrem patii
lamani vétvi, ¢asti nebo celych korun, zlomeni kmene nebo vyvrat celého stromu.
V méstském prostiedi je proudéni vzduchu zpomalovano znaénym mnozstvim budov. Avsak
pfi vysokych rychlostech proudéni vzduchu dochazi v okoli budov k silnym turbulencim.
Rychly pohyb vzduchu ajeho turbulentni proudéni mechanicky namaha kofenovy systém

dievin.
Svételné podminky

Zateni je pro dieviny primarnim zdrojem energie a je nezbytné pro normalni pribch
fotosyntetickych pochodii probihajicich v rostlinnych pletivech (GREGOROVA, 2006). Na
druhou stranu mé zafeni také nepfiznivé ucinky. Ultrafialové zateni ve vétSich davkach

zpusobuje zavazné poskozeni rostlinnych pletiv u dievin.

Me¢stské prostiedi ovliviiuje dobu slunecniho svitu a kvalitu slunecniho zafeni
(SUCHARA, 1999). V meéstskych ulicich pasobi na fotoperiodicky citlivé druhy dievin
neptiznivé také noéni svétlo ze sodikovych vysokotlakych vybojek (GREGOROVA, 2006).
Zména svételnych podminek primarné ovlivituje nadzemni ¢asti dfevin, sekundarné pak

i periodicitu rastu a funkci kofent.
MnoZstvi srazek

Nedostatek srazek (sucho) béhem obdobi vegetace je spolecné s vysokymi teplotami

u dievin ¢astou pti¢inou tzv. piisuski (GREGOROVA, 2006).

Nedostate¢né zasobovani vodou ve vegetatnim obdobi zplsobuje zhorSovani
zdravotniho stavu dievin (GREGOROVA, 2006). Vodni deficit ovliviiuje tvorbu biomasy

a vSechny druhy rtistovych procesti, nakonec vede k odumieni celé buiky.
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Nejcast&jSim priznakem nedostatku vody je vznik listové spaly, dalsim pfiznakem je
tvorba nekroz na listech (GREGOROVA, 2006). Nedostatek vody mtiZze nastat i pfi

dlouhotrvajicich mrazech, které brani dfevindm v doplnéni vodnich zasob.

| nadmérné mnozstvi srazek mize za urcitych okolnosti negativné ovlivnit zdravotni
stav dievin (GREGOROVA, 2006). Kofeny, citlivé k celkovému mnozstvi vody v pudg,
vyzaduji k spravnému rastu a funkci kyslik. Nedostatku kysliku jsou vystaveny hlavné
dfeviny luznich a bifehovych porostt, kdy pii dlouhodobém zatopeni nebo zamokieni
stanovi$té dochdzi k postupné absenci kysliku v ptidé a nedostatku kysliku v kofenovych
pletivech. Dlouhotrvajici zamokteni pudy byva zpravidla pii¢inou nahlého odumieni celého

stromu.
3.1.3 KVALITA OVZDUSI

Je obecné znamo, ze ovzdusi ve mésté je vyrazné znecisténo vysokymi koncentracemi
riznych znecistujicich latek (napt. oxidy dusiku, uhliku a siry, aerosolovymi ¢asticemi,
tézkymi kovy, uhlovodiky atp.). Vzhledem k tomu, ze kofen je podzemni orgédn, tak neni
vystaven pfimym u¢inkiim znecisténého ovzdusi. Kofenovy systém je ovliviiovan nepiimo
pies nadzemni Casti stromu. Zapraseni listi a jejich poSkozeni znecistujicimi latkami snizuje

ucinnost fotosyntézy a koteny pak trpi nedostatkem produktti fotosyntézy.
3.1.4 STRESOVE FAKTORY SPOJENE S VYSADBOU A PECI
Faktory kvality vysadby

Jednim ze stresovych faktorti spojené¢ho s vysadbou je nevhodna doba vysadby. Dle
normy CSN 83 9021 ,.je nutno opadavé dieviny zpravidla vysazovat v dobé vegetacniho klidu.
Stalezelené dreviny se zemnimi baly lze vysazovat po cely rok, s vyjimkou doby raseni.

Hrnkované a kontejnerované rostliny se mohou sazet po cely rok“.

Problémem muze byt i nevhodna vysadbova jama. ,,Jamky nebo jamy pro vysadbu
rostlin je treba hloubit v sirce, ktera odpovida 1,5 nasobku primeéru korenového systému nebo
zemniho balu. Pri hloubeni jamek pro vysadbu je nutno oddélené odebrat svrchni vrstvu piidy
a pri vysadbé ji vratit zpét jako nejsvrchnéjsi vrstvu. Zhutnéni stén a dna vysadbovych jamek

Jje tieba odstranit.“ (CSN 83 9021)

Dal§im faktorem kvality vysadby je jeji hloubka. Norma CSN 83 9021 iika, Ze

whloubku vysadby je treba prizpiisobit danému rostlinnému druhu. Rostliny je nutno zpravidla
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sazet do takové hloubky, v jaké rostly na predchozim stanovisti. Je treba vzit v uvahu miru

6

sesednutl.

Nemén¢ zavazna je Spatn¢ zaloZena koruna ¢i nespravny zpétny ez nadzemnich casti
rostlin. CSN 83 9021 udava, e ,prostokoiené dieviny je zpravidla nutno, s prihlédnutim
k druhu a velikosti, podminkdm stanovisté arocni dobé, zpétné seriznout nebo prosvétlit.
U spicakii, kmennych tvaru kerii, polokmenii a vysokokmenu stromii je pritom nutno zohlednit

prirozeny tvar rustu .

Absence zavlahové misy patii také mezi stresové faktory spojené s vysadbou. Podle
normy CSN 83 9021 , je nutno vzrostlé dieviny a solitéry opatfit zavlahovymi misami. Maji

byt vytvarovany tak, aby voda stékala k rostliné“.

Nevhodnd mocnost pouzitého mul¢ovaciho materidlu je také dilezitym faktorem,
ktery posuzuje spravné provedeni vysadby. ,,Mda-li se z ditvodit ochrany pidy mulcovat, je
treba prizpiisobit material a tloustku vrstvy mulce stanovisti a zpiisobu vysadby. Vrstvu mulce

je tieba rozprostrit souvisle a rovnomérné. “ (CSN 83 9021)

Aby nedoSlo k poSkozeni stroml seci, jehoz pfi¢inou je mechanické naruSeni baze
kmene Zacim Ustrojim pfi udrzbé travnatych ploch v okoli stromt, je vhodné pii vysadbé
dfevinu zabezpeCit chranicem kmene. ,,Drdténé aplastové chrdnice pouzivané pro
mechanickou ochranu rostlin musi mit trvanlivost 2 roky anesmi brdnit riistu.” (CSN 83

9021)
Faktory kvality péce

Mezi hlavni stresové faktory kvality péce patii poSkozené ¢i nefunkéni kotvici prvky
(STEFL a SIMEK, 2014). Negativni vliv spo¢iva v neplnéni pozadovanych funkci kotvicich
systéml, coZ ma za nasledek poSkozovani nové vznikajicich kofeni, rist jedince vychyleného
mimo osu, apod. Neméné zavazné je poSkozeni kmene ¢i koruny tivazkem. Jeho pfi¢inou je
pozdé nebo viibec neodstranény uvazek. V disledku zarstani vazku do krycich a vodivych
pletiv dochézi k typickému ztloustnuti kmene v okoli uvazku. Dochazi k naruseni pletiv, které

muze byt doprovazené tvorbou hnilob.

Také absence jutové bandaZe nebo obalového pasu je pro dievinu stresujici (STEFL,

2013). Vznikaji tak mrazové trhliny atzv. korni spaly zpusobené intenzivnim oslunénim
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kmenti vysadeb. Norma CSN 83 9021 doporu¢uje na ochranu kminku proti mrazovym

trhlindm a korni spale pouzivat rakosové, bambusové ¢i slaméné rohoze.

Nespravné provedeny vychovny fez nebo jeho uplnd absence mé negativni vliv na
vyslednou architekturu koruny a mize zpusobit problémy v budoucnu v podobé tlakovych
vidlic, asymetrické koruny apod. (STEFL, 2013; STEFL, 2016).

Dulezitym faktorem spojenym s péci je zavlazovani. Jak popisuje norma
CSN 83 9021, ,,rostliny vyZaduji ke svému ristu dostatecnou piidni vihkost. Ma-li byt zavlaha
pri nedostatku prirozenych srazek a jejich ucinného rozlozZeni dostatecnd, je nutno mnozstvi

vody pro prislusnou vysadbu urcit a zajistit dostatecné provihceni pudy “.
3.1.5 OSTATNi FAKTORY
Vandalismus

Typickym piikladem poskozeni vandalismem jsou ulomené nebo poskozené

terminalni vyhony, poskozené kosterni vétve apod. (STEFL a SIMEK, 2014).
Choroby a skiidci

Jedna se 0 poskozeni vyvolané napadenim chorobami nebo $ktidci (STEFL a SIMEK,
2013). Nejde onastup pfirozenych patogeni, jako jsou napf. difevokszné houby na
odumfelych vétvich, ale 0 aktudlni priméarni napadeni chorobou ¢i Sklidcem piimo ohrozujici

perspektivu.
3.2 VYBER VHODNYCH TAXONU

Obecné lIze ftici, ze moznost vybéru vhodnych taxonii do mésta s extrémnimi
podminkami kleaa a neexistuje zadny strom, ktery by spliioval viechny pozadavky (MALEK
et al., 2012). Dle PEJCHALA (2001) je zéakladnim piedpokladem vysoké a dlouhodobé
funkénosti stromt v ulicich a zpevnénych plochach méstskych sidel vybér vhodného druhu,
odrady nebo jiné vnitrodruhové jednotky. Zaroven je vSak tfeba mit na paméti, ze zadouci
vlastnosti zvolenych dievin se mohou dostatecné projevit pouze za piedpokladu piipravy
pfiznivého stanovisté, =zajisténi kvalitniho vysadbového materidlu, spravné vysadby

a nasledné péce.
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3.2.1 KRITERIA VYBERU

Pii vybéru vhodnych dfevin MALEK et al. (2012) uvadi kritérium funkéni,
péstitelské, ekologické stanovistnich podminek. PEJCHAL (2001) bere do uvahy funkce
acile vysadby (vcetné¢ piipadnych nezadoucich Wuc¢inkt dievin), péstitelské hledisko,

stanoviStni podminky a navic jesté ekonomické hledisko.
Funkce a cile vysadby

Ditlezitymi funkcemi vysadby jsou funkce architektonickd, estetickd, psychologicka,
mikroklimatické, ekologicka a historicka (MALEK et al., 2012; PEJCHAL, 2001). Mezi
hlavni cile patii rychld G¢innost, vysokd ucinnost, trvala / dlouhd uc¢innost, ptirodé blizky

charakter a bezpec¢nost.

Pro dosazeni vysSe uvedenych funkci acili jsou vyznamné nésledujici vlastnosti
drevin: délka zivota, rychlost rastu, architektura, tvar, velikost, textura, barva a proménlivost
(MALEK et al., 2012; PEJCHAL, 2001). Negativni u¢inky dfevin spoéivaji predeviim
v ohrozeni zdravi chodcii a obyvatel okolnich domt, ohroZzeni bezpecnosti dopravniho

provozu nebo poskozovani inzenyrskych siti, chodniki a staveb.

Péstitelské hledisko

4

pozadovanych taxonti, velikosti a kvality, pfesazovatelnost, schopnost vytvofit dostate¢né
vysoky a kvalitni kmen, narocnost na fez, reakce na tfez ¢i jiné mechanické poskozeni,
vymladnost, potieba zavlahy nebo ptihnojovani a v neposledni fad¢ odolnost vii¢i chorobam

a skidctim (MALEK et al., 2012; PEJCHAL, 2001).
Stanovistni podminky

Vétsina druhti stromt je pivodem z lesnich spoleCenstev a v méstskych prostorech
nalézaji naprosto odlisné a nepfiznivé podminky (MEYER, 1982). Podle MEYERA (1982) je

pro vybér taxonit do méstského prostiedi dilezité nasleduyi:

- Siroka ekologickd amplituda, kterou maji hlavné pionyrské druhy, poptipadé
I druhy stfednich sukcesnich stadii. Vyhodou takovych dfevin je fakt, Ze
pravdépodobnost chyby pii vybéru je tim mensi, ¢im méné specifické jsou

pozadavky volené dfeviny. Zaroven maji také relativné dobrou pfizplisobivost
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extrémnim podminkdm. Na druhou stranu maji i nevyhody. Napf. jejich vyrazna
reakce na vétsi rozdily v osvétleni nebo kratkovekost.

- odolnost vii¢i vysokym letnim teplotdm, kterou disponuji nejlépe druhy, které jsou
vystaveny letnim teplotdm ve svém piirozeném arealu a zaroven jsou uspokojive
mrazuvzdorné. Takovymi dfevinami jsou napt. Fraxinus ornus, Corylus colurna,
Ailanthus altissima a Robinia pseudoacacia.

- suchovzdornost, které se ptizptsobily stromy pochazejici z aridnich oblasti svym
kofenovym systémem, kmeny a vétvemi i listy.

- odolnost vii¢i u€inkliim posypovych soli, kterd je podminéna jak geneticky, tak
vhodnosti vSech ostatnich faktorti stanovisté pro dievinu.

- odolnost vi¢i znedisténi ovzdusi.
Ekonomické hledisko

PEJCHAL (2001) konstatuje, ze ,,draz8i“ taxony nemusi byt vzdy kvalitnéjsi, ato
predevsim z divodu mensi vhodnosti pro nase piirodni podminky. U draz$ich taxont,
dostatecné ovéfenych v nasich podminkach, kde se potvrdily jejich ocekavané prednosti, 1ze
z dlouhodobého hlediska povazovat za vyhodnou investici. V ekonomice zakladani
vegetacnich prvkl pro méstska sidla neni taxon vétSinou zésadni. Rozhodujici je predevsim
zajisténi priznivych stanovistnich podminek, typ a kvalita vypéstki, kvalita vysadby a kvalita

nasledné péce.

Dle PEJCHALA (2001) Ize shrnout, ze neexistuje dievina, ktera by spliiovala v§echna
vySe naznaCena kritéria. Duvodem je jejich rozmanitost a z¢asti i protichadnost, diky ¢emuz
Jim zadny taxon nemize pln¢ vyhovovat. Dale uvadi, ze ¢im extrémngjsi jsou stanovistni
faktory, tim je pfi vybéru drevin dulezit€jsi jejich schopnost uspokojivé rist v danych
podminkach. Schopnost dreviny rast uspokojivé iv relativné extrémnich podminkach je
ovSem Casto doprovazena nizsi schopnosti vyhovét kritériim ostatnim. Napt. mnoh¢ ze stromi
nejlépe odolavajicich extrémnim podminkdm méstské ulice maji ve vyssim véku kiehké dievo
a jsou relativné kratkoveéké (Ailanthus, Gleditsia, Robinia, Paulownia), poptipadé se u nich
obtizné vypéstuje dostatecné¢ vysoky kmen (Koelreuteria, Fraxinus ornus, Sorbus aria,
Crataegus persimilis). Schopnost i téch nejodolngjsich drevin rust v extrémnich podminkach
méstské ulice ma své meze. Jsou-li na hranici své existence, plni pozadované funkce jen

minimalné. Druhovy vybér stromi pro stavajici stanovistni podminky vede mnohdy k zavéru,

ze neni sam 0 sob¢ dostatecnym ptedpokladem pro vznik kvalitniho stromoradi. VétSinou je
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treba soucasné snim uvazovat 0 zlepSeni stanovistnich podminek. Vzhledem Kk tézko
piedvidatelnému chovani jednotlivych druht v budoucnosti napt. vyskyt kalamitnich chorob),

je zadouci pouzivat Vv jednotlivych sidelnich ttvarech, nebo jejich ¢astech, vice taxont.

322 VYBER DREVIN PRO ULICE AZPEVNENE PLOCHY
MESTSKYCH SiDEL

Na zaklad¢ faktd uvedenych vySe je nemozné vypracovat obecné platné seznamy
dievin vhodnych pro ulice azpevnéné plochy méstskych sidel (PEJCHAL, 2001).
V podminkach naSeho statu doposud neexistuje ,,seznam* dfevin vhodnych do nasich uli¢nich
stromotadi. Naptiklad v Némecku byl vroce 1976 zpracovan ,,seznam ulicnich stromua®,
obsahujici predevsim ureni jejich vhodnosti pro takové pouziti. Seznam byl od té doby jiz
nékolikrat zdokonalen. Z porovnani jednotlivych verzi zminéného seznamu, katalogi
Skolkatskych vypéstka a dalSich materiala vyplyva jednoznacné sméfovani ke stale vétSimu
pouzivani kultivart misto pivodnich druhii. To je déno divody komercnimi, funkénimi
a péstitelskymi. AvSak vyrazné zvyseni jejich odolnosti vi¢i nepfiznivym faktorim
méstského prostfedi neni patrné. Na zéklad€ téchto skutecnosti byla pro nasledujici piehled
pouzita zatim posledni publikovana verze zminéného némeckého seznamu z roku 2001
(Stdndige Konferenz der Gartenamtsleiter 2001). OvSem udaje v nasledujicim piehledu je
nutno chapat jako pokus 0 pfevedeni dosavadnich némeckych poznatkli do podminek nasi

republiky.
Vysvétlivky k Tab. 2

Pouzitelnost do uli¢niho prostoru (sloupec 2):

Zkratka Oznaceni Popis
Y velmi vhodny pouzitelnost témét bez omezeni
% vhodny pouzitelnost jen s mensim poctem omezeni
pv podminéné vhodny pouzitelnost v mnoha piipadech silné¢ omezena
n nevhodny pouzitelny jen vyjimecné
Kk pouzitelny pro kontejnery

Tab. 1. Vysvétlivky k Tab. 2 (prevzato od PEJCHAL, 2001)
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Védecky nazev Pouz. Corylus colurna Y
Acer campestre pv Crataegus crus-galli v, k
Acer campestre "Elsrijk’ % Crataegus laevigata pv, k
Acer platanoides pv "Paul’s Scarlet’

Acer platanoides "Cleveland’ % Crataegus x lavallei v, k
Acer platanoides "Columnare” v Crataegus monogyna "Stricta’ pv
Acer platanoides "‘Deborah’ pv Crataegus persimillis v, k
Acer platanoides "'Emerald Queen” | pv Fagus sylvatica n
Acer platanoides 'Globosum’ v, k Fraxinus angustifolia 'Raywood” | pv
Acer platanoides 'Royal Red” pv Fraxinus excelsior pv
Acer platanoides "Summershade” | pv Fraxinus excelsior “Atlas’ v
Acer platanoides "Olmsted’ v Fraxinus excelsior ‘Diversifolia” | Vv
Acer pseudoplatanus pv Fraxinus excelsior "Nana’ v
Acer pseudoplatanus ‘Erectum’ pv Fraxinus excelsior ‘Geessink’ v
Acer pseudoplatanus ‘Negenia’ pv Fraxinus excelsior v
Acer pseudoplatanus ‘Rotterdam” | pv "Westhof’s Glorie’

Acer saccharinum n Fraxinus ornus v, k
Aesculus x carnea pv Fraxinus ornus ‘Rotterdam’ v, k
Aesculus x carnea "Briotii’ pv Ginkgo biloba w
Aesculus hippocastanum pv Gleditzia triacanthos pv
Aesculus hippocastanum pv Gleditzia triacanthos "Inermis’ v
‘Baumannii’ Gleditzia triacanthos %
Ailanthus altissima v "Shademaster”

Alnus cordata pv Gleditzia triacanthos "Skyline” Vv
Alnus glutinosa n Gleditzia triacanthos "Sunburst’ pv
Alnus incana n Koelreuteria paniculata v
Alnus x spaethii pv Liquidambar styraciflua pv
Betula pendula pv Liriodendron tulipifera pv
Carpinus betulus pv Malus spec. pv
Carpinus betulus "Fastigiata” pv Platanus x hispanica v
Catalpa bignonioides pv Paulownia tomentosa pv
Catalpa speciosa pv Populus x berolinensis pv
Celtis occidentalis v Populus simonii pv
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Populus simonii "Fastigiata’ pv Sorbus aucuparia "Edulis’ n
Prunus avium n Sorbus decora k
Prunus avium "Plena’ pv Sorbus intermedia v, k
Prunus serrulata pv Sorbus intermedia ‘Brouwers’ V,
Pyrus calleryana "Chanticleer” pv Sorbus latifolia %
Quercus cerris % Sorbus x thuringiaca 'Fastigiata” | v
Quercus petraea v Tilia americana ‘Dentata’ pv
Quercus robur v Tilia cordata pv
Quercus robur "Fastigiata’ % Tilia cordata "Erecta’ %
Quercus rubra pv Tilia cordata "Greenspire’ %
Robinia pseudoacacia % Tilia cordata 'Rancho’ %
Robinia pseudoacacia % Tilia x euchlora pv
"Bessoniana’ Tilia x flavescens "Glenleven’ %
Robinia pseudoacacia v Tilia platyphyllos n
"Monophylla’ Tilia platyphyllos 'Rubra’ pv
Robinia pseudoacacia \% Tilia tomentosa pv
"Sandraudiga’ Tilia tomentosa "Argentea’ pv
Robinia pseudoacacia v, k Tilia tomentosa "Brabant’ %
"Umbraculifera’ Tilia x vulgaris pv
Sophora japonica v Tilia x vulgaris "Pallida’ Y
Sorbus aria pv Ulmus "Lobel’ pv
Sorbus aria "Magnifica’ pv Ulmus Regal’ pv
Sorbus aria "Majestica’ pv Tab. 2. Pouzitelnost do uli¢niho prostoru (pfevzato od
PEJCHAL, 2001)
Sorbus aucuparia n

3.3 TECHNOLOGIE PRIPRAVY STANOVISTE

Na stromy Vv meéstském prosttedi plisobi mnoho negativnich faktor, predev§im
mikroklimatické a ptidni, dale pak ucinek posypovych soli, imise aV neposledni fadé
mechanické poskozovani (PEJCHAL, 1995). Zabezpeceni ptiznivych stanovistnich podminek
spociva ve zmirnéni, ptipadné az uplném odstranéni stresujicich faktort pro konkrétni taxony.
Ke stanoviStnim faktorGim, které se podileji na Spatném stavu stromi v méstskych ulicich,

patfi:
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- omezeny kofenovy prostor (tzv. kvétinacovy efekt)
- zhutnéni pudy

- posypove soli

- nedostatek vody

- mechanické poskozeni kotfenového systému a baze kmene.

MALEK et al. (2012) jesté doplituje omezeny korunovy prostor. Avsak fika, ze pii

uprave stanovistnich podminek je pozornost nejvice vénovana kofenovému prostoru.

3.4 KVALITA VYPESTKU

Zasadni ulohu v nadefinovani kvalitativnich parametrti Skolkatskych vypéstkii zaujima

CSN 464902-1 Vypéstky okrasnych dievin - Vieobecna ustanoveni a ukazatele jakosti.

Pojem Skolkaisky vypéstek citovana norma definuje jako ,, listnaté a jehlicnaté stromy

a kere, ovijivé a pnouci dreviny a rize, které jsou urceny Kvysadbam na trvalé stanovisté

nebo k dalsimu péstovani (CSN 464902-1).

Tzv. vSeobecné ukazatele jakosti dle uvedené normy ftikaji:

»Dreviny, které se uvadeji do obchodu, musi odpovidat temto ukazateliim jakosti.
Odchylky od techto ukazatelii jakosti (napr. tvarem ristu, velikosti nadob atd.)
vyzaduji vyslovnou dohodu mezi dodavatelem a odbératelem. Dreviny, které
nevyhovuji témto pozZadavkiim, jsou pro vysadbu nevhodné a nesméji byt nabizeny ani
obchodnikiim, ani konecnym spotrebiteltm.

Vyska, Sirka, pocet a délka vyhonu, rozvétveni, obrost a rovnéz olisténi nebo jehlici
musi odpovidat druhu/kultivaru v prislusném stari a mit navzajem vyvdazeny pomer.
To plati | pro pomér podnoze K roubu, kmenu ke koruné a pro stavbu koruny.

Dreviny musi byt s ohledem na piidni poméry a presazovaci techniku presazovany tak
casto, aby po odborné vysadbe, potrebném rezu a ndsledné péci byl zarucen vyvin
typického habitu vV poZadovaném riistovém tvaru.

Koreny musi byt dobre vyvinuty ajejich stav musi odpovidat vzrustu, druhu ci
kultivaru, stari, pidnim pomérim a péstovani. Zemni baly musi byt velké primérené
druhu/kultivaru a velikosti rostliny i piidnim pomérim a pokud mozno rovnomérné
prokorenéné.

Dreviny nesméji vykazovat zZadné nedostatky a poskozeni, zpusobené chorobami,

Skudci nebo péstebnimi opatienimi, které by snizovaly hodnotu nebo zpusobilost pro
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predpokladané pouziti. Musi byt tak zdravé, vyzralé otuzilé, aby nebylo ohrozeno
Jjejich ujmuti a dalsi rust.

- Kontejnerové a hrnkované rostliny musi byt pravidelné presazovany, aby se zabranilo
korenovym deformacim tj. ohybani korenii ajejich staceni do spiraly, tvoreni

korenovych uzlii apod.

V praxi je castym problémem vysazovani vypéstkd, které svymi parametry
neodpovidaji popisované normé& CSN 46 4902-1 (STEFL, 2016). Nejéastéji se jedna

0 mechanicky poskozené vypéstky nebo o vypéestky nekvalitné zapéstované.
3.5 KVALITA VYSADBY

Zakladni norma upravujici tuto problematiku je CSN 83 9021 Technologie
vegetacnich uprav v krajiné — Rostliny a jejich vysadba. Dalsi oporou mize byt STANDARD
SPPK A02 001:2013 Vysadba stromu.

3.5.1 ZACHAZENI S ROSTLINAMI PRED VYSADBOU

Podle normy CSN 83 9021 . je rostliny nutno prepravovat tak, aby se zabrdnilo jejich
poskozeni, napr. zaschnutim, mrazem nebo neodbornou manipulaci*“. Norma také predklada
dillezitda wustanoveni 0 zplisobu uskladnéni rostlin na staveniSti, ochranném opatieni
a predevsim pak 0 nasledné zakladce rostlin v ptipadé, kdy rostliny nemohou byt vysazeny ve

stanovené dobé (STEFL, 2016).
3.5.2 TECHNOLOGICKY CHYBNA VYSADBA

VétSinou se jedna 0 tzv. ,,utopeni“ kofenového kréku pod uroven terénu nebo zfizeni
nefunkénich kotvicich prvke (STEFL, 2016). Problém mtZe byt isnevhodnou upravou
pudnich vlastnosti (vysadbova jama), nerespektovanim doporu¢eného obdobi vysadby,
absenci ochrany kminku (korni spala, mrazové trhliny), absenci zavlahové misy ¢i nevhodnou

mocnosti pouzit¢ho mul¢ovaciho materialu.

CSN 83 9021 ustanovuje nasledujici: ,, Hloubku vysadby je tieba prizpiisobit danému
rostlinnému druhu. Rostliny je nutno zpravidla sdazet do takové hloubky, ve které rostly na

predchozim stanovisti. Je treba vzit V uvahu miru sesednuti.
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, Ma-li se z ditvodit ochrany piidy mulcovat, je treba prizpiisobit material a tloustku
vrstvy mulce stanovisti a zpusobu vysadby. Vrstvu mulce je treba rozprostrit souvisle

a rovnomeérne.

,, Uvazani rostliny a ukotveni nesmi zpiisobit Zadné poranéni nebo zaskrceni kury.
3.5.3 ABSENCE VYCHOVNEHO (OPRAVNEHO) REZU

Spatn& provedeny vychovny fez nebo jeho tiplna absence miize mit negativni vliv na
vyslednou architekturu stromu a muze byt pii¢inou statickych problémi stromu v budoucnu,

napf. asymetricka koruna, tlakové vétveni, apod. (STEFL, 2016).

O fezu nadzemnich &asti rostlin pojednava CSN 83 9021, specifika vychovného fezu
stromii poté detailné popisuje odborna literatura (napi. WAGNER, ZDARSKY, 2009), nebo
STANDARD SPPK A02 002:2013 Rez stromd.

3.6 KVALITA NASLEDNE PECE

Cinnosti dokondovaci péée upravuje jiz zminéna CSN 83 9021. Cinnosti rozvojové
audrzovaci pé¢e upravuje CSN 83 9051 Technologie vegetatnich uprav v krajing —
Rozvojova a udrzovaci péce 0 vegetacni prvky. Dalsi oporou mize byt SPPK A02 001:2013

Vysadba stromii.
3.6.1 NEDOSTATECNA ZALIVKA NEBO JEJi ABSENCE

Oslabeni stromu nedostateénou zalivkou nebo jeji uplnou absenci muze mit za
nasledek az jeho uplny uhyn (STEFL, 2016).
,Ma-li se zavlaZovat, je nutno mnozstvi vody prizpiisobit stavajicimu stavu vysadby

a zajistit dostatecné provihceni pridy “ (CSN 83 9051).
3.6.2 ABSENCE CINNOSTi DOKONCOVACi A ROZVOJOVE PECE

Rozsah a intenzitu dokoncovaci péce neni mozné zcela specifikovat, protoze je odvisla
od spousty faktorti (STEFL, 2016). CSN 83 9021 uvadi, Ze , pozadavek, zpiisob, rozsah
a terminy praci se ridi zejména obdobim vysadby, druhem rostliny a podminkami stanovisté®.

Norma popisuje predevsim pozadavky na kypteni a pleti, hnojeni a zavlazovani.

Podobné je to iV piipadé CSN 80 3051. CSN 80 3051 navic zdlraziuje, Ze pii

provadéni praci je tieba ,,vysadby kontrolovat se zietelem na: napadeni chorobami a skiidci,
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funkcnost ukotveni, ochrannych opatreni proti slunecnimu zareni a vyparovani, funkcnost

provzdusnovacich a zavlazovacich zarizeni*.

V praxi se jedna predevsim 0 absenci zalivky, kontroly funk¢nosti kotviciho systému
véetné kontroly tivazku, provedeni dodateénych vychovnych nebo opravnych fezl, kontroly
vyskytu chorob ¢&i $kiideti a odstrafiovani nezadoucich rostlin (STEFL, 2016). Mezi nejéastéjsi
nasledky zminénych nedostatkll je poté sniZeni vitality ¢i tthyn stromu Vv disledku absence
zalivky, poskozeni stromi Vv disledku nefunkéniho kotveni, zartstajiciho tivazku ¢i negativni
projevy Vv budoucnu zplsobené absenci vychovného ¢i opravného fezu. DalSim casto se
vyskytujicim problémem je také mechanické poskozeni baze stromu Vv disledku sece travniku

¢i nezadoucich rostlin v jeho blizkém okoli.
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4 MATERIAL A METODY

41 MODELOVE UZEMIi

Krajské mésto Zlin lezi vudoli ficky Dfevnice, v mirné teplé klimatické oblasti
jihovychodni Moravy, na rozhrani Valasska, Hané a Moravského Slovacka (http://www.ic-
zlin.cz/). Nejen diky své poloze se zhruba osmdesati tisicovy Zlin stal ptirozenou metropoli
jihovychodni Moravy. Mésto proslavil v prvni poloving€ dvacatého stoleti zakladatel
obuvnickych zdvodi — Tomas Bat'a. Unikatni je mistni funkcionalisticka architektura, ktera
nema jinde V republice, ale ani ve svét¢ obdoby. Ve mésté sidli fada vyznamnych uradd,

kulturnich a spolec¢enskych instituci.

Zajmové Gzemi se rozprostira na plose p¥iblizng 103 km? v centralni &sti statutarniho
meésta Zlina iV jeho okrajovych ¢astech. Hodnocené lokality se nachazely v centru Zlina
a v méstskych castech Jizni Svahy, Malenovice a Klec¢ivka. VétSina hodnocenych stromi
byla vysazena v ramci dotace Opera¢niho programu Zivotniho prostfedi v letech 2013 — 2016.

Zbytek hodnocenych stromil se nachazel na stejnych lokalitach, ale nejednalo se 0 stromy
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Obr. 1. Modelové izemi (zdroj: www.mapy.cz)
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4.2 METODIKA PRACE

Po zadani tématu diplomové prace byly nejdiive prostudovany odborné zdroje vénujici
se faktorim ovliviujicim kvalitativni stav novych vysadeb stroml v méstském prostiedi. Bylo
popsano pusobeni téchto faktord i specifické reakce stromi. Dale byla popsana problematika
vybéru vhodnych taxonti, technologie pfipravy stanovisté, kvality vypéstki, vlastni vysadby
a nasledné péce. Po prostudovani zdrojli a zpracovani literarni reSerSe bylo vybrano modelové
uzemi. Poté byla sestavena metodika pro hodnoceni novych vysadeb stromt. Na zakladé této
metodiky bylo provedeno hodnoceni novych vysadeb stromi zaméfené jak na kvalitativni
stav jednotlivych strom, tak na hodnoceni faktorii majicich na tento stav vliv. Terénni prace
byly provadény V letnich a podzimnich mésicich roku 2016. Nejprve byly vytipovany vhodné
lokality k hodnoceni, poté probéhlo vlastni vyhodnocovani danych atributi a pribézné
potizovani fotodokumentace vybranych dievin. Po skoncéeni terénniho prizkumu byla ziskana
data prepsana do tabulek v programu Microsoft Excel a vybrané udaje byly zpracovany do
grafii a tabulek pro celkové vyhodnoceni stavu. Vysledky prace byly zobecnény a definovany

navrhy na zlepSeni stavajiciho stavu a doporuceni pro praktické vyuziti.
4.3 METODIKA PRO HODNOCENI VYSADEB STROMU

4.1.1 IDENTIFIKACNI ATRIBUTY

Poradové Cislo (identifikator)

Kazdy z hodnocenych jedinci je v databazi i na vykresové ¢asti veden pod konkrétnim
pribézné fazenym potadovym ¢&islem (SIMEK, 2011).

Taxon (rod, druh, vnitrodruhova jednotka)

Taxonomické oznafeni se sklada zrodu, druhu poptipadé vnitrodruhové jednotky
(kultivar, poddruh, varieta, forma). Uveden je védecky nazev taxonu podle publikace
s aktualnim nazvoslovim dfevin: KOBLIZEK (2006).

412 CHARAKTERISTIKA STANOVISTE

Funkéni typ zelené

U kazdého z hodnocenych stromt byla lokalita jejich stanovisté pfifazena do jednoho

z tzv. funkénich typd zelené - prehled funkénich typt dle SIMEK, 2015:
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Funk¢ni typy zelené Zkratka

hibitovy H
nabiezi N
ostatni plochy o]
parky P
zelen rekreacni R
stabiliza¢ni vegetace svahli S
vegetacni clony (ochranna zelen) T
parkovée upravené plochy U
zelen obytnych soubort ZB
zelen ob¢anské vybavenosti ZC
zelent dopravnich staveb ZD
zelen kulturnich a skolskych zafizeni ZK
zeleni sportovist’ ZS
zelen vodoteci a vodnich ploch N
zelen zdravotnickych zatizeni Z
stromotadi ST

Tab. 3. Funkéni typy zelené

Charakteristika jednotlivych funké&nich typt viz SIMEK, 2015.

Pudni kryt

Piidni kryt je jednim z hodnocenych faktorl, ktery dokaze rtst a vyvoj stromu velmi
ovlivnit (TANOTKOVA, 2015). Zpevnéna plocha zamezuje piistupu vzduchu avody ke
kofenim a vyrazné¢ omezuje prostor pro rust kotfen. Naopak nezpevnéné plochy jsou
optimalni pro rust kofend a tim i vyvoj jedince.. U kazdého stromu byl hodnocen typ ptidniho

krytu, z kterého strom rostl. Pouzita byla nasledujici typologie:
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Typ pidniho krytu Zkratka

Kvétinovy zdhon Kz
Ketova plocha KP
Travnata plocha TP

Pevny povrch (beton, dlazba)* PP

Zpevnény povrch (Stérk, mlat) /P
Mulcovaci kiira MK
Volné pada VP

Tab. 4. Typy ptdniho krytu

* Povrch nepropustny pro vodu a vzduch.

Zhutnéni kofenového prostoru

Zhutnéni kotenového prostoru se tyka bezprostiedniho okoli baze kmene. Zhutnéni

Vv okoli kofenového prostoru bylo vizualn¢ hodnoceno na stupnici 1-3:

1 | nezhutnéna, pro vodu a vzduch propustna plocha

2 | Caste¢n¢ zhutnéna plocha

3 | zhutnéna, nepropustna plocha

Tab. 5. Stupnice hodnoceni zhutnéni kofenového prostoru (prevzato od JANOTKOVA, 2015)

Piitomnost pochozich mfizi

Pfitomnost pochozich mftizi neboli rosty se instaluji jako jedno z opatieni do mist, kde
je intenzivni pohyb osob amohlo by dojit Kk seslapavani (zhutnéni) pidy V kofenovém

prostoru (JANOTKOVA, 2015).

Zkratka | Hodnoceni

A ano
N ne
NN neni nutna

Tab. 6. Hodnoceni pfitomnosti pochozich mtizi

Bezprostiedni kontakt s komunikaci

Tento atribut je hodnocen v souvislosti s urcitymi faktory, které mohou nové vysadby
stroml pii jejich rozvoji ovlivnit. Hodnoceni spociva v bezprostfedni souvislosti stromu
s komunikaci, kde se pohybuji auta (silnice, parkovisté apod.). Jde piedev§im 0 vazbu na

dopravu a soleni komunikaci.
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Zkratka | Hodnoceni

A ano

N ne

Tab. 7. Hodnoceni bezprostfedniho kontaktu s komunikaci

4.1.3 KVALITATIVNI ATRIBUTY

Vyvojové (vékové) stadium

Vyjadfuje etapu individualniho vyvoje (ontogeneze) jedince v okamziku hodnoceni,
ve které se kloubi projevy ristu a vyvoje spjaté se zvySovanim jeho véku s projevy
souvisejicimi s jeho kulturou (PEJCHAL a SIMEK, 2012). V této praci se vyvojové stadium 4

a 5 metodicky nevyskytuje, protoze jsou hodnoceny pouze nové vysadby stromu.

Vyvojové
Oznaceni dievinného
(v€kove) Charakteristické znaky
) vegetacniho prvku
stadium

vyrazné znaky a projevy ujimani, bez potiebné péce
1 Novy vyznamna pravdépodobnost uhynu; obvykle mlady

jedinec, ale i prave presazeny dospély exemplaf

ujaty, doposud nestabilizovany, absence péce jiz
vétSinou neznamend bezprostiedni ohrozeni existence;
o obvykle mlady jedinec, ale inedavno piesazeny
: Uiaty dospély exemplar, (obzvlasté) u mladych dfevin je
odpovidajici péce nezbytnd pro ziskani pozadovanych

vlastnosti, pfedevsim architektury

mlady jedinec, obvykle s intenzivnim rastem dotvaieni

vlastnosti typickych pro dospélé jedince a piipadné
Stabilizovany o ]
3 ' souvisejicich s péstebnim cilem (pfedevsim specificka
dospivajici
architektura, naptf.  utvarovanych  dfevinnych

vegetacnich prvki)

Tab. 8. Vyvojové (vékové) stadium (pievzato od PEICHAL a SIMEK, 2012)

Fyziologicka vitalita

Vyjadfuje stupen mozného snizeni ¢i ohrozeni zivotaschopnosti z davodl
fyziologickych (PEJCHAL aSIMEK, 2012). Zahrnuje vsobé jak soucasny stav, tak

vyvojovou tendenci jedince. Stanovuje se nepiimo, interpretaci pfislusnych projevi,
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respektive ukazateldi vitality, které vyjadiuji soucasnou odchylku struktury nebo funkce

exemplafe od "normalnich®, respektive optimalnich poméra. Zadouci je vyuzivat co nejvice

ukazateld a konfrontovat je jak vzdjemné mezi sebou, tak se stafim, a vyvojovym stddiem

jedince atéz vlastnostmi stanovisté. Hodnoceni vyznamné zptesni, pokud je z minulosti

k dispozici ¢asova fada téhoz hodnoceni.

Charakteristické znaky

Bez nebo jen snepatrnymi odchylkami od optima, s dobrym

pfedpokladem dlouhodobého zachovani tohoto stavu.

Mirné odchylky od optima. U mladSich a stfedné starych
exemplafii se stav muze s velkou pravdépodobnosti vratit ke
stupni 1, pominou-li vnéj$i negativni vlivy. Pfedpoklad
I dlouhodobé existence. Nékteré odchylky od optima, vztazené

k olisténi, nemusi vZdy znamenat jeji skute¢ny pokles.

Vyrazné odchylky od optima, existence jedince vSak neni
bezprostiedné ohrozena. U mladSich a stfedné starych stromt se
stav miize ve vétSim nebo menSim rozsahu zlepsit, pokud se
podstatné omezi nebo zcela odstrani vnéjsi negativni vlivy; za
téchto podminek Ize unich ocekéavat alespon stfednédobou

existenci.

Velmi silné odchylky od optima, existence jedince ohroZena
bezprostiedn¢ nebo béhem pomérné kratkého obdobi. Moznost

zlepseni stavu je malo pravdépodobna.

Stupeni | Oznaceni vitality
1 optimalni
2 mirné snizena
3 stifedné snizena
4 silné sniZzena
5 zadné

Zcela (prakticky) bez projevil Zivota.

Tab. 9. Stupnice hodnoceni fyziologické vitality (pfevzato od PEJCHAL a SIMEK, 2012)

Proschnuti koruny

Je vyjadieno procentudlnim zastoupenim suchych vétvi v koruné. Podil procent je

vyjadren z aktualniho, ne idealniho stavu koruny.
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Kategorie | Procento suchych vétvi | Priklad
Zasychaji pouze slab$i vyhony Vnizkém poctu.
1 020 % ychaji p vyhony p
Jedinec neni timto stavem ohroZen.
Zasycha vétsi pocet slabych vyhonu ojedinéle
2 21 -40% ) Y P Y e !
I siln€jsi vétve.
3 41 -60 % Odumiraji siln&jsi vyhony.
4 61 -80 % Dochazi k odumirani kosternich vétvi.
5 81-100 % Odumtela je vétSinova ¢ast koruny az cely obrost

Tab. 10. Kategorie proschnuti koruny (pievzato od ZAJICKOVA, 2015)

Sadovnicka hodnota

Sadovnickd hodnota piedstavuje celkovou hodnotu jedince z pohledu zahradni
a krajinaiské architektury, vyjadiujici soucasnou a potencialni funk¢énost, vyplyvajici z jeho
biologickych vlastnosti — tedy predev§im kombinace taxonu (véetné jeho vhodnosti na dané
stanovi$té), dendrometrickych veli¢in, architektury nadzemni casti, stafi a obou aspekti
vitality (PEJCHAL a SIMEK, 2012). V této praci se stupeii 1 a2 metodicky nevyskytuje,

protoze jsou hodnoceny pouze stromy do tietiho vyvojového stadia.

Stupent | Oznaleni jedince | Charakteristické znaky

i Mladé, pln¢ vitalni dieviny s typickym ¢i pozadovanym habitem.
jedinec ' '
3 _ Piedpoklad dlouhodobé plnohodnotné perspektivy, strom je na
pln¢ kvalitni . .
stanovisti vhodny a udrzitelny.

Podstatné snizend vitalita, pravdépodobna je jen kratkodoba

jedinec existence v piijatelném  stavu.  Pfedpoklad  dlouhodobé
4 S naruSenou plnohodnotné perspektivy snizen. Strom je na stanovisti doCasné
kvalitou udrzitelny, pfipadné ve stavu, kdy nelze ocekavat dlouhodobou

perspektivu.

V dusledku chorob a sktidci nebo poskozeni je natolik snizena
jedinec nizké vitalita, ze chybi predpoklady byt’ jen kratkodobé existence. Strom
kvality je neperspektivni, na stanovisti nevhodny, ptipadné s velmi kratkou

predpokladanou dobou pieziti.

Tab. 11. Stupnice hodnoceni sadovnické hodnoty (pievzato od PEJCHAL a SIMEK, 2012)
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Perspektiva
Perspektiva stromu zjednodusenym zptisobem charakterizuje piedpokladanou délku
jeho existence na daném stanovisti, danou stavem (vitalita, zdravotni stav, stabilita)

a vhodnosti.

Stupen Oznaceni perspektivy Charakteristické znaky
1 dlouhodobé¢ perspektivni Strom na stanovisti vhodny a udrzitelny.
] Strom na stanovisti do¢asné udrzitelny, piipadné ve
2 kratkodobé¢ perspektivni _
stavu, kdy nelze ocekavat dlouhodobou perspektivu
' strom na stanovisti nevhodny, ptipadné s velmi
3 neperspektivni

kratkou ptredpokladanou dobou pieziti

Tab. 12. Stupnice hodnoceni perspektivy

4.1.4 FAKTORY KVALITY VYSADBY

Technologicky chybné vysadba

Atribut posuzujici spravné provedeni vysadby, jeji hloubku a kvalitu. Nejcastéji se
jednd o tzv. ,,utopeni* kotenového krcku pod troven terénu €i ziizeni nefunkénich kotvicich
prvki (STEFL, 2016). Problémem mize byt i nevhodna uprava ptidnich vlastnosti (vysadbova
jama), nerespektovani doporu¢eného obdobi vysadby, absence ochrany kminku (korni spala,
mrazové trhliny), absence zavlahové misy ¢i nevhodnd mocnost pouzit¢ého mul¢ovaciho

materialu.

1 | Kvalitni vysadba, provedeni bez chyby.

2 | Prijatelna kvalita vysadby s mirnymi nedostatky, které¢ negativnim zpiisobem ovliviiuji

perspektivu jedince.

3 | Technologicky chybna vysadba se zdvaznymi nedostatky, které vyznamné ohrozuji

perspektivu jedince.

Tab. 13. Stupnice hodnoceni technologicky chybné vysadby

Pfitomnost chrani¢e kmene

Pritomnost chrani¢e kmene zabezpecuje ochranu proti vandalismu, pouziva se také
v prostoru, kde dochazi k vjezdu a parkovani vozidel v blizkosti stromti (JANOTKOVA,
2015).
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Zkratka | Hodnoceni

A ano

N ne

Tab. 14. Hodnoceni pfitomnosti chrani¢e kmene

4.15 FAKTORY KVALITY NAVAZUJICI PECE

Funkénost kotviciho systému a avazka

Tento faktor ovlivituje stromy t&sné po vysadbé (JANOTKOVA, 2015). Kotvici prvky

zabezpecuji stabilitu stromu po jeho vysadbé. Brani tak pfi nepfiznivych povétrnostnich
podminkach pohybu dieviny do stran a tim i moZznému poruSeni nové vznikajicich kofinkt
Vv pude¢, které jsou pro nésledny vyvoj dieviny velmi dilezité.

U vzrostlych stromii se provadi kotveni optimalné tfemi kutly. Tyto kuly jsou v horni
Gasti stabilizovany pojicimi litami. Jak uvadi norma CSN 83 9021, kotveni se ponechava
obvykle dvé vegetacni sezony, to znamena, ze musi mit minimalni zivotnost 2 roky. Kily
pouzité pro kotveni musi byt oloupané a musi byt ukotveny pode dnem vysadbové jamy.
Vyska kotveni je od 500 mm od zemé do nejvyse 100 mm pod nasazenim koruny kmennych

tvaru sazenic.

1 kotvici ktly a ivazky plné funk¢ni a kvalitni

2 kotvici kiily a ivazky ne plné funkéni a kvalitni

3 kotvici kiily a ivazky nekvalitni a nefunk¢ni, difevinu ohrozujici

NN | kotvici kily a uvazky nejsou pfitomny a nejsou jiz nutné*

Tab. 15. Stupnice hodnoceni funkénosti kotviciho systému a ivazkil (prevzato od JANOTKOVA, 2015)

* Dfevina je ujata a stabilizovana, nepotiebuje jiz oporu proti vyvratu.

Ochrana kmene

Norma CSN 83 9021 doporuduje na ochranu kminku proti korni spale pouzivat

rakosové, bambusové nebo slaméné rohoze.

1 ochrana kmene pln¢ funk¢ni

2 ochrana kmene s mirnymi nedostatky

3 ochrana kmene nefunk¢ni, ve velmi Spatném stavu (nebo absence ochrany

kmene)

NN | ochrana kmene neni pfitomna a neni jiz nutna

Tab. 16. Stupnice hodnoceni ochrany kmene (pfevzato od JANOTKOVA, 2015)
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Vychovny fez

Hodnoceni kvality vychovného fezu a zapéstovani koruny ma vyznam z hlediska
budouci prosperity stromu (JANOTKOVA, 2015). Spravnym vychovnym fezem se rozumi
odstranéni suchych, poskozenych a slabych vétvi, vétvi konkurenénich a rostoucich do
koruny. Chybné provedeni vychovného fezu nebo jeho uplna absence mize mit negativni vliv
na vyslednou architekturu stromu amulze byt pfiCinou statickych problémd stromu

v budoucnu, napf. asymetricka koruna, tlakové vétveni, apod. (STEFL, 2016).

1 | Rez proveden spravné a kvalitné. Mize se jednat i 0 strom bez potieby provedeni

rezu.

2 | Rez proveden s mirnymi nedostatky. Také zahrnuje stiedni potiebu provedeni fezu

spise dlouhodobého a preventivniho charakteru.

3 | Rez proveden nevhodné azcela chybnd. Moznost Gplné absence vychovného &i
opravného fezu nebo vysoké potieby jeho provedeni (neprovedeni fezu piimo

negativné ovlivituje architekturu jedince a jeho habitus).

Tab. 17. Stupnice hodnoceni vychovného fezu

Absence zalivky

Pfitomnost symptomt nedostatku vody byla hodnocena vramci vyse zminéného

atributu proschnuti koruny.

4.1.6 OSTATNI FAKTORY

Poskozeni vandalismem

Za poskozeni vandalismem lze povazovat vSe, CemuZz nenaznacuje poskozeni
zpisobené povétrnostnimi podminkami, napt. vylomeni vétvi, vytezy do kmene, poskozeni
kotvicich kalt, poskozeni ochrany kminku aj. (JANOTKOVA, 2015). S témito negativnimi

vlivy se nejcastéji setkdvame v méstském prostiedi, kde je velky pohyb lidi.

1 | bez poskozeni

2 | ¢aste¢né poskozeni, negativné ohrozujici kvalitu a perspektivu jedince

3 | zavazné poskozeni piimo ohrozujici existenci jedince

Tab. 18. Stupnice hodnoceni poskozeni vandalismem (pievzato od JANOTKOVA, 2015)

Poskozeni mrazem a korni spala
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Poskozeni mrazem se na kmenech stroml projevuje mrazovou trhlinou ¢i mrazovymi
deskami (JANOTKOVA, 2015). Vznika dopadem sluneénich paprskil na nechranény kmen
a stiidanim vysokych dennich a nizkych nocnich teplot. Dochazi tak k pnuti vodivych pletiv,

které posléze prasknou, a vznikne jiz zminéna mrazova trhlina.

1 | bez poskozeni

2 | Caste¢né poSkozeni, negativné ohrozujici kvalitu a perspektivu jedince

3 | zdvazné poskozeni pfimo ohrozujici existenci jedince

Tab. 19. Stupnice hodnoceni poskozeni mrazem a korni spaly (pievzato od JANOTKOVA, 2015)

Poskozeni baze kmene seéi

Poskozeni kmene seci je dalsim ovliviiujicim faktorem, diky kterému muze dfevina
uhynout (JANOTKOVA, 2015). V travnikovych plochich je vhodné instalovat ochranné
prvky proti poskozeni kmene sekackami. Vhodnou ochranou proti poSkozeni kmene pii
sekani je udrZzovani ochranného prostoru okolo kmene, napt. aplikaci mulce ¢i ochrannych

pletiv.

1 | bez poskozeni

2 | ¢aste¢né poskozeni, negativné ohrozujici kvalitu a perspektivu jedince

3 | zavazné poskozeni pifimo ohrozujici existenci jedince

Tab. 20. Stupnice hodnoceni poskozeni baze kmene seéi (pievzato od JANOTKOVA, 2015)

Pfitomnost chorob a skudca

Tyto druhy biotickych stresorit jsou hodnoceny pouze v zavaznych ptipadech. Mira
nebezpecnosti chorob a sktdcti je dana vyraznym poskozenim a z velmi silnym poskozenim,
kdy je existence jedince kratkodobd nebo bezprosttedné ohrozena, zlepSeni stavu je malo
pravdépodobné (FLOUMOVA, 2015). Jedna se zejména 0 akutni a kazdoroéné se opakujici
choroby listového aparatu nebo mladych vyhonii vyrazné€ ohrozujici existenci dieviny,
choroby napadajici kofenovy systém, dfevokazné houby a choroby vyrazné zkracujici
a ohrozujici existenci jedince, rakoviny, kazdorocné se vyskytujici sktidei listového aparatu,
kvétt, pupenti nebo mladych vyhonti vyrazné ohrozujici existenci dieviny nebo podkorni

a dfevni hmyz narusujici jedince v mife vyrazné snizujici jeho vitalitu.
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Zkratka | Hodnoceni

A ano

N ne

Tab. 21. Hodnoceni pfitomnosti chorob a skidct

Poznamka
Zachycuje dalsi skutecnosti nezahrnuté do vySe uvedenych parametra (napt. staticky

vyznamné defekty, pfitomnost dievokaznych hub apod.)

417 NAVRH OPATRENI

Opatieni Zkratka
Jedinec bez potieby péstebniho opatieni BO
Vymeéna uhynulého jedince VJ
Provedeni vychovného ¢i opravného fezu VR
Oprava kotveni a tvazki OPK
Odstranéni kotveni a Givazka ODK
Oprava vysadby*' ov
Udrzba okolniho porostu*? U0

Tab. 22. Navrhy opatieni
*L Opétovné provedeni vysadby z diivodu nekvalitniho provedeni pavodni
vysadby (napft. vyvraceny jedinec).
*2 7asah do okolnich vegetacnich prvki s cilem pozitivniho ovlivnéni stromu

(napf. zartistani jedince kefi).
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5 VYSLEDKY

Tabulky s hodnocenim jednotlivych stromti pomoci vySe stanovenych atributa tvoii

Ptilohu ¢. 1.

5.1 HODNOCENI NOVYCH VYSADEB STROMU

Terénnim prizkumem na tzemi krajského mésta Zlina bylo zhodnoceno celkem
2075 jednotlivych stromt. Hodnoceni bylo zaméfeno jak na kvalitativni stav jednotlivych
stromd, tak na hodnoceni faktorti majicich na tento stav vliv. Hodnoceni probihalo pfevazné
Vintravildinu mésta, ato pouze na pozemcich, které byly v majetku mésta. VétSina
hodnocenych stromt byla vysazena v ramci dotace Operacniho programu zivotniho prostiredi
v letech 2013 — 2016. U takto vysazenych jedinct provadi mésto naslednou péci. Co se tyce
konkrétnich operaci, jedna se pfedevSim 0 zajisténi zélivky, kontrolu funkcnosti kotviciho
systému vcetné kontroly Gvazki, provedeni dodatecnych vychovnych nebo opravnych fezd,
kontrolu vyskytu chorob ¢i Skiddct a odstrafiovani nezadoucich rostlin. Dalsi ¢asti
hodnocenych stromia byla vysadba z let 2009 — 2016, ktera se nachéazela na plochach s jiz
zminénymi dota¢nimi vysadbami ¢i v jejich blizkém okoli. U téchto dfevin je péce také
zajiSténa ze strany mesta. VSechny tyto informace byly poskytnuty Odborem méstské zelené

Magistratu mésta Zlina.
Druhové spektrum hodnocenych dievin

V hodnoceni novych vysadeb stromt je zastoupeno 158 druhli dievin, kiizenct
a kultivard. Nejvetsi zastoupeni maji druhy: lipa srd¢ita (Tilia cordata) se 123 stromy, lipa
velkolista (Tilia platyphyllos) s 95 stromy a dale javor babyka (Acer campestre) s 91 kusy.

Zastoupeni vSech ostatnich druhti viz Tab. 24.

Tab. 23. zobrazuje celkové zastoupeni jednotlivych rodt dievin, kterych bylo celkem
45. Procentudlni zastoupeni nad 10 % z celkového poctu ks hodnocenych dfevin bylo u roda

Acer, Tilia a Cerasus.
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Rod Pocet ks | Procen. zast. Liquidambar 16 0,77 %
Abies 20 0,96 % Liriodendron 3 0,14 %
Acer 261 12,58 % Magnolia 5 0,24 %
Aesculus 49 2,36 % Malus 58 2,80 %
Betula 1 0,05 % Morus 1 0,05 %
Carpinus 120 5,78 % Padus 23 1,11 %
Castanea 7 0,34 % Paulownia 6 0,30 %
Catalpa 18 0,87 % Picea 71 3,42 %
Cerasus 217 10,46 % Pinus 83 4,00 %
Cercidiphyllum 1 0,05 % Platanus 25 1,20 %
Cercis 1 0,05 % Prunus 120 5,78 %
Corylus 22 1,06 % Pseudotsuga 25 1,20 %
Crataegus 70 3,37 % Pyrus 98 472 %
Cydonia 6 0,29 % Quercus 129 6,22 %
Fagus 37 1,78 % Robinia 1 0,05 %
Fraxinus 53 2,55 % Salix 2 0,10 %
Ginkgo 8 0,39 % Sophora 1 0,05 %
Gleditsia 1 0,05 % Sorbus 78 3,76 %
Hibiscus 45 2,17 % Syringa 10 0,48 %
Chamaecyparis 8 0,39 % Tilia 226 10,89 %
Juglans 12 0,58 % Tsuga 16 0,77 %
Koelreuteria 53 2,55 % Ulmus 40 1,93 %
Laburnum 3 0,14 % Celkovy soucet 2075 100,00 %
Larix 25 1,20 % Tab. 23. Celkové zastoupeni jednotlivych rodé drevin
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Pocet | Procen. Acer saccharinum 3 0,14%
Taxon
ks zast. Aesculus Xcarnea
i o 42 2,02%
Abies concolor 2 0,10% ‘Briotii’
Abies concolor Aesculus hippocastanum 7 0,34%
) 2 0,10% _
'Violacea' Betula nigra 1 0,05%
Abies fraseri 5 0,24% Carpinus betulus 77 3,71%
Abies koreana 3 0,14% Carpinus betulus
- - . 4 0,19%
Abies nordmanniana 7 0,34% ‘Columnaris'
Abies veitchii 1 0,05% Carpinus betulus
o 27 1,30%
Acer campestre 91 4,39% 'Fastigiata’
Acer campestre Carpinus betulus
3 0,14% ) 12 0,58%
‘Elegant’ 'Frans Fontaine'
Acer campestre Castanea sativa 7 0,34%
§ 27 1,30% : __

'Elsrijk’ Catalpa bignonioides 17 0,82%
Acer campestre Catalpa speciosa 1 0,05%
1 0,05% i
'Green Column’ Cerasus avium 24 1,16%

Acer campestre Cerasus avium
_ 8 0,39% 26 1,25%
'Red Shine' ‘Plena’
Acer davidii 3 0,14% Cerasus fruticosa 4 0,19%
Acer platanoides 74 3,57% Cerasus fruticosa
. 53 2,55%
Acer platanoides ‘Globosa’
28 1,35% _
‘Cleveland' Cerasus sargentii 1 0,05%
Acer platanoides Cerasus sargentii
2 0,10% 1 0,05%
‘Columnare’ ‘Accolade’
Acer platanoides Cerasus sargentii
) _ 10 0,48% 7 0,34%
'Crimson King' 'Rancho’
Acer platanoides Cerasus serrulata
1 0,05% 12 0,58%
'Emerald Queen' ‘Amanogawa’
Acer platanoides Cerasus serrulata
- 2 0,10% 57 2,75%
‘Palmatifidum’ '‘Kanzan'
Acer platanoides Cerasus serrulata
) 1 0,05% ) _ 3 0,14%
'Schwedleri' 'Kiku-shidare-sakura'
Acer pseudoplatanus 7 0,34% Cerasus serrulata 15 0,72%
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'Royal Burgundii’

‘Dawyck'

Cerasus serrulata

Fagus sylvatica

) 3 0,14% 2 0,10%
'Subhirtella Pendula’ '‘Dawyck Purple'
Cerasus serrulata Fagus sylvatica
1 0,05% 5 0,24%
‘Sunset Boulevard' ‘Pendula’
Cerasus sp. 2 0,10% Fagus sylvatica
i _ 2 0,10%
Cerasus subhirtella 'Purple Fountain'
1 0,05% i
'Pendula’ Fagus sylvatica
i 3 0,14%
Cerasus subhirtella 'Purpurea Pendula’
7 0,34% i i
'Pendula Plena Rosea' Fraxinus excelsior 25 1,20%
Cercidiphyllum Fraxinus excelsior
) ] 1 0,05% 4 0,19%
japonicum ‘Globosa’
Cercis siliquastrum 1 0,05% Fraxinus excelsior
3 0,14%
Corylus colurna 22 1,06% ‘Nana'
Crataegus crus-galli 3 0,14% Fraxinus ornus
i 21 1,01%
Crataegus laevigata 2 0,10% ‘Meczek'
Crataegus laevigata Ginkgo biloba 8 0,39%
53 2,55% _
'Paul’s Scarlet’ Gleditsia triacanthos 1 0,05%
Crataegus laevigata Hibiscus syriacus 45 2,17%
2 0,10% i
'Rubra Plena’ Chamaecyparis
) 1 0,05%
Crataegus monogyna 2 0,10% lawsoniana
Crataegus monogyna Chamaecyparis
) 4 0,19% ] 2 0,10%
'Stricta’ nootkatensis
Crataegus sp. 4 0,19% Chamaecyparis
Cydonia oblonga 6 0,29% nootkatensis 1 0,05%
Fagus sylvatica 15 0,72% ‘Columnaris'
Fagus sylvatica Chamaecyparis
- 3 0,14% )
‘Aspleniifolia’ nootkatensis 4 0,19%
Fagus sylvatica 'Pendula’
_ 1 0,05% .
'Atropunicea’ Juglans nigra 1 0,05%
Fagus sylvatica Juglans regia 11 0,53%
_ o 2 0,10% i :
‘Atropunicea Fastigiata' Koelreuteria paniculata 43 2,07%
Fagus sylvatica 4 0,19% Koelreuteria paniculata 10 0,48%
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'Fastigiata’ Pinus leucodermis
. . 2 0,10%
Laburnum anagyroides 3 0,14% ‘Malinky'
Larix decidua 25 1,20% Pinus nigra 15 0,72%
Liquidambar styraciflua 1 0,05% Pinus nigra
_ . - 2 | o010%
Ligquidambar styraciflua 'Fastigiata’
15 0,72% _
'Worplesdon' Pinus ponderosa 3 0,14%
Liriodendron tulipifera Pinus strobus 10 0,48%
o 3 0,14% : i
'Fastigiatum’ Pinus sylvestris 32 1,54%
Magnolia xsoulangeana 1 0,05% Platanus *xhispanica 20 0,96%
Magnolia kobus 3 0,14% Platanus occidentalis 5 0,24%
Magnolia 'Spectrum’ 1 0,05% Prunus cerasifera
) 81 3,90%
Malus baccata 8 0,39% ‘Nigra'
Malus baccata Prunus domestica 21 1,01%
2 0,10% -
'Street Parade’ Prunus hillieri
. 7 0,34%
Malus ‘Royalty’ 5 0,24% 'Spire’
Malus sp. 35 1,69% Prunus padus 5 0,24%
Malus 'Van Eseltine' 8 0,39% Prunus sp. 6 0,29%
Morus alba 1 0,05% Pseudotsuga menziesii 25 1,20%
Padus avium 1 0,05% Pyrus
Padus avium ('Calleryana’ x
19 0,92% ) 10 0,48%
‘Colorata’ ‘Chanticleer’)
Padus maackii 1 0,05% X (fauriei x betulifolia)
Padus maackii Pyrus calleryana
1 0,05% . 67 3,23%
'‘Amber Beauty' ‘Chanticleer’
Padus virginiana 1 0,05% Pyrus communis 3 0,14%
Paulownia tomentosa 6 0,29% Pyrus communis
_ ' . 12 0,58%
Picea abies 1 0,05% Beech Hill
Picea omorika 54 2,60% Pyrus communis
' . 1 0,05%
Picea pungens Konference
. 14 0,67%
'Hoopsii' Pyrus sp. 5 0,24%
Picea sitchensis 2 0,10% Quercus cerris 1 0,05%
Pinus jeffreyi 2 0,10% Quercus palustris 3 0,14%
Pinus leucodermis 17 | 082% Quercus petraea 4 0,19%
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Quercus robur 46 2,22% Sorbus torminalis 13 0,63%
Quercus robur Syringa villosa
_ 2 0,10% _ 9 0,43%
‘Concordia’ 'Miss Canada’
Quercus robur Syringa vulgaris
o 11 0,53% 1 0,05%
'Fastigiata’ ‘Charles Joly'
Quercus robur Tilia *euchlora 5 0,24%
o 58 2,80%
'Fastigiata Koster' Tilia cordata 123 5,93%
Quercus rubra 4 0,19% Tilia cordata
_ i ) 1 0,05%
Robinia pseudoacacia ‘Greenspire'
) 1 0,05% _
'‘Bessoniana’ Tilia cordata
i __ 2 0,10%
Salix alba Tristis' 2 0,10% 'Rancho’
Sophora japonica 1 0,05% Tilia platyphyllos 95 4,58%
Sorbus xthuringiaca 14 0,67% Tsuga canadensis 16 0,77%
Sorbus xthuringiaca Ulmus hybride
o 32 1,54% 1 0,05%
'Fastigiata’ ‘Dodoens'
Sorbus aria 12 0,58% Ulmus laevis 5 0,24%
Sorbus domestica 1 0,05% Ulmus minor 30 1,45%
Sorbus intermedia 5 0,24% Ulmus minor 'Wredei' 4 0,19%
Sorbus intermedia Celkovy soucet 2075 | 100,00%
1 0,05%

'‘Browers'

Funkéni typ zelené

Tab. 24. Celkové zastoupeni jednotlivych taxonu dfevin

VSsichni hodnoceni jedinci se nachazeli celkem v 8 rtiznych funk¢nich typech zelené.

U vice nez poloviny hodnocenych stromt (54 %) byla lokalita jejich stanovisté pfifazena do

funkéniho typu zelenn obytnych souborti. 18 % jedincii spadalo do funkcéniho typu zelené

nabtezi a 13 % stromt se vyskytovalo ve funkénim typu zelené stromotadi. Zastoupeni vSech

dalsich funk¢nich typt zelené viz Tab. 25 a Graf 1.
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Funk¢ni typ zelené | Pocet ks Procentualni zastoupeni
ZB 1112 53,59 %
N 377 18,17 %
ST 266 12,82 %
P 115 5,54 %
U 101 4,87 %
ZK 46 2,22 %
ZC 35 1,69 %
zZ 23 1,11 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %
Tab. 25. Zastoupeni funkénich typti zelend
Funkcni typ zelené
mZB
mN
ST
mp
mU
m ZK
nzC
mzz

Graf 1. Zastoupeni funkénich typl zelené
Pidni kryt
Mezi vS§emi hodnocenymi jedinci bylo uréeno celkem 6 riznych typa ptdnich kryta.
Vétsina stromt (97 %) rostla v travnatych plochéach. 2 % stromi byla vysazena v plosSe keit

al % vkvétinovém zahoné. Ostatni pidni kryty se vyskytovaly pouze v zanedbatelném

mnozstvi, jejich zastoupeni viz Tab. 26.
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Pudni kryt Pocet ks Procentualni zastoupeni

TP 2003 96,53 %
KP 46 2,22 %
Kz 15 0,72 %
PP 6 0,29 %
MK 4 0,19 %
VP 1 0,05 %

Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 26. Zastoupeni jednotlivych ptidnich krytt

Zhutnéni korenového prostoru

Vzhledem k tomu, ze nové vysadby stromti maji jest¢ pomérné¢ maly kofenovy prostor,
zhutnéni kofenového prostoru se tak tyka pouze bezprostiedniho okoli baze kmene. Z toho
davodu byla téméf u vSech hodnocenych jedinci (99 %) mira zhutnéni kofenového prostoru
hodnocena stupném 1, tzn. jako nezhutnénd, pro vodu a vzduch propustnd plocha. Urcity
podil na tom ma i fakt, ze 97 % hodnocenych stromi rostla v travnatych plochach. Ostatni

hodnoty viz Tab. 27.

Procentualni
Stupeni | Zhutnéni kofenového prostoru Pocet ks
zastoupeni
1 nezhutnénd, pro vodu a vzduch propustnd plocha 2052 98,89 %
2 casten¢ zhutnéna plocha 22 1,06 %
3 zhutnénd, nepropustnd plocha 1 0,05 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 27. Zastoupeni zhutnéni kofenového prostoru

Pritomnost pochozich mrizi

Ve vétsiné mapovanych lokalit nebylo nutné instalovat pochozi mtize nebo rosty,
protoze v téchto mistech nehrozilo velké riziko seSlapu pidy v kofenovém prostoru. V témét

100 % ptipadl ptitomnost pochozich miizi nebyla nutna, viz Tab. 28.
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Ptitomnost pochozich Procentualni
Pocet ks
miizi zastoupeni
neni nutna 2068 99,66 %
ano 6 0,29 %
ne 1 0,05 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 28. Zastoupeni ptitomnosti pochozich m¥izi

Obr. 2. Pfitomnost pochozi miiZe (foto autora)

Bezprostiedni kontakt s komunikaci

Bezprostfedné s komunikaci, kde se pohybuji auta, souvisi 31 % stromui. Zbylych

69 % hodnocenych jedincli do bezprostfedniho kontaktu s komunikaci nepfislo.

Bezprostredni kontakt Procentualni
Pocet ks
S komunikaci zastoupeni
ne 1425 68,67 %
ano 650 31,33 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 29. Zastoupeni bezprostiedniho kontaktu s komunikaci
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Bezprostredni kontakt s komunikaci

mN
A

Graf 2. Zastoupeni bezprostiedniho kontaktu s komunikaci

Vyvojové (vékové) stadium

Vétsina hodnocenych stromt (81 %) se nachazi v prvnim vyvojovém stadiu, jedna se
0 nové jedince. Mensi ¢ast hodnocenych stromt patii mezi ujaté jedince (18 %). Zbyvajici 1
% je zastoupeno stabilizovanymi dospivajicimi mladymi jedinci. Posledni dvé nejstarsi
vyvojova stadia, tedy dospéli a stafi a dozivajici jedinci, se v této evidenci vliibec nevyskytuji

(viz zadani diplomové prace). Ostatni hodnoty viz Tab. 30.

Oznaceni Procentualni
) Vyvojové (vékové) stadium Pocet ks
stadia zastoupeni
1 Novy jedinec 1676 80,77 %
2 Ujaty jedinec 379 18,27 %
3 Stabilizovany dospivajici jedinec 20 0,96 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 30. Zastoupeni vyvojovych (vékovych) stadii
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Vyvojové (vékové) stadium

1%

ml
m2
w3

Graf 3. Zastoupeni vyvojovych (vékovych) stadii

S

Obr. 3 Novy jedinec — bezprostiedné po vysadbé (foto autora)
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Fyziologicka vitalita

Nejvétsi zastoupeni (72 %) ma fyziologicka vitalita stupné 1, tedy vitalita optimalni,
kdy byly stromy bez nebo jen s nepatrnymi odchylkami od optima, s dobrym piedpokladem
dlouhodobého zachovani tohoto stavu. Mirné sniZzena vitalita se vyskytovala u20 %
hodnocenych stromtll. Zcela (prakticky) bez projevii zivota byly vyhodnoceny 3 %

hodnocenych jedinci. Ostatni hodnoty viz Tab. 31.

Stuperii Oznaceni vitality | Pocet ks Procentudlni
zastoupeni
1 optimalni 1502 72,39 %
2 mirné sniZzena 419 20,19 %
3 stifedné snizena 79 3,81 %
4 silné snizena 24 1,16 %
5 zadna 51 2,46 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %
Tab. 31. Zastoupeni fyziologické vitality
Fyziologicka vitalita
a0 1% /7
ml
m2
m3
"4
m5

Graf 4. Zastoupeni fyziologické vitality
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Obr. 6

Obr.5

Obr. 4 az Obr. 12 fyziologicka vitalita stupn¢ ¢. 1
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Obr. 13 Obr. 14

Obr. 13 az Obr. 15 fyziologicka vitalita stupné ¢. 2

Obr. 16 Obr. 17

Obr. 16 az Obr. 18 fyziologicka vitalita stupné ¢. 3
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Obr. 19 Obr. 20 Obr. 21

Obr. 19 az Obr. 21 fyziologicka vitalita stupné ¢. 4

Obr. 22 Obr. 23 Obr. 24

Obr. 22 az Obr. 24 fyziologicka vitalita stupné ¢. 5
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Proschnuti koruny

Proschnuti koruny bylo hodnoceno vizualn¢ podle zastoupeni suchych vétvi v koruné.
Procento suchych vétvi je vyjadieno z aktualniho, ne ideédlniho stavu koruny. Vysledky
ukazaly, ze kategorie 1, tedy 0 — 20 % suchych vétvi v koruné, tvoti 94 % stromu. V Kkategorii
5, kdy je odumfeld vétSinova ¢ast koruny az cely obrost, se nachdzelo 51 stromi (3 %).
Zasychani vétsiho poctu slabych vyhont ojedinéle i silngjSich vétvi (kategorie 2) bylo
vyhodnoceno u45 stromd (2 %). Vyskyt jedinc Vv kategoriich 3 a4 byl ojedinély (viz
Tab. 32).

Kategorie proschnuti Procentualni
koruny Potet ks zastoupeni
1 1954 94,17 %
2 45 2,17%
3 8 0,39 %
4 17 0,82 %
5 51 2,46 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 32. Zastoupeni kategorii proschnuti koruny

Obr. 25. Proschnuti koruny Obr. 26. Proschnuti koruny Obr. 27. Proschnuti koruny
0-20% 0-20% 21-40%
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Obr. 28. Proschnuti koruny
41-60% 61-80% 81100 %

Obr. 29. Proschnuti koruny Obr. 30. Proschnuti koruny

Sadovnicka hodnota

Z pohledu sadovnické hodnoty je 93 % jedincti plné kvalitnich. Tyto mladé, plné
vitalni dfeviny s typickym ¢i pozadovanym habitem maji ptredpoklad dlouhodobé
plnohodnotné perspektivy, na stanovisti jsou vhodné a udrzitelné. U 4 % se jedna o jedince
s naruSenou kvalitou a U3 % se vyskytuje nizkéd kvalita. Jedinci nizké kvality maji natolik
snizenou vitalitu, Ze chybi pfedpoklady byt jen kratkodobé existence. Stromy jsou
neperspektivni, na stanovis$ti nevhodné, ptipadné s velmi kratkou piedpokladanou dobou

preziti. Ostatni hodnoty viz Tab. 33.

Procentualni
Stupen Oznaceni jedince Pocet ks
zastoupeni
3 jedinec plné kvalitni 1934 93,20 %
4 jedinec s narusenou kvalitou 86 4,14 %
5 jedinec nizké kvality 55 2,65 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 33. Zastoupeni stuptiti sadovnické hodnoty
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Sadovnicka hodnota

3%

m3
m4
m5

Graf 5. Zastoupeni stupiit sadovnické hodnoty

Perspektiva

Vétsina hodnocenych stromt (93 %) byla vyhodnocena jako dlouhodobé perspektivni.
Mala ¢ast hodnocenych jedinct patii mezi kratkodobé perspektivni (3 %). Zbyvajici 4 % jsou

zastoupeny neperspektivnimi jedinci.

Procentualni
Stupen Pocet ks
zastoupeni
1 1935 93,25 %
2 69 3,33 %
3 71 3,42 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 34. Zastoupeni stupiiii perspektivy
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Perspektiva

39, 4%

ml
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w3

Graf 6. Zastoupeni stupiiti perspektivy

Technologicky chybna vysadba

Tento atribut posuzuje spravné provedeni vysadby, jeji hloubku a kvalitu. U vétsiny
hodnocenych jedinct (92 %) se jednalo 0 kvalitni vysadbu, provedenou bez chyby (stupen 1).
Piijatelnd kvalita vysadby s mirnymi nedostatky, které negativnim zplsobem ovliviiuji
perspektivu jedince (stupen 2), byla vyhodnocena u8 % stromt. V téchto piipadech se
konkrétn€ jednalo pfedev§im 0 absenci zavlahové misy a mulce. Technologicky chybna
vysadba se zdvaznymi nedostatky, které vyznamné ohrozuji perspektivu jedince (stupen 3), se

vyskytovala pouze ojedinéle. Nejcastéji se jednalo 0 jedince vyklonéné ¢i zcela vyvracené.

Procentualni
Stupen Pocet ks
zastoupeni
1 1910 92,05 %
2 160 7,71 %
3 5 0,24 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 35. Zastoupeni stupiiii technologicky chybné vysadby
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Obr. 33. Absence zavlahové misy Obr. 35. Utopeni kotenového
a mulce krcku

Obr. 32. Kvalitni vysadba
Obr. 34. Absence zavlahové misy
a mulce

Obr. 36. Vyklonény jedinec

Pritomnost chrani¢e kmene
Pfitomnost chrani¢e kmene zabezpecujici ochranu proti vandalismu nebo tieba
poskozeni badze kmene se¢i byla zaznamenana u 36 % jedinci. U zbylych 64 % se chrani¢

kmene nevyskytoval.

Procentualni
Pritomnost chranice kmene Pocet ks
zastoupeni
ano 755 36,39 %
ne 1320 63,61 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 36. Zastoupeni ptitomnosti chrani¢e kmene
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Obr. 37. Piitomnost chrani¢e kmene

Funk¢nost kotviciho systému a uvazki

Obr. 38. Absence chrani¢e kmene

Terénnim hodnocenim bylo zjisténo, ze hodnotu 1, tedy kotvici klily a uvazky plné

funkéni a kvalitni, zastdva vétSina stromt, celkem 72 %. Hodnota 2 byla ptifazena pouze 2 %,

U nichZ nebyly kvalitni kily a avazky a neplnily tak dostatecné svou funkci. Hodnota 3 se

vyskytovala u 4 % jedinct, kteti méli kotvici kuly a avazky nekvalitni a nefunkéni, dievinu

ohrozujici. Tento faktor kvality povysadbové péce neni pifitomen aneni jiz nutny u 22 %

hodnocenych stromd.

Procentualni
Stupenn | Funkénost kotviciho systému a uvazki | Pocet ks

zastoupeni

1 plné funkéni a kvalitni 1489 71,76 %

2 ne pln¢ funk¢ni a kvalitni 36 1,73 %

3 nekvalitni a nefunkéni, dfevinu ohroZujici 96 4,63 %

NN nejsou pfitomny a nejsou jiz nutné 454 21,88 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 37. Zastoupeni stupiiti funkénosti kotviciho systému a tivazkt
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Obr. 39. Kotveni plné& funkéni a Obr. 41. Kotveni jiz neni nutné Obr. 43. Kotveni nekvalitni a
kvalitni nefunkéni

Obr. 42. Kotveni nekvalitni a

Obr. 40. Kotveni ne plné funkéni a .,
. nefunk¢éni
kvalitni Obr. 44. Absence kotveni

Ochrana kmene

Pii terénnim prazkumu bylo zjisténo, Zze 6 %, tedy 133 kust bylo zcela bez funkéni
ochrany kminku. Lépe na tom nebylo ani dalSich 5 %, tedy 96 kust jedinci, u kterych sice
byla ptitomna ptivodné funkéni ochrana kmene, v dobé prizkumu vsak jeji stav neodpovidal
optimu a byly pfitomny mirné nedostatky v podob&é mezernatych mist. U vice jak poloviny
hodnocenych stromt (54 %) bylo opatieni provedeno spravné a plnilo tak zcela svou funkci.

U zbylych 35 % nebyla ochrana kmene piitomna a zarovei jiz nebyla nutna.
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Procentualni
Stupeii Ochrana kmene Pocet ks

zastoupeni

1 pln¢ funkéni 1126 54,27 %

2 S mirnymi nedostatky 96 4,63 %

3 nefunk¢ni, ve velmi Spatném stavu (nebo absence) 133 6,41 %

NN neni pfitomna a neni jiz nutna 720 34,70 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 38. Zastoupeni stupiii ochrany kmene

Ochrana kmene

ml
m2
=3
m NN

Obr. 45. PIné funkéni ochrana Obr. 46. Ochrana kmene Obr. 47. Ochrana kmene
kmene s mirnymi nedostatky nefunkéni, ve velmi $patném stavu
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Vychovny fez

Vychovnym fezem jsou sledovany prevazné estetické a kvalitativni hodnoty jedince
pro dosaZeni jeho dlouhodobé perspektivy a plné funkénosti (JANOTKOVA, 2015). Hodnota
1, zastoupena 85 %, tik4, Ze tento fez byl u dfevin proveden spravné a kvalitn€, popt. se mize
jednat i o strom bez potieby provedeni fezu. Naopak hodnota 3, zastoupena 4 %, poukazuje
na dfeviny s nevhodné¢ a zcela chybné provedenym fezem, popf. uplna absence vychovného
fezu. Hodnota 2 se vyskytovala u 11l % hodnocenych difevin, unichz byl fez proveden

s mirnymi nedostatky nebo také zahrnuje stfedni potfebu provedeni fezu spiSe dlouhodobého

a preventivniho charakteru.

Procentualni
Vychovny ez | Pocet ks
zastoupeni
1 1770 85,30 %
2 221 10,65 %
3 84 4,05 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 39. Zastoupeni kvality vychovnych fezil

Vychovny fez

ml
m2
w3

Graf 8. Zastoupeni kvality vychovnych fezi
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Obr. 48. Jedinec bez potieby VR Obr. 50. Jedinec s absenci VR (2 terminaly)

Obr. 49. Jedinec se stiedni potfebou provedeni VR Obr. 51. Jedinec s vysokou poticbou VR

Poskozeni vandalismem

Za poskozeni vandalismem bylo povazovano vSe, ¢emuz nenaznacovalo poskozeni
zpusobené povétrnostnimi podminkami. Takovéto poskozeni bylo zaznamenano celkem u 16
jedinct (1 %). Jednalo se naptf. Oulomeni terminalu udruhu Pseudotsuga menziesii
a Aesculus %carnea ‘Briotii‘, odstranéni téméf celé koruny u druhu Tilia cordata, vylomeni

u Tilia cordata v nepochopitelné vysce 170 cm nad zemi, kdy pozistaly kmen ziistal na misté

69



ukotven kiily a uvazky, nebo nafiznuti kmene pilkou u 3 ks Quercus petraea. Ovsem 99 %

hodnocenych jedincii bylo bez poskozeni vandalismem.

Procentualni
Stupenn | PoSkozeni vandalismem | Pocet ks
zastoupeni
1 bez poskozeni 2058 99,18 %
2 castecné poskozeni 1 0,05 %
3 zavazné poskozeni 16 0,77 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 40. Zastoupeni stupiiti poskozeni vandalismem

v ch

Obr. 53. Odstranéna koruna

Obr. 54. Zlomeny jedinec
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PoSkozeni mrazem a korni spala

Poskozeni mrazem se projevuje vznikem mrazovych trhlin. Ty se objevily u celkem
14 stromt (1 %), konkrétné u druha Tilia cordata, Acer platanoides, Tilia xeuchlora, Tilia
platyphyllos, Pyrus calleryana ‘Chanticleer, Prunus cerasifera ‘Nigra‘, Fagus sylvatica,
Acer saccharinum. Duvodem byl S$patny stav ¢i absence ochrany kminku jutou ¢&i
bambusovym ros§tem, aby se zabranilo stfidavému piehiivani a mrznuti kofenového krcku

a kmene stromu a piedeslo se tak piipadnym nasledkim (JANOTKOVA, 2015).

Procentualni
Stupeni | PoSkozeni mrazem | Pocet ks
zastoupeni
1 bez poskozeni 2061 99,33 %
2 castecné poskozeni 5 0,24 %
3 zavazné poskozeni 9 0,43 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 41. Zastoupeni stupfiti poskozeni mrazem a korni spaly

:
VT IS e A A~

—

4

Obr. 55. Z4vazné poskozeni mrazem Obr. 56. Zavazné poskozeni mrazem
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PoSkozeni baze kmene seci

v

Poskozeni baze kmene seci se projevilo u 27 hodnocenych jedinci (1 %). Pricinou
muze byt neptitomnost mulée ¢i ochrannych pletiv. Zbylych 99 % stromii bylo bez poskozeni

baze kmene sedi.

Procentualni
Stupenn | PoSkozeni baze kmene sefi | Pocet ks
zastoupeni
1 bez poskozeni 2048 98,70 %
2 casteCné poskozeni 11 0,53 %
3 zavazné poSkozeni 16 0,77 %
Celkovy soucet 2075 100,00 %

Tab. 42. Zastoupeni stuptitt poskozeni baze kmene se¢i

Obr. 57. Casteéné poskozeni baze Obr. 58. Zavazné poskozeni baze Obr. 59. Zavazné poskozeni baze
kmene seci kmene seci kmene seci

Obr. 60. Zavazné poskozeni baze kmene seci
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5.2 VLIV FAKTORU NA NOVE VYSADBY STROMU

Jednotlivé hodnocené atributy byly logicky provazany, aby se ukazaly konkrétni

vysledky vlivu faktorti na nové vysadby stromil v méstském prostiedi.

Fyziologicka vitalita x funk¢ni typ zelené

Fyziologicka vitalita
1 2 3 4 5 | Celkovy soucet

ZB 898 | 144 | 33| 6 | 31 1112

N 117 | 211 | 34 | 10 | 5 377

2 ST 243 | 17 | 4 2 266
%N: P 90 11 | 4 | 2 8 115
g U 72 | 25 4 101
;éa ZK 45 1 46
= ZC 15 9 4 | 2 5 35
Y4 22 1 23

Celkovy soucet | 1502 | 419 | 79 | 24 | 51 2075

Tab. 43. Fyziologicka vitalita x funkéni typ zelené

Nejcastéjsi vyskyt novych vysadeb (1112 kusti) byl ve funkénim typu zelen obytnych

soubor. V tomto funkénim typu zelené se nejvice vyskytovaly dieviny s fyziologickou

vitalitou 1. Velky pocet stromt s fyziologickou vitalitou 2 se nachdzel na nabftezi.

Z celkového mnozstvi 51 kust stromt s fyziologickou vitalitou 5 bylo 31 kust ve funkénim

typu zeleii obytnych souborti.

Taxon X funkéni typ zelené

Funkéni typ zelené

Taxon ZB N ST P U (%) ZK | ZC | ZZ | Celkovy
(%) | (%) | (%) | (%) (%) | (%) | (%) | soulet
Abies concolor 0,10 0,10%
Abies concolor 'Violacea' 0,10 0,10%
Abies fraseri 0,14 0,10 0,24%
Abies koreana 0,10 0,05 0,14%
Abies nordmanniana 0,34 0,34%
Abies veitchii 0,05 0,05%
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Acer campestre 1,01 2,84 0,29 |0,24 4,39%
Acer campestre 'Elegant’ 0,14 0,14%
Acer campestre 'Elsrijk’ 0,29 0,82 0,19 1,30%
Acer campestre '‘Green Column’ 0,05 0,05%
Acer campestre 'Red Shine' 0,39 0,39%
Acer davidii 0,14 0,14%
Acer platanoides 0,43 3,13 3,57%
Acer platanoides 'Cleveland’ 0,92 0,43 1,35%
Acer platanoides 'Columnare' 0,10 0,10%
Acer platanoides 'Crimson King' 0,29 0,19 0,48%
Acer platanoides 'Emerald Queen' 0,05 0,05%
Acer platanoides 'Palmatifidum’ 0,10 0,10%
Acer platanoides 'Schwedleri' 0,05 0,05%
Acer pseudoplatanus 0,29 0,05 0,34%
Acer saccharinum 0,14 0,14%
Aesculus *carnea 'Briotii' 1,78 0,24 2,02%
Aesculus hippocastanum 0,10 0,24 0,34%
Betula nigra 0,05 0,05%
Carpinus betulus 1,93 0,29 1,49 3,71%
Carpinus betulus 'Columnaris' 0,19 0,19%
Carpinus betulus 'Fastigiata' 0,53 0,72 0,05 1,30%
Carpinus betulus 'Frans Fontaine' 0,58 0,58%
Castanea sativa 0,34 0,34%
Catalpa bignonioides 0,82 0,82%
Catalpa speciosa 0,05 0,05%
Cerasus avium 0,48 0,67 1,16%
Cerasus avium 'Plena’ 111 0,14 1,25%
Cerasus fruticosa 0,19 0,19%
Cerasus fruticosa 'Globosa’ 1,78 0,77 2,55%
Cerasus sargentii 0,05 0,05%
Cerasus sargentii 'Accolade’ 0,05 0,05%
Cerasus sargentii '‘Rancho’ 0,34 0,34%
Cerasus serrulata 'Amanogawa’ 0,48 0,10 0,58%
Cerasus serrulata 'Kanzan' 2,17 0,19 | 0,39 2,75%
Cerasus serrulata 'Kiku-shidare- 0,14 0,14%
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sakura'

Cerasus serrulata 'Royal

Burgundii 0,19 0,53 0,72%
Cerasus serrulata 'Subhirtella

Pendula 0,14 0,14%
Cerasus serrulata 'Sunset

Boulevard' 0.05 0.05%
Cerasus sp. 0,10 0,10%
Cerasus subhirtella 'Pendula’ 0,05 0,05%
Cerasus subhirtella 'Pendula Plena

Rosed 0,19 0,14 0,34%
Cercidiphyllum japonicum 0,05 0,05%
Cerecis siliquastrum 0,05 0,05%
Corylus colurna 0,82 0,10 0,14 1,06%
Crataegus crus-galli 0,14 0,14%
Crataegus laevigata 0,10 0,10%
Crataegus laevigata 'Paul's Scarlet' 2,36 0,19 2,55%
Crataegus laevigata 'Rubra Plena' 0,10 0,10%
Crataegus monogyna 0,10 0,10%
Crataegus monogyna 'Stricta’ 0,19 0,19%
Crataegus sp. 0,19 0,19%
Cydonia oblonga 0,29 0,29%
Fagus sylvatica 0,67 0,05 0,72%
Fagus sylvatica 'Aspleniifolia’ 0,14 0,14%
Fagus sylvatica 'Atropunicea’ 0,05 0,05%
Fagus sylvatica 'Atropunicea

Fastigiata' 010 0.10%
Fagus sylvatica '‘Dawyck’ 0,19 0,19%
Fagus sylvatica 'Dawyck Purple' 0,10 0,10%
Fagus sylvatica 'Pendula’ 0,24 0,24%
Fagus sylvatica 'Purple Fountain' 0,05 0,05 0,10%
Fagus sylvatica 'Purpurea Pendula’ 0,14 0,14%
Fraxinus excelsior 0,14 0,96 0,10 1,20%
Fraxinus excelsior 'Globosa’ 0,19 0,19%
Fraxinus excelsior 'Nana' 0,14 0,14%
Fraxinus ornus 'Meczek' 0,77 0,24 1,01%
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Ginkgo biloba 0,29 0,10 0,39%
Gleditsia triacanthos 0,05 0,05%
Hibiscus syriacus 0,58 1,45 0,14 | 2,17%
Chamaecyparis lawsoniana 0,05 0,05%
Chamaecyparis nootkatensis 0,10 0,10%
Chamaecyparis nootkatensis

'‘Columnaris' 0.05 0.05%
Chamaecyparis nootkatensis

Pendula’ 0,19 0,19%
Juglans nigra 0,05 0,05%
Juglans regia 0,14 0,34 | 0,05 0,53%
Koelreuteria paniculata 0,58 0,96 0,05 048 | 2,071%
Koelreuteria paniculata 'Fastigiata’ 0,48 | 0,48%
Laburnum anagyroides 0,14 0,14%
Larix decidua 0,92 0,24 0,05 1,20%
Liquidambar styraciflua 0,05 0,05%
Liquidambar styraciflua

Worplesdon 0,48 0,19 0,05 0,72%
Liriodendron tulipifera

'Fastigiatum'’ 014 0.14%
Magnolia xsoulangeana 0,05 0,05%
Magnolia kobus 0,05 0,10 0,14%
Magnolia 'Spectrum' 0,05 0,05%
Malus baccata 0,39 0,39%
Malus baccata 'Street Parade' 0,10 0,10%
Malus 'Royalty’ 0,24 0,24%
Malus sp. 1,69 1,69%
Malus 'Van Eseltine’ 0,39 0,39%
Morus alba 0,05% 0,05%
Padus avium 0,05 0,05%
Padus avium 'Colorata’ 0,92 0,92%
Padus maackii 0,05 0,05%
Padus maackii 'Amber Beauty' 0,05 0,05%
Padus virginiana 0,05 0,05%
Paulownia tomentosa 0,10 0,05 | 0,05 |0,10 0,29%
Picea abies 0,05 0,05%
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Picea omorika 2,31 0,29 2,60%
Picea pungens 'Hoopsii' 0,67 0,67%
Picea sitchensis 0,10 0,10%
Pinus jeffreyi 0,10 0,10%
Pinus leucodermis 0,58 0,14 0,10 0,82%
Pinus leucodermis 'Malinky" 0,10 0,10%
Pinus nigra 0,53 0,19 0,72%
Pinus nigra 'Fastigiata' 0,10 0,10%
Pinus ponderosa 0,05 0,10 0,14%
Pinus strobus 0,48 0,48%
Pinus sylvestris 1,25 0,29 1,54%
Platanus xhispanica 0,72 0,10 0,14 0,96%
Platanus occidentalis 0,14 0,10 0,24%
Prunus cerasifera 'Nigra' 1,35 2,55 3,90%
Prunus domestica 0,96 0,05 1,01%
Prunus hillieri 'Spire’ 0,05 0,29 0,34%
Prunus padus 0,10 0,14 0,24%
Prunus sp. 0,29 0,29%
Pseudotsuga menziesii 0,92 0,29 1,20%
Pyrus ('Calleryana' x 'Chanticleer’

><y(fau}(’iei x ll?e]tulifolia) ) 0,48 0.48%
Pyrus calleryana 'Chanticleer' 2,70 0,53 3,23%
Pyrus communis 0,05 0,05 0,05 0,14%
Pyrus communis '‘Beech Hill' 0,58 0,58%
Pyrus communis 'Konference' 0,05 0,05%
Pyrus sp. 0,24 0,24%
Quercus cerris 0,05 0,05%
Quercus palustris 0,14 0,14%
Quercus petraea 0,19 0,19%
Quercus robur 0,19 2,02 2,22%
Quercus robur 'Concordia’ 0,10 0,10%
Quercus robur 'Fastigiata' 0,34 0,05 | 0,14 0,53%
Quercus robur 'Fastigiata Koster' 0,19 1,06 | 0,48 | 0,87 |0,19 2,80%
Quercus rubra 0,14 0,05 0,19%
Robinia pseudoacacia 'Bessoniana’ 0,05 0,05%
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Salix alba "Tristis' 0,10 0,10%
Sophora japonica 0,05 0,05%
Sorbus xthuringiaca 0,67 0,67%
Sorbus xthuringiaca 'Fastigiata’ 1,20 0,34 1,54%
Sorbus aria 0,24 0,34 0,58%
Sorbus domestica 0,05 0,05%
Sorbus intermedia 0,24 0,24%
Sorbus intermedia '‘Browers' 0,05 0,05%
Sorbus torminalis 0,19 0,43 0,63%
Syringa villosa 'Miss Canada' 0,43 0,43%
Syringa vulgaris 'Charles Joly' 0,05 0,05%
Tilia xeuchlora 0,14 0,10 0,24%
Tilia cordata 1,16 | 2,89 | 0,96 0,43 |0,05|0,43 5,93%
Tilia cordata 'Greenspire' 0,05 0,05%
Tilia cordata 'Rancho’ 0,10 0,10%
Tilia platyphyllos 0,29 4,24 0,05 4,58%
Tsuga canadensis 0,63 0,14 0,77%
Ulmus hybride 'Dodoens' 0,05 0,05%
Ulmus laevis 0,24 0,24%
Ulmus minor 1,45 1,45%
Ulmus minor "Wredei' 0,14 0,05 0,19%
Celkovy soucet 53,59 | 18,17 | 12,82 | 5,54 487 (222|169 1,11 | 100,00%

Tab. 44. Taxon x funkéni typ zelené

Taxonem, ktery se vyskytoval v nejvice riznych funkénich typech zelené, je Tilia
cordata. Konkrétn¢ byla hodnocena v 6 z celkovych 8 funkénich typl zelené. V 5 rtznych
funk¢nich typech zelené se nachazel Quercus robur ‘Fastigiata Koster, ktery tak zaujima

druhé misto ve vyskytu v riiznych funkénich typech zelené.

Taxon x fyziologicka vitalita

Fyziologicka vitalita
Taxon 1 2 3 4 5 Celkovy
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | soucet
Abies concolor 0,05 | 0,05 0,10%
Abies concolor 'Violacea' 0,10 0,10%
Abies fraseri 0,24 0,24%
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Abies koreana 0,14 0,14%
Abies nordmanniana 0,34 0,34%
Abies veitchii 0,05 0,05%
Acer campestre 1,73 | 1,73 | 0,63 | 0,29 4,39%
Acer campestre 'Elegant’ 0,14 0,14%
Acer campestre 'Elsrijk’ 1,30 1,30%
Acer campestre 'Green Column'’ 0,05 0,05%
Acer campestre 'Red Shine' 0,14 | 0,19 | 0,05 0,39%
Acer davidii 0,10 | 0,05 0,14%
Acer platanoides 1,20 | 2,31 | 0,05 3,57%
Acer platanoides 'Cleveland' 1,35 1,35%
Acer platanoides 'Columnare’ 0,10 0,10%
Acer platanoides ‘Crimson King' 0,48 0,48%
Acer platanoides 'Emerald Queen’ 0,05 0,05%
Acer platanoides 'Palmatifidum'’ 0,10 0,10%
Acer platanoides 'Schwedleri' 0,05 0,05%
Acer pseudoplatanus 0,14 | 0,14 0,05 0,34%
Acer saccharinum 0,14 0,14%
Aesculus *carnea 'Briotii' 1,40 0,58 | 0,05 2,02%
Aesculus hippocastanum 0,24 | 0,05 | 0,05 0,34%
Betula nigra 0,05 0,05%
Carpinus betulus 3,47 | 0,19 0,05 3,71%
Carpinus betulus ‘Columnaris' 0,19 0,19%
Carpinus betulus 'Fastigiata' 1,11 | 0,19 1,30%
Carpinus betulus 'Frans Fontaine' 0,58 0,58%
Castanea sativa 0,29 | 0,05 0,34%
Catalpa bignonioides 0,77 | 0,05 0,82%
Catalpa speciosa 0,05 0,05%
Cerasus avium 0,92 | 0,14 | 0,10 1,16%
Cerasus avium 'Plena’ 1,16 0,10 | 1,25%
Cerasus fruticosa 0,19 0,19%
Cerasus fruticosa 'Globosa’ 2,51 0,05 2,55%
Cerasus sargentii 0,05 0,05%
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Cerasus sargentii 'Accolade’ 0,05 0,05%
Cerasus sargentii 'Rancho’ 0,34 0,34%
Cerasus serrulata '"Amanogawa’ 0,53 0,05 0,58%
Cerasus serrulata 'Kanzan' 2,70 | 0,05 2,75%
Cerasus serrulata 'Kiku-shidare-sakura' 0,14 0,14%
Cerasus serrulata 'Royal Burgundii’ 0,67 0,05 0,72%
Cerasus serrulata 'Subhirtella Pendula’ 0,14 0,14%
Cerasus serrulata 'Sunset Boulevard' 0,05 0,05%
Cerasus sp. 0,10 0,10%
Cerasus subhirtella 'Pendula’ 0,05 0,05%
Cerasus subhirtella 'Pendula Plena Rosea' | 0,29 0,05| 0,34%
Cercidiphyllum japonicum 0,05 0,05%
Cercis siliquastrum 0,05 0,05%
Corylus colurna 0,82 | 0,24 1,06%
Crataegus crus-galli 0,14 0,14%
Crataegus laevigata 0,10 0,10%
Crataegus laevigata 'Paul's Scarlet’ 2,07 | 0,43 0,05 2,55%
Crataegus laevigata 'Rubra Plena’ 0,05 0,05 0,10%
Crataegus monogyna 0,10 0,10%
Crataegus monogyna 'Stricta’ 0,19 0,19%
Crataegus sp. 0,19 0,19%
Cydonia oblonga 0,29 0,29%
Fagus sylvatica 0,53 | 0,10 | 0,05 0,05| 0,72%
Fagus sylvatica 'Aspleniifolia’ 0,05 0,05 0,05| 0,14%
Fagus sylvatica 'Atropunicea’ 0,05 0,05%
Fagus sylvatica 'Atropunicea Fastigiata’' 0,05 0,05| 0,10%
Fagus sylvatica 'Dawyck’ 0,10 | 0,20 0,19%
Fagus sylvatica 'Dawyck Purple’ 0,10 0,10%
Fagus sylvatica 'Pendula’ 0,24 0,24%
Fagus sylvatica 'Purple Fountain' 0,05 | 0,05 0,10%
Fagus sylvatica 'Purpurea Pendula’ 0,14 0,14%
Fraxinus excelsior 0,39 | 0,58 | 0,24 1,20%
Fraxinus excelsior 'Globosa’ 0,19 0,19%
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Fraxinus excelsior 'Nana' 0,14 0,14%
Fraxinus ornus 'Meczek' 1,01 1,01%
Ginkgo biloba 0,19 | 0,20 | 0,10 0,39%
Gleditsia triacanthos 0,05 0,05%
Hibiscus syriacus 1,78 | 0,19 | 0,10 0,10 | 2,17%
Chamaecyparis lawsoniana 0,05 0,05%
Chamaecyparis nootkatensis 0,10 0,10%
Chamaecyparis nootkatensis '‘Columnaris’ | 0,05 0,05%
Chamaecyparis nootkatensis 'Pendula’ 0,19 0,19%
Juglans nigra 0,05 | 0,05%
Juglans regia 0,34 | 0,19 0,53%
Koelreuteria paniculata 2,07 2,07%
Koelreuteria paniculata 'Fastigiata' 0,48 0,48%
Laburnum anagyroides 0,14 0,14%
Larix decidua 1,01 | 0,05 0,05|0,10 | 1,20%
Liquidambar styraciflua 0,05 0,05%
Liquidambar styraciflua "'Worplesdon' 0,67 | 0,05 0,72%
Liriodendron tulipifera 'Fastigiatum’ 0,05 | 0,05 0,05| 0,14%
Magnolia *soulangeana 0,05 0,05%
Magnolia kobus 0,10 | 0,05 0,14%
Magnolia 'Spectrum'’ 0,05 0,05%
Malus baccata 0,39 0,39%
Malus baccata 'Street Parade’ 0,05 0,05| 0,10%
Malus ‘Royalty’ 0,14 | 0,10 0,24%
Malus sp. 1,64 0,05| 1,69%
Malus 'Van Eseltine’ 0,29 0,10 0,39%
Morus alba 0,05 0,05%
Padus avium 0,05 0,05%
Padus avium 'Colorata’ 0,53 | 0,34 0,05| 0,92%
Padus maackii 0,05 0,05%
Padus maackii 'Amber Beauty' 0,05 0,05%
Padus virginiana 0,05 0,05%
Paulownia tomentosa 0,19 | 0,05 0,05 0,29%
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Picea abies 0,05 0,05%
Picea omorika 2,17 | 0,29 0,14 | 2,60%
Picea pungens 'Hoopsii' 0,14 | 0,24 | 0,29 0,67%
Picea sitchensis 0,10 0,10%
Pinus jeffreyi 0,10 0,10%
Pinus leucodermis 0,48 | 0,34 0,82%
Pinus leucodermis 'Malinky' 0,05 | 0,05 0,10%
Pinus nigra 0,58 | 0,14 0,72%
Pinus nigra 'Fastigiata’ 0,10 0,10%
Pinus ponderosa 0,14 0,14%
Pinus strobus 0,34 | 0,05 | 0,05 0,05| 0,48%
Pinus sylvestris 1,25 | 0,19 0,10 | 1,54%
Platanus xhispanica 0,43 0,14 | 0,14 0,24 0,96%
Platanus occidentalis 0,05 | 0,05 | 0,05 0,10 | 0,24%
Prunus cerasifera 'Nigra' 3,81 | 0,10 3,90%
Prunus domestica 0,96 0,05| 1,01%
Prunus hillieri 'Spire' 0,34 0,34%
Prunus padus 0,24 0,24%
Prunus sp. 0,29 0,29%
Pseudotsuga menziesii 0,92 | 0,29 1,20%
Pyrus (‘Calleryana' x 'Chanticleer') x

(fauriei % betulifolia) 048 .48%
Pyrus calleryana 'Chanticleer' 2,75 | 0,48 3,23%
Pyrus communis 0,10 | 0,05 0,14%
Pyrus communis '‘Beech Hill' 0,58 0,58%
Pyrus communis 'Konference' 0,05 0,05%
Pyrus sp. 0,24 0,24%
Quercus cerris 0,05 0,05%
Quercus palustris 0,05 | 0,05 | 0,05 0,14%
Quercus petraea 0,19 | 0,19%
Quercus robur 043 | 1,20 |{0,29|0,14|0,14 | 2,22%
Quercus robur 'Concordia’ 0,10 0,10%
Quercus robur 'Fastigiata’ 0,43 | 0,05 0,05 0,53%
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Quercus robur 'Fastigiata Koster' 169 | 0,82 | 0,05|0,14|0,10| 2,80%
Quercus rubra 0,10 | 0,10 0,19%
Robinia pseudoacacia '‘Bessoniana’ 0,05 0,05%
Salix alba Tristis' 0,10 0,10%
Sophora japonica 0,05 0,05%
Sorbus *xthuringiaca 0,48 0,19 0,67%
Sorbus Xthuringiaca 'Fastigiata’ 1,30 0,24 1,54%
Sorbus aria 0,14 | 0,05 | 0,14 0,24 | 0,58%
Sorbus domestica 0,05 0,05%
Sorbus intermedia 0,05 | 0,19 0,24%
Sorbus intermedia '‘Browers' 0,05 0,05%
Sorbus torminalis 0,63 0,63%
Syringa villosa 'Miss Canada’ 0,43 0,43%
Syringa vulgaris 'Charles Joly' 0,05 0,05%
Tilia xeuchlora 0,19 0,05 0,24%
Tilia cordata 352 | 159 [1039/0,19]0,24| 5,93%
Tilia cordata 'Greenspire' 0,05 0,05%
Tilia cordata 'Rancho’ 0,10 0,10%
Tilia platyphyllos 1,83 | 2,27 | 0,48 4,58%
Tsuga canadensis 0,29 | 0,39 0,10 | 0,77%
Ulmus hybride 'Dodoens' 0,05 0,05%
Ulmus laevis 0,24 0,24%
Ulmus minor 0,10 | 1,30 | 0,05 1,45%
Ulmus minor 'Wredei' 0,19 0,19%
Celkovy soucet 72,39 | 20,19 | 3,81 | 1,16 | 2,46 | 100,00%

Tab. 45. Taxon x fyziologicka vitalita

Taxony jako Acer campestre, Fagus sylvatica, Hibiscus syriacus, Larix decidua, Pinus

strobus, Platanus xhispanica, Platanus occidentalis, Quercus robur, Quercus robur

‘Fastigiata Koster*, Sorbus aria a Tilia cordata maji své zastoupeni téméf ¢i Gpln¢ ve vsech

stupnich fyziologické vitality. Nejvétsi podil (0,24 %) mezi jedinci s zddnou vitalitou maji

taxony Platanus xhispanica, Sorbus aria a Tilia cordata. Taxon Quercus petraea byl ve

vsech ptipadech hodnocen stupném 5, tedy zcela (prakticky) bez projevii zivota.
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Fyziologicka vitalita x pidni kryt

Fyziologicka vitalita
1 2 3 4 5 | Celkovy soucet

TP 1442 | 409 | 78 | 24 | 50 2003
KP 39 6 1 46
*E KZ 15 15
- PP 2 | 3 |1 6
z MK 4 4
VP 1 1

Celkovy soucet | 1502 | 419 | 79 | 24 | 51 2075

Tab. 46. Fyziologicka vitalita x padni kryt

Nejveétsi pocet jedinci (1442 kust) se nachazel v travnaté ploSe s fyziologickou
vitalitou 1, naopak pouze jeden strom se nachazel ve volné ptud¢ s fyziologickou vitalitou 2.
V nepropustném pevném povrchu bylo vysazeno celkem 6 kusu, ztoho 2 kusy
s fyziologickou vitalitou 1. Z celkového mnozstvi 51 kust stromu s fyziologickou vitalitou 5

rostlo 50 kusi v travnaté plose.

Fyziologicka vitalita x zhutnéni kofenového prostoru

Fyziologicka vitalita
1 2 3 4 5 | Celkovy soucet
- 1 1479 | 419 | 79 | 24 | 51 2052
’f..i ?;» Z 2 22 22
5 g g 3 1 1
=~ Celkovy soucet | 1502 | 419 | 79 | 24 | 51 2075

Tab. 47. Fyziologicka vitalita x zhutnéni kofenového prostoru

V nezhutnéné, pro vodu a vzduch propustné ploSe, hodnocené stupném 1, se nejvice
vyskytovali jedinci s fyziologickou vitalitou 1 a 2. V této mife zhutnéni kofenového prostoru
se vyskytovalo 2052 kust z celkovych 2075 hodnocenych. Mensi pocet jedinct (22 kust) se
vyskytoval v ¢aste¢né zhutnénych plochach hodnocenych stupném 2. Ve zhutnéné,
nepropustné plose se nachazel pouze 1 kus, a to s fyziologickou vitalitou 1. Z toho vyplyva,
ze U novych vysadeb nema zhutnéni kofenového prostoru velky vliv na fyziologickou vitalitu,
a to z toho duvodu, Ze kofenovy systém mladych vysadeb neni tak rozsahly a zhutnéni se tyka

pouze bezprostfedniho okoli baze kmene.
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Fyziologicka vitalita x bezprostifedni kontakt s komunikaci

Fyziologicka vitalita
1 2 3 4 5 | Celkovy soucet

£ 5 N 1139 | 188 | 42 | 14 | 42 1425

- <
s g A 363 | 231 | 37 | 10 | 9 650
& = =5
s £ E -
N = 2| Celkovysoucet | 1502 | 419 | 79 | 24 | 51 2075
=] %)

Tab. 48. Fyziologicka vitalita x bezprostfedni kontakt s komunikaci

Celkem 1425 kust stromti se nenachazelo Vv bezprostfednim kontaktu S komunikaci.
Zbylych 650 jedinct bylo v bezprostfednim kontaktu s komunikaci, pticemz se projevil jeho
negativni vliv na fyziologickou vitalitu. Z celkovych 650 stroml v bezprostfednim kontaktu
S komunikaci mélo pouze 56 % optimalni vitalitu. Na rozdil od 80 % stromul s optimalni

vitalitou bez bezprostfedniho kontaktu s komunikaci.

Fyziologicka vitalita x funkénost kotviciho systému a davazki

Fyziologicka vitalita
1 2 3 4 5 | Celkovy soucet

= 1 1010 | 343 | 68 | 23 | 45 1489

£
2 2 = 2 30 3 1 2 36
g o ¥
2 o © 3 64 23 6 3 96
E £ 5
= E © NN 398 50 4 1 1 454

E Celkovy soucet | 1502 | 419 | 79 | 24 | 51 2075

Tab. 49. Fyziologicka vitalita x funké&nost kotviciho systému a Givazkii

U celkem 454 kust exemplait nebyly kotvici systémy a avazky nutné, dani jedinci
byli jiz ujati a stabilizovani. U zbylych 1621 kusti bylo 92 % (1489 kust) kotvicich kala
a uvazka pln¢ funkc¢nich a kvalitnich. Stupen 2, tedy ne plné funkéni a kvalitni kotvici kuly
a uvazky, byl zjistén pouze u 36 kust, z toho 2 kusy s fyziologickou vitalitou 5. Kotvici kily
a uvazky nekvalitni a nefunk¢ni, dfevinu ohrozujici, se nachazely v 96 pfipadech, ztoho 3

kusy s zadnou fyziologickou vitalitou.
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PoSkozeni vandalismem x funk¢ni typ zelené

PoSkozeni vandalismem
1 2 3 | Celkovy soucet

ZB 1096 | 1 | 15 1112

N 376 1 377

2 ST 266 266
%; P 115 115
g U 101 101
;é ZK 46 46
= ZC 35 35
zZ 23 23

Celkovy soucet | 2058 | 1 | 16 2075

Tab. 50. Poskozeni vandalismem x funkéni typ zelend

Z vysledkt vyplyva, Ze 16 jedincti ze 17 vyhodnocenych poSkozenim vandalismem se
nachdzelo ve funkénim typu zeleii obytnych souborii. Pouze jeden kus se vyskytoval ve

funkénim typu zelené nébiezi.

PosSkozeni mrazem x ochrana kmene

PoSkozeni mrazem
1 2 3 | Celkovy soucet
1 1126 1126
£ 2 96 96
% 3 125 5 3 133
3 NN 714 6 720
g Celkovy soucet | 2061 | 5 9 2075

Tab. 51. Poskozeni mrazem x ochrana kmene

Zvysledki je zieyjmé, ze poskozeni mrazem se vyskytovalo pouze U stroml

s nefunk¢ni ochranou kmene, ve velmi Spatném stavu i s jeji absenci.
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PoSkozeni baze kmene se¢i x pritomnost chrani¢e kmene

PosSkozeni baze kmene seci

1 2 3 | Celkovy soucet

N A 752 | 2 | 1 755

g 3 o

£z 2 N 1206 | 9 | 15 1320
=

£ L £ Celkovysoudet | 2048 | 11 | 16 2075

[~

Tab. 52. Poskozeni baze kmene seci x pfitomnost chrani¢e kmene

Jak lze vycist z vysledkl, poSkozeni baze kmene se vyskytovalo téméf vzdy za

nepiitomnosti chrani¢e kmene.

53 NAVRH NA ZLEPSENI STAVAJICIHO STAVU A DOPORUCENI
PRO PRAKTICKE VYUZITI

Navrh opatieni

Na zéklad¢ dat ziskanych z terénniho priizkumu byla navrzena k jednotlivym stromtim
opatfeni pro zdarny vyvoj a budoucnost jedinct. Pievazné se jednalo o navrh pouze jednoho
druhu opatteni (525 kust). V mensi mife se zde ovSem také vyskytovali jedinci s potfebou
kombinace jednotlivych opatieni (49 kust). Viz Tab. 53. Ze vSech druhti opatieni se nejvice
vyskytovalo provedeni vychovného ¢i opravného fezu (291 kusl) a oprava kotveni a uvazki

(142 kusit). U 1501 hodnocenych exemplati nebylo potieba zadné opatieni.
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Opatieni Pocet ks
Jedinec bez potieby péstebniho opatieni 1501
Provedeni vychovného ¢i opravného fezu 243
Oprava kotveni a uvazki 117
Vymeéna uhynulého jedince 85
Udrzba okolniho porostu 63
Oprava kotveni a uvazka + Provedeni vychovného ¢i opravného fezu 22
Provedeni vychovného & opravného fezu + Udrzba okolniho porostu 14
Odstranéni kotveni a tivazkl 13
Odstranéni kotveni a ivazka + Provedeni vychovného ¢i opravného fezu 10
Oprava vysadby 4
Provedeni vychovného ¢i opravného fezu + Oprava kotveni a tivazkl +
Udrzba okolniho porostu :
Oprava kotveni a uvazki + Udrzba okolniho porostu 1
Celkovy soucet 2075
Tab. 53. Zastoupeni navrzenjch opatieni K jednotlivym stromim
Opatreni Pocet ks Procentudlni
zastoupeni
Jedinec bez potieby péstebniho opatieni 1501 70,74 %
Provedeni vychovného ¢i opravného fezu 291 13,71 %
Oprava kotveni a tivazka 142 6,69 %
Vymeéna uhynulého jedince 85 4,01 %
Udrzba okolniho porostu 80 3,77 %
Odstranéni kotveni a uvazku 23 1,08 %
Oprava vysadby 4 0,19 %
Celkovy soucet 2122 100,00 %

Tab. 54. Celkové zastoupeni navrzenych opatieni
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Obr. 62. Navrh k pé&stebnimu opatieni:
Obr. 61. Navrh k pé&stebnimu opatieni: tidrzba okolniho porostu

udrzba okolniho porostu

Z vysledku prace dale vyplyvaji dalsi doporuceni pro praktické vyuziti:

Realizovat navrzena péstebni opatfeni a zasahy (viz Tab. x.) .

Dale pokracovat s dosavadnim rezimem dokonéovaci péce, tj. zajisténi zalivky,
kontrola funk¢nosti kotviciho systému véetné kontroly tvazkt, kontrola vyskytu
chorob ¢i $kddci, odstranovani nezadoucich rostlin acca do 3 let po vysadbé
odstranovani kotveni a uvazkd.

V rezimu dokoncovaci péce cca jednou za 3 — 5 let provést dodateCny vychovny nebo
opravny fez jedincl, U kterych je to zadouci. Popfipadé realizovat fez pro upravu
podchoziho a prujezdného profilu v ulicich, kde je to potieba.

Pti navrhu dalSich novych vysadeb vybirat ze sortimentu dievin, ktery je ve mésté

kvalitativné prosperujici (napi. rod Abies, Acer, Cerasus, Pyrus, Ulmus apod.).
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6 DISKUSE

Z hlediska praxe i teorie se hodnocenim stresovych faktort, které pusobi v méstském
prostiedi @ mohou mit vliv na kvalitativni stav novych vysadeb i vzrostlych stromd, zabyva
mnoho autorti. OvSem porovnani vysledkt této prace s vysledky jinych autord lze provést

pouze omezeng, protoze jsou pouzity odlisné metodiky a rtizné divody hodnoceni.

Vysledky podrobnéjsi studie tymu LU et al. (2010), hodnotici timrtnost mladych
stromll ve mésté New York, fikaji, Zze z celkového poc¢tu hodnocenych stromil bylo 74,3 %
jedinct zivych. Na tzemi mésta Zlina bylo ze vSech hodnocenych mladych vysadeb stromt
97,54 % vice ¢i méné s projevy zivota (S fyziologickou vitalitou stupné 1 — 4). Dale
z vysledkt zminované studie LU et al. (2010) vyplyva, Ze umrtnost mladych stromid bez
ptitomnosti chrani¢e kmene byla zastoupena 19,6 %. V hodnoceném Zlin¢ se poskozeni baze
kmene seci projevilo U 1,3 % stromll z hodnocenych mladych vysadeb. Vysledky studie LU et
al. (2010) také ukazaly, Ze zasadni vliv na umrtnost stromt ma lokalizace vysadby. Mensi
mortalita byla u jedinct vysazenych v travnatych pasech oproti jinym typim povrchu. V této
praci bylo 94,12 % ze stromil rostoucich v travnatych plochach zivych. OvSem vyssi umrtnost
jedinct vysazenych v ostatnich piidnich krytech se neprojevila. Omezeny kofenovy prostor
V povrsich nepropustnych pro vodu a vzduch neni pro pocéatecni vyvoj novych vysadeb nijak
zvlast’ limitujici ani ohrozujici a jejich vitalita je porovnatelnd s vysadbami v propustnéjsich
povrsich. Podle uvedenych vysledk americké studie LU et al. (2010) neni omezeny kotfenovy

prostor u tak mladych vysadeb limitujici faktor.

Vysledky prace STEFLA a SIMKA (2014), zabyvajici se pii¢inami poskozeni stromtl
v méstském prosttedi na piikladu mésta Ostravy, ukazuji, ze poskozeni vandalismem bylo

zastoupeno 0,42 %. V této praci bylo zastoupeni poSkozeni stromi vandalismem 0,82 %.

Podil 27,66 % stromli mésta Zlina, U kterych bylo navrzeno péstebni opatfeni, se
neshoduje s vyssim podilem (47 %) dfevin s nevyhovujicim péstebnim stavem a absenci
pestebnich zasahii ve vybraném vzorku zelené obytnych souborti mésta Prahy ve studii
SOJKOVA, KNOTKOVA (2008). Nutno viak podotknout, Ze autorky hodnotily dieviny
vSech vyvojovych stadii, na rozdil od této prace, ktera se zabyva pouze hodnocenim novych

vysadeb.

V nékterych ptipadech terénniho hodnoceni nebylo mozné jednoznacné urcit pficinu

poskozeni a vSechny faktory, které se na aktudlnim stavu stromu podilely. Tato
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nejednoznacnost se projevovala U jiz uhynulych stromi, na které mohlo v minulosti ptisobit
vice stresovych faktori adnes uz slozit¢ identifikovatelnych zmén v jejich okoli. Tuto
skute¢nost zohlediiuje prace STEFLA a SIMKA (2014), v jejichz piipadé byla pouzita v ne
zcela jednoznaénych piipadech samostatna kategorie jina poskozeni, aby bylo zabranéno
ovlivnéni vysledkli prace pouzitim nejednoznacnych vstupnich dat. Tato kategorie byla
zastoupena celkem 6,69 % pticin poskozeni. AvSak neni vztaZzeno pravé k novym vysadbam,
u kterych byly vjejich vysledcich pfi¢iny poskozeni v naprosté vétSingé piipadi zcela

specifické a jednoznacné.

V sortimentu dfevin, ktery byl ve mésté nejvice vitalni a kvalitativné prosperujici, se
objevil napt. rod Abies, Acer, Cerasus, Pyrus, Ulmus apod. Naopak nepfiznivé hodnoty byly
zjistény napf. urodu Fagus, Larix, Platanus a Quercus. Vysledky této prace vztazené
k jednotlivym taxonim je ovSem tfeba chapat pouze jako ilustrativni pro mésto Zlin. Pro

obecnou platnost téchto dat by muselo byt zastoupeno vice exemplait dané¢ho taxonu.

Téméi 99% zastoupeni nezhutnéné, pro vodu avzduch propustné plochy, muze
souviset s faktem, ze 96,53 % hodnocenych jedinci se vyskytovalo v travnatych plochach.
Fyziologicka vitalita novych vysadeb stimto pldnim krytem byla v 69,49 % optimalni.
Porovnani poskozeni vandalismem a funkéniho typu zelené ukézalo, ze 94,12 % takového
poskozeni se vyskytovalo ve funkénim typu zelen obytnych soubort. Z vyhodnoceni
poskozeni mrazem a korni spalou je zifejma duleZitost ptitomnosti ochrany kmene, nebot’ toto
poskozeni se vyskytovalo pouze U stroml s nefunkéni ochranou kmene, ve velmi Spatném
stavu ¢€i s jeji absenci. Stejné tak vyplyva z vysledkd porovnani poskozeni baze kmene seci
a pritomnosti chranice kmene dilezitost aplikace této ochrany, protoze v 88,89 % piipadl se
poskozeni baze kmene seCi vyskytovalo pfi absenci chranice kmene. U téchto pficin

poskozeni Ize zvlast’ u mladych stroml kvalitni vysadbou a péci prede;jit.

Poskozeni vedouci az k thynu jedince bylo ovSem vyhodnoceno pouze u 2,46 %
jedinct. Vétsina hodnocenych stromti byla v dobrém stavu abez poskozeni. Optimalni
fyziologicka vitalita u 72,39 % jedincti je disledkem vice faktort. Velky podil na ni ma
kvalitni rezim péce, kdy jsou stromy 5x ro¢né zalévany (50 | / ks) dle harmonogramu
prizpasobenému aktualnim povétrnostnim podminkdm. Déle kvalitné provedena vysadba,
ktera byla kontrolovana. Nemaly vliv ma také zodpovédné provadéni vychovnych tezl. Také
pravidelnd kontrola stavu novych vysadeb umoziuje uhynulé jedince pribézné odstraniovat

a nahrazovat novymi, ¢imz jsou vysledky mnohem pozitivnéjsi nez v jinych ptipadech. Dobra
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péce v tomto mésté je zajisténa také diky elektronické evidenci stromt v programu My Trees,
ktery je mozné synchronizovat s portalem stromypodkontrolou.cz. To umoziiuje mimo jiné
I automatické vyhodnoceni ploch potiebnych ke kontrole. Je zde vedena i evidence a navrhy
péstebnich opatieni s riiznou naléhavosti. Stromy, které se nevyskytuji na méstskych
pozemcich (napf. U soukromych aredlii, parkovist’ apod.), nejsou v této elektronické evidenci
zaznamenany a nebyly v ramci této prace ani hodnoceny. Jejich stav arezim péce podléha

majitelim téchto soukromych pozemkd.
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7 ZAVER

Faktort, které maji vliv na kvalitu novych vysadeb stromti Vv méstském prostiedi je
mnoho a dotykaji se riiznych obori a tematickych okruhti. Diplomova prace byla zaméfena na
faktory souvisejici S vlastni vysadbou a naslednou péci. Tato prace obsahuje také piehled
norem a jinych oborovych opor, které jsou diikkazem existence nastroji pro kontrolu kvality
provedenych praci. Pro uplatnéni v praxi je dilezita jejich znalost, znalost jejich uskali, limiti

a hlavn¢ diraz na jejich dodrzovani.

Terénnim prizkumem na tzemi krajského meésta Zlina bylo zhodnoceno celkem
2075 kust stromi. Hodnoceni bylo zaméieno jak na kvalitativni stav jednotlivych stromt, tak
na hodnoceni faktori majicich na tento stav vliv. Vét§ina hodnocenych stromt, konkrétné
93,25 %, byla vyhodnocena jako dlouhodobé perspektivni. Na hodnocenych novych
vysadbach bylo zaznamenano pouze minimalni mnozstvi poSkozeni zplsobené mrazem
a korni spalou, vandalismem a seci. Maly podil chyb se vyskytoval jak v kvalité vysadby, tak
i vkvalit¢ navazujici péfe — celkem 72,34 % hodnocenych jedincii bylo bez potieby
pestebniho opatieni. Technologicky chybnd vysadba se zavaznymi nedostatky, které
vyznamné ohrozuji perspektivu jedince, se vyskytovala pouze ojedingle (v 0,24 % ptipadi).
Celkem u 27,66 % stromt bylo navrzeno péstebni opatieni, spo¢ivajici ptedev§im v provedeni
vychovného ¢i opravného fezu, opravy nebo odstranéni kotveni a uvazkt, vyméne uhynulého
jedince a udrzbé okolniho porostu. Vysledky prace dokazuji, ze nejvyznamnéj$§im faktorem
pfimo ovlivitujicim péstebni stav stromd, je kvalitni dokoncovaci, rozvojova a udrzovaci péce
o0 stromy. Ur¢enim a kvantifikaci realnych poskozeni novych vysadeb v méstském prostredi je
mozné klast diraz na pfijeti opatfeni, kterd budou vii¢i t€émto poskozenim slouzit jako

prevence.
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8 SOUHRN A RESUME, KLICOVA SLOVA

Tato diplomova prace popisuje faktory ovliviiujici kvalitativni stav novych vysadeb
stromd v méstském prostiedi. Prace je detailné zaméfena na nejcastéj$i chyby a nedostatky
Vv oblasti péce 0 nové vysadby stromil a dalsi faktory, které se negativné podileji na vysledné
kvalit¢ novych vysadeb stroml ve mésté. Hodnoceni 2 075 ks novych vysadeb stromu ve
meésté Zlin bylo zamétfeno jak na kvalitativni stav jednotlivych stromt, tak na hodnoceni
faktori majicich na tento stav vliv. Vyhodnocenim ziskanych dat bylo prokdzano, Ze
nejvyznamnéj$im faktorem piimo ovliviiujicim péstebni stav stromd, je kvalitni dokoncovaci,
rozvojova audrzovaci péfe O stromy. ZjiSténi skutecnych poSkozeni novych vysadeb

V méstském prostfedi mize napomoci k jejich pfedchézeni.

Kli¢ova slova: nové vysadby stromti, meéstské prostiedi, poskozeni stromu,

dokoncovaci a rozvojova péce, management péce

This thesis describes factors which influence the qualitative status of new planting of
trees in the urban environment. The work is focused in detail on the most common mistakes
and deficiencies in the care of new planting of trees and other factors which negatively
influence the resulting quality of new planting of trees in the city. The evaluation of 2 075
new tree plantings in the city of Zlin was focused both on the quality of the individual trees
and on the evaluation of the factors which influence this condition. The evaluation of the data
obtained has shown that the most important factor directly affecting the growth of trees is the
quality of finishing and development care and care maintenance of trees. Finding real damage

to new plantings in the urban environment can help prevent them.

Key words: new planting of trees, urban environment, tree damage, finishing and

development care, care management
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10 PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 Tabulky s hodnocenim jednotlivych stromi pomoci stanovenych atributt
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