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Uvod

Téma ,,Ochrana kulturnich statkli béhem ozbrojeného konfliktu® jsem si pro svou
diplomovou praci zvolila proto, Ze mé zaujal v nedavné dob¢ probihajici proces s Al Mahdim,
muzem odsouzenym Mezinarodnim trestnim soudem za vedeni utokli proti kulturnim
pamatkam. JelikoZ mam rada kulturu a vSe co s ni souvisi, pifekvapilo m¢, v jakém ohroZeni
se po vypuknuti ozbrojeného konfliktu nachéazeji nejen lidské Zivoty, ale pravé i movité
a nemovité kulturni pfedméty. Domnivam se, Ze je otdzka jejich ochrany za takové situace
velice aktualni tématem, jelikoz ve svété stale probihda nékolik, at’ jiz vnitrostatnich
¢1 mezinarodnich, konfliktd.

Kulturni statky maji pro lidstvo, vedle estetického vyznamu, nezanedbatelnou
historickou hodnotu. Spousta z nich je az tisice let stara a nesouci s sebou bohaté informace
ohledné¢ zpisobu kazdodenniho zivota v dobach davno minulych, uspofadani spole¢nosti
¢1 vyvoji jednotlivych nébozZenstvi. Z uvedenych diivodii by mély byt zachovany také pro
nasledujici generace jako zdroj informaci a radosti. Vliv pfirodnich katastrof na né
neovlivnime, ¢emu Se vSak mulzeme snazit zabrdnit, je devastace béhem ozbrojenych
konflikti.

Cilem mé prace je zmapovat pravni ramec upravy chranici kulturni statky
po vypuknuti ozbrojeného konfliktu. Pozornost hodldm zamétit zejména na Haagskou imluvu
na ochranu kulturnich statkdi béhem ozbrojeného konfliktu z roku 1954 vcetné jejich dvou
protokolii. Rada bych se zabyvala jeji interpretaci a dukladnym rozborem jednotlivych
ustanoveni. V neposledni fadé provedu studii judikatury ve véci vyse zminéného Al Mahdiho
a rozbor situace v Iraku spojené s Islamskym statem.

Pti psani prace budu vyuZivat Siroké Skaly zdroji. Hlavnim z nich budou texty samotnych
pravnich instrumentli zabyvajicich se touto problematikou, tzn. jednotlivych mezinarodnich
umluv. Tyto budu dopliiovat a analyzovat prostiednictvim odbornych ¢lankd a knih.,
Neopomenutelnym zdrojem mi bude internet. Uplatim ho zejména pti Cerpani informaci
z webovych stranek UNESCO, které je velmi spjato S ochranou kulturnich statkii za kazdé
situace ¢i pii studiu podkladt pro piipadové studie.

Prace se sklada ze sedmi kapitol. Po Uvodu nasleduje kapitola nazvana ,,Pravni ramec
ochrany kulturnich statkti do roku 1954%. V této se stru¢né zabyvam jednotlivymi dokumenty
pfijatymi do vySe zminéného roku a jejich dopadem na budouci pravni upravu. Zéklad prace

je obsazen v kapitole zabyvajici se samotnou Umluvou na ochranu kulturnich statkd



za ozbrojeného konfliktu z roku 1954. Obsahuje rozbor jednotlivych ustanoveni, pficemz
daraz je kladen na povinnosti, které z nich vyplyvaji pro staty. Ty pak vzdy posuzuji podle
toho, zda se uplatni v dobé miru ¢i v dobé nepratelskych akci. Dalsi kapitola pro Gplnost
doplnuje jiné instrumenty mezinarodniho humanitarniho prava piijaté po roce 1954, které
maji co do ¢inéni s ochranou kulturnich statki. Zde se zabyvam mimo jiné pravomoci
Mezinarodniho trestniho soudu. Za nejdiilezitéjsi ¢ast mé prace vSak povazuji kapitoly ¢islo
pet a Sest, které se zabyvaji studii skutkového a pravniho stavu konfliktu v Mali. V navaznosti
na to potom judikaturou Mezinarodniho trestniho soudu ve véci Al Mahdi, respektive situaci
v Irdku. Jednd se rovnéz o aplikaci, v predchozich kapitolach nabytych, teoretickych
dovednosti. Praci samoziejmé uzavira Zavér, shrnujici poznatky ziskané pii jejim

zpracovavani.



2. Pravni ramec ochrany kulturnich statkt za ozbrojeného
konfliktu pred rokem 1954

Kulturnich statkli se ozbrojené konflikty dotykaly jiz od starovéku. Niceni a zabaveni
pfedmétt kulturni hodnoty, nachéazejicich se na dobytém Uzemi, ze strany vitéze konfliktu
bylo totiz, jako pravo na kofist, soucasti nepsanych pravidel valky. A to, vedle znaéné
vysokého ekonomického piinosu, ktery pfinasely, hlavné z davodu dehonestace
a symbolického ni¢eni kultury a historie porazeného.!

Pocinaje 16. a 17. stoletim se za¢ind v mezinarodnim pravu objevovat snaha chranit
umélecké a kulturni dédictvi prostiednictvim kodifikaci ad hoc, tykajicich se konkrétni bitvy
nebo specifického konfliktu. Byly zaméteny hlavné na restituci zabavenych piedmétd
po skonceni boje. Z toho vyplyva, Ze mély omezenou tzemni, ¢asovou i vécnou platnost
a existovaly velké rozdily v tipravé b&hem rtiznych obdobi a na riiznych mistech svéta.?

V nésledujicich podkapitolach bych se rdda zaméfila na ty dokumenty, které vstoupily
Vv platnost a jsou stale u€inné. Z uvedeného diivodu se nebudu zabyvat Bruselskou deklaraci

ani Oxfordskou pfiru¢kou, které byly sice vypracovany, ale nikoliv piijaty.?

2.1 Liebertiv kodex

Lieberiv kodex je pravdépodobné nejzdaftilejsi z vySe zminénych dohod. Tento
dokument hraje v ramci mezinarodniho prava dilezitou roli ze dvou ddvodu. Jednak je
povazovan za pocatek vyvoje tzv. haagské vétve mezindrodniho prava, kterd upravuje
zplsoby a prostiedky vedeni konfliktii* a rovnéz se stal inspiraci pro naslednou vieobecné
zavaznou kodifikaci dotykajici se svymi ustanovenimi rovné€z ochrany kulturnich statkd,

tj. Haagskych timluv z let 1899 a 1907°.

1 BOYLAN, Patrick. Review of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict. London. 1993.s. 23

2 Cesky ¢erveny kfiz. Mezindrodni humanitdrni prévo [online]. cervenykriz.eu. [cit. 5. Gnora 2018]. Dostupné na
http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_knihovna/MANUAL/MHP_prezentace.pdf

3|CC. Project of an international Declaration concerning the laws of customs of War. prdvo [online]. icc.org. [cit.
6. kvétna 2018]. Dostupné na https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/135

4 BILKOVA, Veronika. Mezinarodni humanitarni pravo. Vznik, vyvoj a nové vyzvy. Praha: Univerzita Karlova,
2015.s5.11-12

5> Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24 April 1863.
[online]. icrc.org, [cit. 5. Unora 2018]. Dostupné na: https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/110
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Dne 24. dubna 1863 podepsal prezident USA Abraham Lincoln VSeobecny rozkaz
¢. 10, ktery obsahoval ,,Pokyny pro vedeni armad Spojenych stati*. Jednalo se o shrnuti
dosud nepsanych obycejovych valecnych pravidel uzndvanych v 19. stoleti, které beéhem
americké obCanské valky vypracoval pravnik Francis Lieber, od jehoz jména je pak odvozen
nazev téchto pokyni.® Velmi dirazné se projevuje zisada proporcionality’ dovoditelna
Z obsahu kodexu, ve kterém jsou stanoveny pozadavky na uplatiiovani pouze tolika sily,
kolik je nezbytné nutné (vojenska nutnost) a zaméfeni se jen na takové objekty, které jsou
schopné dosahnout vojenského a politického cile (zasada rozlisovani)®.

Obecny zdkaz zabaveni nebo zniceni soukromého majetku nasledovala ustanoveni
0 ochran¢ uméleckych d¢l, védeckych sbirek ¢i knihoven. Tyto statky nesmély byt umysiné
zabrany a ani znieny, vyjimku tvofila vojenskd nezbytnost. Kodex také jasné stanovil,
7ze majetek patfici cirkvim, muzeim a dalSim podobnym institucim nelze povazovat
za vetejny a Z toho divodu jej nelze zabavit. Pokud takové statky bylo mozno odstranit, mohl
narod pozadovat jejich zachranu. Konecné vlastnictvi chranénych predméti pak bylo vzdy
tteba vyfeSit naslednou mirovou smlouvou. V Zadném piipadé nesmély byt soukromé

piivlastnény ¢&i rozprodany.®

2.2 Haagské umluvy z roku 1899 a 1907

Prvnim platnym mnohostrannym mezinarodnim dokumentem, ktery obsahuje
ustanoveni dotykajici se ochrany kulturnich statkti béhem nepiatelskych akci, je Umluva
0 zdkonech a obycCejich valky pozemni pfijatd roku 1899 na prvni z haagskych konferenci,
respektive jeji piiloha Rad valky pozemni.® |, Tato wumluva byla ndsledné revidovina
na druhé haagské konferenci vroce 1907 a upravena jako Umluva (IV.) o zdkonech
a obycejich pozemni valky.“** Rad valky pozemni se pokousi v &lancich 25, 27, 28 a 56

poskytnout ochranu civilnim objektim. Specifickych civilnich objektd, tj. budov s kulturni

® Tamtézs. 11

7 Zasada proporcionality je jednou ze zékladnich zasad ovlddajici mezindrodni humanitérni pravo uplatfiujici se
nejen pri ochrané kulturnich statkl; vice napf. v: FUCHS, Jifi. Mezindrodni humanitarni pravo. Praha:
Ministerstvo obrany, 2007. s. 59

& ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni humanitdrni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 231

9 ¢&l. 30 — 36 Lieberova kodexu; Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field
(Lieber Code). 24 April 1863. [online]. icrc.org, [cit. 5. Unora 2018]. Dostupné na: https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/110

10 LEVIE, Howard S. History of law of war on land. [online]. icrc.org, [cit. 7. Gnora 2018]. Dostupné na:
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jghg.htm

11 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni... s. 326



hodnotou, se dotyka ¢l. 27, zahrnuty v sekci ,,O nepratelstvi® a vyzyva val¢ici strany, aby pfi
bombardovani a obleZeni co nejvice Setiily historické a umélecké pamatky za piedpokladu
jejich fadného oznaceni a nezplsobilosti byt vojenskym cilem, tj. pokud nebyly protivnikem
uzity k vojenskym uéelim.*? C1. 56 Radu pak prohladuje budovy, které slouzi bohosluzbam,
dobro¢innym uceliim a ochrané umeleckych pamatek za soukromé a zakazuje jejich zabaveni
nebo timyslné zni¢eni.'?

Je nezbytné zminit také dalsi Haagskou umluvu zroku 1907 a to tu IX.
0 bombardovani namoinimi silami za valky. Ta v ¢€l. 5 vymezuje ochranu kulturnim budovam
témét totoznym zpiasobem jako ¢l. 27 Radu pozemni vélky, ale navic piesné stanovuje
znameni, kterymi ma byt chranény objekt oznacen.'

Tyto Gmluvy se pak staly velkou inspiraci pii piijimani Umluvy na ochranu

kulturnich statku.

2.3 Washingtonsky pakt

DalS§im vyznamnym milnikem byla plivodné soukroma iniciativa pravnika a malife
Nicolase Roericha. Ten od rusko-japonské valky prezentoval myslenku uzavieni samostatné
umluvy, jejimz cilem by byla pouze ochrana kulturnich statki, pficemz jiz v roce 1904
vypracoval jeji prvni navrh. K projednéni doslo na mezinarodni konferenci v Bruggach roku
1932, kde mimo jiné pfedstavil tzv. banner miru, kterym mély byt chranéné objekty znaceny.
Navrh vSak nestaCila Mezinarodni komise pro intelektudlni spolupraci projednat z divodu
blizici se druhé svétové valky. Pakt tak nebyl uzavien na mezinarodni urovni, nicméné byl
projednén alespon na regionalni konferenci ve Washingtonu, kde byly americké staty vyzvany
k podpisu.’® Vysledkem bylo pfijeti Roerichova ¢ Washingtonského paktu na ochranu

uméleckych a védeckych zafizeni a historickych pamatek v dubnu 1935 za ucasti

21 americkych stati.'® Jednalo se o prvni regionalni dohodu o ochrané kulturnich statkd.

12 BOYLAN, Patrick. Review of... s. 26

13 ¢. 56 Radu valky pozemni; tento ¢lanek Ize povazovat dle bodu 40 Pravidel zvykového prava za mezinarodni
pravni obycej

14 &1, 5 Umluvy o bombardovani namofnimi silami za vélky

15 BOYLAN, Patrick. Review of... s. 28 - 29

16 MIHAILA, Maria. The Protection of cultural goods from the Roerich Pact to Hague Convention. [online].
cks.univnt.ro [cit. 6. cervna 2018]. Dostupné na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0ahUKEwi03Mydir_bAhXiHJoKH
U8gAOWQFghOMAQ&url=http%3A%2F%2Fcks.univnt.ro%2Fuploads%2Fcks_2013_articles%2Findex.php%3Fdir
%3D1_Juridical_Sciences%252F%26download%3Dcks_2013_law_art_065.pdf&usg=A0vVaw0UiQqgLxsJZM9n2E

Rm7xgNA



Washingtonsky pakt je stale platny v severni a pievazné &asti stiedni i jizni Ameriky.'’
Ve vztahu k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statkii z roku 1954 ma pak doplikovy
charakter.'®

YICRC. Roerich Pact. [online]. cks.univnt.ro [cit. 6. ¢&ervna 2018]. Dostupné na: https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/325?0penDocument
18 ¢1. 36 odst. 2 Haagské Umluvy na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu
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3. Haagska umluva na ochranu kulturnich statki za

ozbrojeného konfliktu

Po konci valky v roce 1945 bylo uéinéno nepiijemné zjisténi, Ze stale neexistuje
efektivni ochrana pro statky kulturni hodnoty, jelikoz béhem ni dochdzelo k niceni
a drancovani pamatek v dosud nepoznaném méfitku. Zadny dokument jim nedokézal
poskytnout ucinnou ochranu. Mezindrodni spolecenstvi proto ucinilo rozhodnuti pfipravit
specidlni imluvu zamétenou vyluéné na ochranu kulturnich statkit v dobé miru 1 béhem
valky. Konkrétni podobu dostalo toto rozhodnuti z podnétu Nizozemska UNESCU, kdy
to prijalo na svém 4. zasedani v roce 1949 rezoluci o vytvofeni navrhu této mezinarodni
umluvy. Nasledn¢ dochdzelo k pfipravnym pracim, vcetné konzultaci S nejriznéjSimi
kulturnimi organizacemi. Takto pfipravené a revidované znéni bylo projednano
na mezinarodni konferenci v Haagu, kde bylo také dne 14. kvétna 1954 piijato jako Umluva
na ochranu kulturnich statk® za ozbrojeného konfliktu (dale jen ,,Umluva).!® Spole¢né doslo
K ptijeti Provadéciho Fadu, t¥ usneseni a Prvniho protokolu®.

Zastupci stata se tak shodli na fadé dulezitych zasad a konceptu mezinarodni ochrany
pro spoleéné deédictvi lidstva, ¢imz vznikl autonomni rezim ochrany kulturnich statkt

2l Umluva je prvni mezindrodni vicestrannou twpravou

za ozbrojené¢ho  konfliktu.
s univerzalnim dopadem tykajici se ochrany kulturnich statki béhem konfliktu, ktera
sjednotila do uceleného dokumentu normy obsazené v riznych dosavadnich Umluvach
&i principech opirajicich se o precedenty.??

Preambule Umluvy obsahuje zakladni myslenky, na nichZ cela uprava stoji.
Zduraziiuje se dulezitost ochrany, nebot’ jeji kolaps vede k nezvratnému poskozeni pamatek
a tim ztraté kulturniho dédictvi lidstva. V navaznosti na to jsou staty, dle preambule, povinny
ucinit vSechna nezbytné opatieni k ochrané kulturniho dédictvi a to prostfedky vnitrostatniho

i mezinarodniho charakteru.® Preambule dale pfipomind, jiz v pfedchozich podkapitolach

zminénou, vazanost zasadami plynoucimi z Haagskych umluv 1899 a 1907

19 MIHAILA, Maria. The Protection of....

20 vice k Protokolu viz. podkapitola 3.5

21 B{LKOVA, Veronika. Mezindrodni... . s. 14

22 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni... . s. 328

23 BAJGAR, Jifi a kol. Haagské umluvy v systému mezindrodniho humanitdrniho prdva. I. dil. 1. vydani. Praha:
Sprava socialniho fizeni FMO, 1993. s. 64
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a Washingtonského paktu, které zistavaji stale v platnosti. Pfijetim Umluvy nedochazi
k jejich derogaci.?*

Usneseni, jez byla pfijata v roce 1954 spole¢né s Umluvou, nejsou donucujiciho
charakteru, obsahuji pouze uréité volani po fadném uplatiovani jejiho znéni?® Prvni
Z usneseni vyjadiuje nadé€ji, ze ozbrojené sily OSN budou pii vojenskych akcich uplatiovat
ustanoveni Umluvy. Ve druhém se vyslovuje vici statim pozadavek na vytvofeni narodniho
poradniho vyboru sloZeného z expertl, ktery bude poskytovat vladé poradenstvi ve vécech
spadajicich pod Umluvu, zaji§tovat v piipadé ozbrojeného konfliktu u¢innou ochranu
pamatek a spolupracovat s dal$imi subjekty na narodni i mezinarodni Grovni. A koneéné
posledni usneseni pak uklada generalnimu tajemnikovi OSN svolat bezprostfedné po vzniku
ozbrojeného konfliktu setkani smluvnich stran.?®

Utinnost smlouvy jeji ¢l. 33 stanovil na okamzik uplynuti 3 mésicti od uloZeni péti
ratifikacnich listin u UNESCO, k ¢emuz doSlo dne 7. srpna 1956. Pro pozdéji piistupujici
strany je uc¢innost v souladu odst. 2 téhoz ¢lanku stanovena na uplynuti tfi mésicti po ulozeni
ratifikacnich listin.

V soucasné dob¢ Cini pocet stran 133 statd, kdy poslednimi pfistupujicimi se
V letodnim roce stali Turkmenistan, Irsko a Dzibuti. Pro Ceskou republiku se stala Umluva

zavaznou dne 26. biezna 1993.%7

3.1 Aplikovatelnost

Pro nasledujici rozbor Umluvy povaZzuji za nezbytné vymezit pojem ozbrojeny
konflikt. Toto slovni spojeni nahradilo diive pouzivany pojem valka, ktery vSak byl vykladan
restriktivng a vztahoval se pouze na ozbrojené stety stati dosahujici uréité intenzity?®. Pojem
ozbrojeny konflikt byl vzdy povazovan za §irs$i. Nicméné Zadny pramen humanitarniho prava

ani doktrina, byt se 0 to v priibéhu 20. stoleti usilovné pokousela?®, ho nijak nevymezu;ji.®

24 Témito Umluvami a paktem se pak dale zabyva ¢l. 36, ktery fika, Ze jsou-li strany vazany jak Umluvou 1954,
tak zminénymi predpisy, Umluva ma doplriujici charakter a v ni obsaZena Uprava nahrazuje predchozi pouze co
do poznavaciho znaku. Preambule Umluvy na ochranu kulturnich statk za ozbrojeného konfliktu ve spojeni
s ¢l. 36 této Umluvy

25 SHINDLER, Dietrich. TOMAN, Ji¥i. The laws of armed conflicts. 4" edition. Brill — Nilhoff, 2004. s. 783 - 784

26 Resolutions of the Intergovernmental 14 May 1954. [online]. icrc.org, [cit. 7. Gnora 2018]. Dostupné na:
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/415?0penDocument

27 Ofiicial list of state parties to the Hague Convention. [online]. icrc.org, [cit. 7. Gnora 2018]. Dostupné na:
http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13637&language=E

28 DETTER, Ingrid de Lupis. The law of war. Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. s. 102
29 7a nejzdafilejsi Ize chapat definici Pietro Verriho, ktery tento pojem vyklada jako konfrontaci mezi a) dvéma a
vice staty, b) statem a subjektem odliSnym od statu, c) stdtem a osvobozeneckym hnutim a d) etnickymi
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Jasno ptinesl az Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii, ktery v ptipad¢ Tadi¢
za ozbrojeny konflikt povazuje pouziti ozbrojené sily nejen mezi staty, ale také déletrvajici
boje mezi vladou statu a ozbrojenymi skupinami ¢i mezi témito skupinami navzajem.®! Navic
neni tfteba formalniho vyhlaseni, ¢imz se existence ozbrojeného konfliktu stava objektivni a
nikoliv subjektivni skute¢nosti a neni stanoven ani pozadavek na vysokou intenzitu boji.3?

Ozbrojené konflikty délime na mezinarodni a vnitrostatni.

Obecné lze Fici, ze mezinarodni konflikt probihd mezi dvéma &i vice staty.®® Otdzkou
pasobnosti Umluvy ve vztahu k tomu typu konfliktu se zabyva ¢l. 18 Umluvy. Ten uvadi, Ze
se Umluva provadi (s vyjimkou ustanoveni, ktera maji nabyt G&innosti jiz v dob& miru)
za vypovézené valky ¢i jiného ozbrojeného konfliktu a to i v ptipad¢€, ze vale¢ny stav neni
uznan jednou nebo vice stranami dané¢ho konfliktu. Vyznam tohoto ustanoveni je dvoji.
Jednak podminky pro jeji aplikaci koresponduji s vySe zminénym, tzn. je nezavisla na
formalnim vyhlaseni konfliktu a zaroven je stanoven okruh adresat tak, Ze pro uplatnéni
Umluvy ji musi byt alespofi jedna strana konfliktu vazana. Neni-li nékterda z mocnosti
v konfliktu smluvni stranou Umluvy, jsou vsak ti, jeZ jsou smluvni stranou, i piesto nadale
povinni nésledovat jeji ustanoveni.?* Extenzivni dopad je mozny na mocnosti, které sice
nejsou smluvni stranou, ale prohldsi, Ze piijimaji ustanoveni Umluvy a skute¢né je provadi.
Na tomto misté je potiebné dodat, Ze takto vymezuje svou piisobnost samotné znéni Umluvy.
V dnesni dob¢ se vSak ochrana kulturnich statkii povazuje za soucast zvykového prava, tudiz
vys$e zminéné zadina ztracet na dilezitosti.®

O vnitrostatni konflikt se pak jednd za predpokladu naplnéni tiech podminek —
intenzita boju, dlouhodobost a organizovanost stran konfliktu. EXistence téchto kritérii je
nezbytné dulezitd, protoze odliSuji vnitrostatni konflikt od wvnitinich nepokoji a napéti,

na které neni mezinarodni humanitarni pravo aplikovatelné.

skupinami v rdmci statu, viz. VERRI, Pietro. Dictionary of the international Law of Armed Conflict. Geneva: ICRC,
1992, s.34-35

30 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni.. s. 38 — 39

31 bod 70. rozsudku Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii 1T-94-1-AR72 ve véci Tadi¢ vs.
Prosecutor ze dne 2. fijna 1995

32 pICTET, Jean. Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949. Volume 1. Geneva: ICRC, 1994. s.
32

33 AKANDE, Dapo. Classification of Armed Conflict. [online]. papers.ssrn.com [cit. 6. Eervna 2018]. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2132573

34 0" KEFFE, Roger. The Protection of Cultural Property in Armed Conflict. Cambridge: Cambridge University
Press, 2011.s.98 - 99

35HENCKAERTS, Jean Marie. DOSWALD-BECK, Louise. Customary International Humanitarian law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009 s. 188

36 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni.... s. 48 - 49
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Obecn¢ se smlouvy spadajici do haagské vétve mezinarodniho préva aplikuji
na konflikty mezinarodni. Umluva na ochranu kulturnich statkli je vSak jednou z vyjimek
anasleduje spoleény ¢&l. 3 Zenevskych umluv. Zavadi tak alespon minimalni pravidla
pro respekt ke kulturnimu bohatstvi v konfliktech nikoliv mezindrodni povahy.®” Pravnim
zdkladem je ¢l. 19 Umluvy. Ten stanovuje, e za ozbrojeného konfliktu, ktery nema
mezinarodni povahu, je tieba provadét alespoin ta ustanoveni Umluvy tykajici se Setfeni
kulturnich statkii. Z toho vyplyva, Zze se Umluva neuplatni v plném rozsahu, tak jako
pii mezinarodnim Kkonfliktu. Strany jsou vSak vyzvany, aby uzaviely dohody rozsitujici
pouzitelnost imluvy.3® Znéni ¢l. 19 je oviem nejasné a mezi odborniky panuje neshoda o tom,
jaké povinnosti pfinasi stranam pozadavek na Setfeni kulturnich statkd. K takovym tvaham
vybizi samotné znéni ¢l. 19, nebot’ neodkazuje piimo na ustanoveni ¢l. 4 Umluvy, zabyvajici
se onim Setfenim. VéEtSinovym ndzorem nicméné je, ze strany vnitrostatniho konfliktu budou
povinny respektovat pouze pozadavky stanovené Vtomto ¢lanku a zadné jiné*®. Ratione
peronae jsou pak Vv piipadé vnitrostatniho konfliktu vazany Umluvou obé& jeho strany?.
Umluva upravuje moznost UNESCO nabidnout témto stranam pomoc, ty v§ak nejsou povinny
ji ptijmout.*! Zarover je stanoveno, ze provadéni ¢l. 19 nema vliv na pravni postaveni stran
konfliktu. Jan Hladik k tomu Kkonstatuje, ze ,ustanoveni (tak) umoziuje kompromis mezi
pozadavkem ochrany kulturnich statkii v konfliktu a zakladnim kamenem mezindrodnich
vztahi, zdsadou nezasahovdni do vnitinich zdlezitost“*?. Ochrana je efektivni, ale nedochazi
K pfiznani jakéhokoliv statusu ¢i uznani strany konfliktu.

Zaroven plati vySe zminéné, e se Umluva uplatni za vypovézeného ozbrojeného
konfliktu a to i v ptipadé, Ze vale¢ny stav neni uznan jednou nebo vice stranami daného

konfliktu.

37 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konflikti v mezindrodnim humanitdrnim prdvu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2007. s. 142

38 HENCKAERTS, Jean-Marie. The Protection of cultural property in non-international armed conflict. In
WOUNDENBERG, Nout van. LIUNZAAD, Liesbeth. Protecting Cultural Property in Armed Conflict. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2010. s. 82 - 83

39 ARIMATSU, Luise. CHOUTBURY, Mohubba. Protecting cultural property in non-international armed confflicts:
Syria and Iraq. Stockholm: Stockholm Centre for Study International Law, 2015. s. 644

40 Respektive viechny strany vnitrostatniho konfliktu, jeliko? €l. 19 je ve spojeni s €l. 4 sougasti zvykového prava
41 B{LKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim prévu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2007. s. 143

42 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodhni... s. 333
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3.2 Predmét ochrany

Piedmétem ochrany Umluvy jsou kulturni statky. Neexistuje Z4dna univerzilng
pouzitelnd legdlni definice tohoto pojmu. Kazdd smlouva upravujici ochranu kulturniho
dédictvi, od Lieberova kodexu az po Umluvu, vymezuje kulturni statek jinym zptisobem
a jeho vyznam se tak lisi v fadé mezinarodnich i narodnich dokumenti.*® Umluva zavadi svou
definici v ¢l. 1, podle kterého jsou chranény tii skupiny kulturnich statkti. Vzdy je nejprve
jednoduse uvedeno, co je pfedmétem ochrany a nasleduje vycet piikladi. Nejedna se o vycet
taxativni, nybrz demonstrativni, coZz dovozujeme z uvedeného ,,jako jsou*“. Ochrany pozivaji:
,, Q) statky movité i nemovité, které maji velikou diileZitost pro kulturni dédictvi narodii, jako
jsou pamdatky architektonické, umélecké nebo historické, a to ndabozZenské i sveétske,
archeologicka naleziste, stavebni celky, které samy o sobé jsou historicky nebo umélecky
zajimavé, umeélecka dila, rukopisy, knihy nebo jiné predméty vyznamu uméleckého,
historického nebo archeologického jakoz i vedecké sbirky a dulezité sbirky knih, archivalii
nebo reprodukci statkit vyse uvedenych,

b) budovy, jejichz hlavnim a skutecnym urcéenim je uchovavini a vystavovani movitych
kulturnich statku, jako jsou muzea, velké knihovny, archivy a kryty urcené za ozbrojeného
konfliktu pro uschovu movitych kulturnich statkii a

¢) stiediska zahrnujici znacny pocet kulturnich statkii (stFediska kulturnich pamdtek). “**

Kochran¢ vySe zminénych statki pak dochazi bez ohledu na jejich pavod
¢i vlastnictvi. Chranény jsou tedy jak statky v soukromém, tak statnim vlastnictvi. Definice
v Umluvé je oproti prede§lym upravam pojata odlisné. Novym institutem je v souladu
s¢l. 1pis. a) ochrana movitych statkti. V navaznosti na to se pak ochrana vztahuje
I na takové nemovitosti jako jsou knihovny, muzea ¢i archivy. Tedy takové, které zadnou
kulturni hodnotu samy o sobé nemaji, ale nachazeji se v nich chranéné movité predméty.
Do u¢innosti Umluvy byly chranény pouze budovy nesouci uréitou hodnotu.*® Poprvé je

zavedeno také ,stfedisko kulturnich pamatek®, které je chranéno jako jeden objekt a mizeme

43 UNESCO. Protect cultural property in the Event of Armed Conflict. [online]. unesco.org, [cit. 8. Gnora 2018].
Dostupné na: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-heritage/information-kit/;
vice k pojmu viz. VERRI, Pietro. Dictionary .... Geneva: ICRC, 1992, s. 89

4.¢l. 1 Umluvy

4> BOYLAN, Patrick. Review... str. 53
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si pod timto pojmem piedstavit napiiklad Benatky, Bruggy nebo Staré¢ mésto v Praze, tzn.
uréitou oblast ¢i izemi, na kterém se nachazi velké mnozstvi ochrany hodnych statk.*®
Existuji dvé okolnosti, které mohou ochranu kulturnich statkti bez ohledu na jejich
Siroké pojeti v definici oslabit. Prvnim z nich je problém interpretacni a tykd se podminky
spoéivajici ve veliké dileZitosti pro kulturni dédictvi narodd. Z textu Umluvy neni ziejmé,
zda kulturni statek musi mit vyznam pro veikeré ndrody, tj. mit pieshrani¢ni charakter*’
¢ipouze pro narod jediny. Systematickym vykladem Ize dospét k zavéru, ze druha
z uvedenych moznosti je spravna. Pfi uziti preambule zjistime, Ze ,,poskozeni kulturnich
statku, at jiz patii kterémukoliv narodu, predstavuje poSkozeni kulturniho deédictvi vseho
lidstva, jelikoz kazdy ndarod prispiva svym dilem ke svétové kulture. Jinak feCeno, pokud stat
povazuje néjaky kulturni statek ¢i objekt za své narodni dédictvi, pak je také dédictvim
svétovym.*® Domnivam se, Ze rovnéz uplatnéni teleologického vykladu nas privede
ke stejnému zavéru, jelikoz cilem Umluvy je chranit co nejvétsi pocet kulturnich statkd.
Druhy z problémut je fakticky. Sama smluvni strana by méla urcit, které pamatky jsou
hodné ochrany. Nasledkem toho miize dochdzet ke zkreslovani faktu, které statky je tieba
chranit ze strany statni moci.*® Piikladem budiz nepiiznani ochrany nékterym historickym
budovam ¢i pamatkam spojenym s etnikem, které je v ramci smluvni strany upozad’ovano
skupinou vladnouci, jako uréitd forma boje mezi nimi.® Statky, které narod povazuje
za dulezité, by mély byt oznadeny zptisobem uvedenym v Umluvé®™ a museji s nimi byt
obeznameny 1 jiné narody. V praxi toto Casto absentuje, ale pravé pomaly proces
implementace a nedostate¢na preventivni opatfeni pfijatd mocnostmi mohou mit

v koneéném duisledku fatalni nasledky.>

3.3 Ochrana kulturnich statku

Ochrana kulturnich statkd podle Umluvy je zaloZena na dvou kli¢ovych povinnostech
smluvnich stran vyjadienych v ¢l. 2 Umluvy. Jedna se o povinnosti zabezpegit a Setfit tyto

statky.

46 FUCHS, Jifi. Mezinarodni... s. 89

47 ROGERS, A. P. V. Law in Battlefield. Second edition. Manchester: Manchester University Press, 2004. s. 140

48 0" KEFFE, Roger. The... s. 103 - 104

49 UK’s Deparment for Digital, Culture, Media and Sport. Protection of cultural property in the Event of Armed
Conflict. [online]. gov.uk, [cit. 6 cervna 2018]. Dostupné na:
https://www.gov.uk/government/publications/protection-of-cultural-property-in-the-event-of-armed-conflict
50 VAN DER AUWERA, Sigrid. UNESCO and the protection of cultural property during armed conflict.
International Journal of Cultural Policy, 2013, ro¢. 19, ¢. 1, s. 8.

51 ¢l. 6 ve spojeni s ¢l. 16 Umluvy

52 VAN DER AUWERA, Sigrid. UNESCO and the....
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Zabezpedeni je upraveno v &l 3 Umluvy. Ackoliv by piirozenym vykladem tento
pojem znamenal stejnou aktivitu za kazdé situace, tj. v dobé miru i béhem ozbrojeného
konfliktu, Umluva pfedpoklada naplnéni tohoto prvku ochrany spise v dobé miru.5® Vychazi
pritom z myslenky uvedené v preambuli, ze ma-li byt ochrana G¢inna, je tfeba ¢init opatieni
jiz pted zahajenim konfliktu. Zabezpeceni pak ¢l. 3 definuje jako povinnost ¢init na vlastnim
uzemi jiz v dob& miru vSechna opatfeni, kterd jsou povazovana za vhodna a zplsobild plsobit
proti nepfedvidatelnym ucinkim ozbrojeného konfliktu. Nestanovuje ptitom zadna konkrétni
opatieni ani jejich rozsah, tento deficit dohani ¢l. 5 Druhého protokolu. Uvadi, ze se jedna
0 pripravu inventait, planovani nouzovych opatieni atp.

Smluvni staty se rovnéz zavazuji Setiit kulturni statky. Coz dle ¢l. 4 znamena
»hedopoustet, aby se statku, jejich ochrannych zarizeni a bezprostredniho okoli pouzivalo pro
ucely, které by za ozbrojeného konfliktu mohly tyto statky vystavit zniceni nebo poskozeni
a zdrzet se nepratelskych cinit proti nim.* Nicméné z tohoto pravidla existuje dilezita a ¢asto
kritizovand vyjimka uvedena v odstavci 2 téhoz ¢lanku a to naléhava vojenska nezbytnost.
Tento institut nasleduje jeden ze zékladnich postulati humanitarniho prava a to potiebu
vyvazeni vojenské nutnosti a zasady lidskosti.>* Legalni definice neni v Umluvé obsaZena,
proto je vyklad ponechin na dobré vife kazdé ze stran.>® Panuje ovsem vSeobecna shoda, Ze
neposkytuje neomezené moznosti a neméla by byt zneuzivana.®® Pravé nedostatek jasnych
pravidel, za nichz 1ze naléhavou nezbytnost aplikovat, byl jednim z impulsi k vytvofeni
dodate&né upravy — tedy Druhého protokolu k Umluvé, stanoveni podminek pro jeji uziti pak
obsahuje jeho ¢l. 6.

Déle do povinnosti Setfit kulturni statky fadime zakaz odvetnych opatieni ¢i zavazek
stran zabranit nebo zastavit rozkradani, loupeni, zpronevéfovani a vandalismu kulturnich
statkd.>’

Na rozdil od ¢l. 3, ktery se vztahuje z logiky véci pouze na staty, které jsou povinné
pfijmout vhodné opatieni, se ¢l. 4 vztahuje na konflikty mezindrodni i vnitrostatni a zavazuje
tak 1 subjekty odliSené od statu. Tento ¢lanek je povaZzovan za soucast mezinarodniho

zvykového prava.®®

53 O KEFFE, Roger. The... s. 120

5 HLADIK, Jan. The 1954 Convention on Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and the
notion of military necessity. International Review of Red Cross ¢. 835, 1999

55 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni... . s. 329

56 BOYLAN, Patrick. Review... str. 54

57 vice k tomu v podkapitole zabyvajici se ndrodnimi opatfenimi

58 HENCKAERTS, Jean Marie. DOSWALD-BECK, Louise. Customary International Humanitarian law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009 s. 188
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3.3.1 Zviastni ochrana

Umluva kromé vyse popsané obecné ochrany poskytuje jesté intenzivngjsi stupen —
Vv Cl. 8 a nasl. upravenou tzv. zvlastni ochranu. Ta je poskytovéna pouze omezenému poctu
objektu a to za splnéni pfisné stanovenych kritérii. Jedna se o tyto kategorie statkd - Kryty
uréené pro uschovu movitych kulturnich pamatek®, stfediska kulturnich pamétek a jiné
nemovité kulturni statky veliké dalezitosti a to pouze Vv piipadé¢ kumulativniho naplnéni dvou
podminek.

Prvni z nich spociva v dostatecné vzdalenosti od primyslovych stfedisek a vojenskych
objektl jako jsou letisté, rozhlasové stanice, komunikacéni linie atp. Ustanoveni Ize prekrocit
pouze Vv piipadé, Ze se smluvni strana zavaze, Ze nebude ptisluSného objektu uzivat a odstrani
z n¢&j dopravu, pokud se jedna o ptistav, nadrazi ¢i letisté. Pfi¢emz se jedna o mirové opatieni,
tudiz kroky k odstranéni maji byt ¢inény uz v dobé miru. Stejné¢ pak tato podminka nemusi
byt splnéna v ptipadé krytd pro movité kulturni pamatky, at’ jsou umistény kdekoliv, jestlize
jsou vybudovany takovym zplsobem, Ze je ziejmé nelze zni¢it bombardovanim.®° V tomto
bodé je zfejmé, ze Umluva byla piijata v padesatych letech minulého stoleti, od nichz
uplynula pomérné¢ dlouhd doba nesouci razantni technologicky vyvoj, ktery umoziuje
mnohem pfesnéjsi mifeni na cil, nez tomu bylo v minulosti. Mohlo tedy dojit k nepfesnému
utoku a tim zniceni uvedenych chranénych objektti. Navic absentuje definice ,,dostatecné
vzdalenosti®, coZ v praxi ¢inilo nemalé potiZe.

Druhym pozadavkem na pfiznani zvlastni ochrany je jejich nevyuzivani pro vojenské
ucely. Tim se rozumi zejména to, ze dany objekt nema piimy vztah k vojenskym osobam,
materialu ¢i akcim.5!

Zvlastni ochrana nevznik4 automaticky, nybrz je vazana na vyslovnou zadost a zapis
do Mezinarodniho rejstiiku kulturnich statki pod zvlastni ochranou.®? Proces zapisu je

upraven Vv Provadécim fadu k Umluvé. Tato Zadost obsahujici idaje ohledné zapisovaného

59Bylo by té7ké zarutit zvysenou ochranu statkdim, pokud by nebyly uschovény v dostateéné bytelnych krytech
schopnych poskytnout naleZitou ochranu. Neni stanoven pozadavek na pocet krytl, které by mél stat mit
vybudovany, zaleZi na velikosti Uzemi ¢i financnich moZnostech. Preferuje se vsak mensi pocet krytl za
Conflict. 1. vydani. Ashgate Publishing Group, 1996.

60 ¢|. 8 Umluvy

61 UNESCO. Special protection. [online]. unesco.org, [cit. 25. kvétna 2018]. Dostupné na:
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-heritage/protection/special-protection/
62 BOYLAN, Patrick. Review... str. 76
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statku®® a doloZeni splnéni podminek nutnych pro piiznani specialni ochrany je adresovana
generalnimu fediteli UNESCO, ktery nasledné doruci opis vSem smluvnim stranam. Ty jsou
opravnény vznést do Ctyf mésict odivodnénou namitku, pficemz divodem miize byt
namitnuti nesplnéni podminek pro pfiznani specialni ochrany v ¢l. 8 Umluvy &i tvrzeni, Ze se
nejedna o statek kulturni. DileZitou roli v§ak mohou sehrat také politické motivy.%* Stranam
se doporucuje pied podanim zadosti konzultovat jeji obsah se Sekretaridtem UNESCO za
Gicelem prevence podani namitky. % Jestlize jiz namitka byla poddna, méZe &init strana
zadajici o zapis jakékoliv kroky pro dosazeni jejiho zpétvzeti. V ptipade€, ze k takovému
kroku nedojde, je strana Zadajici zapis opravnéna podat zadost o arbitraz
K potvrzeni/vyvraceni namitky. Pokud jedna ze smluvnich stran Gcastnici se tohoto sporu
vyloucila uziti arbitrdze, musi byt ndmitka potvrzena 2/3 hlasti smluvnich stran.

K zapisu do Mezinarodniho rejstiiku tak dojde za splnéni podminek ¢l. 8, a pokud
nebyla podana zadna namitka ¢i nebyla-li potvrzena. Nasledné zaSle generalni tajemnik opis
zapisu smluvnim stranam, tficet dni po odeslani nabyva zapis ucinnosti. V soucasné dobé jsou
vtomto rejstiiku zapsany pouze statky Nizozemska, Mexika, Svatého Stolce, Rakouska
a Némecka.®® Diivodti méize byt hned nékolik — mezi nejrelevantngjsi se, vedle pomérné
slozité¢ procedury zapisu, fadi argumenty, ze vétSina statl doposud nevytvoiila ukryty
pro pamatky ¢i je vytvorili, ale povazuji za absurdni poskytnout potencial nepfiteli sdélenim
informaci o takovém utocisti. Povazuji to za pomérné logicky krok, jelikoz v minulosti byly
kulturni statky pomérné ¢astym a oblibenym cilem niceni a to at’ jiz u Napoleona Vv prub¢hu
jeho tazeni & nacist, ktefi zniGili velké mnozstvi pamétek kontinentalni Evropy.®’
Domnivam se tedy, Ze tyto snahy se v hlavach utocici strany stale objevuji a poskytnout jim
vyhodu sdélenim lokace téchto krytti neni racionalni. Naptiklad v Libyi se vsak objevil jiny
problém, mistni vlada odmitla pfemistit komunikacni linie ¢i neuzivat pfistavy za ucelem
naplnéni podminky ¢&l. 8 a) Umluvy, tj. dostate¢né vzdalenosti od mist, ktera jsou vojenskym

cilem.58

8 Doporuduje se zejména uvedeni hranic stfedisek kulturnich pamétek a jednoduchy popis jednotlivych
pamatek, pribliznou vzdalenost od priimyslovych stfedisek a vojenskych objekt( a pfiloZeni topografické mapy.
5“WOUNDENBERG, Nout van. Enhaced protection: A new form of protection under 1999 Second Protocol. In
WOUNDENBERG, Nout van. LIINZAAD, Liesbeth. Protecting Cultural... s. 52

65 DUTLI, Maria Theresia. Protection...

66 UNESCO. International Register under Special Protection. [online]. unesco.org, [cit. 8. Unora 2018]. Dostupné
na: http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Register2015EN.pdf

67 BOYLAN, Patrick. Review of...

68 TOMAN, Jifi. The Road to the 1999 Second Protocol. In WOUNDENBERG, Nout van. LIJNZAAD, Liesbeth.
Protecting Cultural... s. 5
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Stejné¢ jako obecnd ani zvlaStni ochrana neni absolutni. Pouzije-li totiz ucastnik
konfliktu statek pod zvlastni ochranou pro zapovézeny ucel, je , odpurci strana zbavena
povinnosti zajistit imunitu“®°, kterd spo¢iva v zdrZeni se nepiatelskych ¢inli a uzivani pro
vojenské ucely, Kulturni statek tak pozbude ochranu. Stejné¢ tak mize byt imunita oslabena
v piipadé nevyhnutelné vojenské nezbytnosti.”” V ptipadé poruseni imunity je tieba o tom
informovat generdlniho komisafe pro kulturni statky pisemnou zpravou odeslanou v co
nejkrat$im Case spole¢né s uvedenim diivodu pro takovy postup.

Koncept zvlastni ochrany je mozno vyuzit také na transport kulturnich statkli z mista
jejich ohroZeni do ukrytu ¢i na bezpe¢né tizemi. Imunita se v takovém piipadé ziskava na
zadost jedné ze stran urcené generalnimu komisati pro kulturni statky. Nalezitosti zddosti jsou
stanoveny Vv Provadécim fadu. VyZaduje se zejména oznaceni statkil, dopravnich prostiedki,
trasy pfesunu a dal§i podstatné informace. Pfevoz se uskutectiuje pod dohledem jednoho
¢1 vice inspektorti jmenovanych komisafem za timto Ucelem, kteti doprovazeji vozidla az
na misto uréeni. Transport musi byt oznaden poznavacim znakem Umluvy.”* Vy§e zminéné
plati pro pfevoz vramci Gzemi jedné smluvni strany. Jestlize dochazi k transportu
pfeshrani¢nimu, je navic tieba piipojit ujisténi, ze stat, na jehoz tizemi se statky premist’uji,
pfijiméa ustanoveni Umluvy, jeho prohlaseni, Ze po skonéeni konfliktu statky vrati atp.”

Statky pod specidlni ochranou musi byt povinné oznaceny a piistupny mezindrodni

kontrole.”®

3.4 Narodni opatieni stanovena v Umluvé

Opatieni, ktera pro staty vyplyvaji z pistoupeni k Umluvé, si miiZzeme rozdélit na ta
provadéna v dob¢ miru a ta ¢inéna béhem nepratelskych akci. V nasledujici podkapitole bych

se rada zamé&fila na obé& tyto oblasti.

69 ¢l. 11 Umluvy

70 Ta se od prosté vojenské nezbytnosti, uplatfiujici se pro statky pod obecnou ochranou, li$i ve dvou kritériich:
a) hodnost vojenského dustojnika veliciho uUtoku na takovy kulturni statek musi byt minimalné na urovni
velitele divize a v povinném upozornéni pred vojenskou operaci - zvlastni ochrana tak nezajistuje, ve srovnani
s obecnou ochranu, vyraznéjsi vyhody; viz. DINSTEIN, Yoram. The conduct of hostilities under the law of
international armed conflict. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. s. 160

7L BOYLAN, Patrick. Review of... s. 77 a ndsl.

72¢l.17, 18 a 19 Provadéciho fadu

73 ¢. 10 Umluvy
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3.4.1 Mirova opatreni

Mezi mirova opatieni patii zejména povinnost zabezpeéit kulturni statky upravena
v ¢l. 3, ktery jiz byl rozebran vyse. Pro pfipomenuti uvadim, Ze operuje s terminem ,,opatieni,
kterd staty povazuji za vhodnd®, nicméné nestanovuje zadné blizsi pozadavky na to, jakym
zpusobem maji byt realizovana.

Prvnim dulezitym krokem k ochrané kulturnich statki v dobé miru, je jejich
identifikace, tzn. stanoveni pamatek, které jsou hodné ochrany. Nasledn¢ by mély byt tyto
statky zaneseny do pfislusnych seznam, at’ jiz civilniho ¢i vojenského razu. Je vhodné, aby
vV téchto seznamech byly uvedeny kromé lokace, plivodu ¢i vyznamu konkrétni véci také
nacérty a fotografie, které mizou vyznamné napomoct pii jejich rozpoznani druhou stranou
konfliktu nebo hledani uméleckého predmétu v pripadé jeho kradeZe protistranou.’

Dal3im nastrojem ochrany je ozna¢ovani. Za timto i¢elem Umluva zavadi poznavaci
znak, jehoz design je heraldicky popsin samotnou Umluvou.”® Barva je stanovena
na kralovskou modf, nicméné v praxi se pouziva z divodu lepsi viditelnosti odstin svétlejsi.’®
Pouziti se 1i8i pro pfipad obecné a zvlastni ochrany. V prvnim piipad¢ je oznaceni v podstaté
fakultativni a znak se pouzije samostatné. Naproti tomu pro zvlastni ochranu je oznaceni
obligatorni a znak se pouziva trojmo ve trojuhelnikovém uspotadani se S§irSi zékladnou
nahote.”” Znaku v této podobé se vyuZije jak pro nemovité kulturni pamatky pod zvlastni
ochranou, tak také pro transporty pod zvlastni ochranou.”® Umisténi znaku je ve vétSing
piipadd ponechano na ivaze smluvnich stran, nicméné musi byt dobie viditelny.’

Smluvni staty se zavazuji §i¥it znéni Umluvy a to jak mezi civilni obyvatelstvo, tak
mezi personal uréeny pro ochranu kulturnich statk® a ozbrojené sily. Sifenim se rozumi také
provedeni piekladu originalniho znéni Umluvy do tufedniho jazyka kazdé ze smluvnich

stran®, jejich za¢lenéni do vojenskych ¥add, pravnich predpist atp.8*

74 DUTLI, Maria Theresia. Protection of property in the armed conflict. Geneva: International Comittee of the
Red Cross, 2002. s. 156

7> BOYLAN, Patrick. Review... s. 61

76 Tamtéz s. 62

77 HLADIK, Jan. Marking of Cultural Property with distinctive emblem of 1954 Hague Convention. International
review od red cross, 2004, No. 86.s. 379 - 399

78 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni... s. 330

7% vice k umisténi viz 1. 20 Provadéciho fadu

8 tedni jazyky Umluvy jsou angli¢tina, $panélstina, francouzstina a rustina. Preklad musi byt nasledné zaslan
generalnimu rediteli UNESCO.

81 KILA, D. Joris. Dissemination of the 1954 Hague Convention and the 1999 Protocol: Embedding cultural
property protection within military In WOUNDENBERG, Nout van. LIJNZAAD, Liesbeth. Protecting Cultural... s.
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statkil. JelikoZ vojska hraji v ozbrojenych konfliktech hlavni roli, je nezbytné nutné, aby
do jejich radi byly zaclenény pokyny sméfujici k ticté a zachovani kulturnich pamatek. A také
aby byli jednotlivi pfislusnici Vv této oblasti Skoleni. Existuje fada dokumentti vypracovanych
jednotlivymi staty, ktera poskytuje jejich vojskiim, zejména pak velicim slozkam, navod, jak
zachazet béhem ozbrojenych konflikt s pamatkami. N&které staty navrhly také kapesni
prirucky s fotografiemi chranénych objektii, jenZ jsou povinnou vybavou vojaka.®? Rovnéz se
smluvnim strandm doporucuje mit zfizenu specialni armadni sluzbu ¢i funkci, kterd bude
Vv piipad¢ ozbrojeného konfliktu mit na starost ochranu kulturnich statkd. Nicméné neni tieba,
aby tato instituce fungovala v dobé miru jako staly organ, postaci, kdyz dojde k jejimu
ustanoveni aZ po vzniku konfliktu.®

Za tUéelem respektu k ustanoveni Umluvy, je tfeba jejich poruseni sankcionovat.
Z toho divodu zavadi Umluva povinnost zanést do svych pravnich ¥ada trestni opatieni,
ktera jsou schopna postihnout, za poruseni &i piikaz k porugeni Umluvy, osoby bez ohledu na
jejich statni piislusnost.®* Z diivodu véagniho pojeti, bez vyslovného uvedeni jednani, ktera

maji byt postihovana ¢i stanoveni trestil za n¢, bylo toto ustanoveni kritizovano a v praxi pfilis

nevyuzito. Tento problém napravilo az ptijeti Druhého protokolu v roce 1999.8°

3.4.2 Opatieni v pribéhu nepratelskych akci
Jakmile zapocne ozbrojeny konflikt, je naopak tieba reflektovat hlavné povinnost
Setfeni kulturnich statkii. Toho lze dosdhnout zdrzenim se pouzivani kulturnich statkt
Kk uceliim, pii nichz by mohly byt poskozeny ¢i zni¢eny. Stejné tak zdrzenim se nepiatelskych
akei vii¢i nim a aktivnim chovanim za uc¢elem ochrany statkli pred kradezi ¢i vandalismem.
Ve vztahu ke kulturnim statkim pod zvySenou ochranou jsou smluvni strany povinny

respektovat jejich imunitu, tj. neuzivat jich a jejich okoli pro vojenské tcely.

8Nap¥. Directive for Miliatry Protection of Cultural Property and Military Safeguarding of Cultural Heritage
vypracovany Rakouskem ¢&i Francouzsky dokument Handbook on the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict

83pFikladem budiz ¢lenové Carabinieri Tutela Patrimonio Culturale, italské militarizované policejni sily, ktefi byli
nasazeni v fadé konfliktd véetné Kosova a Irdku, aby zabranily rabovani a vandalismu kulturnich pamatek.;
O’KEFFE, Roger and comp. Protection of cultural property. Military manual. Sanremo: MBE — MAILBOXES, 2016.
s.21

8¢ ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni... s. 333

8 TamtéZ s. 329
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Pokud ma ttocici strana za to, Ze je mozno vyuzit vojenské nezbytnosti, nehledé na to,
zda se jedna o tu naléhavou nebo nevyhnutelnou, jsou velitelé¢ operaci povinni fadné zkoumat
naplnéni podminek pro jeji uplatnéni.®

V piipadé okupace Uzemi nékteré ze smluvnich stran jsou aktéii Umluvy povinni
podporovat tsili fadt okupovaného statu k zajisténi bezpecnosti kulturnich statkt. V nutném
pfipadé jsou povinni jim poskytnout sami potiebnou souéinnost.!” Provadéci ¥ad rovnéz
obsahuje clanek ukladajici povinnost pro pifipad okupace, kdy nafizuje smluvni strané
Vv takovém pfipadé ustanovit zvlaStniho piedstavitele pro kulturni statky, které se nachazeji
Vv okupovaném uzemi.®

Pokud nedoglo k oznadeni kulturnich statk? zptisobem vyzadovanym Umluvou v dobé
miru, tak jak jsem v ptredchozi podkapitole uvadéla, mél by byt tento nedostatek odstranén.
A to zejména s ohledem na statky ¢i transporty pod zvlastni ochranou. Oznac¢ovany by mély
byt vedle samotnych statkli, také osoby persondlu ur¢ené¢ho pro jejich ochranu a osoby
povéfené napliiovanim Provadéciho ¥adu k Umluveé.® Tyto osoby jsou opatieny paskou

S pozndvacim znakem a legitimaci s jednotlivé vyobrazenym poznavacim znakem

3.5 Protokol zroku 1954 k Umluvé na ochranu kulturnich statkii

béhem ozbrojeného konfliktu

Protokol reaguje na systematické vylupovani kulturnich statkd, ke kterému ve velkém
dochéazelo béhem druhé svétové valky. Jeho hlavnim poslanim je tedy zabranit takovému

0 yeetnd

jednani. Cini tak prostfednictvim upravy jejich exportu z okupovaného tzemi
nasledného navraceni po skonéeni konfliktu. Uelem Protokolu tedy neni zabranit nideni
autoktim, jelikoz by duploval Gpravu obsaZenou v Umluvé, ale rozkradani kulturnich
pamatek. Z logiky véci se vztahuje pouze na movité statky.%

Protokol byl piijat spole¢né s Umluvou a k nabyti u¢innosti rovnéz doslo ve stejny

den®, jako tomu bylo u Umluvy.*® Protokol obsahuje vlastni tipravu ratifikace, pfi¢emz strany

86 DUTLI, Maria Theresia. Protection... 157

87 ¢. 5 Umluvy

8 ¢l. 2 Provadéciho fadu

8 viz €l. 21 Provadéciho fadu

% DUTLI, Maria Theresia. Protection... 162

91 BOYLAN, Patrick. Review... str. 99

927, srpen 1956

9 UNESCO. First Protocol to 1954 Hague Convention on Protection of Cultural Property. [online]. unesco.org
[cit. 25. kvétna 2018]. Dostupné na: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-
heritage/convention-and-protocols/1954-first-protocol/
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Umluvy nemaji povinnost stat se stranou Protokolu. Z tohoto diivodu je po¢et mocnosti jim

vazanych mensi, konkrétni ¢islo ¢ini v soucasné dobé 109 stat.%

3.5.1 Opatreni béhem nepratelskych akci

Smluvni strany jsou podle Protokolu zavazany nedovolit vyvézt kulturni statky mimo
uzemi, které obsadily. Protokol neobsahuje svou definici kulturnich statkd, ale jelikoz je
sou¢asti Umluvy, odkazuje v tomto na ni. Zminéné se vztahuje jednak na slozky samotného
okupujiciho, ale i na dal$i, byt soukromé subjekty, pokud tento export neni v souladu
s pravem. Jednd se o souCdst zvykového prava dle pravidla 40 Pravidel mezinarodniho
zvykového prava.

Dalsi zavazek je vztahovan K ostatnim, V konfliktu nezainteresovanym, stranam
Protokolu. Jsou v ptipad¢€, Ze doslo k exportu kulturnich statki z okupovaného tizemi povinni

pfijmout pod svou ochranu ty statky, které se nachazeji na jejich tzemi.*®

3.5.2 Opatreni po ukonéeni nepratelskych akci

Jakmile dojde k ukonceni okupace, je stat, ktery ilegalné vyvezl kulturni statky
Z okupovaného uzemi, povinen je vratit a zaplatit odSkodnéni jejich pivodnim drzitelam.
Kulturni statky jsou tak vynaty zreZimu vdlecného odSkodnéni.“®® Zminéné ustanoveni
navazuje na zakaz exportu ze strany okupujiciho a vztahuje se pouze na néj. Stejné tak je
soucasti obycejového prava.

Stejné tak mé kazda jind strana Protokolu povinnost navratit kulturni statky, které
uschovala, jelikoz se ocitly na jejim uzemi. Tuto povinnost musi splnit viéi ufadim zem¢,

ze které pochazeji.®’

3.6 Druhy protokol k Umluvé z roku 1999

Umluva, véetné dokumentt piijatych spoleéné s ni, byla sice vyznamnym krokem
V poskytovani ochrany kulturnim statkim béhem ozbrojeného konfliktu, nicméné samotna
vykazuje fadu nedostatkti. Z tohoto divodu nékolik ¢lenskych stati v ¢ele s Nizozemskem
vyvinulo iniciativu pro revizi Umluvy. Generdlni feditel UNESCO tak povéfil profesora

Patricka Boylana, konzultanta UNESCO a mistopfedsedu Mezinarodni rady muzei,

% UNESCO. Official List of State Parties to the 1st Protocol. [online]. unesco.org [cit. 25. kvétna 2018]. Dostupné
na: http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=15391&language=E

% protokol ¢l. 1
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provedenim studie dosavadnich dopadtt Umluvy. ®® Vysledkem jeho prace publikované v roce
1993 bylo identifikovani hlavnich oblasti, na které je tieba se skute¢né zamétit. Jednalo se
0 systétm zvySené ochrany, individualni trestni odpovédnost za porusSeni ustanoveni
na ochranu kulturnich statkd, pfedbézna opatieni, vojenskou nezbytnost a vytvoieni stalé
dohlizejici instituce.®® V navaznosti na to, v tnoru 1994, sestavila skupina odborniki
tzv. Lauswoltiv dokument obsahujici ndvrh ustanoveni zaméfenych na zlep$eni Umluvy, ten
byl nasledné¢ b&hem setkani expertl konanych v pribéhu let 1997 az 1999 nékolikrat
pozménén.!® Jeho vyslednd podoba byla piedlozena konferenci v Haagu konané v bfeznu
1999, na které byl taky dne 26. biezna piijat jako Druhy protokol k Umluvé. 1%

Tento nenahrazuje Umluvu, nybrz ji dopliiuje a posiluje ochranu poskytovanou
jejimi ustanovenimi. Na konferenci byly ¢inény 1 jiné navrhy na to, jakym zpisobem by méla
byt Umluva revidovéna, tak napiiklad provedeni pfimé zmény na zékladé ¢l. 39 Umluvy
&i piijeti uplné nové samostatné Umluvy. Nakonec se staty priklonily k pifijeti protokolu,
ktery nema revizni charakter.l% D4 se tak fici, ze pfijetim byly vytvofeny dvé urovné
ochrany. Zakladni Groven podle Haagské tmluvy pro jeji smluvni strany a vyss§i Groven
ochrany podle Druhého protokolu pro jeho smluvni staty.

Druhy Protokol se aplikuje béhem ozbrojeného konfliktu mezinarodni i jiné nez
mezinarodni povahy. Nutno podotknout, Ze se musi skute¢né jednat o ozbrojeny konflikt.*%
Stejn¢ jako v prvnim tak ve druhém zminéném piipadé se Druhy protokol uplatni v pIném
rozsahu, tzn. absentuje omezeni na aplikaci ustanoveni tykajicich se pouze povinnosti Setfeni
kulturnich statkd tak, jako je tomu pro piipad vnitrostatniho konfliktu v Umluvé. Zdaraznéno
je, ze Zadné ustanoveni Protokolu nemuze, ve vztahu K vnitrostatnim konfliktim, ospravedInit
zasah do statni suverenity a odpovédnosti vlady za udrzovani vetejného potradku ve state.
Jedna se tak o klauzuli, ktera pfipomina zakladni zasadu mezinarodniho prava upravenou
V Chart¢ OSN — zasadu nedotknutelnosti statni suverenity. Ta vSak neni neomezena, stat je

povinen fidit se normami mezindrodniho humanitarniho prava, coz miize tuto zasadu

% TOMAN, Jifi. Cultural property in war:improvement in protection. Paris: UNESCO Publishing, 2009. s. 20
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prolomit. Toto ustanoveni nabyva na vyznamu zejména v situaci, kdy je nabidnuta stranam
vnitrostatniho konfliktu pomoc UNESCO.%

V 1cinnost vstoupil 9. bfezna 2004 a pocet smluvnich stran je v soucasné dobé
80.105

3.6.1 ZvySena ochrana

JelikoZ je cilem mezinarodniho spolecenstvi poskytnout ochranu kulturnim statklim
ohledu slabym bodem, nasledkem cehoz zaznamenal v praxi pouze velmi maly uspéch, byla
vytvofena nova koncepce extra ochrany pod pojmem ochrana zvySend. Diivod pouziti jiného
nazvoslovi oproti Umluvé je prosty. Druhy protokol je, jak jiz bylo zminéno, dopliujicim
nikoliv novelizujicim piedpisem. Obecna a zvlastni ochrana upravené v Umluvé tak zistavaji
nedotéeny, zvysena ochrana se pouze ptidava jako tfeti mozny zpiisob.% Jedna se v podstaté
0 kombinaci zvlastni ochrany zavedené Umluvou a kritérii pro zafazeni do Seznamu
svétového dédictvi podle Umluvy o ochrané svétového a kulturniho dédictvi z roku 1972.
Jestlize byla statku piiznana zvlastni i zvySena ochrana, aplikuji se pouze ta ustanoveni
upravujici zvysenou ochranu.?’

Problematickymi aspekty pfiznani zvlastni ochrany dle Umluvy byla zejména kritéria
dostatecné vzdalenosti od pramyslovych stiedisek a dulezitych vojenskych objektt
a nemoznost zapisu na Seznam kulturnich statkti pod zvlastni ochranou po vzneseni namitky.
Vyznam téchto podminek byl potlacen a podle ¢l. 10 Druhého protokolu lze pod zvySenou
ochranu umistit kulturni statek, pokud:

a) se jednd o kulturni dédictvi nejvyssiho vyznamu pro lidstvo

b) je chranen odpovidajicimi vnitrostatnimi pravnimi i administrativnimi opatrenimi,
ktera uznavaji jejich vyjimecnou kulturni a historickou hodnotu a zajistuji nejvyssi
uroven ochrany

a

¢) neni vyuzivan pro vojenské ucely nebo zastiteni vojenskych objektii a strana, ktera

104 TOMAN, Jifi. Cultural property in war:improvement... s. 424

105 UNESCO. Official List of States Parties to the Second Protocol. [online]. unesco.org [cit. 25. kvétna 2018].
Dostupné na: http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=15207&language=E

108 \WWOUNDENBERG, Nout van. Enhanced Protection:A new form of protection under the 1999 protocol. In
WOUNDENBERG, Nout van. LIJNZAAD, Liesbeth. Protecting.... s. 52

107 &), 4 pis. b)
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ma tyto statky pod svou ochranou, ucinila prohldsent, Ze takto uzivany nebudou.'®®

Za nutné povazuji rozebrat, co se skryvd pod pojmem ,kulturni dédictvi nejvyssiho
vyznamu®. Pfi pfipravé znéni Druhého protokolu byla snaha co do pojmu , kulturni dédictvi*
vychazet z Gpravy obsaZené jiz ve vyse zminéné Umluvé na ochranu svétového kulturniho
a piirodniho dédictvi zroku 1972. Ta vSak poskytuje ochranu nedostacujicimu okruhu
kulturnich statki, proto nebyla jeji definice pfevzata. Staty se priklonily k jiné varianté. Druhy
protokol neobsahuje Z4dny konkrétni vycet chranénych predmétil® a za kulturni dédictvi se
pak ve vztahu k nému povazuje statek s vyjimecnym kulturnim vyznamem, at’ ma jakoukoliv
podobu. 10

Spojeni ,,nejvyssiho vyznamu“ je pak tiecba vykladat rovnéz specialné — dédictvi je
za takové povazovano, jestlize ma pro lidstvo mimotfadny vyznam, je jedine¢né ¢i by jeho
destrukce vedla k nenahraditelné ztraté pro lidstvo.!'!

Vznik zvySené ochrany je vazan na podani zadosti. Ta je adresovana Vyboru
apodava se prostfednictvim Sekretariatu UNESCO ve formé formulafe dostupného
na webovych strankach UNESCO. Dorucena musi byt do 1. biezna kalendainiho roku a jejim
Gicelem je dosazeni zapisu do Seznamu kulturnich statkii pod zvy$enou ochranou.

Existuji tfi mozné zpisoby podani této zadosti. Prvni z nich se uskuteénuje na zakladé
dobrovolného rozhodnuti strany, jestlize se statek nachazi na tizemi, vuci kterému ma tato
strana jurisdikci nebo ho ma pod kontrolou!'®, Neexistuje vSak povinnost k takovému jednant,
jedné se pouze o pravo. Druhym ptipadem bude podani zadosti stranou po vyzvé Vyborem.
Ten takto ucini, pokud ma za to, Ze je tfeba urcity statek zapsat a samotna strana Druhého
protokolu se k nicemu nema. Jedna se o inovativni ustanoveni. Lze si piedstavit situace, kdy
se onen statek hodny zapisu nachédzi na uzemi etnické menSiny a k navrzeni jeho zapisu
nedoslo z politickych divoda. V takové situaci jsou po vyzvé Vyboru statni organy smluvni
strany Vv postaveni, jenz ¢ini obtiznym odmitnout podat tuto zadost. Méné zavaznymi, avSak

dle mého nazoru, relevantnimi mohou byt byrokratické duvody. Poslednimu ze zpusobu,

108 ¢, 10 Druhého protokolu

109 TOMAN, Jifi. Cultural property in war:iimprovement... s. 188

110 Kritéria pro uréeni vyjimeéného kulturniho vyznamu maZeme nalézt v pokynech pro implementaci Druhého
protokolu; UNESCO. Guidelines for Implementation of Second Protocol. [online]. unesco.org. [cit. 26. kvétna
2018]. Dostupné na: http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001867/186742E.pdf bod ¢. 33

11 podminky pro unikéatni charakter takového statku vychazeji rovné? z Pokynt pro provadéni implementace
Druhého protokolu, bod €. 32 - 35

112 Ochrana se poskytuje od okamiZiku zapisu do zminéného seznamu. Diky zapisu je tak pro vefejnost
seznatelnd, samotny statek musi byt navic oznacen specialnim znakem. HENCKAERS, Jean Marie. New rules for
protection cultural property in event. of armed conflict. [online]. icrc.org [cit. 28. kvétna 2018]. Dostupné na:
ttps://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jg37.htm

113 Znamena to, Ze stat se mdZe domdahat zapisu statku nap¥. na Gzemi, jenZ vojensky okupuje
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kterym muze dojit k podani zadosti o zapis, predchazi jednani nejen ze strany Vyboru ale
i jinych subjektii vymezenych v Protokolu.!** Posledni zmin&ni uvédomi Vybor o nutnosti
zapisu konkrétniho statku, je pak vsak Cist¢ na posouzeni Vyboru, zda stranu, ktera je
opravnéna zadost podat, vyzve nebo nikoliv.1%°

Jakmile je zadost podéna, uvédomi Vybor ostatni strany Druhého protokolu, které¢ jsou
opravnény ve lhité Sedesati dni podat protesty proti takové zadosti. Jejich divodem vSak
mohou byt pouze skutecnosti osvédcujici, ze nejsou naplnény podminky ¢l. 10 Druhého
protokolu.!® Na rozdil od tpravy zvlastni ochrany, kdy je-li pod4na namitka proti Zzadosti,
nemuze dojit k zapisu, u zvySené ochrany ma podani protestu vliv pouze na vétSinu, kterd se
na zapisu musi shodnout. Neni-li protest podan a jsou splnény podminky pro zapis, jedna se
0 2/3 ptitomnych a hlasujicich ¢lenti Vyboru, zatimco v druhém piipadé€ se jednd o vétSinu
Ctyfpétinovou. Stejné tak pozada-li strana o0 zapis az po zapoceti konfliktu, dojde
po urychleném projednéni zadosti a protestti ke schvaleni ¢tyfpétinovou vétsinou.*’

V soucasné dobé se na Seznamu kulturnich statkli pod zvySenou ochranou nachazi
statky Sesti stati.'® Podobné jako u extra ochrany poskytnuté Umluvou i statky pod zvlastni
ochranou pozivaji imunity.

Statek muze zvySenou ochranu také pozbyt. Dojde k tomu v piipadé nasledujicich tii
situaci, které nastinuje ¢l. 13. Za prvé, zvySena ochrana miize byt suspendovana. Takovému
nasledku musi predchéazet aktivni jednani ze strany Vyboru pro ochranu kulturnich statkt
ama varujici, respektive sank¢ni charakter. Suspenzace je pouze docasné opatieni, pokud
pfechodné nejsou splnéna kritéria pro pfiznani zvySené ochrany kulturnimu statku nebo jej
bylo vyuzito pro vojenské akce. Jakmile jsou kritéria znovu naplnéna, Vybor rozhode, zda
bude zvysena ochrana obnovena ¢&i nikoliv. Naopak definitivnim opatfenim je zruseni.'®
K tomu dojde ze stejnych divodu jako k suspenzaci, ovSsem pokud dosahuji vétsi intenzity.

V ptipadé nenaplnéni pozadavkl v €l. 10 pro ptfiznani zvySené ochrany, mize dojit k jejimu

114 Ostatni strany Protokolu, Mezindrodni vybor modrého &titu, nevlddni mezindrodni organizace

115 TOMAN, Jifi. Cultural property in war:improvement in protection. Paris: UNESCO Publishing, 2009. s. 207 -
209

116 Jak jiz bylo zminéno vy$e v praci, Druhy protokol timto uéinil vyznamny krok ve vztahu ke vznaseni
politickych ndmitek proti zadpisu. WOUNDENBERG, Nout van. Enhanced Protection:A new form of protection
under the 1999 protocol. In WOUNDENBERG, Nout van. LIJNZAAD, Liesbeth. Protecting.... s. 52

17 UNESCO. Procedure of granting enhanced protection. [online]. unesco.org [cit. 6. ¢ervna 2018]. Dostupné na:
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Comments_2016_ENG.pdf

118 jadnd se o Azerbajdzan, Belgii, Kambodzu, Kypr, Gruzie, Italie, Litva a Mali; UNESCO. List of Property under
Enhaced Protection. [online]. unesco.org [cit. 26. kvétna 2018]. Dostupné na:
http://www.unesco.org/culture/1954convention/pdf/Enhanced-Protection-List-2017_EN.pdf

119 dochazi k vymazani statku ze Seznamu kulturnich statk( pod zvy$enou ochranou a jedind moZnost, kterou
Ize opét priznat zvySenou ochranu je prostiednictvim Zadosti a opétovného fadného procesu pfiznani

28



zruSeni jen za takovych okolnosti, Ze kritéria jiz v budoucnu ziejmé nebude mozno naplnit.
V piipadé¢ uziti chranéného statku pro vojenskou akci se musi jednat o kontinualni pouzivani
piesahujici obdobi Sesti mésicli, pficemZz nemohou existovat zadné dikazy o tom, Ze by
takové uzivani mélo skon¢it.!?® Posledni situaci vedouci k pozbyti zvysené ochrany je jeji
ztrata. K té dochazi ex lege v ptipadé, ze se statek stane vojenskym objektem. Ani za takové
situace vSak neni mozné utoCit na pozbyvsi statek za kazdé situace. Je vyZzadovano, aby pted
takovym utokem autorita opravnéna ho nafidit zvazila, zda je Gtok opravdu jedinym moZnym
zpusobem ukonceni pouziti k vojenskému tcelu a ze je tento ucel pro utocici stranu obzvlasté
Skodlivy. Jestlize jsou naplnény uvedené podminky, je utoCici povinen vyuzit takovych
prostiedkli zamezujicim co nejvice Skodam na kulturnich statcich, teprve az jestlize jsou
takové Skody nevyhnutelné, je potfeba je minimalizovat.*?! Ihned jakmile pomine situace,
za kter¢ se statek povazuje za vojensky cil, nabyva automaticky zvySenou ochranu zpét. Jedna
se Vpodstaté o de facto definovanou odchylku vojenské nezbytnosti pro piipad zvySené

ochrany.?2

3.6.2 Narodni opatreni zalozena Druhym protokolem
Opatieni vyplyvajici z Druhého protokolu si rovnéz miizeme rozdélit, stejné jako

u Umluvy ¢&i jejiho Protokolu, na mirova a ta v pribéhu nepiatelstvi.

3.6.2.1 Mirova opatieni

V tomto bodé bych se rada na chvili vratila trosku zpét a to k ¢l. 3 Umluvy. Ten
Stanovuje stranam povinnost zabezpecit kulturni statky, nicméné zptsob tohoto zabezpeceni
ponechava na diskreci statu. Patrick Boylan k tomu ve své Revizi Umluvy uvadi, Ze vSichni,
kdo jsou odpovedni za ochranu kulturnich pamatek, by méli spolecné v dobé miru vytvorit
uceleny systém ochrany pro kazdy piipad, ozbrojené konflikty nevyjimaje.!?® Druhy protokol
tedy nasleduje jeho doporudeni a dopliiuje mezeru v Umluvé. Nabizi stranam vycet opatieni,
ktera jsou zptsobila zamezit predvidatelnym ucinkim ozbrojeného konfliktu tak, jak to
vyzaduje pravé ¢l. 3 Umluvy. Jedna se zejména o ,.piipravu inventdrii, planovani nouzovych

opatieni na ochranu proti poZdru ¢i zhrouceni budovy...“'?* Piijeti téchto opatieni je

120 UNESCO. Guidelines for Implementation ... bod 82 - 88
121 TOMAN, Jifi. Cultural property... s. 232 - 233

122 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni.... s. 339

123 BOYLAN, Patrick. Review... str. 71

124 &|. 5 Druhého protokolu
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ponechano na vyluéném rozhodnuti statu. Vycet neni taxativni, mohou pfijmout i jina vhodna
opatieni. Stejné tak existuje riziko, ze nebudou pfijata viibec zadna.

Pfijiméni opatfeni je pro staty finan¢né naro€nou zalezitosti. Aby se jim nevyhybaly
s odiivodnénim, ze nemaji dostatek prosttedkti, byl za timto Ucelem vytvofen Druhym
protokolem Fond na ochranu kulturnich statkli za ozbrojeného konfliktu. Jednim z jeho
hlavnich tkolii je poskytovat finan¢ni a jinou pomoc pii provadéni mirovych opatieni
v souvislosti s ¢1. 5 Druhého protokolu.'?®

Druhy protokol vyzyva strany k jeho $iFeni. Integralni soucasti je provedeni piekladu
do néarodnich jazyk®i, ve kterém se pak §iii'?®. Zatimco povinnost diseminace samotné
Umluvy je zaméfena hlavné na urité skupiny, jako jsou armada &i personal uréeny k ochrang
kulturnich statkti a zvySovani povédomi o ni, je ve vztahu k béznému obyvatelstvu pouze
dopliikem, ¢l. 30 Druhého protokolu vyzaduje Sifeni mezi veSkeré obyvatelstvo statu v co
nejSirSim méfitku. Komponenty Sifeni jsou také povinnosti u€init opatfeni vojenského razu
a zajistit spolupraci s nejruznéjSimi organizacemi za ucelem piipravy vzdélavacich programd.
V tom dupluje Umluvu. Druhy protokol vSak zavadi i nové povinnosti. A to vzajemné
se informovat ohledné pfijeti ¢i aplikace zakond a administrativnich opatieni v souvislosti
s Druhym protokolem.!?” Domnivam se, 7e v praxi toho lze docela dobfe dosahnout
prostiednictvim, co Ctyfi roky pravidelné podavanych, zprav Vyboru.

Velmi piinosnym je Druhy protokol v oblastni trestné pravni. Umluva sice stanovuje
povinnost ucinit v§echna opatieni za ucelem trestniho stihani osob, které ji porusily, nicméné
nestanovuje podrobnosti jako napt. specifikaci postizitelného jednani ¢i druhy sankci. Druhy
protokol vySe zminéné dohani, kdyz ve svém ¢l 15 stanovuje individualni trestni
pro ochranu kulturnich statkd zalozenych Umluvou a Druhym protokolem.'?® Subjektem
téchto trestnych ¢ind je jakakoliv osoba, minéno osoba vazana Druhym protokolem. Jestlize
je stat pouze stranou Umluvy ale nikoliv Druhého protokolu, vztahuje se na né&j pouze
povinnost piijmout trestni opatieni upravena v ¢l. 28 Umluvy. S ohledem na subjektivni
stranku ¢inu se vyzaduje imyslné zavinéni. Objektivni stranka, tj. zpiisob provedeni musi

spocivat bud”:

125 HENCKAERTS, Jean-Marie. The Protection of cultural property in non-international armed conflict. In
WOUNDENBERG, Nout van. LIINZAAD, Liesbeth. Protecting.. s. 24

126 Jazyky Druhého protokolu jsou angli¢tina, $panélitina, rustina, francouzstina, ¢instina a arabstina

127 TOMAN, Jifi. Cultural property... s. 621 - 623

128 HECTOR, Mireille. Enhancing individual criminal responsibility. WOUNDENBERG, Nout van. LIJNZAAD,
Liesbeth. Protecting.. s. 74
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1. v u¢inéni kulturniho statku pod zvySenou ochranou pfedmétem utoku

2. vyuziti kulturniho statku a jeho bezprosttedniho okoli pro podporu vojenské

akce'?
dalsi jednani se dotykaji i statki pod obecnou ochranou, a lze se jich dopustit v piipadé:

3. rozsahlého znideni, piisvojeni statkd chranénych Umluvou i Druhym protokolem

4. u¢inéni pfedmétem utoku kulturni statky chranéné Umluvou i Druhému protokolem

5. dopusteni se vandalismu, kradeze, plenéni a zpronevéry kulturnich statkt

chranénych Umluvou*®.

Vyjma kategorizace trestnych ¢inti podle miry ochrany pfedmétu Gtoku, je mizeme
rovnéz rozdélit podle toho, zda jsou staty povinny pachatele vydat ¢i nikoliv. Tato povinnost
se vztahuje pouze na trestné Ciny uvedené pod body 1 az 3. Pokud k vydani v takovém
ptipadé nedojde, je tfeba zahdjit trestni stithani v daném state.

Za ucelem dosaZeni praktického efektu jsou staty povinny zaclenit tyto trestné ¢iny do
své vnitrostatni pravni Upravy a stanovit za né vhodné™®! tresty. Stejné jako zaloZit svou
jurisdikci pro ptipad jejich spachani. A to bud’ na uzemi statu, spachanim piislusnikem tohoto
statu bez ohledu na misto jeho spachani na zédkladé zasady personality a v ptipadech 1-3 také
nad udajnym pachatelem zdrzujicim se na tzemi daného statu. Poslednim zminénym je
zalozena univerzalni jurisdikce®? za icelem dosaZeni jistoty potrestani trestnych ¢inti velmi
zavaznych a hanebnych. Pravomoc odsoudit pachatele ma tak kterykoliv stat bez ohledu na to,
zda ma ke zloginci n&jaky vztah & nikoliv.1%

Vedle trestnich sankci stanovuje Druhy protokol rovnéz povinnost zavést nezbytna
legislativni, spravni ¢i disciplinarni opatfeni za tucelem vyvozeni nésledkl jiného
imysIného porusovani Umluvy a Protokolu neZ jsou nastinény v &l. 15.1%

Za zminku stoji také povinnost oznadit statky pod zvySenou ochranou poskytovanou

Druhym protokolem specidlnim znakem. Ten se od znaku pro obecnou ochranu li§i pouze

129 Jpravu zvysené ochrany zavadi Druhy protokol, jednani pod bodem 1. a 2. tedy samoziejmé sméruje jen
proti samotnému protokolu. Musime mit zaroven na paméti, Ze odpovédnosti za toto jednani nedojde
v pfipadé ztraty zvySené ochrany.

130 Tato jedndni jsou zakdzana Umluvou a jejich zékaz neni opakovan v Druhém protokolu, tento trestny ¢&in se
vztahuje pouze k porugeni Umluvy

131 7a vhodné se budou takové tresty, které jsou pfedepsiny pro trestné &iny podobné zdvaznosti v ramci
trestniho préava statu

132 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni.... s. 340 - 341

133 HECTOR, Mireille. Enhancing individual criminal responsibility for offences including cultural property. In
WOUNDENBERG, Nout van. LIJNZAAD, Liesbeth. Protecting... s. 74 - 75

134 &. 21 Druhého protokolu; vice k tématu viz. TOMAN, Jifi. Cultural property... s. 378 a nasl.
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v tom, ze je Cerven¢ oramovan. Uziva se rovnéz jednotlive. Jeho heraldicky popis nenajdeme
ve Druhém protokolu, na podobé se shodly samotné staty na jejich Sesté schiizi stran.'*®

Mezi mirova opatteni fadime taky jedno z preventivnich opatieni proti nepratelskym
akcim a to snaha vyhnout se umisténi vojenskych cila v blizkosti kulturnich statkt dle ¢l. 8

pis. b).1%¢

3.6.2.2 Opatieni v prabéhu nepratelskych akci

Opatieni béhem neptatelskych akci se dotykaji zejména stanoveni podminek pro utok
a jejich naplnéni v konkrétni situaci.

Druhy protokol nové uvaluje na strany konfliktu povinnost dodrzet preventivni
opatieni pri Gtoku. Pfed provedenim ttoku ma tak uto¢nik povinnosti ucinit urcité kroky.
A to zejména piezkoumat, zda cil itoku neni kulturnim statkem a vyuzit takovych prostiredkd,
které minimalizuji nebo zamezi nahodnému zniceni ¢i poskozeni kulturnich statka!®’. Pokud
bylo pochybeno pted zahajenim Utoku a vyjdou takové skutecnosti najevo az v jeho prabehu,
je povinen neprodlen¢ utok zastavit.

Preventivni opatieni proti nasledkiim nepratelskych akei naopak zavazuji tu
stranu, jez je cilem tGtoku. Ma povinnost zajistit ochranu kulturnimu statku tim, Ze jej pfemisti
nebo poskytne na misté nalezitou ochranu. Nejvice efektivni by samoziejmé bylo ucinit tyto
kroky jiz v dobé& miru. Utoky jsou viak Gasto neotekavané a neni redlné premistovat viechny
mozné potenciondlni cile do bezpec¢i. Dilezitou roli vSak poté hraji ryze mirovéa opatieni,
napt. podrobné evakuacni plany mohou podstatné snizit dobu expozice chranéného statku
nebezpeci zniceni.

Jak jiz bylo Vv praci n€kolikrat zminéno, odchylka vojenské nezbytnosti pro piipad
obecné ochrany tak, jak byla upravena ve ¢l. 4 odst. 2 Umluvy, ¢inila v praxi, z divodu
ponechani vykladu na dobré vife stran, potize. Cl. 6 Druhého protokolu ho proto dopliiuje.
Prvni &ast ustanoveni se vztahuje na utoéici stranu.'*® Utoénik neni povinen dostat ochrany
kulturniho statku a neni zaloZena jeho odpovédnost za utok porusujici ustanoveni Umluvy, pfi
naplnéni dvou kumulativnich podminek. Statek se stal vojenskym cilem, a v dob¢ utoku jim

stale je, a nema na vybér zadnou proveditelnou alternativu, ktera by mu poskytovala stejnou

135 UNESCO. Enhanced protection. [online]. unesco.org. [cit. 26. kvétna 2018]. Dostupné na:
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-heritage/protection/enhanced-
protection/

136 DUTLI, Maria Theresia. Protection... s. 164

137 Jedna se o projev zdsady proporcionality mezi vojenskou nutnosti a kulturnimi poZadavky

138 HIADIK, Jan. The 1954 Convention on Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and the
notion of military necessity. International Review of Red Cross ¢. 835, 1999
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vojenskou vyhodu. Tato druha podminka vyplyva jiz ze samotného zakonného nazvu
vojenské nezbytnosti a to ,,naléhava“. Jestlize existuje vice objekti, které plni stejnou funkci
a jeden z nich je kulturnim statkem, nemtize byt napadnut.'3

Druha ¢ast ¢l. 6 se vztahuje na stranu, jenz ma kulturni statek pod svou ochranou
arozhodne se vrozporu s¢l. 4 odst. 1 Umluvy, vystavit takovy kulturni statek zni¢eni
¢i poskozeni. Miize tak uinit pouze a jen pokud neni mona jina alternativa. 24° Jinymi slovy
pokud je zde moZnost ziskat stejnou vojenskou vyhodu za uziti jiného prostoru, mél by byt
tento preferovan.

Pii piijimani Umluvy nebyl dosaZen konsenzus na hodnosti velitele odvolavajiciho se
na uziti naléhavé vojenské nezbytnosti. Pritom je to dulezity prvek pro nezneuzivani
auvédomeéni si zadvaznosti takové situace. Obecné pravidlo zavedené Druhym protokolem
opraviiuje takové rozhodnuti ucinit velitele praporu nebo utvaru vyssiho. Posledni odstavec
potom stanovuje pozadavek na upozornéni ohledné utoku na kulturni statek, ktery se stal
vojenskym objektem s dostatecnym piedstihem, pokud to okolnosti umoznuji. Na konci
pfedchozi véty zminény piedpoklad zupozornéni necini povinnost a v ptipadé¢ snahy

0 usp&sny utok ho uto¢ici strana v praxi ziejmé nikdy nevyuzije.!*!

3.6.3 Vybor a Fond na ochranu kulturnich statkl za ozbrojeného konfliktu

V nasledujici podkapitole se budu zabyvat dvéma novymi institucemi zalozenymi
Druhym protokolem

Idea existence uréitého organu spjatého s Umluvou neni nova. Zejména Belgie a Italie
&inily jiz v roce 1954 na konferenci k piijeti Umluvy navrhy na existenci stalého poradniho
a kontrolniho vyboru odpovédného za monitoring Umluvy.**? Belgie propagovala mezivladni
vybor, Italie se priklanéla k instituci slozené z volenych delegat jednotlivych stran Umluvy.
Nekolik dalSich statt se ptiklanélo k posileni pravomoci Sekretaridtu UNESCO. Nicméné
Umluva zadnému takovému organu zaklad nevytvofila.

V prubéhu let se ukdzalo, Ze pravni Gprava ochrany kulturnich statkii za ozbrojeného
konfliktu sice existuje, nicméné v praxi jeji aplikace selhava. Do popiedi se tak opét dostala

otazka vytvofeni organu, ktery by si stimto problémem poradil, stala se pak stézejni

139 CHAMBERLAIN, Kevin. Military necessity under the 1999 Protocol. In WOUNDENBERG, Nout van. LIINZAAD,
Liesbeth. Protectin.... s. 46

140 pRAZEWSKA, Berenika. Military necessity in international cultural heritage law. [online]. unesco.org. [cit.26.
kvétna 2018]. Dostupné na: http://cadmus.eui.eu/handle/1814/40335

141 CHAMBERLAIN, Kevin. Military necessity under the 1999 Protocol. In WOUNDENBERG, Nout van. LIINZAAD,
Liesbeth. Protection... s. 47

142 TOMAN, Jifi. Cultural property... s. 526 a nésl.
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pii ptipravé znéni Druhého protokolu. Dokonce generalni feditel UNESCO Frederico Mayor
navrhl konferenci pfijimajici Druhy protokol pfijeti mezivlddniho vyboru S tim, ze v ramci
UNESCO nékolik takovych vybort existuje a jejich &innost je piinosna.**

Vybor na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu je tedy jednou
z novinek, kterou Druhy protokol piinesl. Sklada se ze dvanacti ¢lent, jejichZ funkéni obdobi
¢ini Ctyfl roky a zvoleni mohou byt pouze dvakrat v po sobé bezprostfedné navazujicim
obdobi.}** Jejich volbu ¢ini schiize stran tak, aby byly zastoupeny viechny &asti svéta.
Predsedou je v soucasné dobé na jedenacté schlizi stran zvoleny H. E. Ket Sophann
z Kambodze.'* Pro obdobi 2015 az 2019 je &lenem Vyboru i Ceska republika.’*® Funkce
Vyboru souvisi zejména se zvySenou ochranou poskytovanou Druhym protokolem. Ma
pravomoc pfiznavat, suspendovat a ruSit takovou ochranu, stejné jako dohlizet na fadné
oznacovani statkti pod jeji ochranou. Rovnéz pfijima a posuzuje pravidelné zpravy statu,
rozhoduje v zaleZitostech Fondu atp.}*” Vybor se schazi jednou za rok, nevyvstane-li potieba
astgjsiho setkani. Ucastnit se schiize mohou nejen ¢&lenové, ale i zastupci vladnich
¢i mezivladnich organizaci. Pro pfijeti rozhodnuti je zapotiebi dosazeni souhlasu
dvoutfetinové vétSiny. Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky, 4/5 vSech ptitomnych

a hlasujicich®

se musi shodnout na pfiznani zvySené ochrany po vzneseném protestu proti
zapisu do Seznamu kulturnich statkli pod zvySenou ochranou a pii pfiznani v naléhavém
pfipad¢ v situaci jiz zahajeného konfliktu.

Dalsi novinkou vytvofenou Druhym protokolem je Fond na ochranu kulturnich
statkit béhem ozbrojeného konfliktu. Jednd se o svéfenecky fond, jenz je napliiovan

149

zejména na zdkladé dobrovolnych piispévkl Dlvod pro vytvofeni tohoto fondu je

jednoduchy. Povinnosti ulozené Umluvou i Druhym protokolem bez ohledu na to, zda se

143 TOMAN, lJifi. The road to the 1999 Second Protocol. In WOUNDENBERG, Nout van. LIINZAAD, Liesbeth.
Protecting....s. 16-17

144 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni.... s. 341

M5UNESCO. 1999 Second Protocol. [online]. unesco.org. [cit. 6. &ervna 2018]. Dostupné na:
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-heritage/governance-and-
meetings/1999-second-protocol-committee/

146 UNESCO. Participation of the Parties in the Comittee for Protection of Cultural Property in the Event of
armed Conflict. [online]. unesco.org, [cit. 27. kvétna 2018]. Dostupné na:
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/committee_eligibility_en_20170622.pdf
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148 Hlasovani se musi zdrzet &len, jestliZe se rozhoduje o konfliktu, jeho? je stat, kterého zastupuje stranou
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uplatnuji v dobé miru nebo v pribéhu nepratelstvi vyzaduji vydaje a zejména pro staty
rozvojové s omezenymi finanénimi moZnostmi by mohla byt jejich realizace naro¢na. >

Staty mohou z&dat o poskytnuti finanéni pomoci na zdklad¢ Zadosti. Podava se
na formuléfi zasilaném Sekretaridtu UNESCO nejméné Sest mésicii pied jednanim Vyboru.
Z4dost je po posouzeni jeji Gplnosti zasldana Vyboru, jenz je nadan rozhodovaci pravomoci
nad otazkami vyuziti Fondu. Castka, ktera je v ramci finanéni pomoci poskytovana, je
obvykle pomérmé vysoka, tudiz je v redlu opravdu schopna zajistit dostate¢na opatfeni.’>! Tak
napiiklad Libyi byla pfiznana financni asistence za ucelem provedeni identifikace
a preventivnich opatfeni ohledné kulturnich statkii ve vysi 50 000 americkych dolart, Mali
ziskalo vypomoc v roce 2012 a 2016, celkova ¢astka ¢inila 80 000 americkych dolarg, téetim

stitem, kterému z Fondu vyplaceny penize byl El Salvador.’® Piijemce je povinen utratit

ptijaté prostfedky pouze za ucelem, k némuz mu byly poskytnuty.
3.7 Monitoring aplikace Umluvy a jejich protokoli

Za ucelem efektivniho dopadu Umluvy a jejich protokolti v praxi, je jejich
ustanovenimi konstituovano nékolik instrumentt, které pomahaji k jejich kontrole.

Prvnim subjektem, ktery figuruje v ramci monitoringu, jsou samy strany Umluvy
a jejich dvou protokoli. Jelikoz jsou zdkladnimi nositeli povinnosti vyplyvajicich z téchto
pravnich predpist, jsou povinni za udelem dodrzovani Umluvy jak v dobé miru, tak
po vypuknuti konfliktu aktivné jednat. Staty by mély mit kvalifikovany personal zajiStujici
ochranu a respekt ke kulturnim statkiim na jejich tizemi béhem ozbrojené¢ho konfliktu.
Konkrétné je strana povinna, dle ¢l. 2 Provadéciho fadu, jmenovat piedstavitele pro kulturni
statky, popfipad¢ zvlastniho pfedstavitele, jestlize je okupantem jiného uzemi. Druhé ze tii
usneseni piijatych spoleéné s Umluvou v roce 1954 vyslovuje vii¢i smluvnim stranam rovnéz
pozadavek na vytvofeni narodnich poradnich vybortu slozenych z malého poc¢tu odborniki

v oblasti kultury v cele s ministrem kultury. Funkci tohoto vyboru ma byt hodnoceni

150 TOMAN, JiFi. Cultural property... s. 603

151 4| ADIK, Jan. The Fund for Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict. [online]. unesco.org,
[cit. 27. kvétna 2018]. Dostupné na: http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Fund-
Protection_EN-web.pdf
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efektivnosti Umluvy, iniciativa v oblasti p¥ipadnych navrhti na doplnéni znéni Umluvy,
monitoring a spoluprace pieshraniéni i vnitrostatni.!®3

Okrajoveé upravenym, avSak velice dilezitym piedpokladem kontroly, je povinnost
smluvnich stran nejméné jednou za Ctyfi roky podat zpravu ohledné pfijatych opatieni.
Povinnost je podavat je zakotvena jak v Umluvé, tak ve Druhém protokolu.’> Utelem je
poskytnout ucelené informace ohledné pfijatych pravnich a faktickych vnitrostatnich opatieni
UNESCU, ale i ostatnim stranim Umluvy/Druhého protokolu, pro které by bylo obtizné se
K témto wdajim jinak dostat.!®® Zpravy podavané na zakladé samotné Umluvy jsou
adresovany generalnimu fediteli UNESCO. Ty informujici o napliovani opatieni
vyplyvajicich ze Druhého protokolu, jsou sméfovany Vyboru prostfednictvim Sekretariatu
a podavaji se spole¢né s prvnimi zminénymi.®

V ramci ochrany kulturniho dédictvi za ozbrojeného konfliktu dochazi také
ke schiizim zastupcti smluvnich stran a to oddélené ve vztahu k Umluvé 1954 a ve vztahu

ke Druhému  protokolu®®’,

Hlavnim divodem téchto schiizi je zkoumani problémi
pfi provadéni a pfipadné navrhy na zmény. Jsem tedy piesvédcena, Ze schiize jsou rovnéz
jednim z prvka kontroly plnéni.

Za uéelem poskytnuti co nejlepsi mozné ochrany Umluva stanovuje ve &l. 21
predpoklad, ze béhem konfliktu mezi jednou nebo vice smluvnimi stranami kazdy z ti¢astnika
oznaéi tzv. ochrannou mocnost'®®, ktera bude chranit zajmy onoho statu a poméhat mu pfi
vyjednavani, bude-li iniciovano. Pravé delegati téchto mocnosti jsou, po statech, druhym

elementem kontroly. Jejich hlavnim ukolem je Cinit v pfipadé, kdy to uznaji za piinosné,

kroky Vv zajmu ochrany kulturnich statkll — zejména prosetiuji nastald poruseni Umluvy

153 Resolutions of the Intergovernmental Conference on the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict. The Hague, 14 May 1954. Resolution II. [online]. icrc.org, [cit. 25. kvétna 2018]. Dostupné na:
https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=6FA17D44AABA6394C12
563CD0051D062

134 ¢. 26 odst. 2 Umluvy a ¢&l. 37 odst. 2 Druhého protokolu

155 HLADIK, Jan. Reporting system under the 1954 Convention for the Protection of Cultural Property.
International Review of Red Cross, 2000, No. 840

18UNESCO.  Periodic  reporting. [online]. unesco.org [cit.25. kvétna 2018]. Dostupné na:
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-heritage/resources-and-
publications/periodic-reporting/

157 Radné schiize jsou svolavany generdlnim feditelem kaZdé dva roky; G¢astnit se ji mohou i jiné subjekty nez
strany Umluvy, nemaji véak pravo hlasovat. Na zadost 1/5 smluvnich stran je pak generalni feditel povinen
svolat schizi mimoradnou.

158 Mezindrodni humanitérni pravo poskytuje definici tzv. ochranné mocnosti, kdy se jednd o ,neutrdini nebo
jiny stdat neZ je strana konfliktu, ktery souhlasil s vvkonem funkci prislusejicich ochranné mocnosti danych
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a provadg¢ji opattfeni za ucelem jejich odstranéni. Role ochrannych mocnosti a jejich delegatt
vzristad v ptipadé neshod ohledné interpretace ¢i vykladu jednotlivych ustanoveni. Provadéci
fad Umluvy stanovuje pouze okruh osob, z n&j jsou delegati jmenovani, samotny postup je
ponechan na obecné Upravé mezinarodniho prava. Uzije se ¢l. 46 Videnské umluvy
o diplomatickych stycich a Zenevskych umluv véetné I. dodatkového Protokolu.'>

Tretim kontrolnim subjektem je gemeralni komisaf pro kulturni dédictvi. Toho
vybiraji, po vzniku konfliktu, spoleénymi silami strana konfliktu, u niZz bude povéren
a ochranné mocnosti odptir¢ich stran.'®® Vybér se provadi ze seznamu, ktery byl sestaven jiz
po nabyti u¢innosti Umluvy viemi smluvnimi stranami a obsahuje jména osob, které jsou
zpusobilé vykonu této funkce. Generalni komisaf ma pomérné Siroké spektrum opravnéni
pocinajici moznosti nafidit ¢i vést vySetfovani pies vypracovavani a zasilani zprav stranam
konfliktu, ochrannym mocnostem a UNESCO aZ po aktivni roli pii poskytovani specialni
ochrany transportu, jak jiz ostatné bylo zminéno vyse.'®! Se souhlasem strany, u niz je zvolen,
ma opravnéni ustanovit inspektora pro kulturni statky, ktery se zabyva ptedem vymezenym
tikolem. 2

Doposud jedinym pfipadem vyuziti institutu ochranné mocnosti i jmenovani
generalniho komisate, byl konflikt na Blizkém vychodé. Karl Brunner ze Svycarska, a po jeho
smrti De Angelis d’Ossat z Italie, byl vybran jako generalni komisat pro Jordan, Libanon,
Egypt a Syrii, J. Reinink z Nizozemska naopak pro lzrael.’®® Diivody jsou podle Jana Hladika
dva. Uprava je koncipovana pro poskytnuti asistence béhem dlouhodobého mezistatniho
konfliktu, kterych se v soucasné dobé piilis neobjevuje. Stejné tak dosazeni dohody na osobé
generalniho komise mezi v§emi stranami konfliktu je velmi obtizné dosahnout.’®* S ohledem
na tyto t&kosti poskytuje za ucelem ochrany kulturnich statkdi v praxil® svou asistenci
generalni tajemnik UNESCO.%

139 HLADIK, JAN. The control system under the Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict and its Second Protocol.In:FISCHER, Horst a kol. Yearbook of International
Humanitarion Law. 4th vol. Hague: T.M.C.Asser Press, 2004. s. 421

160 7achranné pravidlo nabizi ¢l. 9 Provadéciho protokolu, ktery Fikd, Ze nezvolila-li si strana konfliktu ochrannou
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Vybor pro ochranu kulturnich statki béhem ozbrojeného konfliktu je, jak jiz bylo
zminéno, konstituovan Druhym protokolem. Zatimco generalni komisaf ¢i volba ochranné
mocnosti a jejiho delegata jsou prvky kontroly, které nastupuji az za ozbrojeného konfliktu,
Vybor je instituci stalou. Jednou z jeho hlavnich Cinnosti je pravé monitorovat a dohlizet
na provadéni jeho ustanoveni, véetné dozoru nad fadnym oznacenim kulturnich statki pod
zvySenou ochranou.

UNESCO plni pti provadéni Umluvy a jejich protokolii pomocnou roli. Intervenovat
mize b&hem konfliktu na zadost smluvnich stran i ze svého vlastniho podnétu.’®” Zajimavé je,
Ze muZe rovnéZ poskytnout své sluzby béhem konfliktu nikoli mezinarodni povahy, aniZ by to
mélo vliv na pravni postaveni stran konfliktu. Sekretariat potom pomaha organizovat jednani
Vyboru ¢&i asistuje pii feseni problémil vyplyvajicich z implementace a aplikace.'®® Jedna se
zejména o tzv. technickou pomoc, pifi niz mize UNESCO asistovat na zadost nebo z vlastni
iniciativy pfi preventivnich, pfipravnych a organizacnich pracich za uUcelem ochrany
kulturnich statkd.'®® Také organizuje konference za u¢elem sdruZeni zainteresovanych stran

a $ifeni povédomi o tpravé v oblasti ochrany kulturnich statk{ za ozbrojeného konfliktu.'"
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4. Jiné instrumenty mezinarodniho prava poskytujici

ochranu kulturnim statkiim béhem ozbrojeného konfliktu

Tato kapitola se zabyva témi mezinarodnimi pravnimi ptedpisy, dotykajicimi se
ochrany kulturnich statkti, jenz byly pfijaty po roce 1954 a nejsou v pfimém vztahu
k Umluve.

V prvni fadé patii do této skupiny Dodatkové protokoly z roku 1977 k Zenevskym
umluvam. Dodatkovy protokol I. se uplatni v piipad¢ mezinarodnich konfliktl, ten s ¢islem
II. potom béhem konflikt{i jiné neZ mezinarodni povahy.!’

Dodatkovy protokol 1. stanovuje, ze predmétem Utoku mohou byt pouze vojenské
objekty, ty civilniho charakteru jsou zapovézeny. Pficemz pokud je pochybnost o povaze
objektu, vzdy je tieba ho povazovat za civilni.}’? C1. 53 v navaznosti na uvedené poskytuje
ochranu specifickym civilnim objektim. Konkrétn¢ se jedna o historické pamatky, umélecka
dila a mista pro konani bohosluzeb. Ochrany je dosahovano prostfednictvim t¥i zakazd -
zapovézeno je &init nepiatelské iny'’® vii¢i takovym kulturnim statkéim, které jsou kulturnim
nebo duchovnim dédictvim lidstva, vyuZit je na podporu vojenské akcel’ ¢&i je vyuzivat jako
prostiedek represalii.}”® Neni pfitom mozno se odvolat na vojenskou nezbytnost. Dalsi
ze zékazu dotykajici se kulturnich statkd je obsazen v ¢l. 38 Dodatkového protokolu I. a tyka
se zneuziti znakd uréenych pro ochranu kulturnich pamatek. Jestlize strana konfliktu
nepravem oznaci ur€ity objekt v rozporu stimto ¢lankem a uvede tak dalsi strany v omyl
ohledné povinnosti chranit takovy objekt podle norem mezinarodniho humanitarniho prava,
dopousti se poruseni zakazu proradnosti a tim trestného &inu podle ¢l. 85 odst. 3 pis. f).17

Dodatkovy protokol 1. rovnéz dodava, ze osoby povérené ochranou kulturnich statkli se musi

171 ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodhni... s. 326

172 ¢1, 52 Dodatkového protokolu I.
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zdrzet ucCasti na nepratelskych akcich za ucelem zachovani si statutu civilni osoby
a znemoznéni utoku na né.}’’

Logickym doplitkem téchto zékazii uvedenych v Dodatkovém protokolu 1. je trestné
pravni odpovédnost, tj. stanoveni, ze zavazna poruSeni jeho znéni, jsou-li ¢inéna tmyslng,
se povazuji za trestny ¢in.'’® Ve vztahu ke kulturnim statkéim se jedna o jejich napadeni,
pticemz K zalozeni odpovédnosti musi byt kumulativné naplnény nasledujici podminky:
statek se musi nachdzet pod zvlastni ochranoul’®, muselo dojit ke znaénému poskozent,
nebylo ho vyuZzivano pro podporu vojenské akce (splnéni této podminky musi byt prokazano),
nachazi se v dostate¢né¢ vzdalenosti od vojenskych objekti a napadeni bylo zamérné.
Neabsentuje-1i zadny z téchto pozadavkd, jedna se o vale¢ny zlo¢in postizitelny jakymkoliv
stitem na zakladé¢ principu univerzalni jurisdikce.'8

Dodatkovy protokol II. naopak pojednava o ochran¢ kulturnich statki b&hem
ozbrojeného konfliktu jiné nez mezinarodni povahy. CI. 16 je svou koncepci zakazii ve vztahu
ke kulturnim statkiim velmi podobny upravé obsazené v Dodatkovém protokole 1.18%, nicméné
chybi zakaz represalii., tzn. ze ve vnitrostatnim konfliktu jsou strany konfliktu pouze povinny
se zdrzet nepratelskych ¢ini vaci statkim kulturni a duchovni hodnoty a nevyuzivat je
na podporu vojenské akce.'®?

Dodatkové protokoly nemodifikuji ipravu obsazenou v Umluvé, jsou-li strany jejimi
ustanovenimi vazany, dojde K jeji aplikaci. Pokud jedna nebo vice ze stran konfliktu vSak
nejsou jeji smluvni stranou, uprava obsazena v ¢l. 53 Dodatkového protokolu I a ¢l. 16
Dodatkového protokolu II. se pouzije. 8

Dalsi dokument, ktery bych rada predstavila, je Rimsky statut Mezinarodniho
trestniho soudu.

Pro mezinarodni humanitarni pravo je charakteristické, ze nékterd jeho poruseni jsou
povazovana za natolik zavaznd, Ze zaklddaji nejen mezinarodni odpovédnost statu, ale

i odpovédnost individualni. Postih téchto jednani pak neni pouze zalezitosti prava

17 HENCKAERS, Jean Marie. New rules for protection cultural property in event. of armed conflict. [online].
icrc.org [cit. 27. kvétna 2018]. Dostupné na:
ttps://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jg37.htm

178 ¢|. 85 odst. 4 pis. d)

179 p¥itemsz nezdvisi na tom, jakym instrumentem & kompetentni organizaci byla ochrana poskytnuta

180 DUTLI, Maria Theresia. Protection... s. 174

181 PICTET, Jean. Commentary on the Additional Protocols to Geneva Conventions. Geneva: Martinus Nljhoff
Publishers, 1987.s. 1470

182 B[LKOVA, Veronika. Mezindrodni... s. 127 - 128

183 PICTET, Jean. Commentary.... s. 641

40



vnitrostatniho ale 1 mezindrodniho. Jednim ze subjekti opravnénych vést takové stihani je
staly organ zvany Mezinarodni trestni soud.®*

Tzv. Rimsky statut Mezinarodniho soudniho dvora byl pfijat v roce 1998 a zaklada
jurisdikci tohoto organu ve vztahu ke zlo¢inim proti lidskosti, genocidy, agrese a valeénym
zlo¢inlim.

Rimsky statut vstoupil v platnost 1. Gervence 2002 a lze podle néj stihat zloginy
poc¢inaje timto datem. U téch spachanych pied, bylo bud’ vynucovano mezindrodnim
spoleCenstvim, aby takové zlo¢iny stihaly nebo byly na mezinidrodni uUrovni trestany
prostiednictvim ad hoc tribunaltt vytvofenych Radou bezpecnosti OSN. V minulosti byly
takové tribundly ustanoveny pro byvalou Jugoslavii a Rwandu. Jejich judikatura hraje
vyznamnou roli pti vykladu a aplikaci pravidel pro stihani véale¢nych zlogint.® Ve vztahu
k ochran¢ kulturnich statkli byl ¢inny hlavn¢ tribunal prvné¢ zminény.

Rimsky statut zaklada, mimo jiné, individualni trestni odpovédnost za &iny proti
kulturnim statkim.'® Ty jsou stihany na zakladé odliseného ustanoveni v ptipadé konfliktu
mezinarodniho a konfliktu nikoliv mezinérodni povahy. Pro prvni ptipad je v €l. 8 odst. 2 pis.
b) (ix) stanoveno, ze za vale¢ny zlo€in se povazuje poruseni prava a zvyku uplatiovanych
béhem mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, jestlize jsou poruSeny zadmérnym utokem
nabudovu urfenou k nabozenskym tGcéelim, slouzici ke vzdélavacim, uméleckym
¢i védeckym ucellim nebo se jedna o historické pamatky.!®” Splnéna musi byt podminka,
ze nebyly v dobé toku povazovany za vojensky objekt. Skute¢na skoda neni vyZzadovana,
postaci vedeni utoku. Pro konflikty nikoliv mezinarodni povahy je charakteristika jednani
stanovena stejnymi slovy, nicméné musi dojit k poruSeni téch prava a téch zvykd, které se
uplatiiuji b&hem konfliktu nikoliv mezinarodni povahy.®

Nutno podotknout, Ze Mezinarodni trestni soud je opravnén uplatiiovat svou pravomoc
pouze za naplnéni zdsady komplementarity, tzn. v ptipadé€, ze stat neni schopen nebo ochoten
zlo¢ince stihat.}®® Za ugelem stihani véle¢nych zlo¢int jsou staty povinny zaélenit do svych
pravnich fada takové jednéani a vyslovit svou pravomoc pro jejich stihani. Az pokud jejich

jednani selze, nastupuje aktivita Mezinarodniho trestniho tribunalu.
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5. Pripadova studie — Al Mahdi

V nasledujici kapitole bych se rada zamétila na ptipad Malijce Al Mahdiho, ktery byl
Mezinarodnim trestnim soudem odsouzen Kk deviti letim vézeni a nahradé Skody ve vysi 2, 7
miliond euro za valeény zlo€in proti kulturnim statkiim umisténym ve mést¢ Timbuktu

v Mali.

5.1 Skutkovy stav

Mali se od ostatnich zemi na africkém kontinentu pfili§ neli§i v otdzce politické
stability ani funkénosti celého statniho aparatu. Cim se vak lisi podstatng, je pomérné dobra
snaSenlivost mezi jednotlivymi etniky. Jedinou vyjimku tvofi Tuaregové, kmen zijici
na severu zemé, ale také v okolnich statech. Jedna se o byvalé nomady, ktefi nejsou ochotni
se podiidit zdkoniim zemi, na jejichz izemi Ziji, propaguji sva pravidla a ¢asto tak vyvolavaji
konflikty ve vztahu k vladnouci autorité.

K takové situaci doslo vroce 2012 v Mali a na pozadi stoji tzv. Arabské jaro.
Povstale¢ti Tuaregové, kteii odesli do Libye pomoci Muammaru Kaddafimu!® jako Zoldaci
vV armadé, se po padu jeho rezimu zacali vracet zpét do vlasti. S sebou si pfivezli i pomérné
dobré vojenské zkusenosti a zbrang, které jim po bojich zlstaly. Tyto skutecnosti spole¢né
se znechucenim z podminek, za nichz v Mali zili, stejné jako jejich udajna diskriminace vedly
Tuaregy se separatistickymi sklony k vytvoieni hnuti MNLA®?, politicko-vojenské platformy
urCené k boji za samospravu. Toto hnuti nasledné vyuzilo vyhrocenou situaci v zemi,
bez nevelkého odporu obsadilo sever tizemi, ktery je podle né¢j domovinou Tuaregti a v dubnu
2012 zde vyhlasilo nezavisly stat Azawad.'®> Nicméné se tento krok ukéazal z jejich strany
jako piedcasny. lhned se proti vyhlaSeni totiz ohradily skupiny Ansar Dine, malijské
dzihadistické hnuti a jeho spojenec Al-Kajda v islamském Maghrebu. Ti byli dalsimi subjekty
bojujicimu proti malijskym autoritdm a Cinicimi si narok na nadvladu nad timto Gzemim.
Jejich motivy vsak byl rozdilné. Zatimco Tuaregiim §lo hlavné o odtrZeni se a vytvofeni statu

pro Tuaregy!®®, druhym zminénym se jednalo 0 zavedeni extrémni interpretace islamského
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prava, Sariu, v zemi a vystupovali striktnd proti osamostatnéni Azawadu.'®* Jelikoz napéti
mezi obéma skupinami rostlo, dochazelo k jejich stietim. Nasledkem ¢ehoz byli Tuaregové
zbaveni nadvlady nad severem zemé a nuceni opustit nejprve mesto Timbuktu a jeho okoli,
nasledné i mésto Gao. Al-Kajda vyhlasila kontrolu nad timto izemim.!®®

Ansar Dine i Al-Kajda aplikovali na okupovaném tizemi jejich nabozenské a politické
pozadavky prostfednictvim lokalni vlady. Vytvofili své soudni a nad moralkou dohliZejici
(tzv. Hesbah) organy. Cilem Hesbahu bylo podporovat ctnost a zabranit nepravosti — tj.
bojovat proti vSem ¢inlim, které v jeho oc¢ich poruSovaly predpisy islamu. O vedeni Hesbahu
byl pozddan Al Mahdi. Jeho osoba byla vybrana ze dvou divodu, byl roddkem v tuarezské
oblasti, tudiZ ji dobie znal a velmi dobrym znalcem islamu.%

Pravé Hesbah sehral v situaci ni¢eni kulturnich pamatek v Timbuktu obrovskou roli.
Na tomto mist¢ bych rada uvedla, ze Timbuktu je starovéké mésto, které je spojené se Sifenim
1slamu. Nachézi se zde velké mnozstvi kulturnich pamatek a to zejména mauzolei a mesit.
16 z 333 hrobek je spolecné se 3 meSitami od roku 1988 zapsano na Seznamu svétového
kulturniho a p¥irodniho dédictvi.'®" Pro mistni maji velky vyznam z historického i duchovniho
hlediska.’® Zaroven z divodu trvajicich nepokojii mezi separatisty a isldmskymi hnutimi
se rozhodla malijskéd vlada pozadat UNESCO o zapis kulturniho dédictvi nachazejiciho se
natuzemi Timbuktu do Seznamu kulturniho dédictvi v ohrozeni. Vybor pro ochranu
svétového kulturniho dédictvi Zadosti vyhovél a na jeho setkédni konaném na ptrelomu Cervna
a Gervence roku 2012 v Petrohradé byly pamatky na tento seznam zapsany.'*°

Islamské vladnouci autority ovSem vyslovily nazor, ze pamatky umisténé v Timbuktu
by mély byt znieny, jelikoZ nejsou v souladu se Sariou. A to hlavné proto, Ze vétSina z nich je
spojend se sufismem, coz je mystickd odnoz islamu a muslimové véfi, ze jejich svatyné jsou

znesvéceny. Proto je ni¢i?®. Al Mahdi, stojici v dele Hesbahu, oteviené vyslovil nazor,
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vnémz se ohradil vi¢i svym nadiizenym, Ze nesouhlasi se zni¢enim téchto duchovnich
a zaroven kulturnich pamatek v Timbuktu. A to za G¢elem zachovani klidu mezi mistnimi
a okupanty. Navic se podle n¢j nedalo v Sarie najit podklad pro takové jednani a Hesbah ma
trestat pouze to, co je v rozporu s islamskymi pravidly.

Pies vySe zminéné byl Al Mahdi instruovan viidcem Ansar Dine K provedeni utoka
na devét mauzolei a jednu mesitu. | pres pocatecni nesouhlas Al Mahdi zacal utoky
pripravovat, protoze jak sam fekl, vzdy plnil své tikoly svédomité&.?’! Sepsal dokonce kézani,
které bylo ¢teno béhem modlitby pfedchdzejici znicujicim utokiim, sdm sestavil plan utokd,
véetné sekvence, ve které knim ma dochazet. Nasledné v obdobi od 30. ¢ervna do
11. cervence 2012 doslo k n€kolika utokiim, pti nichz bylo celkem deset velmi vyznamnych
pamatek na uzemi Timbuktu zdevastovano bud’ samotnym Al Mahdim, nebo pod jeho

dozorem.

5.2 Pravni posouzeni

Rada bych uvedla, e konflikt v Mali mé&l nepochybné povahu vertikalniho?%?

vnitrostatniho konfliktu. Nejednalo se o konflikt mezinarodni, jelikoz nebyly rozbroje mezi
jednotlivymi staty, ale povstaleckymi hnutimi a statem?®. Jak jsem jiz v ivodni &asti prace
zminila, neexistuje legalni definice pojmu vnitrostatni konflikt. Uziva se ji v té formé, v jaké
byla judikovana v ptipad¢ Tadi¢ Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii.
VyZaduje naplnéni nasledujicich podminek: a) intenzita boji, b) dlouhodobost a c)
organizovanost stran konfliktu a to za tcelem odliSeni od vnitfnich nepokoji, pro které se
mezinarodni pravo neuziva.?®* Viechna tato kritéria byla v piipadé Mali naplnéna.?%®

Jestlize mame jistotu o povaze konfliktu, miizeme se zabyvat tim, jaké pravni Gprava
je pro dany konflikt relevantni. Za ucelem toho je nezbytné zjistit, kterymi z, v této praci
zminénych, instrumenti mezinarodniho humanitarniho prava zabyvajicimi se ochranou

kulturnich statkti, je Mali vdzéano.

21 Ahmad Al Fagi Al Mahdi: I feel guilty.“ [online].unesco.org [cit. 27. kvétna 2018]. Dostupné na:
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Vzato postupné, od nejdiive po nejpozdéji ptijaté, Mali je stranou Umluvy i Protokolu
s ni piijatého.?%® Clanek 19 Umluvy stanovuje, Ze se jeji znéni aplikuje i na konflikt, ktery
nema mezinarodni rdz. Musime mit na paméti, ze se jedna o aplikaci omezenou a to pouze
ve vztahu K Setieni kulturnich statk. Této povinnosti strana konfliktu nemusi dostat, jestlize
se uplatiiuje vojenskd nezbytnost. Jsem presvédCena, ze v rozebiraném piipad¢ se tato
vyjimka neuplatni. Jak jiz bylo v praci zminéno, jsou ustanoveni na ochranu kulturnich statk
zvykového charakteru. TudiZ i v piipadé, Ze by Mali nebylo signatafem Umluvy, nastoupila
by odpovédnost v souladu s ¢1. 19 a 4 Umluvy.

Mali je rovnéz signatifem Dodatkovych protokolti k Zenevskym umluvam?”,
Konfliktu vnitrostatniho se dotykd Druhy dodatkovy protokol. Jednani Al Mahdiho bude
naplnovat podminky uvedené ve ¢l. 16, jelikoZ se jednalo o utoky proti kulturnim pamatkdm
a mistim ur¢enym pro konani bohosluzeb, které jsou kulturnim dédictvim narodu.

Figuruje rovnéz mezi smluvnimi stranami Druhého protokolu k Umluvé.?® Ten je
potom za podminek ¢l. 3 a ¢l. 22 uplatnitelny i na rozebirany konflikt.

Mali piistoupilo k Rimskému statutu a je tak zalozena jeho jurisdikce ve vztahu
Kk tomuto statu za ucelem stihani zlo¢inl stanovenych v tomto pravnim piedpise.

MiuizZeme shrnout, Ze Mali je vdzdno vSemi duleZitymi instrumenty mezinarodniho

humanitarniho prava, které se dotykaji ochrany kulturnich statkti béhem ozbrojené¢ho

konfliktu.

5.3 Proces s Al Mahdim

Dne 13. ¢ervence 2012 malijské ministerstvo spravedlnosti pozddalo Mezindrodni
trestni soud, aby zahajil vysetiovani udajnych zlo¢ini proti lidskosti a valecnych zlo¢ini
spachanych od zacatku konfliktu na jeho uzemi. Mezinarodni trestni soud se zacal
prosetfovanim situace zabyvat v lednu roku 2013. Jelikoz zalobkyné Fatou Bensodu
piedbézné shledala odpovédnost Al Mahdiho za provedeni utoka proti kulturnim pamatkam,

byl na n& vydan v zaii 2015 piikaz k zateni. Na zakladé n&j byl béhem tydné vydan
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Mezinarodnimu trestnimu soudu, respektive pfemistén do zadrzovaciho centra v Haagu.?%
Uginily tak nigerijské organy, do jejichZ zemé po poraZce povstani Al Mahdi utekl.?'

Rizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem prob&hlo velice rychle, konalo se
ve dnech 22. — 24. zati roku 2016, rozsudek byl vynesen velmi rychle a to o0 pouhé tfi dny
pozdéji, tj. 27. zari 2016. Hlavnim divodem bylo ptiznani Al Mahdiho. Ten se vyjadiil tak, ze
se vSemi obvinénimi vznesenymi vici jeho osobé souhlasi a je pfipraven celit nasledkim
toho, co zptisobil.

Tti¢lenny senat Mezindrodniho trestniho soudu shledal Al Mahdiho jednomysiné
vinnym. JelikoZ se jednalo o vibec prvni uplatnéni ¢l. 8 odst. 2 pis. ) bod iv) Rimského
statutu, soud se dukladné vénoval vykladu a naplnéni jednotlivych prvki tohoto trestného
¢inu. Vyjadril se tak, Ze o kulturni hodnoté téchto budov nelze vibec pochybovat, zvlasté
za situace, ze byly zapsany na Seznamu svétového kulturniho a svétového dédictvi UNESCO.
Zajimavé je, ze soud chranil tyto objekty spiSe jako objekty kulturni hodnoty, tj. nikoliv
nabozenské, a to zejména z toho divodu, Ze i téch, ktefi nejsou privrzenci islamu, se dotyka
ztrata kulturniho dédictvi.?!

V otdzce aktivniho a uUmysIného jednani dikazy vychéazely zejména z pfiznani
samotného obvinéného, ale také z vice nez sedmi Set nahravek a novinovych zprav, které sam
Al Mahdi v pribéhu atoku zvefejnoval za ucelem obhajoby a oslavy téchto utoku. Al Mahdi
je taky autorem kazani, které bylo vénovano demolici pamatek a c¢teno pred jejim
provedenim. Podle Mezinarodni trestniho soudu je tak vina Al Mahdiho nepochybna.
Konstatoval, ze Al Mahdi se podilel na ttocich tim, Ze ucinil vybér pamatek, vici kterym
maji byt utoky provedeny, sestavil jejich plany, dohlizel nad nimi, instruoval své podiizené
Z Hesbahu, obstaraval prostiedky k jejich provedeni, byl jim pfitomen a v uréitych piipadech
se i sam Utoku ucastnil.?*2 Zaroven viechna tato jednani ¢inil imysIng.

Nebyly shledany zadné ptitézujici okolnosti; zatimco neochota spachat tyto utoky,
pocate¢ni vyhrady proti nim a zptsob vedeni utokti byly soudem vzaty jako okolnosti
polehcujici. Soudci vzali v potaz také skutecnosti, ze trestné Ciny proti statkiim nejsou takové

zavaznosti jako ty namitené proti lidem; spolupraci obvinéného s obZalobou a jeho pfiznani.

209 prosecutor vs. Ahmad Al Faqgi Mahdi. [online]. harvardlawreview.org. [cit. 27. kvétna 2018]. Dostupné na:
https://harvardlawreview.org/2017/05/prosecutor-v-ahmad-al-fagi-al-mahdi/

210 TRUCHLA, Helena. Prvni islamista pfed soudem v Haagu. Malijsky radikdl se pfiznal k pustoseni pamdtek
v Timbuktu. zahranici.ihned.cz [cit. 6. ¢ervna 2018]. Dostupné na: https://zahranicni.ihned.cz/c1-65409270-
prvni-soud-za-niceni-kulturniho-dedictvi-malijsky-radikal-se-v-haagu-priznal-k-pustoseni-pamatek-v-timbuktu
211 prosecutor vs. Ahmad Al Fagi Mahdi. [online]. harvardlawreview.org. [cit. 27. kvétna 2018]. Dostupné na:
https://harvardlawreview.org/2017/05/prosecutor-v-ahmad-al-fagi-al-mahdi/

212 1CC. Summary of the Judgement and Sentence in Case Al Mahdi vs. Prosecutor. [online]. icc-cpi.int. [cit. 27.
kvétna 2018]. Dostupné na: https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/160926Al-MahdiSummary.pdf bod 23
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Sohledem na vySe zminéné byl Al Mahdi odsouzen k deviti letim vézeni
za umyslnou Ucast na ttocich proti deseti kulturnim pamatkdm v Timbuktu a jeho okoli, které¢
se udaly v €ervnu a Cervenci roku 2012. Tento trest se dd povazovat za mirny, jelikozZ mu
hrozilo odnéti svobody az na tficet let. Al Mahdi rovnéz vyslovil litost nad svymi Ciny
a omluvil se za né.

Dne 17. srpna 2017 byl Mezindrodnim trestnim soudem Al Mahdi shledan
povinnym k nahradé skody ve vysi 2, 7 miliont eur. Soud pfitom vzal v Gvahu Sirokou Skalu
$kod, zaméfil se na individualni i kolektivni od§kodnéni.?®® Konkrétné se pak $koda vztahuje
na tfi oblasti:?** odmény za individualni finanéni ztraty, moralni utrpeni pro obéti s tizkou
vazbou na zni¢end mauzolea a naklady na rekonstrukci chranénych budov v Timbuktu.?*®
Jelikoz si je soud védom toho, Ze Al Mahdi nemuze takovou ¢éastku sam zaplatit, vyzval
Svétenecky fond pro obéti, aby se podilel na ndhradé téchto skod a ptedlozil navrh
provadéciho planu do unora 2018. ?1® Zastupce tohoto Fondu proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani. Nicméné dne 8. biezna 2018 byl rozsudek potvrzen.?!’

Piipad radikala Al Mahdiho je tak vyznamny hned v né€kolika ohledech. Drzi si
prvenstvi v tom, ze zde poprvé doslo k pfiznani viny pfed Mezinarodnim trestnim soudem.
Také o prvni situaci, ve které byl né€kdo stihan a obvinén pouze ve vztahu ke zniceni
kulturnich pamatek, bez toho aniz by byl uznan také vinnym ¢inem vale¢nym nebo proti

lidskosti.

5.4 Shrnuti

V ptechozich podkapitolach jsem se zabyvala ptipadovou studii Al-Mahdiho, ktery
byl Mezinarodnim trestnim soudem odsouzen za UmysIlné vedené utoky proti kulturnim

statktim v malijském mésté¢ Timbuktu.

213 BALTA, Alina. The Al-Mahdi Reparation Order at the ICC. [online].trustfundforvictims.org [cit. 6. &ervna
2018]. Dostupné na: http://opiniojuris.org/2017/08/25/the-al-mahdi-reparations-order-at-the-icc-a-step-
towards-justice-for-victims-of-crimes-against-cultural-heritage/

214 1CC. Al Mahdi case — Chamber issues reparation order. [online] icc-cpi.int [cit. 6. éervna 2018]. Dostupné na:
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pri329

215Reparation  order. [online].trustfundforvictims.org  [cit. 6. cervna 2018]. Dostupné na:
https://www.trustfundforvictims.org/en/what-we-do/reparation-orders

28The Trust Fund for Victims — platforma, jejimZ Ukolem je dohlizet na provadéni ndhrady $kod obétem
v pfipadech, které spadaji pod jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu; vice na The Trust Fund for Victims.
[online].trustfundforvictims.org [cit. 6. cervna 2018]. Dostupné na:
https://www.trustfundforvictims.org/en/what-we-do/projects

27ICcC. Al Mahdi case: Reparation ordes becomes final. icc-cpi.int [cit. 6. &ervna 2018]. Dostupné na:
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1363
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Po provedeni rozboru zminéné situace se domnivam, ze skute¢né efektivné zabranit
jakymkoliv Gtokiim na kulturni statky nelze. Nicméné do budoucna se miize stat tento piipad
varovanim pro potenciondlni pachatele, ze ochrana pamatek je opravdu povinnosti, kterou
nelze brat na lehkou vahu.?® A Ze pro ptipad vedeni protipravniho utoku viigi takovému cili,
je tfeba nést za své jednani trestni odpoveédnost.

Mali je signatafem vSech zdkladnich dokumentti vztahujicich se k ochrané kulturnich
statkti za ozbrojen¢ho konfliktu. V tomto ohledu mu nelze nic vycist. Jako disledek bylo
mozno Al Mahdiho tadné postavit pfed soud. A to jak pied ten malijsky narodni, tak
na zaklad¢é zasady komplementarity, taky pied soud mezinarodni.

Kladn¢é hodnotim ucastenstvi Mali zejména na Druhém protokolu, diky ¢emuz mu
byla nasledné¢ Fondem poskytnuta finanéni vypomoc. Tato je zaméfena na inventarizaci
budov v ohrozeném regionu severu zemé¢ a na trénink osob k tomu uréenych. Pozitivni je také
snaha Mali vzdélavat své statni prisluSniky v oblasti ochrany kulturnich statki za pomoci
UNESCO. To v Mali porada workshopy, jichz se ucastni nejen obranné slozky, ale
I zdravotnici ¢i ucitelé. Do budoucna by vsak bylo vhodnéjsi toto vzdélavani realizovat pied
propuknutim konfliktu, nikoliv az po ném. Vzdyt edukace statnich pfislusnikl je zavazkem
smluvniho statu, vyplyvajici z Umluvy i Druhého protokolu.

Je patrné, Ze staty peclivé neplni vSechny své povinnosti vyplyvajici z mezindrodnich
smluv v oblasti ochrany kulturnich statkli za ozbrojeného konfliktu. Osobné vidim snahu
nékterych stath tézit z ucasti tim, Ze se jejich pamatky nemohou stat cilem utokd, avSak nejsou
prili§ ochotny samy ¢init mirova opatfeni. Jen tézko pak lze predpokladat, ze budou jejich
kulturni statky dostate¢né chranény. Pravé proto by bylo vhodné bedlivéji kontrolovat
naplilovani ustanoveni téchto smluv. A to ze strany Vyboru i za pomoci jinych prosttedkl nez
jsou pravidelné zpravy stat. Je-li pak cilem mezinarodniho prava, aby byly kulturni statky
chranény skute¢né¢ absolutné, méla by byt neCinnost stati sankcionovéna.

Nicméné piesto muze situace v Mali motivovat staty k ratifikaci téch instrumentu,
jichz nejsou udastniky.?!® Ukazala se totiz pomérné dobra efektivnost Mezinarodniho
trestniho soudu. Precedentem pro postup obzaloby za ucelem prokazani viny se

pravdépodobné piipad Al-Mahdi nestane. Jelikoz se obzalovany pfiznal a existoval nespocet

2IB\WEISS, Audrey. Protection of cultural heritage: the obligation. [online].creatingright.com [cit. 27. kvétna
2018]. Dostupné na: https://creatingrights.com/2018/02/02/post-i-protection-cultural-heritage-obligation/

219 UNESCO. International Criminal Court and UNESCO strenghten cooperation in the Prosecution of cultural
heritage. [online].unesco.org [cit. 27. kvétna 2018]. Dostupné na: https://en.unesco.org/news/international-
criminal-court-and-unesco-strengthen-cooperation-protection-cultural-heritage
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dikazli o jeho chovani, bude muset obzaloba v dalSich pfipadech vynalozit pro prokazani

rrrrrr
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6. Pfipadova studie - Irak

V této kapitole bych se rada vénovala dalSimu statu, na jehoz uzemi byly zniceny
kulturni pamétky isldmskou organizaci, a to Irdku. Byt zde, stejn¢ jako v Mali, pachalo zlo
radikalni dzihadistické hnuti, je pfipad celkové odliSny. Pozornost je V nasledujicich
podkapitolach stru¢né zamétena na skutkovy stav a nasledn€ na moznosti, které se za ucelem
potrestani osob odpovédnych za Gtoky na kulturni statky v Irdku, nabizeji.

Situace Vvtomto stat¢ je vyhrocend od roku 2003, kdy zapocala na jeho Uzemi
americkd invaze.??® Nasledného chaosu v zemi vyuzila muslimské organizace zvana Islamsky
stat, jez nasledné zacala realizovat svou snahu 0 nadvladu nad Gzemim a sehrala pii niceni

kulturnich pamatek hlavni roli.

6.1 Islamsky stat

Islamsky stat??! (dale jen ,,IS*) je militantné dzihadisticka teroristicka organizace,
ktera vznikla na pielomu 20. a 21. stoleti na Gizemi Irdku a byla ptivodné napojena na Al-
Kajdu. Cilem této skupiny bylo vytvofeni chalifatu - zemi, v jehoZ Cele stoji chalifa. Jedna
se o funkci politicko-duchovniho vidce, ktery je pfimym nastupcem proroka Mohameda a ma
tak nadvladu nad vSemi véficimi muslimy.?”? Hlavnim poslanim chalifaitu je potom
konzervativni aplikace pradva Saria na jeho uzemi, spole¢né s bojem proti neislamskym
nabozenskym skupinam a $iitim, tedy liberalngjsi vétvi islamu.

Snaha IS o existenci samostatného chalifatu dostala svému v roce 2014, kdy dne

29. Cervna organizace vyhlasila nezavisly samozvany Isldmsky stat na uzemi Iraku a Levanty.

220 po roku mirovych vyjednavani, dne 20. bFezna 2003 zahajilo USA okupaci Iraku jako diisledek skute&nosti, 7e
Irdk nedodrzoval rezoluce Rady bezpecnosti OSN k odzbrojeni a také toho, Ze zemi vedl diktatorsky reZzim
Sadddma Husajna, ktery se dopoustél zloCinnych skutk(l (napf. vrazdéni Kurdd) a mohl napomahat
teroristickym Gtokdm z 11. zafri 2001. In PFAUSER, Lukas. Vdlka v Irdku: priciny, dasledky a kontext. [online].
rvp.cz. [cit. 1. éervence 2018]. Dostupné na: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/g/13759/VALKA-V-IRAKU-2003-
PRICINY-DUSLEDKY-A-KONTEXT.html/

221 |sldmsky stat je znamy téZ pod nazvy ISIS, ISIL &i arabskym pojmenovanim Daesh. ISIS je oznadeni pro
Isldmsky stat v Irdku a Syrii uzivany jako pojmenovani pro tuto organizaci od zapoceti jeji aktivity v Syrii. ISIL
znamena Islamsky stat virdku a Levanté. Levanta je archaickd francouzskd fraze znamenajici ,zemé
vychazejiciho slunce” a jednd se o oznadeni Uzemi dnesni Syrie, Libanonu, Izraele, Palestiny, Jordanu ¢i dalSich
Uzemi, které byly nékdy pod nadvladou muslimi. VSechny tfi ndzvy tak oznacuji jeden a ten samy subjekt jen
jinymi slovy. In OSBORNE, Samuel. ISIS vs. ISIL vs. Daesh vs. Islamic state. [online]. independent.co.uk. [cit. 1.
Cervence 2018]. Dostupné na: https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/isis-vs-daesh-vs-isil-
vs-islamic-state-what-do-the-names-mean-and-why-are-there-so-many-a6759106.html

222 FINGERLAND, Jan. Co znamena vyhldseni chalifatu? [online]. rozhlas.cz. [cit. 1. Eervence 2018]. Dostupné na:
https://plus.rozhlas.cz/jan-fingerland-co-znamena-vyhlaseni-chalifatu-6551742
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Jak jiz z nazvu vyplyva, zdmérem IS bylo vytvorit skute¢ny stat, tedy legéalni entitu
nesouci uritd prava a povinnosti, jako subjekt mezinarodniho prava, jemuz je umoznéno
vstupovat do vztahl s jinymi staty. Mezindrodni pravo neobsahuje zddnou exaktni definici
pojmu stat. Aby za n¢j byl subjekt oznacen, musi naplnit tzv. statotvorna kritéria. Ta najdeme
v ¢l. 1 Montevidejské imluvy o pravech a povinnostech stati zroku 1933, ktery ma
obyc&ejovou povahu.??® Jednd se o stalé obyvatelstvo, statni tizemi, vlidu a schopnost
vstupovat do vztahil s jinymi staty. Naplnéni téchto kritérii je diskutabilni a pfitom velice
dulezité pro aplikaci mezinarodniho humanitarniho prava a to zejména s ohledem
na klasifikaci konfliktu. Z uvedeného duvodu se niZze snazim vypotadat s jednotlivymi kritérii.

Pozadavek stalého obyvatelstva neni podminén urcitym poctem osob, které jej musi
tvofit. Diraz je kladen ptedevsim na jejich stalost.??* Dle mého je naplnéni tohoto prvku
problematické, jelikoz IS neustale obsazuje nova uzemi a ztraci jiz obsazena, véetné osob tam
zijicich. Tim padem pocet obyvatelstva neustale kolisa. De facto jsou lidé obyvateli IS
do doby, nez ptivodni stat ziska nad svym tizemim kontrolu zpét. O absolutni stalosti se zde
urcité¢ neda hovofit. To ze se de iure jedna o piislusniky jinych statli, naopak neshledavam
urcujicim.

Uzemi statu je uréita ¢ast zems, na které vykonava stat svou suverenitu. Nemusi mit
jasn¢ stanovené hranice, ackoliv je to v dnesni dob¢ bézné. Podobné jako u pozadavku stalého
obyvatelstva je toto kritérium napliiovano v zavislosti na tom, jaké oblasti zrovna IS ovlada

alisi se tak v ¢ase o desetitisice kilometri &tvereGnich.?®

De facto je tak pficitatelnost
okupovaného tizemi IS redlnd, de iure je naopak vylou¢ena. Nutno podotknout, Ze v okamziku
ztraty kontroly nad danym tzemim, pfipada opé€t zpét ptivodni mocnosti.

IS zalozil klasickou statni administrativu, byt ovlddanou nabozenskymi a nikoliv
demokratickymi pravidly. V cele chalifatu stojici chalifa ma k dispozici vladni kabinet
spolecné se dvéma guvernéry, jednim pro oblast Iraku a druhym pro oblast Syrie. Témto je

odpovédno dvandct provinénich guvernért stejné jako devét zastupcti pro jednotlivé oblasti

Zivota jako jsou naboZenstvi, propaganda a média, sexualni otroctvi, ekonomické otazky

223 BERNSTEIN, Eli. Is the “Islamic state” state? [online]. academia.edu. [cit. 1. &ervence 2018]. Dostupné na
http://www.academia.edu/17570619/Is_the_Islamic_State_a_State_in_International_Law

224 ABDURWALIHM, Walid. State as a Subject of international law. [online]. academia.edu. [cit. 1. &ervence
2018]. Dostupné na: https://sites.google.com/site/walidabdulrahim/home/my-studies-in-english/5-a-state-as-
a-subject-of-international-law

225 TICHY, Luka$. Legitimizace Isldmského statu. [online]. natoaktual.cz. [cit. 1. ¢ervence 2018]. Dostupné na:
http://www.natoaktual.cz/legitimizace-islamskeho-statu-v-iraku-a-syrii-a-jeho-budouci-vyvoj-1dd-
/na_analyzy.aspx?c=A170403_100144_na_analyzy_m02
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atd.??® Ztizena byla také soudni soustava za u¢elem Feseni sporti a stiznosti. Ohledné existence
statniho aparatu tedy nemulzZe byt pochyb. Jinak je tomu vSak s praktikami, které uplatiiuje.
Jedna se spiSe o zastraSovani a uzivani nelegalnich a nehumannich prostfedkl k zajiSténi
poslusnosti obyvatelstva a dosazeni pozadovanych cila.

Pozadavek na schopnost vstupovat do vztahl s jinymi staty je Casto kritizovan a to
zejména s ohledem na propojenost tohoto prvku s uznanim ze strany jinych statt, které neni
pro vznik nového statu vyzadovano??’. Jedna se vSak spiSe nez o faktickou realizaci
0 moznost ¢i zdjem tak Cinit. Jsem pfesvédcena, ze tento prvek u IS absentuje, jelikoz jeho
snahou neni uzavirat s jinymi mocnostmi mezindrodni smlouvy ¢i s nimi jinak pravné jednat.
Cil je spisSe opacny a to jejich likvidace za ucelem nastoleni chalifatu.

IS se snazil vySe zminénd kritéria naplnit jiz v samotném vyhlaSeni nezavislosti
prostfednictvim uvedeni rozsahu tzemi ¢i vyjmenovani jednotlivych organu, jenz budou
zajiStovat jeho funkci. Velmi se tim pfiblizil k naplnéni montevidejskych pozadavkil, nicméné
absentuje ze strany jinych stati ochota s nim vstupovat do pravnich vztaht a IS tak nemiizeme
pozadovat za stat. Ve smyslu mezinarodniho pradva se jednd o teroristickou organizaci.
Z uvedeného vyplyva, ze konflikty, jichz se IS ucastni, jsou nikoliv mezinarodniho
charakteru.

Aktivita IS se vyrazné dotykd mezinarodniho humanitarniho prava. Extrémisté
se dopoustéji excesivniho ndsili na kiestanech, Sitech ale i umirnénych sunnitech, ktefi
se nechtéji plné podridit jejich ideologii a dopoustéji se tak zlo¢inu genocidy. Ve vztahu k této
praci se vSak hodlam zabyvat kulturnimi pamatkami, které zdemolovali a jejich odpovédnosti
za tyto Ciny.

Cilem utokd IS se staly predevsim kulturni statky nabozenské a to s odkazem
na sunnitské pojeti viry, které¢ zakazuje modlit se v budovach, ve kterych je nékdo pohiben.
Povazuji takové jednani za znesvéceni daného mista.??® Tyto praktiky jsou pfitom pro ostatni
odnoze islamu bézné. Vedle ideologickych divodl jsou vSak také divody vice praktické a to

védomi aktérii o zaméteni pozornosti celého svéta na tyto Utoky a diivody ekonomické.

226 BERNSTEIN, Eli. Is the “Islamic.....

227 Uzndni statu je povaiovano vedle nezavislosti &i suverenity za dalsi kritéria pro vznik statu. Uznani ze strany
jinych mocnosti se vSak promitne pravé do moznosti vstupovat do vztahl s jinymi staty, protozZe jestlize stat
danou entitu neuznd, nebude s ni jednat. IS nebyl uznan ani jednim ze stata.

228 MACHACEK, Stépan. Zivé z Mosulu: viechny mesity, ve kterych byl nékdo pohrben, vyhodil Isldmsky stdt do
poveétri. [online]. irozhlas.cz. [cit. 1. Cervence 2018]. Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/zive-z-
mosulu-vsechny-mesity-ve-kterych-byla-nejaka-hrobka-vyhodil-islamsky-stat-do-
povetri_201702070920_emospanova
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Nejvétsi Skody byly napachany mezi cervnem roku 2014 a unorem roku nasledujiciho.
Dne 24. ¢ervence 2014 naptiklad doSlo ke zni¢eni hrobky proroka Jondse v Mosulu tak, Ze
byla cela budova vyhozena do povétii pred zraky davu lidi. Jen o par dni pozdé&ji byla se zemi
srovnana mesita a svatyné proroka Dzirdzise.??® Posledni napadenou paméatkou byla tésné
pied vyhnanim IS z Mosulu, v tnoru 2017, meSita znama pod jménem Al-Nuri, ve které doslo
K vyhlaseni nezavislosti IS tfi roky pied jejim znicenim. Celkem bylo zniCeno nebo
poskozeno 28 mesit, svatyni, kostell a jinych budov na uzemi tohoto mésta. Kromé
nemovitych pamatek utrpély Ujmu i1 ty movité. Vypaleno bylo nékolik knihoven vcetné té
univerzitni. V Unoru 2015 pak bylo na internetu zvefejnéno video, v némzZ za pomoci
pneumatickych vrtadek a kladiv ni¢i IS sochy nachazejici se v mosulském muzeu.?’ Ty
movité pamétky, které nebyly zniceny, IS prodal na &erném trhu.?! Timto nelegalnim
obchodem si pfitom vydélal mezi 150 az 200 miliony dolar za rok, ¢imz ziskaval nemalé
finanéni prostiedky k jeho ¢innosti.?®> Utoku IS se nevyhnula ani starovéka asyrska mésta
Nimrud a Hatra, ktera byla z&4sti vyhozena do povétii a z&4sti srovnana se zemi buldozery.?3
O vyse zminénych utocich se vyjadfila generalni feditelka UNESCO Irina Bokova jako

0 ¢inech zakladajicich valeéné zloginy?®*.
6.2 Pravni posouzeni

Aplikovatelnd Uprava na situaci v Irdku je odvisld od posouzeni predmétného

konfliktu. Jak jiz bylo zminéno, na IS nelze pohlizet jako na stat, nybrz jako na teroristickou

organizaci. Z toho diivodu se bude jednat o konflikt nikoliv mezindrodni povahy.?3®

229 synnitsti radikdlové znicili dalsi mesity v Mosulu. [online]. novinky.cz. [cit. 1. éervence 2018]. Dostupné na:
https://www.novinky.cz/zahranicni/blizky-a-stredni-vychod/343402-sunnitsti-radikalove-znicili-dalsi-mesity-v-
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30 ROBB, Simon. ISIS destoryed 5000 years old artefacts after capturing Mosul’s museum. [online].
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231 WEDEMAN, Ben. ISIS devastated Mosul’s museum, or did it? [online]. cnn.com. [cit. 1. &ervence 2018].
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233 McKernan, Bethan. ISIS destruction of ancient Iraqi city revealed for first time in new photos. [online].
independent.co.uk. [cit. 1. Cervence 2018]. Dostupné na: https://www.independent.co.uk/news/world/middle-
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234 HILL, Caitlin. Killing a culture: The intentional destruction of cultural heritage in Irag a Syria. [online].
digitalcommons.law.uga.edu. [cit. 1. cervence 2018]. Dostupné na:
http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2378&context=gjicl

5 podobné se vyjadfil v podobné situaci americky Nejvy3si soud. Ten v rozhodnuti Hamdam vs. Rumsfeld
oznacil boj mezi USA a Aj-Kajdou, jakozto nikoliv statnim Utvarem, ale teroristickou organizaci, za konflikt
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Nestatni aktéfi nejsou smluvnimi stranami prohlaseni, umluv ¢i protokolti zaméfenych
na pravni ochranu kulturnich statkli a velmi Casto je z naboZenskych divoda také silng
odmitaji. Neda se tedy z jejich strany ocekavat dobrovolnému podiizeni témto dokumentiim.
Nicméné, bez ohledu na jejich souhlas, jsou vazani mezindrodnim humanitarnim pravem
vztahujicim se na vnitrostatni ozbrojené konflikty, v€etné¢ mezinarodniho zvykového prava
zaméfen¢ho na ochranu kulturnich statkii béhem ozbrojeného konfliktu. V této podkapitole
bych se rdda zaméfila na jednotlivé instrumenty, které se dotykaji ochrany kulturnich statkt
v Irdku v souvislosti s IS.

Na zacatek bych rada zminila, ze jelikoz IS nenapliiuje kritéria Montevidejské umluvy
a nepovazuje se tudiz za stat, nelze uplatnovat jeho odpovédnost jako odpovédnost celku,
nybrz pouze jako odpovédnost jednotlivych ¢lent, tj. odpovédnost individudlni.

Irak je smluvni stranou Umluvy a jejiho Protokolu od roku 1954. IS proved! umyslné
utoky proti movitym i nemovitym kulturnim statkim, ¢imz se dopustil poruseni ¢l. 1 a)
Umluvy a naplnil tak materidlni stranku ptsobnosti tohoto ¢lanku. Jelikoz se Umluva
vztahuje v souvislosti s ¢1. 19 i na vnitrostatni konflikty, vznikla Iraku povinnost sankcionovat
jednani IS. Nicméné jak jiz bylo v praci zminéno, v Umluvé absentuji ustanoveni ohledné
specifikace jednani, ktera maji byt stihana ¢i jaké sankce za poruSeni lze ulozit. Ve vztahu
k 1S, a jeho potrestani, ma tedy samotna Umluva velmi slaby dopad. Efektivita ochrany by
mohla vzriist za pfedpokladu dosazeni dohody v intencich ¢l. 19 odst. 2 Umluvy mezi irdckou
vladou a samotnym IS. Nicméné takovd dohoda je v daném piipadé naprosto
nerealizovatelna.

Jelikoz Druhy protokol zroku 1999 zdokonaluje tUpravu obsazenou v Umluvé
a stanovuje jednotliva poruseni, kterd maji byt sankcionovana, poskytuje vyraznéjsi ochranu
kulturnim statkiim béhem ozbrojeného konfliktu. Nicmén¢ Irdk neni jeho smluvni stranou a to
z davodu neochoty byt vazan pozadavky v ném stanovenymi. Otdzkou zustdva, na kolik
efektivni by byla jeho vdzanost Druhym protokolem, jelikoZ povinnost trestniho stihani je
uvalena na stat. Dle irdckych vnitrostatnich pfedpisti je pfitom ni¢eni kulturnich pamatek
sankcionovano trestem smrti’®, a vpraxi stejné nepfineslo pozadovany vysledek.
V navaznosti na to je pravdépodobné, ze ani Druhy protokol by potrestani pachatelt z IS

nepfinesl. Iracké kulturni dédictvi by vSak mohlo byt vice chranéno v disledku

nikoliv mezinarodni povahy. In rozhodnuti US Supreme court ze dne 29. ¢ervna 2006 ve véci Hamdam vs.
Rumsfeld 548 US 557

236 Syét pfichdzi v Irdku a Syrii o tisicileté pamdtky. [online]. un.org. [cit. 1. Eervence 2018]. Dostupné na:
https://hlidacipes.org/svet-prichazi-v-iraku-a-syrii-o-tisicilete-pamatky-cesi-je-tam-jezdi-opravovat/
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piipravnych/preventivnich opatfeni. Tato by rovnéz mohla byt v souladu s ¢l. 33 Druhého
protokolu poskytnuta za pomoci UNESCO.2%’

Irak je smluvni stranou Umluvy o nedovoleném obchodu s kulturnimi statky z roku
1970 stejné jako Umluvy na ochranu svétového a kulturniho dédictvi z roku 1972. Nestal
se naopak smluvni stranou Dodatkového protokolu II. k Zenevskym imluvam, nicméné ten je
obydejového charakteru, tudiz jsou ustanoveni uplatnitelnd i na situaci v Irdku.?%

Pro individudlni trestni odpov&dnost v oblasti kulturnich statki ma jedinecné
postaveni Mezinédrodni trestni soud. Aby byla zaloZena jeho jurisdikce, musi byt stat smluvni
stranou Rimského statutu, jenZ tento soud konstituoval. Jurisdikce mezinarodniho soudu je
tedy vazana na Clenstvi a navic se na zasad¢ komplementarity uplatni jen v ptipadé, kdy je stat
neochoten nebo neschopen dany &in stihat.?*® Irak se vSak smluvni stranou nikdy nestal,
zadny mezinarodni orgén tedy neni opravnén utoky proti kulturnim statkiim ze strany IS
v Irdku stihat. Vyjimkou mize byt jurisdikce zaloZend na statni pfisluSnosti utoc¢nika, kdy
pokud ten ma piislusnost ke statu, ktery je ¢lenem Rimského statutu, je mozné ho postavit
pfed Mezinarodni trestni tribundl. Vzhledem k tomu, ze IS méa ve svych tadach spoustu
piiznivch z celého svéta, predevsim Tuniska, Jordanska, Francie, Velké Britanie ¢i Belgie,?*
dala by se zalozit jurisdikce na tomto principu.?® Nicméné bude velice t&7ké vyhledat
konkrétni osobu a uréit jeji statni piislusnost. Druhou vyjimkou je svoleni k jurisdikci
Mezinirodniho trestniho soudu statem, ktery neni vazan Rimskym statutem pro dany
konkrétni piipad &i preneseni piisobnosti Radou bezpeénosti OSN.?4?

Domnivam se, ze nejefektivnéjsi pro stihani ¢lenil IS za niceni kulturnich pamatek,
a vubec vSech vale¢nych zlocinti a zlo¢ini proti lidskosti, kterych se dopustili, by bylo
ziizeni ad hoc mezinarodniho tribunalu pro stihani trestnych ¢inti, spachanych od cervna roku
2014 na uzemi Irdku, popiipadé i Syrie, Radou bezpecnosti OSN. Jednalo by se tak o jedinou

moznost stihat tyto trestné ¢iny na mezindrodni Urovni z divodu nedostatku jurisdikce

237 HESE, Marja van. lrag and the Second Protocol. In WOUNDENBERG, Nout van. LIJNZAAD, Liesbeth.
Protecting... s. 143
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1. éervence 2018]. Dostupné na: https://ojs-lib.tudelft.nl/index.php/sure/article/download/1894/2011

B9 HILL, Caitlin. Killing a culture: The intentional destruction of cultural heritage in Irag a Syria. [online].
digitalcommons.law.uga.edu. [cit. 1. cervence 2018]. Dostupné na:
http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2378&context=gjicl

240 |CC. Statement of the Prosecutor of ICC. [online]. icc-cpi.int. [cit. 1. &ervence 2018]. Dostupné na:
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=otp-stat-08-04-2015-1

241 KENNY, Corman. Islamic state at the ICC? [online]. utrechtjournal. [cit. 1. éervence 2018]. Dostupné na:
https://www.utrechtjournal.org/articles/10.5334/ujiel.364/

242 \/ takovém pfipadé je pak jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu déna ke viem statdm na svété bez
ohledu na jejich ¢lenstvi v Rimském statutu.
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Mezinarodniho trestniho soudu?®

. V souvislosti s tim nutno podotknout, Ze i pies fakt, ze Irak
neni smluvni stranou fady pravnich dokumentli zaméfenych na ochranu kulturnich statkd, je
poskytovana ochrana soucasti zvykového prava dle bodi 38 — 40 obycejovych pravidel.
Ad hoc zfizené trestni tribunaly maji tedy nad témito ¢iny a jejich pachateli zaloZenou
jurisdikci.?** V této situaci lze poukdzat na Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii, kdy byl Pavle Strugar shledian odpovédnym za znieni Dubrovniku.?*® Tento
piipad by mohl byt dobrym voditkem pro vzniknuvsi tribunal.

Rada bezpecnosti OSN pfijala ve vztahu k ochrané kulturnich statk v Irdku tii
rezoluce, které jsou pro Cleny této organizace pravné zavazné. Prvni znich, pod ¢islem
1483 piijata v kvétnu 2003, vyzyva staty, aby pfijaly opatfeni s cilem pomoci obnové
kulturnich statkd na izemi Irdku po skondeni konfliktu.?*® V unoru roku 2015 pfijata druha
rezoluce odsuzuje Ciny proti kulturnim statkim spachané IS a vyzyva k zamezeni obchodu
s artefakty pochazejicimi ze Syrie a Irdku a to zejména z diivodu financovani jejich ¢innosti
timto zptisobem.?*’ Vyslovné pak staty vyzyva pfijmout vhodn opatieni k zabranéni obchodu
s nelegaln¢ ziskanym irackym (a syrskym) kulturnim majetkem a dal§imi predméty
archeologického, historického, vzacného védeckého a nabozenského vyznamu. Takové kroky
maji zahrnovat zakaz pfeshrani¢niho obchodu s témito pfedméty. UNESCO, Interpol a dalsi
organizace maji pomoci pfi provadéni zminénych krokt.?*® Posledni z rezoluci byla piijata
roku 2017 a definuje nezakonné zniceni a rabovani kulturnich statki spachanych teroristy a
organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami a jejich dopady na mezinarodni mir a bezpe¢nost.
Rovnéz zaklada investigativni tym zaméfeny na provéeteni a sbér dikazli ohledné spachanych

zlo¢int v Iraku.24?

243 | 7alobkyné Mezinarodniho trestniho soudu Fatou Bensouda podpofila tuto myslenku.
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6.3 Shrnuti

V této kapitole se zabyvam situaci v Iraku od roku 2014. Tehdy, dne 29. ¢ervna,
dzihadistické hnuti Islamsky stat pro Irdk a Levantu vyhlasilo nezavisly chalifat pod nazvem
Islamsky stat na uzemi Irdku a Syrie. Ackoliv ma ve svém nazvu oznaceni stat, nespliuje
tento utvar statotvornd kritéria a jedna se o teroristickou organizaci. IS se v pribé¢hu né€kolika
let nadvlady dopustil, mimo jinych zlo¢inii poruSujicich mezinarodni pravo, mnohonasobného
nezakonného niceni kulturnich pamatek.

Domnivam se, ze je dilezit¢é vymezit konflikt v Irdku vici, v predchozi kapitole
probirané, situaci v Mali. Je zjevné, Ze ¢im vét§im mnozstvim pravnich instrumentd ochranu
kulturnich statkd je stat vazan, tim efektivngj$i je moZnost potrestani pachatele. Zamérné
uvadim potrestani pachatele, jelikoz samotnym utokiim na kulturni statky nejspiSe nezabrani
ani smluvni ani zvykové mezinarodni pravo. Preventivni charakter téchto dokument nebude
mit v praxi tak velky dopad, aby se potenciondlni utoc¢nici téchto ¢inli zdrzeli. Jedinym
G¢innym néstrojem tak bude stihani a sankcionovani pachatele. Zatimco Umluva a jeji
Protokol, které jsou pro Irdk zavazné, stanovuji statu povinnost zaclenit ustanoveni
na ochranu kulturnich statki do vnitrostatnich piedpisti a nasledné dle nich pachatele stihat,
Rimsky statut mimo to umoziuje stihat pachatele pied Mezinarodnim trestnim soudem, tedy
organem na mezinarodni urovni. Je zalozena jeho pravomoc stihat jako valecny zlocin
Lumyslné vedeni utokii proti budovam urcenym k ndabozenskym, vzdelavacim, uméleckym,
vedeckym nebo charitativnim ucelum, historickym pamatkam, nemocnicim ¢i mistim, kde jsou
shromazdovani nemocni a ranéni, pokud se nejednd o vojenské cile*, jestlize je stat smluvni
stranou zakladajiciho statutu.

Mali, na jehoz Gizemi se dopustil Gtokl proti kulturnim statkiim Al Mahdi, je smluvni
stranou Rimského statutu, a proto ho bylo mozno usp&$né postavit pred tento soud. Irak
naopak jurisdikci ve prospéch zminéného orgénu nezalozil, a proto trestné Ciny proti
kulturnim pamatkam na jeho izemi neni mozno stihat na mezinarodni Grovni, ale pouze

na zakladé vnitrostatni pravni upravy v Irdku®®,

Tento zplsob se ovSem taky jevi
problematicky. Vzhledem ksoudni a finan¢ni situaci v zemi, Irdk nema kapacitu vést
komplexni fizeni, vCetné¢ rozsdhlého vySetfovani, za Ucelem prokdzani viny pii niCeni

kulturnich statki. Lze pfedpokladat, ze bude navic upfednostnéno stihani pachateld

20 1rak ma nékolik zakonl na ochranu kulturnich statkd, jedna se napF. o zakon o staroZitnostech, zdkon o
zakazu pasSovani starozitnosti ¢i od roku 2002 zdkon o archeologickych pamatkach, historickych budovach a
movitych kulturnich pamatkach
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dopoustejicich se zloCina proti osobam. Kulturni trestné Ciny tak zlstanou zcela, poptipade
Z prevazné vétsiny, nepotrestany.

Jedinym mezinarodnim organem, pied kterym by mohli ¢lenové IS stanout, by byl ad
hoc, rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢i mezinarodni smlouvou, zfizeny tribunal. Tento by
bylo vhodno ustavit za ucelem vale¢nych ¢ind spachanych IS. Jednalo by se o efektivni
feseni, jelikoz stihani a vySetfovani by probihalo piimo na Blizkém vychodé¢, tedy v misté
¢inu.

Vystupem je, ze Irak, beze sporu, neucinil vSechna preventivni opatieni, ktera byla
mozna, a to zejména S ohledem na movité statky. Za jediny uspéch se da povazovat nahrazeni
nekolika set soch v mosulském muzeu, které bylo IS napadeno, plastovou variantou. Nicméné
k tomu doslo z diivodu rekonstrukce a nikoliv jako ochrana pied ptipadnym utokem. Jedna se
spise o §tastnou nahodu nez o promyslenou evakuaci.?!

Do budoucna by bylo vhodné, aby Irak ptistoupil k dal§im mezindrodnim smlouvam,
které se v této oblasti nachazeji. Zminit miizu Druhy protokol k Umluvé, diky kterému by
Irak naptiklad mohl pozadat v souladu s ¢l. 33 o technickou asistenci UNESCO pfi piipravé
preventivnich a organiza¢nich opatfeni. Tato pomoc by mohla byt financovéana z prostredkt
Vyboru. V neposledni fadé bych Irdku doporucila pfistoupit k, jiz n¢kolikrat zminovanému,
Rimskému statutu.

Mezinéarodni spolecenstvi by mélo ucinit vstiicny krok k revizi mezinarodniho prava
V oblasti terorismu, ktery je v poslednich letech vzrustajici hrozbou. Jeho trestani vSak neni

lehce uchopitelné.

51 WEDEMAN, Ben. ISIS unkowingly destroyes fake arts. [online]. cnn.com. [cit. 2. éervence 2018]. Dostupné
na: https://edition.cnn.com/2017/03/12/middleeast/mosul-museum-isis/index.html
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Zaver

Cilem mé prace bylo zmapovat mezinarodni pravni Upravu zabyvajici se ochranou
kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu s tim, Ze nejvétsi prostor byl poskytnut Umluvé
ochranu kulturnich statkli za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 a jejim protokoltim. Tato je
totiz dle mého nazoru nejdilezitéjsi, jelikoz je jedinym ucelenym vicestrannym dokumentem
vénujicim se pouze ochrané kulturnich statki v ramci mezinarodniho prava uplatnujiciho
se v dobé ozbrojené¢ho konfliktu. Druhym stéZejnim bodem prace je pak piipadové studie
obsazend v kapitole pét.

Ptfi zpracovavani tématu jsem vyuzila vSechny pifedpokladané zdroje. Nejvice
piinosnym mi byly ,.Revize Umluvy* od Patricka Boylana, kniha Jiffho Tomana s nazvem
,»Cultural Property in War: Improvement in Protection® a také webové stranky UNESCO.
Zjistila jsem, ze v Ceském jazyce se prili§ literatury ktématu nevyskytuje, proto jsem
pracovala pievazné se zdroji zahrani¢nimi.

Nez se viak zaméfim na samotné zhodnoceni Umluvy, rada bych shrnula jiné
dokumenty, které ochranu kulturnim statkim poskytuji. Zjistila jsem, ze prvni z nich byl tzv.
Lieberv kodex uplatiiujici se v ramci obcanské valky Severu proti Jihu. Nasledovala jej
Haagska tmluva z roku 1899, jez v roce 1907 prosla revizi a nyni je znama jako Umluva (IV.)
0 zakonech a obyéejich pozemni valky. Jeji piilohou je Rad valky pozemni, ktery obsahuje
celou fadu diilezitych ustanoveni o zplisobu vedeni vale¢nych akei, véetné €l. 56 zakazujiciho
nepratelské ¢iny vucéi kulturnim statkim. Tento se stal soucasti zvykového prava. Velmi
podobné ustanoveni obsahuje i jina haagska umluva z roku 1907 a to ta o bombardovani
namoinimi silami za valky. DalSim milnikem se pro ochranu kulturnich statkti za ozbrojeného
konfliktu stal Washingtonsky pakt. Nepodafilo se ho projednat na mezinarodni urovni
z diivodu situace v Evropé, kde se schylovalo k valce, plati vSak alespon v podstatné ¢asti
Ameriky. Viechny tyto dokumenty se pak staly inspiraci pro samotnou Umluvu a jsou stale
ucinné.

Zatimco v pfedchozim odstavci zminéné dokumenty byly pfijaty pied Umluvou, ty
nasledujici jsou datovany po roce 1954 a nemaji k ni piimy vztah. Jedna se zejména o dva
Dodatkové protokoly k Zenevskym umluvam pfijaté v roce 1977. Stanovuji, Ze jako predmét
utoku jsou zapovezeny civilni objekty, pfi¢emz je zdirazné€na ochrana specifickych civilnich
objektl a to kulturnich statkli. Zajimavé je, Ze ochrana je zde absolutni, protokoly neumoziuji

vyuziti vojenské nezbytnosti. Nutno podotknout, Ze i kdyz byly pfijaty az po Umluvé, nijak ji
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nederoguji. Podstatnym jsem shledala zabyvat se taky Rimskym statutem Mezinarodniho
trestniho soudu, ktery zalozil svou jurisdikci ve vécech véale¢nych zlo¢ind. Pficemz podle ¢l. 8
se mezi n¢ fadi ,,umysiné vedeni utokii proti budovam urcenym k nabozenskym, vzdeélavacim,
uméleckym, védeckym nebo charitativnim uceltim, historickym pamatkam, nemocnicim ci
mistum, kde jsou shromazdovani nemocni a ranéni, pokud se nejednd o vojenské cile®.
Odpovédnost Gtocnika je zaloZena v ptipadé mezinarodniho i vnitrostatniho konfliktu.

Jsem piesvéd&ena, Ze pfijeti samotné Umluvy spole¢né s jejim prvnim Protokolem
bylo pro oblast ochrany kulturnich statkd velkym ptinosem. Pfesto vSak obsahovala pomérné
hodn¢ mezer ¢i nedostatka, které v praxi Cinily aplikacni potize. Jednalo se mimo jiné o ¢l. 3,
ktery se zabyva zabezpeCenim kulturnich statkti. Takova povinnost je sice stanovena, avSak
nejsou upraveny zadné komponenty tohoto zavazku. Dale pak 0 podminky uziti vojenské
nezbytnosti, nedostatenou tpravu trestnich sankci za poruseni Umluvy, neexistenci stalého
kontrolniho orgdnu atp. Z uvedenych davodi staty volaly po pfijeti dokonalejsi tpravy.
K tomu doslo vroce 1999 ve form& Druhého protokolu k Umluvé, jenz nema revizni
charakter. Tento odstranil témét vSechny vySe zminéné nedostatky. Kladn€ hodnotim zejména
Umluvy. Stejné tak jako zavedeni Fondu, ktery poskytuje prosttedky na realizaci
preventivnich opatieni statim, jejichz kulturni statky jsou v ohrozeni, avSak samy nemaji
dostatek financi. Za zminku stoji také rozSifeni pouzitelnosti na vnitrostatni konflikt v plném
rozsahu.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje jeji prakticka ¢ast a to rozbor ptipadu Al Mahdi.
Tento muz byl odsouzen za vedeni utok proti deseti kulturnim paméatkdm situovanym
vV malijském mésté Timbuktu a to v ¢ervnu a cervenci roku 2012. Al Mahdi stal v cele tzv.
Hesbahu, tj. organu dohlizejiciho nad dodrzovanim mordlky islamu, poté co oblast severu
Mali obsadilo radikalni hnuti Ansar Dine a Al-Kajda v islamském Maghrebu. Sam
s provedenim utokii nesouhlasil, nicméné uposlechl rozkaz svych nadfizenych a utoky
provedl. V zafi roku 2016 s nim proto probéhl proces pied Mezinarodnim trestnim soudem,
jenz jej odsoudil k deviti letim vézeni. Pfiblizné¢ o rok pozdéji byl taky uznan povinnym
k nahradé skodé ve vysi 2, 7 miliond euro.

Druhd praktickd kapitola se zabyva situaci v Irdku, na jehoz tuzemi vyhlésil sviij
chalifat Islamsky stat. Tato organizace se bchem jeho realizace dopustila celé tady
mezinarodnich zlo¢ind, v¢etné téch namifenych proti kulturnim statkiim. Oproti situaci v Mali
vSak nemiize byt nikdo stihdn na mezinarodni Urovni, nebot nebyla zaloZena jurisdikce

Mezinarodniho trestniho soudu. Irak totiZz neni smluvni stranou Rimského statutu. Potrestani
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jednotlivet z IS tak lezi pouze na iracké vnitrostatni jurisdikci a je pravdé podobné, Ze nebude
pftiliS realizovano.

Po provedeni dvou zminénych studii je patrné, Ze i ptes existenci pomérné komplexni
upravy ochrany kulturnich statki béhem ozbrojen¢ho konfliktu, nejsou tyto v absolutnim
bezpedi. Nemyslim si, Ze by v piipadé ozbrojeného mezinarodniho konfliktu, strany Umluvy
ajejich protokoli, tmysIn¢ utoCily na kulturni statky v rozporu sjejich mezinarodnimi
zavazky. Lze usuzovat, ze podfidila-li se jednou mocnost dobrovolné takovymto
instrumentim, bude je nasledovat. Problematické ovSem budou nejriiznéjsi teroristické
organizace a jejich aktivita v ramci konfliktd nikoliv mezistatnich. Jestlize pak stat, na jehoz
tizemi boje probihaji, neni smluvni stranou, z{istava mezinarodni pravo neaplikovatelné. Casto
se jednd o staty nestabilni, jejichz soudni systém nebude schopen vyvodit ani vnitrostatni
trestni odpovédnost. V navaznosti na to se domnivam, Ze mezinarodni spolecenstvi
a UNESCO by mély vyvijet snahu o pfipojeni dalSich stati k jednotlivym mezinarodnim
dokumenttim. Piikladem budiZ rozdil smluvnich stran Umluvy a jejiho Druhého protokolu,
ktery €ini 50 stath ve prospéch prvni zminéné.

Stejné tak by staty mély byt aktivnéjsi v oblasti preventivni ochrany kulturnich statkd.
Zlo¢iny teroristi ¢i jinych pachateli namifené vac¢i kulturnim statkim sice nejsou
ospravedlnitelné, nicmén¢ v dob¢ ozbrojené¢ho konfliktu je nutné s nimi pocitat. Kazdy stat by
tudiz mél za Ucelem ochrany jeho kulturniho dédictvi ucinit vSechna opatfeni, ktera jsou
v jeho silach a vyplyvaji at’ jiz z Umluvy &i jejich protokoli. Uvedené by mélo byt podrobné
kontrolovano ze strany Vyboru a sankcionovano. Nejvhodnéji se mi jevi sankce penézité.
Tyto by mohly byt odvadény do Fondu pro ochranu kulturnich statkii béhem ozbrojené¢ho
konfliktu.
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