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Uvod

bezprostfedné¢ dotykéd kazdodenniho Zivota bézného moderniho ¢lovéka. Dennodenné uzavirdme
hned nékolik spottebitelskych smluv, aniz bychom si to uvédomovali. Se stale silngji
globalizovanym svétem se zaroven zvySuje i ¢etnost uzaviranych smluv se vztahem k vice stattim,
¢imz pravni odvétvi mezinarodniho prava soukromého narista na praktickém vyznamu.

Cim dal &ast&ji se také setkavame s fenoménem nakupi z e-shopt, tedy se smlouvami
uzaviranymi distanénim zptisobem, kdy naptiklad podle poslednich statistik témét polovina Cechii
nakupuje pfes internet,! a to predeviim pied Vanoci. Jisté miizeme ocekavat nadale nartist téchto
nakupti. Stejné tak jsou u nds vice a vice obvyklé drobné nakupy ze zahrani¢nich e-shopt, které
neziidka lékaji Ceské spotiebitele cilenou reklamou na socidlnich sitich a jinych webovych
strankach. Velmi oblibenymi v poslednich letech se staly napiiklad ¢inské e-shopy AlEXpress
nebo Wish. S tim souvisi fakt, ze ¢esky spotiebitel se ¢im dal Castéji setkava se situaci, kdy mu od
téchto podnikatelii dorazi poskozené zbozi nebo produkt neni doruc¢en vibec. K tomu se vaze
otazka, zda je spotiebitel v téchto pfipadech chranén, a pokud ano, jakym konkrétnim pravem.

Tato diplomova prace se bude zabyvat pravé ochranou (¢eskych) spotiebiteltl pii uzavirani
smluv s ¢inskymi e-shopy. K vypracovani prace vyuziji metody analyticko-popisné a modelové.
V prvni popisné Casti nejdiive vymezim zékladni pojmy (spotiebitel, podnikatel, smlouva uzaviena
distanénim zplsobem, zavazkovy vztah s mezinarodnim prvkem), ze kterych budu nadale
vychazet. Dale se budu vénovat znéni nafizeni Rim 1%, a to se zaméfenim na spotiebitelské
smlouvy, tedy konkrétné na pusobnost nafizeni, urCovani rozhodného prava nejen
u spotiebitelskych smluv, volby prava ve spotiebitelskych smlouvach dle nafizeni Rim I
a imperativnimi normami s ohledem na ochranu spotiebitele. Dale se budu zabyvat i otazkou
prislusnosti v téchto vécech, a to na zakladé naiizeni Brusel I bis>.

V dalsi ¢asti prace kratce predstavim ¢inské e-shopy AlIExpress a Wish, zejména zplisob

jejich prezentace na webovych strankach, jejich prehlednost pro spotiebitele, a to ptredevsim co se

1 Polovina Cechi nakupuje na internetu. Cesky statisticky iirad [online]. 20. listopadu 2017 [cit. 2019-03-18].
Dostupné na: https://www.czs0.cz/csu/czso/polovina-cechu-nakupuje-na-internetu.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Gervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I).

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel | bis).
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ty¢e zpisobu nakupu a zdkaznického servisu, konkrétné napiiklad prava zékaznika, moznosti
vraceni zboZi atp.

V posledni analytické ¢asti uplatnim teoretické poznatky z piedchozich kapitol na
konkrétnich modelovych piikladech, ve kterych cesky spotiebitel nakoupi z ¢inského e-shopu
zbozi (Wish 1 AliExpress), které dorazi poSkozené, a uvedu mozné scénafe a feSeni vcetné
naslednych procesnich otazek. Pro diplomovou praci jsem zvolila dva podobné modelové ptiklady
(skutkové téméf totozné), nicméné kazdy souvisi s jinym e-shopem (Wish a AliExpress). K tomu
jsem pristoupila z toho divodu, Ze moji hypotézou je, ze Wish zaméfuje svoji podnikatelskou
ginnost na Ceskou republiku, ale AliExpress ne; tudiz se feSeni piikladii budou pravdépodobné
dosti odlisovat.

Modelovy ptiklad €. 1: Pani Novakova si zakoupila z e-shopu AliExpress dlouh¢ plesové
Saty za 543,- K¢, které si chtéla vzit na maturitni ples svého syna, ale za mésic dorazily Saty
Z nekvalitniho materialu, které ji vilbec nesedi. Hned ten den zbozi u AliExpress reklamovala. E-
shop ji odmita vratit penize. Pani Novakova trvale Zije i pracuje v Hradci Kralové v Ceské
republice.

Modelovy piiklad ¢.2: Pan Novotny si objednal z e-shopu Wish pfenosny vodéodolny
reproduktor za 323,- K¢, ktery chtél vyuzivat pii praci na zahradce. Reproduktor mu pfisel postou
s viditeln¢ poskozenym obalem, a navic se nedokazal ptes Bluetooth sparovat s telefonem a hrat.
Stejného dne vecer zbozi reklamoval pies zakaznickou podporu Wish. Obchod mu odmitl poslat
nové zbozi nebo vratit penize. Pan Novotny trvale Zije i pracuje v Olomouci v Ceské republice.

Jak bylo naznaceno vyse, cilem této prace je vymezit pravni Upravu ochrany (Ceského)
spotiebitele v mezinarodnim pravu soukromém, a to pii nakupu z ¢inskych e-shopd. Vyzkumnou
otazkou je, zda existuje efektivni ochrana ¢eského spotiebitele v téchto vymezenych piipadech.

Ke zpracovani této diplomové prace vyuziji jako zakladni prameny pfedev§im nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 0 pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (dale jen ,nafizeni Rim I%), nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,natfizeni Brusel I bis*), zakon ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich piepist (dale jen ,,obcansky zakonik* nebo ,,0Z*)
a zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (dale jen

,»zakon o mezinarodnim pravu soukromém® nebo ,,ZMPS*). Taktéz ke zpracovani tohoto textu



pouziji judikaturu (zejména judikaturu Soudniho dvora Evropské unie), naptiklad rozsudek
Soudniho dvora ohledn& vykladu zaméfeni ¢innosti podnikatele®.

Dale také vyuziji odbornou literaturu, konkrétné naptiklad o publikaci o nafizeni Rim I,
nafizeni Rim II a nafizeni Brusel I od Nadézdy Rozehnalové®, Mezindrodni prdvo soukromé od
Kucery?®, a taktéz Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém od Magdaleny
Pfeifferové’, od Nad&zdy Rozehnalové také jesté Instituty ceského mezindrodniho priva
soukromého®. Z &lanki taktéZ jesté budu vychazet z praci Tomase Biichacka o kolizni ipravé
spotfebitelskych smluv v nafizeni Rim I° a Ivana RameSe o tpravé rozhodného prava pro
internetové obchodovani'®. Z cizojazy¢né literatury vyuziji komentate k natizeni Rim I a Brusel I

bis od Ulricha Magnuse a Petera Mankowskeho.

4 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. prosince 2010, Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG, C-585/08,
a Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, C-144/09, Sb. rozh. s. 1-12527.

5 ROZEHNALOVA, Nadézda. Mezindrodni pravo soukromée Evropské unie: Narizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Nafizeni
Brusel I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013.

8 KUCERA, Zdeng&k a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2015.

" PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Leges,
2013.

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016.

9 BRICHACEK, Tomas. Kolizni tiprava spotiebitelskych smluv v nafizeni Rim I — aktualni otazky. Prdvni rozhledy,
2012, roc. 24, ¢. 23, s. 829-841.

10 RAMES, Ivan. Nova evropska tiprava rozhodného prava pro internetové obchodovani. EU Prdvni novinky, 2010,
¢.12,s.9-11.



1 Charakteristika zakladnich pojmu

Pro kompaktnost celé prace je vhodné nejdiive vymezit neurCité pravni pojmy, a to
vzhledem Kk soucasnému stavu Ceské i evropské pravni védy a judikatury. Zejména V praci

vyuziji instituty spotiebitel, podnikatel, smlouva uzaviend distanénim zpusobem a zavazek

s mezinarodnim (jinak i zahrani¢nim nebo cizim) prvkem.

1.1 Spotrebitel

Neexistuje pouze jedna spravna konkrétni definice pojmu spotiebitel. Podle ¢eského zakona
¢. 89/2012, obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik®), dle
jehoz § 419 je spotiebitelem pro ucely soukromého prava ,.kazdy clovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vvkonu svého povolani uzavira smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.“'! Jadrem definice tedy neni, Ze by spotiebitel musel ,,néco
spotfebovavat®, ale musi jit o fyzickou osobu, ktera jednd mimo ramec své podnikatelské ¢innosti
nebo samostatného vykonu svého povolani a jedna s podnikatelem. Pravnickym osobam neni
takovato ochrana udélovana. Aby spotiebitel jednal mimo svou podnikatelskou ¢innost, bude
jednat kvali potiebé osobni a &lend jeho rodiny.*? Dle Ustavniho soudu je vychodiskem situace,
kdy ,,se spotiebitel ocitd ve fakticky nerovném postaveni s profesiondlnim dodavatelem “*® s tim,
ze je zésadni predevSim to, Ze prodejce ma vice profesiondlnich zkuSenosti, 1épe zna pravo,
pfipadné ma jednodussi pfistup k pravnim sluzbam a také si mize stanovit smluvni podminky ve
formularovych smlouvach. Z tohoto diivodu je spotiebitel jako slabsi strana chranén pravem
takovym zptisobem, aby byla tato faktickd nerovnost vyrovnana.'*

Cesky ob&ansky zakonik je samoziejmé ovlivnén evropskym pravem, proto je vhodné také
zminit definice v n€kterych evropskych normach vénujicich se spotiebitelim, konkrétné uvedu
jako ptiklad evropskou smérnici o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebiteliim a smérnici
o pravech spotiebiteld a nasledné i nafizeni Rim L

Nejdiive ovSem kratkd poznamka k zakladajicim tumluvam Evropské unie, na zakladé
kterych jsou tyto normy schvalovany. Smlouva o fungovani Evropské unie totiz uvadi, ze ochrana

spotfebitele nalezi do sdilenych pravomoci.’® Unie ma pomoci pfijimanych opatieni zajistit

11§ 419 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpisi.

121 AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1596-1597.
13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I. US 342/09, bod II. 3.

WL AVICKY: Obcansky zékonik ., s. 1597.

15 C1. 4 odst. 2 pism. f) Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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vysokou uroven ochrany spotiebitelti, podporovat je v jejich pravech na informace, vzdélavani
a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmia.*®

Dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, o pravech spotiebitelu (dale jen
,»smernice o pravech spotiebitelti®) jsou spotiebitelem ,, fyzické osoby, které jednaji mimo ramec
své obchodni cinnosti, podnikani, Femesla nebo povolani“!’. Vymezeni daného pojmu je tedy opét
velmi obdobné, tentokrat ovsem neni zminéna podminka, ze musi jit o styk s podnikatelem, ptip.
0 obchodni praktiky. Na druhou stranu je ale dale zdliraznéno, ze pokud smlouva ¢astecné spada
do ramce obchodni ¢innosti a ¢aste¢né i mimo ramec s tim, ze obchodni G¢el ma pouze okrajovy
vyznam, méla by byt tato osoba chranéna taktéz jako spotiebitel.

Nafizeni Rim I sice neobsahuje explicitni vysvétleni, kdo je to spotiebitel, ale
Vv ¢lanku 6 popisuje, kdy se pfesné jedna o spotiebitelskou smlouvu. Z toho miizeme vyvodit, Ze
spotiebitelem je fyzicka osoba, pokud Ucelem uzavieni smlouvy neni jeji profesionalni nebo
podnikatelska ¢innost. Zaroven je zde opét vyjadiena podminka, Ze tato fyzicka osoba musi jednat
s jinou osobou, ktera vystupuje v ramci vykonu své podnikatelské innosti.8

Natizeni Brusel | bis neni o nic vice konkrétni, pouze upravuje v ¢lanku 17 ptislusnost pro
spotiebitelské smlouvy a uvadi, Ze musi jit o smlouvu uzavienou spotiebitelem ,.pro ucel, ktery se
netyka jeho profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti**°

Ackoliv v nafizeni Brusel | bis neni pfimo stanoveno, Ze by mélo jit o osobu fyzickou (jako
napiiklad v natizeni Rim I), zabyval se interpretaci tohoto ustanoveni Soudni dviir EU v piipadu
Benincasa vs. Dentalkit, dle kterého mtze byt spotiebitelem pouze soukroma osoba, ktera uzavira
smlouvu pro uspokojeni osobnich potfeb. AvSak na druhou stranu i soukroma osoba muze za
ur¢itych podminek uzaviit smlouvu, ktera nebude spotiebitelska.?

K definici spotiebitele se vyjadfoval i Soudni dvir EU. Naptiklad v rozhodnuti Bertrand
vs. Paul Ott KG ftekl, ze koncept ochrany spotiebitele se vztahuje na kupujici, kteti se bud’
nezabyvaji obchodni ¢innosti nebo zbozi kupuji pro soukromou spotiebu, a ne kvili zisku pfi

podnikatelské ¢innosti atp.?

16 C1. 169 SFEU.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteli, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

18 C1. 6 odst. 1 nafizeni Rim 1.

19 ¢1. 17 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

20 MAGNUS, Ulrich a kol. Rome I Regulation — Commentary. Kéln: Otto Schmidt KG, Verlag, 2017, s. 459.

21 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1978, Bertrand vs. Paul Ott KG, 150/77.
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Ochrana spotiebitele je v prostoru Evropské unie velice dulezita. EU ma trh bez vnitfnich
hranic, kde je zajistén mimo jiné i volny pohyb zbozi a sluzeb; zaroven si dala za cil podporovat
skutecny spotiebitelsky vnitini trh, ve kterém bude nastolena ,,rovnovaha mezi vysokou urovni
ochrany spotriebitele a konkurenceschopnosti podnikii pri soucasném zajisténi dodrzovani zdasady
subsidiarity.?> Napiiklad vy$e zminéné nafizeni Rim I posililo ochranu slabsi strany oproti
Rimské umluvé, a to zejména i u ochrany spotiebitele. Zde se pro spotiebitele zlepsila ochrana
predev§im v tom sméru, zZe jsou ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach aplikovatelna, pokud
podnikatel zaméfuje svou ¢innost na ¢lensky stat, ve kterém ma spotiebitel bydliité (viz dale).??

Lze tedy uzavtit, ze spotiebitelem je zpravidla fyzicka osoba, kterd uzavira smlouvu
s podnikatelem a zaroven jedna mimo svou podnikatelskou, Zivnostenskou nebo jinou obdobnou

¢innost a predmét smlouvy je ur€en pro osobni potiebu.

1.2 Podnikatel, obchodnik

Podnikatelem je dle ¢eského obcanského zakoniku ten, ,,kdo samostatné vykondvd na
viastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku‘®*. Zakon zarovei piimo stanovi, ze kdo
v souvislosti s takovou ¢innosti uzavira smlouvy, je (co se tyce ochrany spotiebitele) povazovan
za podnikatele. Na rozdil od spotiebitele miiZe jit jak o fyzickou, tak i pravnickou osobu. Zakon
taktéZ pokryva ptipady neopravnéného vykonu ¢innosti; podnikatelské opravnéni neni podminkou.
Co naopak patii mezi zdkonné podminky, které musi byt kumulativné splnény, abychom mohli
hovofit o podnikateli v materidlnim smyslu, je samostatnost, vykon na vlastni ucet, vydélecna
ginnost, zivnostensky nebo obdobny zpiisob, soustavna &innost a icelem je dosazeni zisku.?®
Nicméné jak vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, soustavnost podnikani neni totéz co
nepietrzitost a trvalost, a proto se tato podminka musi posuzovat individualné ptipad od piipadu.?®
Podnikatelem se muze dale stat osoba ve formalnim smyslu, a to naptiklad zapisem do obchodniho
rejstiiku.?’

Pro srovnani definic (stejn¢ tak jako v predchozi podkapitole o spotiebiteli) je vhodné

znovu vyuzit evropské normy. Smérnice o nekalych praktikach sice nehovoii pfimo o podnikateli,

22 (], 4 Preambule smérnice o pravech spotiebitelt.

23 MAGNUS, Rome | Regulation, s. 50.

2§ 420 odst. 1 OZ.

5 LAVICKY: Obcansky zdkonik I., 5. 1605-1606.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007.
21 LAVICKY: Obcansky zakonik 1., S. 1606.

11



nicméné obsahuje definici obchodnika, coz je ,.fyzicka nebo pravnicka osoba, jez v obchodnich
praktikach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery lze povazovat za
provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo remesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani,
a kdokoli, kdo jednd jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni*?®. Obchodnik zde neni tedy tak
podrobné popsan jako v ¢eském obcanském zdkoniku a diraz je ptredevsim kladen na provozovani
podnikatelské ¢innosti. Jinak se ale definice nijak zasadné nelisi.

Smérnice o pravech spotiebitelti hovoti taktéZ pouze o obchodnikovi, ktery je ,.fyzickd nebo
pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je v soukromém ci verejném vlastnictvi, kterd jedna,
| prostrednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni, za ucelem, ktery lze
povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, Femeslo nebo povolani v souvislosti se smlouvami,
na které se vztahuje tato smérnice*?®. Zajimavé na této definici je jisté diraz kladeny na to, ze neni
rozhodujici, zda se jedna o soukromou ¢i vefejnou 0Sobu, coZ je pravé nejvétsi odlisnosti od
ostatnich ptikladi.

V natizeni Rim I naopak najdeme pomérné stru¢nou definici obchodnika, ktera je obsazena
Vv ¢lanku 6 o spotiebitelskych smlouvach. Konkrétné jde o osobu, kterd ,,jedna v ramci vykonu své
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti“®.

Naftizeni Brusel 1 bis Zadnou konkrétni definici podnikatele neobsahuje, nicméné
z ¢lanku 17 mazeme vyvodit, Ze jde o osobu, ktera profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost
provozuje, a dana smlouva spada do rozsahu téchto &innosti.®!

Ackoliv toto nafizeni nestanovuje, ze druhou stranou spotiebitelské smlouvy musi byt
podnikatel, nelze uzavtit, ze by ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach byla aplikovatelna
I U smluv mezi spotiebiteli navzajem, protoze tim by byl chranén pouze kupujici spotiebitel, i kdyz
neni oproti druhému spottebiteli slabsi stranou. Spotiebitel je slabsi stranou pravé ve srovnani
S druhou stranou smlouvy, kterd je zapojena do profesiondlnich aktivit. Tato druhd strana

(podnikatel) by tedy méla jednat za ucelem, ktery souvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti. Jeho

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich
vici spotiebitelim na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 0 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.

29 (1. 2 odst. 2 smérnice o pravech spotiebiteli.

%0 Natizeni Rim I.

31 C1. 17 odst. 1 pism. c) nafizeni Brusel I bis.
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aktivita by méla byt permanentni, a ne pouze jednordzova. Zaroven nemusi jit o hlavni ¢innost,
mize se jednat o vedlejsi podnikéni jak pravnické, tak fyzické osoby.3

Obecné tedy muzeme fici, Ze podnikatelem je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd jedna
samostatné v ramci své podnikatelské, zivnostenské nebo jiné obdobné Cinnosti, s tim, ze tak ¢ini

s imyslem soustavného dosahovani zisku, a nebo jde o osobu, ktera za tuto osobu jedna.

1.3 Smlouva uzavi‘ena distanénim zpiisobem

Obcansky zakonik v § 1820 a nésl. upravuje smlouvy uzaviené distanénim zplisobem se
spotfebitelem, aniz by je konkrétné definoval. Diivodova zprava je o néco konkrétnéjsi, nicméné
ani zde nelze nalézt obsirny popis tohoto institutu.

Dtivodova zprava se odvolava na odbornou literaturu a oznacuje tento typ smluv jako
smlouvy distan¢ni, resp. smlouvy uzavirané distanénim zplsobem, a to za pouziti prostfedki
komunikace na dalku. S timto typem smluv jsou pak spojené konkrétni zplsoby ochrany
spotfebitelil, zejména povinnost sdéleni predsmluvnich informaci spotiebiteli.®®

Tato ¢ast obcanského zakoniku byla samoziejmé ovlivnéna evropskym pravem, zejména
pak smérnici o pravech spotebiteld. V ¢lanku 20 Preambule smérnice se uvadi, ze smlouvou
uzavienou na dalku je ,smlouva uzavirand mezi obchodnikem a spotrebitelem v ramci
organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku s vyhradnim vyuZitim jednoho
nebo nékolika dalkovych komunikacnich prostredkii (napr. objedndavka postou, pres internet,
telefon nebo fax), a to az do okamziku uzavieni smlouvy, véetné tohoto okamziku.“** Déle je
uvedeno n¢kolik ptipadi, kdy se o takovou smlouvu nejedna, naptiklad pokud je smlouva sjednana
V obchodnich prostorach obchodnika, ale nakonec je uzaviena prostfednictvim komunikace na
dalku. Je také jist¢ vhodné uvést, Ze pokud obchodnik vyuZiva systém nabizeny tfeti stranou, neni
to na piekazku pro pouziti pravidel pro smlouvy uzavirané distanénim zptisobem.*®

Natizeni Rim I ani nafizeni Brusel I bis konkrétné tyto smlouvy nedefinuje, nicméné s nimi
poéita. V ivodu nafizeni Rim je uvedena nutnost zohlednéni vyvoje technologii, které umoziuji
prodej na dalku. Zejména spotiebitelské smlouvy mohou byt uzavirdny na internetu, kdy

internetova stranka musi v takovém ptipad¢ Kk uzavieni smlouvy na dalku vybizet a smlouva musi

32 MAGNUS, Ulrich a kol. Brussels Ibis Regulation — Commentary. Koln: Otto Schmidt KG, Verlag, 2016, s. 473-
474,

33 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, s. 450-451. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

3 CI. 20 Preambule smérnice o pravech spotiebitel.

35 Tamtéz.
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byt takto na dalku uzaviena.® Z toho miizeme vyvodit, Ze stejné jako v Ob&anském zakoniku pijde
0 uzavieni smlouvy mimo obchodni prostory. Natizeni konkrétn¢ nejvice pocita s uzaviranim
smluv pies internet, které je stale Castéjsi.

Na druhou stranu, ackoliv v nafizenich neexistuje blizsi interpretace smluv na dalku,
s takovouto kontraktaci se pocitd ve spotiebitelskych smlouvach, a to zejména v podmince
zaméfeni ¢innosti podnikatele na Clensky stat, ve kterém ma spotiebitel bydlisté. Toto zaméteni
muze byt zalozeno prave pristupnou internetovou strankou, nejedna se ovSem pouze o jediny faktor
(vice v kapitole o nafizeni Rim I).%

V souhrnu je tedy nesporné, Ze v piipadé nakupu z Cinskych e-shopt jako je Wish nebo
AliExpress ptjde taktéz o smlouvu uzavienou distancnim zpusobem, jelikoz je smlouva uzaviena
s obchodnikem dalkovym komunikac¢nim prostiedkem, konkrétn€ pfes internet, a to v rdmci
organizovaného systému prodeje.

Zda se jedna o smlouvu uzavienou na dalku, je dulezitou interpretacni otdzkou pro tuto
diplomovou praci. Aby byla aplikovatelna ustanoveni evropskych nafizeni o spotiebitelskych
smlouvach v ptipad€ urceni rozhodného prava a jurisdikce, musel by mit podnikatel bydlisté nebo
pobocku ve stejném clenském staté jako spotiebitel, nebo se musi na tento stat zamécfovat
(naptiklad pravé po internetu). Distan¢ni spotiebitelské smlouvy jsou stéZejnim tématem této

diplomové prace a budou 1 hlavnim pfedmétem naslednych modelovych ptikladii.

1.4 Zavazek s mezinarodnim prvkem

Abychom se mohli pohybovat v odvétvi mezinarodniho prava soukromého, musi se jednat
o soukromopravni pomér (zavazek) s mezindrodnim (jinak i zahrani¢nim) prvkem. Existuji ¢tyfi
moznosti vztahu k zahrani¢i, které zakladaji mezinarodni prvek v soukromopravnim pomeéru.
Konkrétn¢ jde o vztah k subjektu pravniho poméru, skutecnosti pravné vyznamné pro vznik
a existenci pravniho poméru, k pfedmétu pravniho poméru nebo u akcesorického pravniho poméru,
pokud se hlavni pomér fidi cizim pravem. Zaroven tento vztah k zahrani¢i musi byt dostatecné
vyznamny.*® Takto o definici mezinarodniho prvku hovoti odborna literatura.

Oproti tomu zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich

ptedpist (dale jen ,,zdkon o mezindrodnim pravu soukromém®), zmifiuje poméry s mezinarodnim

3 (1. 24 Preambule nafizeni Rim I.
3 MAGNUS, Brussels Ibis Regulation, s. 487.
38 KUCERA, Zdengk a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, s.r.0., 2015, s. 24.
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prvkem, konkrétni definice se ale v zdkon¢ nenachazi. Vysvétleni se nicmén¢ nachazi v diivodové
zpraveé k tomuto zakonu, ve které se uvadi, Ze mezinarodni prvek je v soukromopravnim vztahu,
pokud ma tento pomé&r vV nékterém prvku (napiiklad v subjektu — viz vyse) vztah k zahranic¢i. Dale
je v dtivodové zpravé zminén i piiklad, kdy je mezinarodni prvek dan tim, Ze ucastnikem fizeni je
cizinec nebo je tieba procesni ukon provést v cizing. Také je zde zdlraznéno, ze vztah K zahranic¢i
musi byt nikoliv bezvyznamny.3®

Naiizeni Rim I p¥imo nedefinuje zavazek s mezinarodnim prvkem, nicméné v &lanku 1 je
uvedeno, Ze vécna plisobnost tohoto nafizeni je dana pouze ,.v piipadé kolize pravnich Fadii.*°
Mezinarodnost zavazkovych vztahl je zde tedy stanovena velmi Siroce. Obecné lze fici, ze jde
0 situace, ve kterych existuje pochybnost, jaké pravo pouzit, coz ovsem neni dostacujici definice.
V evropské pravni védé existuji dvé teorie, které tento termin interpretuji, a to 1) teorie efektu a 2)
teorie ciziho prvku. Prvni teorie fikd, Ze jde o kolizi pravnich ¥adl, pokud méa smlouva vliv na
mezinarodni trh. Druh4 teorie naopak tvrdi, Ze pokud ma v sobé zavazkovy vztah néjaky cizi prvek
nebo prvky, vyvolava to otazku, jaké pravo bude aplikovano, a tim padem jde o kolizi pravnich
fadi.

Ani nafizeni Brusel I bis mezinarodni prvek v zavazcich nijak nedefinuje. V tivodu je pouze
uvedeno, ze Evropska unie ma usnadnovat ptistup ke spravedlnosti, k ¢emuz ma vést i vzajemné
uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obfanskych vécech. Unie ma tedy upeviiovat
spolupraci mezi ¢&lenskymi stity v ob&anskych vécech s mezinarodnim prvkem.*? Co je
mezinarodni prvek vSak uz dale popsano neni.

Situaci, kdy se jedna o mezinarodni prvek tesil Soudni dvir EU v ptipadu Hypotecni banka
a. s. vs. Udo Mike Lindner. Okresni soud v Chebu polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, zda
pokud je jeden z tcastniku fizeni cizim statnim piislusnikem, tak se jedna o ptipad S mezinarodnim
prvkem. ESD uvedl, Ze existence mezinarodniho prvku je nutna, aby se nafizeni aplikovalo.
Takovym prvkem je, ze ,.Situace, 0 kterou jde ve sporu, miize vyvolat otazky ohledné urceni

mezinarodni prislusnosti soudu.” Cizi statni ptisluSnost ucastnika, ktery v daném stat€¢ nema

% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
40 C1. 1 odst. 1 nafizeni Rim I.

41 MAGNUS, Rome | Regulation, s. 72-74.

42 C1. 3 Preambule nafizeni Brusel I bis.
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bydlisté, mtize takové otazky vyvolat. PfislusSnym k rozhodnuti totiz mize byt jak soud statu, jehoz
je ob&anem, tak i soud, ktery se véci zabyva.*®

Mezinarodni prvek je tedy vyzadovan, aby mohlo byt nafizeni Brusel I bis aplikovano.
Tento prvek musi mit uréitou vyznamnost, resp. nestaci skute¢nost, Ze jedna strana zavazku ma
mezinarodni charakter, ale i véc samotna musi mit mezinarodni prvek. Tedy pokud je ptipad Cisté
narodni, nafizeni se neaplikuje.**

Na zakladé vyse uvedeného miizeme tedy uzavtit, ze aby se jednalo v daném piipadé
0 zavazek s mezinarodnim prvkem, musi mit tento zavazek alespoinl v jednom ze svych prvkl vztah

k zahranici s tim, ze tento prvek musi mit taktéz dostate¢ny vyznam.

43 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Hypotecni banka a. s. vs. Udo Mike Lindner, sp. zn. C-327/10,
bod 28-32.
4 MAGNUS, Brussels Ibis Regulation, s. 109.
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2 Na¥izeni Rim I

Ke stanovenym modelovym piikladim (pfipadné¢ alespon k jednomu modelovému
ptikladu) bude pravdépodobné aplikovatelné natizeni Rim I, které je vhodné v této kapitole nejprve
teoreticky uvést. Natizeni se pouZije (za splnéni dalSich podminek) u smluv, které byly uzavieny

po 17. prosinci 2009 véetns.*

2.1 Uéel a puisobnost na¥izeni

Ugelem evropského nafizeni je zejména sjednoceni koliznich pravidel v &lenskych statech,
tedy jednotné urCovani rozhodného prava Vv oblasti zavazku vyplyvajicich ze smluv. Jak pise
Nad¢zda Rozehnalova v publikaci o mezindrodnim pravu soukromém Evropské Unie, ptedpis ma
nckolik charakteristickych ryst. Pfedpis ma univerzalni pouziti, coz se neomezuje pouze na
pripady vnitroevropské, ale pouzije se obecné na vSechny kolize pfed soudy c¢lenskych stat, na
které muze z pohledu své ptuisobnosti dopadat. Déle je také mozno zvolit ¢i uréit pravo i mimo
Evropskou Unii.*® Dalsimi rysy jsou snaha o zajisténi pravni piedvidatelnosti a spravedlnosti,
ochrana socialnich hodnot (napt. ochrana spotiebitele jako slabsi strany), ochrana vetejného zajmu
a poradku, harmonizace a jednotn4 interpretace (pravomoc Soudniho dvora EU).#

Pokud se tyka ptisobnosti natizeni, Casova pusobnost byla zminéna v uvodnim odstavci této
kapitoly. Na zakladé¢ teritorialni piisobnosti je nafizeni aplikovano pted soudy ¢lenskych stati EU
(mimo Dénska).*® Z hlediska vécné plisobnosti dopada nafizeni na zavazky ze smluv tykajicich se
obcanského nebo obchodniho prava tam, kde vznik4 kolize pravnich tadia (tedy existence

mezinarodniho prvku).*

2.2 Rozhodné pravo u spotrebitelskych smluv dle narizeni

NejpodstatnéjSimi ¢astmi nafizeni pro feSeni vV ivodu zminéného modelového ptikladu jsou
&lanky 3, 4 a 6. Clanek 3 nafizeni stanovi moznost volby prava. Strany si dané pravo musi stanovit
vyslovné nebo tato volba musi jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti ptipadu. Uc¢init
tak mohou jak pro celou smlouvu, tak i pro urcitou ¢ast. Zménu volby prava mohou strany

uskute¢nit kdykoliv.>® Nicméné pokud takto strany uéini ve spotiebitelské smlouvé, nesmi byt

% (1. 29 natizeni Rim I.

4% ROZEHNALOVA: Mezindrodni pravo soukromé, s. 59.
47 Tamtéz, s. 59-60.

48 Tamtéz, s. 66.

4 Tamtéz, s. 68.

S0 (1. 3, odst. 1, 2 nafizeni Rim I.
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v dtsledku toho spotiebitel zbaven ochrany, kterd by mu byla poskytnuta dle pravniho fadu, ktery
by byl rozhodnym pravem, pokud by k volbé prava nedoslo®! (tzv. imperativni normy).

Clanek 4 se zabyva obecné rozhodnym pravem pii neexistenci volby prava (¢lanek 3), kdy
dle prvniho odstavce ,,a) smlouva 0 koupi zbozi se Fidi pravem zemé, v niz md prodavajici obvyklé
bydliste. Totéz pravidlo plati i u smlouvy o poskytovani sluzeb (pism. b).>? Rozbor pravidel pod
dal$imi pismeny tohoto odstavce (vécné pravo k nemovitosti, fransizova smlouva...) je nad ramec
této prace.

Clanek 6, ktery se zabyva spotiebitelskymi smlouvami, je k ¢lanku 4 ve vztahu speciality.
Aby byl ¢lanek 6 aplikovan, musi byt splnény podminky v odstavci 1. Konkrétné jde o tii
podminky: 1) smlouva musi byt uzaviena ,,fyzickou osobou za ucelem, ktery se netykd jeji
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (tedy spotiebitelem), a to 2) ,.s jinou osobou, kterd
jedna v ramci vykonu své profesionalni nebo podnikatelské cinnosti** (tedy podnikatelem), pokud
3) ,,a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou cinnost v zemi, kde ma
spotrebitel své obvyklé bydlisté, nebo b) se jakymkoli zpiisobem takovd cinnost na tuto zemi nebo
na nékolik zemi vietné této zeme zameéruje* a 4) ,smlouva spada do rozsahu této cinnosti‘.
Dusledkem aplikace tohoto ¢lanku je skuteCnost, ze smlouva se fidi pravem zemé, v nizZ ma
spotiebitel obvyklé bydlists.>?

Vice k definicim spottebitele a podnikatele bylo uvedeno v prvni kapitole (konkrétné
podkapitoly 1.1 a 1.2). Co se ty¢e provozovani ¢innosti V zemi, kde ma spotiebitel své obvyklé
bydlisté, nejedna se o nijak slozity interpretac¢ni problém, kterému by bylo tfeba vénovat vice
pozornosti. Napiiklad v Gonallier de Tugny vs. Hertz Alisa Car Rental si francouzsky ob¢an ptij¢il
auto ve francouzské pobocce némecké spolecnosti Hertz Alisa Car Rental. Némecka spolecnost
tedy provozuje ¢innost ve Francii, kde si pan Gonallier ptj¢il auto, a ¢lanek 6 se na tento ptipad
tedy aplikoval.>*
spotiebitel obvyklé bydlisté. Jak pise ve svém ¢lanku Tomas Biichacek, v tomto ptipad¢ podnikatel
neprovozuje svou ¢innost v Ceské republice, ale uréitym zptisobem se na dalku orientuje na ¢eskou

klientelu. MiiZe tak €init riznou formou reklamy nebo piimo zasilanim nabidek (napf. letak).

51 (1. 6 odst. 2 nafizeni Rim L.

52 (1. 4 odst. 1 nafizeni Rim L

53 (1. 6 nafizeni Rim L.

% MAGNUS, Rome I Regulation, s. 474.
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Toto pravidlo pod pismenem b) se zamétuje piedevsim na smlouvy uzaviené distanénim
zpusobem, konkrétn¢ pies internet. Ma tedy pokryt situace, kdy podnikatel neprovozuje svou
¢innost pfimo v zemi spotiebitele, nicméné mu jinym zptusobem dava o sob¢ veédét, napiiklad
prostiednictvim webové stranky. Riizné webové stranky jsou obecné pristupné po celém svété, coz
muze zpusobit, ze s podnikatelem uzavie smlouvu spotiebitel, na jehoz zemi podnikatel svou
¢innost vibec necili. Spotiebitel tim riskuje pouziti ciziho prava, navic ¢asto musi za zbozi zaplatit
piredem. I pfi internetovém obchodu by mél byt spotiebitel jako slabsi strana chranén, a to i kvuli
tomu, ze podnikatel je v jednodussi pozici, pokud dojde k soudnimu sporu v jiném staté, ktery se
fidi jinym pravem.>®

Otazkou zaméfeni ¢innosti vyuzitim internetové stranky se mimo Soudniho dvora EU
zabyvaly 1 n¢které narodni soudy. Némecky soud v Drazd’anech naptiklad tvrdi, ze pfistupnost
webovych stranek v dané zemi znamena zaméfeni Cinnosti podnikatele na tuto zemi, pokud
podnikatel explicitn€ na této strance neuvede, Ze vylucuje danou zemi ze zaméteni své Cinnosti.
Nizozemsky soud se vyjadfil v tom smyslu, Ze pristupnost webovych stranek je zamétenim ¢innosti
podnikatele na Nizozemi, pokud z textu na internetovych strankach nevyplyva néco jiného.%®

Evropska komise a Rada se k dané otazce pfi pfijeti nafizeni Brusel I vyjadfila v tom sméru,
ze pouha dostupnost internetovych stranek neni dostate¢na. DtleZité je zejména 1o, aby stranky
vybizely k uzavirani smluv a aby tyto smlouvy byly na této strance také nakonec uzavieny. Co se
tyCe samotného zaméfeni na zemi, ve které ma spotiebitel bydlisté, prohlaseni pouze obsahuje, Ze
pouzity jazyk a ména nejsou rozhodujicimi faktory. O dal3ich faktorech oviem ml&i.>’

Soudni dvir EU se kvykladu ,,zamétfeni Cinnosti podnikatele na stat spotiebitelova
bydliste vyjadiil v rozsudku Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG a Hotel
Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi. Soudni dvir fekl, Ze musi existovat urcité indicie
prokazujici, Ze podnikatel byl pfipraven uzaviit smlouvy se spotiebiteli, ktefi maji bydlisté
v daném ¢lenském staté, tedy mimo jeho sidlo podnikani.® Takovymi indiciemi jsou rfizné

«59

Lwvyslovné projevy viile oslovit zakazniky z takového clenského statu*™”, a to 1 ,,vynaloZeni nakladii

na sluzbu sponzorovanych odkazii u provozovatele internetového vyhledavace za ucelem usnadnéni

% MAGNUS, Rome | Regulation, s. 474-475.

% Tamtéz, s. 475.

5 Tamtéz, s. 476-477.

%8 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. prosince 2010, Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG a
Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi, C-585/08 a C-144/09, bod 76.

59 Tamtéz, bod 80.
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pristupu spotiebiteli s bydlistém v riznych clenskych statech na stranku podnikatele“®. Jako dalsi
muze dle vyétu Soudniho dvora napovédét ,,uvedeni telefonického spojeni s mezindarodni
predvolbou, pouzité jiného jména domény prvniho radu, nez je doména clenského statu, ve kterém
ma podnikatel sidlo, (...), nebo pouziti takovych neutralnich jmen domén prvniho radu, jako je
Napiiklad ,,.com* nebo ,,.eu*, (...) jakoz i uvedeni mezinarodni klientely*.%! Co se tyce jiného
jazyka nebo mény, nemusi se jednat o podstatné faktory, a to zejména tehdy, pokud jde o jazyk
obvykle pouzivany ve staté, ze kterého podnikatel provozuje svou ¢innost — pokud ma napiiklad
podnikatel sidlo v Némecku a spotiebitel bydlisté v Rakousku, v obou zemich se pouziva némecky
jazyk a euro, tedy tyto indicie nebudou brany v tvahu pfi posouzeni zaméfeni ¢innosti. Pokud se
ovSem jednd o jiny jazyk a ménu, muize byt tato skuteCnost brana jako zaméfeni Cinnosti
podnikatele na jiné &lenské staty.®? Zejména tedy pokud zakaznik miize piepinat na strance mezi
riznymi jazyky, lze uvaZovat o tom, Ze se podnikatel zamétuje na zemé, jejichz ,,vlajecky* jsou
v menu uvedeny u volby jazyka. Stejné tak pokud je moZnost nakupu v eurech, nejedna se primarné
o zasadni faktor vhledem k existenci eurozony, nicméné nabidka v narodni méné statu spotiebitele
miize byt faktorem uréujicim zamé¥eni &innosti.®®

Naptiklad rakousky soud dospél k nazoru, Ze samotné pouziti mezindrodni ptfedvolby
u telefonniho ¢isla znamena zamétreni némecké spolecnosti na rakouské zakazniky; stejné tak urcil
némecky soud u francouzské spolecnosti, ze navic u zaméstnance bylo uvedeno némecké ¢islo —
tato rozhodnuti nebyla evropskym soudem zkritizovana.5

Internetovd stranka, ktera je aktivni ve ¢lenském stat&®, mize teoreticky znamenat
zamefeni ¢innosti podnikatele na tento stat. Naptiklad pokud je stranka vedend ve Svédsting, bude
jisté zaméfena na Svédsko, nikoliv na Spanélsko. Na druhou stranu nelze udinit tak snadny zavér,
pokud se jednd o anglicky jazyk, ktery je obecné ptijimany jako mezinarodni. V takovém piipadé
pouhd dostupnost stranek neni dostateén.®®
Pokud se na smlouvu aplikuje ¢lanek 6, bude se (v pfipad€ nevyuziti institutu volby prava)

fidit pravem ¢lenského statu, ve kterém ma spotiebitel bydlisté. Pokud si strany pravo zvoli,

60 peter Pammer a Hotel Alpenhof GesmbH, bod 81.

61 Tamtéz, bod 83.

62 TamtéZ, bod 84.

8 MAGNUS, Brussels Ibis Regulation, s. 491-492.

% MAGNUS, Rome | Regulation, s. 478.

8 Aktivni v tom smyslu, Ze vybizi zdkazniky k uzavirani smluv a tyto smlouvy zde mohou byt i redln& uzavieny.
8 MAGNUS, Brussels Ibis Regulation, s. 488-489.
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spotiebitel i tak nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuje jeho domaci pravo (resp. tedy

pravo ¢lenského stitu, ve kterém ma bydliste).®’

2.3 Obvyklé bydlisté

Jak bylo vySe zminéno, pii aplikovatelnosti ¢lanku 6 se bude smlouva posuzovat podle
prava zemé, ve které ma spotiebitel obvyklé bydlisté. Obecné, osoba fyzicka, ktera nejedna pii
vykonu své podnikatelské ¢innosti, ma obvyklé bydlisté¢ tam, kde ma svlij domov a kde obvykle
7ije.%® Ptesna legalni definice pojmu bydlisté fyzické osoby V mezinarodnim pravu soukromém
neexistuje, na druhou stranu ani takova neni zapotiebi. Pro mezinarodni pravo soukromé je dilezité
stanoveni zejména kolizni normy, na zdkladé které bude tento pojem definovan. Kazdy stat vyklada
tento pojem svymi pravidly; zda ma tedy fyzicka osoba bydlisté v misté soudu, se rozhodne podle
pravniho fadu tohoto statu (dle legis fori).®

V Ceském pravnim fadu je pojem bydlisté fyzické osoby definovan judikaturou jako obec,
kde dana osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat. Naptiklad jde o situaci, kdy ma dana osoba
V misté byt, rodinu nebo praci a zaroven zde bydli. Kratkodobé pobyty jinde jako napiiklad
hospitalizace v nemocnici nebo studium do této definice nezapada. OdlisSnym pojmem je trvaly
pobyt, ktery je instrumentem spravniho prava slouzicim k evidenci obyvatel; jedinec tedy miize
mit trvaly pobyt v Prost&jové (je v evidenci), ale bydlist¢ v Olomouci (ma zde byt, praci a tmysl
trvale se zde zdrzovat). Vzhledem K riznym interpretacim tohoto institutu v riznych pravnich
tadech ¢lenskych statii je zaroveh mozné, aby osoba méla bydlisté na vice mistech soucasng.”

Natizeni Rim I naopak upravuje obvyklé bydliité pravnickych osob v ¢lanku 19, dle
kterého ,,se za obvyklé bydliste obchodni spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby povazuje

“" u podnikajici fyzické osoby je to pak hlavni misto jejiho

misto jejich ustredni spravy
podnikani.”® Pokud oviem uzavie smlouvu poboc¢ka nebo jina provozovna, je bydlistém pravé tato
pobocka.”

Pro srovnani, natizeni Brusel I bis taktéz ponechéva definici bydlisté fyzické osoby na lex

fori; pokud ovsem nemé dana osoba bydlisté v ¢lenském staté, kde byl ndvrh podan, posoudi soud

57 MAGNUS, Brussels Ibis Regulation, s. 481.

88 ROZEHNALOVA: Mezindrodni pravo soukromé, s. 112.
8 PFEIFFER: Kritérium obvykiého pobytu, s. 39.

0 Tamtéz, s. 43.

1 (L. 19 odst. 1 nafizeni Rim L.

2 Tamtéz.

3 CI. 19 odst. 2 nafizeni Rim L.
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bydligté v jiném ¢lenském staté podle prava tohoto jiného ¢lenského statu.”* Pravnické osoby
potom maji bydli§t¢ v misté, kde maji sidlo, Gstiedi nebo hlavni provozovnu.”® Pravidla se
V nafizenich tedy pfili§ neodliSuji.
2.4 Imperativni normy

Nicméné 1 kdyz rozhodnym pravem pro zavazek bude cizi pravo, mohou byt v konkrétnim
pfipad¢ pouzity imperativni pfedpisy (nutné pouzitelné predpisy), napiiklad vlastniho pravniho
tadu.’® Imperativni ustanoveni jsou upravena také v nafizeni Rim I, dle kterého jsou to ,,ustanovent,
jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho verejnych zajmii, jako naprv. jeho politického,
spolecenského a hospodarského usporadani zdsadni do té miry, zZe se vyzaduje jejich pouZiti na
Jakoukoliv situaci, ktera spada do jejich oblasti piisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak
na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo.*’" Zaroven tim neni dotéeno pouziti imperativnich
norem prava zemé soudu. Dalsi pravni fad, jehoz nutné pouzitelné piedpisy mohou byt pouzity, je
pravni ¥ad mista, kde byly plnény povinnosti ze smlouvy.’® Miize jit tedy o normy, které jsou
soudasti rozhodného prava, déle normy pravniho fadu mista soudu, p¥ipadné i normy tfetich statd.”

Témito normami jsou v ¢eském pravnim fadu napiiklad ochrana hospodateni devizami,
ochrana hospodaiské soutéZe, minimalni délka vypovédni lhity, normy upravujici najemni

smlouvu nebo pravé ochrana spotiebitele.®

74 (1. 62 odst. 1, odst. 2 nafizeni Brusel I bis.

5 (1. 63 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

6\ modelovych ptikladech této prace budou pravdépodobné pouzity pouze imperativni piedpisy lex fori.
7 (1. 9 odst. 1 nafizeni Rim L.

8 (1. 9, odst. 2, 3 nafizeni Rim L.

" ROZEHNALOVA: Mezindrodni pravo soukromé, S. 122-123.

8 KUCERA: Mezindrodni pravo soukromé, s. 230.
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3 Prislusnost a Brusel I bis

Naftizeni Brusel I bis mé za tkol unifikovat procesni otazky evropského mezindrodniho
prava soukromého. Konkrétné upravuje otazky pravomoci/ptislusnosti soudd Clenskych statd,
piedb&zné opatieni, uznani a vykon rozhodnuti a dalsi.®!

Toto nafizeni ma tedy predevsim zajistit jednotny piistup k soudim ¢élenskych stati bez
ohledu na statni pfislusnost (kritérium bydlisté, viz kapitola 2.3), zajistit jednotné nakladani
S rozhodnutimi, smiry a vefejnymi listinami, respektovat probihajici fizeni v jinych statech
a zajistit jednotnou interpretaci.®?

3.1 Plisobnost narizeni

Stejné jako u nafizeni Rim I v piedchozi kapitole mizeme rozlisovat piisobnost vécnou,
¢asovou, personalni a teritorialni. Vécna plisobnost je stanovena v ¢lanku 1 nafizeni, ktery fika, ze
,loto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost stdatu za jednani a opominuti pri
vkonu statni moci.“® Ve druhém odstavci je pak negativni vymezeni, na zékladé kterého se
nafizeni nepouzije na véci osobniho stavu, zptisobilost fyzickych osob, majetkova prava plynouci
z manzelskych a obdobnych vztahtl, insolven¢ni fizeni, socialni zabezpeceni, rozhod¢i fizeni,
vyzivovaci povinnosti, zavéti a dédéni.®*

Pfesto termin ,,véci obCanské a obchodni® mize zpusobit interpretacni problémy. K této
véci se vyjadiil i Soudni dvur, ktery tekl, ze ,,umluva se pouziva bez ohledu na druh soudu, Kterému
je vec predlozena* a je ,diilezité nevykladat znéni tohoto ustanoveni jako pouhy odkaz na vnitini
pravo toho ¢i ono smluvniho statu®. Dle ESD nelze tento vyraz interpretovat pouze jako ,,rozdéleni
prislusnosti mezi ruznymi druhy soudii existujicich v urcitych clenskych statech*. Naopak je nutné
jej vykladat ve svétle cilt a systému imluvy (nafizeni) a z hlediska obecnych zésad. Déle se ESD
vyjadfil k otazce sporti mezi vefejnym organem a osobou podle soukromého prava: i kdyz takové
kauzy ,,mohou spadat do piisobnosti umluvy, neni tomu tak v pripadeé, kdy verejny orgdn jedna pri
vwkonu svych pravomoci“.® Zasadni je tedy uréit predmét véci a povahu pravniho vztahu a na

zaklad¢ toho urcit, zda se bude na ptipad aplikovat natizeni Brusel I bis ¢i nikoliv.

81 ROZEHNALOVA: Mezindrodni pravo soukromé, s. 206.

8 Tamtéz, s. 207.

8 CI. 1 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

8 (1. 1 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.

8 ESD: Rozsudek ze dne 14. fijna 1976, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, 29/76.
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Casova puisobnost naiizeni Brusel I bis je stanovena v ¢lanku 81, kde je uréeno, Ze se jeho
ustanoveni pouzije na pfipady ode dne 10. ledna 2015, s vyjimkou ¢lankt 75 a 76 — ty se totiz

Teritorialni a persondlni plisobnost neni explicitné urcena, nicmén¢ jak je feCeno v ivodu
nafizeni, ,je nezbytné, aby existoval vztah mezi Fizenimi, na néz se toto narizeni uplatiuje,
a uzemim clenskych statu® a ,,Spolecna pravidla pro urceni prislusnosti [by se] méla uplatnovat
V pripadech, kdy ma zalovany bydlisté v clenském state. Z toho Ize vyvodit, Ze nafizeni se uplatni
v ptipadech rozhodnuti soudii ¢lenskych statti u osob (pravnickych i fyzickych), které ma;ji bydlisté

v ¢lenském state.

3.2 PrisluSnost

PrisluSnost je v nafizeni Siroce feSena v ¢lancich 4 az 28. Dle obecnych ustanoveni mohou
byt ,,osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez ohledu na svou statni prislusnost
Zalovany u soudii tohoto clenského statu* 8" Natizeni ovem neuréuje konkrétni ptislusny soud ve
staté bydlisté zalovaného. Ten se uréuje dle narodniho prava.® | v p¥ipade, ze zalovany bydlisté
v nékterém z ¢lenskych statlh nemd, mlize byt nafizeni aplikovano za podminek ¢lanka 18 odst. 1,
21 odst. 2, 24 a 25; jinak se piislusnost soudt uréuje podle vlastnich ptedpisi ¢lenského statu.®

Ve &tvrtém oddile je pak upravena piislusnost u spotiebitelskych smluv. Clanek 17
a nasledujici se aplikuji, pokud pdjde o véc tykajici se smlouvy uzaviené spotiebitelem® a pokud
je smlouva uzaviena s podnikatelem®, ktery provozuje svou &innost ve ¢lenském staté, ve kterém
ma spotiebitel bydlisté, nebo se na tento ¢lensky stat svou ¢innosti zaméfuje s tim, ze smlouva
spada do rozsahu téchto Cinnosti. Konkrétnéji k zaméfeni ¢innosti na stat, kde ma spotiebitel
bydliste viz podkapitola 2.2. Také je dileZité zminit, Ze pokud podnikatel nema bydlisté v nékterém
z ¢lenskych statl, nicméné ma zde pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim ve sporech
zachazeno tak, jako by mél bydlisté v tomto &lenském staté.®? Na rozdil od pismen a) a b) jde
0 vSechny (ostatni) typy smluv a jedinou podminkou je, Ze musi jit o zaméfeni Cinnosti

podnikatele.*

8 Preambule natizeni Brusel I bis.

87 C1. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

8 MAGNUS, Brussels Ibis Regulation, s. 108.

8 (1. 6 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

% Definice spotiebitele dle nafizeni Brusel I bis viz kapitola 1.1 Spotfebitel.
% Definice podnikatele dle natizeni Brusel I bis viz kapitola 1.2 Podnikatel.
92 Cl. 17 odst. 1 pism. c), odst. 2 naiizeni Brusel I bis.

% MAGNUS, Brussels Ibis Regulation, s. 480.
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Pravidlo pod pismenem c) je tedy aplikovatelné na vSechny typy smluv mimo pojistnych,
coz znamend, Ze se netykd pouze kupni smlouvy, ale naptiklad i smluv zprostiedkovatelskych,
které nejspise spotiebitelé uzaviraji s e-shopy AliExpress a Wish (viz nasledujici kapitola).%

Vyuziti ¢lanku 17 pfipada v uvahu jesté ve dvou dalSich piipadech, a to pod pismeny a)
koup& movitych véci na splatky a b) pljcky ndvratné ve splatkach®®, nicméné tyto body jsou
tematicky nad ramec praktické ¢asti této diplomové prace, a proto na tomto misté nebudou vice
rozebirany.

Dalsi dulezité pravidlo je stanoveno v ¢lanku 18 odst. 1, ktery se dle ¢lanku 6 pouZije
I v pfipadé, ze zalovany nema bydlist¢ v nékterém z Clenskych stati. Konkrétné jde o moznost
spotiebitele podat Zalobu proti podnikateli jak v misté bydlisté tohoto podnikatele, tak i u soudu
v misté, kde ma spotiebitel své bydlisté. Smluvni partner moznost vybeéru nemd, musi spotiebitele
zalovat v misté jeho bydlisté.% V koneéném diisledku to znamend, Ze spotiebitel s domicilem
v Ceské republice mize zazalovat podnikatele se sidlem v Ciné u &eského soudu. Nasledujicim
ustanovenim dilezitym pro spotiebitele je ¢lanek 19, dle kterého je mozné po vzniku sporu uzavrit
dohodu, na jejimz zakladé bude moci zahajit fizeni i u jinych soudi, nez dle ¢lanku 18.%

Na prorogaéni dohody taktéz dopada smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 nepifiméfenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach, dle které je zakazano zbavit
spotiebitele prava podat Zalobu nebo ptedkladat spor pouze rozhod¢imu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni pravnich predpisti atd.”® Soudni dviir v této problematice také nékolikrat
rozhodoval a vyslovil naptiklad nazor, Ze ujednani o mistni ptislusnosti mimo bydlisté spotiebitele
je nekalym ujednéanim, jelikoZ pokud se ptipad rozhoduje v misté¢ domicilu podnikatele, vyvolava
to znaCnou nerovnovahu prav zejména tim, ze spotfebitel musi vynalozit nemalé finan¢ni
prostfedky na takovy soudni spor mimo jeho bydlisté. Nasledné také urcil, Ze soud miize vyslovit

nekalost takového ujednani i bez navrhu stran.%

% MAGNUS, Brussels Ibis Regulation, s. 482.

% (1. 17 odst. 1 pism. a), b) nafizeni Brusel I bis.

% (1. 18 odst. 1, 2 nafizeni Brusel I bis.

%7 C1. 19 natizeni Brusel I bis.

% Ptiloha Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméienych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach.

9 ROZEHNALOVA: Mezindrodni pravo soukromé, S. 281.
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4 Charakteristika ¢inskych e-shopi AliExpress a Wish

Spoleénosti AliExpress a Wish, které jsou v Ceské republice ¢im dal vice oblibengjsi*®
a které jsem si vybrala pro modelové ptiklady této diplomové prace, si jsou v mnohém podobné
a v mnoha zasadnich vécech se naopak velmi odlisuji. V této kapitole blize popisi oba obchody
z hlediska uvedené definice podnikatele v prvni kapitole a dale charakterizuji jejich obchodni
podminky.

4.1 Pravni povaha AliExpress a Wish

AliExpress i Wish jsou internetové portaly na webovych strankach i mobilni aplikace, které
nabizeji zboZzi od ¢inskych prodejct. Zatimco AliExpress je dle mého nazoru na prvni pohled
vizualn¢ vice designovan jako e-shop (vlevo piehled kategorii, na hlavni strance oblibené
produkty), Wish je spiSe zaméten na zakazniky, ktefi pouzivaji mobilni aplikaci a prohlizeji si
(hezké) obrazky produktt.. Tedy na AliExpress jdou zakaznici pravdépodobné rovnou nakupovat,
zatimco na Wish se mohou rozhodnout az na zdkladé¢ prohliZeni aplikace, jelikoz na prvni pohled
neni vzdy Gplné poznat, Ze se jedna o e-shop. Nicmén¢ se jedna pouze o moji domnénku zalozenou
na osobni zkuSenosti; jisté by se na toto téma dala zpracovat sociologicka studie.

Pravnickou osobu definuje Obcansky zakonik tak, Ze je to ,,0rganizovany utvar, o kterém
zdakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna.“'° Pravnicka osoba
potom vznika v den, kdy je zapsana do vefejného rejsttiku. % Spolecnost Alibaba, pod kterou spada
AliExpress, byla zalozena v Cin& v roce 1999.1 Spole¢nost Context Logic Inc., kterd provozuje
e-shop Wish, je registrovana v Delaware v USA.1% Z toho vyplyva, ze jak AliExpress, tak i Wish
jsou pravnické osoby dle ¢eského prava. Dale mizeme fici, ze ob& spolecnosti jednaji samostatné
v ramci své podnikatelské ¢innosti (nabidka prodeje produktt na e-shopu) a ¢ini tak soustavné
s umyslem dosazeni zisku. Lze tedy uzavfit, ze AliExpress i Wish jsou podnikateli podle definic

V natizenich, jde tedy konkrétné o osoby, které jednaji v ramci vykonu své profesionalni nebo

100 v/iz HORACEK, Filip. Cesko zaplavuji levné baliky z Ciny. Likava vyjimka z DPH viak skonci. [online]. iDnes.cz,
4. Cervna 2018 [cit. 24. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/cina-baliky-zasilky-dph-
alibaba-aliexpress-4px-express.A180603_120303_ekonomika_fih>.

101§ 20 odst. 1 OZ.

102§ 126 odst. 1 OZ.

108 History and milestones [online]. Alibaba Group [cit. 24. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.alibabagroup.com/en/about/history>.

104 Kontakt [online]. Wish [cit. 24. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.wish.com/contact>.
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podnikatelské &innosti (nafizeni Rim I), nebo jinak jde o osoby, které profesionalni nebo
podnikatelskou ¢innost provozuji (nafizeni Brusel I bis).

AliExpress ani Wish nejsou prodejci zbozi na svych platformach, ale jedna se spiSe

0 zprostiedkovatele sluzeb, alespon tak to vyplyva z obchodnich podminek, které budou popsany
Vv nésledujicich podkapitolach.
a Wish. Pfi zobrazeni konkrétniho zboZzi v mobilni aplikaci AliExpress neni nikde uvedeno jméno
prodejce, ani jiné bliz§i informace k tomu, s kym zékaznik uzavira smlouvu (viz ptiloha A).
K dispozici jsou pouze zakaznické recenze ke zbozi. Aplikace Wish na druhé strané uvadi nazev
prodejce spolu s recenzemi zakazniku k jeho sluzbam (piiloha C a D). Nicméné ani zde nelze
poznat jasné indicie, zda se jednd o podnikatele ¢i soukromé osoby. Pro tuto praci ovSem
ptedpokladejme, ze se jednd o podnikatele.

AliExpress je dcefinou spolecnosti Alibaba.com, ktera se zamétuje predevsim na drobné;si
nakupy zakaznikd, zatimco Alibaba nabizi prodej spise vétiiho mnozstvi zbozi jednorazove.l%
Sidlo spolec¢nosti se mi na strankach AliExpress ani Alibaba nepodafilo nalézt (k ptehlednosti
stranek pro bézného uzivatele nize v podkapitole o obchodnich podminkach). Anglicka Wikipedia

106 nicméné k této informaci neni uveden

uvadi jako sidlo Chang-¢ou v Cinské lidové republice
zadny konkrétni zdroj.

Mnohem snazs§i je nalézt zakladni informace o e-shopu Wish, ktery je provozovan
spole¢nosti ContextLogic Inc. registrovanou v Delaware ve Spojenych statech americkych. Wish
ma sidlo v San Franciscu v Kalifornii. Zaroven existuje poboc¢ka spolecnosti ContextLogic B.V.
registrovana v Nizozemi, kterd poskytuje sluzby pro evropské zikazniky.!®” Vsechny tyto

informace Wish uvadi na svych strankach pod zalozkou ,,Casto kladené dotazy*.

4.2 Obchodni podminky AliIExpress
E-shop AliExpress sice uvadi ceny i v ¢eskych korunach a pocita s moznosti dopravy zbozi
do Ceské republiky, stranky si Ize ale prohlizet pouze v angliéting. K vyuzivani sluzeb AliExpress

je nutné se na tomto e-shopu zaregistrovat.

195 What’s the difference between Alibaba.com and AliExpress.com? [online]. Alibaba.com [cit. 24. ¥ijna 2019].
Dostupné na <https://service.alibaba.com/buyer/faq_detail/20328806.htm>.

106 Alibaba Group [online]. Wikipedia. The Free Encyclopedia [cit. 24. ¥jna 2019]. Dostupné na <https://en.wikipedi
a.org/wiki/Alibaba_Group>.

107 Kontakt [online]. Wish [cit. 24. f{jna 2019]. Dostupné na <https://www.wish.com/contact>.
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Dohledat obchodni podminky AliExpressu neni viibec jednoduchy ukol. Pod ,,Buyer
protection® se nachazi pouze par bodi, jak postupovat v piipadé, ze kdyz zakaznik pozaduje
vraceni penéz. Kdyz ma spotiebitel Stésti, dostane se postupné pies nekolik odkazi na novou
webovou stranku’®®, kde se nachazi pravidla pro viechny oblasti viech spole¢nosti spadajici pod
Alibaba Group.

Presto ani tato platforma neni pfehledna, a je proto velice obtizné najit aktualni obchodni
podminky, které se vztahuji na zakaznika AliExpress. Obecné to pusobi dojmem, jako by
spole¢nost chtéla, aby pravidla nebyla lehce dohledatelna, coz tedy neptisobi vérohodné. Nakonec
jsem dohledala pravidla v dokumentu ,,Alibaba.com Transaction Dispute Rules*, ktera by se podle
¢lanku 2 v pfipadé sporu mezi kupcem a prodejcem meéla pouzit. Nicméné se jednd spiSe
0 ,,procesni pravidla®, dle kterych se Alibaba snazi urovnat spor mezi stranami (ob¢ strany musi
poskytnout diikazy, feseni nejpozdéji do 30 dnii od dodani zbozi atd.).1%°

Dalsimi dohledatelnymi dokumenty, a pravdépodobné vice relevantnimi, jsou ,, Terms of
Use* a ,,Transaction Services Agreement. Zakladnimi pravidly jsou (pravdépodobn¢) Terms of
Use, kde AliExpress (nepfimo) uvadi''®, ze zikaznici z Evropské unie pfi registraci uzaviraji
smlouvu s Alibaba.com Singapore E-Commerce Private Limited. Dale AliExpress uvadi, Ze
vSechny stranky Alibaba.com jsou elektronickym prosttedkem pro vyménu informaci mezi
kupujicim a prodejcem o produktech a sluzbach; zékaznici musi vzit na védomi, Ze zde existuje
riziko podvodného prodejce a Alibaba za to nepfijimé Zadnou zodpovédnost (stejné tak neni
odpovédna za kvalitu vyrobk ¢i sluzeb atp.). Zaroven je v téchto podminkach stanoveno, ze tato
smlouva se fidi pravem Hong Kongu, pokud se jedna o smluvniho partnera Alibaba.com Hong
Kong Limited nebo Alibaba.com Singapore E-Commerce Private Limited, ! zaroveti je stanovena

prislusnost soudi k projednavani spori z této smlouvy, a to soudy v Hong Kongu.!!2

108 https://rule.alibaba.com.

109 Alibaba.com Transaction Dispute Rules [online]. Alibaba.com [cit. 26. f{jna 2019]. Dostupné na
<https://rule.alibaba.com/rule/detail/8882.htm?spm=a271m.8038972.1999288231.1.62bc6d82BQFmrt>.

110 Resp. se jedna o zbytkovou kategorii zemi; Cina spada pod Chang-Cou Alibaba Advertising Co., LTD, Hong Kong
a Macau pod Alibaba.com Hong Kong Limited, ,,relevantni jurisdikce (Rusko, Azerbajdzan, Arménie, Bé&lorusko,
Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavie, Turkmenistan, Tadzikistan a Uzbekistan) pod AliExpress Russia Holding
Private Limited. Zbylé zemé spadaji pod Alibaba.com Singapore E-Commerce Private Limited.

11 Smlouvy se smluvnimi partnery Chang-Cou Alibba Advertising Co., LTD se fidi pravem Ciny a pfisluiné soudy
jsou v Chang-Cou; smlouvy zékaznikii s AliExpress Russia Holding PTE LTD. se #idi pravem Ruské federace a
ptislu$nymi jsou soudy v Rusku.

112 Terms of Use [online]. Alibaba.com [cit. 27. fijna 2019]. Dostupné na
<https://rule.alibaba.com/rule/detail/2041.htm>.
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Dalsimi podminkami jsou Transaction Services Agreement. Tento dokument upravuje
podminky online (finan¢nich) transakci na webovych strankach Alibaba, véetné AliExpress. Pokud
zdkaznik pochézi z jiné zemé nez z Ciny, uzavira tuto smlouvu opét s Alibaba.com Singapore E-
Commerce Private Limited. Zaroven je zde urCeno, ze online transakce probihd pouze mezi
prodejcem a kupujicim, AliEpress (Alibaba) v tomto vztahu nijak nefiguruje. Zakaznik se taktéz
zavazuje, ze piijima cenu, ktera je v aplikaci uvedena, a takovou také zaplati. Alibaba poskytuje
danou sluzbu ,.tak, jak je pristupna a se vSemi jejimi chybami* a nezarucuje, ze se nebudou
vyskytovat problémy nebo vypadky sité. Registrovani uzivatelé jsou sami zodpovédni za své
rozhodovani na této platformé a sami nesou nasledky tohoto jednani. Dale Alibaba opét dirazné
(capslockem) odmita svoji odpovédnost za jakékoliv Skody. | v téchto podminkach je stanovené
pravo, kterym se smlouva ¥idi, a to opét pravem Hong Kongu.1*3

Co je zajimavé na Transaction Services Agreement, Ze je zde upraven také pribéh sporu
mezi kupcem a prodejcem. Pokud rozepfi nevyiesi strany pratelskym smirem, piedlozi strany véc
Alibaba.com k rozhodnuti. Kdyz néktera ze stran s timto rozhodnutim nebude souhlasit, mize do
20 dni podat navrh na arbitraz k The Hong Kong Arbitration Centre; pokud tak ani kupujici, ani
prodejce neucini, je rozhodnuti Alibaba.com findlnim a zavaznym. Stejné tak spory mezi
registrovanym uzivatelem a Alibaba.com rozhoduje The Hong Kong Arbitration Centre, a to
prostiednictvim telefonatu, online, nebo pisemné; ndklady fizeni hradi strana, ktera prohraje
spor.114

Obecné tedy lze tici, Ze skrze obchodni podminky se AliExpress prezentuje pouze jako
zprostiedkovatel pro prodejce a kupujici. Zaroven si vyhrazuje ur¢ité pravomoci pii feSeni sporu
mezi témito stranami, zejména pravomocné rozhodnuti, pokud nedojde k arbitrazi v Hong Kongu.
Nejvice znepokojujici je téméf nemoznost najit vSechna tato pravidla, ktera jsou uloZena na
nepiehlednych strankach. Navic si uZivatel musi procist hned nékolik dokumenti. Dle mého nazoru
se nejedna o pfilis ,,user friendly* systém pro bézného (nejen) ceského spotiebitele, ktery se ve
stanovenych pravidlech urcit¢ nemuze vyznat.

Pro dokresleni komplikovanosti pravidel: ackoliv se (v mnou nalezenych) néckolika
dokumentech s obchodnimi podminkami nic nepiSe o moznosti vraceni zbozi do ¢trnacti dnt ¢i

jiné ochrané spottebitele, ktera odpovida evropskym piedpistim, pfi rozkliknuti konkrétniho zbozi

113 Transaction Services Agreement [online]. Alibaba.com [cit. 27. fijna 2019]. Dostupné na
<https://rule.alibaba.com/rule/detail/2054.htm>.
114 Tamtéz.
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je na strance uvedena zalozka s ,,Sedesatidenni ochranou kupujiciho* (ptiloha B). V ni se uvadi, ze
prodejce se musi ptizpusobit pravidlim kupujiciho, kdy naptiklad v prostoru EU existuje dvouleta
zaruka a pravo na vraceni zbozi bez udani déivodt do 14 dnii.*® Nicméné obchodni podminky, jak
jsem zminila, tato pravidla neobsahuji. V takovém ptipadé¢ bychom totiz mohli i ur¢it zaméteni
¢innosti AliExpress na ¢lenské staty EU (viz dale modelovy piiklad A).

Ackoliv se tedy AliExpress prezentuje jako tfeti nezainteresovana strana, kterd pouze nabizi
forum pro online transakce, poskytuje sluzbu svym zdkaznikim (kupujicim — vétSinou
pravdépodobné spotiebitelim a prodejciim, ktefi na tomto misté nabizeji své zbozi), se kterymi
také uzavira smlouvu pii jejich registraci do systému. Snaha zlstat na zakladé obchodnich
podminek stranou konkrétnim obchodiim je spiSe cesta, jak se vyhnout jakékoliv zodpovédnosti

nez realnému Stavu véci.

4.3 Obchodni podminky Wish

Piestoze je jinak aplikace Wish pieloZzena do ¢eského jazyka, obchodni podminky (Terms
of Use) jsou k dohledani pouze v angli¢tiné. VV Preambuli je uvedeno, Ze tyto obchodni podminky
jsou uréeny zakaznikiim 2z Evropského hospodatrského prostoru, ktefi uzaviraji smlouvu
s ContextLogic B.V.!¢

Hned v prvni ¢asti (1. Parties) je zdiraznéno, Ze aplikace pouze umoziiuje hledat produkci
od prodejct, tj. Ze samotna kupni smlouva je uzaviena mezi prodejcem a kupujicim, nikoliv mezi
ContextLogic a kupujicim. Wish tedy deklaruje, Ze je pouze zprostiedkovatelem potencialniho
obchodu, kdy nabizi prodejctim inzerovat své produkty, a naopak kupujicimu moznost vyrobky
vyhledavat. Odpovédnym za splnéni smlouvy je prodejce, nikoliv e-shop.!’

I kdyZ se Wish zbavuje odpovédnosti za naplnéni kupni smlouvy, na druhou stranu nabizi
kupujicim pomoc pii feSeni problémi s prodejcem, a to at’ uZ vraceni zboZi, penéz atp. Nicmeéné je
zde opét zduraznéno, Ze tyto véci je tfeba pozadovat po prodejci, nikoliv po Wish. Zaroven je

v obchodnich podminkach uveden odkaz na platformu Evropské komise ,,ReSeni sporti online“!!,

jejiz pomoci mohou zakaznici (spotiebitelé) vyfesit sviij problém s nakupem. !9

115 Money back guarantee [online]. AliExpress [cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://sale.aliexpress.com/__pc/v8Yr8f629D.htm?spm=a2g0o.detail.1000016.1.404225f7ych56d#origin>.
116 Terms of Use [online]. Wish [cit. 24. ¥ijna 2019]. Dostupné na <https://www.wish.com/eu-terms>.

17 Tamtéz.

18 Reseni sporii online [online]. Evropska komise [cit. 24. #ijna 2019]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home2.show&Ing=CS>.

119 Kontakt [online]. Wish [cit. 24. #{jna 2019]. Dostupné na <https://www.wish.com/contact>.
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Vraceni zboZi (a penéz) je vénovana na webovych strankach Wish specialni zalozka, ale
informace jsou opét v angli¢ting. Znovu je zde zopakovano, ze Wish mtize zakaznikiim pomoci
S problémy s ndkupem, nicméné spotiebitelé samoziejmé mohou jednat i sami S konkrétnim
prodejcem.?°

Zajimavé je, Ze podle obchodnich podminek mohou zakaznici do 14 dnl od obdrzeni zbozi
odstoupit od smlouvy (bez udani divodu), coz odpovida i harmonizované evropské tpravé.?! Co
se ovSem odliSuje, je uhrada dopravy. Pokud zdkaznik odstoupi od smlouvy a zbozi bude jiz
odeslano, musi kupujici uhradit naklady za dopravu (tam i zpét). Naopak dle ¢eského pravniho
fadu spotiebitel hradi naklady na dopravu pouze tehdy, pokud nezvolil nejlevnéjsi variantu dodani
zbozi — i v tomto ptipadé ale uhradi pouze rozdil téchto dvou moznosti.}?? Pokud zbozi dorazi
poskozené, jiné velikosti apod., sta¢i Wish zaslat dvé fotografie a zbozi vratit do 14 dni od
obdrzeni, kromé¢ DVD diski, softwari nebo osobnich ¢i hygienickych potfeb. Pokud zbozi
nedorazilo viibec, je mozné do 30 dnii od avizovaného data dodani kontaktovat Wish.123

Zavérem této podkapitoly mohu konstatovat, ze oproti e-shopu AliExpress ma Wish
mnohem piehlednéjsi a ptistupnéjsi informace pro bézného spotiebitele, zejména co se tyce jeho
prav na vraceni zbozi a penéz. Wish se na jednu stranu zbavuje odpovédnosti za kvalitu produktti,
na stranu druhou nabizi pomoc zédkazniktim pii vymahani jejich prav. Stejn¢ jako AliExpress totiz
nabizi sluzbu pro své zakazniky, a tézko muze byt tak nestrannym pozorovatelem, coZ si
pravdépodobné uvédomuje. Také neni nijak narocné dohledat obchodni podminky, které nejsou
tak komplikované sepsany jako pravé u AliExpress, tudiZ by se v nich ¢esky zdkaznik se zakladni
angli¢tinou mohl vyznat. Strategie Wish plsobi tak, ze nema zapotiebi své klienty nijak mast,
nabizi prehledné pravidla na svych strankach, a jakozto poskytovatel sluzby nabizi svou pomoc pii
feSeni jakychkoliv konfliktd.

Lze shrnout, Ze ackoliv AliExpress 1 Wish maji stejnou napli ¢innosti, tedy poskytovani
sluzeb ve formé zprostfedkovani nabidky a poptavky prodejcti a kupujicich, kazdy z nich ke svym

zakaznikim pfistupuje jinym zplsobem. Byt si AliExpress vyhrazuje pravo na tfeSeni konflikt

120 Podminky vraceni [online]. Wish [cit. 25. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.wish.com/return_policy>.

121 § 1829 odst. 1 OZ: ,,Spotrebitel ma prdvo odstoupit od smlouvy ve lhité ctrndacti dnit. Lhiita podle véty prvni bézi
ode dne uzaviceni smlouvy, a jde-li o a) kupni smlouvu, ode dne prevzeti zbozi, b) smlouvu, jejimz piedmétem je nékolik
druhii zbozi nebo dodani nékolika casti, ode dne prevzeti posledni dodavky zbozi, nebo c) smlouvu, jejimz predmeétem
je pravidelnd opakovana dodavka zboZi, ode dne prevzeti prvni dodavky zbozi.

122 § 1832 odst. 2 OZ.

123 Podminky vrdceni.
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mezi stranami a muze stadhnout nepoctivé prodejce z e-shopu, stavi se do pozice tieti strany bez
jakékoliv odpovédnosti kK probéhlym transakcim. Na druhou stranu Wish zduraznuje, ze neni
zodpovédny za kvalitu zakoupenych vyrobktl, nicméné bere na sebe urcitou miru odpoveédnosti
tim, Ze aktivné fesi spory mezi stranami tak, aby piedevsim spotiebitelé nebyli nijak oklamani, coz

jisté souvisi 1 se zamétenim jejich ¢innosti na zem¢ Evropské unie.
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5 Modelovy priklad a jeho reSeni

Jak jsem si stanovila v iivodu prace, v této ¢asti uplatnim predchozi teoretické poznatky na
modelovych piikladech. V prvnim piipadé€ pani Novakova zakoupila v e-shopu AliExpress dlouhé
plesové Saty, které ji ale viibec nesedi a jsou z nekvalitniho materialu. V druhém piipad¢ si pan
Novotny objednal z e-shopu Wish pfenosny vodéodolny reproduktor, ktery dorazil s poskozenym

obalem a nefunkéni. V obou ptipadech e-shopy odmitly vratit penize.
5.1 Priklad A — nakup z AliExpress

5.1.1 Rozhodné pravo dle nafizeni Rim I

Prvni otazka, kterou je nutné v daném piipad¢é vyiesit, je, zda tento ptiklad spada do
kategorie spotiebitelskych smluv dle nafizeni Rim I, &i nikoliv. Dale poté miiZzeme uréit rozhodné
pravo pro tento konkrétni ptipad.

Dalsi postup zéavisi na feSeni n€kolika problémi. Aby modelovy piiklad spadal pod ¢l. 6
nafizeni Rim I, ktery upravuje spotiebitelské smlouvy, musi byt AliExpress podnikatelem, pani
Novakova spotiebitelem a dale ,,a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou
cinnost v zemi, kde ma spotiebitel své obvyklé bydliste, nebo b) se jakymkoli zpiisobem takova
¢innost na tuto zemi nebo na nékolik zemi véetné této zeme zaméruje a smlouva spadad do rozsahu
této cinnosti.“%

Zda je AliExpress podnikatelem, bylo vyfeseno Vv predchozi paté kapitole. Pani Novakova
si Saty zakoupila jako fyzicka osoba proto, aby si je mohla obléci na maturitni ples svého syna.
Napliuje tedy definici spotiebitele, kterou jsme si stanovili v prvni kapitole, jelikoZ uzavtela
smlouvu s podnikatelem (AliExpress), pfedmét smlouvy (Saty) potiebuje pro svou osobni potiebu
(maturitni ples syna) a jednd mimo svou podnikatelskou, zivnostenskou nebo jinou obdobnou
¢innost.

Zbyva tedy vyresit otazku, zda AliExpress provozuje svou podnikatelskou ¢innost v zemi,
kde ma spottebitel své obvyklé bydlisté nebo se jakymkoliv zpiisobem takovéa ¢innost na tuto zemi
zaméiuje. AliExpress patii do skupiny Alibaba'?®, ktera ma sidlo v Chang-¢ou v Ciné. Kancelaf

pro Némecko, Rakousko, Svycarsko, Turecko a Vychodni Evropu sidli v Némecku v Mnichové, 1?8

124 (1. 6 odst. 1 natizeni Rim I.

125 Businesses [online]. Alibaba.com [cit. 26. ¥{jna 2019]. Dostupné na
<https://www.alibabagroup.com/en/about/businesses>.

126 Offices [online]. Alibaba.com [cit. 26. f{jna 2019]. Dostupné na
<https://www.alibabagroup.com/en/contact/offices>.
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nicméné se nejedna o sidlo spole¢nosti. AliExpress tedy neprovozuje svou &innost v Ceské
republice, ¢imz prvni podminka nebyla naplnéna.

Daéle by ale AliExpress mohl jakymkoli zptisobem zaméfovat svou ¢innost na Ceskou
republiku. To miiZzeme uréit podle pomocnych voditek uvedenych v kapitole o nafizeni Rim I, ktera
stanovil svou rozhodovaci ¢innosti Soudni dvir EU.

E-shop AliExpress je pro ¢eského zakaznika dostupny na www.aliexpress.com, tedy na
webové strance s neutralnim jménem domény prvniho fadu. E-shop také ukazuje ceny zbozi
v ¢eskych korunach, nicméné stranka jako takova je v angliGting, GeStina neni dostupna. Zadné
telefonni ¢islo s Ceskou ptredvolbou neni uvedeno, zakaznik muze e-shop Vv ptipadé problému
kontaktovat online. Déle se neda fici, ze by AliExpress projevoval viili oslovovat ¢eské zakazniky,
jelikoz nijak necili reklamy na Ceské spotiebitele, a to ani naptiklad formou sponzorované reklamy
na Facebooku ¢i jiné socialni siti. Dal$im moznym voditkem mutze byt kancelat v Némecku, ktera
se zamétuje na némecké, rakouské, svycarské, turecké a vychodoevropské zakazniky. Ackoliv se
pravdépodobné v kategorii ,,Vychodni Evropa“ pocitd i s ceskymi zadkazniky, nejedna se dle mého
nazoru o explicitni zaméfeni &innosti na Ceskou republiku. Z webovych stranek obchodnika neni
ani uplné jasné, co ma tato kancelaf vlastné na starosti.

Zda se, ze miizeme uzaviit, ze AliExpress nezaméfuje svou &innost na spotiebitele v Ceské
republice, tedy na ¢lensky stat, ve kterém ma pani Novékova bydlisté. Clanek 6 odst. 1 nafizeni
Rim I se tedy nepouzije.

Jak je uvedeno v &lanku 6 odst. 3 naiizeni Rim I, pokud nejsou splnény podminky v odst. 1,
bude se postupovat dle ¢lanku 3, ptipadné ¢lanku 4. Dle ¢lanku 3 se smlouva ,,7idi pravem, které
si strany zvoli.“*?" Jak je popsano v podkapitole o obchodnich podminkach AliExpress, volba prava
je pravé v obchodnich podminkéach ucinéna, a to tak, Ze se smlouva a spory mezi kupujicimi
aprodejci fidi pravem Hong Kongu. Na druhou stranu, pokud je AliExpress pouhym
zprostfedkovatelem kupni smlouvy, tézko muze jako tfeti strana urcovat, jakym pravem se bude
tidit kupni smlouva. Tato volba prava je platna tedy pouze v ptipad¢, ze kupni smlouva je uzaviena
mezi pani Novakovou a Alibaba.

V takovém piipad¢ se smlouva bude konkrétné ridit podle ,,Sale of goods ordinance*. Tento
hongkongsky zakon ma i svoji definici spotiebitele, kdy nékdo jedna jako spottebitel s druhou

smluvni stranou, pokud smlouvu neuzavird za ucelem své podnikatelské Cinnosti, druhd strana

127 1, 3 odst. 1 natizeni Rim I.
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smlouvy tak naopak c¢ini (tedy se jedna o podnikatele) a zbozi, které je predmétem smlouvy, je
uréeno k osobnimu vyuziti nebo spotiebé&.'?® Pani Novakova této definici spotiebitele vyhovuje.

Dale je v tomto zakoné upraven institut ,,warranty. Jde 0 dohodu ohledné zbozi, které je
pfedmétem smlouvy, ale s hlavnim uc¢elem smlouvy souvisi, a poruseni této dohody dava pravo
druhé strané na nahradu §kody, nicméné nesmi odmitnout zbozi a odstoupit od smlouvy.*?°

V zékoné¢ je také upraven proces piijeti zbozi kupujicim. Kupujici zbozi pfijima, jakmile
tak fekne prodejci, nebo jakmile se zbozim po jeho doruceni zacne nakladat zptisobem, ktery je
Vv rozporu s vlastnictvim prodejce (tedy je z jeho jednani jasné, ze se zbozim naklada tak, jako Ze
je jiz jeho vlastnikem). Kupujici zaroven neni povinen ptijmout zbozi, dokud nema moznost si jej
prohlédnout, aby zjistil, zda je v souladu se smlouvou. Tohoto prava se spotiebitel zadnou umluvou
nemize vzdat.*3

Hongkongské pravo tedy upravuje urcitd prava spotiebitell, kteti maji zejména pravo se
pied pfijetim zbozi seznamit s jeho kvalitou. Z toho vyplyva, ze spotiebitel ma pravo zbozi
odmitnout, pokud neodpovidd uzaviené smlouvé. Na zékladé toho by pravdépodobné pani
Novakovd méla ndrok na zaslani nového vyrobku. Nicméné tuto variantu bych volila spise
Vv piipad¢, Ze by pani Novakové dorazilo poskozené zbozi.

Dalsi moznosti feSeni, ke které se spiSe ptiklanim, je, ze by popis kvality Satd odpovidal
ujednani, které souvisi s pfedmétem smlouvy (,,warranty*), a poruseni tohoto ujednani znamena,
ze pani Novakova nemuize zboZi odmitnout, nicméné ma narok na ndhradu Skody. Z popisu zbozi
se zdalo, Ze se jedna o kvalitn€j$i material Satli, avSak realita tomu neodpovida. Pani Novékova by
méla mit narok na nahradu $kody z diivodu poruseni zaruky kvality.?3! V praxi by napiiklad tedy
mohla pani Novakova dostat zpét rozdil mezi zaplacenou cenou Satli a readlnou hodnotou Sati.

Pokud je ovSem AliExpress skute¢né jen zprostfedkovatelem, volba prava v jeho
obchodnich podminkach nemaji na rozhodné pravo vliv. V takovém ptipad¢ se aplikuje ¢lanek 4
natizeni Rim I, kdy se pouZije pravo zemé, ve které méa prodavajici obvyklé bydlisté. Jelikoz jsou
prodejci inzerujici své zbozi na AliExpress predevSim ¢inské spolecnosti, pouzilo by se Cinské

pravo.

128 (. 2A, odst. 1 Sale of goods ordinance (Cap. 26). Dostupné na
<https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap26'en@1998-11-20T00:00:00>.
129 (1. 2, odst. 1 Sale of goods.

130 1. 37 odst. 1, 2 Sale of goods.

131 1, 55 odst. 3 Sale of goods.
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Podle ¢inského zakona na ochranu spotiebitele prodejce ruci za kvalitu vyrobku, pokud
0 jakychkoliv vadach spotfebitel neveédél.1®? Pokud tedy kvalita neni dostadujici, ma spotiebitel
pravo na odstoupeni od smlouvy (vraceni zbozi), nebo vyménu za nové & opravu vyrobku. 3

Pro srovnani, pokud by se smlouva fidila ¢eskym pravem, méla by pani Novakova jako
spotiebitel vétsi paletu prav. Pani Novakova by méla pravo na odstoupeni od smlouvy do 14 dnii

od prevzeti satql3

, a to bez udéani divodu, coz by Vv takovémto ptipadé pravdépodobné vyuzila.
Soucasné s tim by méla pravo i na navraceni nakladi na dopravu.'®® Tato pravidla na ochranu
spotiebitele by se dala vyuzit jako imperativni normy, pokud by byl piipad rozhodovan pied
¢eskym soudem. Jaky soud by byl k projednani véci pfislusny viz nasledujici podkapitola.

5.1.2 Prislu$nost, narizeni Brusel I bis

Nyni je otdzkou, jaky soud by byl pfislusny k projednéni ptipadné Zaloby pani Novakové.
Nejprve prichdzi v iivahu aplikace natizeni Brusel I bis, diky kterému muazeme ptislusnost soudu
urcit. Obecné pravidlo nafizeni je, ze 0SOby mohou byt zalovany u soudt ¢lenského statu, ve kterém
maji bydlisté. V jiném c¢lenském staté mohou byt Zalovany jen za urcitych pravidel stanovenych
nafizenim. Pokud Zalovany nema bydlisté v nékterém z €lenskych statt, urcuje se prislusnost podle
vlastnich pravnich ptedpisu ¢lenského statu az na vyjimky (napi. spotiebitelské smlouvy).

Oddil o spotiebitelskych smlouvach v nafizeni se pouZije v ptipad€, ze jde o smlouvu,
Kterou spotiebitel uzaviel mimo svou podnikatelskou ¢innost, a pokud ji uzaviel s podnikatelem,
ktery svou podnikatelskou ¢innost provozuje ve ¢lenském state, ve kterém ma spotiebitel bydlisté,
nebo se na tuto zemi se svou Cinnosti zaméfuje a smlouva spada do rozsahu téchto Cinnosti. Jak
bylo rozebrano v predchozi podkapitole, AliExpress se dle mého nazoru svoji ¢innosti nezamétuje
na Ceskou republiku, resp. dané indicie tomu dostate¢n& nenasvédeuji. Nafizeni Brusel I bis se
tedy dle mého nazoru nepouzije a je tfeba dale postupovat jinou cestou.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o obchodnich podminkach AliExpress (resp. Alibaba),
Alibaba si stanovuje pravomoc feSit spory mezi kupujicimi a prodejci s tim, ze pokud néktera ze
stran neni spokojena s vysledkem, mize se odvolat k The Hong Kong Arbitration Centre. Pani
Novakova se jiz na AliExpress obratila, jelikoz nebyla spokojena s kvalitou satii, nicmén¢ e-shop

jeji stiznosti nevyhovél a de facto dal za pravdu prodejci (tedy ze vSe probéhlo v potradku

132 Clanek 23 Law of the People’s Republic of China on the Protection of Consumer Rights and Interests.
133 Clanek 24 Protection of Consumer Rights.

134§ 1829 odst. 1 pism. a) OZ.

135 § 1832 OZ.
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a Vv souladu se smlouvou). Nyni by tedy pani Novakova mohla podat navrh k The Hong Kong
Acrbitration Centre, aby jejich spor rozhodl. Nicméné¢ je otazkou, zda je tato ,,dohoda‘ o ptislusnosti
platna a aplikovatelna. Navic se nejedna o vybér sudiste, ale spiSe o rozhodc¢i dolozku.

Rozhod¢i smlouvy se v ¢eském pravu tidi zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a 0 vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®).
Podle tohoto zdkona spotiebitel s podnikatelem nemohou rozhod¢i smlouvu uzaviit.’*® Tato
dohoda v obchodnich podminkach AliExpress je tedy z pohledu ¢eského prava neplatna.

Ceské soudy by mély pravomoc k rozhodnuti daného piipadu, pokud je mistné piislusny
soud na uzemi Ceské republiky podle procesnich predpist.'®’ Zakon & 99/1963 Sbh., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,obéansky soudni Fad* nebo ,,OSR*), stanovuje,
ze .k Fizeni je prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz ndavrh sméiuje (alovaného)*. >
Obecnym soudem prodejce zboZi nebo Alibaba (pravnické osoby) je ,,okresni soud, v jehoz obvodu
md sidlo.“** Sidlo Alibaba je v Cing (viz vy3e), sidlo vétsiny prodejct na AliExpress je s nejvetsi
pravdépodobnosti také v Cing. Dal$i moznosti uréeni ptislusnosti je pravidlo, dle kterého je mozné
podat Zalobu proti zahraniéni osobé& u soudu, v jehoz obvodu ma v Ceské republice majetek®*® nebo
kde ma umistén zavod nebo organizaéni slozku jejiho zavodu.}*! Alibaba ani prodejci vyuzivajici
sluzeb AliExpress oviem zadny zavod ani majetek v Ceské republice nemaji. Piisluiné
k rozhodovani by tedy mély byt ¢inské soudy.

Nyni pfichazi v ivahu otazka, zda neni pro ¢eského spotiebitele vyhodnéjsi podstoupit
arbitraz v Hong Kongu nez podavat zalobu u ¢inskych soudti. Vzhledem k tomu, ze dle obchodnich
podminek by méla arbitraz fungovat predevSim online, pravdépodobné se jednd o méné finan¢né
nékladnou variantu neZ proces v Ciné. Alibaba by zaroven mohla pomoci i pii vykonu rozhodnuti.
Ochrana spotiebitele sice neni v Hong Kongu tak silnd jako v Ceské republice, nicmén& pani
Novékova by se mohla domoci ndhrady skody z diivodu nedodrZeni kvality zbozi. Dalsi otazkou

oviem je, zda by toto rozhodnuti bylo v Ciné vykonatelné.

136 § 2 zdkona o rozhod&im ¥izeni.
187§ 6 odst. 1 ZMPS.

138 § 84 OSR.

139 & 85 odst. 1 OSR.

140 § 86 odst. 2 OSR

141 8 86 odst. 3 OSR.
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5.1.3 Shrnuti, zavéry modelového piikladu

Pani Novakova si koupila na AliExpress dlouhé plesové Saty za 543,- K¢ na maturitni ples
svého syna. Za mésic ji byly doruceny Saty z nekvalitniho materidlu, které neodpovidaly popisu.
Smlouva dle ptikladu A se na zaklad¢ volby prava v obchodnich podminkach Alibaba fidi pravem
Hong Kongu. Pani Novakovéa by méla mit ndrok na ndhradu Skody, jelikoz prodejce nedodrzel
zaruku kvality zbozi, ktera byla v popisku uvedena v aplikaci AlIExpress. Nicmén¢ tato volba je
neplatna, pokud je AliExpress skutecné jen zprostfedkovatelem a tim padem nemtize urCovat
rozhodné pravo mezi kupujicim a prodejcem. Rozhodnym pravem tedy spiSe bude pravo ¢inské,
dle kterého ma pani Novakova pravo na odstoupeni od smlouvy nebo na vyménu ¢i opravu zbozi.

Co se tyCe procesni stranky pfipadu, nafizeni Brusel I bis nelze aplikovat, jelikoz Alibaba
nema bydlisté ve ¢lenském staté, ve kterém ma bydlisté pani Novakova, ani se na tento stat (tedy
Ceskou republiku) se svoji &innosti nezamétuje. Dle obchodnich podminek (rozhodéi dolozky) je
k feSeni sporu pfislusné arbitrazni centrum v Hong Kongu, nicméné pokud kvalifikujeme piiklad
podle ¢eského prava, takové ujednani se spotiebitelem je neplatné. V takovém piipadé by byl
ptisluSnym k feSeni ¢insky soud. Je tedy otazkou, zda pro pani Novakovou neni vhodné&j$i obratit
se spiSe na arbitrazni centrum, které fesi spory i online ¢i telefonicky.

Osobné bych doporucila spise centrum v Hong Kongu, i kdyz zde hrozi, ze s nimi Alibaba
dlouhodobé spolupracuje a teoreticky mize rozhodovat v jejich prospéch (v zajmu dalsi
spoluprace). Ale zde by §lo konkrétné o spor s prodejcem $att, nikoliv Alibabou (AliExpressem),
proto si myslim, Ze by toto hrozit nemuselo.

Zasadnéjsi otazkou spise je, zda se pani Novakové vyplati feSeni sporu o Saty, které maji
hodnotu 543,- K¢ s tim, ze toto feSeni by stalo nemalo Casu, financi a také jazykovych znalosti.
Pravdépodobné je tedy vyhodnéjsi po takovéto zkuSenosti do budoucna nakupovat od jinych
prodejct vyuzivajicich sluzeb AliExpress, nebo tento e-shop nevyuzivat viibec, a nebo pocitat
I s tim, ze spotiebitel podstupuje to riziko, ze vzhledem k nizkym cenam na AliExpress muize

dorazit nekvalitni zbozi.
5.2 Priklad B — nakup z Wish
5.2.1 Rozhodné privo dle nafizeni Rim I
Opét prvni otazkou, kterou je tieba si polozit (jako u ptikladu A), zda tento piiklad spada
do kategorie spotiebitelskych smluv dle nafizeni Rim I, &i nikoliv. Dale poté mizeme uréit

rozhodné pravo pro ptiklad B, tedy jestli feSeni bude stejné jako v pfedchozim piipadu €1 nikoliv.
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Nejdiive je tedy tfeba zjistit, zda ptiklad spadd pod Clanek 6 (spotiebitelské smlouvy)
natizeni Rim 1. Test je stejny jako v pfedchozim piikladé, tedy Wish by musel byt podnikatelem,
pan Novotny spotiebitelem a dale ,,a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou
cinnost v zemi, kde ma spotrebitel své obvyklé bydlisté, nebo b) se jakymkoli zpiisobem takova
¢innost na tuto zemi nebo na néekolik zemi vcetné této zemé zameéruje a smlouva spada do rozsahu
této cinnosti.***?

Zda je Wish podnikatelem, bylo feSeno v podkapitole 4.1. Pan Novotny spliiuje definice
spotiebitele dle prvni kapitoly, jelikoz je fyzickou osobou a uzaviel smlouvu s podnikatelem
(Wish), pfedmét smlouvy (pfenosny reproduktor) zakupuje pro svou osobni potiebu (chce jej
vyuzivat pro ptrehravani hudby pfi praci na zahradce) a jedna mimo svou podnikatelskou,
zivnostenskou nebo jinou obdobnou ¢innost.

Dal$im bodem je, zda Wish provozuje svou ¢innost v zemi, kde mé pan Novotny bydliste,
nebo zda se na tuto zemi se svou ¢innosti zaméiuje a smlouva spada do rozsahu této ¢innosti. Pan
Novotny ma domicil v Ceské republice. Sidlo spole¢nosti Context Logic Inc., kterd provozuje
aplikaci Wish, je v San Franciscu v Kalifornii, USA. Nicméné evropsky spotiebitel uzavira
smlouvu s jejich pobockou, ContextLogic B.V. registrovanou v Nizozemi. Wish tedy neprovozuje
svou ¢innost v Ceské republice, kde ma pan Novotny bydlité. Aviak je mozné, Ze svou &innost na
Ceskou republiku zaméiuje.

Znovu dle rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Pter Pammer proti Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co KG a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi musime najit
né&kolik indicii, které by prokézaly, ze se Wish se svou &innosti na Ceskou republiku zamétuje. Za
prvé, aplikace Wish pouziva tzv. neutralni doménu, a to ,,.com“!*3, Za druhé, e-shop Wish je
dostupny v Ceském jazyce a ceny nabizi v ¢eské meéné. ContextLogic ma také svoji pobocku
v Nizozemi, kterd se zaméfuje na zemé Evropského hospodaiského prostoru, tedy i Ceskou
republiku. Telefonické spojeni s ¢eskou piedvolbou dostupné neni, nicméné to je zpusobeno spise
tim, ze Wish komunikuje se svymi zdkazniky pfedevSim online. V ptipad¢ jakychkoliv problémt
je ptistupny online chat, ktery komunikuje v ¢eském jazyce (viz ptiloha E). Déle se Wish zamétuje
na Ceské zakazniky sponzorovanou reklamou, a to také v ceském jazyce, naptiklad na Youtube

nebo na Facebooku (viz ptiloha F). Tyto ¢tyfi indicie jsou dle mého nazoru dostate¢né k prokazani,

142 (1. 6 odst. 1 natizeni Rim L.
143 K onkrétni adresa je www.wish.com.
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ze se aplikace Wish se svou ¢innosti (provozovani e-shopu) zaméfuje na ¢eské spotiebitele, a to
tak, ze je ztejmy vyslovny projev vile oslovit ¢eské zakazniky s tim, ze k tomu spole¢nost dokonce
vynaklada finance spojené se sponzorovanou reklamou.

Clanek 6 nafizeni Rim I se tedy pouZije, coz znamena, e se smlouva fidi pravem zemé,
V niz mé spotiebitel obvyklé bydliste.!** Jak je popsano v podkapitole 2.3, obvyklé bydlisté se
posoudi na zakladé¢ legis fori. Dle ¢eského prava je bydlisté fyzické osoby obec, kde dana osoba
bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat; dana osoba zde ma byt, rodinu nebo praci a zarover tu zije.
Pan Novotny pracuje a bydli v Olomouci; obvyklé bydlisté méa tedy v Olomouci (v Ceské
republice). Smlouva se tedy bude fidit ceskym pravem.

Jiné pravo by bylo mozné pouzit, pokud by strany vyuzily institut volby prava, avSak
V obchodnich podminkach zadné pravo zvoleno neni a k zadné dohodé nedoslo ani po vzniku
sporu, at’ uz s Wish nebo s konkrétnim prodejcem ptenosného reproduktoru.

Spor nevznikl ze zprostiedkovatelské smlouvy, ale ze smlouvy kupni K pfenosnému
reproduktoru. Ackoliv s Wish pan Novotny uzaviel zprostifedkovatelskou smlouvu a kupni
smlouvu s danym prodejcem, budou se dle mého nazoru obé smlouvy fidit ¢eskym pravem.
Prodejci totiz také uzaviraji s Wish zprostfedkovatelskou smlouvu a prostfednictvim Wish
zaméiuji svou G&innost také na Ceskou republiku. Jedna se o podnikatele, vétSinou &inské
spolecnosti (pravnické osoby), které jednaji samostatné v ramci své podnikatelské ¢innosti, a to
soustavné a s umyslem dosaZeni zisku), tudiZ kupni smlouva s takovymto prodejcem také splituje
podminky uvedené v ¢lanku 6 nafizeni Rim L. I tato smlouva se bude Fidit éeskym pravem, protoze
pan Novotny ma obvyklé bydlisté v Ceské republice.

Pan Novotny uzaviel spotiebitelskou smlouvu, kterd je v ¢eském Obcanském zakoniku
upravena v § 1810 a nasledujicich. Prodejce byl povinen plnit bez vad tak, aby pifenosny
reproduktor dorazil s uvedenymi vlastnostmi. Pokud tak neucini, ma pan Novotny prava z vadného
plnéni.*> Pan Novotny obdrZel pfenosny reproduktor, ktery se nedokazal pies Bluetooth sparovat
s telefonem a hrat. Nefungovala tedy zcela zasadni funkce, kvuli které si pan Novotny reproduktor
potizoval. Reproduktor nema stanovené vlastnosti a prodejce tedy plnil vadné.'*® Dale zaleZi na

tom, zda se jedna o vadu odstranitelnou nebo neodstranitelnou. Pokud je vada odstranitelna, ma

144 (1. 6 odst. 1 natizeni Rim I.
14581914 OZ.
146 § 1916 odst. 1 pism. a) OZ.
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pan Novotny narok na opravu, doplnéni chybéjici ¢asti nebo na ptimétenou slevu. Pokud je ovSem
vada neodstranitelna, mtize odstoupit od smlouvy nebo ziskat p¥iméfenou slevu z ceny.#’

Bez odborného posouzeni je tézké urcit, zda jde o vadu odstranitelnou nebo
neodstranitelnou. Piedpokladam ovSem, Ze vzhledem k zavaznosti vady jde spiSe o vadu
neodstranitelnou. V takovémto ptipad¢é by mél pan Novotny narok na odstoupeni od smlouvy. Toto
pravo z vadného plnéni miaze uplatnit u soudu, pokud vadu bez zbyte¢ného odkladu vytkl
prodejci.’*® Pan Novotny reproduktor reklamoval v den pfijeti zbozi, tato podminka je tedy
splnéna. K otazce, jestli by pan Novotny mél Zalovat konkrétniho prodejce zbozi nebo
ContextLogic, ktery provozuje aplikaci Wish, v dalsi podkapitole.

5.2.2 Prislu§nost, narizeni Brusel I bis

Po vyfeSeni hmotnépravnich otazek je zapotiebi piejit k procesnépravnim. Aplikace
natizeni Brusel I bis je ponékud §ir$i neZ nafizeni Rim I, jelikoZ se miZe za uritych podminek
pouzit i v piipad¢, ze Zalovany nema bydlist¢ v nékterém z ¢lenskych stath.

Nejdiive je tedy nutné vyteSit otazku aplikovatelnosti nafizeni, resp. pfipadné jaky
konkrétni ¢lanek bude na piiklad pouzit. V ¢lanku 17 a nasledujicich nafizeni je upravena
piislugnost u spotiebitelskych smluv. Clanek 17 se pouZije za piedpokladu, Ze se véc tyka smlouvy
uzaviené spotiebitelem s podnikatelem: pan Novotny je spotiebitelem a prodejce pienosného
reproduktoru je podnikatelem (vyfeseno jiz v podkapitole 5.2.1). Dale musi podnikatel provozovat
svou &innost ve Glenském statd, ve kterém mé spotiebitel bydlisté (v tomto piipadé Ceska
republika), nebo se na tento Clensky stat svou ¢innosti zamérovat a smlouva spada do rozsahu
tdchto ¢innosti. Prodejce sice neprovozuje svou ¢innost v Ceské republice, ale prostiednictvim
aplikace Wish se na ni zaméiuje (e-shop v ¢eském jazyce, v eské méné, obecna doména .com,
zakaznicka podpora v Eeském jazyce, Ceské sponzorované reklamy, vice opét v podkapitole 5.2.1).
Zaroven predmét smlouvy (pienosny reproduktor) spada do rozsahu téchto c¢innosti (prodej
elektroniky, oble¢eni atp.).14°

V disledku toho, Ze bude aplikovatelny ¢tvrty oddil natfizeni, mizZe pan Novotny zazalovat
Wish, ptip. prodejce bud’ u soudu ¢lenského statu, v némz ma smluvni strana bydlisté, nebo u soudu
mista, kde ma bydlisté spotiebitel (pan Novotny). Na prvni pohled nejjednodussi cestou by bylo,

vzhledem k tomu, Ze se jedna o spor z kupni smlouvy mezi panem Novotnym a prodejcem, zalovat

47 § 1923 OZ.
148 § 1921 odst. 1 OZ.
149 C1. 17 odst. 1 pism. c) natizeni Brusel I bis.
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ptimo konkrétniho prodejce. Dle mého nazoru by jej bylo mozné zalovat v Ceské republice, jelikoz
spliuje podminku zaméfovani ¢innosti (viz vyse). Jako problematicky by se ale mohl ukazat vykon
rozhodnuti, ktery by bylo potieba provést v Cing, jelikoz prodejci vyuZivajici sluzeb Wish
pravdépodobné nemaji zadné pobocky v Evropé. Otazkou je, zda by ¢inské soudy toto rozhodnuti
vibec vykonat chtély.

Wish (resp. ContextLogic B.V.), a to dvéma cestami. Vzhledem k tomu, Zze Wish nabizi nejen
pouze platformu K online uzavirani kupnich smluv, ale také zprostiedkovava samotny pievod
financi, kupujici posle penize za zbozi a dopravu Wish, ktery tuto ¢astku pieposle prodejci.
Zaroven asistuje u vraceni penéz (resp. odstoupeni od smlouvy) Vv piipadé problémi se zbozim atp.
Na zéklad¢ této skute€nosti si myslim, Ze je mozné vyZzadovat po spolecnosti ContextLogic B.V.
vraceni penéz kvilli posSkozenému zboZzi stim, Ze tyto penize mize poté ContextLogic B.V.
vymahat po konkrétnim prodejci. Pokud totiz mlize vracet penize zdkaznikiim po vyieSeni smirnou
cestou, kdyz se na Wish spottebitel obrati s zadosti o pomoc s feSenim, méla by byt i moznost
vyfesit takto odstoupeni od smlouvy i nafizenim soudu. Je samoziejmé otdzkou, zda by tato
argumentace byla ¢eskymi soudy piijata.

Nicméné by bylo mozné zazalovat ContextLogic z jiného titulu. Pan Novotny by se mohl
domdhat nahrady Skody. Zprosttedkovatel totiz ,,nesmi navrhnout zajemci uzavieni smlouvy
S osobou, o které ma ditvodnou pochybnost, zda povinnosti ze zprostredkované smlouvy radné
a véas splni, nebo o které vzhledem k okolnostem takovou pochybnost mit mél.“*>° ContextLogic
by m¢l tedy nabizet mozZnost inzerovat zbozi jen tém prodejciim, o kterych bezpecné vi, Ze jsou
spolehlivi a budou smlouvy fadné plnit. Pokud ContextLogic porusil svou smluvni povinnost,
nahradi panu Novotnému $kodu, kterd mu kviili tomu vznikla.'® Pan Novotny by tedy vraceni
kupni ceny véetné nakladii na dopravu mohl pozadovat po ContextLogic jako nahradu skody.

V ptipad¢ zaloby proti ContextLogic B.V. by pan Novotny mohl podat zalobu jak u soudu
v misté bydliité této spole¢nosti, tak v misté svého bydliste, tedy v Ceské republice. Bydliste
ContextLogic B.V. je dle nafizeni Brusel I bis v misté, kde ma sidlo’®? tedy v Nizozemi.

Pravdépodobné by vétSina ¢eskych spotiebitelll zvolila pro feSeni sporu spise ¢esky soud, protoze

150 & 2452 OZ.
151 § 2913 odst. 1 OZ.
152 %], 63 odst. 1 natizeni Brusel I bis.
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by Slo o snaz§i a mnohem ménég finan¢né nakladnou cestu. Nicmén¢ po vzniku sporu by bylo také
mozné uzavtit dohodu, kterd by umoznovala podat zalobu i u jiného soudu.

Aby bylo fizeni pro pana Novotného co nejsnazsi, mize podat navrh na zahajeni fizeni
podle evropského natizeni o drobnych narocich, které ma za cil pravé zjednodusit a urychlit fizeni
0 sporech s drobnymi naroky v pfeshrani¢nich ptipadech. Toto fizeni je alternativou K fizeni pied
geskymi soudy podle Obéanského soudniho #adu.'®® Peshraniénim piipadem je piipad, kdy
alespon jedna ze stran ma obvykly pobyt v jiném cClenském staté nez v tom, u jehoz soudu byla

podéana Zaloba,®*

coz na tento piipad sedi, kdyz Context Logic B.V. ma sidlo v Nizozemi, ale pan
Novotny poda zalobu u ¢eského soudu. Toto fizeni navic probihd zasadné pisemné, pokud neni
nutné Gstni jednani.’>® Dalsi alternativou je evropsky platebni rozkaz.*®

Pan Novotny by pravdépodobné zvolil finanéné¢ méné ndkladnou variantu, tedy zalobu
u ¢eského soudu. PFisluinym k projednani bude okresni soud™, ktery je obecnym soudem pana
Novotného. Jeho obecnym soudem je soud, v jehoz obvodu ma bydlisté.?® Jelikoz ma pan Novotny
bydlisté¢ v Olomouci, zalobu tedy poda u Okresniho soudu v Olomouci.

Pokud by pan Novotny podal zalobu proti ContextLogic B.V. k ¢eskému soudu a ten by mu
vyhov¢l, ale ptresto by ContextLogic svou povinnost nesplnil, byl by na fad¢ vykon rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze ma spole¢nost sidlo v Nizozemi (¢lensky stat EU), bylo by asi vhodné
vykonat rozhodnuti tam. Tento proces by se taktéZ fidil ustanovenimi nafizeni Brusel I bis.

Pan Novotny by jiz nepotieboval prohlaseni vykonatelnosti. Nizozemsky soud uzna
rozhodnuti neformalnim fizenim, ve kterém jej nesmi pfezkoumavat ve véci samé. Odepftit uznani
muze jen z taxativnich divodd. Soud tak miize rozhodnout na navrh jedné z dotéenych stran, a to
z diivodu 1) rozporu s vetejnym poradkem dozadaného ¢lenského statu, 2) vaznych procesnich vad

fizeni, 3) neslucitelnosti S rozhodnutim, které bylo mezi tymz stranami vydano v dozddaném staté

vvvvvv

153 (1. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. &ervence 2007, kterym se zavadi
evropské fizeni o drobnych narocich.

154 C1. 3 odst. 1 nafizeni o drobnych nérocich.

155 (1. 5 odst. 1 nafizeni o drobnych nérocich.

16 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni
0 evropském platebnim rozkazu.

157§ 9 odst. 1 OSR.

156 § 85 odst. 1 OSR.

43



uznani, nebo 4) byla porusena pravidla o piislusnosti dle nafizeni Brusel I bis.™®® Ze stejnych
diivodi miize byt odepien i vykon rozhodnuti.

Pan Novotny by si zazadal ¢esky soud, ktery ve véci rozhodl, o vydani osvéd¢eni o uznani,
které by pak bylo soucasti podani k vykonu rozhodnuti, a to spolu s vyhotovenim rozhodnuti (tak,
aby spliovalo podminky pro ovéfeni jeho pravosti). ContextLogic B.V. bude mit pravdépodobné
Vv Nizozemsku né&jaky majetek; pro nizozemsky soud bude tedy jednodussi vymoci jeho povinnost
nez naptiklad pro ¢esky soud. Takovy postup je dle mého ndzoru nejlevnéjsi a zaroven nejjistéjsi
moznou variantou pro pana Novotného, jak se domoci vraceni svych penéz.

5.2.3 Shrnuti, zavéry modelového prikladu

Pan Novotny si objednal z e-shopu Wish pienosny reproduktor za 323,- K¢, ktery po dodani
mél jasné poskozeny obal a sparovani pies Bluetooth nefungovalo. K uréeni rozhodného prava je
aplikovatelné nafizeni Rim I, dle kterého se jednd o spotiebitelskou smlouvu, ktera se ¥idi pravem
¢lenského statu, ve kterém ma pan Novotny bydliste, tedy ¢eskym pravem.

Kupni smlouva, kterou pan Novotny uzaviel s prodejcem vyuzivajicim sluzeb Wish, je
spotiebitelskou distanni smlouvou (uzavienou po internetu). BohuZzel vSak obdrzel pienosny
reproduktor, kterému nefungovalo Bluetooth pfipojeni, které je velice dulezitou vlastnosti tohoto
pristroje a také hlavnim divodem, pro€ si jej pan Novotny koupil. Prodejce tedy neplnil svou
povinnost z kupni smlouvy fadné a pan Novotny muze uplatnit prava z vadného plnéni. Pokud by
se ukazalo, Ze jde o vadu neodstranitelnou (a to asi ano), tak by mél narok na odstoupeni od
smlouvy a vraceni penéz.

Dalsi otazkou ovsem je, jaky soud bude piislusny k projednani tohoto druhého modelového
pfikladu. Kurceni pfisluSnosti je aplikovatelné natizeni Brusel 1 bis, dle kterého je
u spotiebitelskych smluv (v ptipadé podani zaloby spotiebitelem) pfislusny bud’ soud ¢lenského
statu, ve kterém ma podnikatel bydlisté, nebo soud, ve kterém ma bydlisté pravé spottebitel. Pro
pana Novotného by bylo jisté¢ vyhodnéjsi podat zalobu u ¢eského soudu, a to zejména z divodu
uspory finan¢nich naklada. Néasledné rozhodnuti by pak bylo moZné vykonat v Nizozemi, kde ma
ContextLogic pobocku a pravdépodobné i néjaky majetek.

Na druhou stranu opét jisté ptichazi v ivahu otazka, zda se vyplati soudni spor o predmét

smlouvy v hodnoté 323,- K¢. I kdyz naklady na soudni poplatky a pravni zastoupeni by v pfipad¢,

159 (1. 45 odst. 1 natizeni Brusel I bis.
160 C[. 46 natizeni Brusel I bis.
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ze by soud dal panu Novotnému za pravdu, hradila protistrana, i tak musi mit na pocatku pan
Novotny urcité finanéni prostfedky k dispozici a hrozi, Ze penize nakonec vymozeny nebudou.
Pravdépodobné by k takovému feSeni piistoupil, kdyby se jednalo o vyss§i ¢astku, a v tomto
konkrétnim piipadé by spiSe do budoucna nevyuzival sluzeb Wish ¢i by pocital s moznosti, Ze za

nizkou cenu dorazi poSkozené zbozi.
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Zavér

Tato diplomovéa prace méa za cil zmapovat miru ochrany ceského spotiebitele, ktery
nakupuje na ¢inském e-shopu AliExpress ¢i na americkém Wish, ktery ovSem také nabizi produkty
z Ciny. Konkrétng tedy zda je ¢esky spotiebitel vibec n&jak pravné chranén, &i v jaké mife oproti
nakupu z ¢eskych portala.

V prvni kapitole jsem nejprve stanovila vychozi definice zakladnich pojmu, a to
spotiebitele, podnikatele, smlouvy uzaviené distanénim zpisobem a zavazku s mezinarodnim
prvkem. Nasledné jsem popsala nafizeni Rim I z hlediska jeho uéelu a ptisobnosti, poté uréovani
rozhodného préva u spotiebitelskych smluv dle tohoto natizeni, resp. ur¢ovani rozhodného prava
Vv piipadg, ze se o spotiebitelskou smlouvu nejedna. Zasadni otdzkou v této podkapitole zejména
bylo, kdy se jedna o zaméfeni Cinnosti podnikatele na ¢lensky stat, ve kterém ma spotiebitel
bydlisté. Tim se totiz zabyval Soudni dvir EU, dle kterého musi existovat n¢kolik indicii, které
nasvédcuji, ze podnikatel svou ¢innost na dany ¢lensky stat zaméfuje, at’ vynalozenim nakladd na
reklamu v tomto staté nebo i jinymi projevy vile oslovit zakazniky tohoto ¢lenského statu, nicméné
jazyk nebo ména neni podstatnym a nemize byt jedinym kritériem. Nasledn¢ jsem popsala pojmy
obvyklé bydlisté¢ a imperativni normy, se kterymi nafizeni taktéZ pracuje a které jsou pro dalsi
aplikaci podstatné.

Dalsi teoreticka kapitola se tykala nafizeni Brusel I bis, které upravuje procesni otazky.
Tedy konkrétné aplikovatelnosti natizeni (resp. plsobnost) a urCovani ptislusnosti zejména
u spotiebitelskych smluv. I zde je opét U oddilu o spotiebitelskych smlouvach dilezité urcit, zda
podnikatel zaméfuje svou c¢innost na Clensky stat, ve kterém ma spotiebitel bydlisté. V dané
kapitole jsem také popsala tzv. prorogacni dohody, resp. dohody o sudisti, které¢ je piisluSné
Kk projednani sporu mezi stranami. Nasledné jsem charakterizovala také proces uznani a vykonu
rozhodnuti v ¢lenskych statech vcéetné stanovenych diivodil pro odepieni.

Ve ctvrté kapitole jsem se zabyvala charakteristikou c¢inského e-shopu ANEXpress
a amerického Wish, resp. jejich pravni povahou. Oba subjekty jsou podnikateli dle definice
stanovené v prvni kapitole. Poté jsem popsala obchodni podminky obou e-shopti, kdy Wish ma
uzivatelsky ptistupngjsi pravidla, ktera jsou dokonce upravena pro zakazniky z Evropské unie.
Wish provozuje spolec¢nost ContextLogic se sidlem ve Spojenych statech americkych, ktera ma ale
pobocku i v Nizozemi. Ta se zaméfuje prave na zakazniky z EU. Jeji obchodni podminky zarucuji

napiiklad mozZnost odstoupeni od smlouvy do étrnacti dnti od pievzeti zbozi, ¢imz se odlisuji od
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¢eskych predpist pouze tim, ze spotiebitel musi nahradit ndklady na dopravu (dle ¢eskych piedpisi
ma spotiebitel narok na vraceni nakladd na dopravu, pokud zvolil nejlevnéjsi variantu). Oproti
tomu nalézt na internetovych strankach obchodni podminky AliExpress, resp. Alibaba, neni vibec
jednoduché. Pravidla se nachazeji na specialni strance, na které je hned nékolik dokumentd, a je
tézké urcit, které se tykaji pravé spotiebiteli vyuzivajicich sluzeb AliExpress a které prodejct
zbozi, protoze i s témi Alibaba uzavira smlouvu. Alibaba ma sidlo v Cinské lidové republice,
nicméné spotiebitel z vychodni Evropy uzavira smlouvu s jejich pobockou v Singapuru. Tato
smlouva se pak fidi pravem Hong Kongu. Spory mezi kupujicimi a prodejci nejprve fesi Alibaba,
poté The Hong Kong Arbitration Centre. I kdyz je napln ¢innosti e-shoptt Wish a AliExpress
prakticky shodna, oba se situuji do pozice zprostfedkovatele obchodu, Wish alespon 1épe informuje
své zakazniky 0 jejich spotiebitelskych pravech.

V prvnim ptikladu si pani Novakové koupila z e-shopu AliExpress dlouhé plesové Saty za
543,- K¢, protoze si je chtéla vzit na syniiv maturitni ples. Bohuzel ji dorazily Saty z nekvalitniho
materialu. Ackoliv Saty ihned reklamovala, AliExpress odmitl vratit penize.

Na piiklad neni aplikovatelny ¢lanek o spotiebitelskych smlouvach nafizeni Rim I, pfestoze
smlouvu uzaviel spotiebitel (pani Novakova) s podnikatelem, neni splnéna podminka zaméfeni
ginnosti podnikatele na Clensky stat, ve kterém ma spotiebitel bydliste (Ceska republika).
AliExpress sice vyuziva neutralni doménu a nabizi zbozi v Ceskych korunach, ale e-shop je
pfistupny pouze v anglic¢tin€. Zaroven neexistuje ani cilend reklama na Ceské zakazniky. Sice
existuje kancelaf pro ,,Vychodni Evropu®, Ceska republika ale neni ve vyétu statd uvedena.
Vzhledem k tomu, ze v obchodnich podminkach byla u¢inéna volba prava, smlouva se fidi pravem
Hong Kongu. Hongkongsky zakon o prodeji zbozi definuje i osobu spottebitele, kterou pani
Novaékova spliiuje. Pani Novakova ma narok na ndhradu Skody, protoZe ji dorazilo nekvalitni zboZi,
resp. zbozi nizsi kvality nez to, které bylo vymezeno ve smlouve. Presto se ale nejedna o stejnou
uroven ochrany spotiebitele jako na zakladé ¢eského prava, kdy by pani Novakova v této situaci
pravdépodobné odstoupila od smlouvy (ve lhité ¢trnacti dnt).

Co se tyce procesni otazky, ani natizeni Brusel I bis se na tento ptiklad neaplikuje. | v tomto
nafizeni je totiz podminkou zaméfeni ¢innosti podnikatele na ¢lensky stat, ve kterém ma spotiebitel
bydlisté, coz AliExpress (Alibaba) nespliuje. Dle obchodnich podminek spor mezi pani
Novakovou a prodejcem Satti rozhoduje v prvnim stupni Alibaba a nasledné¢ je moznost odvolat se

k The Hong Kong Arbitration Centre. Dle ¢eského (i evropského) prava je ale takova dohoda
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0 prislusnosti soudu (prorogacni dohoda) platna jen v piipad€, Ze je uzaviena az po vzniku sporu,
tedy nikoliv na zacatku v obchodnich podminkéch. Je ale otdzkou, zda je pro pani Novakovou
vyhodnéjsi obratit se na ¢insky soud nebo na arbitrazni centrum v Hong Kongu. Jednodussi a asi
i levng&jsi cestou bude pravdépodobné Hong Kong, nicméné vznika otazka, zda takové rozhodnuti
bude vykonatelné v Cing, kde bude mit vétina prodejcti majetek. Pravdépodobné by se nakonec
pani Novékova musela smifit s tim, ze je lepSi vénovat vétsi pozornost pii dalSich nakupech,
a s nekvalitnimi Saty se spokojit.

V druhém modelovém prikladu si pan Novotny objednat z e-shopu Wish pfenosny
vodéodolny reproduktor za 323,- K¢, ktery chtél pouzivat na zahradce pii praci, aby mu
zahradniceni ptijemnéji ubihalo. Reproduktor mu ovsem pfisel v poskozeném obalu a nebylo
mozné jej pfes Bluetooth pfipojit k mobilnimu telefonu tak, aby ptehrdval hudbu. Zbozi ihned
reklamoval, Wish ale jeho Zadost odmitl.

Na rozdil od prvniho piikladu nyni bude aplikovatelné natizeni Rim I v &asti
0 spotiebitelskych smlouvach. Pan Novotny je totiz spotiebitel, ContextLogic podnikatel a Wish
se se svou ¢innosti zaméfuje na lensky stat, ve kterém ma pan Novotny bydlisté (Ceska republika).
Mimo to, Ze e-shop je dostupny v ¢eském jazyce a ceny jsou uvedeny v ¢eskych korunach, online
zakaznicka podpora je taktéz v Ceském jazyce, a piedevSim sponzorovana reklama cili na
spotiebitele v Ceské republice. Smlouva se tedy fidi ¢eskym pravem. JelikoZ je reproduktor
nefunk¢ni, pan Novotny ma prava z vadného plnéni. Konkrétn€ ma narok na opravu, pokud se
jedna o vadu odstranitelnou, nebo na odstoupeni od smlouvy, pokud jde o vadu neodstranitelnou.
Zaroven v obou pifipadech miize Zadat pfiméfenou slevu, nicméné vzhledem k tomu, Ze je
reproduktor nefunkéni, tak tuto variantu nejspise nezvoli.

V procesni oblasti je aplikovatelné natizeni Brusel | bis. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 spotiebitelskou smlouvu dle tohoto nafizeni (zejména je splnéna podminka, ze Wish se zamétuje
svou ¢innosti na Clensky stat EU, ve kterém ma pan Novotny bydlist€). Tim padem miiZe pan
Novotny Zalovat protistranu i u soudu &lenského statu, ve kterém ma bydlisté, tedy v Ceské
republice. Kdyz by pan Novotny zazaloval konkrétniho prodejce, ktery dodal poskozené zbozi, byl
by nasledny vykon rozhodnuti v Cing pravdépodobné velmi slozity. Vykon rozhodnuti v Ceské
republice nebo v jiném ¢lenském staté by nejspise nemél smysl, protoze tito ¢insti prodejci zde asi
nemaji Zadny majetek nebo zastoupeni. Dle mého ndzoru by pan Novotny mohl Zalovat pfimo

Wish (ContextLogic B.V.), jelikoz Wish ma jako zprostiedkovatel povinnost zajistit, aby druha
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strana smlouvy byla dostate¢né spolehliva. Pokud tuto povinnost zanedb4, je povinna nahradit
Skodu. Toto rozhodnuti by pak mohly vykonat nizozemské soudy vzhledem k tomu, ze ma
ContextLogic pobocku praveé v Nizozemi (a nejspis 1 néjaky majetek). Samoziejme je potieba, aby
pan Novotny do sporu nejprve vlozil néjaké naklady (soudni poplatky, ptip. pravni zastoupenti).
| kdyz v ptipad€ vyhry sporu tyto naklady mtze nahradit protistrana (pokud tak soud urci), i tak je
zde riziko, Ze tyto finance zpét jiz nedostane. Z tohoto diivodu musi zvazit, zda do soudniho sporu
pujde, nebo se smifi S nefunkénim zbozim. Nicméné véfim, Ze tento piipad je vice nadéjny nez
ptiklad prvni.

Jako vyzkumnou otazku jsem si stanovila, zda existuje efektivni ochrana ceského
spotiebitele pii ndkupu z ¢inskych e-shopti AliExpress a Wish. V ptipadé¢ AliExpress se jisté
0 efektivni ochranu ¢eského spotiebitele hovotit neda, jelikoz evropské smérnice nejsou v téchto
ptipadech aplikovatelné. Z tohoto ditvodu je nakonec aplikovatelné pravo Hong Kongu, kter¢ sice
spotiebitele ¢astecné chrani, ale nedosahuje stejné vysokého standardu jako ¢eské pravo. Stejné
tak rozhodnuti podle tohoto prava jsou pravdépodobné v Ciné t&7ko vymahatelna, ptipadné by se
jednalo o nepfimétenou finanéni zatéz pro Ceského spotiebitele. Miizeme predpokladat, ze vétSina
Ceskych spotiebitelll svd prava nevymaha a spiSe se smiii se skutecnosti, Zze se jednd o levné
nekvalitni vyrobky.

V ptipadé e-shopu Wish mizeme jiz o néjaké ochrané ceského spotiebitele mluvit, a to
zejména proto, ze samotny Wish v podminkach pfijal pravidla z evropskych smérnic, které jsou
aplikovatelné na smlouvy uzaviené na tomto portale. Cesky spotiebitel by mohl zalovat protistranu
u ¢eského soudu, coZz mu uSetii ndklady a je to dle mého nazoru tak spravné. ContextLogic ma
navic pobocku v Nizozemi, a tak je 1 pravdépodobné, ze by rozhodnuti bylo efektivné vykonéano
bez dalSich neimérnych finan¢nich nakladu.

Nakupovani na internetu bude jisté jesté¢ dlouho velmi populdrni zaleZitosti, a nejinak tomu
bude u e-shopti jako je AliExpress ¢i Wish. Bohuzel ochrana ¢eskych (a pravdépodobné i dalSich
evropskych) spottebitelit neni dle mého nazoru v téchto ptipadech dostatecnd, nicméné pravni
uprava ochrany spotiebitele se neustale vyviji, tudiz je mozné, Ze se dockame novelizaci smérnic,
které budou vice a vice chranit spotiebitele. Vhodna by byla samoziejmé relevantni judikatura, ale
to také zalezi na odhodlani konkrétnich spotiebitelil, kteti se nejprve musi snazit o vymahani svych

prav.
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Abstract

Consumer protection is very topical issue and it is developed every day. The subject of this
theses is the protection of the Czech consumer who purchases goods from Chinese e-shops, or more
precisely, whether or not the Czech consumer is effectively protected in these cases. | chose
Chinese e-shop AliExpress and American Wish, which offers transactions with Chinese sellers, as
an example.

| have chosen analytical-descriptive method in the first part of the theses and model method
in the second part. AliExpress does not direct its activities on the Czech Republic, therefore the
Article 6 of the Rome | regulation is not applied. The choice of Hong Kong law in the Terms and
Conditions is invalid because AliExpress is only an intermediary, thus the purchase contract is
governed by the Chinese law. Chinese courts are competent to decide the disputes from these
contracts. On the other hand, Wish does direct its activities on the Czech Republic and the purchase
contract is governed by the Czech law. If the Czech consumer starts the proceedings, the competent
courts are the Czech courts and the Dutch courts (courts of the member state where is the
businessman domiciled). Enforcement of the decision may be executed by the Dutch court, because
ContextLogic has probably some property in the Netherlands. This shows that if the e-shop directs
its activities on the Czech Republic, the consumer protection is the most effective because the
articles about consumers contracts in the Rome | regulation and Brusel | bis regulation are
applicable. We can say that the businessman directs his activities on the member state if there are
present any factors made by the Court of Justice of the European Union, for example sponsored
commercials in the member state where the consumer is domiciled, the telephone numbers contain
codes of the consumer member state or that he presents himself with the international clients. The
European proceeding based on the European Small Claims Procedure regulation and European
order for payment procedure, which are cheaper alternatives to the national proceedings, are
valuable for the consumer protection.

The aim of this theses is the description of the protection of the Czech consumer, relating
the purchase from the Chinese e-shops, more precisely if there is any protection and if it is effective.
My conclusions may be useful for the consumers, who can read this thesis and find out what rights

they do or do not have in the case of dispute with e-shops like AliExpress or Wish.
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Abstrakt

Ochrana spottebitele je velmi aktualnim tématem, které prochézi neustalym vyvojem.
Predmétem této diplomové prace je konkrétné ochrana ceského spotiebitele, a to pfi nakupu
z ¢inskych e-shopu, resp. zda je v téchto pripadech ¢esky spotiebitel ucinné a efektivné chranén.
Jako ptiklad jsem si zvolila ¢insky e-shop AliExpress a americky Wish, skrze ktery ovsem nabizeji
své zbozi taktéZ ¢insti prodejci.

Jako metody jsem zvolila metody analyticko-popisné v prvni casti diplomové prace
amodelové v ¢asti druhé. Co se tyCe e-shopu AliExpress, vzhledem Ktomu, Ze nespliuje
podminku zamé&fovani ¢innosti na Ceskou republiku, neaplikuje se ¢lanek 6 natizeni Rim 1. Kupni
smlouva se bude fidit ¢inskym pravem, jelikoz volba prava v obchodnich podminkéach AliExpress,
jako pouhého zprosttedkovatele kupni smlouvy, neni platna. Pfislusné k projednani sport
z takovéto smlouvy jsou ¢&inské soudy. Naopak Wish se svou &innosti na Ceskou republiku
zamé&fuje a kupni smlouva se tim padem fidi ceskym pravem. PfisluSnym k projednani sporu
Vv pfipadé€, Ze tizeni zahdji spotiebitel, je jak ¢esky soud, tak nizozemsky soud (soud ¢lenského
statu, ve kterém ma podnikatel obvyklé bydlisté). Vykon rozhodnuti by pak mohl probéhnout skrze
nizozemsky soud, jelikoz ContextLogic ma v Nizozemi pravdépodobné majetek. Z toho vyplyva,
7e je spotiebitel efektivnéji ochranén, pokud e-shop zaméfuje svou ¢innost na Ceskou republiku,
tim padem jsou aplikovatelna ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach dle natizeni Rim I a Brusel
| bis. Zaméfeni Cinnosti lze urcit podle faktorti danych Soudnim dvorem EU, napiiklad: pokud ma
obchodnik sponzorovanou reklamu v ¢lenském staté, kde ma spotiebitel bydlisté, popiipadé
telefonni pfedvolba ¢lenského statu spotiebitele nebo také uvedeni mezindrodni klientely. Cennym
nastrojem pro spotiebitele je i evropské fizeni na zaklad€ evropského natizeni o drobnych narocich
nebo evropsky platebni rozkaz, které jsou méné financné a casoveé ndkladné nez klasické soudni
tfizeni podle narodniho prava.

Ptredkladana prace ma za cil popsat ochranu ceského spotiebitele pii nakupu z ¢inskych e-

shoptl, resp. zda néjaké ochranné mechanismy viibec existuji a jsou efektivni. U¢inéné zavery
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mohou byt uzite¢né zejména samotnym spotiebitelim, ktefi si v této praci mohou precist, jaka maji

nebo nemaji prava v piipad¢ sporu s e-shopy jako jsou AliExpress ¢i Wish.
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