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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva ptfi¢inami silni¢nich dopravnich nehod a jejich nésledky.
V ivodni ¢asti jsou vymezeny zdkladni pojmy spojené s dopravnimi nehodami, jejich
klasifikaci a statistickou evidenci. Dalsi ¢ast tvoii analyza dlouhodobych statistickych udajt o
dopravnich nehodich v Ceské republice za obdobi rokti 1996 az 2015, jejim? cilem je
vyhodnoceni celkového poctu dopravnich nehod, jejich pfiCin a nasledkl. Vysledky analyzy
jsou porovnany s ostatnimi Evropskymi stity pfipadné stity sdruzenymi v OECD. V ramci
teoretické Casti je na zdklad¢ statistické analyzy proveden pravni vyklad vybranych pojmu
zakona o silniénim provozu jako pfi¢in dopravnich nehod a chronologicky pifehled stézejni
judikatury, ktera se k nim vztahuje. Dale jsou tyto vybrané pojmy vyloZeny technicky. Zavér
prace tvoii aplikace pravniho a technického vykladu na piipadech redlnych dopravnich nehod

v ptipadovych studiich, scilem nalézt hranici mezi pravnim a technickym vykladem

nehodového déje a odiivodnit neoddélitelnost téchto vykladu.
Abstract

Diploma thesis deals with oficial causes of road accidents and their consequences. In
the first part are defined basic terms connected with traffic accidents, their classification and
statistical records. The second part is focused on analysis of long — term statistics of traffic
accidents in the the Czech Republic for the years 1996-2015, which aim has been assed the total
number of accidents, their causes and consequences. The results of the analysis have been
compared to other European countries or states associated in OECD. In the context of
theoretical part have been characterized legal and also technical interpretation of selected terms
of act no 361/200 coll. concerning road traffic. Conclusion of the thesis is based on application

of legal and also technical interpretation in case studies with real road accident.

Klicova slova
Dopravni nehoda, rychlost jizdy, pfednost v jizd€, bezpecnostni vzdalenost, znalecky posudek.
Keywords

Traffic accident, driving speed, right of way, safe distance, expert opinion.
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1. UVOD

Dopravni nehodu lze bez jakékoli nadsdzky nazvat fenoménem dnes$ni doby a to
hlavné proto, jak se projevuje ve vnéjSim svéteé a ptimo zasahuje do vSech oblasti lidského
Zivota. Dopravni nehody, respektive jejich nasledky maji zdvazné socidlni, ekonomické i
morélni dopady na celou nasi spolecnost. Jednou z mozZnosti jak vzniku dopravnich nehod
predchdzet, nebo alespoil minimalizovat jejich pfimé i nepiimé nésledky, je jasn¢ vymezit a
definovat jejich pficiny, které jsou v drtivé vétSiné ptipadi ndsledkem poruseni nékterého

z pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Cilem této prace je na zaklad¢ analyzy dlouhodobych statistik dopravni nehodovosti

Vv s v

na tzemi Ceské republiky uréit nejéetn&ji pii¢iny dopravnich nehod a soucasné i pficiny
nejtragictéjSich nehod. Tyto pficiny potom jasné definovat a pravné vylozit dle ptisluSnych
ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ptipadn€ pomoci ustdlené judikatury NejvysSSich
soudl Ceské republiky. ProtoZe v posledni dobé i v ramci kontinentdlniho pravniho systému,
jehoZ je Ceskd republika souéasti, dochazi k posilovani role judikatu pii aplikaci prava, bude
tato uloha judikatury stru¢né popsdna a soucasné¢ podan chronologicky piehled kli€¢ovych
rozhodnuti tykajicich se definovanych nejtragictéjSich a nejcetnéjSich pficin dopravnich

nehod.

Autor prace, védom si hranice mezi prdvnim a technickym vykladem, vychazi
z predpokladu, Ze existuji 1 pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kterd nejsou
dostate¢né jasné urend a velmi Casto nepostacuje ani jejich komentovany vyklad s uzitim
ustdlené judikatury. Proto v piipadech, kde je to nezbytné a souCasné¢ mozné, bude u
takovychto problematickych pravidel proveden i technickych vyklad ne pfimo samotnych
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ale situaci, pfi kterych k poruseni pravidel

doslo.

V zéavéru prace budou piimo na piipadovych studiich dvou konkrétnich silni¢nich

dopravnich nehod ukazany rozdily v pravnim a technickém posouzeni ptipadu.
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2. DOPRAVNI NEHODA

2.1. POJEM, DEFINICE DOPRAVNI NEHODY

Pojem dopravni nehoda Ize vymezit a souCasné definovat z vice hledisek. Pokud
k tomuto fenoménu piistoupime v nejobecnéjsi rovin€, tzn. z pohledu pravni teorie, lze
vychdzet z nésledujici definice: ,,dopravni nehoda je nepredvidand, ale zpravidla
predvidatelnd uddlost, kterd vznikla behem provozu na dopravni cesté a méla za ndsledek

Skodu na Zivoté, zdravi nebo majetku ¢i jiny, zvldst zdavainy ndsledek. !

Tak, jako rozd€lujeme druhy dopravy podle zpiisobu jejitho uskute¢iiovani na

dopravni cesté v daném prostiedi, délime i dopravni nehody podle stejného kritéria na:

¢ silni¢ni dopravni nehody
e Zelezni¢ni nehody
e Jletecké nehody

e plavebni nehody

a shora uvedend obecnd definice je platnd pro vSechny vyjmenované druhy

dopravnich nehod.

s

KdyzZ okruh moZnych druht dopravnich nehod ziZime na silni¢ni dopravni nehody,
dojdeme ke konkrétné;si definici: ,, silnicni dopravni nehodou je nezamyslend, nepredvidand
uddlost v silnicnim provozu na verejnych komunikacich zpusobend dopravnimi prostredky,
kterd méla skodlivy ndsledek na Zivotech, zdravi osob nebo majetku. “* 1 tato definice je stéle
jesté priliS obecnd. Pokud bychom udalosti v silniénim provozu hodnotili vyhradné podle ni,
tak bychom pod pojem silni¢ni dopravni nehoda nespravné zahrnuli i spoustu jinych
udalosti, které sice vznikly nepfedvidané v silnicnim provozu, zptsobily Skodlivy nasledek,
ale ptesto ve skute¢nosti dopravnimi nehodami nejsou. Takto se mohou jevit napiiklad jiné
Skodni udélosti, provozni havérie, poruSeni piedpisii bezpecnosti prace v silni¢ni doprave

nebo Skody vzniklé pfi manipulaci s ndkladem.

I CHMELIK, JAN a kol.: Dopravni nehody. Plzei: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009. s. 17.

2POPRADA, V. a kol.: Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: LINDE PRAHA, Praha, 2000. s. 104.
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Abychom mohli co nejpresnéji posoudit, zda se skute¢né jednd o silni¢ni dopravni
nehodu, ¢i jinou udélost, je nutné vychdzet ze zdkonné definice, kterd je uvedena v § 47
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu: ,, Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havdrie nebo srdzka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pri niZ dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v primé

souvislosti s provozem vozidla v pohybu. >

Teprve podle této zakonné definice dokdZeme jednoznacné urcit zdkladni znaky

silni¢ni dopravni nehody.

e Jedna se o udalost v provozu na pozemni komunikaci. To znamena, Ze
k ni musi dojit na mistech, kde v plném rozsahu a bezvyhradné plati pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, tedy na dalnicich, rychlostnich
komunikacich, silnicich I az III tfidy, mistnich a d¢elovych komunikacich.
Co jsou pozemni komunikace a jejich druhy stanovuje zédkon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. ZjednodusSené Ize
fici, Ze dopravni nehodou neni udalost, ke které dojde napiiklad na poli ¢i
louce, v uzavieném veiejné nepiistupném aredlu apod.

e Musi byt zpiisobena Skoda na Zivoté ¢i zdravi osob, nebo majetku. Tato
Skoda nesmi byt pouze domnéld, ale redlnd, pfimd a musi vzniknout
v pri¢inné souvislosti s nehodovym déjem.

e K dopravni nehod¢ musi dojit v pfimé souvislosti s provozem vozidla
v pohybu. Neni rozhodujici, zda se jednd o motorové ¢i nemotorové
vozidlo, zda bylo v dobé nehody fizeno fidicem a dokonce ani neni
rozhodujici, zda mélo motorové vozidlo v ¢innosti pohonnou jednotku.

e Piestoze posledni z pojmovych znaki silni¢ni dopravni nehody neni piimo
uveden v zdkonné definici a ani z ni nevyplyva, je nemén¢ dulezity. Pfi jeho
vymezeni se vratime zpét k pravni teorii a obecnym definicim dopravni
nehody. Timto znakem je urity moment pifekvapeni, tzn., jednd se o

neoekavanou, ale zpravidla predvidatelnou udilost. VSechny druhy

3 Zék. &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch ostatnich zdkont, ve znéni

pozdé¢jsich predpisi
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dopravnich nehod, tedy i silni¢ni, jsou udélosti ndhlé a neocekavané, u
kterych ovSem vzhledem k okolnostem, napt. zplisobu jednani ¢i chovani
Ucastniki, 1ze s ur¢itou mirou pravdépodobnosti piedvidat, Ze k nim dojde.
Pokud naptiklad fidi¢ pod vlivem alkoholu v hustém provozu tidi technicky
nezpusobilé vozidlo a soucasn¢ nepfimétenou rychlosti na nepiehledném
misté piedjizdi jina vozidla, 1ze s urcitou mirou pravdépodobnosti predvidat,

Ze zpusobi dopravni nehodu, ale nelze presné urcit, kdy a kde k tomu dojde.

2.2. KLASIFIKACE DOPRAVNICH NEHOD

Vyznam klasifikace z obecného hlediska v oblasti védy, ale i v praktické €innosti je
velky. Spocivd vtom, Ze umoziiuje predvidat a pozndvat nepoznané. Pod pojmem
klasifikace jevii se rozumi rozdé€lovani jevl na skupiny, a to na zdklad¢ shodnosti jevl urcité
skupiny a odlisnosti od jevl ostatnich skupin. Zdkladem klasifikace musi byt v kazdém
ptipad¢ nejpodstatnéjs$i znak daného jevu, a to hlavné z diivodu moZnosti dosaZeni co
nejvetsi stalosti klasifikace a trvalosti kazdého jejtho ¢lanku v systému prvka klasifikace.
Spravné sestavend klasifikace musi z logického hlediska vyhovovat dvéma zédkladnim

pozadavkim:

e Klasifikace musi byt vyCerpavajici

e Klasifikace musi byt vylucujici.

Vycerpavajici charakter klasifikace znamend, Ze musi zahrnovat vSechny prvky
daného systému, které v celistvosti tvoii roz¢lenény objem. Vyluc€nost klasifikace znamena,

7e kazdy v klasifikaci zahrnuty jev se miiZe nachdzet jen v jednom &ldnku systému.*

Vyznam klasifikace v oblasti praktické policejni cCinnosti spociva napiiklad
v klasifikaci silni¢nich dopravnich nehod pro statistické a eviden¢ni ucely. Statistické
zpracovani dopravnich nehod ma velky vyznam. Podklady ziskané z databdzového
souboru, jsou vyznamnou informaci v rozhodovacich procesech pii zvySovani bezpecnosti
v silni¢ni dopravé. Pro statistické a evidencni tucely je mozné silni¢ni dopravni nehody

rozdé¢lit do nasledujicich skupin podle:

4POPRADA, V. a kol.: Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: LINDE PRAHA, Praha, 2000. s. 106.
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e viniki na nehody zavinéné fidicem vozidla (motorového, nemotorového i
tramvaje), nehody zavinéné chodci, nehody zavinéné zvéii, nehody zavinéné
jinou osobou napft. majitelem zvitete, ptivodcem piekazky v provozu apod.,

e zavinéni na nehody zavinéné deliktnim jednanim osoby, kterd se piimo ¢i
nepiimo ucastni provozu na pozemnich komunikacich a nehody nezavinéné,
jejichz vznik je podminény okolnostmi nebo neocekdvanymi udalostmi, které
jsou vuci ucastnikovi objektivni, mize se jednat naptiklad o dopravni nehody
zavinéné zveii, pad stromu na jedouci vozidlo apod.,

e druhu vozidla zicastnéného na dopravni nehod¢ na nehody osobnich
vozidel, nehody nédkladnich vozidel, nehody s tucasti vice druhli vozidel a
nehody jediného vozidla jako je napiiklad havarie nebo nédraz do pevné
piekazky,

¢ charakteru nehody na sraZky dvou ¢i vice tcastniki silnicniho provozu at’
uz vozidel motorovych ¢i nemotorovych, sraZky vozidel s chodci apod.,
havérie, kterych se ucastni pouze jediné vozidlo, jiné nehody tj. takové, které
nelze zatadit do predchézejicich dvou kategorii,

e mista na nehody v uzaviené obci a nehody mimo uzaviené obce, piicemz tato
mista — pozemni komunikace — lze jeSté dédle podrobné clenit dle jejich
charakteristiky na piimy usek, pfehlednou ¢i nepiehlednou zatacku,
kfizovatku s fizenym provozem ¢i bez, Zelezni¢ni piejezd, piechod pro
chodce apod.

e zavaznosti nasledku zptisobeného na Zivoté nebo zdravi osob na nehody
s usmrcenim osob, nehody s téZzkym zranénim, nehody s lehkym zranénim a
nehody bez zranéni,

¢ hlavni prifiny.

Protoze statistické ¢lenéni dopravnich nehod podle hlavni pfi¢iny je ddle vyuZivano
pro potieby diplomové price, bude tato klasifikace podrobnégji popsdna v samostatné

podkapitole 2.4.
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2.3. SYSTEM STATISTICKE EVIDENCE DOPRAVNICH NEHOD

MoV

Pfi rozdéleni dopravnich nehod podle druht hlavni pfi¢iny budeme vychdzet
z celostéatnich statistickych piehledii nehodovosti. Evidence dopravnich nehod je podle
zdkona o silni¢nim provozu vedena Policii Ceské republiky. Nad ni existuje Centralni
evidence dopravnich nehod vedena Ministerstvem vnitra, do které Policie Ceské republiky
predava aktualizované podklady a tato evidence dopravnich nehod obsahuje udaje o
dopravnich nehodach nahlasenych Policii Ceské republiky. Mimo to jesté Ceskd asociace
pojistoven (CAP) vede statistiku pojistnych udalosti vyplyvajicich z provozu vozidel, ktera
zahrnuje udaje o uddlostech s poskytnutym pojistnym plnénim z pojiSténi odpovédnosti za
Skody zptisobené provozem vozidla. Tato evidence asociace pojiStoven ovSem neni piilis
podrobnd, nemd potiebné dlouhodobé porovnani relevantnich ddaji a je zaméfena
predevs§im na nasledky zptisobené pii dopravnich nehodéch, tedy Skody na Zivoté ¢i zdravi
a pfedevsim na hmotné Skody. Hlavni rozdil ov§em spociva v cetnosti evidovanych piipadd,
nebot’ asociace pojiStoven ve svych statistikich zaznamenava veSkeré ozndmené Skodni
udalosti, pti kterych bylo poskytnuto plnéni ze zdkonného pojisténi. Oproti tomu policie
eviduje pouze dopravni nehody s tzv. oznamovaci povinnosti. Okruh dopravnich nehod, u
kterych plati povinnost ozndmeni policii, je pfimo vymezen v ustanoveni § 47 odst. 4, odst.
5 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni. Jedna se
o dopravni nehody, pfi kterych doslo k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skod¢é
prevysujici zfejmé na nékterém ze zucastnénych vozidel ¢astku 100 000,- K¢. Dale se jedna
o nehody, pfti kterych doslo k poSkozeni nebo znifeni soucésti nebo ptisluSenstvi pozemni
komunikace, nebo u kterych tcastnici dopravni nehody nemohou sami zabezpecit obnoveni
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Z uvedenych diivodi vyplyva tfadovy
rozdil v poétu nehod - pojistnych udalosti - evidovanych CAP a silni¢nich dopravnich nehod
s oznamovaci povinnosti evidovanych PCR. Graf 1 tento rozdil ilustruje. Proto pokud jsou
v této praci vyuZzivany statistické idaje z evidence dopravnich nehod, jedna se vyhradné o
tidaje z evidence Policie Ceské republiky, a to predeviim z diivodu jejich vyssi vypovidaci

hodnoty, podrobnéjsiho ¢lenéni a srovnavani delsitho casového obdobi.
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Graf1  Statistika dopravnich nehod PCR a statistika pojistnych uddlosti CAP

Samotny zptsob policejni evidence nehod je piimo upraven vyhldskou Ministerstva
dopravy a spoji CR &. 32/2001, o evidenci dopravnich nehod. Tato vyhl4ska vymezuje
zpusob vedeni zdznam v evidenci dopravnich nehod, podrobnosti o ddajich vedenych v
evidenci dopravnich nehod a zpusob preddvani podkladii do centrdlni evidence dopravnich
nehod. Podle vyhlasky musi evidence obsahovat idaje o u€astnicich dopravni nehody, udaje
o vozidlech, kterd méla dcast na dopravni nehod¢, idaje o mistu a dobé dopravni nehody a
vyjmenovany hlavni pficiny dopravni nehody, kterymi jsou nepiimeétena rychlost jizdy,
nespravné predjizdéni, nedani pfednosti v jizd€, nespravny zpiisob jizdy a technickd zdvada

vozidla.

2.4. HLAVNI PRICINY DOPRAVNICH NEHOD

Mowe

Nasledujici vycet hlavnich pfic¢in dopravnich nehod je uspofadén hierarchicky podle

jejich dlouhodobé statistické cetnosti vyskytu u evidovanych dopravnich nehod.

Mowe

e Nespravny zpusob jizdy - U dopravni nehod, jejichz hlavni pii¢inou byl
nespravny zplsob jizdy, absolutné ptevlddaji dopravni nehody zavinéné tim,
ze se fidi¢ dostatecné nevénoval fizeni. Jednd se o poruSeni zdkonné
povinnosti vénovat se fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na

pozemnich komunikacich, kterd je uloZena ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b)
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zékona o silnicnim provozu. Toto zdkonné ustanoveni je natolik Siroké a
nekonkrétni, Ze pod n¢j 1ze zahrnout veskeré ¢innosti odpoutévajici fidi¢ovu
pozornost od koufeni cigarety, pies konzumaci potravin a piti ndpojui az po
ladéni autorddia a v posledni dobé stdle castéjSiho telefonovani za jizdy.
Dalsimi jiz konkrétnéjSimi druhy nespravného zplsobu jizdy jsou:
nedodrZeni bezpeCnostni vzddlenosti, nesprdvné otidCeni nebo couvdini,
nezvladnuti fizeni vozidla, jiny druh nespravné jizdy, jizda po nespravné
stran¢ vozovky, vyhybani bez dostatecné bocni vile, vjeti na nezpevnénou
krajnici, samovolné rozjeti nezajisSténého vozidla, bezohlednd, agresivni,
neohleduplnd jizda, chyby pii udani sméru jizdy, ndhlé bezdivodné sniZeni
rychlosti jizdy, jizda (vjeti) jednosmérnou ulici, nehoda pti provadéni
sluzebniho zdkroku, nehoda v dasledku pouziti prostiedku k ndsilnému
zastaveni, nehoda v disledku pouziti sluzebni zbrang¢.

Nedani prednosti v jizdé — Podle zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich dat prednost v jizd¢ znamena povinnost fidi¢e nezahdjit jizdu
nebo jizdni ukon nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery mé
piednost v jizd€, musel ndhle zménit smér nebo rychlost jizdy. NejCast&jSim
piipadem nedani prednosti je porusSeni povinnosti vyplyvajici z dopravni
znacky ,,Dej piednost v jizdé*“. Povinnost dat pfednost v jizdé méd ovSem fidic¢
i pii odbocovani vlevo, pti vjizdéni do jizdniho pruhu, proti ptikazu "Stij, dej
pfednost” nebo Cervenému svétlu, pfi vjizdeéni na silnici z mista leZziciho
mimo pozemni komunikaci, vozidlu pfijizdéjicimu zprava, pfi otdeni nebo
couvani, chodci na vyznaeném ptechodu, pfi zatazovani mezi jedouci
vozidla, pfi odboCovani vlevo soub&zné jedoucimu, protijedoucimu pii
objizdéni piekdzky a odbocujici tramvaji.

Nepiiméfena rychlost — Velmi Casto si fidi¢i pod pojmem nepfiméfend
rychlost mylné piedstavuji pouze piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené bud’ pravnim pfedpisem, nebo dopravni znackou. Mimo to ovSem
musi fidi¢ pfizplsobit rychlost jizdy piedev§im dopravné technickému stavu
vozovky, vlastnostem vozidla a ndkladu, hustoté¢ provozu, viditelnosti,
boc¢nimu ¢i ndrazovému vétru a dal$im okolnostem, které je mozné predvidat
(jiny druh nepfimétené rychlosti). Tyto povinnosti pfimo vyplyvaji ze zdkona

o provozu na pozemnich komunikacich a podle nich je ve statistickych
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evidencich dale podrobné ¢lenéna nepfimétend rychlost jako jedna z hlavnich
pficin dopravnich nehod.

e Nespravné piedjizdéni — RovnéZ nespravné predjizdéni, jako jedna z
hlavnich pfi¢in dopravnich nehod, je pro ucely statistického vyhodnocovéani
podrobnéji roz€lenéno podle dil¢iho poruSeni zdkonnych povinnosti.
Nejcastéji se vyskytujicim poruSenim je ohrozeni ptedjizdéného fidiCe pii
piedjizdéni, ptfedjizdéni vlevo vozidla, které odbocuje vlevo a ohroZeni
protijedouciho fidice pfi predjizdéni. Dal§imi druhy jsou: dvojité pfedjizdeni,
piedjizdéni bez dostate¢ného bo¢niho odstupu, predjizdéni bez dostate¢ného
rozhledu, predjizdéni vpravo, predjizdéni pfes podélnou caru souvislou,
predjizdéni v mistech, kde je to zakdzdno dopravni znackou, branéni v
pfedjizdéni a jiny druh nespravného predjizdéni.

e Technicka zavada vozidla zavinéna Fidi¢em — Jednoznacné nejcetnéjsi
technickou zdvadou jako hlavni pficinou dopravni nehody je nespravné
uloZeni ndkladu. Dal§imi zdvadami zpiisobujicimi nehody jsou: upadnuti ¢i
ztrata kola vozidla (i rezervniho), defekt pneumatiky, zdvada provozni brzdy,
zéavada zavésu pro piives, zdvada fizeni, nezajiSténa i poSkozend bocnice,
lom zavésu kola nebo pruziny, zablokovani kol v dusledku mechanické
zéavady vozidla, utrzend spojovaci hiidel, neucinnd nebo nefungujici
parkovaci brzda, opotiebeni béhounu plasté pod stanovenou mez, nepfipojena
spojovaci hadice pro brzdy ptipojného vozidla, zdvada osvétlovaci soustavy

vozidla a jina technickd zavada.

V nésledujicim grafu (Graf 2) je €lenéni dopravnich nehod dle hlavni pfiCiny
hierarchicky usporddano podle jejich statistické Cetnosti za delsi ¢asové obdobi (v tomto
piipad€ od roku 1996 do roku 2015 tj. dvacet let). Jednozna¢né nejcetnéjsi piiCinou je
nespravny zpisob jizdy, jehoZ pfimym ndsledkem bylo zpiisobeni / 770 495 dopravnich

nehod ve sledovaném obdobi.
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Pocet nehod v obdobi 1996 az 2015 dle hlavni pficiny

1770495

510967 482891

68085 26277
|
Nespravny zpusob jizdy Prednost Rychlost Pfedjizdéni Technicka zavada

Graf2  Cetnost dopravnich nehod dle hlavni pFiciny

2.5. SROVNANI NEHODOVOSTI V CESKE REPUBLICE
S OSTATNIMI STATY

Dlouhodoby vyvoj nehodovosti v jednotlivych stitech Evropské unie je znacné
nerovnomérny. Piedevsim je to ddno tim, Ze je v podstatné mife ovliviiovan riznymi faktory,
kterymi je droven technického rozvoje z hlediska motorizace, technickd droven a kvalita
dopravni infrastruktury, nemaly vliv md i socidlni vyvoj a stav spolecnosti, ekonomicka
situace a v neposledni fad¢ i piistup jednotlivych stati ke zlepSovani bezpecnosti v silnicnim

provozu, hlavné v otdzkach pozornosti, péce a materidlniho zabezpeceni.

2.5.1 Srovnani s ostatnimi staty EU dle po¢tu usmrcenych na 1 milion obyvatel

Vev s

do zacatku devadesatych let minulého stoleti. Svou zdanlivé dobrou pozici pak rychle ztratila
a i pfes velmi pozitivni vyvoj v poslednich péti letech, ktery je medidlné prezentovan jako
vyznamny uspéch, se nepodaiilo jeji stidle se zhorSujici pozici vici ostatnim sttt
Evropského spole¢enstvi zlepit. Jisté mizeme v Ceské republice s uspokojenim konstatovat
zjednodusené porovnani vypovidd spiSe o podstatném zhorSeni bezpecnostni situace na
prelomu osmdesétych a devadesatych let a nasledné stagnaci po dalSich deset let. Objektivni
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porovnani drovné nehodovosti je nejcastéji vyjadfovdno poctem usmrcenych osob v
silniénfm provozu vztaZenym na 1 mil. obyvatel.> Jaké bylo v roce 1965 postaveni Ceské
republiky dle poctu usmrcenych osob pii dopravnich nehodidch na 1 milion obyvatel
ve srovndni s ostatnimi staty evropské sedmadvacitky (pocet Clenskych stati EU k roku

2014 bez Chorvatska) je patrné z grafu 3.
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Graf3  Pocet usmrcenych na 1 mil. obyvatel v roce 1965 ¢

Na prvni pohled by se mohlo zdt, 7e Ceska republika v roce 1965 v Evropé patiila
mezi bezpecng&jsi staty, kdyZ se v poctu usmrcenych osob pii dopravnich nehoddch na jeden
milion obyvatel fadila na tfindcté misto a pocet obéti byl o 21 osob niZ$i nez evropsky
primér. Tato pozice oviem nevyjadfuje ani tak bezpe&nost silni¢niho provozu v Ceské
republice, jako spiSe nizky stupeii dopravniho zatiZeni, ktery pfimo souvisel s ekonomickou
vyspélosti a stupném motorizace v porovnani s vyspélejsimi stity. Podle tohoto srovnéni, by
staity jako Némecko, Francie, Rakousko a Slovinsko patfily mezi dopravné

v 66

,nejnebezpecnéjsi‘ staty.

Shttp://www.czrso.cz/clanky/mezinarodni-souvislosti-bezpecnosti-dopravy/ Ing. Josef Mikulik, CSc.

6 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-236_cs.htm
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O poznani horf je porovnani Ceské republiky s ostatnimi stity EU podle stejného

parametru v roce 2014, které je zndzornéno v grafu 4.

100
o0 wop 91
an . , - .
* Pocet usmrcenych pii DN na 1 milon obyvatel v roce 2014 -
80
TZ
0
G4 63
60
= 5
G0 e e — e —
41
40 3G
33
g e 27 29 29
{1}
) ‘ ‘ ‘ ‘
o
L R w‘-\ ] Qt. ‘\"\ a8 N ‘&o Y ReC T R B
-‘:@ & "1"\\’ 1--';“':\. Q""‘\s é;? "(\ e@& ~'<-‘ &5 Q“e\\t < & \ \% ' ef'c - ‘i‘)\" *(-"c. S‘g \‘gy
ot =R s = Qi” *.-@ & Q{@" "t? _‘(\"' ._ <‘=Q .\:\ & & AT
- < & e.;'«* W

Graf4  Pocet usmrcenych na 1 mil. obyvatel v roce 20147

Z porovnani jednozna¢né vyplyva velmi nelichotivd pozice Ceské republiky. Ve
vyspélych zemich, jako je Dansko, Nizozemsko, Svédsko, Spojené kralovstvi a Malta, je
podet usmrcenych méné ne? poloviéni v porovndni s CR. Podtem 61 usmrcenych
pfipadajicich na 1 milion obyvatel ptevysuje CR o cca 22 % evropsky pramér. K zdsadnimu
zlepseni doslo na Slovensku, které se posunulo z 18. pozice v roce 2011 na /4. misto v roce
2014. Obdobny kvalitativni skok dosahlo i Spané&lsko a ob& tyto zemé se postupné zatazuji
mezi nejbezpeénéjsi zemé EU. Proti tomu se celkové postaveni Ceské republiky v porovnani
s ostatnimi zemémi EU postupné od roku 2001 zhorSuje. V roce 2001 byla CR na 77. mistg,
kdyzZ s poctem 130 usmrcenych osob na / milion obyvatel ptekracovala o 15 % primér zemi

EU, v roce 2014 uzavirala druhou desitku ¢lenskych stat a primér prekracovala o 22 %.

7 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4656_cs.htm
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2.5.2 Srovnani s ostatnimi staty EU dle po¢tu usmrcenych na 1 miliardu

ujetych kilometria

Dalsim kritériem, podle kterého 1ze v mezindrodnim méftitku porovnavat bezpecnost
v provozu na pozemnich komunikacich v jednotlivych zemich, je pocet osob usmrcenych
pfi dopravnich nehoddch vztaZeny k / miliardé ujetych kilometrti. Jako zdroj dat v tomto
piipadé€ lze pouzit statistické udaje sdruzeni IRTAD, které pracuje pod zastitou OECD a
sdruzuje predni dopravni odborniky. IRTAD - International Road Traffic and Accident
Database — tato databdze v soucasné dob& obsahuje udaje o dopravnich nehodiach v 37
zemich — tj. 29 z 34 ¢lenskych stath OECD a 8§ zemi ptidruZenych. V grafu 5 je vyjadieno
postaveni Ceské republiky v porovnani s vybranymi stdty, které byly ¢leny IRTAD v roce
1980. Potadi je zde urc¢eno podle poctu osob usmrcenych pii dopravnich nehodach na 1

miliardu ujetych kilometra v roce 1980.
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Graf5  Pocet usmrcenych na 1 miliardu ujetych kilometri v roce 1980 $

Pokud bychom se vratili k porovnani podle poc¢tu usmrcenych obyvatel, na pocatku
osmdesitych let se Ceska republika jevila, co se tykd po&tu dmrti pii dopravnich nehodach,
jako zdéanlivé bezpecny stiat. KdyZ ovSem do porovndni promitneme i stupeii dopravniho

zatiZeni, ktery lze vyjadiit pravé poctem ujetych kilometrt, zjistime, Ze s poctem 53,9

8 http://www.internationaltransportforum.org/irtadpublic/graphs.html
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usmrcenych na / miliardu ujetych kilometrii jsme byli tfetim nejhor$im z hodnocenych stat

a prumér jsme prevysovali o témer 54 %.

O 20 let pozdgji v roce 2000 dolo k uréitému zlepSeni stavu a v Ceské republice
bylo pti dopravnich nehodéch usmrceno 36,7 lidi na / miliardu ujetych kilometri. To by se
dalo povazovat za uspéch, kdyby mezitim nesrovnateln¢ vyssiho uspéchu pti snizovani
poctu obéti nedosdhly ostatni hodnocené zemé. Primér srovnavanych stitd v t€ dob¢ Cinil
15,5 usmrcenych osob a Ceska republika jej pievySovala o plnych 136 %, ¢im7 se fadila na

predposledni misto. Horsi byla uz jen Jizni Korea. Nase postaveni je nejlépe patrné v grafu 6.
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Graf6  Pocet usmrcenych na I miliardu ujetych kilometru v roce 1980 °

Poslednim hodnocenym obdobim, které bylo v ptehledu IRTAD zvetejnéno, je rok
2013. Cesk4 republika opét sniZila pocet osob usmrcenych pii dopravnich nehodach na 1
miliardu ujetych kilometrii a to na 15,3 osob, coZ je 41 % stavu v roce 2000. RovnéZ s timto
vysledkem nicméné zaujimdme ptedposledni misto opét pred Koreou, kterd by pro nés
rozhodné neméla byt métitkem bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich. Jenom
pro uplnost je nutné uvést, ze v roce 2013 jsme o 125 % ptevysovali primér hodnocenych

statd, jak vyplyva z grafu 7.

° http://www.internationaltransportforum.org/irtadpublic/graphs.html
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Graf7  Pocet usmrcenych na 1 miliardu ujetych kilometrii v roce 1980 1

2.5.3 Narodni strategie BESIP 2011 - 2020

Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu 2011 — 2020 si klade za cil do roku
2020 sniZit pocet usmrcenych v silniénim provozu na tdroven primeéru evropskych zemi a
dale pak o 40 % snizit pocCet téZce zranénych. Dosazeni tohoto cile by vyrazné snizilo
nasledky dopravnich nehod, fyzické a dusevni tdtrapy piimych dcastniki i jejich blizkych.
Dopravni nehody ovSem maji kromé ryze lidského rozméru 1 dimenzi ekonomickou, a tak s

sebou citelné sniZeni nehod v silni¢nim provozu nese i nemalé celospolecenské tispory.

Zakladnim ukazatelem pro evropské porovnani bude pocet usmrcenych na / milion
obyvatel. Redukce poctu t&€Zce zranénych bude vztazena k roku 2009. Strategicky cil
reflektuje evropsky cil vytyceny Evropskou komisi, totiZ snizit v rdmci Evropské unie pocet
obéti silni¢nich dopravnich nehod v letech 2010 — 2020 na polovinu, a soucasné i ambici
Ceské republiky posunout se v oblasti tragickych nasledki nehod béhem této dekady alespori
na celoevropsky prumér. Podle deklarovaného evropského cile by se mél pocet usmrcenych

sniZit o polovinu, tzn. z cca 70 usmrcenych osob na milion obyvatel v roce 2012 na cca 35

10 http://www.internationaltransportfo rum.org/irtadpublic/graphs.html
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vroce 2020. Na dosazeni dané urovné jiz nyni aspiruji Svédsko, Nizozemsko a Velka

Britdnie.!

—&— Road fatalities =3 National road safety plan 2011-2020
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Graf8  Pocty usmrcenych a vazné zranénych osob pldn Ndrodni strategie BESIP 2011 —
2020 a jeho pribezné plneni 2

1 Usneseni V1ady Ceské republiky ¢. 599 z 10. srpna 2011 — Nérodn{ strategie BESIP 2011 - 2020

12 http://www.internationaltransportforum.org/irtadpublic/graphs.html
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3. DLOUHODOBE STATISTIKY DOP/AVNIi H NEHOD
V CESKE EPUBLIIE

3.1 VYVOJ NASLEDKU DOPRAVNICH NEHOD OD ROKU 1961

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.3, pod pojmem nehodova statistickd data si Ize
predstavit veskeré udaje, které se vztahuji k mistu nehody, vozidlim a dc¢astnikiim nehody.
Nehodov4 data jsou nejprve sbirdna organy vysetiujicimi nehodu, tj. Policii CR. Souéasti
spisu dopravni nehody, ktery vytvaii Policie CR je standardizovany formuldi evidence
nehod v silniénim provozu. Udaje z n&j jsou po centrdlnim zpracovéni ukladény do databdze
nehodovosti; jako vystup z ni vznikaji statistiky nehodovosti. Souhrnnd nehodova data jsou
pak vydédvéana Reditelstvim sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR tiskem jako
rocenky nehodovosti, které jsou dostupné 1 elektronicky, a rovnéz jsou dédle poskytovdna

dalSim mezindrodnim organizacim, které se zabyvaji bezpecnosti provozu na pozemnich

komunikacich.
Vyvoj poétu nehod a jejich nasledkd, Ceska republika, trend od roku 1961
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Graf 9  Vyvoj ndsledkii dopravnich nehod v Ceské republice od roku 1961'3

13 http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti
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V grafu 9 je vyjadien vyvoj nasledkii dopravnich nehod v Ceské republice od roku
1961. Nevyjadiuje absolutni pocty sledovanych ukazatelli, kterymi jsou pocet nehod,
usmrcené osoby, téZce a lehce zranéné osoby, ale jedna se o tzv. indexovy graf, kde rok 1961
byl vzat jako index 100 % a pribéh grafu vyjadfuje procentudlni nartist ¢i pokles

sledovanych ukazatelli v jednotlivych letech.

Je pravdou, Ze v prabéhu poslednich /5 let dochdzelo nejen ke zméndm zplsobu
evidence dopravnich nehod, ale i k nékolika zdsadnim legislativnim zméndm, které mély na
zaznamendavany pocet dopravnich nehod zcela zdsadni vliv. K posledni zméné legislativni
upravy, kterd se projevila skokovou zménou ve statistikdch dopravni nehodovosti, doslo v
roce 2009. Vyvoj zmén zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, je patrny

z nasledujiciho ptehledu.
Vyvoj limitu vyse zpiisobené Skody vzniklych nehodou pro oznamovaci povinnost:

e Do roku 2000 byla zdkonem uloZena oznamovaci povinnost u nehod
s hmotnou Skodou vyssi nez 1.000,- K¢.

e (Od roku 2001 byl zvySen limit Skod vzniklych nehodou pro oznamovaci
povinnost na 50.000,- K¢.

e (Od roku 2009 byl limit Skod opét zvySen, tentokrat na 700.000,- K¢.

Vliv téchto legislativnich krokt vedl k rapidnimu poklesu poctu dopravnich nehod,

evidovanych Policii CR, ktery se nejvice projevil v letech 2001 a 2009 (viz Graf 9).

Ovsem legislativni zménou, kterd méla zcela zdsadni vyznam nejen na pocet
evidovanych dopravnich nehod, ale hlavné na pocet nehod s ndsledkem na Zivot¢ ¢i zdravi
osob, bylo zavedeni bodového systému. Bodovy systém spocivd v tom, Ze fidicim
motorovych vozidel je za vybrané prestupky a trestné €iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zaznamendvan piislusny pocet bodli do evidenc¢ni karty fidice.
Body nejsou sankci za piestupek nebo trestem za trestny ¢in, jsou spiSe urcitym
administrativnim opatfenim ohodnocujicim spoleCenskou nebezpecnost spachaného
pfestupku nebo trestného Cinu a registrujicim jeho spachdni. Pfi dosaZeni nejvysSiho
stanoveného poctu bodi, tj. podle soucasné pravni dpravy 12 bodu, pozbyva fidi¢ fidi¢ské
opravnéni. Tato jednoznacné pozitivni zména pravidel provozu na pozemnich komunikacich

byla od 1. ¢ervence 2006 zavedena zdkonem €. 411/2005 Sb., ktery novelizoval zdkon o
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provozu na pozemnich komunikacich. Zminénd novela nepfinesla pouze zavedeni bodového
systému, ale pomérné vyrazné modifikovala 1 sank¢ni systém za piestupky proti bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu. DoSlo ke stanoveni dolnich hranic pokut uklddanych za
prestupky a ke zvySeni hornich hranic pokut, pfedevsim pak u nejzavaznéjSich pfestupkl a
to vcetn¢ sankce spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Zavedeni bodového
systému v roce 2006 je velmi dobte patrné v grafu €. 9, kde se projevuje skokovou zménou

nejen v poc¢tu evidovanych dopravnich nehod, ale i jejich ndsledk na Zivot¢ a zdravi osob.

3.2 NEJCETNEJSI PRICINY DOPRAVNICH NEHOD ZA OBDOBI
1996 — 2015

Jednim z cilii této prace je na zdkladé¢ dlouhodobych statistik nehodovosti jasné
vymezit nejcetnéj$i pti€iny silni¢nich dopravnich nehod. Jako zdroj nehodovych dat byly
vzaty oficidlnf statistiky dopravni nehodovosti za obdobi od roku 1996 do roku 2015, které
vede Policie CR.
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Graf 10 15 nejcetnéjsich piicin dopravni nehody v letech 1996 - 2015™

4 http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti
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Pokud v hodnoceném obdobi let 1996 — 2015 ur¢ime /5 poruseni zdkona o silnicnim

Vv s

provozu, kterd byla nejcast&jSi pri€inou dopravnich nehod, zjistime, Ze prvni tfi mista
jednoznacéné zabiraji nevénovani se fizeni vozidla jako pfi¢ina 507045 dopravnich nehod,
nedodrzeni dostatecné bezpecCnostni vzdédlenosti jako pfi¢ina v 414810 ptipadech a
nespravné ota¢eni nebo couvani, které mélo za nasledek 377989 dopravnich nehod. VSechna
tii poruseni spadaji pod hlavni pfi¢inu nespravny zpisob jizdy. Na prvni pohled
nevénovani se fizeni vozidla je sice nefetnéjsi pficinou dopravnich nehod, ale jak jiz bylo
uvedeno vySe, pod poruSeni tohoto zdkonného ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o
silni¢énim provozu lze zahrnout veskeré ¢innosti odpoutdvajici fidiCovu pozornost od koufeni
cigarety, pres konzumaci potravin a piti ndpoju az po ladén{ autorddia a v posledni dob¢ stile
Cast&jsiho telefonovani za jizdy. Proto pro Siroké pojeti nevénovani se Fizeni nebude pro

potieby této prace brano jako pfi€ina potfebna blizsiho technického vykladu.

Naopak nedodrzZeni dostatecné bezpe¢nostni vzdalenosti, které bylo za poslednich
20 let pticinou v praméru 20 740 dopravnich nehod ro¢né tj. 474810 za celé hodnocené
obdobi, si jako druhd nejCetnéjsi pfiCina presny pravni a soucasné technicky vyklad

bezesporu zaslouZi.

Jako treti nejCetnéjsi pfi¢ina by se mohlo jevit nespravné otdCeni nebo couvani
s 311989 dopravnimi nehodami za hodnocené obdobi. Ve skuteCnosti daleko cetnéjsi je
neprizpusobeni rychlosti stavu vozovky, dopravné technickému stavu vozovky a
technickym vlastnostem vozidla, kterd spadaji pod poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona

o silni¢nim provozu a dohromady byla pti¢inou 471725 dopravnich nehod v hodnoceném

obdobi.

Treti skutecné nejcetnéjsi pricinou dopravnich nehod jsou rizné druhy nedani
prednosti tj. oproti piikazu dopravni znacky, nebo protijedoucimu pii odbocovani vlevo,
nebo pfi vjizdéni na pozemni komunikaci. Nedani pfednosti bylo za poslednich 20 let

MoV

pii¢inou 372819 dopravnich nehod.

Pokud bychom tedy sestavily pofadi tii skutecné nejCetnéjSich pficin silni¢nich

dopravnich nehod za obdobi let 1996 — 2015, vypadalo by ndsledovné:

¢ nedodrZeni dostate¢né bezpecnostni vzdalenosti 414 810
e nepfizpusobeni rychlosti jizdy 411 725
® nedani prednosti v jizd¢ 372 819
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3.3 NEJZAVAZNEJSI PRICINY DOPRAVNICH NEHOD ZA OBDOBI
1996 - 2015
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Graf 11  Osoby usmrcené pii DN dle jeji hlavni priciny v letech 1996 - 2015"°

Neni Zadnym piekvapenim, Ze pravé neprizpiusobeni rychlosti jizdy ma za nasledek
nejvice Gmrti pfi dopravnich nehodich v Ceské republice. Za obdobi let 1996 — 2015 je
s poctem 8432 usmrcenych pfi¢inou 45 % veSkerych tmrti pfi silni€nich dopravnich

nehodach. Procentudlni podil na po¢tu nehod se zranénim osob je obdobny.

Druhou nejtragi¢téjsi pricinou s podilem na usmrceni 6409 osob je nespravny
zpusob jizdy, ktery vSak zahrnuje spoustu moznych deliktnich jednani — poruseni zdkona o
silniénim provozu viz vySe — z nichZ opét stejné jako u nejcetngjSich pfi¢in dominuje
nevénovani se fizeni. Tretim v pofadi je nedani prednosti v jizdé, které bylo pficinou 2647
umrti.

Pro dalsi potieby této prace byla autorem této prace k dalSimu pravnimu a nésledné
technickému vykladu uZita pravé poruSeni zdkona o silniénim provozu spocivajici

v nedodrZeni pfiméfené piipadné dovolené rychlosti a nedéni pfednosti v jizd¢. Dale pak

15 http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti
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konkurence poruseni téchto dvou zdkonnych povinnosti. Pro doplnéni byla jest¢ pravné i
technicky rozebrdna povinnost dodrzet dostateCnou bezpeCnostni vzdélenost jako druhd

nejcetngj$i pficina silni¢nich dopravnich nehod.
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4. PRAVNI DEFINICE VYBRANYCH POJMU

4.1 RYCHLOST JiZDY

Zakladni pravni Uprava rychlosti jizdy je dand v ustanoveni § 18 zdkona o silnicnim
provozu. Zakon o silnicnim provozu stanovi, ze tidi¢ musi rychlost jizdy: ,,pFizpitsobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a ndakladu, predpoklddanému stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tiidé, povétrnostnim
podminkdam a jinym okolnostem, které je mozno piedvidat; smi jet jen takovou rychlosti,
aby byl schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou md rozhled*.’ Tuto zdkonnou
povinnost Ize charakterizovat jako objektivni odpovédnost fidice za dodrZovani prave takové
rychlosti jizdy, pii které nedojde k ohroZeni bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Pomérn¢ presné jsou zde vymezeny okolnosti, kterym je nutné ptizptisobit
rychlost jizdy, coZ jsou schopnosti fidice, vlastnosti vozidla a ndkladu, dopravné technicky
a stavebni stav pozemni komunikace, kategorie a tfida pozemni komunikace a povétrnostni
podminky. U téchto okolnosti lze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu
objektivné stanovit, kdy doslo k jejich poruseni i miru zavinéni fidice.

Vv s

Slozitéjsi situace nastava u pomérné vagni formulace povinnosti pfizpusobit rychlost
jizdy okolnostem, které je mozno predvidat. Komentat k zakonu o silni¢nim provozu k této
problematice uvadi, Ze tidi¢ neni povinen vozidlo zvladnout za absolutné vSech okolnosti a
nem¢l by byt odpovédny za neptizplisobeni rychlosti jizdy okolnosti, kterou pfedvidat nelze.
Z uvedeného vyplyva, ze své odpoveédnosti se fidic muze zprostit, pouze tehdy, pokud
prokdZze, Ze nastaly okolnosti, které predvidat nemohl. Je zfejmé, Ze toto zdkonné vymezeni
povinnosti neposkytuje dostate€né voditko pro objektivni posouzeni, zda k porusSeni doslo
¢i nikoli. Pfi posuzovani okolnosti, které mtiZze ¢i nemuze fidi¢ predvidat, je tfeba vychdzet
z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamend, Ze krom¢
miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu zde existuje i jeji

subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je schopen fidi¢ v konkrétnim

16§ 18 odst. 1 zék. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach ostatnich zdkont, ve

v

znéni pozdéjsich predpist
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piipad€ vynalozit. Urcitym voditkem mtiZze byt piihlédnuti k ustdlené rozhodovaci praxi
nejvyssich soudd, jejichZ tdloha pfi ,,tvorbé prava“ bude pfesnéji vymezena v ndsledujici
kapitole. V jednom ze svych usneseni, které je publikovdno ve sbirce trestnich stanovisek
pod &. 43/2002 Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze: ,, JestliZe si tedy poskozeny chodec jako
ucastnik silnicniho provozu pocinal v rozporu se svymi zdkonem uloZenymi povinnostmi
iicastnika provozu na pozemnich komunikacich a vyvolal tak nebezpecnou situaci, bylo z
hlediska pripadného nedbalostniho zavinéni obvinéného nezbytné vyhodnotit, zda mohl
takové chovani dalstho vicastnika silnicniho provozu predpoklddat a pocitat s nim. Z ditkazii,
jez dosud byly ve véci provedeny, v Zddném sméru nevyplyvd, Ze by obvinény ridi¢ mohl v
dobé pred stretem 7 jakékoliv skutecnosti Zjistit, Ze se ve vozovce nachdzi podnapild osoba,
ohroZujici svym jedndnim vlastni Zivot a soucasné i zdravi ¢i majetek jinych osob. V pripade
obvinéného nebylo prokdzdno, Ze by nezachoval miru povinné opatrnosti. Pokud jde o
individudlni opatrnost, kterd byla subjektivne vymezena moZnosti (¢i nemoznosti) predvidat
vznik shora popsané nebezpecné situace, je treba vychdzet z toho, Ze obvinény na daném
misté a za danych podminek (iisek vozovky I. tridy mimo obec) nemohl pocitat s nebezpecnym
pocindnim podnapilého chodce, o jehoZ pohybu ve vozovce v dobé bezprostiedné
predchdzejici dopravni nehodé viibec nevédel a ani vedét nemohl. Divod k reakci
obvineného na chodce nachdzejiciho se v jeho jizdni drdze proto vyvstal teprve v okamZiku,
kdy byl schopen chodce rozpoznat. Za daného stavu byl ovSem stiet s nim i pri okamZitém
sniZovdni dané rychlosti jiZ neodvratitelny“.!”” Dale Nejvyssi soud v tomto usneseni
formuloval myslenku, Ze hranice okolnosti, které fidi¢ maze predvidat ¢i nemuze predvidat,
nelze vymezovat v hypotetické roviné, protoze pak by byl ze zdkona povinen predvidat v
podstaté cokoliv, ale je zapotiebi vzdy vychdzet z existujicich objektivnich okolnosti
vyplyvajicich z urcité dopravni situace, kterda miZe byt charakterizovdna celou fadou
faktorti. Mezi tyto faktory patii napiiklad konkrétni misto dopravni nehody, povaha
komunikace a chovani ostatnich tdcastnikll provozu. Takové okolnosti fidi¢ vnima vyhradné
svymi smysly a miZe je pak hodnotit podle svych fidi¢skych znalosti, zkuSenosti, praxe i
dalSich subjektivnich dispozic. Z hlediska nedbalostniho zavinéni to znamend, Ze kromée
miry povinné opatrnosti vyplyvajici z ustanoveni pravidel silni¢niho provozu, zde existuje i

subjektivni vymezeni, které spocivd v mife opatrnosti, kterou je pachatel (fidi¢) schopen

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001
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vynalozit v konkrétnim piipad¢€. Pfitom o zavinéni z nedbalosti muze jit jen tehdy, pokud
povinnost a moznost predvidat poruSeni nebo ohroZeni zjmu chranéného trestnim zakonem

jsou dany soucasné.

Jako pomérn€ striktné vymezena se jevi povinnost fidiCe jet pouze takovou rychlosti,
aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdélenost, na kterou ma rozhled. Komentar k zdkonu o
silniénim provozu upfesiiuje, Ze se jednd o takovou rychlost, aby bylo vozidlo schopné
zastavit na tzv. dohledovou vzdalenost tedy, aby vzdélenost, na kterou lze vozidlo zastavit,
nebyla vétsi, nez na jakou je rozhled (viditelnost). Rdzem zdkon sdm piechédzi od pravniho
vykladu k technickym pojmim, jako je dohledova vzdalenost, coZz je v tomto piipadé
logické. Z technického hlediska pod pojmem piiméfend rychlost totiz rozumime takovou
rychlost, ze které je mozné zastavit pred pifekdzkou nebo mistem, do kterého ma fidi¢
rozhled, tj. zastaveni na znamou vzdélenost L. Pii ureni pfimétené rychlosti se zapocitava
reakéni doba fidice tr, ndbéh brzd jako zpomaleni pfi ndbéhu brzdného tinku an za dobu
ndbéhu ta a samotné brzdéni se zpomalenim a'®. Takto Ize velmi jednoduse uréit pfiméfenou

rychlost pro pifimou jizdu, nikoli pro jizdu ve smérovém oblouku.

Vypocet pfimétené rychlosti se samoziejmé tykd i nehod za sniZzené viditelnosti
piipadné v noci, kde je dohlednost dand pravé no¢ni dobou, barvou ¢i kontrastem piekazky
a konstrukci, pfipadné stavem svétlometll. Naopak neni ddna Zadnd pfimd souvislost mezi
technicky ur¢enou — vypoctenou — rychlosti vozidla a rychlosti v daném misté dovolenou

zédkonem nebo mistni dpravou.

V ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 zdkona o silni¢nim provozu jsou stanoveny nejvyssi
dovolené rychlostni limity pro motorovd vozidla. Z nich vyplyva, Ze fidi¢ motorového
vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neptevySujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo
obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na dalnici a silnici pro motorové vozidla rychlosti nejvyse
130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smf jet rychlosti nejvyse 80 km/h. V obci smi
jet Tidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/h, a jde-li o délnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvySe 80 km/h. V § 18 odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu jsou popsdny podminky, za

kterych Ize pevné dané rychlostni limity pro jizdu v obci i mimo obec Upravou provozu na

18 SEMELA, Marek. Analyza silnicnich nehod I. Brno: Vysoké uleni technické v Brng, dstav soudniho
inZenyrstvi, 2012. 83 s. ISBN 978-80-214-4559-8. s.16.
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pozemnich komunikacich sniZit, s tim, Ze pokud jde o délnici nebo silnici pro motorova
vozidla bez smérové oddélenych jizdnich péast, snizi se nejvyssi dovolend rychlost na
nejvyse 90 km/h. Dovolenou rychlost 1ze mistni upravou provozu na pozemni komunikaci
mimo obec i1 zvysit za podminek uvedenych v § 18 odst. 7 zdkona o silnicnim provozu o
maximalné¢ 30 km/h, na silnici se smérové oddélenymi jizdnimi pasy o 20 km/h. Na
ustanoveni § 18 odstavcl 6 a 7 je nutné si povSimnout i dalsi dilezité skutecnosti. Pfimo
hovoii o povinnosti dodrZet nejvyssi dovolenou rychlost na rozdil od odst. 5, téhoz §, ktery
uvadi, Ze fidi¢ nesmi ptekroCit nejvyssi povolenou rychlost vozidla a jde-li o jizdni
soupravu, nejvyssi povolenou rychlost Zadného z vozidel soupravy. V praxi se Ize velmi
Casto setkat se zaménovanim téchto pojmil, pfestoZe nejsou v Zadném piipadé totoZné.
Dovolenou rychlosti rozumime rychlost, kterou fidi¢ nesmi v daném tseku piekrocit, a
ktera je dané pfimo obecnou tpravou tedy zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich,
piipadné je dand mistni dpravou, tzn. dopravnimi znackami, svételnymi ¢i doprovodnymi
akustickymi signdly nebo dopravnimi zafizenimi. Oproti tomu povolena rychlost je piimo
vazéana k ur¢itému typu nebo kategorii vozidla a technicky vyjadieno se jednd o konstrukéni
rychlost vozidla danou vyrobcem. Z uvedeného 1ze dovodit dalsi pravidlo, pokud pro fidice

Vv

vyplyvaji z ustanoveni § 18 odstavci 3, 4 a 5 odliSné hranice nejvyssi dovolené nebo
povolené rychlosti, je fidi¢ povinen dodrZovat nejniZsi z nich a sou€asné splnit povinnost
uloZenou v odstavci 1. ZjednoduSené, pokud fidi¢ idi vozidlo, jehoZ povolena rychlost je
stanovena vyrobcem jako konstruk¢ni rychlost na 150 km/h, nesmi ptekracovat rychlost
jizdy, kterd je v daném tseku dovolend (50 km/h v obci) a soucasné vSak musi v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu jet ptfiméfenou rychlosti, tedy
pfizpusobit rychlost jizdy povétrnostnim podminkdm napf. hustému snéZeni, coZ muze ve
vysledku byt 20 km/h. Je zajimavé, Ze i nékterd rozhodnuti nejvyssich soudt publikovana ve
sbirce stanovisek pouZivaji chybnou terminologii a vzdjemn¢ zaménuji pojmy dovolend a

povolena rychlost jizdy.

Rychlost zdkon o silnicnim provozu upravuje dile v § 28 odst. 3, ktery je v poméru
speciality k ustanoveni § 18 zdkona o silnicnim provozu a stanovi limity dovolené rychlosti
pro jizdu pfes Zelezni¢ni piejezd. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze ,,ve vzddlenosti 50 m
pred Zeleznicnim prejezdem a pri jeho prejizdeni smi Fidic jet rychlosti nejvyse 30 km.h-1;
sviti-li prerusované bilé svétlo signdlu prejezdového zabezpecovaciho zarizeni, smi 50 m

pred Zeleznicnim prejezdem a pri jeho prejizdeni jet rychlosti nejvyse 50 km.h-1; pri
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prejizdent Zeleznicniho piejezdu nesmi ridic zbytecné prodluZovat dobu jeho piejizdeni .
Pti ptejizdéni Zelezni¢niho ptejezdu plati pfimétené i povinnost prizptisobit rychlost jizdy
okolnostem uvedenym v § 18 zdkona o silnicnim provozu, predevs§im pak pfedpokladanému
stavebné technickému stavu piejezdu v souvislosti s technickymi vlastnostmi vozidla a
ndkladu. Dal$imi specidlnimi ustanovenimi zdkona o silni¢nim provozu, kterd upravuji
dovolenou rychlost jizdy, jsou § 34 odst. 1: ,, p7i vleceni motorového vozidla se smi jet
rychlosti nejvyse 60 km/h*, § 36 odst. 2: ,,dojde-li behem jizdy na vozidle nebo ndkladu k
zdvade, pro kterou nelze dosdhnout na roviné rychlosti nejméné 80 km/h, musi ridic ddlnici
opustit na nejblizsim vyjezdu®, § 39 odst. 5: ,,v obytné zoné a pési zoné smi Fidic jet rychlosti

nejvyse 20 km/h* a § 39a: ,,v cyklistické zone smi ridic jet rychlosti nejvyse 30 km/h*.

Problematiku zdkonného vymezeni a posouzeni pfimétené rychlosti lze uzavfit
odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ¢. 8 Tz 7/86, ze
kterého vyplyvd, Ze posouzeni piiméfené rychlosti je pravni otdzkou. Zavisi-li vSak
posouzeni viny na nehodé v silnicnim provozu na stanoveni pfimétené rychlosti motorového
vozidla, je tfeba k feSeni této otdzky piibrat znalce k objasnéni skutkovych okolnosti
odborné povahy (vypocet vzdalenosti, vypocet brzdné drahy vzhledem k typu vozidla, stav
vozovky, ucinnost brzd atd.), coz jsou vyloZen¢ technické nepravni terminy. Otdzka zda
rychlost vozidla byla pfiméfena ¢i nepfimétend a v jaké mite, je tedy sice otdzkou pravni a
musi feSit organ ¢inny v trestnim fizeni, ovSem vyhradné na zdklad€ znaleckého posudku ¢i

technického posouzeni a vykladu.?

4.2 PREDNOST V JiZDE

Podle ustanoveni § 2 pism. q) zdkona o silni¢nim provozu: ,ddt piednost v jizdé
Znamend povinnost fidice nezahdjit jizdu nebo jizdni vikon nebo v nich nepokracovat,
Jjestlize by ridic, ktery md piednost v jizdé, musel ndhle zménit smér nebo rychlost jizdy*.
Podrobnéjsi pravni vyklad této opét velmi obecné formulované povinnosti lze nalézt
v logickém vykladu piislusného zakonného ustanoveni a soucasné¢ v judikatufe, z nichz lze
dovodit, Ze fidi¢, ktery dava piednost v jizd¢ vozidlim piijizd¢jicim po hlavni pozemni

komunikaci, nema povinnost dat ptednost absolutn¢ vSem vozidlim, kterd v libovolné

19°§ 28 odst. 3 ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch ostatnich zakont, ve znéni

pozdé¢jsich predpisi
20 Sbirka trestnich rozhodnuti NS &. R 24/1987
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vzdalenosti o kiiZovatky vidi, ale pouze tém, kterd jsou jiz tak blizko, Ze vjeti jim fizeného
vozidla do kfiZovatky by fidi¢im jedoucim po hlavni pozemni komunikaci vyvolalo
nebezpedi nutnosti nahlé zmény sméru ¢&i rychlosti jizdy.?! Tento vyklad namisto toho, aby
povinnost piesnéji vymezil, ji déle rozsifuje prostiednictvim dvou dalSich podminek, které
spoc¢ivaji v ndhlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy. Tyto podminky nejsou definovany
v zédkon¢ o silnicnim provozu ani jiné pravni norme€. Proto musime opét pouzit vykladu,

ktery ndm poskytuje judikatura nejvyssich soudu.

Nahla zména sméru jizdy je takové vyboceni, které muze ohrozit jak fidice s
prednosti v jizd¢ (zejména smykem), tak i jiné icastniky silni¢niho provozu, zejména i dalsi
fidice, ktefi by tim byli donuceni napfiklad k prudkému brzdéni. Nahlé sniZeni rychlosti
jizdy je intenzivni brzdéni, nikoliv jen sejmuti nohy z plynového pedélu nebo plynulé
piibrzdéni. Pokud obzalovany tim, Ze vjel z vedlejsi na hlavni silnici tak, Ze donutil
poskozeného postupné a nendhle snizit rychlost jizdy, je zfejmé, Ze nejednal v rozporu se
zakonem a neporuSil Zddné ustanoveni pravidel silni¢niho provozu o piednosti v jizd€ na
kiizovatce. Dét prednost v jizd€ ve smyslu ustanoveni zdkonné tipravy neznamena povinnost
fidice pocinat si tak, aby Zddnym zpiisobem neomezil sméer nebo rychlost jizdy fidice, ktery
md prednost v jizdé. Ridi¢ porusi takovou povinnost jen tehdy, jestlize vytvoii dopravni
situaci, kdy fidi¢, ktery md prednost v jizd€, musi, aby se vyhnul stfetu s jeho vozidlem,
ucinit takovy zdsah do fizeni, ktery lze charakterizovat jako ndhlou zménu sméru nebo
rychlosti jizdy. Tim neni napt. mirné pfibrzdéni nebo plynulé piejeti do jiného jizdniho
pruhu za okolnosti, kdy k t€émto manévrim ma fidi¢ dostatek ¢asu a neni jim na piekazku

stav vozovky nebo dopravnf situace.?

Primarné se ptednost v jizd¢ vztahuje k jizdé kFiZovatkou, kterd je upravena
v ustanovenich § 22 zdkona o silnicnim provozu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni 7idic¢
prijizdejict na kriZovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou "Dej
prednost v jizde!" nebo "Stiij, dej prednost v jizde!" musi ddt prednost v jizde vozidliim nebo
jezdcum na zviratech prijizdejicim po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované
skupinée chodcit nebo pruvodcum hnanych zvirat se zviraty prichdzejicim po hlavni pozemni

komunikaci. Toto zdkonné ustanoveni na prvni pohled zcela jasné vymezuje pravo pirednosti

2l Usneseni NS ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 639/2008
22 Sbirka trestnich rozhodnuti nejvys$siho soudu R 44/2000
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v jizd¢ (chlize) pro fidice motorovych i nemotorovych vozidel, ale i jezdct na zvitatech,
privodcit vedenych a hnanych zvitat a organizované skupiny chodcii na hlavni pozemni
komunikaci a na druhé stran¢ povinnost fidi¢e na vedlejsi pozemni komunikaci jim tuto jizdu
(chtizi) umoznit. Ma-li byt nékterd z komunikaci ur¢end jako hlavni pozemni komunikace,
musi byt oznacena svislou dopravni znaCkou ¢. P1 ,KiiZovatka s vedlej$i pozemni
komunikaci, kterd upozornuje na kfiZovatku s vedlejs$i pozemni komunikaci mimo obec,
nebo svislou dopravni znackou €. P2 ,, Hlavni pozemni komunikace®, a to zejména v obci. V
piipad¢ tvarové slozitéjSich kiizovatek nebo pro zdaraznéni pribéhu hlavni pozemni
komunikace kiizovatkou se uZivaji pro snadnéjsi orientaci ucastnikli provozu na pozemni
komunikaci dodatkové tabulky ¢. E 2a azZ €. E 2c ,, Tvar kiiZzovatky* nebo dodatkové tabulky

¢. E 2d ,,Tvar dvou kiizovatek*.??

V ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu je ulozena dal$i povinnost ve
znéni, nevyplyvd-li prednost v jizdé z ustanoveni odstavce 1, musi ddt vidic prednost v jizde
vozidliim nebo jezdciim na zviratech prijizdejicim zprava nebo organizované skupiné chodcii
nebo pruvodciim hnanych zvirat se zviraty prichdzejicim zprava. Toto obecné zauzivané
pravidlo pravé ruky, plati pro kfiZzovatky, na nichz pfednost v jizdé nevyplyva z mistni
upravy, tedy neni uréena dopravnimi znackami upravujicimi pfednost. Pravidlo pravé ruky,
neboli dat prednost vozidlu pfijiZdéjicimu zprava je natolik absolutnim, Ze plati i v ptipad¢,
kdy byly znac¢ky upravujici pfednost v rozporu se zdkonem odstranény. Tuto situaci feSil
Vrchni soud, ktery vyslovil zavér, Ze na kiiZzovatce silnic, na které neni dopravnimi znackami
oznaceno, kterd ze silnic je hlavni a kterd vedlejsi, musi dat fidi¢ pfijizd¢€jici na kiiZovatku
prednost vozidlim pfijiZzd¢jicim zprava, pfi¢emzZ na tom nemulzZe nic zménit skutecnost, Ze
ktizovatka neni oznacena proto, Ze ptivodni dopravni oznaceni bylo protipravné odstranéno
a 7e v misté je zvyklost povazovat komunikaci, po niz fidi¢ ptijizdi, za hlavni.?* Podle vyroku
Vrchniho soudu v Praze tedy fidi¢ musi vychazet z aktudlni dopravni situace v daném misté
a ne z mistni znalosti, jelikoZ dopravni znaCeni v kfiZovatce mohlo byt odstranéno c¢i
zménéno zcela legdlné spravecem komunikace napft. kviili zméné ptednosti v jizdé z divodu
uzavirky nebo opravy. Pravidlo pravé ruky ovSem plati i v téméf absurdnim piipadée, kdy

fidi¢ jedouci zprava sam porusuje pravidla silni¢niho provozu (v podstaté se jedné o popieni

2 1 EITNER, M., LUKASEK, V., KOPECKY, Z.: Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy
provddeci a souvisici s komentdrem. Praha:2001, str. 86.

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1995 sp. zn. 3 Tz 30/95
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principu omezené duveéry, viz kapitola 6). Tyto ptipady jsou dostatecné popsany v odborné
literatufe napt. v komentovaném znéni zékona o provozu na pozemnich komunikacich, které
uvadi, Ze prednost zprava pfijizd¢jicimu vozidlu je tfeba dat i1 v situaci, kdy zprava
piijizd¢jici tidi¢ vozidla porusuje pravidla provozu na pozemni komunikaci, tfeba tim, Ze
piijizdi ke kiizovatce v protisméru po komunikaci s jednosmérnym provozem, nebo
v ptipad¢, kdy se protismérem zprava miZe zcela legdlné pohybovat fidi¢ nemotorového
vozidla — cyklista?®. Stejné tak se pravidlo pravé ruky nebo prednost zprava uplatiiuje
v mistech, kterd sice nejsou v postaveni kiizovatky, ptesto zde dochédzi ke kiiZeni jizdnich
trajektorii vozidel. Typicky se jednd o parkovaci plochy pftiléhajici k pozemni komunikaci
napft. vefejnd parkovisté ndkupnich center, piipadné CasteCné vetejné piistupné soukromé
pozemky, na kterych se provoz vozidel z vile vlastnika pozemku fidi pravidly provozu na

pozemnich komunikacich napft. aredly velkych vyrobnich zdvodi apod.

Dalsi ustanoveni § 22 zdkona o silni¢nim provozu vymezuje povinnost, podle které
fidi¢ nesmi vjet do kfiZovatky, nedovoluje-li mu situace pokraCovat v jizdé v kiiZovatce a za
kfizovatkou, takZe by byl nucen zastavit vozidlo v kfiZzovatce. To neplati, pokud fidi¢
zastavuje vozidlo za dcelem plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. h), tzn. umoziluje
prechédzeni chodci, nebo pti odboceni vlevo dava prednost protijedoucimu vozidlu podle
§ 21 odst. 5. Soucasn¢ fidi¢ musi zastavit na piikaz dopravni znacky ,,Stlij, dej prednost
v jizdé!* na takovém misté, odkud m4 do kiiZovatky nélezity rozhled. Predmétné znacky se
uziva zpravidla v mistech, kde je nutné zdlraznit povinnost zastavit a dat prednost v jizdé
praveé s ohledem na nedostate¢ny rozhled do kiiZovatky zptusobeny napft. okolni zastavbou,
silni¢ni vegetaci nebo i stavebnim uspotfdddnim kiiZovatky. Nejen hypoteticky tedy mtize
dojit k situacim, kdy fidi¢ davajici pfednost musi kvili rozhledu zastavit az v prostoru
kiizovatky, coz fidi¢ jedouci po hlavni komunikaci zleva zcela opravnén¢ vnima4 jako nedani
prednosti, protoZe se v jeho jizdnim koridoru ndhle objevi vozidlo, zvlaste pokud pfi tom je

nucen nahle zménit smér nebo rychlost jizdy, aby se vozidlu vyhnul.

Ustanoveni o piednosti v jizd¢ se vztahuji 1 k jizd€ po kruhovém objezdu, ktera je
upravena v ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, 7idic vjiZdéjici na kruhovy

objezd oznaceny dopravnimi znackami "Kruhovy objezd" spolecné se znackou "Dej prednost

2 KUCEROVA, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a souvisejici predpisy. 2, vydani

Praha: Leges, 2011. str. 204-205.
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v jizde!" nebo "Kruhovy objezd" spolecné se znackou "Stiij, dej prednost v jizdeé" musi ddt
prednost v jizdé vozidlim a jezdciim na zviratech jedoucim po kruhovém objezdu a
organizovanému titvaru chodcii a pruvodci vedenych a hnanych zvirat se zviraty jdoucimi
po kruhovém objezdu. V lednu 2016 v souvislosti s posledni velkou novelou zdkona o
silniénim provozu byla za velkého zdjmu médii feSena teoretickd situace, kdy by fidi¢
jedouci po kruhovém objezdu oznaceném piislusSnou dopravni znackou ¢. C 1 ,,Kruhovy
objezd* musel dat pfednost vozidlim pfijizdéjicim zprava v ptipad¢, Ze by vjezdy nebyly
oznaceny dopravni znackou €. P 4 ,,Dej prednost v jizdé* nebo ¢. P 6 ,,Stij, dej pfednost
v jizde*. Jedna se o typicky piiklad Cisté jazykového vykladu pravni normy namisto vykladu
systematického, ktery by vnaSi prdvni kultufe mé¢l byt upfednostiiovidn. Pro systém
dopravniho znaceni totiZ existuji zdvazna pravidla a veSkeré umisténi dopravniho znaceni
podléha schvalovacimu fizeni, kde se k nému vyjadiuje i dopravni policie z hlediska
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Disledkem toho je, Ze dopravni znacka
,,Kruhovy objezd neni nikdy umistovdna samostatn¢, ale zdsadné a vyhradné v kombinaci
s dopravni znackou ,,Dej ptednost v jizdé* nebo ,,Stlij, dej ptednost v jizd€*, to piimo souvisi
i se zdsadami, kterymi se umistovani dopravniho znaceni fidi, a podle nichZ musi byt

dopravni znaceni pro fidice jasné, jednotné a Citelné.

Nemén¢ dilezita je dprava povinnosti dat pfednost v jizd¢ pii vjizdéni na pozemni
komunikaci, které fesi ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nasledovné, p7i
vjiZdeni z mista leZictho mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci musi ddt rvidic
prednost v jizde vozidlim nebo jezdciim na zviratech jedoucim po pozemni komunikaci nebo
organizovanému ttvaru chodcit nebo privodciim hnanych zvirat se zviraty jdoucim po
pozemni komunikaci. To plati i p7i vjiZdéni z uicelové pozemni komunikace nebo ze stezky
pro cyklisty nebo z obytné nebo pési zony na jinou pozemni komunikaci. Nejvice
problematickym se na této povinnosti jevi pravé vymezeni pojmu misto leZici mimo
pozemni komunikaci, ktery neni definovan Zddnym pravnim piedpisem. V dnes jiZ zruSené
vyhlasce €. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich byla jako mista
lezici mimo pozemni komunikaci uvedena gardz, soukromy pozemek, prostor Cerpaci
stanice, obratiSt¢ tramvaji, tovarni, nddrazni a letiStni prostory apod. Podle ndzoru autora je
v soucasné dob¢ takové vymezeni piekonané a v zadném piipad¢ nelze vychdzet z témét 30
let starého derogovaného pravniho ptedpisu. Je s podivem, Ze definici tohoto pojmu
zékonoddrce nepovaZzuje za natolik zdsadni, aby se ji v nékteré z cetnych novelizaci zdkona

o silni¢nim provozu zabyval. Voditkem pro orientaci v tomto pojmovém vakuu je vyjit ze
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zékona o pozemnich komunikacich, kde je definovdna pozemni komunikace jako dopravni
cesta ur€end k uziti silninimi a jinymi vozidly a chodci, v¢etné pevnych zafizeni nutnych
pro zajiSténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se déli na tyto kategorie:
dalnice, silnice, mistni komunikace, d¢elova komunikace.?® Neni nejmensiho sporu o tom,
Ze pozemni komunikaci jsou ddalnice, silnice a mistni komunikace. SloZzitéjsi je to u
ucelovych komunikaci, které jsou pozemnimi komunikacemi jen v ptipadé, kdy jsou vefejné
piistupné Ci ¢astecné vetejné piistupné. VSe ostatni by tedy logicky mélo byt mistem leZicim
mimo pozemni komunikaci. Zakon o pozemnich komunikacich otdzku ucelovych
komunikaci fesi v § 7 nasledovné, ticelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouZi
ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovdni
zemeédeélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni sprdavni tirad obecniho uradu obce s
rozsirenou pusobnosti miiZe na Zddost viastnika iicelové komunikace a po projedndni s
Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na iicelovou komunikaci, pokud
je to nezbytné nutné k ochrané oprdvnénych zdjmii tohoto vlastnika. Ucelovou komunikaci
Jje i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouZi potiebée vilastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ticelovda komunikace neni
pristupnd verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu. Nebyl by to esky pravni systém, aby tuto otdzku neftesil
ncktery z nejvysSich soudt, ktery situaci ndlezité ,zpiehlednil” aplikaci instituti
soukromého prava a v pochybnostech, zda se jednd o pozemni komunikaci, by mél
rozhodovat vlastnicky vztah k pozemku: ,, V Fizeni o urceni, zda je urcity pozemek (cesta)
verejne pristupnou vicelovou komunikaci, ¢i nikoli (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich), je treba v prvé rade zkoumat, existuje-li zde viitbec dopravni cesta
ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zdkona, kterd je uZivdna v reZimu obecného uZivani (§ 19
uvedeného zdkona). Obecné uzivani ticelové pozemni komunikace spocivd v moznosti blize
neurceného okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uZivat, a to zpusobem obvyklym a k
icelum, ke kterym je tato komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemuiZe jit
ani o pozemni komunikaci. Uprava uZivdni takové cesty proto musi byt FeSena nikoli

prostrednictvim institutii  verejného prdva (deklarace verejne pristupné iicelové

26 § 2 zdk. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
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komunikace), ale prdva soukromého “.?” Policie u $etfeni dopravnich nehod pii uréeni zda se
jednéd o pozemni komunikaci a plati na ni pravidla silni¢niho provozu ¢i nikoli, vychazi
z pasportu dopravniho znaceni, coZ je graficky a tabulkovy ptehled o umisténi dopravnich
znacek a dopravné bezpec¢nostnich prvki v obci, ptipadné ze skuteCnosti, jak je komunikace
vedena v katastrdlni map¢. V Zadném piipadé vSak nelze opravnéné pozadovat po
ucastnikovi provozu na pozemnich komunikacich, aby se pasportem dopravniho znaceni

nebo katastrdlni mapou tidil pii fizeni motorového ¢i nemotorového vozidla.

Povinnost dat ptrednost v jizdé¢ se vztahuje i k ustanovenim, kterd v zédkoné o
silnicnim provozu v § 21 upravuji odbocovani, 7idic odbocujici vlevo musi ddt prednost v
Jjizde protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidliim, jezdcum na zvireti, protijdoucim
organizovanym titvarum chodcti a pritvodcium hnanych zvirat se zviraty, tramvajim jedoucim
v obou smérech a vozidliim jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néZ je tento jizdni
pruh vyhrazen, a cyklistum jedoucim v jizdnim pruhu pro cyklisty; vidi¢ odbocujici vpravo
musi ddt prednost v jizde vozidlum jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néz je tento
Jjizdni pruh vyhrazen, a cyklistum jedoucim v jizdnim pruhu pro cyklisty. Tam, kde je
povolena jizda podél tramvaje vlevo, musi ddt prednost v jizde i tramvaji; tramvaj, kterd pri
odbocovadni nebo jiné zmene smeéru jizdy kriZuje smeér jizdy vozidla jedouciho po jeji pravé
nebo levé strané a ddvd znameni o zmeéné smeru jizdy, md prednost v jizde. Tato ustanoveni
pomérné jasné formuluji povinnosti dit prednost pii odboCovani a na prvni pohled by se
mohlo zdét, Ze nepiipousti jiny vyklad a Ze by pfi jejich aplikaci nemélo dochédzet k Zidnym

pochybnostem.

V § 24 zakona o silniénim provozu, ktery upravuje otaceni, najdeme prosty odkaz
na ptredchozi ustanoveni, Ze pri otdcenti plati obdobné ustanoveni o odbocovani (§ 21) a pri
otdceni na kriZovatce téZ ustanoveni o jizde krizovatkou (§ 22). V komentovaném znéni
zékona o silni¢nim provozu je toto pravidlo podrobné rozvedeno a vysvétleno. Pii otdcent si
fidi¢ po¢ind obdobné jako pfi odboCovani. To znamend, Ze se pred otaCenim zafadi co
nejdale vlevo v ¢4sti vozovky urcéené pro jeho smér jizdy, a to s ohledem na rozméry vozidla
nebo nédkladu a Sitku vozovky, pficemz dava znameni o zmén¢ sméru jizdy. Piitom musi dat

prednost v jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlim, jezdcim na zvifeti,

protijdoucim organizovanym utvarim chodcli a privodcim hnanych zvifat se zvitaty,

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, &j. 1 As 32/2012-42
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tramvajim jedoucim v obou smérech a vozidlim jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu a
nesmi ohrozit fidie jedouci za nim. Otaci-1i se fidi¢ na kfiZovatce pozemnich komunikaci
nerozliSenych dopravnimi znackami, musi dat pfednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na
zvitatech pfijizdéjicim zprava nebo organizované skupiné chodcii nebo pritvodctim hnanych
zvitat se zvitaty prichdzejicim zprava. Ptijizdi-li fidi¢ na kfiZovatku po hlavni pozemni
komunikaci a hodl4 se zde ota¢et, ma prednost v jizde pied fidici piijizd€jicimi na kiiZovatku
po vedlejSi pozemni komunikaci, ktefi musi vyckat, aZz otdCeni dokonci. Ptijizdi-li na
kiizovatku, ve které se chce oticet, po vedlejsi pozemni komunikaci, musi dat prednost
v jizd¢ vozidlim nebo jezdcim na zvitatech pfijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci
nebo organizované skupiné chodct nebo priivodciim hnanych zvitat se zvitaty ptichdzejicim

po hlavni pozemni komunikaci.?®

Pomérné skryt€ je povinnost dat prednost v jizd¢ zakomponovana v ustanoveni § 57
odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu, ktery upravuje jizdu na jizdnim kole a je zde uvedeno,
na prejezdu pro cyklisty smi cyklista prejiZdét vozovku, jen pokud s ohledem na vzddlenost
a rychlost jizdy prijizdéjicich vozidel nedonuti jejich ridice k ndhlé zmene smeru nebo
rychlosti jizdy. Formulace ,,nedonutit fidi¢e k ndhlé zméné¢ sméru nebo rychlosti jizdy*
piimo evokuje odkaz na ustanoveni § 2 pism. q) zdkona o silnicnim provozu, kde povinnost
dat prednost v jizd¢ takto definovéana se nejevi jako vhodna. Zakonodarce bud’ mél piimo v
§ 57 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu stanovit povinnost dét pfednost v jizd€, anebo mél

zvolit jinou, vhodnéjsi a hlavné méné zavadéjici formulaci.

Zcela jasné je v § 20 zdkona o silni¢nim provozu stanovena povinnost dat pfednost
v jizd¢ pti vyhybani vozidel, nemohou-li se bezpecné vyhnout, musi ddt prednost v jizdé ten,
na jeho? strané jizdy je prekdZka nebo ziiZend vozovka. Tato presnd formulace ani

nepfipousti jiného vykladu.

Uplny vycet pravidel prednosti v jizdé uzavird ustanoveni § 12 odst. 7 zdkona o
silniénim provozu, ktery upravuje jizdu v jizdnich pruzich a uvadi, pri zarazovdni z
pripojovaciho pruhu do pribéeiného pruhu vidic nesmi ohrozit ridice jedouci v pribéZném
pruhu; neni-li pripojovaci pruh zrizen, je Fidic povinen ddt prednost v jizdé vozidlum

Jjedoucim v priubéZném pruhu.

28 BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A.: Zdikon o silni¢nim provozu s komentdiem, Praha 2013, str.55
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Je s podivem, Ze i v odborné literatufe se stale vyskytuje zasadni nepfesnost, kterou
je uvadéni povinnosti dat prednost v jizd¢ ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 5 zdkona o
silniénim provozu, které zni, prejizdeét z jednoho jizdniho pruhu do druhého smi Fidic jen
tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidice jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého prejiZdi; pritom
musi ddavat znameni o zmené smeru jizdy. V komentéfi se vSak doslova uvadi, ze podle tohoto
ustanoveni m4 piednost v jizdé ten fidi¢, ktery jede ve svém pruhu a tento pruh se neméni.?’
Jde o zcela zdsadni nepfesnost, protoZze mezi pojmy déit piednost v jizdé a neomezit ¢i
neohrozit je velky rozdil nejen ve zpusobu a jednani, kterym dojde k jejich poruSeni, ale i
v diisledcich tohoto poruSeni. Pravni uprava, ktera naposledy v souvislosti s piejizdénim
z jizdniho pruhu do druhého uvadéla povinnost dat pfednost v jizdé, byla Vyhlaska MV
¢. 80/1966 Sb., o provozu na silnicich, kterd byla Gi¢innéd do 31.12.1975. O to vice zaraZzejici
je skute¢nost, Ze i Policie Ceské republiky ve svych statistikdch mezi pii¢inami dopravnich
nehod uvadi poruSeni povinnosti dat prednost v jizd¢ pii piejizdeéni z jizdniho pruhu (viz
kapitola 3.2 této prace), coz lze vysvétlovat potfebou kontinuity ve vykazovani statisticky

udajii z divodu jejich porovndvani za delsi Casovy usek, béhem néhoz doslo ke zméné

pravnich kvalifikaci deliktnich jednani.

Pouze pro upfesnéni a zdlraznéni rozdilu, pojem nesmét ohrozit je v ustanoveni § 2
pism. 1) zdkona o silni€énim provozu definovin jako povinnost pocinat si tak, aby jinému
icastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo Zddné nebezpect, a pojem nesmét
omezit v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o silni¢cnim provozu jako povinnost pocinat si tak,

aby jinému ticastniku provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak prekdZeno.

Témct identickd nespravnd formulace spocivajici v zdméné zdkonem uloZené
povinnosti neohrozit a neomezit s povinnosti dat pfednost je velmi Casto zmifovédna i
v souvislosti se zdkladnimi povinnostmi fidice upravenymi v § 5 zdkona o silnicnim provozu
a to konkrétn¢ ve vztahu k chodcim. Ziakon o silni¢nim provozu v ustanoveni § 5 odst. 2
pism. f) uklada tidi¢i povinnost nesmét ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechdzi pozemni
komunikaci po prechodu pro chodce av § 5 odst. 2 pism. g) povinnost nesmeét ohrozit chodce
prechdzejictho pozemni komunikaci, na kterou ridi¢ odbocuje. Piestoze zédkon ve vztahu

k ptechdzejicim chodctiim zcela jasn¢€ formuluje povinnost fidice nesmét ohrozit a povinnost

2 KUCEROVA, H. Zikon o silni¢nim provozu s komentafem a judikaturou a souvisejici predpisy. 2, vydani
Praha: Leges, 2011. str. 160.
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nesmét omezit, jeho komentované znéni opét hovoii o povinnosti dat chodci ptednost.
Komentédt JUDr. Kucerové vyslovné uvadi, Ze s d€innosti od 1. 8. 2011 doslo k sjednoceni
a uptfesnéni pravidel tykajicich se ptednosti chodct, kterd byvd médii myln¢ interpretovana
jako absolutni.®® Stejné jako v piipadé nesprdvné interpretace povinnosti neohrozit a
neomezit fidi¢e pii prejizdéni z jizdniho pruhu ve statistickych vdajich Policie Ceské
republiky je v nich 1 povinnost neohrozit a neomezit piechédzejiciho chodce uvadeéna jako

poruSeni povinnosti dit chodci prednost.

Omluvou pro vyse uvedené zaménovani zdsadnich pojmil nemuze byt ani skute¢nost,
7e jej 1ze nalézt i v rozhodnutich nejvyssich soudtl. Napiiklad Nejvyssi soud CR uvadi, ze
jednani fidiCe osobniho motorového vozidla, ktery projizdél obci nedovolenou a
nepfiméfenou rychlosti, nesledoval dostate€né¢ pozorné situaci v provozu na pozemni
komunikaci, nezastavil vozidlo ptfed pfechodem pro chodce a neumoznil bezpecné ptejiti
pozemni komunikace chodctim, kteif ji pfechazeli po ptechodu pro chodce, za situace, kdy
Jjiny fidi€ jedouci v témZe sméru jizdy v jiném jizdnim pruhu na pozemni komunikaci o dvou
nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v jednom sméru jizdy zastavil své
vozidlo pied pfechodem pro chodce, aby dal pirednost piechazejicim chodciim, napliuje
ve svém souhrnu hrubé poruseni zdkonli o bezpec¢nosti dopravy podle § 143 odst. 3 tr.

zakoniku.!

4.3 VZDALENOST MEZI VOZIDLY

Povinnost dodrzet dostatecnou bezpecnostni vzdalenost fidici uklada ustanoveni § 19
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, 7idic¢ vozidla jedouci za jinym vozidlem musi ponechat
za nim dostatecnou bezpecnostni vzddlenost, aby se mohl vyhnout srdZce v pripadé ndahlého

sniZeni rychlosti nebo ndahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim.

Dodrzeni dostatecné bezpecnostni vzdalenosti je jednou ze zdkladnich zdsad
bezpecné jizdy. Vzijemnou podélnou vzdalenost danou piimo v metrech zdkonné
ustanoveni neurcuje a ani urcit nemuze. Tato vzddlenost je za riznych okolnosti, které

mohou vzniknout v provozu na pozemnich komunikacich, odli§n4, ale vZdy musi spliiovat

30 KUCEROVA, H. Zikon o silniénim provozu s komentafem a judikaturou a souvisejici predpisy. 2, vydani
Praha: Leges, 2011. str. 87 - 88.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 7 Tdo 1356/2013, publikovéno ve sbirce stanovisek
pod €. 7/2015
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zékladni podminku, musi byt bezpecnd, tedy takovd, aby mozZnost srdZKy s vozidlem
jedoucim vpfedu sniZovala na nejmensi moZnou miru. Ridi¢ musi v jednotlivych situacich
tuto vzdédlenost urcit sdim podle svych odbornych znalosti a fidi¢skych zkuSenosti,
samoziejm¢ s prihlédnutim k technickym vlastnostem vozidla a ndkladu a pfi zohlednéni
technickych moznosti ostatnich vozidel. Dal$imi neméné¢ dulezitymi hledisky, ktera
ovliviiuji volbu bezpecného odstupu, jsou rychlost jizdy vozidel, stav vozovky (druh
povrchu, mokro, ndledi apod.), hustota provozu rozhledové poméry apod.*? V neposledni
fad¢ je vyznamnym faktorem ovliviiujicim bezpecny odstup reakéni doba fidice vzadu
jedouciho vozidla. Tato reakcni doba se 1iSi nejen u jednotlivych fidicl, ale riznd muaze byt
1 u jednoho fidiCe, protoZze piimo zdvisi na hustoté provozu, pozornosti fidi¢e, jeho
momentdlni psychické a fyzické kondici, Gnavé, zpisobu, jakym se pravé vénuje fizeni a

také rusivym okolnim podnétiim.

Pomérné jasné formulované zdkonné ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu vyklada i judikatura nejvyssich soudt. Dostatecnd bezpecnd vzdalenost je poddna
zékonnou definici tcelové, a to tak, aby se fidic mohl vyhnout srdZce v ptipadé ndhlého
sniZeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla jedouciho pied nim. Lze tak predpokladat,
Ze v obvyklych situacich bude srdzka dvou za sebou jedoucich vozidel ddna pravé porusenim
povinnosti stanovené v § 19 odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Jde-li o situaci v silni¢nim
provozu zcela béZznou, pii které lze spravedlivé poZadovat, aby na ni fidi¢ zareagoval
sniZenim rychlosti a tim padem vytvofenim dostate¢né bezpec¢nostni vzdalenosti, bylo by
zkoumadni pfi¢in zpomaleni celé kolony jedoucich vozidel, patrani po vinikovi zabrzdéni
jedoucich aut, ¢i pri¢indch tdajné nehody (nehod), kterd zptsobila zbrzdéni jedoucich

vozidel, naprosto nadbyteéné. >3

Na podklad¢ vyse uvedeného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu by se dalo
predpokladat, Ze ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu fidici vozidla pfimo
ukldda povinnost vyhnout se sraZce v pfipad¢ nahlého sniZeni rychlosti nebo ndhlého
zastaveni vozidla, které jede pted nim. V praxi by to znamenalo, Ze fidi¢ m4 povinnost vZdy

P

pocitat s okolnosti, Ze vozidlo pfed nim ndhle zastavi nebo sniZi rychlost jizdy, coZ mlze byt

32 KUCEROVA, H. Zgkon o silni¢nim provozu s komentifem a judikaturou a souvisejici predpisy. 2, vydani
Praha: Leges, 2011. str. 192.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 3. 8. 2012 sp. zn. 1 As 75/2012-76
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vyvolano nejen situaci v silnicnim provozu, ale tfeba i protipradvnim jednanim fidice pied
nim. Takové zavery nelze v Zddném piipadé akceptovat, nebot’ by byly v piikrém rozporu
nejen se zdkonem, zdkladnimi pravnimi principy i dalsi judikaturou nejvyssich souda, ktera

vymezuje i tzv. princip omezené duvéry (viz kapitola 6)

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve své judikatute, ,,zavinéni - a tedy protipravnost -
nelze dovozovat ex post z toho, Ze vznikla Skoda. To, Ze nékdo svym jednanim vyvola
$kodny ndsledek, totiZ jesté bez dalitho neznamend, Ze takovy nasledek zavinil.** Piikladem
situace, kdy srdZka vozidel nemusi bez dalS§iho znamenat poruSeni § 19 odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu, byla napiiklad nehoda zplisobend nahlym a pravidly silni¢niho provozu
nedovolenym manévrem vpiedu jedouctho vozidla, nem¢l-li vzadu jedouci fidi¢ davod
takovéto protipravni jednani viibec oc¢ekdvat. Protizdkonny a dokonce protitistavni tak byl
postup spravnich orgédnt, které nezvazovaly ,,otdzku hranice okolnosti, které muze i
nemiZe fidi¢ predvidat, na néz je tieba usuzovat z objektivnich okolnosti dopravni situace,
a nikoliv pouze hypoteticky* (ndlez IV. US 87/01 ze dne 4. 10. 2002, publ. pod &. 122 ve sv.
28,s.67 Sb. US). V souladu s timto pravnim nazorem je téZ judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd opakované zdlrazinuje, zZe zavinéni ucastnika silnicniho provozu je nutno
posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené diuveéry, podle néhoz ,,po tcastnikovi
silniéntho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dal$itho ptfedpoklddal mozné

poruseni pravidel tohoto provozu jinymi Géastniky a aby tomu pfizpiisobil své po&inani*.

Miize tedy dojit k situaci, kdy fidi¢ jedouci vptedu ndhle bezdivodné zastavi a snizi
rychlost jizdy, tim porusi ustanoveni § 18 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, které
mu takové jednani vyslovné zakazuje a naplni znaky skutkové podstaty ptestupku, potom je
na posouzeni a provedeném dokazovéani rozhodujiciho orgénu, zda existuje pfiCinna
souvislost mezi porusenim tohoto ustanoveni a zpisobenym nasledkem v podob¢ dopravni

nehody.

Povinnosti dodrZet rychlost jizdy, dat ptrednost v jizdé a dodrZet dostateCnou
bezpecnostni vzddlenost se zpravidla fadi mezi tzv. dileZité povinnosti uloZené podle

zékona, jejichZ poruseni zvySuje spolecenskou Skodlivost ¢inu.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21.11.2008 sp. zn. 1 As 86/2008 - 63
35 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 28.05 2009 sp. zn. 1 As 18/2009 - 59
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Jen pro zajimavost a dokresleni celkového stavu legislativni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich uvadim, Ze aktualni znéni zdkona o silni¢nim ucinné k 20. tnoru
2016 je 42 novelou za dobu jeho platnosti, tj. od 01.01.2001 a v soucasné dobé& je

piipravovana dalsi rozsahla novelizace.

4.4 DULEZITA POVINNOST V DOPRAVE A JEJI PORUSENI

Pojem diilezita povinnost vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo uloZend podle zdkona, neni definovan zZadnym pravnim ptedpisem. Zikon
nevysvétluje, kterou povinnost pokldda za diileZitou a ponechdva soudu, aby v kazdém
jednotlivém ptipad€ po zhodnoceni vSech okolnosti uvazil, zda povinnost, kterou pachatel
porusil svym trestnim jedndnim, je poruSenim dtleZité povinnosti. Nestaci totiz kazdé
poruseni povinnosti, ale poruSeni povinnosti, ktera je podle okolnosti pfipadu dilezitou. Za
poruseni diileZité povinnosti 1ze povazovat jen poruseni takové povinnosti, jejiZ poruseni ma
za dané situace zpravidla za nésledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, kde tedy jejim
porusenim miiZze snadno dojit k takovému nésledku.’® Nestadi tedy jakékoliv poruSeni
povinnosti, ale musi jit o takovou povinnost, které je s ptihlédnutim k okolnostem piipadu
dalezitd. Aby bylo moZné uznat, ze doslo k porusSeni diileziti povinnosti, nezbytné, aby byla
pfic¢innd souvislost mezi timto poruSenim a vzniklym nasledkem. Jako v jinych piipadech i
zde musime vychdzet z rozhodovaci soudni praxe. Vzhledem k rozmanitosti otazek, které
soudy v ramci své rozhodovaci ¢innosti musi fesit, neni snadné jednoznacn¢ vymezit a jasné
definovat jednéni, kterd maji charakter poruseni dilezité povinnosti vZdy, protoZe se

skutkové okolnosti jednotlivych piipadii samoziejme lisi.

Pokud tedy okruh dilleZitych povinnosti ziZime na oblast silni¢ni dopravy, jednd se
o takové povinnosti, které ucastnikiim silnicniho provozu vyplyvaji z jejich povolani nebo
jim jsou uloZeny podle zdkona, tedy podle nckterého z pravnich ptedpisti upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich. Takové poruSeni povinnosti musi mit za piimy
nasledek zvySeni stupné spolecenské Skodlivosti u trestnych ¢ind. PoruSeni dileZité
povinnosti pii provozu na silnicich je zejména takové poruseni povinnosti fidice motorového

vozidla, které se zietelem na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel mlize mit za

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 28. 7. 1963 sp. zn. 1 Tz 36/63, R 11/1964 tr.
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nasledek vaznou dopravni nehodu a které podle vSeobecné zkuSenosti takovy ndsledek

skute¢né Casto miva.

Vypocet vsech ,dilezitych povinnosti* fidice motorového vozidla neni mozny,
ponévadz vyznam poruseni kterékoli fidi¢ské povinnosti je pifimo zdvisly na konkrétni
dopravni situaci; 1ze uvést jen nckteré typické piipady, kdy zavadné jednani fidice je podle

judikatury povaZovano za porusSeni diilezZité povinnosti ulozené podle zdkona.

Presnéjsi vycet povinnosti uloZenych zdkonem o silni€nim provozu, jejichZ poruseni
mize byt vykladdno jako poruseni dilleZité povinnosti, shrnul ve své praci’’ JUDr. Miroslav

Razicka, PhD, statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Jednd se o tyto zdkonné

povinnosti:

e Rizeni motorového vozidla pod vlivem poZitého alkoholického népoje (§ 5
odst. 2 pism. a), b) zdkona o silni¢énim provozu)

e Rizeni motorového vozidla pod vlivem jiné navykové latky (§ 5 odst. 2 pism.
a), b) zdkona o silni¢nim provozu)

e Rizeni motorového vozidla, jestlize je schopnost k fizeni vozidla sniZena v
dasledku zdravotniho stavu fidi¢e (§ 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu [fizeni osobou zdravotné nezplsobilou]

e Nepifimétend rychlost, zvIasté v zatdcce (§ 18 odst. 1, 3 a4 zdkona o silniénim
provozu)

e Predjizdéni v mistech, kde je to zakdzéano (§ 17 odst. 3 a 5 zdkona o silni¢nim
provozu)

¢ (Couvini bez dostatecného piehledu a bez zajisténi ndlezité poucenou osobou
(§ 24 odst. 2 az 4 zdkona o silni¢nim provozu; srov. té€Z § 5 odst. 2 pism. f)
zékona o silni¢nim provozu)

e Nedani prednosti v jizd¢ (§ 22 odst. 1, 2,4 a 5 zdkona o silni¢nim provozu, §
21 odst. 5 zdkona o silni€énim provozu; srov. i § 12 odst. 5 az 8 zdkona o
silniénim provozu o jizd¢ v jizdnich pruzich) Poruseni pfedpist o zastaveni
nebo zmirnéni rychlosti jizdy za situace vytvofené vjezdem na silnici s

piednosti v jizdé (§ 22 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu), vjezdem z mista

37 Trestné €iny v silni¢ni dopravé podle nového trestniho zdkoniku z pohledu stitnitho  zéstupce

My v

Seminar Justi¢ni akademie 7. — 8. 6. 2010 Kroméfiz
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lezictho mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci (§ 23 odst. 1 a
2 zékona o silni¢nim provozu), na Zelezni¢ni piejezd (§ 28 a § 29 zdkona o
silnicnim provozu), neptehlednou zuzenou zatacku

Nesledovani technického stavu vozidla, zejména tc¢innosti brzd, o nichz fidi¢
vi, Ze fadn¢ nefunguji (§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu)
Nevénovani se plné€ fizeni vozidla a nesledovéni situace v provozu na
pozemnich komunikacich (§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu)
Drzeni v ruce nebo jinym zpisobem telefonniho piistroje nebo jiného
hovorového nebo zdznamového zatizeni (§ 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
silni¢énim provozu)

Neumoznéni chodci bezpecné piejiti vozovky na piechodu pro chodce, a to
popt. i za nedodrZeni zdsad pro sniZeni rychlosti vozidla nebo jeho zastaveni
pied pfechodem pro chodce (§ 5 odst. 1 pism. h), i) zdkona o silnicnim
provozu) a ohroZeni chodce prechédzejictho pozemni komunikaci, na kterou
fidi¢ odbocuje, pti odbocovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci,
pii vjizdéni na pozemni komunikaci a pfi otdCeni nebo couvani (§ 5 odst. 2
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu)

NedodrZeni bezpecné vzdalenosti (§ 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu)
Nezajisténi bezpecné piepravy ndkladu nebo piepravovaného zvifete (§ 5
odst. 1 pism. j), k) zdkona o silni¢énim provozu)

Predani fizeni vozidla osobé¢, kterd nespliuje podminku stanovenou zdkonem
o silni¢énim provozu pro fizeni v podobé drzeni fidi¢ského opravnéni, nebo
ktera je pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové litky nebo jejiZ schopnost
k fizeni vozidla je sniZena v disledku jejitho zdravotniho stavu (§ 5 odst. 2
pism. d) a § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu)

Poruseni pravidel uzivani détské autosedacky (§ 6 odst. 1 pism. b) — f) zdkona
o silni¢nim provozu)

Rizeni motorového vozidla o maximélni pifpustné hmotnosti prevysujici 3
500 kg, zvlaStniho vozidla nebo jizdni soupravy ze svahu bez zarazeného
rychlostniho stupné (§ 7 odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu)

Rizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni nebo v dobg, kdy fidi¢i bylo fizeni

motorového vozidla zakdzano v soudnim nebo spravnim tizeni (§ 94a zdkona
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o silni¢nim provozu), bylo-li mu odiato pro zdravotni nezpusobilost (§ 94
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu), popi. dosdhl-li hranice 12 bodii
(§ 123c odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu), a podal-li proti tomu namitky,
byly-li ndmitky zamitnuty (§ 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu)

Nedodrzeni sméru a zptsobu jizdy (§ 11 zdkona o silnicnim provozu)

Ostatni ptipady porusSeni diileZité povinnosti, jez nelze podiadit pod Zadny shora

uvedeny. Jednd se tu o ,,sbérnou” kategorii pfipadd, u nichz Ize jen velmi obtizné hledat

spolecné rysy:

Porusenim dulezité povinnosti je i to, jestlize fidic motorového vozidla
zpusobi dopravni nehodu z diivodu nedostatecného vyhledu na vozovku,
protoze m¢l zneciSténo predni sklo. Za poruSeni dilezité povinnosti vSak
bude pokladano i nesplnéni nebo poruseni individudlniho ptikazu vydaného
na zékladé zdkona a zpisobem v zdkon¢ uvedenym.

Je porusenim dulezité povinnosti uloZené podle zdkona, jestlize dopravni
nehoda nastala v dusledku toho, Ze fidi¢ v rozporu s ustanovenim vyhl. ¢.
80/1966 Sb. pouil pii fizeni tmavych bryli*

Podle pravidel silni¢niho provozu fidi¢ motorového vozidla smi oteviit dvere
jen tehdy, jestlize tim neni ohroZena bezpecnost silni¢niho provozu. Proto
fidi¢, ktery otevie dveie bez toho, aby se presveédcil, zda ho neobjizdi zadné
motorové vozidlo, piipadné jiny ucastnik silni¢niho provozu, a zplisobi tim
dopravni nehodu, je za tuto nehodu odpovédny. Skutecnost, Ze poskozeny
Ucastnik silniéniho provozu nedodrZel pii objiZzdéni dostate€ny boc¢ni odstup
a tim nehodu spoluzavinil, jen snizuje miru zavinéni fidice stojiciho vozidla.*
Samostatnd je otdzka poruSeni dulezité povinnosti ze strany cyklisty, jako

fidi¢e nemotorového vozidla.

V nékterych trestnich vécech dovozuji soudy poruSeni ,,dulezité povinnosti*

nedivodné. Piikladem miZe byt piipad, kdy nezkuSend fidicka si po vypnuti spojky

neuvédomila, Ze ma zafazen rychlostni stupen, a po jejim sepnuti se vozidlo rozjelo, ¢imz

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1970 sp. zn. 6 Tz 22/70, R 40/1971 tr.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2002 sp. zn. 6 Tdo 538/2002
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byla zplisobena chodci téZka Gjma na zdravi. Za poruseni dileZité povinnosti bylo také
nespravné povazovano jedndni fidiCe, ktery nespravné reagoval na nebezpecnou situaci,
kterou vyvolal jiny ucastnik silni¢nitho provozu porusenim pravidel, takZe nezabranil
dopravni nehodg, a€ pti spravné reakci ji bylo mozné predejit. Nékdy se za porusSeni diilezité
povinnosti bez dalSiho povazuje poruseni nékteré ze zakladnich povinnosti fidice uloZenych
v § 4 a 5 zékona o silniénim provozu jen proto, Ze jsou zafazeny v zakladnich ustanovenich
zdkona. Nesprdvnd je i ta praxe, kdy je povaZzovano za porusSeni dileZité povinnosti kazdé
nepfizpusobeni rychlosti jizdy vozidla dle § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, aniz se

zkoumaji konkrétni okolnosti skutku. 4°

40 Trestn{ zékonik, 2.vydani, 2012, Praha, C. H. Beck, str. 1579
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5. UZIVANI JUDIKATURY V ROZHODOVACI PRAXI
SOUDU

V ptedchozi kapitole byly néckolikrdit zminény pojmy judikatura, ¢i ustdlend
rozhodovaci praxe soudll. Nezbytny je proto i kratky exkurz k ryze pravni problematice,
kterou je role judikatury v pravnim systému, jeji aplikace a zdvaznost v ¢eském pradvnim
prostiedi. Pouze duslednou praci s judikaturou na jedné stran¢ a na stran¢ druhé jejim
neupiednostiiovanim pied pravni dpravou mizeme dojit k naplnéni pozadavkl tstavnich
principti predvidatelnosti soudniho rozhodovani a legitimniho ocekdvani jednotného

rozhodovani ve skutkové obdobnych piipadech.

5.1. KONTINENTALNI PRISTUP K ZAVAZNOSTI JUDIKATURY

PrestoZe je pojem pravni precedens znam piedevSim ve spojeni s angloamerickou
pravni kulturou, né€kdy také oznaCovanou jako soudcovské pravo, neni tpln€ nezndmy ani
v kontinentélni pravni kultufe, jiz je Cesky pravni fad soucasti. Zasadni rozdil mezi pojetim
precedentu v kontinentdlni a angloamerické pravni kultufe spocivd v jeho zdvaznosti.
V ptipadé¢ kontinentalni pravni kultury je zdvaznost chdpédna vyrazné rigidnéji a je spojovana
predevsim s formdlni zdvaznosti pravni normy — zdkona. Z tohoto diivodu je kontinentdlni
pravni véda stiidméjSi v uzndvani zdvaznosti precedentu tedy v naSich podminkéach
predchozi ustdlené judikatury. Oproti tomu angloamerickd pravni véda zdvaznosti rozumi

pruzny interpretani model, proto své precedenty jako zcela zavazné vnima.

Velmi ucelenou koncepci alternativy vici rigidnimu pojeti zdvaznosti a pramene
prava podava A. Peczenik, ktery rozdé€luje pravné relevantni zdroje na Ctyfi zdkladni

kategorie, totiZ na:

a) ty, které musi soudce uzit, aby bylo vilbec moZzno hovofit o jeho rozhodnuti
jakoZto o rozhodnuti zaloZeném na pravnim fddu (napt. zdkon, nebo formélné
zévazna judikatura),

b) ty, které by mél soudce uZzit, aby jeho rozhodnuti bylo raciondlni, koherentni a
konzistentni s pravem v §ir§im vyznamovém slova smyslu (normativné ptsobici,

byt nikoliv formalné zdvazna judikatura),
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c) ty, které soudce smi uZzit, nebot’ poskytuji jeho argumentaci vétsi vahu nez
v ptipad€, pokud tyto argumenty nepouZije (judikatura majici silu podptirného
argumentu nebo ilustrativni funkci, napt. historickd nebo zahrani¢ni judikatura),

d) zdroje, které soudce nesmi pfi pravni argumentaci uzit.

Judikatura je v kontinentdlnim smyslu obecné ve druhé skupiné. Rozdil mezi zdroji
(a) a (b), tedy mezi zdroji, které soudce musi pouzit a zdroji, které by mél pouZit, lezi ve
véze jejich normativniho ptisobeni. Zatimco soudce m4 ,,silnou povinnost* aplikovat zdroj,
ktery musi pouzit, m4 ,,slabou povinnost* aplikovat zdroj, ktery by m¢l pouZzit. Opomenout
aplikaci pravniho zdroje, ktery by mél pouZzit, znamend chybu, i kdyZ nespojenou s tak
zavaznou sankci, jako by bylo aplikovat zdroj, ktery musi byt pouzit. Zatimco sankci
korespondujici neaplikovani prvniho zdroje, ktery musi byt soudcem pouZit, je vadnost
takového rozhodnuti, které je vydano v rozporu s pravem, je protipravni a jako takové bude
v instan¢nim postupu zruseno, sankci korespondujici neaplikovani zdroje, ktery by mél byt

soudcem pouZit, je skute¢nost, Ze miiZze byt v instanénim postupu zruseno.*!

Normativni sila judikatury vysSich soudli tak ma spiSe povahu argumentacni,
kladouci meze nikoliv samotnému rozhodnuti, ale spiSe jen soudcovskému odivodnéni
takového rozhodnuti. Soudce ma moznost se od judikatury vyssich soudt odchylit, musi
vsak takovéto odchyleni presvédéive odiivodnit. Tento z4ver se stal v poslednich desetiletich
v kontinentélni pravni kultufe dominantnim. Zvlasté v poslednich dvou desetiletich dochazi
k posilovéni vlivu judikatury i v ¢eském pravnim prostiedi, proto je otdzka jeji zdvaznosti

vice nez aktualni.

5.2 JUDIKATURA V CESKEM PRAVNIM PROSTREDI

V Ceském pravnim tadu neposkytuje psané pravo témeét zadnou oporu formalni
zéavaznosti judikatury vysSich soudt, ptresto se n¢které soudy chovaji, jako by tomu tak bylo.
Toto je ddno do jisté miry i1 urCitou vylucnosti postaveni Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, které v ramci instanéniho rozhodovani napravuji diivéjSi pochybeni
nizSich soudi a tim vlastné zpétné sjednocuji judikaturu a zéroven vydavaji tzv. jednotici

stanoviska, jejichZ prostiednictvim plisobi do budoucna. Pravé cestou sjednocovani

4 KHUN Z, BOBEK M., POLCAK R.: Judikatura a pravn{ argumentace. Teoretické a praktické aspekty préce
s judikaturou. Praha: Nakladatelstvi Auditorium, 2006. s. 11
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judikatury je zmensen urcity rozptyl, ktery rozhodnuti nizsich soudt vykazuji, prestoze jsou
jako akty aplikace prdva vyddvany na zdklad€¢ téZe pradvni normy. Nejednotnost
v rozhodovéni niz§ich soudl neni disledkem chybné aplikace prava, ale spiSe diisledkem
piilis Sirokych mezi, v rdmci kterych je n¢kdy pf#ilis obecné formulovand pravni norma

aplikovana.

Zdéalo by se, Ze lze tedy jednoznacné vyloucit, Ze by judikatura vysSich soudd
pusobila ve formé formdln¢ zavazného precedentu. V ¢eském pravnim systému neplati, Ze
by nizsi soudy byly povinny bezvyhradné respektovat judikaturu vysSich soudt. Naopak
Cesky systém ptipousti, Ze niZs$i soudy maji moznost se od judikatury vyssich soudi odchylit

a tim pfipadné iniciovat zménu této judikatury.

Proto je nespravnou situace, kdy by nizsi soud povazoval dotvofeni prava judikaturou
vysSich soudli za tolik zdvazné, Ze nelze rozhodnout jinak, aCkoliv rozhodnuti podle
dosavadni judikatury nemusi byt konformni s nas§im tistavnim pofadkem nebo neni v souladu
snormou obsaZzenou v pravnim piedpise, popt. bude precedent piekondn ndslednym
spolecenskym vyvojem. Jde tedy o situaci, kdy chovani soudu vyvoldva predstavu existence
precedentniho principu v ¢eském pravnim fadu v jeho rigidni podobé¢. K tomuto problému
se vyjadtil Ustavni soud CR, ktery k ndmitce obecného soudu, Ze v dané véci byl nucen Fidit
se ustdlenou judikaturou, uvedl, Ze takovéto argumentaci nelze ptisvédcit, nebot’ soudce je
pfi rozhodovani vazan zdkonem: ,,V pripade, Ze pri svém rozhodovani prihliZi k judikature,
meél by mit na zreteli, Ze jeji ustdlenost a platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem
danych spolecenskych a ustavnéprdvnich podminek. Navic aplikace takové judikatury musi

byt v souladu s mezindrodnimi zdvazky, které Ceskd republiky prijala“. **

Na druhou stranu ndzor o normativni irelevanci judikatury vysSich soudl také nelze
bezvyhradné¢ zastavat. Judikatura ceskych nejvyssich soudt neni sice formélné zdvaznd, ma
ale urcitou normativni silu, kterd se projevuje tak, Ze soudce zvazuje aplikovatelnost
relevantni judikatury vyssich soudl se zietelem na jiné faktory, jako jsou pravni principy,
ekonomické a obdobné dopady judikatury, vyvoj spolecenskych podminek, eventudlné

muze zvazit spravnost interpretace prava v judikatufe obsazené z jinych divodi.

42 KHUN Z, BOBEK M., POLCAK R.: Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty price
s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. s. 41
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Pro tplné dokresleni nelehkého postaveni nizSich soudid v ¢eském pravnim
prosttedni a odpovédnosti sjakou musi pfistupovat k uzivani judikatury pfi svém
rozhodovéni, je nutné zminit i jedno z rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, které se ve
véci zdvaznosti judikatury tykalo jeho samotného. Toto rozhodnuti pfimo uvadi, Ze krajské
soudy jsou pfimo vazany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a tento postoj se tedy
fakticky blizi formdlni zdvaznosti judikatury. V rozhodnuti se uvadi: Ze zajistovdni
Jjudikatury je iikolem nejen pro samotny Nejvyssi sprdvni soud, ale téZ pro krajské soudy, byt
se kaZdy z nich na dosahovdni tohoto cile podili jinym zpiisobem, zatimco Nejvyssi spravni
soud pripadné rozpory v rozhodovaci cinnosti krajskych soudu svou judikaturou odstranuje,
krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu zndt a vidit se ji, v Zddném pripadé nemohou
zaujimdnim protichiidnych ndzori zaklddat nové rozpory v judikature, a zvySovat tim prdavni
nejistotu. Ze samotného § 12 spodniho 7ddu sprdavniho tedy lze dovodit, Ze je v ném
implicitné vyjddrena povinnost krajského soudu 7idit se prdvnim ndzorem Nejvyssiho
sprdvniho soudu té% v obdobnych vécech.*

Vv s

Lze konstatovat, Ze judikatura je soudy nizZSich stupiiti uzivana prevazné v ptipadech,
kdy bylo jejich rozhodnuti zruseno odvolacim ¢i dovolacim soudem, nebo v piipadech, kdy
soud znd urcity nazor Nejvyssiho soudu, a soudci nizsich soudt jsou si védomi skutec¢nosti,
Ze pri jeho nerespektovdni se budou strany sporu prostfednictvim opravnych prostredkil
dozadovat jeho respektovani, az jim nakonec Nejvyssi soud da za pravdu. V neposledni fadé
je judikatura uzivéna v ptipadech, kdy si soudy nizSiho stupné nevi rady a v judikatufe
hledaji urcitou inspiraci pro argumentaci, nebot’ mnohdy velmi obecné¢ formulované zdkonné
ustanoveni navic v kombinaci s komplikovanymi skutkovymi okolnostmi nabizi nékolik
moznych vykladii. Rovnéz Ize dovodit, Ze soudci obecné nechtéji, aby jejich rozhodnuti byla
ruSena a protoZze nemaji vzhledem k jejich vytizenosti dostatek prostoru k vysvétlovani

svého odlisného nazoru, rozhodnou v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

5.3 JUDIKATURA JAKO ARGUMENT V SOUDNIM RIZENI

Aby mohla byt judikatura stranami sporu v fizeni viibec uzivana, byt’ jako podptrny
argument, piipadn¢ soudem v odivodnéni rozhodnuti, musi spliiovat zédkladni pozadavek,

kterym je jeji publikace. Pouze tehdy, aZ je judikatura publikovand, tedy obecné dostupna,

43 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.6.20015 &.j. 2 Afs 37/2005-82
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mohou ji soudci uZivat pro podporu odiivodnéni svych rozhodnuti a strany s jeji pomoci

argumentovat.

DalSim problémem, ktery ptimo souvisi s uzitim judikatury, je, Ze kdyZ uz soudce
judikaturou argumentuje, piipadné strany sporu na ni odkazuji, Casto se tak d¢je jen ve velice
vagnich a obecnych nardzkach, tzn. bez tadné citace prostym odkazem na ,,ustdlenou
judikaturu® & ,,ustilenou soudni praxi*. Tato praxe byla v minulosti Ustavnim soudem CR
nékolikrat pifimo kritizovana,* pfesto on sam velice ¢asto obdobnym zpiisobem odkazuje na

vlastni ustdlené nazory a judikaturu.

S rozvojem elektronické publikace judikatury jsou to Casto i ti¢astnici fizeni, kdo ve
svych podanich odkazuji na predchozi judikaturu. Ugastnici ¥izeni sice v kontinentalnim
pravnim systému nic takového Cinit nemusi, protoZe soudy zpravidla (na rozdil od soudd
common law) nejsou pravnimi divody uvadénymi v zalobach vazany. Presto se tak d¢je a
je otazkou, zda se s odkazem na judikaturu musi soud vyporadat jako s ostatnimi navrzenymi
dikazy, nebo zda ji miZe ignorovat. Lze tvrdit, Ze ,,s ohledem na diskursivni podstatu prdva
by bylo protiiistavni, pokud by soudce pravni argumenty procesni strany (a tedy i odkazy na
predchozi judikaturu) zcela ignoroval.*“*® Tuto otdzku rovné? fesily Ustavni soud i Nejvyssi
soud. Pravé Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, Ze skutecnost, Ze soud
bez vysvétleni pomine pro tcastnika rizeni priznivou judikaturu uverejnenou ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, na kterou byl timto vicastnikem vyslovne upozornéen, sama
0 s0bé vyznamné oslabuje presvédcivost pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti.**® Ustavni
soud k otdzce argumentace judikaturou ucastnikem fizeni uvedl, Ze ,,pokud nejde o situaci,
kdy prdvni Feseni bez dalstho vyplyvd ze zdkonného textu, obecny soud musi v odiivodneni
dostatecnym zpiisobem vysvetlit své prdavni iivahy, s pripadnou citaci publikované judikatury
nebo ndzorii pravni vedy. Argumentuje-li ticastnik rizeni ndazory prdavni védy nebo judikatury,
musi se obecny soud s ndzory, v téchto pramenech uvedenymi, argumentacné vyporddat,

pripadné i tak, Ze vysvetli, proc je nepovaZuje pro danou véc relevantni. Jen tak miiZe byt

# Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. L. US 83/04.

4 KHUN Z, BOBEK M., POLCAK R. Judikatura a pravn{ argumentace. Teoretické a praktické aspekty préce
s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 129.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006.
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oditvodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé a jen tak muZe legitimizovat rozhodnuti samotné

v tom, Ze sprdavny vyklad prdva je prdavé ten vyklad, ktery soud zvolil ¥

Préavé diky tomuto ndzorovému posunu v otdzce argumentace judikaturou zv1asté pak
v posledni dobé dochdzi k situacim, kdy Zalobci, Zalovani nebo jejich pravni zastupci pfi
uplatiiovani svych prav odkazuji na judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu. V dasledku
toho vznikaji paradoxni situace, kdy ob€ strany sporu odkazuji na stejny judikat, ale kazda
s jinou a navzdjem protichlidnou pravni argumentaci. Neni snad ani tieba doddvat, Ze ob&
strany sporu jsou naprosto piesvédceny, Ze prave jejich argumentace ma oporu v oznaceném
judikétu. Tuto rozpolcenou situaci poté zavrsi rozhodujici soud, ktery v rdmci vyporadani se
s argumentac{ stran uvede, Ze jimi zminovany judikdt nelze na posuzovany piipad aplikovat
nebo jej vyloZi zcela jinak. Strany sporu totiz ¢asto opomenou, n€kdy moznd zamérné,
skutkové odchylky pfipadu, ze kterého judikat vzesel, piipadn¢ chybné vyloZi pravni véty
uzitého judikatu. Poté maji mylné za to, Ze skutkova stranka judikovaného sporu je totozZna
s jejich ptipadem.*® Na samé hranici zneuZiti prava jsou situace, kdy se strany sporu snaz{
chybné pravni zdvéry vzniklé nespravnou aplikaci ¢i interpretaci judikatu pouzit, byt je zcela
zjevné, ze jim takovy nesoulad byl zndm. O to naro¢néjsi je potom kol rozhodujiciho soudu,
ktery musi pied rozhodnutim pfistoupit k posouzeni judikatii, na které bylo odkazovano. Pro
soud je pomérné sloZité se v odivodnéni svého rozhodnuti s takovou argumentaci vypotadat,
coZ bezesporu ztéZuje jeho prici a ve svém dlsledku prodluzuje lhtitu potfebnou k fadnému

vyfizeni véci.

47 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03.

8 http://vrcha.webnode.cz/news/k-previdatelnosti-soudniho-rozhodovani/
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6. JUDIKATURA VE VECI KONKURENCE PRA VNI
POVINOSTI DODRZET NEJVYSSI DOVOLENOU
RYCHLOST A POVINNOSTI DAT PREDNOST V JiZDE

Ve véci konkurence pravnich povinnosti dat prednost v jizd¢ a dodrzet dovolenou, ¢i
pfimétenou rychlost jizdy existuji fddové stovky rozhodnuti nejvysSich soudt.. Néktera
z nich lze prdvem oznacit za prilomova, nebot’ problematiku fesila bud’ poprvé, nebo zcela
origindlnim zptsobem, ktery se v nasledujicich letech uzivanim zobecnil. Jind jsou nazyvana
jako sjednocujici, protoZe sjednotila do té doby roztiiSténou a Casto i zcela protichtidnou

judikaturu v obdobném okruhu piipadi.

6.1 CHRONOLOGICKY PREHLED NEJZASADNEJSI JUDIKATURY

e Rozhodnuti Krajského soudu v Liberci sp. zn. To 82/49 ze dne 11. 5. 1949
® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tz 3/58 ze dne 14.03.1958
e Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSSR sp. zn. 7 Tz 43/63 (R 26/1964 tr.) ze dne
12.11.1963
® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 20/81 ze dne 14.07.1981 (R 43/1982 tr.)
e Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ sp. zn. 2 T 71/97 ze dne 28.08.1997
¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 145/98 ze dne 07.01.1999 (Sb.R 4/1999)
e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1173/2004 ze dne 20.10.2004
(R 45/2005 tr.)
e Usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1411/2006 ze dne 29.11.2006
(Vybér NS 5174/2006)
e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 804/2008 ze dne 07.08.2008
(Vybér NS 5816/2008)
¢ Usneseni nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 639/2008 ze dne 25.09.2008
(Vybér NS 8040/2008)
e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 38/2009 ze dne 04.02.2009
¢ Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1116/2011 ze dne 22.09.2011
e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.07.2013 sp. zn. 4 Tdo 715/2013
e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 953/2014 ze dne 28.08.2014
e Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 95/2015 ze dne 25.03.2015
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6.2 SHRNUTI

Z uvedeného stru¢ného vyctu klicovych soudnich rozhodnuti, které jsou podrobnéji
popsany v piiloze této prace je ziejmé, Ze judikatura Nejvyssiho soudu, kterd se tyka
konkurence poruSeni povinnosti dodrZet nejvyssi dovolenou ¢i pfimétenou rychlost jizdy a

povinnosti dat pfednost v jizd€ se v pribéhu poslednich 70 let velmi vyrazné¢ vyvijela.

Na pocatku bylo rozhodnuti (To 82/42), které poprvé zaloZzilo icastniku provozu na
pozemnich komunikacich povinnost predpokladat exces jiného tucastnika a nutnost zabranit
nasledku, tedy princip omezené nedivéry. Postupem casu zacaly soudy ve svych
rozhodnutich upfednostiiovat plynulost provozu na pozemnich komunikacich a predev§im
jeho bezpecnost zalozenou na dodrZzovéni pravidel provozu (Tz 43/63), coz vyustilo ve
formulaci principu omezené diveéry, tedy zdsady, podle které je fidi¢ sice povinen dbét
pfiméfené opatrnosti, ale neni povinen predpokladat porusSeni pravidel provozu jinym
ucastnikem (3Tz 20/81). DalSim prilomovym rozhodnutim bylo stanoveni piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti 070 % jako hranice, kdy jiz tidi¢ jedouci takovou rychlosti po
hlavni pozemni komunikaci v podstaté znemozni fidi¢i na vedlej$i pozemni komunikaci
splnit povinnost dat pfednost v jizd€é. V neposledni fad¢ je nutné zdiiraznit sjednocujici

usneseni Nejvyssiho soudu (11 Tdo 639/2008).

Pfesto jsou rozhodnuti velmi nejednotnd, nebot’ soudy pii posuzovani zavinéni
dopravni nehody, pfi které tidi¢ nesplnil povinnost dat pifednost v jizd€ fidi¢i jedoucimu po
hlavni pozemni komunikaci vyss$i neZ dovolenou rychlosti, zaujimaji ptipad od piipadu

rozdilna Casto protichiidnd stanoviska.

Autor této prace ma za to, Ze voditkem pro orientaci v jednotlivych ptipadech by
mohlo byt, mimo pfisného rozliSeni skutkovych okolnosti pifipadii, technické posouzeni
situace na mist¢ nehody spojené s technickym vykladem poruSené zakonné povinnosti.
Nejen z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze jednotlivé instan¢ni soudy a nakonec i Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich kladou stdle vétsi diraz na znalecky posudek, ktery provedl
technické posouzeni konkrétniho piipadu. Ve znaéném mnozstvi svych rozhodnuti Nejvyssi
soud napf. pfi porovnavani skutkovych okolnosti projednavané véci s judikaturou (zpravidla
vlastni pfedchozi rozhodnuti v jinych skutkové totoZnych vécech) mimo pravnich dvah
uzivairyze technickych pojmil nebo na n€ ptimo odkazuje. Témito pojmy jsou napt. rychlost

pifimétend dohledu, rozhledové poméry, oblast zakrytého vyhledu, ndhld zména rychlosti
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nebo sméru jizdy apod. Proto je nutné také definovat, jaka je vlastné€ role znalce a postaveni

jeho zavérh ve srovnani s ostatnimi dikazy, coZ je cilem ndsledujici kapitoly.
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7. ROLE TECHNICKEHO ZNALCE

7.1 HRANICE MEZI TECHNICKYM A PRAVNIM POSOUZENIM

Z kapitol 4 a 6 této prace, zcela jasné vyplyvd, Ze nckterd ustanoveni zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich pottebuji nejen pravni vyklad, ale k jejich jasnému
vymezeni je tieba i1 technického vykladu, coZ v podstaté neni nic jiného neZ technicka
analyza jednotlivych zasadnich prvki hodnocené udélosti ptipadné konkrétniho nehodového
déje. Proto je i stanoveni pevné hranice mezi technickym a pravnim posouzenim velmi
obtizné a velmi Casto zaleZi pouze na subjektivnim pohledu hodnotitele, zda se stile jesté
jedné o pravni posouzeni nebo jiz o technicky znalecky vyklad. Typickym piikladem je
urceni rychlosti pfiméfené dohledu, rychlosti pfiméfené stavu a povaze komunikace, nebo
jen prosté urceni, zda fidi€ jel rychlosti, kterd je v daném tseku dovolend obecnou ¢i mistni
upravou. Stejné tak feSeni otdzek spojenych s povinnosti dat prednost v jizd€, tedy pocinat
si tak, aby fidi¢ vozidla s pravem piednosti v jizdé nemusel ndhle zménit smér nebo rychlost
jizdy a s ni pfimo svdzanych pojmi ndhle a nendhle. Proto je feSeni a vyklad nckterych
zdkonem o silnicnim provozu uvedenych pojmil otdzkou spiSe znaleckého zkoumani. Na
druhé stran¢ jsou nékterd poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich natolik
zjevna a jasnd, ze pravni vyklad plné postacuje a technického vykladu neni tfeba. Jedna se
napiiklad o zcela jasn€ vymezené povinnosti jako napt. zakaz drZet pii jizd€ v ruce hovorové
zafizeni, povinnost byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, povinnost piesveédcit se,

zda je moZné piejet Zelezni¢ni prejezd apod.

Vychodiska pro hodnoceni technického a pravniho posuzovani véci vymezil

JUDr. Jan Chmelik nasledovneé:

e Znalec sice nezkoumd sama pravidla, ale jednani osoby a nésledky tohoto
jednani z technického hlediska v kontextu s pravidly.

e Predmétem znaleckého zkoumdani nemohou byt jednotlivd ustanoveni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ale jednéni konkrétni osoby
v silni¢énim provozu, jakym zplsobem a do jaké miry se na jednani osoby
podilely objektivni ¢i subjektivni faktory.

e Zavér znalce nefesi otdzku poruseni pravidel, ale zda disledky jednani osoby
odpovidaji nebo neodpovidaji urcitym konkrétnim technickym podminkdm
(nikoli ve smyslu technické zptsobilosti vozidel) jizdy a vibec provozu
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vozidel na pozemnich komunikacich, jejichZ pravidla jsou ur¢ena zdkonnou

normou.*’

7.2. VYMEZENI ZNALECKE CINNOSTI PODLE SOUCASNE
PRAVNI UPRAVY

Postaveni znalct a tlumocniku je v Ceské republice upraveno ve dvou zédkladnich

pravnich norméch, kterymi jsou:

%

e Zikon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (déle jen ,,znalecky zédkon*)
e Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o
znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozd¢jSich predpisii.
Podle dosavadni dpravy (§ 2 znaleckého zdkona) mohou soustavnou znaleckou

¢innost vykondvat pouze znalci a znalecké ustavy zapsani do seznamu znalct.

Znalcem je potom fyzickd osoba jmenovand ministrem spravedlnosti nebo piredsedou
krajského soudu v rozsahu povéfeni ministra spravedlnosti. Tato fyzickd osoba musi
spliovat podminky uvedené v § 4 znaleckého zdkona, tzn. osoba, ktera je stitnim obCanem
Ceské republiky, ob&anem jiného &lenského stitu Evropské unie s pfechodnym nebo trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky, nebo stdtnim piislusnikem jiného neZ ¢lenského stétu
Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky;
je zpusobild k pravnim tkonlim v plném rozsahu; je bezihonnd; nebyla v poslednich 3 letech
vySkrtnuta ze seznamu znalct a tlumocnikil pro poruseni povinnosti podle tohoto zdkona;
ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némZ ma jako znalec ptisobit, predevsim toho,
kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou ¢innost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz
je takova vyuka zavedena; md takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze
znaleckou ¢innost mize fddné vykondvat; se jmenovanim souhlasi. Tyto podminky musi

znalec splnovat nejen v dob¢ jmenovani, ale trvale.

Znalecké ustavy jsou pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky, které jsou
specializovany na znaleckou ¢innost a jsou zapsdny do seznamu znaleckych dstavi. Seznam

znaleckych tdstavll vede a o zdpisu do n¢j rozhoduje ministerstvo spravedlnosti. Seznam

49 CHMELIK, J. a kol., Misto ¢inu a znalecké dokazovdni, Plzeti, Ales Cenék, 2005, str. 208
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znaleckych ustavil se Cleni na dva oddily. Do druhého oddilu seznamu znaleckych tstavi se
zapisuji vysoké Skoly nebo jejich soucésti a vefejné vyzkumné instituce, ptipadné jiné osoby
vefejného prava nebo jejich organizacni slozky vykonavajici védeckovyzkumnou ¢innost v
piislusném oboru. Tyto dstavy jsou ureny predevsSim pro zpracovani znaleckych posudkt
ve zvlast’ obtiznych piipadech vyzadujicich zvlaStniho védeckého posouzeni. Do prvniho
oddilu seznamu se zapisuji ostatni znalecké ustavy, tedy prdvnické osoby nebo jejich
organizani slozky, které jsou na znaleckou cinnost specializovany a k tomuto ucelu do
seznamu znaleckych tstavii zapsany. Vysokou Skolu nebo jeji soucast 1ze zapsat do seznamu
znaleckych ustavl, ma-li v pfislusném nebo ptibuzném oboru akreditovan doktorsky studijni
program. Stejn€ jako znalci fyzické osoby musi 1 znalecké ustavy podminky zapséani do

seznamu trvale, tedy po celou dobu pisobeni.

V mimoftadnych piipadech mize byt jednordzové k podani posudku v fizeni pred
orgdnem vefejné moci ustanovena i osoba, kterd neni zapsdna v seznamu znalct, tzv. znalec
ad hoc. Tato osoba musi mit potfebné odborné piedpoklady pro to, aby podala posudek, a s
ustanovenim musi vyslovit souhlas. K ustanoveni znalce ad hoc miZe orgdn vetejné moci
podle § 24 znaleckého zdkona pouze v piipadech, kdy neni pro néktery obor znalec do
seznamu zapsan, nebo nemuze-li znalec zapsany do seznamu tkon provést, nebo jestlize by
provedeni ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfiméfenymi obtiZemi

nebo ndklady.

Znaleckou cCinnosti ve smyslu zdkona se rozumi znaleckd ¢innost pied statnimi
orgdny a organy, na které piesly ukoly statnich organti, jakoz i znaleckd ¢innost provadéna
v souvislosti s pravnimi ikony ob¢ant nebo organizaci. Pti znaleckém posuzovani v fizeni
pfed statnimi orgéany tedy znalec nemusi zkoumat, zda se jedna o pravni ukon; jednoznacné
se o znaleckou ¢innost jednd. Naproti tomu bude-li pozaddan o vypracovani znaleckého
posudku organizaci nebo ob¢anem, musi se jednat o posuzovani v souvislosti s prdvnim
ukonem. Pravni ikon muzZe byt i zamysleny, na zdklad¢ zavéra posudku se pak mize nebo
nemusi uskutecnit. Uvedend dprava ve vztahu k ob¢aniim a organizacim sleduje i vyznam
preventivni, nebot’ za pomoci znaleckého posudku lze Casto dosdhnou smiru; dale je v ni i

obsaZen prvek ur¢ité sluzby ob&antim a organizacim pfi uplatiiovani jejich prav.>°

50 BRADAC, A. a kol.: Soudni inZenyrstvi. 1. vyd. Brno: AKADEMICKE NAKLADTELSTVI CERM, s.r.o.
Brno, 1997, STR. 31
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7.3 ZNALECKY POSUDEK JAKO DUKAZ

Proces dokazovani je v riznych procesnich normach naseho pravniho fadu definovan
obdobnym zptisobem, proto pro jeho vymezeni Ize uZzit legalni definici podle napf. trestniho
fddu. Dokazovanim se v procesnim trestnim pravu rozumi zdkonem upraveny postup organti
¢innych v trestnim fizeni, jehoZ cilem je umoZnit témto orgdniim poznani skuteCnosti
dualezitych pro jejich rozhodnuti, tedy vyhledat ditkazy o nich, tyto ditkazy provést, ziskané
poznatky procesné zajistit a zhodnotit. Uéelem dokazovdni je zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro kazdé rozhodnuti
orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. Jen takové zjisténi, k némuZ dospély orgdny ¢inné v
trestnim fizeni po dokazovani provedeném v dostatecné kvalité, v potiebném rozsahu a za
dodrzeni vSech zdkonnych pozadavkii, mizZe vést ke spravnému, spravedlivému a
pfesvéd¢ivému rozhodnuti ve véci. Dokazovanim si proto opatiuji orgdny ¢inné v trestnim
fizeni hodnovérné informace o urcité minulé udélosti ¢i o jiné skute¢nosti vyznamné pro
trestni fizeni, z nichZ pomoci logického postupu odvozuji tsudek o predmétu dokazovani.
Cini tak z d@vodu, aby bylo jejich rozhodovani dostateéné podloZené, odtivodnéné a

piezkoumatelné.”!

Cesky pravni fad se vyznacuje liberdlnim piistupem k formam diikaz, jejichZ formu
nijak neomezuje, ale naopak rozhodujici organy jsou vazéany tzv. zdsadou volného hodnoceni

dikaz.

Zasada volného hodnoceni dikazl spociva v tom, Ze Zadnd pravni norma neuklada
soudci, jaky stupenn vérohodnosti, resp. jakou ditkazni hodnotu ma pfiznat jednotlivym
dikazim. Soudu je zdkonem pouze uloZeno hodnotit dikazy podle své Gvahy jednotlivé a
posléze ve vzajemnych souvislostech. Hodnoceni diikazii je mimotfadné sloZitou a vnitiné
diferencovanou cinnosti, kterou nelze regulovat striktnimi pravidly procesniho prava.
Zasada nahradila tzv. legdlni teorii diikkazni, podle které soud hodnotil diikazy podle pravidel
stanovenych zdkonem (zdkon napf. stanovil, jakou dikazni silu md urcity dukazni

prostiedek)>2.

5! Trestni ¥ad LILIIIL, 7.vydéni, 2013, Praha, C. H. Beck, str. 1315

52 https://www.beck-online.cz/bo/document-Hendrych a kol. Pravnicky slovnik, 3.vydéni, 2009
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Principy neomezovéani formy dikazii a jejich volného hodnoceni jsou upraveny

v jednotlivych pravnich pfedpisech:

e Podle § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu za ditkaz mohou slouZit viechny
prostredky, jimiz lze zjistit skutkovy stav, zejména vyslech svédki, znalecky
posudek, zpravy a vyjddfeni organti a pravnickych osob, listiny, ohledani,
jakoz i vyslech tucastnik.

e Podle § 89 odst. 2 trestniho fddu za diikaz miiZe slouZit vSe, co muzZe piispét
k objasnéni véci, zejména vypovedi obvinéného a svédki, znalecké posudky,
véci a listiny dileZité pro trestni fizen{ a ohledani. KaZzda ze stran mtiZe dikaz
vyhledat, ptedloZit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze dikaz
nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k
odmitnuti takového diikazu.

e Podle § 125 obcanského soudniho fddu za dikaz mohou slouZit vSechny
prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédki, znalecky
posudek, zpravy a vyjadieni orgdnd, fyzickych a pravnickych osob, notaiské
nebo exekutorské zdpisy a jiné listiny, ohleddni a vyslech tdc¢astnikd. Pokud
neni zptisob provedeni diikazu predepsan, urci jej soud.

e Podle § 52 odst. 1 soudniho tddu spridvniho soud rozhodne, které z
navrzenych dikazl provede, a miiZe provést i dikazy jiné.

e Podle § 51 odst. 1 spravniho tddu k provedeni dikazl Ize uZit vSech
dtkaznich prostfedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi ptedpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

e Podle § 93 odst. 1 danového tadu jako dikaznich prostfedki 1ze uZzit vSech
podkladi, jimiz lze zjistit skute¢ny stav véci a ovéfit skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢, a které nejsou ziskdny v rozporu s
pravnim pfedpisem, a to i téch, které byly ziskany ptfed zahdjenim fizeni. Jde
zejména o tvrzeni dafiového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké

vypovédi a ohleddni véci.

Z vyse uvedenych legalnich definic je ziejmé, Ze Cesky pravni fad nijak neomezuje
provadéni diikaza. Je jednou z vyluénych pravomoci soudu ¢i rozhodujicitho organu, aby

ur¢il zpisob provedeni diikazu podle povahy konkrétnitho dikazniho prostfedku
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v ptipadech, kdy to neni zdkonem piimo vymezeno ¢i predepsdno. Proto také znalecky
posudek nemd povahu vylu¢ného dikazu, je jednim v fad¢ na sebe vzdjemné navazujicich.
Presto mu urcité specidlni postaveni dodava fakt, Ze soud neni oprdvnén a nemiiZe tedy
prezkoumavat odborné zavéry znalce. To sice neznamend, Ze se s nimi musi vzdy plné
ztotoznit a bez dalsiho jim davétovat, ale v piipadé€ pochybnosti se musi dobrat vysvétleni a
odstranit je dalSimi otdzkami znalci a v piipad¢ pfetrvavajicich rozpori ¢i nejasnosti nafidit

prezkoumani znaleckého posudku jinym znalcem, ptipadné jej i z ostatnich dikazu vyloucit.
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8. TECHNICKY VYKLAD VYBRANYCH POJMU

8.1 BEZPECNOSTNI VZDALENOST

PrestoZze zdkon o provozu na pozemnich komunikacich v § 19 jasné hovoii
povinnosti dodrZet dostate¢nou bezpec¢nostni vzdédlenost, v technickych vykladech je
pouZivén termin bezpecnd podélnd vzdilenost mezi vozidly. PiestoZe se oba terminy
vztahuji k totoZné problematice, neni vhodné je zaménovat, pravé z ditvodu rozliSeni, kdy

se jednd o pravni a kdy o technicky vyklad.

8.1.1 Definice pojmu bezpecna podélna vzdalenost mezi vozidly

Pro bezpecnou jizdu je nutno, aby vozidla jedouci za sebou zanechévala urcity odstup
— bezpecnou vzdalenost b. Jeji velikost je limitovdna poZadavkem, aby pii ndhlém zastaveni
predniho vozidla druhé vozidlo za nim bezpe¢n¢ zastavilo. Z hlediska plynulosti provozu za
nahlé zastaveni miiZeme povaZovat zpravidla brzdéni se zpomalenim u daného vozidla
adhezné a konstrukéné maximalné dosazitelnym. Pokud se ovSem bude jednat o situaci, kdy
vozidlo ptedjelo a zatadilo se ptred predjeté vozidlo tak, aby byla mezi nimi bezpecnd
podélna vzdalenost, pak by ptedjety fidi¢ nemél byt nucen k vy$$§imu zpomaleni neZ pro jeho

vozidlo predpisem predepsanému.’?

Zacatek je v okamziku, kdy se u pfedniho vozidla oznaceného Cislem 1 rozsviti
brzdova svétla a vozidlo 1 zac¢ind brzdit. U fidi¢e zadniho vozidla oznaceného Eislem 2
zacind reak¢ni doba t,,, po kterou predpokladdme pohyb vozidla rovnomérny rychlosti v,

na drize
Sp2 = Va2 .t (1)
Potom nésleduje brzdéni do zastaveni na draze

v;

(2)

S =
b= 2. a,

Celkova dréha vozidla 2 musi byt delSi nebo nejméné rovna draze brzdéni vozidla 1

plus bezpecna vzdalenost b, tj.

53 BRADAC, A. a kol.: Soudni inZenyrstvi. 1. vyd. Brno: AKADEMICKE NAKLADTELSTVI CERM, s.r.0.
Brno, 1997, str . 387
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2 2 2

fp+ o2 — =i < 2 (3)
vy . — <
22t 2.4, 2.4 2.a4
Upravou vztah pro bezpeénou podélnou vzdélenost mezi vozidly
2 2
v v
b > vyt + ——— — (4)

2.a, 2.44

kde:

o bezpecnd podélna vzdéilenost mezi vozidly [m]
£ rychlost vozidla €. 1[%]

12 rychlost vozidla €. 2[%]

LD e e reak¢éni doba fidic¢e vozidla 2 [s]

o zpomaleni vozidla ¢. 1[m]

A et e zpomaleni vozidla ¢. 2[m]

Pokud maji obé vozidla stejné dosaZitelné zpomaleni (a; = a, = a), pak se vzorec

zjednodusi na

2 2
Uy — Vg
b > vy.tyy + ——— (5)
V212 > a
Pokud maji krom¢ dosazitelného zpomaleni vozidla stejnou i rychlost (v; = v, = v), pak
je rozhodujici draha ujetd za reak¢ni dobu fidic¢e vozidla 2:
b>v.t, (6)
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Zaditek brzdéni vozidla 1

Y

Konec&né postaveni

Obr. 1 Odvozeni bezpecné vzddlenosti >

P11 vypoctu je tieba vzit v tivahu pfiméfenou délku reakeni doby, kterd bude v hustém
meéstském provozu jisté kratsi nez pti klidné monoténni jizd€ na malo frekventované dalnici.
U strojvedoucich vlakti byly na monoténnich tratich naméfeny reakéni doby az ke tiem
sekunddm. Pokud je v, > v; a a, > a4, je nutno jesté (nejlépe graficky) zkoumat, zda
nedojde ke stietu béhem brzdéni i1 pfi splnéni vySe uvedené podminky. Ptiklad zavislosti

bezpeéné vzdalenosti za vozidlem pro jeden konkrétni pifpad je na obr. 23

140

nutnd vzddlenost za vozidlem [m]

0 20 40 60 80 100 120
rychlost piedniho vozidla [km/h]

Obr. 2 Nutnd bezpecnd vzddlenost a, = 5,8 Sﬂz ,a1 =9 Sﬂz ,try = 1,05

5 BRADAC, A. a kol.: Soudni inZenyrstvi. 1. vyd. Brno: AKADEMICKE NAKLADTELSTVI CERM, s.r.o.
Brno, 1997
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8.1.2 DodrzZovani bezpecné vzdalenosti v praxi

Jako odhad bezpecné podélné vzdalenosti mize slouzit jednoduchd pomiicka —
pravidlo dvou sekund. Toto pravidlo umoziiuje fidi¢i velmi snadno bezpecnou vzdalenost
kontrolovat, aniZz by musel nutn¢ sledovat obtizn¢ méfitelnou vzdélenost v metrech.
Postacuje pouze sledovat ¢asovou prodlevu mezi dobou, kdy prvni vozidlo mine jakykoliv
pevny bod u komunikace a dobou, kdy jej mine vozidlo druhé dodrZzujici bezpe¢ny podélny
odstup. Tato prodleva by méla byt minimélné 2 s, za zhorSenych adheznich podminek, ¢i

s ohledem k technickym vlastnostem vozidla i vyssi.

Tab. 1 Draha ujetd pii urcité rychlostiza I sa?2s

Rychlost [kmv/h] | 10 | 20 [ 30 { 40 | S0 | 60 | 70 | 80 [ 90 | 100 | 110 [ 120 | 130

Vaddlenostuied |3 1 ¢\ g |y | g |17 [ 19| 22| 25| 28 | 31| 33| 36
za 1 sekundu [m]
Vadalenostujeta | 1 1) | 16 | 22 | 28 | 34 | 38| 44 | 50 | 56| 62 | 66 | 72
za 2 sekundy [m]

Vyzkumem, jak je fidi¢i dodrZzovana bezpecnd podélnd vzdilenost mezi vozidly
v b&Zném provozu na délnici se zabyvali autofi Ing. Prnka a Ing. Zemanek®’. Méfeni
provadéli na ddlnici D 1 v prostoru km 198, tim zpiisobem, Ze v provozu na dalnici v obou
jizdnich pruzich jednoho jizdniho pasu pofizovali videozdznam prijezdu vozidel mezi
dvéma pevn¢ danymi body. Zaznamendvali vozidla jedouci v ,koloné“, za kterou brali
vozidla jedouci s menSim rozestupem neZ 75 m. Z namétenych hodnot nasledné vypocitali

pramérnou rychlost vozidla a priimérnou vzdalenost mezi vozidly.

V nésledujici tab. 2 jsou shrnuty vysledky méfeni provedeného ve dnech 17.10.2011
a 11.12.2012 zarozdilnych povétrnostnich podminek. V levém jizdnim pruhu délnice
udrZovali fidi¢i doddvkovych vozidel krats$i primérnou vzdalenost za vozidlem pfed nimi,
nez fidi¢i osobnich vozidel. Primérné rychlosti na méfeném udseku byly v obou dnech

méfeni mezi osobnimi a doddvkovymi vozidly srovnatelné, avSak pii zhorSenych

57 ZEMANEK, L., PRNKA, J: Sbornik piispévkti konference ExFoS 2013: VUT USI, Brno 2013, str. 194 -
208
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povétrnostnich podminkach dne 11.12.2012 jeli fidi¢i osobnich i dodavkovych vozidel

paradoxné rychleji pfiblizné o 7 km/h, tedy tésn€ pod hranici maximélni dovolené rychlosti.

Tab. 2 Porovndni namérenych hodnot z levého jizdniho pruhu >

Primérna rychlost | Primérna vzdalenost | Primérna vzdalenost
Kategorie vozidla Pocet vozidel vozidla v daném tseku| mez vozidly v daném | ujeta vozidlem za 2
[knvh] useku [m] sekundy [m]

17.10.2011] 11.12.2012) 17.10.2011| 11.12.2012{ 17.10.2011] 11.12.2012] 17.10.2010] 11.12.2012

Osobni 400 300 121 129 27 30 33,6 358

Dodavkové 59 39 122 128 22 29 339 35,6

V nésledujici tabulce (Tab. 3) je vidét, Ze v obou dnech méfeni, s rozdilnymi
povétrnostnimi podminkami, v pravém jizdnim pruhu délnice D1, na méfeném useku v
praméru udrzovali fidi¢i dodavkovych vozidel nejkratsi primérnou vzdalenost za vozidlem.

Naopak nejdelsi fidic¢i tahach s navésem. Primérné rychlosti na méfeném tseku byly stejné

jako v levém jizdnim pruhu za zhorSenych povétrnostnich podminek v priiméru vyssi.

Tab. 3 Porovndni namérenych hodnot z levého jizdniho pruhu >°

Priméma rychlost | Priméma vzdalenost | Priméma vzdalenost

Kategorie vozidla Pocet vozidel vozidla v daném useku| mezi vozidly v daném | ujeta vozidlem za 2
[km/h] tseku [m] sekundy [m]
17.10.2011] 11.12.2012} 17.10.2011) 11.12.2012] 17.10.2011| 11.12.2012} 17.10.2010] 11.12.2012
Osobni 124 118 99 105 30 36 27,5 29,2
Dodivkové 4 50 100 | 105 28 35 78 | 292
Nikladni 69 47 85 91 29 36 23,6 253
Taha¢ s navésem 73 58 83 9 36 37 23,1 25,6

Tabulky naméfenych vzddlenosti a rychlosti byly autorem této prace doplnény o
hodnoty primérné vzdalenosti, kterou vozidla ujela za dobu dvou sekund. Ze zjiSténych

hodnot zcela jasné vyplyva, zZe v pravém jizdnim pruhu méfeného useku dalnice D1 fidici

58 ZEMANEK, L., PRNKA, J: Sbornik piispévkii konference ExFoS 2013: VUT USI, Brno 2013, str. 205

% ZEMANEK, L., PRNKA, J: Sbornik piispévki konference ExFoS 2013: VUT USI, Brno 2013, str. 206
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vSech kategorii vozidel bezpecnou vzdalenost vztazenou k pravidlu 2 sekund dodrZovali,

zatimco v levém jizdnim pruhu nikoli.
8.2 RYCHLOST JIZDY

8.2.1 Zakladni vztahy a pojmy

8.2.1.1 Rychlost piiméiend rozhledu

Velmi dilezitym, 1épe feceno zdkladnim, pojmem je rychlost vozidla pfiméfend
rozhledu. Jeji definice sice d¢€ld nemalé starosti orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, ale pro
znalce aZ takovym zdsadnim problémem neni. ,.Z technického hlediska se jednd o takovou
rychlost, ze které je moZné vcetné reakcni doby t,, ndbéhu brzd (zpomaleni pri ndbéhu
brzdného vcinku a,,, doba nabéhu t,,) a brzdeni (se zpomalenim a) zastavit pred prekdZkou,

nebo mistem, do kterého md ridic¢ rozhled, tj. zastaveni na zndmou vzddlenost L*.%°

Technicky Ize totiz tuto rychlost, ze které Ize zastavit na zndmou vzdalenost, urcit

podle vztahu, ktery lze uZzit i pro nehody za sniZené viditelnosti nebo v noci:

Vpri = —Q.ty — Ap.ty + a2 t2 +2.a.L [%] (7)

Problém spociva spiSe ve skuteCnosti, Ze zdkon o silnicnim provozu piimo
nedefinuje, na jakou ptekdzku tidi¢ musi mit rozhled. Pokud by musel fidi¢ zastavit pied
jakoukoliv ptekazkou bez blizS§iho urCeni, musela by byt zdkonem jednozna¢né omezena
nejvyss$i dovolend rychlost za tmy na mokré vozovce na maximdlnich 40 km/h. Svétla
modernich vozidel osvétluji vozovku tak, Ze nejvzdalengjsi bod osvétlené plochy v roviné
vozovky pfed vozidlem je max. /15 m. Je zfejmé, Ze v takové vzdélenosti je moZné spatfit
pouze prekazku, kterd nesplyva s okolim, ale odrazi svétlo. Velké rozdily ve viditelnosti a
moznosti spatfeni velmi vyrazné ovliviiuji technické veli¢iny, jako je:

e Osvétleni E [Ix], jako velikost svételného toku [Lm] vztaZena k urcité ploSe
e Jas L [cd/m], jako mira viditelnych osvétleni vozovky a jejiho okoli, které

vnima oko fidice

%0 SEMELA, Marek. Analyza silnicnich nehod I. Brno: Vysoké uleni technické v Brng, udstav soudniho

inZenyrstvi, 2012. 83 s. ISBN 978-80-214-4559-8. s.16.
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e Kontrast [%], jako rozdil mezi jasem piekazky a jasem okoli prekazky

V odborné literatufe je jako piiklad uvedeno, Ze na suché Zivicné vozovce lze
rozpoznat leZiciho, tmavé obleceného chodce na vzdélenost max. 30 m na mokré vozovce
na vzdélenost max. 15 m. Pfi pouZiti tlumenych svétel je situace jeSté horSi, na suché
vozovce Ize lezicitho chodce rozpoznat do /7 m a na mokré od 0 m do 10 m. V praxi je proto
Casto ucinén zaver, Ze z technického hlediska je pfijatelné, Ze za urcitych podminek nebylo

mozné lezicitho chodce (piekdzku) viibec rozeznat.

8.2.1.2 Mezni rychlost vozidla pii prigjezdu rovinnym obloukem

I rychlost pro prijjezd rovinnym obloukem, tj. bez sklonu vozovky lze stanovit
jednoduchym vypoctem, ptfi¢emz lze vyjit z rovnovahy sily adhezni a odstfedivé.

172

F,g =m.— [N (8)

od m R [ ]

Fade-ﬂgzm-g-ﬂg[N] (9)
Foa = Faq (10,

Po upravé

m .
Umez = ’R-g-ﬂg [?] (11,

8.2.1.3 Mezni rychlost vozidla p¥i prijjezdu obloukem s riiznym sklonem

Na rozdil od rovinného v piipad¢ horizontdlniho a vertikdlniho thlu sklonu oblouku
do rovnovahy vstupuji jednotlivé slozky tfeci a odstfedivé sily v pficném sméru. Mezni
rychlost je vSak vzdy nezdvisld na hmotnosti vozidla. Pro obecny typ oblouku rtizného

sklonu lze uZit nasledujici komplexni vztah®!

_ r.R.g. (uy + tanﬁ). cosa (12

T. (1 — Uy. tanﬁ) — R. (4, + tanp)

vmez

61 SEMELA, Marek. Analyza silnicnich nehod I. Brno: Vysoké uleni technické v Brng, udstav soudniho
inZenyrstvi, 2012. 83 s. ISBN 978-80-214-4559-8. s.16.
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kde a je thel podélného sklonu vozovky, f je uhel pficného sklonu vozovky, u,, je
dosazitelnd adheze v pficném sméru, r je vertikdlni polomér oblouku a R je horizontalni

polomér oblouku.

8.2.1.4 Nahld prekdZka

»S pojmem primérend rychlost primo souvisi i pojem ndhld prekdzka, kterd je
technicky definovand jako takovd, kterd vznikne na vzddlenost kratsi, nezZ na jaké je ridic
schopen z primérené rychlosti zastavit. Otdzka primeérené rychlosti iizce souvisi s adheznimi
a tvarovymi vlastnostmi povrchu komunikace, vliastnostmi vozidla a tim, zda se jednd o denni
¢i nocni dobu. Z technického hlediska je tedy zdasadni rozdil mezi rychlosti, jeZ je definovdna

na daném useku predpisem, a rychlosti primerenou, kterd je vZidy vyssi, nanejvys stejnd.

8.2.1.5 Neocekdvand piekdZka

Naproti tomu neocekdvand prekdzka je technicky definovand jako takovd, kterd
vznikla v rozporu s pravidly silnicniho provozu. V aplikacni praxi jsou samozrejmé

vykladové spory z hlediska technického a pravniho “%?

8.2.2 Zavislost ujeté drahy na rychlosti

Celkovou drahu potfebnou pro zastaveni z poc¢atecni rychlosti v,, pokud nebudeme

brat v ivahu néb¢h brzd) Ize vypocitat podle vzorce:

Vg 13
s=tr.v0+ﬂ[m] (13,

Podle uvedeného vztahu lze velmi jednoduse vypocitat drahu potiebnou k zastaveni

vozidla v typickych situacich v provozu na pozemnich komunikacich pfi uvaZzované reak¢éni

dobé t,. = 1 s alegislativou®® dané hodnoté brzdného zpomaleni pro vozidla kategorie M

62 SEMELA, Marek. Analyza silnicnich nehod 1. Brno: Vysoké uéeni technické v Brné, dstav soudniho

inZenyrstvi, 2012. 83 s. ISBN 978-80-214-4559-8. s.17.

63 Vyhldska &. 341/2014 Sb., o schvalovédni technické zpiisobilosti a o technickych podminkéch provozu

vozidel na pozemnich komunikacich
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Tab. 4 Porovndni namérenych hodnot z levého jizdniho pruhu %

Rychlost v Rychlostv | Dréaha za dobu | Brzdné draha | Draha nutni k
t.=1s a=58 ms” [km/h] [m/s] reakce Sy [m; Sy [m] zastaveni s [m]
Obytna zona 20 5,6 5,6 2,7 8,3
Zelemiéni prejezd 30 8,3 8,3 6,0 14,3
Obec 50 13,9 13,9 16,6 30,5
Mimo obec 90 25,0 25 53,9 78,9
Délnice 130 36,1 36,1 1124 148,5
8.3 PREDNOST V JiZDE

Jako specidlnim problémem pfi analyze silni¢nich nehod se pfednosti v jizd¢ zabyval
i prof. Bradac: ,, Ddt prednost v jizdé se rozumi pocinat si tak, aby ridi¢ vozidla, ktery md
prednost v jizde, nemusel ndhle zmenit smer nebo rychlost jizdy. Pojem ndhle neni upraven

Zddnym predpisem, dd se dovodit

® ndhld zména sméru jizdy je takové vybocent, které miiZe ohrozit jak vozidlo
s prednosti v jizde (zejména smykem), tak i jiné nicastniky silnicniho provozu,

zejména tim, Ze by byli donuceni k prudkému brzdent,
® ndhlé sniZeni rychlosti jizdy je takové sniZeni, které vyZaduje prudké brzdeni
(tzn. intenzivni brzdeni, které by ohrozilo bezpecnost jizdy), nikoli jen sejmuti
nohy z akcelerdtoru motorového vozidla nebo nepatrné ponendhlé

pribrzdeéni.

Ridig, ktery by byl jinak povinen piednost v jizdé dat, musi uvazit viechny okolnosti
konkrétni situace, napt. i kluzkost vozovky. Nédhlost obou tkonl spo¢ivd i v tom, Ze jak
zména sméru jizdy, tak i rychlosti jsou tak neocekdvané, zZe s nimi nemtiZze druhy fidi¢

vzhledem ke v§em okolnostem okamZité situace ani pti zvySené pozornosti pocitat.

Bude-li ddna otdzka, zda nebo ktery z ucastnikli, mohl nehodu odvrétit, bude znalec
muset zkoumat jizdu kazdého z vozidel a zjistovat, kdy mohlo byt fidi¢i s pfednosti ziejmé,

Ze mu prednost nebude déna.

6 ZEMANEK, L., PRNKA, J: Sbornik piispévki konference ExFoS 2013: VUT USI, Brno 2013, str. 206
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Pokud se tykd konkrétni hodnoty zpomaleni pro ,,ndhlé brzdéni*, je nutno zvazit i
adhezni schopnosti za konkrétn{ situace; v sou¢asné dob¢€ (pozn. rok vydani 1997) se za jesté
pfijatelné zpomaleni druhého vozidla pii ddvani prednosti v jizd€ povazuje nejmensi

z nasledujicich hodnot:

¢ polovina pfedepsaného zpomaleni
® polovina adhezné dosazitelného zpomaleni

® u vozidel se stojicimi osobami 2 m/s2.%

8.3 1 Nahla zména sméru nebo rychlosti jizdy

Podle JUDr. Chmelika 1ze ndhlou zménu sméru nebo rychlosti jizdy charakterizovat
tak, Ze jde o takovou zménu, nebo reakci fidice, pii které by musel zcela vyuZit maximalné
mozny soucinitel adheze mezi pneumatikou a vozovkou, aby nedoslo ke sttetu. Tj. fidi¢ by
musel sniZit rychlost jizdy brzdénim s maximéaln¢ dosaZitelnym zpomalenim, nebo by musel
nahle ménit smér jizdy, a to na hranici smyku. Hodnota maximalniho zpomaleni je v odborné
literatufe uvedena stejné, jako soucinitel adheze mezi pneumatikou a vozovkou je uvidén
v zéavislosti na povrchu vozovky. Lze tedy konstatovat, Ze z technického hlediska by se
stanovenim a technickym hodnocenim nahlé zmény sméru nebo rychlosti jizdy nemély byt
problémy. Znalec dokédze pii analyze dopravni nehody tyto maximdalni hodnoty adheze a
zpomalen{ lehce stanovit a provéfit, zda byly fidi¢em naplnény.®¢

Typickym jizdnim manévrem napt. v piipad€ odvraceni nehody je pticné premisténi
vozidla jednim obloukem, tj. pfi vyhybani pfekdZce se vozidlo pficné€ premisti o pifi€nou

vzdalenost y [m]. Cas t[s] potiebny pro takové premisténi o pii¢nou vzdalenost y [m] lze
odvodit teoreticky za predpokladu konstantniho zrychleni v pficném sméru a,, [sz] Toto

zrychleni neni konstantni, ale ma na zacdtku ptechodnici a postupny ndbéh. Empiricky

v

zjistény vztah s uZitim soucinitele adheze v pfi¢ném sméru p,, [—] je tedy:

6 BRADAC, A. a kol.: Soudni inZenyrstvi. 1. vyd. Brno: AKADEMICKE NAKLADTELSTVI CERM, s.r.o.
Brno, 1997, ISBN 80-7204-133-9 STR. 503

% CHMELIK, JAN a kol.: Dopravni nehody. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-
7380-211-0's. 227
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£>157. | > =05. |~ (14,
Ay Hy

V piipad¢ osobnich vozidel lze soucinitel adheze v piicném sméru pro bézné

premisténi uvazovat v rozmezi 0,2 aZ 0,45. K zohlednéni dynamiky pti¢ného piemisténi se
2 s . v2 s svox 2 v m . v
lépe hodi uzit vztahu se zrychlenim v pfi¢ném sméru a, [5_2]’ jehoz hodnoty mohou

dosahovat v piipadé sportovnéjstho manévru 5 aZ 7m/s’ a vextrémnich piipadech
podélnych kratkych a dynamickych pfemisténi u vozidel vybavenych stabilizatnim
systémem nelze vylougit ani hodnoty okolo 9 aZ 10 m/s*. V ptipadech pii¢ného piemisténi
dvéma oblouky lze pfedpoklddat skokovou zménou zrychleni nejprve do maxima vlevo, poté
do maxima vpravo (pfipadné v obrdceném potadi), aby bylo moZné ustélit vozidlo do
puvodniho sméru jizdy. Ve skuteCnosti ma prabéh zrychleni v piicném sméru charakter
sinusoidy. Pro sinusoidu Ize opét odvodit teoreticky vztah, ale opét jsou zde prechodnice na
pocatku a konci manévru, které cely manévr prodluzuji. Opét se tedy pouziva empiricky

vztah, oznacovany jako Kovarikuv vzorec:

t>313. [ = |[Z (15,
ay Hy

YNV 2 %

Z hlediska stanoveni podélné vzdilenosti pfi¢ného piemisténi s [m] o pFicnou
vzdélenost y [m] dvéma oblouky v zdvislosti na rychlosti vozidla v [%] s uzitim soucinitele

adheze p,, [-] byl publikovan nasledujici vztah: ¢’

y ‘

S=v. |T/———
1,56 .1y (16,
Hodnoty maximdlni hranice adheze a zpomaleni zpravidla pfi technickém
posuzovani piicin nehod nelze uplatiiovat jako absolutni veli¢iny, ke kterym by se mé&l vazat
i pravni vyklad pojmil ndhlé zmény sméru nebo rychlosti jizdy. Musi ovSem platit, Zze pokud

ucastnik silni¢niho provozu tim, Ze nedal jinému ucastnikovi pfednost v jizdé, jej nepfinutil

87 SEMELA, Marek. Analyza silnicnich nehod I. Brno: Vysoké uleni technické v Brng, udstav soudniho

inZenyrstvi, 2012. 83 s. ISBN 978-80-214-4559-8. 5.26.
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k ndhlé zméné nebo rychlosti v jizd€, pak k manévru spojeném se zméenou a rychlosti jej
pfinutil pozvolna. K posouzeni néhlosti ¢i pozvolnosti zpravidla kritického manévruje
nezbytn€ nutné stanovit technickou hranici, kdy 1ze jest¢ zménu rychlosti nebo sméru jizdy
oznacit za ndhlou a do jaké hranice by se jednalo o zménu pozvolnou — nendhlou — kterd by
jiz z pravniho hlediska nebyla vyznamna. Aby byla zména sméru nebo rychlosti jizdy
z technického hlediska zcela bezpecnd, 1ze piimo vyjit z definice prof. Brad4ce, kterou jesté
doplnil prof. Kasanicky, Ze pozvolnd zména rychlosti a sméru nesmi nastat se zpomalenim,

. PRV Y . : NPT ) 1
nebo bo¢nim zrychlenim vétSim nez je polovina maximélné dosazitelného tedy > Amax-®

Je tedy zfejmé, Ze stanoveni, zda diisledkem poruseni povinnosti dat prednost v jizdé
bylo pfinuceni druhého fidice, ktery mél pfednost v jizd¢, zménit ndhle smér nebo rychlost

Jizdy, je otazkou cisté technického nikoli pravniho vykladu.

8.3.2 Nahle — nenahle, bezpecné — malo bezpecné

Problematikou pojmt ndhle a nenéhle, pfimo souvisejicich s povinnosti dit prednost
v jizdg, se ve své praci zabyval Ing. Tokaf, ktery experimentdlné ovéfil hranici mezi zménou

néhlou a nendhlou.®’

Uéelem experimentu bylo zjiiténi hodnoty zpomaleni vozidla v priib&hu brzdéni, pfi
kterém tucastnici silni¢nitho provozu zacinali subjektivné pocitovat vznik nebezpeci, resp.
toto zpomaleni uzZ povaZovali za ndhlou zménu rychlosti jizdy. U jednotlivych jizdnich
zkousek sed¢li respondenti na sedadlech spolujezdcii, ptipadné byli sami fidici. Kritériem
hodnoceni byl tedy subjektivni pocit vzniku nebezpeci u osadky vozidla. Zvoleny byly Ctyfi
stupné hodnoceni:

® bezpecné
* malo nebezpecné

* nebezpecné
¢ velmi nebezpecné.

68 CHMELiK, JAN a kol.: Dopravni nehody. Plzen: Nakladatelstvi AleS§ Cengk, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-

7380-211-0s. 226
% Stanislav Tokaf, Ing. — 2. autor, USI VUT v Brné, Purkynova 464/118, Brno 61200,

stanislav.tokar@usi.vutbr.cz
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Pro jednotlivé jizdni zkousky byla zvolena vychozi rychlost 50 km/h, jako obecna
mezni hodnota rychlosti pfi odvraceni stfetl v piipadé neddni prednosti na k¥iZovatkach
v obci. Pro ur€eni rychlosti byl vyuzit sériovy ukazatel rychlosti vozidla a GPS navigace,

jejich piipadnd odchylka byla odstranéna pomoci zafizeni na méfeni parametrii jizdni

dynamiky (XL Meter, Gamma a Pocket DAQ). Vysledky hodnoceni jsou v tabulce 5.

Tab. 5 Souhrnné hodnocent jizdnich zkousek™
Relativni ., Relativni
. « Relativni 9
Relativni cetnost x cetnost
P - , cetnost ,
Zpomaleni cetnost hodnoceni . hodnoceni
2 , " 2 hodnoceni " .
[m/s?] hodnoceni malo " . velmi
" X n NP nebezpecné N
bezpecné' [%]| nebezpecné [%] nebezpecné
[%] ’ [%]
3 70,8 2,9 0 0
5 26,8 57,1 0 0
7 2,4 34,2 61,5 0
a MAX 0 5,8 38,5 100

Vyhodnoceni ¢etnosti jednotlivych stupiiti subjektivniho hodnoceni pro jednotliva

brzdna zpomaleni, kterd jsou uvedena v tab. 5, 1ze tedy shrnout do nésledujiciho piehledu:

zpomaleni o hodnoté 3 m/s’ jako zpomaleni bezpecné

zpomaleni o hodnoté& 5 m/s? jako zpomaleni malo nebezpe&né

zpomaleni o hodnoté& 7 m/s’ jako zpomaleni nebezpeéné

zpomaleni 0 hodnot& dma: m/s’ jako zpomaleni velmi nebezpe&né

70 TOKAR, S., : Sbornik piispévku konference ExFoS 2014: Vvysoké uceni technické Brno, Ustav soudniho

inZenyrstvi, Brno 2014, str. 283 - 295
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Zavislost stupné hodnoceni na priimérném
brzdném zpomaleni

)
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a

Stupné hodnoceni

Graf 12 Zdvislost stupné hodnoceni na primérném zpomaleni’!

Pro konecné stanoveni hrani¢ni hodnoty je vhodné uvést interval hodnot. Pokud
budeme vychézet z vySe uvedenych priimérnych hodnot brzdného zpomaleni, dostaneme
hodnotu mezi nidhlou a nendhlou zménou rychlosti jizdy v rozpéti 3,8 aZ 4,8 m/s?,

vyjadfenou brzdnym zpomalenim.

Tento vysledek uskutecnénych méfeni je v souladu s hypotézou (prof. Bradac,
prof. Kasanicky), Ze aby hranice ndhlé zmény rychlosti jizdy byla naprosto bezpecna

(nendhld) 1ze pfijmout zdsadu, Ze zména rychlosti jizdy se nesmi uskutecnit se zpomalenim

oxe L1 . PR v 1o ( .
VERSim neZ - Amax, tedy polovinu maximélné dosaZitelného brzdného zpomaleni.”

T TOKAR, S., : Sbornik piispévkil konference ExFoS 2014: Vvysoké uéeni technické Brno, Ustav soudniho
inZenyrstvi, Brno 2014, str. 283 - 295
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9. PRIPADOVE STUDIE

Do této kapitoly byly vybrany dva piipady dopravnich nehod, pti nichz prvni
ucastnik pii jizd€ po hlavni pozemni komunikaci piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
respektive rychlost pfiméfenou dohledu a druhy z Gcastnikli nedal ptrednost v jizd¢ pfi
vjizdéni na hlavni pozemni komunikaci. Oba piipady poskytuji zajimavy pohled, jak vypada
rozhodovani soudu a spravniho orgdnu ve véci konkrétnich nehod, zvlasté pak porovnani

s ptfedchozi judikaturou v obdobnych vécech.
9.1 DOPRA VNI NEHODA DVOU OSOBNICH VOZIDEL

9.1.1 Skutkové okolnosti piipadu

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, které pak byly korigovany
odvolacim soudem, se obvinény trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
zékona dopustil tim, Ze dne 05.07.2005 v 6:10 hod. pfi fizeni vozidla Peugeot 106 D, kdy jel
po hlavni silnici €. I/15 v km 56,391 na kiiZovatce se silnicemi 11/260 a I11I/24081 smérem
od C. L. na L., prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost, kterd je v misté dopravni nehody
omezena dopravni znaCkou na 70 km/h nejméné o 27 km/h a déle neptizpusobil jizdu svym
schopnostem, a to zejména zdravotnimu stavu, nebot’ v dob¢ jizdy trpél o¢ni vadou, a to
slepotou levého oka a trubicovym vidénim pravého oka v rozsahu /0-15°, ¢imZ porusil
ustanoveni § 18 odst. 1 a § 5 odst. 2 pism. ¢) zdk. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a v dasledku téchto poruSeni dosSlo k tomu, Ze piedni ¢asti svého vozidla
narazil do pravé zadni &4sti vozidla Skoda Favorit, které dokon¢ovalo odbogovéni z vedlejsi
silnice vlevo na hlavni silnici a pfi tomto stietu utrpéla fidi¢ka vozidla Skoda, mnohodetné
se Zivotem neslucitelné drazové zmény, v duasledku cehoZ téhoz dne zemiela, jeji
spolujezdec, sedici na sedadle spolujezdce utrpél zavazné drazové zmény — polytrauma — v
dasledku ¢ehoz téhoz dne zemfel a spolujezdec obvinéného sedici na pfednim sedadle, utrpél

uhrn zdvaznych trazovych zmén na nasledky ¢ehoz zemfel na misté dopravni nehody.

Z uvedeného vyplyvd, Ze obvinény piijizdél po hlavni komunikaci s pravem
prednosti v jizdé, tedy po silnici vyssiho fadu, nez poSkozend, kterd pfijizd€la po vedlejsi
silnici oznacené znackou ,,dej prednost v jizd¢*. Hlavni silnice, po které ptijizdél obvinény,
byla v dobrém technickém stavu a tvoftila pfimy, dobfe prehledny tsek, poskozené tedy nic

nebranilo ve vyhledu na pfijizdéjici vozidlo. V dobé kdy se poSkozena rozhodovala, zda
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vjede do ktizovatky (pro ob¢ varianty, rozjizdéni i plynuly pohyb) bylo vozidlo obvinéného
vzdalené 107 — 173,8 m a 3,9 — 6,4 s pied stietem a poSkozena musela vidét toto piijizdejici
vozidlo. Poskozena pak od 66,2 — 133 m a 2,4 — 4,9 s vzdéaleného vozidla zacala vjizdét do
kiizovatky, pfiCemz obvinény jesté v této dob¢ nijak nereagoval a pokracoval v jizd¢€ stejnou
rychlosti. Reagovat zacal teprve 47,4 m a 1,8 s pied stietem, kdy uz poskozena projizdéla
kiiZovatkou a bliZila se k jeho jizdnimu pruhu. Obvinény tak zacal reagovat na vozidlo fizené
poskozenou zjevné az v situaci, kdy se vozidlo Favorit zacalo pfiblizovat k jeho jizdnimu
pruhu, od néhoz bylo ale jesté vzdaleno (resp. od mista stietu) 5,6 — 6,8 m, ale jiz pouze 1,8 s
pred stietem obou vozidel. Prestoze v této situaci bylo vozidlo fizené obvinénym jiz pouze
47,4 m od mista stfetu a poSkozend s vozidlem Favorit jesté 5,6 — 6,8 m pted mistem sttetu,

nijak na tuto situaci nereagovala a pokracovala v jizd€ az do stfetu obou vozidel.

Ze skutkovych zjiSténi je zfejmé, Ze byly poruseny dvé zdkladni povinnosti,
obvinénym povinnost povolené rychlosti a poSkozenou povinnost ,,dej pfednost v jizdé!*.
Povinnost poSkozené je ale v dané situaci primarni, vzhledem k moZnym nésledkim jejiho
poruseni. Pfekrocenim povolené rychlosti na rovném piehledném udseku hlavni silnice bez
vétsiho provozu, jak tomu bylo v daném piipadé, totiz samo o sob€ nevede ke kolizni situaci

a stfetu vozidel. V piipadé¢ nedani prednosti v jizd¢ je tomu ale zcela naopak, protoze

zpravidla ke stietu vozidel vede, a to i s fatdlnimi nasledky.

Obr. 3 Vozidla Skoda Favorit a Peugeot po DN [Revizni ZP USI VUT Brno, 3799/2009]

9.1.2 Analyza vzajemného pohybu tcastniku podle znaleckych posudkii

Ve véci byly vypracovany dva znalecké posudky, a protoze se jejich zavéry v
podstatnych okolnostech jako je rychlost jizdy vozidla Peugeot a moZnost odvriceni stietu

jednotlivymi G&astniky, byl za déelem jejich odstranéni okresnim soudem ustanoven Ustay
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soudniho inzenyrstvi v Brné k podéani revizniho znaleckého posudku a k zodpovézeni

nasledujicich otdzek:

1. Vyhodnotit oba jiZ zpracované znalecké posudky z hlediska jejich sprdavnosti
2. Uvést dalsi podstatné skutecnosti tykajici se mechanismu vzniku predmétné
dopravni nehody.

3. Zaujmout stanovisko k zdveérum znalcu k otdzkdm, které byly zaddny a jimi

reSeny.

9.1.2.1 Znalecky posudek ¢. 1

Ve znaleckém posudku znalce €. 1 je mozno souhlasit s idaji o tom, Ze k prvotnimu
kontaktu do§lo mezi piedni &asti vozidla Peugeot a zadni &4sti pravého boku vozidla Skoda.
Pravdépodobné misto stietu leZi v prostoru mezi kratkou blokovaci stopou vozidla Peugeot
a mistem ndlezu stfepin skla ze zadni sdruZené svitilny vozidla Skoda. Vozidlo Skoda bylo
v dob¢ stietu jiz stoceno predni ¢asti doleva smérem na L., odbo¢ovalo doleva vzhledem ke
sméru své jizdy. Déle je moZno souhlasit s idaji o tom, Ze pokud by se vozidlo Peugeot od
mista ve vzdalenosti /85 az 200 m pted pravdépodobnym mistem stfetu pohybovalo
rychlosti 70 km/h, tj. rychlosti v mist¢ dopravni nehody nejvySe povolenou, mohl fidi¢
vozidla Peugeot stietu s vozidlem Skoda zabranit, resp. ke stietu by nedoslo, vozidlo Skoda

by z prostoru mista stietu odjelo pied ptijezdem vozidla Peugeot.

Hodnoty EES (energeticka ekvivalentni rychlost) obou vozidel jsou ve znaleckém
posudku znalce ¢. 1 nadhodnocené, a proto jsou pfiliS vysoké i hodnoty rychlosti obou
vozidel v okamziku stfetu a tim i rychlost vozidla Peugeot v dob¢ pied stietem. Nebyl

proveden rozbor moznosti fidicky vozidla Skoda k odvriceni stietu brzdénim.

9.1.2.2 Znalecky posudek ¢. 2

Ve znaleckém posudku znalce €. 2 je moZno souhlasit s rychlosti vozidla Peugeot
96 km/h v okamziku sttetu; rychlost vozidla Skoda 18 az 20 km/h v okamziku stfetu je piilis
vysokd. Souhlasit je moZno s udaji o tom, Ze pokud by se vozidlo Peugeot pohybovalo
rychlosti 70 km/h od mista dopravni znacky omezujici rychlost na 70 km/h, tj. od mista ve
vzdélenosti 278 m pied mistem stetu, nemusel by ¥idi¢ vozidla Peugeot na vozidlo Skoda

vubec reagovat, k dopravni nehod¢ by nedoslo.
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Pfi posuzovani moznosti obou fidict k odvraceni stietu je nutno vychazet z celkové

situace v mist¢ dopravni nehody. Nelze proto moznosti fidi¢e vozidla Peugeot k odvriceni

stietu hodnotit na zéakladé situace v okamziku, kdy zacal na situaci reagovat. Vzdjemné

postaveni obou vozidel v tomto okamZiku bylo ddno zptsobem jizdy vozidla Peugeot, tj.

jizdou rychlosti vyssi nez v daném mist¢ dovolenou. Pokud by se vozidlo Peugeot

pohybovalo stanovenou rychlosti jiZ od mista, kde je umisténa dopravni znacka s omezenim

rychlosti, potom by situace, v niZ fidi¢ vozidla Peugeot zacal reagovat, viibec nenastala.

Nebyl proveden rozbor moznosti fidi¢ky vozidla Skoda k odvriceni stietu brzdénim.

Tab. 6 Porovndni zaveri znaleckych posudkii [Revizni ZP USI VUT Brno,
3799/2009]
ZpP1 ZP2 USI
VUT v Brné
Rychlost vozidla Skoda pii stietu 17 az 18 18 az 20 14
[km/h]
Rychlost vozidla Peugeot pii stietu 118 az 129 96 az 106 95
[km/h]
Ré/chlost vozidla Peugeot pfi jizdé pred 121 a7 131 100 a# 110,5 97
stietem [km/h]
Vzdélenost mista stietu pred VBM 7 7.4 7.5
[m]
Vzdglenost mista stietu od pravého 6.3 6.6 6.0
okraje vozovky [m]
MozZnosti odvraceni stfetu fidicky Mohla zabranit | Mohla Pti vjizdéni do
vozidla Favorit pfijizdé€jiciho z vedlejSi | nevjetim do zabranit kfizovatky
komunikace ktizovatky, nevjetim do |nemohla
brzdéni kiizovatky, |rozpoznat
nefeseno. brzdéni rychlost vozidla
nefeseno. Peugeot,
brzdénim mohla
zabrdnit.
MozZnosti odvraceni stfetu fidice Mohl piedejit | Mohl Mohl piede;jit
vozidla Peugeot na hlavni komunikaci | jizdou rychlosti | pfedejit jizdou rychlosti
70 km/h. jizdou 70 km/h.
rychlosti
70 km/h.
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Obr. 4 Poloha vozidel v okamZiku stretu [Revizni ZP USI VUT Brno, 3799/2009]

9.1.2.3 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi

PtestoZe se nejednd o technické posouzeni pti¢iny dopravni nehody, je nutné zminit
1 hlavni body znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho 1ékatstvi, ktery se
vyjadioval k o¢ni vad¢ fidice vozidla Peugeot a jeho zdravotni zpUsobilosti fidit motorové
vozidlo. Podle znalce z odvétvi o¢niho Iékatstvi mél obvinény slepotu levého oka a trubicové
vidéni na pravém oku v rozsahu /0-15°, bylo ziejmé, Ze i pies tuto ocni vadu byl obvinény
v daném piipad¢ schopen sledovat situaci v provozu na predmétné pozemni komunikaci,
kdyz se vozidlo Favorit nachdzelo vzhledem k tvaru kfiZovatky v jeho pfimém zorném poli
a tedy v rdmci jeho omezeného (trubicového) vidéni. V rozsahu tohoto omezeného vidéni
(10-15°) mél totiz podle znalce zachovanou normélni zrakovou ostrost a Spatné vidél pouze
do stran. Navic je toto zrakové omezeni béZn¢ korigovatelné, at’ jiZ pohybem oka nebo celé
hlavy, ¢imZ se rozsah normdlniho ostrého vidéni rozSifuje. Nejvyssi soud se proto

neztotoZnil ani se zdveérem soudu druhého stupné, Ze vedle nepfiméfené rychlosti méla i o¢ni

vada obvinéného jednoznacny a pfimy vliv na vznik dopravni nehody.

Pozn. autora price, v dobé&, kdy fidi¢ vozidla Peugeot vozidlo Skoda vidél v zorném
poli v pfimém sméru a zacal na n¢j reagovat, byl ve vzdélenosti 47,6 m pted mistem stfetu,

v Case 1,8 s pred stfetem a jel rychlosti min. 96 km/h.
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9.1.3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1156/2010 ze dne 3. 11. 2010

Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze byly poruseny dvé zdkladni povinnosti, obvinénym
povinnost povolené rychlosti a poskozenou povinnost ,,dej prednost v jizdé!*. Povinnost
poskozené soud v dané situaci povazoval za primérni, vzhledem k moznym nasledkiim jejiho
poruSeni. Pfekrocenim povolené rychlosti na rovném piehledném udseku hlavni silnice bez
vétsiho provozu, jak tomu bylo v daném piipadé, totizZ samo o sobé nevede ke kolizni situaci
a stfetu vozidel. V piipadé¢ nedani prednosti v jizd¢ je tomu ale zcela naopak, protoze
zpravidla ke stfetu vozidel vede, a to i s fatdlnimi nasledky. V této souvislosti bylo potiebné
také zkoumat, jak intenzivni bylo poruseni omezené rychlosti. V posuzovaném piipadé byla
povolena rychlost piekrocena o 27 km/h, coZz nepiedstavuje extrémni miru poruseni.
Obvinény se mohl spoléhat, Ze poSkozena splni svoji povinnost a d4 mu pfednost v jizde¢,

jeho konani tak 1ze podtadit pod tzv. princip omezené divéry aplikovany v pravni praxi.

I kdyZ princip omezené duvéry lze aplikovat i na poSkozenou, kterd mohla spoléhat
na to, Ze obvinény dodrZzi svoji povinnost a nepiekroci povolenou rychlost, primarné vSak
porusila svoji povinnost pravé poskozend, a tedy piedevsim obvinény mél pravo spoléhat na
to, ze mu poSkozend dd prednost v jizd€. Pravé proto lze princip omezené divéry v prvni
rad¢ aplikovat ve prospéch obvinéného. Zavér soudl, Ze obvinény zcela zavinil dopravni
nehodu piekrocenim povolené rychlosti, nebyl podle ndzoru Nejvyssiho soudu spravny,
protoZe poskozend nerespektovala povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky ,,dej ptednost v
jizdé!* a vysvétlila si nejasnou situaci na kfizovatce ve sviij prospéch. Nemohla-li totiz
fidi¢ka vozidla Skoda objektivné rozpoznat rychlost vozidla Peugeot piijizdé&jictho po hlavni
silnici zprava, tj. neméla Zddnou pfedstavu o jeho rychlosti, nemohla se bez ohledu na jeho
skutenou rychlost, a to ani v pfipad€, Ze by obvinény jel povolenou rychlosti 70 km/h,
domnivat, Ze kfiZzovatkou bezpecné projede. Po tucastnikovi silnicniho provozu nelze
spravedlivé pozadovat, aby bez dalSitho ptfedpoklddal mozné poruSeni pravidel tohoto
provozu jinymi téastniky a aby tomu piizpisobil své jednani. Uastnik silni¢niho provozu,
ktery porusil pravidla tohoto provozu, pak na druhé stran¢ nemtiZze o¢ekdvat dodrZeni téchto
pravidel od ostatnich tcastnik, jestliZze jim to znemozZnil s ohledem na povahu a zdvaznost
svého poruseni téchto pravidel. Tak by tomu bylo napt. v situaci, kdy by se jednalo o
nepiehlednou kfiZzovatku za ohybem hlavni silnice, kde by byl v disledku terénnich
nerovnosti nebo lesniho porostu znemoznén dostatecny vyhled do kfiZujicich se silnic, z

tohoto diivodu by byla rychlost na hlavni silnici omezena, a fidi¢ jedouci po hlavni silnici
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natolik ptekrocil povolenou rychlost, Ze by fidi¢i pfijizd€jicimu z vedlejsi silnice objektivné

znemoZznil dat mu pfednost v jizdé. V dobé, kdy vjizdél do kiiZovatky, totiz Zddné vozidlo

na hlavn{ silnici nevidél, a proto mu ani nemohl dét pfednost.

V této trestni véci se ale jednd o zcela jinou situaci, kdyZ kiiZovatka byla zcela
prehlednd, poSkozend jiZ pfi rozhodovéni, zda vijede do kfizovatky, méla ni¢im neruSeny
pfehled o provozu na hlavni silnici, musela vidét vozidlo obvinéného na vzdalenost 107 —
173,8 m a jesté pii rozjizdéni do kiizovatky mimo jeho jizdni pruh na vzdélenost 66,2 —

133 m.

Z uvedeného pak vyplyva zavér, Zze divodem vzniku dopravni nehody bylo pravé
nedani prednosti v jizdé obvinénému poSkozenou, kterd nebyla dostatecné opatrnd a
nepocinala si v rdmci své prevenéni povinnosti (zdkona o silni¢nim provozu), kdyz vjela do
kiizovatky a ndsledné¢ pfimo do jizdniho pruhu obvinéného v dobé¢, kdy bylo vozidlo
obvinéného natolik blizko, Ze uZ nebylo moZné bezpecné projeti dané kiizovatky a

vyhodnotila tak situaci nepatficné ve sviij prospéch.

Praveé na zdkladé popsanych divodi Nejvyssi soud povazoval za zfejmé, Ze nebyly
dany presveédc¢ivé skutecnosti, aby bylo mozné ucinit zavér, Ze obvinény fidi¢ vozidla
sttet obou vozidel. Z toho vyplyva, Ze jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak rozsudek
okresnitho soud, jako soucdst fizeni predchédzejictho napadenému rozsudku, jsou
rozhodnutimi spoc¢ivajicimi na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho
divodu. Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil rozsudky obou soud,
zrusil také vSechna dalS$i obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, a

ptikdzal okresnimu soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
9.2 DOPRAVNI NEHODA MOTOCYKLU A TRAKTORU

9.2.1 Skutkové okolnosti piipadu

Podle rozhodnuti méstského tradu je obvinény vinen ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ktery spachal tim, Ze dne 10.07.2014 v
18:38 hod. fidil sviij motocykl zn. Yamaha po silnici €. I11/4288 ve sméru od obce M. k obci
S a pii jizdé do kopce, v t&hlé zatdéce na vrcholu stoupani nepiizpiisobil rychlost jizdy

dopravné technickému stavu pozemni komunikace, svym schopnostem, vlastnostem vozidla
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a jinym okolnostem, které je mozno piedvidat a nejel takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled, pficemz i pfes intenzivni brzdéni
narazil do levé Casti pln€ naloZeného vleku traktoru fizeného poSkozenym, ktery vjizdé€l na
hlavni pozemni komunikaci z i¢elové komunikace. Podle rozhodnuti méstského dradu fidic
motocyklu zavinil dopravni nehodu porusenim ustanoveni 0 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Pii dopravni nehod€ obvinény utrp€l t€zZké zranéni. Proti rozhodnuti o vin€ se fidi¢

motocyklu odvolal, krajsky ufad napadené rozhodnuti zrusil a dalsi fizeni ve véci zastavil.

9.2.2 Znalecky posudek — analyza a popis nehodového déje

Podle znaleckého posudku se fidi¢ traktoru pohyboval s jizdni soupravou, sklddajici
se z traktoru a plné naloZeného dvoundpravového piivésu, po mistni komunikaci. Pfi
piijezdu ke kiiZovatce s hlavni silnici I11/4288 zastavil na hranici kfiZovatky. Ve stejné chvili
po hlavni pozemni komunikaci z pohledu fidiCe traktoru zleva se pohyboval motocyklista
rychlosti 90,3 — 96,1 km/h. Rozjezd traktoru z hranice kiizovatky zapocal v ¢ase 7,8 — 9,0 s
pfed okamZzikem stietu. V okamziku rozjezdu traktoru byl motocykl vzdalen od mista stietu
166,1—212,1 m avzhledem k omezeni rozhledu traktoristy horizontem vozovky a travnatym
terénem v okoli vozovky a vzrostlymi stromy, nemohl fidi¢ traktoru v okamziku svého
rozjezdu piijizd¢jici motocykl vidét. Poprvé mohl pftijizd&jictho motocyklistu spatfit az v
okamZiku 3,24 — 3,49 s ptred okamzZikem sttetu, v dobé&, kdy se s jizdni soupravou pohyboval
napfi¢ ktizovatkou. V okamziku mozného spatieni motocyklisty fidicem traktoru se
motocykl nalézal ve vzdélenosti cca 58 m pfed mistem stfetu a traktor ve vzdélenosti 7,0 —

7,3 m pred mistem stietu, traktor od svého rozjezdu ujel drahu 3,7 — 5,0 m.

Po zpozorovani traktoru zacal motocyklista intenzivné brzdit, ale zabranit stietu se
mu nepodaftilo. Pti brzdéni se motocykl poloZil na pravy bok a fidi¢ se od n¢j odpoutal.
Motocykl smykajici se po pravém boku narazil do levého ptfedniho kola ndkladniho ptivésu

traktoru. Stietova rychlost motocyklu s traktorem byla 25,4 — 29,4 m.

Ridi¢ traktoru zahdjil reakci v ¢ase 1,17 — 1,38 s pfed okamZikem stietu, a to ve
vzdélenosti 3,2 — 3,3 m pfed mistem stietu. Traktor zastavil ve vzdélenosti 7,0 m za mistem

stretu.
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Obr. 5 Pldnek dopravni nehody [Spis policie]

9.2.2.1 MoZnost odvrdcent stietu Fidicem traktoru podle znaleckého posudku

V okamziku svého rozjezdu, nemohl fidi€ traktoru ptijizdéjictho motocyklistu videét,

nebot’ ten byl skryty hluboko v oblasti zakrytého vyhledu.

Ridi¢ traktoru zahjil svou reakci pozdéji, neZ mohl. Jeho reakce mohla byt zahdjena
Jiz v Case 3,24 — 3,49 s pted okamZikem sttetu. V tu chvili byl traktor ve vzdélenosti 7,0 —
8,3 m pred mistem stietu, tedy byl ve vozovce najety 3,7 — 5,0 m. I v ptipadé, Ze by fidi¢
traktoru reagoval vcas, stfetu by nezabranil, nebot’ traktor jiz byl vjety v kiiZzovatce a
motocykl s drdhou jeho soupravy kolidoval. Pokud by fidi¢ traktoru nijak nereagoval a
s traktorem by nezastavil, ale ddle pokracoval v rozjezdu, ve snaze vyjet z jizdniho koridoru
motocyklu, ani to by k odvraceni stfetu nevedlo. Vzhledem k délce jizdni soupravy a
sohledem na jeji nizkou rychlost, by jizdni souprava nestacila z jizdniho koridoru

motocyklu vyjet. Podle znaleckého posudku nemohl fidi¢ traktoru dopravni nehod¢ nijak

zabranit.

9.2.2.2. MoZnost odvrdcenti stietu fidicem motocyklu podle znaleckého posudku

Ridi¢ motocyklu zah4jil svou reakci v€as a brzdil na hranici adheze. Brzdénim ze
skutecné rychlosti pii v€asné reakci, nemohl stietu zabranit. Na zac¢atku nehodového déje se

fidi¢ motocyklu pohyboval rychlosti 90,3 — 96,1 km/h, tedy jen mirn& prekrocil nejvyssi
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dovolenou rychlost. Je zcela zfejmé, Ze i v pfipadé, kdy by dodrZel rychlost v misté

dovolenou, tedy 90 km/h, tak ani pii v€asné reakci by se mu nepodafilo zabranit stretu.

V misté dopravni nehody je velikost rozhledu velmi siln€ omezena pravé horizontem
vozovky, ktery zakryvd piipadné nizké ptekdzky na vozovce. Pfi zhlédnuti mista
nehodového déje bylo ovéteno, Ze fidic motocyklu pii pfibliZovani k mistu stfetu, ma
rozhled na vozovku kratsi nez 45 m a tedy rychlost pfimétend rozhledu v misté dopravni

nehody je 67,7 — 71,7 km/h.

Pokud by se fidi€ motocyklu v daném mist¢ pohyboval maximdlné rychlosti
pfiméfenou rozhledu, vZdy by sviij motocykl zastavil pfed mistem stfetu. Na zastaveni
motocyklu by potieboval drdhu 45,0 m. Ptitom jeho reakce byla zahdjena jiZ ve vzdalenosti

67,7 — 78,1 m. Tedy pfi rychlosti pfiméfené rozhledu, by fidi¢ motocyklu zastavil vzdy pied

mistem stietu se znaénou rezervou.

Obr. 6  Vozidla po nehodé, rozhledové pomery ve smeru jizdy motocyklu [Spis policie]

91



10. ZAVER

Hlavnim dkolem prace bylo vybrat nejCetnéjsi a zdroven nejzdvaznéjsSi piicCiny
dopravnich nehod, tyto pfiCiny jasné¢ pravn€ definovat prostfednictvim piislusSnych
ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu i ustidlené rozhodovaci praxe Nejvyssich soudil

Ceské republiky a ndsledn& zhodnotit i z technického hlediska.

Z analyzy dlouhodobych statistik dopravni nehodovosti v Ceské republice
jednoznaéné vyplynulo, Ze nejCetngjSimi pfi¢inami dopravnich nehod jsou nedodrZeni
dostatecné bezpecnostni vzddlenosti, nepfizptisobeni rychlosti jizdy a neddni ptednosti
v jizd€é. Vyhodnoceni pfi¢in dopravnich nehod s iumrtim dopadlo obdobné, pouze s tim
rozdilem, Ze nebyla brana v tivahu piicina spoc¢ivajici v nespravném zpusobu jizdy, protoze

toto vymezeni je velmi Siroké.

Cerpanim z nékolika riiznych odbornych zdrojii se sice podafilo provést pravni
vyklad definovanych pfi¢in dopravnich nehod, ten vSak ani po doplnéni o argumentaci
judikaturou Nejvyssich soudt Ceské republiky neni vy&erpavajici, dostate¢nd piesny ani
jasné vymezeny. Navic bylo zji$téno, Ze zdkonnd dprava pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, pfestoZe se jednd o pravni normu, sama ¢asto pouzivé technického vykladu
k vysvétleni jednotlivych ustanoveni — pravidel. Jako zdsadni otdzka navic vyvstala
problematicka konkurence poruseni povinnosti dodrZet pfimétenou ¢i dovolenou rychlost a
poruSeni povinnosti dat pfednost v jizd€. Pravé ve véci konkurence téchto dvou zdkonnych
povinnosti existuje velmi obsdhla judikatura, kterd je vSak nejednotnd a Casto protichidna i
ve skutkové totozZnych vécech, proto ji Ize brat Cisté jako argumentacni voditko, nikoliv jako

pravni zdroj, ktery je nutné za vSech okolnosti uzit. Klicova judikatura, kterd fesi tuto

problematiku, je chronologicky sefazena v priloze této préce.

S cilem odstranit nejasnosti v pravnim vykladu pojmu dodrzet dovolenou rychlost,
dat prednost v jizd¢ a dodrzet dostateCnou bezpecnostni vzdalenost, bylo pfistoupeno
k jejich technickému vykladu. Technické vymezeni vyslo pfedevsim ze zakladt technického
znalectvi oboru analyzy silni¢nich dopravnich nehod, které polozil prof. Brada¢ a bylo
doplnéno i o nov¢jsi poznatky ovéfené experimentdlné napiiklad vymezeni pojml nédhle

zménit smér nebo rychlost jizdy.

K porovnani, zda je ucelnéjsi vychéazet z technického ¢i pravniho vykladu, byly

zamérn¢ vybrany dva piipady silni¢nich dopravnich nehod. Prvni nehoda je typickym
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piikladem, kdy soudy obou stupiili i dovolaci soud pfi svém rozhodovani vychézely striktné
z pravniho posouzeni a rozhodly o viné fidicky, kterd mé¢la dét pfednost v jizd€, prestoze,
jak vyplynulo ze znaleckych posudkl, nehodé mohl spiSe zabranit fidi¢ jedouci po hlavni
pozemni komunikaci, ktery navic zdsadnim zptisobem sdm porusil pravidla provozu. Ve
druhém piipad¢ potom naopak piislusné organy viibec nezahdjily tikony trestniho fizeni proti
fidici, ktery pti vjiZdéni na hlavni pozemni komunikace nedal ptednost v jizd¢, protoZe vysly
pouze ze znaleckého posudku. Jejich ndzor prevzal pti svém rozhodovéni i spravni orgén,
ktery obvinil ze spachani prestupku fidice na hlavni pozemni komunikaci, protoze mirn¢

piekrocil rychlost pfiméfenou dohledu.

Zavérem by se dalo shrnout, Ze pii posuzovani silni¢nich dopravnich nehod a jejich
pfi¢in by neméla byt tak ostfe vymezovana piisnd hranice mezi technickym a pravnim
posouzenim. Znalci sice nepiislusi hodnotit pravni otdzky, ale rozhodujici organy naopak
musi najit rovnovdhu mezi technickym a pravnim vykladem, které musi byt ve vzdjemném

souladu a vyvazené.
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SEZNAM VYBRANYCH POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU

CAP Cesk4 asociace pojistoven

PCR Policie Ceské republiky

EU Evropska unie

CR Ceska4 republika

IRTAD International Road Traffic and Accident Database

Mezindrodni databéze silni¢ni dopravy a nehodovosti
OECD Organization for Economic Co-operation and Development

Organizace pro hospodafskou spoluprici a rozvoj

Besip Bezpecnost silni¢niho provozu

NS Nejvyssi soud

CSSR Ceskoslovensk4 socialistick4 republika
Sb. Sbirka

R Rozhodnuti

Tz Trestni zakonik

USIVUT Ustav soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni technického

7P znalecky posudek

S draha [m]

\% rychlost [m/s]
t cas [s]

a zpomaleni [m/s?]
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PRILOHA - CHRONOLOGICKY PREHLED NEJZASADNEJSI
JUDIKATURY

Rozhodnuti Krajského soudu v Liberci sp. zn. To 82/49 ze dne 11. 5. 1949

Jako prvni rozhodnuti vyc¢tu byla zcela zdmérn€ zatfazend rozsudek Krajského soudu
v Liberci, ktery je ve své podstaté zdkladnim kamenem judikatury ve véci konkurence
pravnich povinnosti dat ptednost v jizd¢ a dodrzet dovolenou rychlost. V soucasné dobé
je tento judikét jiz ddvno piekonany, protoze v zdsad¢ definoval pravidlo principu omezené
neduvéry, které je pfesnym opakem dnes obecné zauzivaného principu omezené duvery
(déle viz Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1173/2004). Princip omezené nedivéry
spoc¢ival v tom, ze zaklddal fidi¢i v podstaté povinnost predpoklddat poruseni pravidel
provozu jinym ucastnikem a chovat se tak, aby moZnym nebezpecim a nenadalym situacim

predesel a nikdo nebyl ohroZen.

V rozhodnuti sp. zn. To 82/49 krajsky soud projedndval situaci, kdy fidi¢ vozidla
jedouciho po hlavni silnici vjel autem na kiizovatce nepiimeienou rychlosti do neptfehledné
zatiCky a zde asi 2 m od levého okraje silnice narazil do protijedouciho ndkladniho auta.
Krajsky soud konstatoval, Ze v daném piipad€ neni rozhodné, jestli silnice, po které tidic jel,
je silnici hlavni nebo vedlejsi, protoze fidi¢ jako ucCastnik vefejné silni¢ni dopravy ma
povinnost chovat se tak, aby doprava nebyla ohrozena a aby nikdo nebyl poskozen, coz mu
tehdy uklddalo ustanoveni § 1 vlddniho nafizeni €. 242/1989 Sb. I v situaci, kdy fidi¢
motorového vozidla ptejizdi kiizovatku po hlavni silnici a mé pfednost v jizdé, si tedy jako
ucastnik vetejné silni¢ni dopravy musi poc¢inat tak, aby doprava nebyla ohrozZena a aby nikdo
nebyl poskozen. Déle je zduraznéno, Ze na viné fidi¢e jedouciho po hlavni silnici nic neméni,
Ze tidi€ protijedouciho vozidla jednal nespravné, protoZe ho nic neomlouvd, Ze k vysledku

prispéla i nedbalost jinych 73
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tz 3/58 ze dne 14. 3. 1958

K podobnému zavéru dosSel Nejvyssi soud i v rozhodnuti sp. zn. 1 Tz 3/58, kde

konstatoval, Ze skuteCnost, Ze jind osoba, zejména jiny uZivatel silnice porusi pfedpisy o

3 MICHALIKOVA K., Poruseni diilezité povinnosti u tresmych cinii v silnicni dopravé, 2015. Diplomové

prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnickd fakulta. Vedouci prace JUDr. Petr Kybic, Ph.D.
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provozu na silnicich a vlastnim zavinénim vytvoii nebezpecnou situaci pro provoz,
neomlouva fidice, jestlize sdm porusil povinnost stile ovladat vozidlo, s nimZ jede, kterou
mu v té dob& uklddalo ustanoveni § 10 vyhldsky ministerstva vnitra &. 145/1956 U. 1.
o provozu na silnicich. Podle Nejvyssiho soudu je potieba zkoumat, jestli fidi¢ mohl
spravnym ovladdnim svého motorového vozidla zabranit nehod¢ ¢i nikoliv. Zde Nejvyssi
soud projednaval piipad fidice motorového vozidla jedouciho po hlavni silnici, ktery se na
kiiZzovatce stietl s cyklistou, ktery vyjiZdél znanou rychlosti z vedlejsi silnice. Cyklista pii
srdzce utrpél t€Zka zranéni, kterym pozdéji podlehl. Nejvyssi soud konstatoval, Ze fidi¢
vozidla neucinil vSechna opatfeni, aby zabranil srdzce s cyklistou, zejména nezastavil vcas

své vozidlo.

Proto ani fidi¢, ktery md na kfiZovatce prednost v jizd€, si nesmi pocinat takovym
zpusobem, aby bezpecnost silni¢niho provozu narusil. Tudiz v pfipad¢ nastalé nebezpecné
situace je povinen ucinit vSechna moZna opatfeni, aby nebezpe¢i predeSel, napiiklad
zpomalit nebo zastavit své vozidlo. Pokud tuto povinnost nesplni, mlize i on nést
odpovédnost za nédsledky dopravni nehody. Z uvedeného je tedy patrné, Ze neni v zdsadé
mozné vyloucit odpoveédnost za nasledky dopravni nehody ani u fidice, ktery mél prednost
v jizdg.”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 7 Tz 43/63 (R 26/1964 tr.) ze dne
12. 11. 1963

Jiz o pét let pozdéji piisel Nejvyssi soud CSSR s rozhodnutim publikovanym i ve
sbirce trestnich rozhodnuti, ve kterém dovodil uplné opacny zavér, kdyz se ptiklonil na
stranu fidicky s pradvem prednosti v jizd€. Povinnost dat prednost v jizd€, zde jeSté sice
nebyla koncipovédna jako kvalitativné vySSi povinnost, k tomu doSlo az v nasledujicich
letech. Presto Nejvyssi soud zdlraznil (v rozporu s predchozi judikaturou), Ze mimo diivéjsi
upfednostiovani povinnosti zabranit vzniku nebezpecnych ndsledkd, je tieba dbat i na
bezpecnost a plynulost silni¢ntho provozu. V pfipadech, kdy by fidi¢ jedouci po hlavni

pozemni komunikaci pfed kazdou ktiZovatkou sniZil rychlost jizdy, aby piedeSel moZznému

nebezpeci, by pravé dochédzelo ke zbytecnému omezeni plynulosti provozu. Jestlize takové

7 MICHALIKOVA K., Poruseni dilleZité povinnosti u trestnych ¢inii v silniéni dopravé, 2015. Diplomova

prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnickd fakulta. Vedouci prace JUDr. Petr Kybic, Ph.D.
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ani podobné nebezpeci viditeln¢ nehrozi, ma uzivatel vozovky s pfednosti v jizd¢ pravo
spoléhat se na to, Ze mu prednost v jizd¢ bude dédna. Jestlize v takovém ptipad€ presto
k dopravni nehodé¢ dojde, je zfejmé, Ze nehodu zavinil ten dicastnik silni¢ni dopravy, ktery

nesplnil svou povinnost dat prednost v jizd¢.

Predmétnou véci byla dopravni nehoda, pfi které fidicka motorového vozidla m¢la
spachat trestny ¢in, kdyZ dne 15. 7. 1962 v 19,40 hod. fidila osobni auto na hlavni pozemni
komunikaci v uzaviené osadé na frekventované kiizovatce vétsi rychlosti, ¢imz se stalo, Ze
srazila cyklistku, pfijizdéjici ke kiizovatce po vedlejsi komunikaci. Cyklistka pfitom utrpéla
zlomeniny obou ramen, kosti stydké vlevo s pohmozdénim mocového méchyie, déle
tiiStivou zlomeninu pravé kosti holenni a pohmozdéni hlavy. VySsi rychlost fidicky
motorového vozidla byla 60 km/h tedy o 10 km/h vySsi nez byla tehdejSi pravni upravou
dovolend. Soud prvniho stupné i krajsky soud v odvolacim fizeni jednoznac¢né rozhodly o
vin¢ fidi¢ky na hlavni pozemni komunikaci, vinu obZalované okresni soud pak dovodil z té

skutecnosti, Ze obZalovand jela rychlosti vySs$i nez 15 km za hod., kterou okresni soud

povazoval za pfiméfenou.

Nejvyssi soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k novému
rozhodnuti. Ve svém zrusSujicim usneseni nejvyssi soud uvedl, Ze bezpecnost v provozu na
silnicich vyZaduje dodrZovani vSech dopravnich predpisti. To také plati o predpisech,
kterymi je stanovena povinnost uc¢astnika silnicniho provozu, ktery pfijizdi na vozovku s
prednosti v jizdé, dat prednost v jizd€¢ na hlavni vozovce. Bez dodrzovani tohoto predpisu
by bezpe¢ny silni¢ni provoz nebyl vibec mozny. Naproti tomu ptedpis § 20 odst. 2
vyhl. €. 141/1960 Sb. nelze chépat tak, Ze od fidice jedouciho po vozovce s prednosti v jizdé
nutno vyzadovat, aby pii pfijizdéni na kfizovatkdch bez zdvaznych divodi reagoval na
kazdé vozidlo piijizdéjici po vedlejsi vozovce a v disledku toho upravoval rychlost svého
vozidla tak, aby zabranil stfedu s takovymto vozidlem, ke kterému by mohli dojit proto, zZe

fidi¢ prijizdgjici z vedlejsi vozovky porusil predpis o povinnosti dat prednost v jizdé.”

75 https://www.beck-online.cz/bo/document-R26/1964 tr.
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Rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn.3Tz20/81 ze dne 14.7.1981
(R 43/1982 tr.)

Dalsf rozhodnuti Nejvys§iho soudu CSSR nijak zdsadné neménilo pohled na jednéni
fidice s povinnosti dat prednost v jizd¢€, pouze jej ¢astecné doplnilo. Vyrazny argumentacni
posun nastal v otdzce fidi¢e s prednosti v jizdé. Ridi¢ s pravem piednosti v jizdé sice
nespravné reagoval na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny dcastnik provozu, ale

nejvyssi soud zde poloZzil daleko vétsi diraz na splnéni povinnosti dat pfednost v jizde.

Podle rozsudku okresniho soudu byli uzndni vinnymi trestnym ¢inem ubliZeni na
zdravi tidi¢ autobusu a soucasné i fidi¢ osobniho motorového vozidla. Trestny ¢in spachali
pfi dopravni nehodé¢, pii niZ fidi¢ autobusu odbocoval vlevo do garazi, vjel do levé poloviny
vozovky a nedal piednost protijedoucimu osobnimu motorovému vozidlu. Ridi¢ osobniho
vozidla v dasledku nepiimétené rychlosti dostal s vozidlem smyk a bokem narazil do jiz
stojictho autobusu. Pti dopravni nehod¢ doslo ke zranéni osob v osobnim motorovém

vozidle. Generdlni prokurdtor CSR podal ve véci stiZznost pro poruSeni zakona.

Nejvyssi soud rozsudek okresniho soudu zrusil a pfikédzal tomuto soudu, aby véc
znovu projednal a rozhodl. Kli¢ova argumentace Nejvyssiho soudu je shrnuta v pravni vété
zmitiovaného rozhodnuti. Ridi¢ vozidla, ktery ma pfednost v jizdé, neni povinen ménit smér
nebo rychlost jizdy, jestliZze nic nenasvédcuje tomu, Ze by hrozil stfet s vozidlem, jehoz fidi¢
je povinen dat mu piednost v jizd€. Tuto povinnost zabrénit tak stfetu vozidel mé jen tehdy,
kdyZ vcas a na dostate¢nou vzdalenost zjisti, Ze fidi¢ vozidla, ktery mu ma dat prednost v

jizdé, svou povinnost nesplnil, popf. si poc¢inal tak, zZe je zfejmé, Ze ji nesplni.

JestliZe tidi¢ reaguje nespravné na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny d€astnik
silni¢niho provozu poruSenim jeho pravidel, takZe nezabranil dopravni nehod¢, ackoliv pii
spravné reakci bylo jest¢ mozné nehod¢ piedejit, 1ze jej Cinit za nehodu odpovédnym jen
tehdy, jestlize mu za volbu nespravného feseni situace lze pficitat zavinéni. I kdyZ nehodu
spoluzavinil nespravnou reakci na vzniklou situaci, nelze zpravidla posuzovat jeho jednani

jako porusenf diileZité povinnosti. 7®

Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn.3 Tz 20/81 lze privem oznaéit jako

pralomové, protoze v ném byla poprvé formulovana tzv. zdsada omezené duvéry v doprave.

76 https://www.beck-online.cz/bo/document-R43/1982 tr.
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Tato zdsada znamen4, Ze tidi¢ motorového vozidla miiZe spoléhat na dodrzeni dopravnich
predpisti ostatnimi dcastniky provozu na pozemnich komunikacich, zaroven neni povinen
pfedpokladat poruSeni té€chto pravidel jinym ucastnikem, pokud z konkrétni situace

nevyplyva opak. Piesto si fidi¢ musi pocinat s ndleZitou opatrnosti.
Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ sp. zn. 2 T 71/97 ze dne 28. 8. 1997

Dal$im stéZejnim rozhodnutim je rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné
sp.zn. 2 T 71/97. Soud se zde zabyval interpretaci pojmu dat ptednost v jizdé. Tento
rozsudek povazuji za dilezité zminit proto, Ze se okresni soud odchylil od tehdejsi judikatury
Nejvyssiho soudu, kterd kladla dliraz na povinnost dat prednost v jizd¢, zatimco okresni soud
ptiSel s vykladem, Ze povinnost dit prednost v jizdé€ neplati dplné absolutngé. Vyklad zde
obsaZeny byl natolik zdafily, Ze na n¢j NejvySsi soud nékolikrat odkazal a ptevzal ho do

nékterych svych rozhodnuti.”’

Jak jiz bylo zminovano v kapitole 4.2 této prace, dat prednost v jizdé podle § 2
pism. q) zékona o silni¢nim provozu znamena povinnost fidi¢e nezahdjit jizdu nebo jizdni
ukon nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma prednost v jizd€, musel ndhle
zménit smér nebo rychlost jizdy. Pravé okresni soud v Novém Ji¢in€ k tomuto pravidlu
doplnil: ,,Ddt prednost v jizdé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 vyhldsky ¢. 99/1989 Sbh.
neznamend povinnost ridice pocinat si tak, aby Zddnym zpiisobem neomezil smér nebo
rychlost jizdy Fidice, ktery md prednost v jizdé. Ridic¢ porusi takovou povinnost jen tehdy,
Jjestlize vytvori dopravni situaci, kdy Fidic, ktery md prednost v jizde, musi, aby se vyhnul
stretu s jeho vozidlem, ucinit takovy zdsah do Fizeni, ktery lze charakterizovat jako ndhlou
zmenu smeru nebo rychlosti jizdy. Tim neni napr. mirné pribrzdeni nebo plynulé prejeti do
Jjiného jizdniho pruhu za okolnosti, kdy k témto manévrium md ridic dostatek casu a nent jim

na prekdzku stav vozovky nebo dopravni situace.

Skutkové se jednalo o dopravni nehodu, pii které fidi¢ vozidla Skoda PickUp
nedodrZel nejvyssi dovolenou rychlost jizdy pfi jizd€ po hlavni pozemni komunikaci v obci
a navic neadekvitné zareagoval na vozidlo Skoda 120, které vjelo z vedlejsi komunikace na

hlavni komunikaci. Ridi¢ vozidla Skoda 120 pii vjizdéni z vedlejsi komunikace v souladu

77 MICHALIKOVA K., Poruseni dilleZité povinnosti u trestnych ¢inii v silniéni dopravé, 2015. Diplomova

prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnickd fakulta. Vedouci prace JUDr. Petr Kybic, Ph.D.

101



s pravidly provozu zastavil pfed dopravni znackou ,,Stlj, dej prednost v jizde*, ale protoze
vidél, e Skoda Pick Up piijizd&jici po hlavni komunikaci se nachdzi v dostateéné
vzdélenosti, zacal na hlavni komunikaci vjiZdét. Podle nazoru okresniho soudu v Novém
Ji¢ing fidi¢ Skody 120 fidi¢e na hlavni pozemni komunikaci v z4dném piipadé nedonutil k
nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy. Oproti tomu fidi¢ vozidla Skoda PickUp na hlavni
komunikaci jel v levém jizdnim pruhu a ptedjizdél ndkladni vozidlo, pfi¢emZ ve snaze
vyhnout se vozidlu Skoda 120, &asteéné i v diisledku nepiimétené rychlosti, dostal smyk a s
vozidlem narazil do vyvySeného ostrivku vedeného uprostfed komunikace. Pii dopravni
nehodé doslo ke zranéni spolujezdce ve vozidle Skoda PickUp. Okresni soud v Novém Ji&ing
jako hlavni pfi¢inu dopravni nehody uréil jizdu nedovolenou rychlosti fidi¢e vozidla Skoda
PickUp, kdyz jel rychlosti 66,5 — 77,3 km/h v iseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 60 km/h.
Podle znaleckého posudku, pokud by fidi¢ vozidla Skoda PickUp na hlavni komunikaci

dodrzel dovolenou rychlost, ke stfetu vozidel by viibec nedoslo.

Pro posouzeni skute€nosti, zda fidi¢ vozidla pfijizd€jictho z vedlejSi pozemni
komunikace dal pfednost v jizd€ vozidlu pohybujicimu se po pozemni komunikaci hlavni ¢i
nikoliv, je dilezité, jestli byl fidi¢ na hlavni silnici nucen ndhle zménit smér nebo rychlost
své jizdy. Nahld zména sméru jizdy je pfitom podle soudu takové vyboceni, které miize
ohrozit jak fidie s prednosti v jizd¢ (zejména smykem), tak i1 jiné ucCastniky silni¢niho
provozu, zejména 1 dalsi fidice, ktefi by tim byli donuceni napiiklad k prudkému brzdéni.
N4hlé snizeni rychlosti jizdy je chdpano jako intenzivni brzdéni - nikoliv jen sejmuti nohy z
plynového pedalu nebo plynulé ptibrzdéni. Pokud tedy fidi¢ vjizd¢€jici z vedlejsi pozemni
komunikace na hlavni pfimé&je svym chovanim fidi¢e na hlavni komunikaci pouze postupné
a nendhle snizit rychlost jizdy, nejedna v rozporu s ustanovenim § 2 pism. q) a § 22 odst. 1

zékona o silni¢nim provozu a neporusuje tedy Zadné ustanoveni pravidel silni¢niho provozu

o piednosti v jizdé na kiizovatce.”®

PiestoZe byl tento rozsudek vskutku prilomovy a Nejvyssim soudem CR &asto
citovany, z dne$niho pohledu jiZ neni aplikovatelny, nebot’ judikatura ve véci konkurence

povinnosti dat prednost v jizdé a dodrzet nejvyssi dovolenou rychlost se dale vyvijela, a to

predevSim ve sméru, ze prekroCeni rychlosti fidi¢em jedoucim po hlavni komunikaci musi

8 DRASTIK, A., ENGELMANN, J., FLIDR, A. Silnicni doprava — trestnd cinnost. Cesky T&m: PORADCE,
2011.s. 5.
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byt natolik vyrazné, aby pievazilo poruseni povinnosti dit pfednost v jizdé, kterou ma fidice

na vedlejsi komunikaci.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 145/98 ze dne 7. 1. 1999 (Sb. R /1999)

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu stejné jako n€kolik desitek po ném nésledujicich
neni tfeba popisovat skutkove, nebot’ se v podstaté nijak neli§i od v té€ dobé ustilené
rozhodovaci praxe soudu, kdy se kladl vétsi diiraz na povinnost dat prednost v jizdé na tkor
povinnosti dodrzet povolenou rychlost. V pravni vét€ rozhodnuti sp.zn. 5Tz 145/98
Nejvyssi soud tento vztah dvou dilezitych povinnosti shrnul nasledovné: ,,Dojde-li k
dopravni nehodé a k ndslednému ubliZeni na zdravi po stietu dvou motorovych vozidel, 7
nichz vozidlo jedouci po hlavni silnici narazilo do vozidla, které krdtce predtim vjelo na
hlavni silnici z vedlejsi silnice, je tfeba z hlediska zavineni 7idicii obou vozidel vyresit
predevsim otdzku, zda Fidic vozidla vjiZdéjicitho z vedlejsi silnice na hlavni silnici splnil svou
povinnost ddt prednost v jizde ridici vozidla jedoucimu po hlavni silnici (§ 20 odst. 1 vyhl. ¢.
99/1989 Sb., o pravidlech silnicniho provozu, ve zneni pozdejSich predpisit). JestliZe se tak
nestalo a povinnost ddt prednost v jizdé splnéna nebyla, nutno zkoumat, zda ridic vozidla
vjizdéjictho z vedlejsi silnice na hlavni silnici nevytvoril poruSenim této povinnosti tzv.
ndhlou prekdZku pro ridice jedouciho po hlavni silnici, kterou tento ridi¢ nemohl predvidat
a ani na ni véas a odpovidajicim zpiisobem reagovat (srov. rozhodnuti pod
C. 43/1982 Sb. rozh. tr.). Teprve poté se prihlédne téZ k tomu, zda, jakym zpiisobem a v jakém
rozsahu dopravni nehodu a jeji ndsledky zavinil, resp. spoluzavinil 7idic vozidla jedouctho
po hlavni silnici napr. tim, Ze nevénoval jizde dostatecnou pozornost, ridil vozidlo pod vlivem

alkoholickych ndpoju poZitych pred jizdou ¢i nedodrZel primérenou rychlost jizdy “.

Diéle v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud koncipoval dlohu znalce z oboru dopravy,
odvétvi silni¢ni dopravy a odtivodnil nutnost jeho ptibrani nezbytné pro zjisténi skute¢nosti,
na nichz zavisi posouzeni miry zavinéni tidici na dopravni nehod¢ a jejich nasledku.
Znalecky posudek nebo vyslech znalce musi vychdzet ze vSech relevantnich podkladl a
dikazi tak, aby poskytl dostateCnou oporu organiim ¢innym v trestnim fizeni k rozhodnuti,
ktery z fidict zicastnénych na nehodé odpovida za jeji vznik a nasledky a v jakém rozsahu.
Zavisi-li odpovédnost na tom, na jakou vzdalenost m¢l tidi¢ rozhled a jaka rychlost jeho

jizdy byla vzhledem k tomu pfiméfend, musi znalecky diikaz poskytovat vSechny tdaje
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nezbytné i k posouzeni téchto okolnosti; pfitom maximélni dovolenou rychlost nelze vzdy s

pfihlédnutim ke viem okolnostem jizdy povaZovat i za rychlost pfimé&fenou’”

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1173/2004 ze dne 20.10.2004
(R 45/2005 tr.)

V usneseni sp. zn. 5 Tdo 1173/2004 Nejvyssi soud navazal na vySe popsany pravni
nazor Okresniho soudu v Novém Jic¢ing, ktery vSak zcela zdsadnim zpiisobem doplnil a
zptesnil o fadu technickych pojmi jako je naptiklad procentudlni vyjadieni miry piekrocni
dovolené rychlosti fidiCem s pravem prednosti v jizd€. Projedndvany skutek ve struc¢nosti
spocival v tom, Ze se jednalo o stfet motocyklu Suzuki, ktery jel v obci po hlavni pozemni
komunikaci nedovolenou a soucasné nepfimétenou rychlosti (86 aZ 97 km/hod.), s vozidlem
Skoda PickUp, které vyjizdélo vedlejsi pozemni komunikace. P nehod& doilo ke
smrtelnému zranéni spolujezdkyné na motocyklu. Vinnym ze zavinéni dopravni nehody a
spachani trestného ¢inu byl uznan prvostupnovym soudem fidi¢ motocyklu a odvolaci soud
rozhodnuti v podstaté potvrdil, pficemz jeSté konstatoval 1 spoluzavinéni u fidice vozidla
Skoda PickUp, ktery nedal prednost v jizd&. Proti tomu podala dovolani nejvys3i stdtni
zastupkyné a soucasné¢ obvinény fidi¢ motocyklu. Nejvyssi soud v plném rozsahu zrusil
pfedchozi rozhodnuti krajského soudu, véc mu vréatil k novému projedndni s tim, Ze
neshledal Z4dny relevantni podil fidi¢e vozidla Skoda PickUp na vzniku a nasledcich této

dopravni nehody.

Nejvyssi soud zde soucasné zcela jasn¢ vymezil rozdil mezi situaci, kdy neni dana
prednost v jizd¢ vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci dovolenou rychlosti a
situaci, kdy toto vozidlo vyrazné piekracuje nejvyssi dovolenou rychlost. Rozdil odiivodnil
nasledovné: ,,Jak vyplyvd jiz z logického vykladu pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, 7idic, jenZ ddvd pri jizdée kriZovatkou prednost vozidlum prijizdéjicim po
hlavni silnici, nemusi ddt prednost absolutné vsem vozidlum, kterd v libovolné vzddlenosti
od kriZovatky vidi, ale pouze tem, kterd jsou jiZ natolik blizko, Ze vjeti jim Fizeného vozidla
do kriZovatky by u ridicu jedoucich po hlavni silnici vyvolalo nebezpeci nutnosti ndhlé zmeny
smeru nebo rychlosti jizdy (srov. § 2 bod 2. tehdy platné vyhlasky ¢. 99/198 Sb., o pravidlech

provozu na pozemnich komunikacich /pravidla silnicniho provozu/, ve znéni pozdéjsich

7 https://www.beck-online.cz/bo/document- 5 Tz 145/98
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predpisii, a rozhodnuti pod ¢. 44/2000 Sb. rozh. tr.). Pritom 7idic zejména na zdkladé svych
zkusenosti v podstaté odhaduje, které vozidlo je jeste v dostatecné vzddlenosti tak, Ze mu
umoZnuje vjezd na hlavni silnici, a které jiZ nikoli, a pri tomto svém odhadu samozrejmé
vychdzi z rychlosti, kterou prdvni predpisy v misté kriZovatky povoluji. Pokud ridic
prijizdejict po hlavni silnici jede rychlosti povolenou, resp. primérenou a Fidic prijizdeéjici
po vedlejsi silnici mu prednost v jizde nedd, je v obvyklych pripadech odpovédnost za kolizi
a pripadné dalsi ndsledky na ridici, jenZ prijel do kriZovatky po vedlejsi silnici. Pokud vsak
Fidic na hlavni silnici jede rychlosti, kterd maximdlni povolenou rychlost vyrazné
prekracuje, a 7idic prijizdéejici do kiriZovatky po vedlejsi silnici nemd ditvod predpokldadat
takové prekrocent, za pripadnou kolizi musi nést odpovédnost ridic jedouct po hlavni silnici.
Obvinény ridi¢ motocyklu sice podle skutkovych zjisteni jel po hlavni silnici, ale prekrocil
povolenou rychlost takika dvojndsobné, coz Fidi¢ Skody PickUp nemohl predpoklddat, tudiz
obvinény je bezpochyby vinikem posuzované nehody a s ohledem na jeji dalsi okolnosti se

nemiiZe dovoldvat tzv. principu omezené divery.

Pravni véta usneseni sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, skladajici se ze dvou ¢asti, se poté
stala na dlouhou dobu zdsadnim voditkem pro posuzovani situaci, kde dochézi ke konkurenci
pravni povinnosti dat ptfednost v jizdé a povinnosti dodrZet dovolenou rychlost jizdy. Jeji
znéni je nasledujici: ,,Jestlize Fidic prijiZdéjici po vedlejsi silnici nedd prednost v jizdé ridici
prijizdéjicimu po hlavni silnici, odpovédnost za jejich stiet a pripadné dalsi ndsledky je
zdsadné na ridici, jenZ prijel do kiriZovatky po vedlejst silnici. JestliZe vsak ridic¢ na hlavni
silnici jede rychlosti vyrazné prekracujici maximdlni povolenou rychlost, ¢imZ Fidici
prijizdejicimu do kriZovatky po vedlejsi silnici znemozni, popr. podstatné ztiZi, aby mu dal
prednost v jizde, pak neni vyloucena jeho odpovednost nebo spoluodpovédnost za pripadnou
kolizi.

Vv

Vyrazné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla v obci
(napr. o vice neZ 70 %) je poruSenim duleZité povinnosti uloZené ridici motorového vozidla
prdavnimi predpisy (§ 18 odst. 4 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmendch néekterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich prdavnich predpisii), protoZe takové

poruSeni md zpravidla za ndsledek velmi redlné nebezpeci pro lidsky Zivot a zdravi.

Z dalsich rozhodnuti obdobnych jako toto prilomové usneseni lze jmenovat napt.
usneseni  Nejvys§itho soudu  sp.zn. Tdo 727/2005 ze dne 29.6.2005, nebo
sp. zn. 8 Tdo 216/2006 ze dne 28. 2. 2006, ve kterych byla posuzovana mira pfekroceni
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Vv,

nejvyssi dovolené rychlosti fidi¢e na hlavni komunikaci a od toho se odvijelo i rozhodovani
0 mife zavinéni.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. Tdo 1411/2006 ze dne 29. 11. 2006 (Vybér NS
5174/2006)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v usneseni NejvySsiho soudu
sp. zn. 7 Tdo 1411/2006 doslo opét k zdsadni zméné v hodnoceni nehod, ke kterym doslo v
disledku kolize vozidla jedouciho po hlavni silnici s vozidlem pfiijizdé&jicim do kiiZovatky
ze silnice vedlejsi. Nejvyssi soud se zde jednozna¢né piiklonil k zavinéni fidi¢ky, ktera
porusila povinnost dat prednost v jizd¢. Skutkove se jednalo o dopravni nehodu spocivajici
ve stietu dvou osobnich vozidel, pfi které fidicka vozidla Mercedes Benz na kiiZovatce
mimo obec odbo&ovala vlevo z vedlej$i pozemni komunikace na hlavni komunikaci. Ridi¢ka
nerespektovala dopravni znacku ,,Dej pfednost v jizd¢*, vjela do kfizovatky, kde do jejiho
vozidla zezadu narazil idi¢ s vozidlem Skoda Felicia jedouci po hlavni komunikaci zprava
rychlosti 90 az 100 km/h. Jedinym vinikem byla oznacena fidicka vozidla Mercedes Benz a

byla uznédna vinnou trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi.

Nejvyssi soud jednoznac¢né konstatoval, Ze pii dopravnich nehodach, k nimz dochazi
sttetem vozidla jedouciho po hlavni silnici s vozidlem vjizdé&jicim do kiiZzovatky z vedlejsi
silnice, je zdsadn¢ vinen fidi¢, ktery nerespektoval stanovenou pifednost v jizdé. Pokud
pfipadné fidi¢ jedouci po hlavni pozemni komunikaci rovn&Z nerespektoval pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, napt. tim, Ze mirn¢ ptekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost, miiZe jit z jeho strany nejvySe o spoluzavinéni. Z uvedeného je ziejmé, Ze v
obvyklych situacich je za vzniklou kolizi odpovédny fidi¢, ktery nedal pfednost v jizdg,
pokud ovSem fidi¢ jedouci po hlavni komunikaci neporusil zdsadnim zplisobem pravidla
provozu. Jind situace nastdva v piipad¢, kdy fidi¢ na hlavni komunikaci pravidla provozu
porusi a prispéje ke vzniku nehody. Soud zde, ptipousti pouze spoluodpovédnost, zatimco
v predchozich piipadech byla pfipusténa i moZnost plné odpovédnosti fidi¢e na hlavni

pozemni komunikaci.

Nejvyssi soud rovnéz tesil otazku, jak hodnotit situaci, kdy fidi¢ jedouci po hlavni
silnici nejvyssi dovolenou rychlost piekroci, ale pouze nepatrné. Konstatoval, Ze pokud fidi¢
piekro¢i dovolenou rychlost jen o mélo (ptfiblizné¢ o 10 km/h), nelze to povazovat za
podstatné prekroCeni dovolené rychlosti, tim pddem ani za poruSeni dilezité povinnosti

uloZené podle zédkona. Pravé na podklad¢ téchto pravnich tivah soud neshledal spoluzavinéni
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fidice jedouciho po hlavni komunikaci a jedinym vinikem byla jednozna¢né ustanovena

fidicka vozidla Mercedes Benz, kterd nedala pfednost v jizd¢.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 804/2008 ze dne 7. 8. 2008 (Vybér NS
5816/2008)

Dile je tieba uvést usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 804/2008, nebot zde
byl zvolen opét zcela jiny zpsob argumentace. Podle skutkovych zjisténi Krajského soudu
v Praze obvinéna spichala trestny Cin tim, Ze fidila v obci H osobni vozidlo Fiat Seicento a
pii odbocovani z vedlejsi komunikace vlevo na hlavni pozemni komunikaci nedala pfednost
nezjisténému vozidlu piijizd¢jicimu zprava. Aby zabrénila stfetu s nezjisSténym vozidlem,
pokracovala v jizd€ v protismérné ¢asti hlavni komunikace, kde vytvofila ndhlou piekdzku
protijedoucimu motocyklu Honda, jehoz fidi¢ v rozporu se zdkazem ptedjizdéni a omezenim
rychlosti dopravni znackou na 40 km/hod., ptedjizd€l v obci rychlosti nejméné 90 km/hod.
nezji§téné osobni vozidlo. Ridi¢ motocyklu, aby zabranil stfetu, zacal intenzivné brzdit, poté
upadl na vozovku a narazil do vozidla obZalované, které ho piejelo a zpusobilo mu
mnohodetn4 zranéni, kterym na misté podlehl. Ridi¢ka vozidla Fiat byla okresnim soudem
nejdiive uzndna vinnou trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho
zékona (dnes § 147 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku), krajsky soud poté v odvolacim fizeni
napadeny rozsudek zruSil a fidicku uznal vinnou trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1 trestniho zdkona (dnes § 147 odst. 1 trestniho zdkoniku). Dovolani obvinéné

bylo Nejvy$sim soudem odmitnuto.

Mowe

Nejvyssi soud zvolil argumentaci zaloZenou na zdsadé gradace ptiinné souvislosti.
Pokud se dle jeho ndzoru na Skodlivém nésledku podilelo vicero pti€in, je nutné podle zasady
gradace pfi¢inné souvislosti posoudit, kterd z pti€in byla tou hlavni a méla zdsadni podil na
zpusobeném ndsledku. Soud upozornil i na to, Ze pokud mél na zpisobeni nadsledku podil
nikoliv zanedbatelnym zplisobem také poskozeny, ovlivni to miru zavinéni obvinéné, a tim
1 hodnoceni stupné nebezpecnosti jeho €inu pro spole¢nost. Proto se také NejvySsi soud
neztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze obvinénd naplnila kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu ubliZeni na zdravi. V posuzovaném piipad¢ bylo jednou z piicin
poruseni pravidel silni¢niho provozu ze strany obvinéné, nebot’ nedala piednost v jizd¢€ a jela
v levém pruhu. Dalsi pii¢inou vSak bylo zdvazné poruseni pravidel silni¢niho provozu ze
strany poSkozeného, nebot’ porusil zdkaz ptedjizdéni a piekrocil maximalni povolenou

rychlost vice nez dvojndsobné. Piesto bylo za hlavni pfi¢inu oznaceno jednani fidicky
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piijizd¢jici z vedlejsi komunikace. Jednani fidi¢e motocyklu jedouciho po hlavni
komunikaci bylo podle soudu méné¢ vyznamné. NejvyS$i soud se s timto postupem

odvolaciho soudu plné ztotoZnil.

Usneseni nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 639/2008 ze dne 25. 9. 2008 (Vybér NS
8040/2008)

Je typickym sjednocujicim judikdtem, kterym Nejvyssi soud v ramci svého
rozhodovéani v podstaté shrnul do té doby existujici judikaturu ve véci konkurence poruseni

povinnosti dat prednost v jizd¢ a dodrzet dovolenou rychlost jizdy.

Podle skutkovych zjisténi instancnich soudti se obvinény dopustil trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi tim, Ze pii vyjiZdéni z vedlejs$i na hlavni pozemni komunikaci nedal
pfednost v jizd€ vozidlu poskozené, jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci z jeho
pohledu zleva, v diisledku ¢ehoz do tohoto vozidla levou stranou narazil a zaroven zptisobil
jeho nésledny stiet s protijedoucim vozidlem Avia. Poskozend fidi¢ka pfi nehodé utrpéla
zranéni s dobou 1éCeni delsi neZ 7 dni. Rozsudkem Okresniho soudu byl obvinény uznéan
vinnym z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. zdk. Proti rozsudku okresniho
soudu podal obvinény odvolédni, o kterém rozhodl rozsudkem krajsky soud tak, Ze zrusil
prvostupnové rozhodnuti ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé Skody. Nové poté rozhodl
tak, Ze obvinénému trest odnéti svobody snizil, ale v ostatnim, tedy otdzce zavinéni, zlstal

napadeny rozsudek nezménén. Nejvyssi soud dovoldni obvinéného zamitl.

Nejvyssi soud rovnéz shrnul skutkova zjisténi instan¢nich soudl a konstatoval, Ze
poskozend v rannich hodinach jela po hlavni pozemni komunikaci rychlosti 75 km/hod.,
ackoliv ve sméru jizdy byla umisténa dopravni znaCka povolujici maximalni rychlost
30 km/hod. Pfi sjizdéni po néjezdu k hlavni komunikaci obvinény, védom si své povinnosti
dat piednost v jizd€¢ vSem projizd¢jicim vozidlim, v dany okamZik vyhodnotil vzdalenost
blizicitho se automobilu Skoda Octavia poskozené, jako dostate¢nou k tomu, aby provedl
zamysleny odboCovaci manévr a bezpecné se zatadil. To, Ze se tak nestalo a doSlo k dopravni
nehod¢, vyhodnotil okresni a poté i1 krajsky soud jako vyslednici n€kolika soucasné
existujicich a dostate¢né vyznamnych pfi¢in — jednak pochybenim poSkozené, kterd se
pohybovala po pfedmétné silnici s vice jak dvojndsobné vyssi rychlosti a jednak pochybenim
dovolatele, ktery ve chvili, kdy pfijizdél ke kiizovatce z vedlejsi silnice, nedal pfednost v

jizdé blizici se Skodé Octavii a vjel na hlavni komunikaci s predpokladem, Ze se do provozu

bezpecné zacleni. Tento predpoklad se vSak ukdzal jako neredlny, nebot korekce jizdy
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poskozené jiz nezabranila dopravni kolizi, jejimZ vysledkem byl nejen stiet poskozené s
vozidlem obvinéného, ale 1 ndsledné odraZeni jejiho vozidla do protisméru, kde se srazila s

protijedouci Avii.

Rozhodnuti Nejvysstho soudu dile podrobné rozebird a v pravni vété shrnuje

judikaturu ve véci obdobnych dopravnich kolizi:

a) Pri dopravnich nehoddch, k nimZ dochadzi stretem vozidla jedouctho po hlavni
silnici s vozidlem vjiZdeéjicim do kriZovatky z vedlejsi silnice, je zdsadné vinen ridic, ktery
nerespektoval stanovenou prednost v jizdé a pokud nerespektovanim pravidel silnicniho
provozu k nehode prispél i Fidic jedouct s vozidlem po hlavni, miiZe jit 7 jeho strany nejvyse

o spoluzavinéni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1411/2006).

b) Nelze po icastnikovi silnicniho provozu spravedlivé poZadovat, aby bez dalsiho
predpokladal moiné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi iucastniky a aby tomu
prizpiisobil své jedndni. Neni-li z okolnosti, které muZe iuicastnik silnicniho provozu béZné
vnimat ci predvidat, Ze jiny uicastnik téhoZ provozu porusil své povinnosti, je oprdvnén
ocekdvat od ostatnich icastnikii provozu dodrZovdni stanovenych pravidel (srov. rozhodnuti

Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 686/2007, 5Tdo 1173/2004).

c) Jak vyplyva z logického vykladu pravidel silnicniho provozu — Fidic, ktery davd pri
jizde krizovatkou prednost vozidlum prijizdéjicim po hlavni, nemd povinnost ddt prednost
absolutné vsem vozidlum, kterd v libovolné vzddlenosti od kriZovatky vidi, ale pouze tem,
kterd jsou jiZ natolik blizko, Ze vjeti jim Fizeného vozidla do kriZovatky by u ridicii jedoucich
po hlavni vyvolalo nebezpeci nutnosti ndahlé zmeny sméru nebo rychlosti jizdy (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, rozhodnuti publikované pod
¢. 44/2000 Sb. rozh. tr.).

d) Vyrazné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla v obci
(napr. o vice neZ 70 %) je poruSenim diileZité povinnosti uloZené ridici motorového vozidla
prdavnimi predpisy (ust. § 18 odst. 4 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich prdvnich predpisii),
protoZe takové porusSeni md zpravidla za ndsledek velmi redlné nebezpeci pro lidsky Zivot a

zdravi (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1173/2004).
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Usneseni NejvyssSiho soudu sp. zn. 7 Tdo 38/2009 ze dne 4. 2. 2009

Rozsudkem Okresniho soudu byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZen{
na zdravi, nebot fidil vozidlo zn. Skoda po &tyfproudové hlavni pozemni komunikaci
s omezenim rychlosti na 50 km/h. Dovolenou rychlost piekrocil podle znaleckého posudku
nejméné o 42 km/h. V prostoru kiiZzovatky s mistni komunikaci tento fidi¢ predjizdél levym
Jizdnim pruhem ndkladni vozidlo a Celné€ narazil do levého boku vozidla zn. Seat, které
ptejizdélo zprava z vedlej$i komunikace a jeho fidi¢ pfitom nerespektoval dopravni znacku
,»tij, dej prednost v jizdé!*“. Doslo ke smrtelnému zranéni fidice a spolujedouci z vozidla
Seat a sou¢asné t&7kému zranéni spolujedouciho z vozidla Skoda. Odvolani obvinéného ve

véci vyroku o ving krajsky soud zamitl.

Na zdkladé dovoldni obvinéného, ktery poukazoval na zavinéni poSkozeného
nedanim piednosti, se véci zabyval Nejvyssi soud, ktery po pfezkoumani véci a predchoziho

fizeni shledal dovolani divodnym.

Nejvyssi soud v posuzované véci predné konstatoval, Ze za stifet dvou vozidel na
kiiZovatce hlavni silnice s vedlejsi silnici je obecné vzato zdsadn€ odpovédny fidic, ktery do
kiizovatky vjede z vedlejsi silnice, nebot’ jeho povinnosti je, dat prednost v jizd¢ vozidlim
piijizd¢jicim po hlavni silnici. Jednozna¢né zde byla povinnost dat piednost v jizd¢ soudem
definovéna jako kvalitativné vyssi druh povinnosti, neZ povinnost dodrzet dovolenou
rychlost. Pravidlo je odivodnéno tim, Ze samotné piekroceni rychlosti piimo nevede
k situaci, kdy bezprosttedné¢ hrozi stfet vozidel s protinajicim se jizdnim koridorem, nedani
prednosti naopak ano. Nejvyssi soud pfipustil, Ze ve vyjimecnych piipadech se lze od této
zésady odchylit, pokud je splnéni povinnosti dat prednost v jizd€¢ fakticky znemoZnéno
extrémnim poruSenim povinnosti dodrZet predepsanou rychlost. Jednd se o ptipady, kdy jen
v kviili vysoké rychlosti vozidla jedouciho po hlavni silnici neni objektivné moZzné, aby fidic¢
vozidla pftijizdé&jiciho po vedlejsi silnici i pfi snaze dat pfednost bezpecné projel kiizovatkou.
Charakteristickym znakem takové situace je, Ze fidi¢, ktery ma dat piednost v jizd€ jen v
kvtli vysoké rychlosti jizdy vozidla, jemuZ mé dat prednost, uvidi toto vozidlo aZ v dobg,

kdy uz neni redlné, aby mu ptednost skute¢né¢ dal.

Oproti svym piedchozim rozhodnutim, zde Nejvyssi soud piekroceni dovolené
rychlosti o vice nez 80 % zjevné za extrémni nepovazoval. Naopak se vyrazn¢ zabyval
otdzkou, zda poskozeny pted kiiZovatkou zastavil na takovém misté, odkud mél do
kfizovatky nalezity rozhled a ovéfil mimo jiné situaci v obou jizdnich pruzich, které
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piejizde€l. Pii posuzovani, zda tidi¢ vozidla Seat pted kifizovatkou zastavil, Nejvyssi soud
plné vySel ze zavért znaleckych posudki, které na zdkladé rychlosti jizdy poskozeného
v okamZiku stietu a vzddlenosti tzv. stop ¢ary od mista stfetu, moZnost zastaveni a splnéni
zédkonné povinnost s ohledem na technické moznosti vozidla Seat, prohlésily technicky

nepfijatelnou.

Nejvyssi soud proto zrusil rozsudky obou instan¢nich soudi, zrusil také vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a pfikdzal Okresnimu soudu, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal, doplnil skutkova zjiSténi a v souladu s ndzorem

Nejvyssiho soudu rozhodl.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1116/2011 ze dne 22. 9. 2011

Rozsudkem okresniho soudu byla obvinéna uznana vinnou trestnym ¢inem ubliZeni
na zdravi, kterého se podle skutkovych zjiSténi dopustila tim, Ze jako fidicka osobniho
automobilu zn. Renault, pii odboCovani vlevo na mistni komunikaci, nedala ptednost v jizdé
v protisméru jedoucimu motocyklu zn. Kawasaki, ktery vyssi nez dovolenou rychlosti.
Vozidla se stretla a fidi¢ motocyklu utrpél smrtelné zranéni. Krajsky soud prvostupnové
rozhodnuti v ¢4sti o zavinéni obvinéné potvrdil a zrusil pouze ¢ast vyroku, kterd se tykala

zékazu ¢innosti. Obvinénd podala proti usneseni odvolactho soudu dovoléni.

Ze skutkovych zjiSténi soud vyplynulo, Ze obvinénd v daném piipad¢ porusila
dalezitou povinnost, kterd fidi¢i vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, podle kterého je fidi¢ mimo jiného povinen pii odboCovani na kfizovatce nebo na
misto leZici mimo komunikaci dbat zvySené opatrnosti a soucasné podle § 21 odst. 5 zdkona
o silnicnim provozu fidi¢ odbocujici vlevo musi dat pfednost v jizdé protijedoucim
motorovym i nemotorovym vozidlim, jezdcim na zvifeti, protijdoucim organizovanym
utvarim chodct a prtivodcim hnanych zvifat se zvitaty, tramvajim jedoucim v obou
smérech a vozidlim jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néz je tento jizdni pruh
vyhrazen. Tyto povinnosti obvinénd fidi¢ka dle ndzoru soudl nesplnila a odbo¢ovaci manévr
zaCala provadét presto, Ze se v té dobé na protismérné vozovce pohyboval motocykl
poskozeného, ktery nevidéla, nebot’ méla rozhled zakryty pred ni jedoucim vozidlem. Pokud
jde o zpisob jizdy motocyklu, bylo na podkladé provedeného dokazovani prokdzano, ze ac
jel v obci, jeho rychlost ¢inila kolem 700 km/h, tudiz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona
o silniénim provozu, podle néhoz smi fidi¢ jet v obci rychlosti nejvySe 50 km/h, velmi
vyrazné, nebot’ pfedchozi judikatura jako extrémni poruseni urcila pfekroCeni nejvySsi
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dovolené rychlosti o vice nez 70 %. Znaleckymi posudky bylo doloZeno, ze v dob¢, kdy se
obvinénd rozhodla odbocit, se poSkozeny nachédzel v protismérném jizdnim pruhu v oblasti
zakrytého vyhledu aZz ve vzdélenosti /35,9 m od jejiho postaveni na vozovce, a tedy zcela
nepochybné o vice jak 50 m ddle, nez byla vzdalenost, na kterou byla povinna mit rozhled

pro bezpecné odboceni za piedpokladu rychlosti jizdy protijedouciho vozidla 50 km/h.

Podle vyroku Nejvyssiho soudu tak obvinéna v okamziku rozhodovéni o odboceni,
za situace, kdy neméla dostatecny rozhled pro provedeni odboceni, nedbala potiebné
opatrnosti a rozhodla se pro odboc¢eni. Musela si byt védoma toho, Ze odbocuje z hlavni
silnice na mistni komunikaci, kterd mé charakter silnice vedlejsi, za situace, kdy nema
patfi¢ny rozhled pro provedeni odboceni, a Ze si nemlZe tuto situaci vyklddat ve sviij
prospéch, ale naopak musi dbat zvySené opatrnosti, a i v dobé odbocCovani sledovat situaci
nejen v misté, kam odbocuje, ale i v jizdnim pruhu, kterym projizdi a vytvairi prekdzku
protijedoucim vozidlim. Poté, co zaCala ptejizdét protismérny pruh, jiz dile nesledovala
provoz v tomto jizdnim pruhu, ale kontrolovala jen provoz na mistni komunikaci, kam
odboCovala. Povinnost dit pfednost v jizd€ protijedoucimu vozidlu je podle nédzoru
Nejvyssiho soudu obsazeného v nékolika jeho ptfedchozich rozhodnutich i vykladovych
stanoviscich kvalitativné vyssi povinnosti nez piiméefend rychlost jizdy v obci vozidla

jedouciho po hlavni silnici.

Nejvyssi soud v souladu se zdvery a tivahami soudii obou stupiiti rovnéZ shledal, Ze
se na vzniku pfedmétné dopravni nehody, resp. na fatdlnim néasledku spolupodileli oba
Ucastnici silni¢niho provozu, proto nebylo mozné zcela vyloucit odpovédnost za vznikly
nasledek u obvinéné. Za spravny proto povazuje zavér, Zze obvinénd naplnila po formalni
strdnce znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ubliZeni na zdravi. Dovolani obvinéné tudiz

posoudil jako zjevné neopodstatnéné a odmitl ho.
Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 30. 7. 2013 sp. zn. 4 Tdo 715/2013

Rozsudkem okresniho soudu byla obvinénd uzndna vinnou ze spachdni trestného
¢inu ubliZeni na zdravi, kterého se podle skutkové véty vyroku o vin€ dopustila tim, Ze
s osobnim vozidlem Ford po vedlejsi pozemni komunikaci pfijela ke kiiZovatce s hlavni
pozemni komunikaci a zastavila tésn¢ pted hranici kiiZzovatky v misté, kde méla zakryty
vyhled doprava vzrostlou aleji stromt a reklamni tabuli, proto nevidéla zprava po hlavni
silnici ke kiiZovatce piijizdéjici osobni automobil Skoda Fabia, ktery #idil poskozeny.
Poskozeny ke kiiZovatce pfijiZd€l vySsi nez maximdln€ dovolenou rychlosti, obvinéna
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nedala poskozenému piednost a vjela mu bezprostfedné do jizdni dréhy, v dasledku ¢ehoz
doslo ke stietu vozidel. Poskozeny utrpél zavazné zranéni spocivajici v dlouhodobé poruse

zdravi. Proti rozsudku okresniho soudu podala obvinéna odvoléni, které krajsky soud zamitl.

Na zdklad¢ provedeného dokazovani bylo zjiSténo, Ze oba ticastnici dopravni nehody,
jak obvinénd, tak i poSkozeny porusili povinnosti ulozené zdkonem o silni¢énim provozu.
Obvinéna tim, Ze prijela do kiizovatky po komunikaci oznacené jako vedlejsi, nedala
pfednost v jizd€ vozidlu, které se pohybovalo po komunikaci oznac¢ené jako hlavni, proto
porusila ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Tim, Ze nedala pfednost v jizd¢
a nezajistila si tedy ndleZzity rozhled na hlavni silnici, vyvolala nehodovy dé¢j. Ze skutkovych
zjisténi, k nimZ oba soudy dospély, vSak vyplyva rovnéz to, Ze také poSkozeny velmi
vyznamnym zpiisobem porusil ustanoveni zdkona o silni¢énim provozu, kdyZ v uzaviené
obci, kde je rychlost jizdy dovolend maximaln¢ 50 km/hod., tuto rychlost prekrocil o vice

nez 79 %, nebot’ se k mistu nehody pohyboval rychlosti kolem 87 km/hod.

Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Zze obvinéna nedostéla
povinnosti uvedené v § 2 pism. q) zdkona o silni¢nim provozu, tj. povinnosti fidi¢e nezahdjit
jizdu nebo jizdni tikon nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidic, ktery ma piednost v jizdé,
musel ndhle zménit smér nebo rychlost jizdy. Md-1i ddt Fidic prednost v jizdé, nemiiZe se této
povinnosti zbavit poukazem na nedostatecny rozhled. Je jen na néem, aby volil takovy zpiisob
(a rychlost jizdy) ci jakkoli jinak postupoval, aby si bezpecny prijezd kiiZovatkou zajistil.
Pokud tak neucini a vjede do kriZovatky, aniz by se ujistil, Ze po hlavni silnici Zddné vozidlo
neprijizdi, jde o poruSeni vyse uvedené povinnosti ridice a na ndsledném stretu nese
zavineni. Nejvyssi soud se pIn€ ztotoznil s ndzorem a argumentaci instan¢nich soudl a

dovolani obvinéné odmitl.

Toto rozhodnuti sice nelze nazvat prilomovym, dalo by se spise fici, Ze je jednim
z mnoho obdobnych, ale autorem prace bylo vybrano zcela zdmérn¢ jako piikry kontrast

k nésledujicimu usneseni nejvyssiho soudu.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 953/2014 ze dne 28. 8. 2014

Podle rozsudku okresniho soudu byl obvinény odsouzen za trestny ¢in usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku, tedy ve kvalifikované skutkové podstaté
z divodu poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni

nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zdkona. Trestny Cin spachal tim, Ze v uzaviené obci
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fidil po hlavni pozemni komunikaci motorové vozidla znacky Audi A8 rychlosti nejméné
95 km/h v tuseku, kde je nejvySsi rychlost jizdy podle obecné pravni upravy 50 km/h.
V prostoru kiiZzovatky s vedlejSi pozemni komunikaci narazil do osobniho vozidla znacky
Ford, které vyjelo zleva z vedlejsi pozemni komunikace, jehoZ tidi¢ oproti piikazu dopravni
znacky ,,Dej ptfednost v jizd¢*“, vjel na hlavni pozemni komunikaci. Vozidlo Ford bylo
narazem odhozeno mimo komunikaci, kde narazilo do sloupu vefejného osvétleni. Ridi¢
vozidla Ford utrp€l zranéni, kterym na misté podlehl. Obvinéni podal proti rozsudku soudu
prvniho stupné odvolani a krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a pfi
nezménéném vyroku o viné odsoudil obvinéného za stejny trestny ¢in, pficemz pouze snizil
délku nepodminéného trestu odnéti svobody. Obvinény podal proti rozsudku dovolani k

NejvySsimu soudu.

Dilezité je jiz samotné vyjadieni nejvyssiho statniho zastupce, ktery k dovolani
obvinéného a jeho skutkovym namitkdm uvedl, Ze posSkozeny mohl (byl schopen) vidét
vozidlo Audi 3,4 az 6 s pted stietem, coZ shodn¢ vyplynulo ze znaleckych posudkii znalcii
obhajoby i obZaloby. Jediny spor byl veden o dobu pifedchéazejici, tedy 3,4 az 6 s pred
sttetem, konkrétn¢, zda poSkozeny v této dob¢é mohl vozidlo Audi vidét skrz skupinu stromt
po své pravici. V otdzce zakrytého vyhledu nejvyssi statni zastupce pln¢ odkazal na zavér
odvolaciho soudu, Ze v dané fazi své jizdy vozidlo obvinéného pro poSkozeného viditelné

nebylo, pfi¢emzZ shledal tento zavér jako rozumné a logicky odiivodnény.

Nejvyssi soud postupoval zcela ve shod¢ s vyjadienim nejvyssiho statniho zastupce
a piimo odkdzal na R ¢.45/2005 Sb.tr.roz. (Usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 5 Tdo 1173/2004 ze dne 20. 10. 2004, viz vySe), jelikoZ pravé tomuto rozhodnuti v
rozhodné mife odpovida skutkovy stav zjiStény v dané véci — a to jak z hlediska miry
piekroceni povolené rychlosti obvinénym, tak i z hlediska ostatnich skutkovych okolnosti.
V judikované trestni véci (struéné parafrdzovano) ftidil obvinény nedovolenou a
nepiimétrenou rychlosti (86 — 97 km/hod.) v obci motocykl a v kiiZovatce s vedlejsi ulici
zavinil stfet s automobilem, ktery vjizd¢€l z vedlejsi ulice, kdyz pii nehodé byla té€Zce zranéna
spolujezdkyné na motocyklu, kterd na nésledky zranéni zemrtela. Nejvyssi soud v této véci
shledal, Zze pokud by obvinény jel nejvyssi povolenou rychlosti (50 km/hod.), v Zadném
piipad€ by nebyl pfinucen k prudké a ndhlé zméné sméru a rychlosti jizdy, takze by ke stietu
vibec nedoslo. Akcentoval tedy skutecnost, Ze si obvinény pocinal v piikrém rozporu s

pravnimi predpisy (ptekrocil rychlost v mist€ povolenou o vice nez 70 %), coz v konec¢ném
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dasledku vedlo k zdvéru, ze fidi¢i osobniho automobilu, vjizd€jicimu z vedlejsi ulice na
hlavni komunikaci, nelze pficitat zavinéni ¢i spoluzavinéni na vzniku dopravni nehody ani
na zpusobeném smrtelném ndsledku. Soucasné také v predmétné véci dovodil, Ze ,,...fidic,
jenz dava pii jizd¢ kiizovatkou prednost vozidltim pfijizdéjicim po hlavni silnici, nemusi dat
prednost absolutné v§em vozidlim, kterd v libovolné vzdalenosti od kiiZzovatky vidi“, a je
tedy véci odhadu fidice na vedlejsi silnici, aby fidice na silnici hlavni nepfinutil k nghlé
zméné rychlosti nebo sméru jizdy, pfiCemz pii tomto svém odhadu samoziejmé vychazi z

rychlosti, které pravni predpisy v misté kiiZovatky povoluji.

Nejvyssi soud na zdklad€é vyse uvedeného dovodil, Ze v posuzované trestni véci
odpovidal skutkovy stav daného judikatu zejména v tom sméru, Ze obvinény (kterému bylo
navic odebrdno fidi¢ské opravnéni), jel po hlavni silnici vozidlem (které soucasné
nespliovalo technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich), prakticky
dvojndsobnou rychlosti (nejméné 95 km/hod.), nez jakd byla v daném useku povolena a

znemoznil tim poSkozenému splnéni jeho povinnosti dit pfednost v jizde.

Zaverecnou argumentaci Nejvyssiho soudu je nutné plné citovat, protoZe sama o sobé
zcela popirad nékolik ptfedchozich rozhodnuti v obdobnych vécech, kterd byla i publikovana
ve sbirce stanovisek Nejvyssiho soudu. ,,Je tfeba vzit v dvahu, Ze obvinény piijizdel k
poskozenému zprava a logicky sled Cinnosti fidiCe pii pifjezdu z vedlej$i na hlavni
komunikaci je pfesvédcit se nejprve o situaci vlevo a teprve nasledné o situaci vpravo, coz
je tieba dat do kontextu i s reak¢ni dobou fidi¢e (moznosti adekvatné vyhodnotit nastalou
situaci a reagovat na ni). [ kdyby poskozeny obvinéného byval vidé¢l, tak pro néj bylo velmi
obtiZné zjistitelné, jakou rychlosti se obvinény bliZi, resp. Ze se do kiiZovatky (v obci) blizi
tak vysokou rychlosti. Na tomto mist¢ je zapotiebi opétovné zdiraznit zcela zdsadni a
rozhodujici skutecnost, Ze pokud by obvinény jel povolenou rychlosti, tzn. nejvyse 50
km/hod., podle skutkovych zjisténi soudii obou stupiiti by poskozeny bez ohledu na to, zda
vidél pfijizdé€jici osobni automobil fizeny obvinénym, mohl vjet na hlavni silnici, aniz by
doslo k nehodé¢. V tomto kontextu tedy zcela postacilo, Ze poskozeny zpisobem svého najeti
do ktizovatky dal ptednost v jizd€ vozidltim, ktera jela povolenou rychlosti. Pokud obvinény
opakovan¢ argumentuje nezbytnosti dodrZzovani povinnosti poskozeného dat mu prednost v
jizdé, jakozto vozidlu jedoucimu po hlavni silnici, tedy dodrZovat stanovend pravidla
silni¢niho provozu, nutno pfipomenout, nikoli opomijet, Ze to byl prave obvinény, kdo svym

prvotnim jedndnim — a¢ v&d¢l, Ze pozbyl fidi¢ské opradvnéni, fidil motorové vozidlo rychlosti
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vysoce piekracujici rychlost povolenou v daném misté — zavdal pticinu ke vzniku predmétné
dopravni nehody.* Pokud shrneme ndzor Nejvyssiho soudu, tak obvinény, protoZe tidil bez
fidi¢ského opravnéni technicky nezplsobilé vozidlo vyssi nezZ dovolenou rychlosti, nemél
pravo o¢ekavat, ze mu bude dana ptednost v jizd€ po hlavni pozemni komunikaci a byl plné

odpovédnym za zavinéni dopravni nehody.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 95/2015 ze dne 25. 3. 2015

Rozsudkem okresniho soudu byl obvinény uzndn vinnym pieCinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku tedy v kvalifikované skutkové podstaté
(dtilezita povinnost), kterého se dopustil tim, Ze zavinil dopravni nehodu, pfi niZ poSkozeny
fidi¢ jiného vozidla utrp€l poranéni, kterym podlehl. Podle popisu skutkovych okolnosti
k dopravni nehodé doSlo tak, Ze obvinény fidil motorové vozidlo zn. Renault na hlavni
pozemni komunikaci o Ctyfech jizdnich pruzich, v tiseku mimo obec rychlosti nejméné
97 km/h. V prostoru kiizovatky s vedlej$i pozemni komunikaci, kde byla rychlost jizdy
omezena dopravni znackou na 50 km/h, mu zprava z vedlej$i pozemni komunikace vyjelo
osobni motorové vozidlo zn. Fabia. Na vzniklou situaci reagoval obvinény intenzivnim
brzdénim a vyhybani vlevo, nacez piedni ¢asti svého vozidla narazil do levé bo¢ni ¢ésti, v

levém jizdnim pruhu hlavni komunikace se nachizejiciho vozidla Skoda Fabia. Proti

rozsudku soudu prvniho stupné se obvinény odvolal, krajsky soud jeho odvolani zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény fadné€ a v€as dovolani, ve kterém
soudtim obou stupnit vytknul, Ze nespravné posoudily celou situaci pfedchédzejici dopravni
nehod¢, kdyZz zcela ignorovaly konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se
obdobnych ptipadi. Zejména pak rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 38/2009 (viz vyse), kde Nejvyssi
soud porovndval ve skutkove téméf totozné situaci povinnosti obou fidi¢l s tim, Ze povinnost
dat prednost v jizd¢ je kvalitativné vyssim stupném povinnosti, kdyZ jeji poruseni vede bez
dalsiho ke zcela bezprostiednimu a redlnému nebezpeci stfetu vozidel s protinajicim se
smérem jizdy. PoruSeni povinnosti dodrzet limit povolené rychlosti samo o sobé k takovému
nebezpei nevede, a zaklddd ho teprve ve spojeni s dal§imi podminkami a okolnostmi
konkrétni situace v silni¢nim provozu (hustota provozu, viditelnost, ptehlednost daného

mista apod.).

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjddfeni k dovolani
obvinéného uvedl, Ze rozhodnuti soudi v této véci nejsou v rozporu s relevantni judikaturou
Nejvyssiho soudu, ktery opakované zdiraznil, Ze v pifipad¢ stietu vozidel je tfeba véc
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posoudit komplexné, a zabyvat se také piipadnou odpovédnosti fidice, jenz sice jel po hlavni
komunikaci, ale rychlosti zna¢né ptesahujici povolenou rychlost, coz tidi¢ vjizd¢jici na
hlavni pozemni komunikaci nemiZe ptedvidat. Za této situace vyrazného piekroceni
povolené rychlosti, kdy fidi¢i pfijizd€jicimu do kiiZzovatky po vedlejsi silnici znemoZni,
popft. podstatné ztizi, aby mu dal pfednost, neni odpovédnost nebo spoluodpovédnost fidice
jedouciho po hlavni pozemni komunikaci vyloucena. Vzhledem k piekroceni povolené
rychlosti obvinénym v této trestni véci o témet 100 %, je statni zdstupce toho nazoru, Ze

poskozenému fakticky znemoZnil, aby mu dal pfednost. K tomu statni zastupce poukdzal na

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 173/2004.

Nejvyssi soud uvedl, Ze jeho rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 38/2009, na které poukazoval
obvinény, se v jiné trestni véci skute¢né zabyvalo obdobnym ptipadem, ale jen potud, Ze
pachatel byl uzndn vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi, kterého se dopustil tim, Ze
fidil osobni motorové vozidlo po mistni ¢tyfproudové komunikaci oznacené jako hlavni
silnice s omezenim rychlosti na 50 km/hod., a v disledku nedodrZeni nejvyssi povolené
rychlosti, kterou piekrocil nejméné o 42 km/hod., v prostoru kiizovatky celné narazil do
levého boku jiného osobniho motorového vozidla, které ptijizd€lo zprava z vedlejsi pozemni
komunikace. Ptesto Nejvyssi soud poukdzal na zdsadni rozdily mezi aktudlné
projedndvanym a odkazovanym piipadem, pficemz v zasad¢ vyuZil popisu rozdilnych situaci
na misté nehody, jiného zpisobu jizdy fidici jedoucich po hlavni i vedlejsi pozemni
komunikace. Dtlezitym pro potieby této prace je jevi fakt, Ze soud tyto rozdily popsal
vyhradné na podklad¢ znaleckych posudki prostfednictvim technickych vyrazi, jako byly:
faze predjizdéni, zastaveni na misté¢ s ndlezitym rozhledem, vyhled do priseciku

komunikaci, oblast zakrytého vyhledu apod.

V projedndvaném usneseni sp. zn. 7 Tdo 95/2015 soud konstatoval, Ze ,,je tieba
zejména zduraznit zavery znalce tedy, pokud by se obvinény se svym vozidlem pohyboval
povolenou rychlosti, nemusel by ani prudce brzdit a vozidlo zastavovat, protoZe by doSlo k
minuti obou vozidel. Vzdalenost jeho vozidla /103 m pfed mistem stfetu, v okamziku
rozjezdu vozidla fizeného poSkozenym, byla pfitom dostate¢nd k tomu, aby poSkozeny se
svym vozidlem bezpecné ptekonal oba pribézné jizdni pruhy, tedy diivodn€ nevnimal Zadné
nebezpeci ze strany vozidla fizeného obvinénym, a vjel do kiiZovatky v dopravni situaci,

kterd z jeho pohledu nevyZadovala, aby dal vozidlu fizenému obvinénym pfednost v jizd&.*

Nejvyssi soud dovoldni obvinéného odmitl jako zjevn€ neopodstatnéné.
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