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Anotace

KREJCV?L FrantiSek: Obuvnictvi  na  Skutecsku v 1.  pol 20. stoleti,
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2015, s. 74,

Diplomova prace.

Diplomovéa prace je svym obsahem zaméfena na rekonstrukci ekonomického a
personalniho vyvoje uvnitf obuvnickych firem na Skutecsku, jejichz pocatky spadaji
do ptelomu 19. a 20. st. a svoji existenci ukonéuji v 50. letech 20. st. Zminované firmy jsou
roz€lenény nejen z hlediska chronologického, ale také podle ekonomického zazemi, tzn.
Nedilnou soucasti je 1 pokus o vysledovani rodovych vazem v ramci obuvnického klanu
rodiny Slemrovi. Obuvnicka drustva jsou obsaZena v posledni kapitole prace a na jejich

ptikladu je popsan jejich chod a zptisob fizeni.

Klicova slova: Skute¢sko, Krajsky soud Chrudim, Sevci, Max a Philipp Mandelik, Anton
Schlemmer, Karel Kusy a spol., Josef Kusy, Jaromir Brzokoupil, TATRA, Tilia, NOVEA.



Annotation

KREJCI, FrantiSek: Shoe industry in Skute¢ in the first half of the 20th century,
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2015, 74 pages,
Master Degree Thesis.

This thesis paper aims at reconstructing the economic and personal development
within the shoemaker companies in the Skute¢ region, existing from the end of the 19th
century up to the 1950s.The companies mentioned have been sorted out not only in terms of
chronology but also according to their economic background, which means that this thesis
focuses on small family companies and big companies of share holders. Integral part of this
thesis paper is also an attempt to monitor the family bindings in the Slemrovs shoe makers
family. Shoe makers cooperations, regarding their functioning and running, are introduced in

the last part of this paper.

Keywords: Skute¢ region, Regional court of law in Chrudim, shoemakers, Max a Philipp
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Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou obuvnictvi na Skute¢sku od svého pocatku,
tj. od prelomu 19. a 20. stoleti az do doby postupného znarodnovani jednotlivych podnikl po
roce 1945. Jejim cilem je zmapovat na zadkladé dostupnych archivnich materialt jednotlivé
obuvnické firmy, které v regionu Skutecska vznikaly, ptsobily a posléze i1 zanikaly. V praci je
zminéno piiblizn€¢ 18 mensSich firem; slovo piiblizn€ je pouzito zamérné, jelikoz je v textu
dokladovéno, ze nékteré firmy byly postupem Casu zakladany stejnymi osobami, ale s jinymi
spole¢niky ¢i naopak, a proto nelze presné s urcitosti uvést, kterd firma je zcela z titulu svého

vzniku originalni.

V dalsi ¢asti prace je popisovana Cinnost vétSich obuvnickych firem, které jiz §lo
povazovat za firmy tovarniho typu, a to vzhledem k jejich strojnimu vybaveni, vétSimu poctu
zaméstnanct, vlastnictvi vyrobnich budov, atd. Spole¢nym znakem téchto firem bylo, ze
vétsina z nich prezila II. svétovou valku a nasledné byly znarodnény a zaclenény do n. p.

SVIT.

Predposledni cast prace je zaméfena na firmy, které na Skuteésku zalaly poprvé
pouzivat tzv. obchodni znacku jako dopln€k svého nazvu. Tato cast prace byla zvolena
zamérné jako pfipomenuti prvnich obuvnickych firem, jeZ se diky zavedeni obchodni znacky
snazily zvyraznit svoje postaveni v obchodnim sektoru. Tato kapitola zaroven pfiblizuje

ekonomicky vyvoj jednotlivych dil¢ich firem, jejichz pojitkem bylo jméno Schlemmer/Slemr.

V zavére¢né cCasti prace budou rozebrana obuvnicka druzstva s cilem vysledovat,
jakou ulohu plnili jednotlivi obuvnici v téchto subjektech. Zaroven v ni bude zahrnut i popis

zpusobu vedeni druzstev.



1. Vyroba obuvi na Skute¢sku a jeji odraz v regionalni literatuie

1. 1. Vyvoj vyroby obuvi na Skuteésku od stiredovéku do roku 1962
Jiz od 15. stoleti se dochovaly prvni zminky o vyrobé obuvi v regionu Skute¢ska, ktera

se nasledné stala obchodnim artiklem na rtiznych jarmarecnich trzich v okoli. V této dob¢ se
Sevei spojili do cechu sv. Kryspina.® Historie skute¢ského obuvnictvi saha tedy aZ do obdobi
prelomu stfedovéku a raného novoveéku, o cemz nds informuje tzv. Sevcovsky novy fad, ktery
roku 1534 vydal Jindfich Stastny z Valdstejna a na Rychmburku. Tento fad jasné vymezoval
rozdéleni prace mezi Sevci. Pravo na vyrobu nové obuvi méli tzv. novosevci, zatimco starou
opotfebovanou obuv opravovali ,prtéaci“. Z prvopocatku byla obuv vyrdbéna po

r J roo M ’ X . v 2
domécnostech a prodéavala se na vyrocnich trzich v Cechach a na Moravé.

V dob¢ vlady Marie Terezie se v regionu Skute¢ska vyrabéla hlavné obuv vojenska,
kterou byly zdsobovany posadky pevnosti Josefov, Hradec Kralové a dovazela se i do Brna.
Vojaky habsburské monarchie, ktefi se ucastnili boji o rakouské dédictvi, bylo potieba
vybavit kvalitni obuvi. Béhem napoleonskych valek dohlizeli na vyrobu vojenské obuvi
cechmistfi, jez méli pravo udé€lovat ¢lenim cecht tresty za Spatné odvedenou praci. Zakazky
byly tehdy pfimo zaddvany z Vidné, aby nedoslo k zastaveni vyroby a objednand obuv byla
dodéna v&as.® Po roce 1830 nahrazuji cechmistry vojensti dodavatelé - lifranti (z ném. liefern:
dodavat). Az do roku 1848 byly zakazky pro vojsko dodavany nepravidelné a vysledné
vyrobky vykazovaly hors$i kvalitu. Toto obdobi je uzavieno az vydanim vetejnych vyhlasek
pro zasobovani vojska obuvi ze stejného roku a v roce 1853 je Cinnost cechd definitivné

’ v v 4
ufedné zruSena.

V roce 1859 veSel v platnost novy Zivnostensky fad, ktery predurcil velky rozvoj
obuvnického primyslu. Podomécky vyrabéna obuv ztracela na vyznamu a nastupujici tovarni
vyroba na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Hlavni zasobovaci monopol pro vojenské dodavky
piebiraji po roce 1870 vidensti velkoprimyslnici a skute¢sti malovyrobci jsou pfinuceni nejen
zménit svoji klientelu, ale také prosadit se se svymi vyrobky i mimo region. Rozvijejici se

primyslovy pokrok, prosazujici myslenky trzniho kapitdlu a kapitalistického hospodaistvi,

YDOLEZALEK, J.: Viastivédny privvodce Skutci a okolim. Olomouc, 1967. s. 19.
2 JETMAR, V.: Skutecské obuvnictvi. In: Vysokomytsko. Vysoké Myto, 1931. s. 393.
¥ VORACEK, E. a kol.: Déjiny Skutce. Skute¢ — Hradec Kralové, 2011. s. 205.

* JETMAR, V.: Skutecské obuvnictvi. In: Vysokomytsko. Vysoké Myto, 1931. s. 394.



zasahl i obuvnické odvétvi. Uroven technologické stranky vyroby byla v iméfe se zavadénim
novych zafizeni do vyroby. Az prvni tfetina 20. stoleti pomalu uzavira kapitolu femeslné
vyroby obuvi a pfedznamenava masivnéjsi nastup zakladani primyslovych tovaren, které se
stavaji osudovou konkurenci pro mnohé drobné Zivnostniky. Strojni vyroba zajisté umoznila

veétsi produkei hotovych vyrobki, ovsem otazka kvality je diskutabilni.

Vyrok, Ze se tovarni vyroba obuvi zacala rozvijet piiblizn¢ v prvni tietiné 20. stoleti,
neni ale zcela spravny. O existenci tovaren, které se specializovaly na produkci tohoto artiklu,
jsou jiz zpravy z druhé poloviny 19. stoleti. Jako piiklad lze pfipomenout firmu Bussi,
zalozenou Karlem Brudischovskym v Tiebi¢i roku 1860. Zvlasté z regionu vychodnich Cech

mame zminky o dal$i z prvnich obuvnickych tovaren, a sice chrudimskou tovarnu Frantiska

Ladislava Poppera (1872).°

Zaméfime-li se opét piimo na region SkuteCska, objevuje se se zruSenim cechi
moznost kapitalistického podnikéni, jez se zde zacina rozvijet pfiblizné od roku 1860. Jako
prvniho podnikatele v obuvnické oblasti lze oznacit Davida Borgese. K jeho dalsi
podnikatelské ¢innosti se pocita i vedeni obchodu se sukny, kolonidlu a kotfalny. Borgesovi
synové - Mofic a Josef nepatfili mezi vyrobce obuvi, ale méli dostatek financi, aby si zaplatili
obuvnické mistry. Moftic Borges dokonce vlastnil dv€ obuvnické dilny na Palackého namésti
v &p.: 379 a 380.” Vyjma Borgesovych piisobili ve Skut¢i dalsi Zidovské rodiny, které se Zivili

obuvnictvim (napfi. Pollak, Schlesinger, Falk).

Od tohoto okamziku se za€ina ve Skut¢i rozvijet tovarni vyroba obuvi, kterou zapocal
jiz zminény rod Borgesl a na néj navazali posléze mistni mistti (Rakusan, Slemr, Prasek) a
dalsi. Jana Praska, ktery spole¢né s Vincencem RakuSanem zakladad tovarnu na obuv, lze
povazovat za prvni skutecské tovélrniky.8 Jejich spoluprace pozdé&ji prestala fungovat a kazdy

sam si zalozil vlastni podnik.9

® Je zajimavé srovnat nézory autorii odborné literatury na zpiisob vyroby obuvi. Zatimco Piihodova tvrdi, Ze
strojova vyroba dokazala vyprodukovat pfedev§im vzhledové pohlednou obuv, v Déjinach Skutée od Voracka a
kol. se podomacka vyroba obuvi prezentuje jako kvalitn€jsi nez strojoveé vyrabeéna.

® PRIHODOVA, E.: Strucné déjiny oborii: Textil, Odévnictvi, Obuvnictvi, Praha, 2004. s. 27.

"FROLIK, J.: a kol.: Historie a soucasnost podnikani na Chrudimsku. Zehugice, 2004. s. 122.

® Zkugenosti o tovarni vyrob& obuvi ziskal J. Pragek b&hem pobytu ve Vidni.

9 FROLIK, J.: a kol.: Historie a soucasnost podnikdni na Chrudimsku. Zehugice, 2004. s. 123.
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Nartist obuvnickych dilen byl pfed 1. svétovou valkou enormni, Slo zpravidla o
tovarniky, napf. Rosner a Mandelik, &p.: 584; Antonin Slemr, &p.: 396; Karel Rybicka, &p.:
243 a Vaclav Gregor, &p.: 610, po némz pievzal podnik Josef Kunc.'? Z dalsich vyrobct
obuvi lze jmenovat napf. bratry Rybickovi, ¢p.: 568. V roce 1911 ziidili manzelé Adolf a
Marie Hlinéns$ti vyrobnu obuvi v ¢p.: 531." O rok pozdéji postavil FrantiSek Rybicka dim
s dilnou v ¢p.: 668 a v roce 1913 vstupuji do obuvnického primyslu také Josef a Karel Kusy
pfestavbou domu ¢p.: 414 na obuvnickou dilnu. Poslednim obuvnikem, ktery zaklada

obuvnickou dilnu pied vypuknutim I. svétové valky, byl Vaclav Blédha v ¢p.: 135.

Po vypuknuti 1. svétové valky byla orientace vyroby opét zménéna pro vojenské ucely.
Vyrobni materidl byl dodavan statem, ktery na produkci bot sam dohlizel. S tim souvisel
samoziejme nariist jak poctu vyrobcet, tak 1 poctu zaméstnanct. Jen pro srovnani - pted rokem
1914 pasobilo ve Skut¢i na 19 vyrobcei, ktefi zaméstnavali kolem 750 délniki. Jiz v roce 1920
se jejich pocet zvétsil na 25 vyrobcl, zaméstnavajici ve svych podnicich na 900 délnikd.
Rozdilné ceny obuvi béhem a po valce se staly obrazem klesajici rakousko-uherské
ekonomiky, ktera byla ovliviiovana vydaji na vale¢né operace, ptjckami na n¢ a také diky

14 14 W 14 12
statnimu zadluzeni.

Opéct pro srovnani lze uvést piiklad cen civilni a vojenské obuvi, pfiCemz cena
vojenské obuvi se vySplhala po rozpoutani I. svétové valky az na 42 korun za par. Civilni
obuv byla ke koupi béhem vale¢nych let od 120 do 160 korun. Rozdil mezi produkci obuvi
béhem vale¢nych let a v dobé miru byl takika propastny, o ¢emz hovofi statistiky z regionalni
literatury, které nejsou v pfesném vyctu mnozstvi tohoto artiklu zcela pfesné. Hovoii se o
15000 - 20 000 parech v dob¢ valky. V dobé miru se vyroba ustalila na 5000 part za tyden
v cené od 80 do 100 korun. V roce 1931 dosahla obuvnickd vyroba svého minima. Za tyden

se vyrab&lo okolo 2000 périi za stejnou cenu jako pied timto rokem.*?

Hlavni odbytisté pro skute¢skou obuv piedstavovaly do vzniku I. CSR v roce 1918
zem¢ byvalého Rakouska-Uherska. I kdyz se zahrani¢ni obchod do urcité¢ miry omezil, stale

piezival, a sice ve vyvozu damské luxusni obuvi do Némecka, Polska, Danska, Norska,

19\ obuvnickém primyslu se snazi prosadit i bratfi Max a Philipp Mandelikovi, ktefi svoji Zivnosti jesté
reprezentuji rodinny obuvnicky podnik. Po Maxové smrti prebira firmu jeho syn Hugo.

1 FROLIK, J.: a kol.: Historie a soucasnost podnikani na Chrudimsku. Zehugice, 2004. s. 123.
2 VORACEK, E. a kol.: Déjiny Skutce. Skute¢ — Hradec Kralové, 2011. s. 205. s. 205.

B JETMAR, V.: Skutecské obuvnictvi. In: Vysokomytsko. Vysoké Myto, 1931. s. 396.
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Francie, Anglie, ale i do Ameriky a Caste¢né také do Egypta. V tuzemsku putovala obuv do
obchodl v Praze nebo Brn¢. Po rozpadu Rakouska-Uherska ubylo i mezinarodnich odbytist,
jelikoz po vyhlageni samostatné CSR byl vyvoz obuvi do zahrani¢i zatizen clem, coZ se
postupné odrazilo na jeji vzrastajici cené. Velmi vyraznym konkurentem byly zajisté pro
1930 ukong&ily 2/3 viech obuvniki svoji podnikatelskou &innost.** N&ktefi byli nuceni, kvili
vySe zminénym okolnostem, pfesunout svuj kapital jinam. Jesté v roce 1928 fungovalo ve
Skut¢i 18 vyrobcit obuvi, z nichZ Ize zminit napt. firmy Karel Kusy, Josef Kusy, Jaroslav

Jehlicka a spol., Jaroslav HoSpes, Jaromir Brzokoupil, a dalsi.

Slibn¢ vyvijejici se situace v ekonomické oblasti mezi lety 1919 az 1921 dala podnét
k dalsimu zakladani zivnosti a budovani tovaren, které produkovaly obuv rtuznych druhd,
nebo byly uzce specializované.”® Pithodna doba rozvijejicich se obuvnickych podniki
skute¢skych Sevctl viak dosahla svého vrcholu po vstupu jiz zminéné zlinské firmy BATA do
obchodni sféry.16 Strojové vyrabénd obuv Batovych zavodl byla jednak levnéjsi a jednak
disponovala moznosti lepsi distribuce mezi spotiebitele. Svoji roli samoziejmé sehrala i
nastupujici hospodarska krize. O vlivu této firmy na region Skutecska opét hovoii dobové
statistiky. Od roku 1928 Ize vysledovat klesavou tendenci jak poctu funkénich podnikd, tak i
poctu zaméstnanci, kteti po propusténi ze zdvodu Casto hledali praci v nékterém z mistnich
lomi.'” P¥i stanoveni tohoto vyroku je bran v potaz primémy pocet délniki, jelikoZ poéty
kalkulujici s maximalnim obsazenim tovaren nelze brat zcela objektivné. Konkrétné v roce
1931 fungovalo ve Skut¢i 9 vyrobci, zaméstnavajici v priméru 136 dé€lnikt, zatimco o tii
roky diive zde zaméstnavalo 17 vyrobcti 508 d€lniki. Jistym vybocenim z klesajici tendence
poctu vyrobcli a zaméstnancli byl rok 1929, kdy 560 dé€lnik pracovalo pro 18 vyrobct.
Piezivsi obuvnici - podnikatelé se zacali specializovat na vyrobu luxusni obuvi, coZ nelze
tvrdit o mensich Sevcich, ktefi byli ¢asto nuceni se uchylit jen ke spravovani starSich bot.

Léta 1929 az 1932 jsou ve znameni rozsdhlych konkursnich insolvenénich fizeni, ktera

YFROLIK, J.: a kol.: Historie a soucasnost podnikdni na Chrudimsku. Zehusice, 2004. s. 123.
1 Specializovaly se hlavn& na vychazkovou, pracovni a détskou obuv.
¢ Svoji filidlku méla pfimo na Palackého namésti ve Skutéi.

17 Jetmar na rozdil od Voragka tvrdi, Ze v roce 1928 doglo k jistému vzchopeni vyroby, oviem shoduje se s nim,
ze vzapéti nasledoval znaény upadek.

8 VORACEK, E. a kol.: Déjiny Skutce. Skute& — Hradec Kralové, 2011. s. 205. s. 206.
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postihla kromé zbylych tovarniki také mensi vyrobce. Vysledkem téchto udalosti bylo
svolani protestni schiize obuvniki vychodnich Cech, jeZ se konala 8. Ginora 1931 za Gasti
zastupcit z Pardubic, Chrudimi, Holic, Litomysle, Havlickova Brodu a dalSich m¢st.
Vojenské zakazky pro ceskoslovenskou armadu diivéjsi rozkvét skutecského obuvnictvi

nenastartovaly.®

Bylo by vhodné na tomto misté kratce zminit klicovou obuvnickou firmu, ktera nepatii
do regionu Skutecska, ale jeji existence byla jednim z Cinitelti, které staly za upadkem
mensich ¢i vétsich skute¢skych podniki. Red je samoziejms o zlinské firmé BATA. U vzniku
této firmy stali plivodné tfi sourozenci: Tomas, Antonin a Anna Batovi, ktefi na podzim roku
1894 zakladaji zivnost na vyrobu vala§skych papuci. Lepsi uplatnéni na odbytovém trhu

zazila firma aZ v roce 1907, kdy zahajuje vyrobu tzv. batovek (platénych polobotek).?

K dal$imu rozvoji firmy piispély nové trendy v oblasti vyroby, které si S sebou piivezl
Toma§ Bat'a ze svého pobytu v USA.# Ve zvyieni produktivity prace se nejvice prosadil
dopravnikovy pas. Od roku 1928 rozsifuje tato firma sortiment a zacind se orientovat na
produkei galo$i, gumakii a koupaci obuvi. Uspéch zlinského zavodu mezi konkurenty tkvél
Vv tom, Ze Batova obuv byla hlavné cenové a esteticky pfijatelnd pro Sirokou Vefejnost.22
Ovsem ani Batovy zavody neusly zestatnéni a po ,,vitézném* Unoru 1948 byly piejmenovany

nan. p. Svit.

Na zaklad¢é vyse uvedenych okolnosti neni divu, Ze se ani obuvnické vyrob& nevyhly
vlny nesouci s sebou zvysenou nezaméstnanost, a proto se ¢asto z obuvniku stavali na néjakou

dobu kamenici. Tento trend docasné zmény povolani fungoval 1 v opacném sméru.

Pravé té€zba nerostnych surovin, at’ uz Zuly, opuky nebo rohovce byla druhym
typickym primyslovym odvétvim tohoto regionu. V dobé hospodatské krize 30. let 20. stoleti
byli praveé obuvnici a kamenici hlavni spolecenskou vrstvou, kterd co nejvice protestovala a

’ ’ vroowe ro v 2 Vo V17 e a1: ’
stavkovala za nastoleni lep$i Zivotni urovne. 3 Propusténi d€lnici bud’ nastoupili misto

19 Statistické informace byly pievzaty z: JETMAR, V.: Skutecské obuvnictvi. In: Vysokomytsko. Vysoké Myto,
1931.

2 pRIHODOVA, E.: Strucné déjiny oborii: Textil, Odévnictvi, Obuvnictvi, Praha, 2004. s. 27.
2! Pobyt Tomase Bati v USA je datovéan na pielom let 1904 - 1905.
2 PRfHODOVA, E.: Strucné déjiny oborii: Textil, Odévnictvi, Obuvnictvi, Praha, 2004. s. 28.

Z DOLEZALEK, J.: Viastivédny privodce Skutci a okolim. Olomouc, 1967. s. 20.
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Vv né¢kterém z kamenolomt, nebo byli odkdzani na podporu odborové organizace. Hlavnim
mistem shromazd’ovani protestujicich délnikti bylo Palackého namésti, kde se Casto sesli i
délnici ze sousednich regionti Hlinecka a Nasavrcka. Proti nespokojenym masdm muselo
zasahovat Cetnictvo v poctu az 500 muzi. Jak obuvnicky, tak i kamenicky pramysl byl
vylozené¢ muzskou zalezitosti. Polozme si jednoduchou otazku. Jakou mérou do rodinného
rozpoctu prispivaly Zzeny obuvnikili a kameniki? Odpovéd’ je snadna - byly zaméstnany v tzv.
doméckém pramyslu, konkrétng si privyd&lavaly ruénim vysivanim.** Tradice vysivani ve
Skutci, jez byla svou kvalitou znama i1 ve svété a byla dokladovana na rtznych ubrusech,
piehozech a loznim pradle, skoncila po II. svétové valce. Spole¢né s obuvniky a kameniky se
vySivacky ucastnily béhem hospodarské krize shromazdéni lidu s cilem prosadit svoje

pozadavky.

Vratime-li se do doby rozkvétu obuvnického pramyslu ve Skut¢i pred dobou
celosvétové hospodaiské krize, mizeme zminit ncékteré vyznamnéj$i podniky, ke kterym
patfil maly podnik Jaroslava Brycha, celym nazvem Jaroslav Brych a spol., obuv, Skute¢. U
vzniku firmy stali vroce 1924 bratii FrantiSek a Jaroslav Brychovi. Firma vSak neméla

dlouhého trvani a po dvou letech zbankrotovala.

Za zminku jisté stoji firma Bratii Rybickoveé, vyroba obuvi ve Skutci. Jeji zalozeni
spada do roku 1909 a platila jako prvni strojova vyroba obuvi ve Skutci. Bratii zakladatelé -
Karel a Josef se kazdy specializoval na jiny typ obZivy. Karel byl s firmou vice spjat, protoze
pracoval jako Sevcovsky mistr, zatimco Josef vystupoval jako spolumajitel realit. Od roku
1923 se z firmy stala vefejnd obchodni spole¢nost a postupné se objevuji prvni potize
s prodejem obuvi. V roce 1930 firma na zakladé konkuren¢nich tlakd bankrotuje a Josef se
st¢huje za bratrem Karlem do Pardubic, kam pfed dvéma lety sam odeSel a zalozil si vlastni
podnik. Jejich vyrobna je pfevzata firmou Unitas (Goodyear), s. I. 0. a pozdé&ji se ji ujima

Jaromir Brzokoupil, jehoZ podnik byl roku 1948 znarodnén.”

vvvvvv

¢emz sveédci velikost kapitalu firmy, jehoz ¢ast padla na financovani vystavby nové tovarni
budovy z roku 1924. Existence firmy ptezila obdobi hospodaiské krize a zaroven dokazala

prezivat 1 ve slozitém obdobi okupace. Diky spojeni tii Sevcl vznikl podnik, ve kterém

**DOLEZALEK, J.: Vlastivédny privodce Skutci a okolim. Olomouc, 1967. s. 15.

% VORACEK, E. a kol.: Déjiny Skutce. Skute& — Hradec Kralové, 2011. s. 207.
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figurovali Cenék Chour, Frantisek Stépanek a Josef Stépanek. Pocatky této mensi firmy jsou
datovany kolem roku 1923, pti¢emz jeji Cinnost trva ptes obdobi krize, II. svétové valky az do

roku 1948, kdy byla zaclenéna do n. p. Svit, zavod Skute.?

Z historie této firmy lze jeste
doplnit, Ze svymi vyrobky pronikla i za hranice CSR, konkrétné do Dénska, Némecka a USA.
Ackoliv roku 1931 odstupuje z vedeni firmy Frantisek Stépanek, je mozno konstatovat, Ze

béhem své existence vykazovala, az do zndrodnéni, sluSnou prosperitu.

Firma Jaroslava Brzokoupila pfezila jako jedind hospodatskou krizi bez vétsi thony.
Jeji sortiment byl celkem Siroky - kromé pracovni obuvi produkovala také obuv vychazkovou
a levné drevaky. Jeji prodejny se nachazely kromé Skutle také v Pardubicich, Policce,

Litomysli, Chrudimi a v Hrochové T}'lnci.z7

Zvlastnim jevem, ktery se objevil jako vhodnd ,,zbraii*“ proti konkurenci, byla ucelova
opatieni vydavat malé podniky za velké firmy. S touto snahou se Ize setkat v piipadé firem
TILIA, vjejimz Cele stali Véaclav Blaha a Bohuslav Habal. Stejné se takto choval i Jan
Novotny, ktery stal za podnikem NOVEA. Vznik obou firem se datuje do roku 1923, ale

zadna z nich nedokézala vlivem konkurence ptezit pocatek 30. let 20. st.28

Jako priklad dalSiho uspéSného podnikatele mizeme uvést osobu Rudolfa Habala,
ktery byl puvodné ufednikem Popperovy obuvnické firmy v Chrudimi. Patrné se timto
podnikem nechal inspirovat a na svém pozemku vybudoval na misté byvalé stodoly
obuvnickou dilnu. O vedeni firmy se nam nedochovaly Zadné zpravy, ovSem podle
podlozenych dokumentt se dozvidame, Ze svoji dilnu roku 1930 uzavtel. Sviij podnik znovu
oteviel az o 6 let pozdéji, tedy v roce 1936. Jeho vyrobni specializace byla hlavné spolecenska
a vychazkova obuv. V roce 1938 vykazovala firma obrat ptiblizn¢ 425 000 korun, coz ji
pomohlo piezit nepfiznivé obdobi okupace. Historie této firmy se uzaviela v roce 1948, kdy
byla znarodnéna.?® K vétsim skuteskym firmam lze déle priGist tovarnu Josefa Trisky, ktery
zamestnaval jisty cas okolo 70 zaméstnancli nebo poboény zavod Josefa Vengera z Prahy.
Nékdejsi starosta Skutce - Josef Melezinek vlastnil také obuvnickou tovarnu. Jistym

specifikem mezi zdejSimi podniky byla firma TATRA, ktera se specializovala hlavné na

% VORACEK, E. a kol.: Déjiny Skutce. Skute¢ — Hradec Kralové, 2011. s. 207.
2" FROLIK, J.: a kol.: Historie a soucasnost podnikani na Chrudimsku. Zehusice, 2004. s. 124.
% VORACEK, E. a kol.: Déjiny Skutce. Skute¢ — Hradec Kralové, 2011. s. 207-208.

% VORACEK, E. a kol.: Déjiny Skutce. Skute¢ — Hradec Kralové, 2011. s. 208.
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obchod s obuvnickymi potiebami a samotnou obuvi. Firma ovSem méla velmi kratkou
existenci, jelikoz jiz po 5 letech od zalozeni vroce 1919 se ocitla v likvidaci. Jaroslav
Jehlicka, ktery byl zaroven jednim ze tfi zakladateld, tuto znaCku dale pouzil jako svoje

obchodni oznaceni damské, panské, vychazkové, ale 1 sportovni obuvi.

Po skonceni II. svétové valky byly jisté vyhlidky na oziveni skute¢ského obuvnictvi,
které se ne zcela potvrdily. Unor 1948 a s nim spojené znarodiiovani znamenal konec vétsich
¢i mensich firem vtomto regionu. Zestatnéni postihlo podniky Jaromira Brzokoupila,
Jaroslava Jehlicky, Josefa Ttisky, Josefa Kusého, Karla Kusého, Cenka Choura, Josefa

Vengera a Josefa Novotného. VSechny byly zaclenény do n. p. SVIT, zavod Skuteg.®

Zavod Svit ovsem nemé¢l dlouhého trvani, protoze uz v cervenci 1949 byl pieveden do
nového podniku Botana Skute€. Osud dalSich objektii na vyrobu obuvi byl rozli¢ny. Ttisklv
podnik byl stavebné pozménén na bytové jednotky a budova byvalé Vengerovy tovarny byla
zaclenéna n. p. Modena Kutnd Hora. Pouze tovarni objekty J. Brzokoupila a K. Kusého
slouzily dale po znarodnéni svému pivodnimu uéelu.®® O rok pozdgji ptisly na fadu podniky
mensiho rozsahu. Majitelé téchto mensich firem byli Casto postihovani jako vykofistovatelé a
vétSinou skonCili jako mistii, nebo fadovi zaméstnanci v nékterém znarodnéném podniku.
Paradoxni je fakt, zZe se jejich financni situace jesté v pozici majiteltl firem mnohdy vyrazné
nelisila od jejich délnikid. Narodni podnik Botana vlastnil celkem jedenact poboénych zavodu,

které produkovaly Sirokou nabidku sportovni obuvi, jeZ byla exportovana i za hranice CSR.*

V roce 1952 se sidlo BOTANY v ramci zvyseni hospodarnosti vyroby stéhuje z Holic
do Skutée. Od roku 1962 pfijima firma novou ochrannou znacku BOTAS a zacini se

zaméiovat vyhradné na vyrobu sportovni obuvi.®

1. 2. Technika vyroby obuvi do 1. pol. 20. st.
Stejné jako u jinych femesel, spojenych se zpracovanim kiize, tak i obuvnicka vyroba

probihala v prvopocatku hlavné v domacich podminkach Sevch. K vybaveni kazdého Sevce
pattily tyto pomucky: knejp (niz na krajeni kuzi), dlatka, kovové §idlo na zhotoveni direk,

dfevéna kopyta, potéh (koZeny femen, kterym se ptichytdvala rozpracovana obuv ke koleni) a

% VORACEK, E. a kol.: Déjiny Skutce. Skute¢ — Hradec Kralové, 2011. s. 208.
31 FROLIK, J.: a kol.: Historie a soucasnost podnikani na Chrudimsku. Zehusice, 2004. s. 124.
%2 DOLEZALEK, J.: Viastivédny privodce Skutci a okolim. Olomouc, 1967. s. 20.

% VORACEK, E. a kol.: Déjiny Skutce. Skute¢ — Hradec Kralové, 2011. s. 209.
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,verpanek® - pracovni stolek s tiinozkou.** Svec pii své praci potieboval zdroj svétla, a proto
ji vykonaval Casto pred svym obydlim. V domacim prostfedi slouzila k osvétleni pracovniho

prostoru béhem 19. stoleti petrolejka. Primérny Svec zhotovil jeden par bot za 2 dny, ale

24

Vysadni postaveni v Sevcovské hierarchii mél mistr, ktery byl obklopen nékolika
pomocniky - byli to tovarysi a u¢ni. V kompetencich mistra byl nakup surovin, rozdé¢leni
prace, ptijimani zakazek a prodej zbozi na trhu. Tovarys byl sice vyuceny Svec, ale piesto po
slozeni zkouSek nemél jesté dost zkuSenosti, aby mohl vykonavat funkci mistra. Potfebné
zkuSenosti nasbiral az béhem tzv. vandru, jenz trval kolem 3 az 5 let. U¢ni méli v Sevcovské
diln¢ nejhorsi postaveni, coZz dokladuje fakt, jak se s nimi zachdzelo. Vé&tSinou §lo o chlapce
okolo 10 let, kterym byly sv&fovéany také prace pomocné v domacnosti.*> Az do prvni
poloviny 19. stoleti pietrvavala vyroba obuvi ruén€. Vyznamnym meznikem bylo proto
uplatnéni iciho stroje, jenz patiil k celkem b&znému vybaveni Sevcovské dilny v Cechach
pocatkem 60. let 19. stoleti. Jisty pokrok ve zdokonaleni pracovnich postupi bylo na pielomu
19. a 20. stoleti zavedeni vyrobniho postupu, tzv. kolickovani - svrSek a spodek obuvi se

spojil pomoci dievénych floka.*

Z hlediska technologické stranky vyroby obuvi je potfeba zminit, Ze prosla znacné
rychlym progresem. Vychazi se z toho, Ze do vypuknuti 1. svétové valky byla vyroba obuvi
pfevazné rucni zaleZitosti, ovSem po jejim uplynuti, tj. po roce 1918, se uz zacinaji postupné,

Vv ¢im dal tim vétsi mife, zavadét v obuvnickych tovarnach stroje.

VyuZiti strojii ve vyrob& nahradilo pfiblizné¢ 4 az 5 délnikli. Samotna vyroba byla
rozdélena na dvé ¢asti, a sice vyrobu spodkll a svrskl, pficemz na svrsky se pouzivaly
piredevSim teleci a hovézi kiize. Spodky byly opatfeny hibetovym tfislovym podeSvem.
V tovarné mél kazdy de€lnik svoje stdlé misto, a proto se ndm dochovalo jejich dobové
oznaceni, napi. krajeci (krajeli svrsky), kosici (ruéné knejpem upravili okraj spodku), lepicky,

Stépovaci (Sili na stroji). Obuv se poté dostala k ostrakim, kteti obuv kolickovali nebo $ili.

¥ PRIHODOVA, E.: Strucné déjiny oborii: Textil, Odévnictvi, Obuvnictvi, Praha, 2004. s. 24.
¥ pRIHODOVA, E.: Strucné déjiny oborii: Textil, Odévnictvi, Obuvnictvi, Praha, 2004. s. 25.
% PRfHODOVA, E.: Strucné déjiny oborii: Textil, Odévnictvi, Obuvnictvi, Praha, 2004. s. 26.

¥ JETMAR, V.: Skutecské obuvnictvi. In: Vysokomytsko. Vysoké Myto, 1931. s. 393.
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Jako posledni obdrzeli obuv tzv. pucovaci, jejimz tkolem bylo vycidit spodek. U
skoro hotové obuvi se v tovarné¢ vycidila jesté jeji vrchni Cast, opatfila se Snérovadly a po
peclivé prohlidce se presunula do expedice. K vyrobé nejluxusnéjsi obuvi se pouzivala
dokonce krokodyli kiize.*® Vyroba obuvi samoziejmé podléhala ro¢nimu obdobi, a proto se
letni obuv vyrabéla od ledna do Cervna a produkce zimni a turistické obuvi pak pfevazovala

az do konce roku.

%8 JETMAR, V.: Skutecské obuvnictvi. In: Vysokomytsko. Vysoké Myto, 1931. s. 395.
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2. Pi‘ehled obuvnickych firem na Skutec¢sku od konce 19. st. po ,,Vitézny
unor* 1948

2. 1. Drobné obuvnické firmy v chronologickém razeni
V této kapitole jsou popsany skutecské obuvnické firmy, jejichz existence se zapocala

na prelomu 19. a 20. stoleti. Jde pfevazné¢ o mensi firmy rodinného charakteru, které
vyuzivaly k provozovani své zivnosti prostory svym domovil. Koncentrace téchto mensich
obuvnickych firem byla na pocatku 20. stoleti pomérné velka, kdyz vezmeme v potaz jejich
pocet a pocet obyvatel mésta Skutée. Kromé& malého poctu delnikli zaméstnavaly hlavné
rodinné ptislusniky a jejich piibuzné, ktefi zhotovovali obuv ru¢nim zpisobem. Typickym
znakem pro tyto drobné rodinné firmy byla kratka doba puisobnosti, ¢asto neptesahujici dobu
delsi 10 let. Kratka doba jejich existence byla ovlivnéna mnoha faktory, které se odvijely od
hospodaiské krize, svétové valky, ale také vlivem konkurence v daném regionu. U vétSiny
uvedenych firem je, dle dostupnych prament, zminéna také jejich ekonomicka stranka a
pomérn¢ bohata korespondence mezi nimi a Krajskym soudem Chrudim, piipadné¢ Berni
spravou ve Vysokém Myté v souvislosti se zalozenim, nebo zanikem firmy. V neposledni
fad¢ figuruji v dobové korespondenci také castd jednani ohledné vySe dani odvadénych
finan¢nimu ufadu. Béhem prvnich desetileti 20. stoleti vSak tyto firmy byly vytlaovany nové
zakladanymi vétSimi podniky, které¢ byly jednak lépe technicky vybaveny a jednak mély
prostiedky provozovat svoji vyrobu v tovarnich objektech, poptipadé¢ dokézaly diky vlastni
dopravé svoje vyrobky lépe prodavat i za hranicemi skute¢ského regionu. VétSina menSich

firem proto svoji ¢innost konéi mezi 20. a 30. lety 20. stoleti.

Rybicka a Rosner

Dne 1. Cervence 1888 byla v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Chrudimi
zaprotokolovana firma, kterd nesla nazev Rybicka a Rosner. Jejimi zakladateli byli tovarnik
Vilém Rosner a Karel Rybicka. Jméno Rosner je vSak z ndzvu firmy v roce 1890 vypusténo a
tato nese oznaCeni pouze ,Karel Rybi¢ka“. V roce 1914 byl na firmu, podle cisafského
nafizeni, uloZzen obchodni dozor, ktery byl na podzim téhoz roku zruSen. Svoji Zivnost

odhlasuje Karel Rybitka u Okresniho hejtmanstvi ve Vysokém Myt& v roce 1921.%°

¥ SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Rybicka a Rosner.
inv. ¢.: 1268, karton ¢.: 752.
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Max a Philipp Mandelik

Firma syni Arnolda Mandelika zapocala svoji ¢innost v roce 1900, jak nas o tom
informuje Amtsblatt zur Prager Zeitung, ktery uvadi zapsani firmy u Krajského soudu
v Chrudimi dne 12. zati 1900. Toto periodikum zaroven podava zpravu o tom, Ze po smrti
Maxe Mandelika v roce 1909 byl do firmy piibran dédic zesnulého - Hugo Mandelik. Roku
1911 ovsem umira druhy ze zakladatelt firmy, a sice Philipp Mandelik, a proto se vedeni celé
firmy ujima Maxiv syn Hugo. Firma si vSak i po smrti obou zakladatelii ponechala sviij
puvodni nazev. Po smrti Philippa Mandelika se o poziistalost pfihlasila jeho Zena Elsa, ktera
se nakonec dohodla s vedoucim firmy Hugem, ze v ramci dédického urovnani pfevezme
veskeré jméni po svém manzelovi v hodnoté 152 125 korun a 75 haléit a zaplati po ném
pozustalé dluhy ve vysi 77774 korun a vyplati nezletilé dceti zustavitele Anné Mandelikové
75000 korun. Na polovinu domu po P. Mandelikovi ¢p.: 584 bylo Hugovi pfisouzeno
vlastnické pravo. V roce 1919 méni Hugo bydlisté a uz jako ob¢an Chrasti u Chrudimi zada
chrudimsky krajsky soud, aby byla jeho firma vymazana z obchodniho rejstiiku. Podle

protokolniho listku ptestala firma Gifedné existovat poc¢inaje 10. lednem 1919.%
Vincenc Rakusan ve Skutci

Zalozeni podniku Vincence RakuSana spadd do roku 1901, kdy zaroven zada o jeho
zapsani do obchodniho rejstiiku firem. V roce 1923 ovSem majitel firmy umird a tim zanika 1
jeho podnik. Manzelka FrantiSka RakuSanova proto zazadala Krajsky soud v Chrudimi o
vymaz firmy, ktery byl proveden v listopadu roku 1924.*

Arnold Mandelik. Tovarna na obuv ve Skutci

Obuvnicky podnik Arnolda Mandelika se poprvé pfipomina listinou ze dne 25. dubna
1902, kterou majitel zada, aby jeho firma byla zapsiana do obchodniho rejstiiku firem.
Nezvykle se jevi fakt, Ze otec jiz zmiflovanych bratrt Mandelikti se snazi ptihlasit svoji firmu
az dva roky po nich. Jaké ho k tomu vedly diivody, se vSak z prament nedozvidame. Majitel

firmy ve smlouvé také uvadi, Ze pouze on vlastni podpisové pravo k vedeni této zivnosti.

 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Max a Philipp Mandelik.
inv. ¢.: 1277, karton ¢.: 846.

8 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Vincenc Rakusan Ve Skutci.
inv. ¢.: 1266, karton ¢.: 725.
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Zapis firmy byl uvefejnén v Ufednim listu prazskych novin az 9. srpna 1902. Okolnosti
spojené s pritahy zapsani do obchodniho rejsttiku nejsou ovSem znamy. Berni referat c. a k.
okresniho hejtmanstvi se o Mandelikovu firmu zacal zajimat v Srpnu roku 1914, jelikoz
zjistoval, jestli ji byla stanovena vydélkova dan. Méstsky Grad ve Skut¢i ihned reagoval
odpovédi, ze firma uz delsi dobu nefungovala a jeji zakladatel se zdrzoval nékde na Morave.
O vymazani firmy z obchodniho rejstiiku jsme opét informovani v Utednim listé prazskych
novin, kde se nachazi pouze kratké sdéleni v némciné z 10. ledna 1916, kdy byla firma Gfedné
vyskrtnuta z rejstiiku firem. Takto hovofi Gfedni oznameni z Prazskych novin, zatimco Berni
referat c. a K. Okresniho hejtmanstvi ve Vysokém Myté dokladuje listinou ze 14. srpna 1914,
ze tato firma fakticky zanikla jiz po roce své existence, tj. v roce 1903. Diivod zaniku firmy
byl patrné osobni bankrot A. Mandelika, coz lze dokladovat z pisemné zpravy vyse

;v s , ., 42
zminéného berniho referatu.

Bratii Rybic¢kové

O cetnosti obuvnickych firem, v jejichz nazvech figurovalo jméno Rybicka, nebylo
nouze. Dukazem toho je firma Bratii Rybickobé, némecky: Gebriider Rybicka, Ktefi svij
podnik tGfedné zalozili dne 27. ¢ervna 1906. V roce 1908 byla vydélkova dan pro tuto firmu
vypoctena na 124 korun a 50 haléit. Diky vlastnictvi tovarny mohli bratii Rybickové vyrabét
obuv ve velkém mnozZstvi. Jejich obchodni €innost se prakticky orientovala pouze na nakup
surovin. Kli¢ovy byl pro firmu rok 1913, kdy na ni byl uvalen soudcem Okresniho soudu ve
Skut¢i Janem Kezlinkem konkurs. Spravee konkursni podstaty - JUDr. Theodor Jan Goller se
postaral pozd¢ji o vymaz firmy z obchodniho rejstiiku. 5. kvétna 1913 je definitivné ukoncena

&innost tohoto podniku.*?

Ignatz Low - diive Rossner a Mandelik

Na ptikladu této firmy lze ilustrovat, jak néktefi obuvnici - podnikatelé vstupovali a
vystupovali do obuvnickych podnikd, po jejichz zkrachovani, nebo zaniku, se stali soucasti
jiného. Napftiklad zde zminény Rossner, ktery s velkou pravdépodobnosti je jisté tataz osoba,
ktera diive figurovala v podniku s Karlem Rybickou. Zda-li se jedna o jiz znamého Viléma

Rossnera nelze s jistotou urcit. Jiz z roku 1908 se dochovala zadost o zaneseni firmy do

2 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Arnold Mandelik. Tovirna na obuv ve
Skutci. inv. C.: 1266, karton C.: 726.

® SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Bratii  Rybickové.
inv. ¢.: 1267, karton ¢.: 733.
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obchodniho rejstiiku Krajského soudu v Chrudimi. Po zruseni prokury z roku 1915 z divodu
odchodu tfednika firmy Armina Spielmanna, ktery mél tento ufad zastavat, méni na prelomu
let 1921 - 1922 firma svoje jméno a nahrazuje se slovo voraus v nazvu firmy na Ceské
,drive“. V roce 1922 uz je Ignatz Low zminovan v archivaliich jako byvaly tovarnik, ktery

zazéadal chrudimsky soud o vymaz svoji firmy z obchodniho rej stiiku.**

M. Hlinénsky

Prvni zminka o firmé M. Hlinénské pochézi z roku 1909, kdy se Marie Hlinénska
domaha na Krajském soudu v Chrudimi, aby byla v obchodnim rejstiiku pozménéna
informace ohledné nazvu jeji firmy, a sice Marie Hlinénsky. Jelikoz tato firma obchodovala i
v némecky mluvicich zemich, snazila se majitelka obejit pravidla ceského pravopisu a
zenskou koncovku u pfijmeni nahradit muzskou. C. a k. Vrchni soud zemsky Kralovstvi
ceského vSak zménu zdpisu do obchodniho rejstiiku zamitl, protoze jméno stéZzovatelky je
Hlinénska a nikoliv Hlinénsky. Se svoji stiznosti nepochodila Marie Hlinénska ani u c. a k.
Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni. Zvlastni se ovSem jevi fakt, ze dals$i dokumentace o této
firmé obsahuje jeji nazev jako M. Hlinénsky, pticemz Marie Hlinénskéd zlstala majitelkou
firmy po celou dobu jeji existence. Ditkazem je usneseni ze 17. fijna 1914, kdy je Antonin
Slemr, ptedseda Strojniho druZstva obuvnikii ve Skutéi, jmenovan obchodnim dozorcem.
Marie Hlinénska opousti Skute€ a zdrzuje se u zeté ucitele LauSmana ve Velkych Zderadinach
u Kécova nad Sazavou, odkud podava zadost k vymazu firmy z obchodniho rejstiiku, coz

nabylo pravni platnost 3. listopadu 1939.%

Viclav Gregor ve Skutci

Firma Vaclava Gregora je poprvé zminéna v ufedni listiné c¢. a k. Okresniho
hejtmanstvi ve Vysokém Myté, kde je mu stanovena vydélkova dan z obnosu na 56 korun a
16 haléit. Zadost o zapsani firmy do obchodniho rejstiiku zasila V. Gregor Krajskému soudu
V Chrudimi 8. tinora 1909. V dopise Zad4, aby jeho tovarni vyrobna obuvi byla ufedné vedena
pod jeho jménem. Po dobu dlouhych tficet let nemame o firmé a jejim vedeni zadné zpravy.
Az vroce 1939 se, podle vyjadieni Berni spravy a Okresniho ufadu ve Vysokém Myté,

dozvidame, ze firma uz nékolik let neexistuje a jeji majitel v roce 1932 zemiel. Dédicem

* SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Ignatz Low - diive Rossner a Mandelik. inv.
¢.: 1267, karton ¢.: 736.

SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim  (1850-1949). Spisy firemni. M.  Hlinénsky.
inv. ¢.: 1267, karton ¢.: 741.
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Gregorovy pozustalosti se stal jeho syn Véaclav, ktery byl zastupcem pojistovny v Chrudimi.

Firma je ufedné vymazana dne 18. zati 1939.%
Karel Kusy a spol.

Karel Kusy zaklada svoji obuvnickou zivnost v roce 1909, ale az 2. fijna 1910 se
pfipomind jeho zadost k zapsani této firmy do obchodniho rejstiiku. Firma nesla oznaceni
Kusy & spol., z ¢ehoz Ize usoudit, Ze podnik mél jesté néjakého spoluvlastnika. Byl jim Josef
Kusy.*” Firma sice prezila Velkou valku, ale k 31. 12. 1918 byla jiz v likvidaci, kterou
vykonavali oba spoluvlastnici. Diivodem upadku firmy byla netispéSna snaha o inkasovani
pohledavek od dluznikd. Od tohoto okamziku pokracovali oba spole¢nici v obuvnické
zivnosti ,,na vlastni pést”. Likvidacni fizeni je ovSem protahovano fadou nevyfizenych
zahrani¢nich objedndvek. Firma totiz exportovala svoje zbozi do Rakouska, Polska a
Madarska. Svym sortimentem se nezaméfovala pouze na civilni obuv, ale v Gfedni

dokumentaci je piimo potvrzeno, e dodavala svoje vyrobky také armade.*®

Josef Kunc

Firma Josefa Kunce se ptipomina roku 1910, kdyz majitel firmy zazadal u Krajského
soudu v Chrudimi, aby mu byla sniZzena vydélkova dan, jelikoz disponoval pouze malym
podnikem. Stiznost byla ovSem poddna opozdénég, a proto byla zamitnuta. Josef Kunc vSak
provozoval vyrobu obuvi uz od roku 1907, ale teprve o tii roky pozdgji si nechal firmu zapsat
do obchodniho rejstiiku. Po vypuknuti I. svétové valky se dozoréi osobou ve firmé stal Jan
Zastéra ze Skutce. Obchodni dozor nad firmou skoncil v zafi 1915 a tento udaj je na fadu let
jedinym, ktery nam o ni podava néjakou zpravu. V roce 1939 bylo podle Cetnické stanice ve
Skutéi nahlaSeno, Ze se tato firma jiz nékolik let neprovozuje. Z vypovédi Josefa Kunce byl

jeho podnik provozovan do roku 1937 a v roce 1938 byla vyroba definitivné pferusena. Kvuli

® SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Viclav Gregor ve Skutdi.
inv. ¢.: 1267, karton ¢.: 739.

" Neplést s firmou Josef Kusy, tovarna na obuv Skuteé, jez vznikla uz v roce 1906 a zapis do obchodniho
rejstiiku byl proveden az v roce 1942.

“® SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Karel Kusy a spol.
inv. ¢.: 1267, karton ¢.: 743.
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ztratovému podnikani a staii majitele se v roce 1942 vymazava z obchodniho rejstiiku a

r ~ J rowve . 49
zaroven se J. Kunc vzdava své zivnosti.

Jehlicka a Miklicek.

Vzijemna spoluprace mezi FrantiSkem Miklickem a Janem Jehlickou zapocala se 1.
zaii 1908 a o dva roky pozd¢ji zazadali nejen o zapsani firmy do obchodniho rejstiiku, ale
také opét o snizeni vydélkové dané. Historie firmy trvala pouze do roku 1912, coz sd¢lil pii
Okresnim soudu ve Skutci FrantiSek Jehlicka. Zaznam vypovédi z roku 1939 nés informuje o
tom, Ze k souhlasu o vymaz firmy museli dat souhlas potomci Frantiska Miklicka, ktery byl
jiz v tuto dobu mrtvy. Dcera F. Miklicka - Sylva Maskova, rozena Miklickova souhlasila
s vymazem z obchodniho rejstiiku, stejné tak jako jeji bratr Vladimir Mikli¢ek, toho Casu

odborny ucitel v Hodoning. Zac¢atkem roku 1940 byl vymaz firmy uskutetnén. ™

F. Jehli¢ka. Vyroba obuvi se sidlem ve Skutci

Rokem 1912 vstoupila na scénu obuvnické vyroby firma FrantiSka Jehli¢ky, pricemz
byla tato ptivodné vedena v obchodnim rejstiiku pod nazvem Fr. Jehlicka. Po zahajeni Velké
valky se musela Jehlickova firma vypotradat s dluzniky, ktefi byli valkou bezprostredné
postizeni, a proto nebyli schopni splacet své zavazky vuci firmé. Pti zjiStovani existence
obuvnickych firem ze strany Okresniho ufady ve Vysokém Myté vroce 1939 bylo
zaprotokolovano, Ze od roku 1920 jiz FrantiSek Jehlicka v obuvnictvi nepodnikal. Obsilka,
kterda ho vyzyvala, aby poslal Z4dost o vymaz firmy z obchodniho rejstfiku, F. Jehlicka
ignoroval, a proto mu byla uloZena pokuta ve vysi 100 korun ve prospéch chrudimského

méstského fondu. Ufedni vymaz firmy piipadl na 17. prosince 1942.%*

Mimra a Chaloupka

Délka trvani obchodni spoluprace F. Chaloupky a J. Mimry vydrzela pouhé tfi roky a
jejich obchodni spole¢nost se tim fadi k drobnym firmam, které se vyznacovaly taktikajic
jepi¢im zivotem. Pocinaje rokem 1914 ptevzal nad touto firmou, podle cisaiského natizeni ze

dne 17. zaii 1914, obchodni dozor Jan Slemr. Firma na sklonku svoji existence prosla

¥ SOA  Zamrsk. Krajsky soud Chrudim  (1850-1949).  Spisy firemni. Josef  Kunc.
inv. ¢.: 1267, karton ¢.: 743.

% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Jehlicka a Miklicek.
inv. ¢.: 1267, karton ¢.: 742.

1 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. F. Jehlicka. Vyroba obuvi se sidlem ve
Skutci. inv. ¢.: 1268, karton ¢.: 747.
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vyrovnavacim fizenim s jednoznaénym vysledkem - za tfi mésice jeho trvani uspokojila
vSechny pohledavky svych véfiteli. Od 1éta 1916 je firma v likvidaci a jejim hlavnim
likvidatorem byl F. Chaloupka. Ve stejném roce dojde i k jejimu vymazu z obchodniho

rej stiiku.>?

Rybicka a spol.

Firma Rybicka a spol. opét reprezentuje podnik, ktery byl zalozen z iniciativy né€kolika
spoluvlastnik®i, a sice konkrétné Frantiska Rybi¢ky - obchodnika ze Zeletavy, Frantisky
Rybickové - majitelky domu ¢p.: 568 ve Skutéi a Josefa Absolona - obuvnického mistra
taktéz ze Skutce. Firma svoji ¢innost zapocala 30. kvétna 1913. Za zminku stoji fakt, ze
kromé onéch tii spoluvlastnikii, byl k prokufe firmy jmenovan Josef Rybicka. Vypocteni
vydélkové dan¢ bylo provedeno az 4. cervna téhoz roku, jelikoZz sama firma dfive
neprokéazala, jakym obnosem disponovala, a proto nemohlo dojit k jejimu vypocteni.
Vydélkova dain byla pro obdobi 1913 - 1914 stanovena na 50 korun. Nésledujiciho roku
zazadala FrantiSka Rybickova o vymaz firmy, ovSem netspésné. Pied vymazem firmy musela
nastat jeji likvidace, kterou museli schvalit ostatni spoluvlastnici, coZ se nestalo. 9. zafi t€hoz
roku se vSichni spoluvlastnici shodli na vymazu firmy z obchodniho rejstiiku, aniz by byla

provedena jeji likvidace. Cinnost firmy byla viak jiz pted timto datem zastavena.”®

FrantiSek Chaloupka

Se jménem obuvnika F. Chaloupky se setkdvame jest€ po skonceni I. sv. valky, kdy je
pod jeho jménem protokolovéna drobna koZzedélna firma. Chaloupkova zivnost piedstavovala
totiz typ firmy, kterd se vyznaCovala zménou svého vyrobniho zam&feni.>* Z Zivnosti
obuvnické se stava tzv. ,,vykrojna kuzi, ktera samoziejmé také podléhala, jako ostatni firmy,
dani vydélkové. S tifedni evidenci firmy byl spojen rok 1918, pfi¢emz zna¢na ¢ast archivnich
dokumentii pfedstavuje korespondenci mezi krajskym soudem a FrantiSkem Chaloupkou,
ktery protestoval proti Spatné¢ vypoctené vydélkové dani. Problém s vypoctenim vydélkové
dané a s tim spojenou zménu nazvu firmy se tahl ptiblizné od roku 1916. V roce 1919 byla
vsak tato firma pravoplatné zapsana do obchodniho rejstiiku. Z roku 1930 se dochovala

zprava o vyrovnavacim fizeni z poziistalosti po FrantiSku Chaloupkovi z ¢p.: 117. Mezi dédici

> SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Mimra a Chaloupka.
inv. ¢.: 1268, karton ¢.: 752.

% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Rybicka a spol.
inv. ¢.: 1265, karton ¢.: 721.

% Zda-li se firma F. Chaloupky orientovala po vélce alespoii z&4sti na vyrobu obuvi nelze potvrdit, ale ani popiit.
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figurovaly osoby: FrantiSek Chaloupka ml. Blazena Jiranova a Anna Mimrova. Po Ufedni
strance byla firma vymazana az na zakladé zadosti Anny Mimrové, ktera v roce 1939 obeslala

krajsky soud.”

Bratti Rybic¢kové. Vyroba obuvi Skutec¢

S firmou Karel a Josef Rybickové se znovu, ale také naposledy, setkdvame v roce
1923, kdyz spole¢né zalozili opét obuvnickou firmu. Josef Rybicka byl v dopisu krajskému
soudu zminén jako majitel realit, zatimco jeho bratr Karel jako tovarni vyrobce obuvi.
Vydélkova dan byla vyméfena na 200 korun piesahujici. Sidlo firmy bylo, jako u
predchézejiciho podniku, ve Skut¢i. Oba bratii méli pravo firmu samostatné zastupovat. Aby
se zvysila prestiz firmy, byla obfas zminovana jako ,,Tovarna na obuv bratii Rybickové®, coz
neodpovidalo pfesnému nazvu firmy, ktery byl zaprotokolovan pfi jejim zapsani do
obchodniho rejstiiku pii Krajském soudu v Chrudimi. Josef rybicka tento fakt omlouval, Ze
mnohdy neptesné uvedeni nazvu firmy souviselo se Spatné vedenou obchodni agendou ze
strany personalu. Nesprdvny nazev firmy, ktery byl pravdépodobné pouzivan
v korespondenci, ktera se ovsem nezachovala, byl dokladovan ze zapisu Okresniho soudu ve
Skutci, jenz pozadoval, aby razitka, kterd jej obsahovala, byla zni¢ena. Podle Obchodni a
zivnostenské komory v Praze vykazovala firma bratfi RybiCkl piesto rysy tovarny na obuv.
V roce 1928 vystupuje Karel Rybicka, tehdy jiz tovarnik v Pardubicich, z vedeni firmy a cely
podnik od tohoto okamziku vede jeho bratr Josef. O dva roky pozd&ji se Josef rybicka
prestéhoval také do Pardubic a stal se majitelem realit. Rok 1930 byl zaroven poslednim
rokem existence firmy obou bratii. Josef Rybicka piedlozil Krajskému soudu v Chrudimi
zadost, aby byla jeho firma vymazana z obchodniho rejstiiku, jelikoz se vzdal vyroby obuvi a
chtél nabidnout byvalé tovarni budovy k pronajmuti. Historie firmy Bratii Rybicku se

uzaviela 3. bfezna roku 1930, kdy vymaz firmy nabyl pravni platnost.56

Jaroslav Brych a spol., obuv Skute¢

FrantiSek a Jaroslav Brychovi polozili zdkladni kamen svoji firmy v roce 1924, kdyz
uredni zadosti oznamili Krajskému soudu v Chrudimi zamér zalozit vefejnou spolecnost na

vyrobu obuvi. VSeobecnd dan vydelkova byla vymétena na 200 korun pifesahujici. Uplatnéni

® SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Frantisek Chaloupka.
inv. ¢.: 1269, karton ¢.: 769.

% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Brati Rybickové. Vyroba obuvi Skutec. inv.
¢.: 1269, karton ¢.: 780.
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firmy mezi ostrou konkurenci bylo velmi slozité a v roce 1925 byl na ni uvalen konkurs.
Kunkursni fizeni bylo ovSem zahy zruseno, protoze vétitelé firmy neprojevili pro celé
konkursni fizeni zdjem. O osudech firmy vime uz jen tolik, ze vroce 1925 zanikla za
neznamych okolnosti. Vymaz firmy byl proveden v roce 1942, ackoliv neni znamo, jestli byl
proveden z iniciativy obou bratri, jelikoz bydlisté FrantiSka Brycha nebylo znamo. J. Brych
také opustil Skute¢ a po pobytu V Brandyse nad Labem se usadil srodinou v Hornich

Pocernicich, okres Praha-ven kov.®’

Frantisek Hospes, Skutec

Krajsky soud v Chrudimi vydal povoleni FrantiSku HoSpesovi pro podnikani
V obuvnictvi v 1ét€¢ roku 1924. O ekonomickém vyvoji ve firm¢, vzhledem k jeji pomérné
dlouhé¢ existenci, se bohuZel nedochovaly Zadné hodnotné;si dokumenty. Svoji ¢innost kon¢i

firma rokem 1950.%8

Stépanek a spol.

U zrodu firmy Stépanek a spol. stali Frantisek Stdpanek, Skute¢ ¢p.: 586 a Alzbéta
Petrusova z ¢p.: 314. Jako vefejna obchodni spole¢nost zapocala firma svoji ¢innost dne 15.
kvétna 1931. Pro prvni rok podnikani byla firmé stanovena vydélkova dan nejméné z Castky
50 000 korun.”® Jiz vroce 1935 vystoupila AlZbdta Petrusova z firmy a tim se Frantisek
Stépanek stal jejim vyhradnim zastupcem. Jako jedna z mala firem piezila i dobu po vyhlaseni
Protektoratu Cechy a Morava a v roce 1941 byl do obchodniho rejstfiku doplnén némecky
nazev ,,Schuherzeugung“. Posledni zminka o firmé pochazi zroku 1947, kdy byl zadan

vymaz jména tohoto podniku v néméing.*

> SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Jaroslav Brych a spol., obuv Skutec. inv. &.:
1269, karton ¢.: 781.

® SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Fr. HoSpes Skutec.
inv. ¢.: 1269, karton ¢.: 781.

59 . N
Jedna se o Cisty zisk.

% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Stépdnek a  spol.
inv. ¢.: 1270, karton ¢.: 788.
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2. 2. Tovarnicka vyroba obuvi a firmy vétSiho rozsahu
Na pocatku 20. stoleti se na Skutecsku zacali prosazovat i obuvnici, kteti disponovali

dostate¢nymi finanénimi prostfedky, diky nimz si mohli dovolit zalozit svoji obuvnickou
zivnost, jez presahovala malovyrobce, a zaroven svym zpisobem vyroby spliiovali podminky,
aby se o nich dalo hovofit jako o prvnich vétSich skuteCskych tovarnicich. Pomyslny
obchodni ,,naskok* oproti malovyrobciim tkvél v tom, Ze tovarnici provozovali svoji zivnost
ktomu wurCenych budovach, vlastnili strojové zafizeni a zaméstnavali vétsi pocet
zameéstnancl. Prehled jednotlivych firem se zaméfuje na jejich vyrobni a obchodni aktivity se

vSemi peripetiemi, které je doprovazely.

2. 2. 1. Josef Kusy, tovarna na obuv Skute¢
Ackoliv se nedochovaly archivni materidly, které¢ by zachycovaly pfedvale¢nou situaci

ve firm¢, dozvidame se z nich pfece jen podstatny fakt, a sice ze Josef Kusy zalozil svoji
obuvnickou firmu v roce 1906 a jako sidlo si zvolil dim ve Skut¢i, v Husové¢ ulici ¢p.: 10.
Majitelem nemovitosti nebyl ovSem J. Kusy, ale jeho Zena Cecilie Kusa. Jeho firma se
specializovala hlavné na galanterni a damskou obuv. V ptipadé ufedniho vedeni firmy mame
pouze doklad o tom, ze Josef Kusy pftihlasil v roce 1942 svoji firmu do obchodniho rejstiiku u
Krajského soudu v Chrudimi, jelikoZ by se jinak vystavoval pokuté 100 korun za nedodrzeni
lhiity na vyfizeni Zadosti a ptipadnym dal§im pos‘tihf’lm.61 Znérodnéni firmy probéhlo na konci
cervna roku 1948 s jejim néaslednym zaclenénim do n. p. Bata Zlin. Na zaklad¢ obsahové
povahy archivnich material nelze byvaly podnik J. Kusého rekonstruovat po strance spravni
a personalni, a proto se nasledujici odstavce snazi o srovnani ekonomickych pomérii ve firme

po roce 1945 s prihlédnuti k letim 1947 - 1948.

O velikosti podnikového komplexu nam podava zpravu odhad nemovitosti z roku
1947, ve kterém byly tovarni budovy, tj. hlavni tovarni budova (stard a nova cast), obytny
diim jednopatrovy podsklepeny, obytny dim jednopatrovy rohovy, gardz a zahradni besidka
odhadnuty na 4 310930 K¢&s. Na konci roku 1945 vykazoval seznam dluznika 35 jmen
majitelt firem a obchodnich spolecenstev, ktera v souctu J. Kusému dluzily 281 809 K¢s.
Podle mista piisobnosti pievazovali obchodnici z Prahy, Brna, Plzné¢ a Pisku. Zaznam o
inventure k 31. 12. 1945 nés informuje o tom, ze hodnota surovin podniku byla vy¢islena na
215 963 K¢&s. Béhem roku 1946 pracovalo v podniku kolem 25 - 30 zaméstnancu, jimz byla
vyplacena celkova mzda 338 982 K¢és. Rok poté pracovalo v podniku 58 d€lnikd a 3 ufednici

8 SOA  Zamrsk. Krajsky soud Chrudim  (1850-1949).  Spisy firemni. Josef  Kusy.
inv. ¢.: 1271, karton ¢.: 806.
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a hruba trzba za rok 1947 &inila 6 768 437 K&s.% Za rok 1947 je vhodné uvést srovnani o
odhadované cen¢ surovin, hotovych a rozpracovanych vyrobkil, ktera béhem dvou let
ptekrocila hranici jednoho milionu a zastavila se na ¢astce 1 200 577 K&s. Pocet zaméstnancti
béhem téhoz roku vzrostl na 55 - 60 délniki, piicemz jim celkové podnik vyplatil mzdu za
1692 437 K¢&s. Oproti prvnimu povalecnému roku byla vykazana ztrata na skladé cca. 60 000
Kés.

Pti zhotoveni bilance v roce 1948, kterou provedl ucetni firmy p. Pecenka, bylo
zjisténo, ze vedeni podniku neplatilo po skonceni valky do roku 1947 vydélkovou dan. Tato
byla odhadnuta na 61 328 K¢&s. Firma svoje penézni uéty vedla celkové u téi bankovnich
ustavii: VSeobecné zalozny Skute¢, Spofitelny Skute¢ a PoStovni spofitelny, Praha.
Zahajovaci rozvaha k 1. 1. 1948 byla vycislena na 2 923 701 K¢s. Hodnota pozemk, budov,
strojil a strojnich zafizeni a naradi byla stanovena na 841 431 K¢s. Ze strojového vybaveni
firmy stoji za zminku elektromotory znacky SKODA a A.E.G. a §ici stroje SINGER.® V roce
1948 se jiz podnik nevyvazal z placeni vSeobecné vydélkové danég, ktera byla, s piihlédnutim
ke kapitalu uloZzeném v podniku na zisk, vykalkulovana na 294 794 K¢&s. Srovname-li
konecnou rozvahu z 31. 12. 1948 s pocatkem tohoto roku, vysplhal se firemni kapital az na
hodnotu 6 644 835 K¢&s. Vinventufe za tentyz rok se dozvidame zajimavost v seznamu
odbérateld, jelikoz se zde poprvé objevuje jméno i slovenského odbératele z PreSova - Lichtig
N.®* Odbératelé z predchozich let byli jeding Cesi. Raketovy vzestup prosperity firmy je
patrny v ucetnictvi, jez evidovalo zasoby hotové obuvi, surovin a rozpracovanych vyrobk.
Inventarni zapis hovofi o ¢astce 1 668 678 Kés. Zavérem lze jesté doplnit, Ze celkovy obrat za
prodanou obuv pfedstavoval na konci roku 1948 ¢astku 4 001 535 K¢s, ovSem nemize byt
opomenuto, ze ztéto castky bylo tfeba odecist provozni nédklady firmy, které céastkou

2 809 732 K&s pokryvaly nejen mzdy, naklady na energie, ale i pojisténi a dang.®

2 SOA Zamrsk. Josef Kusy, tovarna na obuv, Skute¢ (1929-1949). Inventura (1944 - 1945).
fascikl: 1, inv. ¢.: 11, sign.: 10. 11. 01.

% SOA Zamrsk. Josef Kusy, tovarna na obuv, Skute¢ (1929-1949). Hiavni kniha a osobni ucty dodavatelii a
odbérateli z let 1943 - 1948. kniha: 2, inv. ¢.: 2, sign.: 11. 03. 01.

 SOA Zamrsk. Josef Kusy, tovarna na obuv, Skute¢ (1929-1949). Kniha dodavatelii a odbératelii. kniha: 6, inv.
¢.: 6, sign.: 12. 08. 01.

% SOA Zamrsk. Josef Kusy, tovarna na obuv, Skute¢ (1929-1949). Hlavni denik z obdobi 1. 4. 1947 - 31. 12.
1948 a rozvaha k 31. 12. 1948. kniha: 3, inv. ¢.: 6, sign.: 11. 09. 01.
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2. 2. 2. Karel Kusy a syn, tovarna na obuv Skute¢
Po zaniku obuvnické obchodni spole¢nosti bratii Kusych se piesto jeden z nich snazi

v tomto odvétvi dale podnikat a v roce 1919 mu byla do obchodniho rejstiiku zapsana jeho
firma pod nazvem Karel Kusy Skute¢. Karel Kusy pokracoval v tovarni vyrobé obuvi a v roce
1937 pribral do firmy jako spolecnika svého syna Karla Kusého ml. Firma od tohoto
okamziku nesla nazev Karel Kusy a syn a sidlila ve Skut¢i ¢p.: 396. Firma Karla Kusého
prezila nepokojna 1éta hospodatské krize a po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava byla
pfinucena, aby jako ostatni ptezivsi firmy pfipojila ke svému ceskému ndzvu némecky
preklad - Karl Kusy & Sohn, Schuhfabrik, Skutsch. Na sklonku valky zemfel Karel Kusy st.,

&imz firma nezanikla a ve vedeni firmy ho nahradil jeho druhy syn Frantisek.®®

Po vélce mizi némecky nazev firmy, ale i nadéje na svobodné podnikéani. Od 3. biezna
roku 1948 uvaluje ONV ve Vysokém Myté na podnik Karel Kusy a syn narodni spravu a tim
se stava soucasti firmy BATA n. p. Zlin. Ve véci znarodnéni firmy K. Kusého sehrél svoji roli
§ 1, odst. 1, ¢. 25, zdkona ¢. 114/48 Sb., ktery uvaloval narodni spravu na podniky, v nichz
pocet zaméstnancii dosahl poctu padesati osob. Zmocnéncem této firmy se stal Bretislav
Svatos§ z Heydukovy ulice ¢p.: 559.%” S uvalenim narodni spravy se naposledy zménil nazev

firmy, a sice na: Karel Kusy a syn, Skute¢, firma BATA, narodni podnik, Zlin.

Firemni ucty spravovaly nejen bankovni instituce ze Skutée, tj. Nova obcanska
zalozna ve Skut¢i, Okresni hospodarska zalozna a VSeobecna zalozna, ale i z Prahy - Postovni
spofitelna v Praze. Odbératelé a dodavatelé pochazeli prevazné z CSR, ale firma obchodovala
také s videnskymi obchodnimi domy. Na Slovensko se obuv vyvazela do Bratislavy,
Tren¢ina, Rimavské Soboty a Kezmaroku. K pracovnim silam patfili kromé stalych délnikt
také ucni a podomacti délnici. O silném zastoupeni této pracovni sily jasné svéd¢i piehled
vyplat za rok 1946, v némz byla celkova mzda 39 dé€lnikii vypoctena na 410 773 Kcs.
Zajimavé je zjisténi, ze ¢ast podomackych délnikli nepochézela ani ze Skutce ani z jejiho
okoli. Pochazeli ze Svratoucha, ZajeCic nebo Chlumétina.?®® Administrativu vykonévali

V témze roce 3 ufednici - Karel a FrantiSek Kusi a Jan Kubicek. Oba spoluvlastnici si mési¢né

% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Karel Kusy a syn ve Skutdi.
inv. ¢.: 1269, karton ¢.: 767.

" SOA Zamrsk. Karel KUSY a syn, tovérna na obuv Skute¢ (1939 - 1949). Zavedeni ndrodni spravy (vymeér
ONV ve Vysokém Myté z 4. 3. 1948). inv. ¢&.: 1, sign.: 05. 01 karton ¢.: 1.

% SOA Zamrsk. Karel KUSY a syn, tovérna na obuv Skute¢ (1939 - 1949). Urazové pojisténi domdckych
délnikii - protokol o mzdové revizi provedené Urazovou pojistovnou pro Cechy v Praze dne 29.10. 1946. inv. ¢.:
4, sign.: 09. 03 karton ¢.: 1.
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piisli na 8000 K¢s, zatimco mzda tcetniho Kubicka se pohybovala okolo 3 300,-. | v této
rozvahy k 31. 12. 1940 ptedstavoval pro firmu &isty zisk 103 525 K&s® a celkové piijmy se
ustalily na hodnot¢ 2 775 040 Kc¢s.

Ze strojového vybaveni firmy mtizeme uvést 11 Sicich stroja, 4 elektrické motory, 3
cidici stroje, osobni auto zn. TATRA. Jde-li o sortiment firmy, byl pomérné Siroky, coz
dokladuje vycet prodeje zbozi za rok 1941. Firma produkovala panské polobotky, ddmskou
obuv, $nérovaci boty, t&Zkou a pracovni obuv.” Dodavatelé, viiéi kterym méla firma zavazky,
nebyli reprezentanty pouze obuvnickych firem, ale najdeme mezi nimi také zastupce
z kamenopramyslu, a sice firmy Liticka a. s. a Josefa Zemli¢ku z Prosetina. Zahraniéni
klientelu zastupovala firma Herko z Wiesbadenu. Uget za nemovity majetek véetné vybaveni
podniku byl za rok 1942 ocenén na 1391 543 K¢és. Za rok 1943 byla prodana obuv v cené
2134 858 K&s.! Firma v dob& valky navazovala &ile obchodni styky, coZ lze odvodit
z dlouhého seznamu dluznikli. Vyjma velkych ceskych mést, jakymi byly Praha, Plzen,
Moravska Ostrava, Brno, Pardubice, Uherské Hradisté, se mezi dluzniky objevila i firma

z Hamburku.

Z dochovanych ucetnich knih datovanych k roku 1947 se ndm dostava uceleného
piehledu o dodavatelich, jejichZ pocet se ustalil na Cisle 17 a prevazovaly vV ném prazskeé
firmy, napt. ALBEKO, Bratfi Hornové, Ing. Urbanec. Z Hradce Kralové je zmifovana firma
J. Smida, velkoobchod kozemi. Odbératelii v témZe roce bylo 29, pfi¢emz v tomto seznamu
figurovaly 4 slovenské obchody s obuvi, napt. Jozef Zopf, obchod obuvi KoSice, Stefan Psota,
obchod obuvi Sala. K odbératelim obuvi Kusého firmy patiil mimo jiné Sportovni zavodni
klub Ceskych turistil a lyZzati z Prahy II., Ministerstvo narodni obrany, ,,Moravia“, R. Koudar,
obchod obuvi Brno, Vejvoda a spol. Plzef, Policky n. p. Chrudim a Jan Slemr Praha-
Vinohrady.” S piihlédnutim ke zpravé o provedeni kontroly Getnictvi a administrativy

zavodu z 9. 11. 1948 jsme v hrubych rysech seznameni o finan¢nim ucetnictvi, které bylo

% v porovnani s rokem 1944 byla tato ¢astka o 11 000 K&s mensi.
" podle uéetni dokumentace - V&cné uéty 1945 byla ast pracovni obuvi prodéana Rudé armads.

™ SOA Zamrsk. Karel KUSY a syn, tovarna na obuv Skute¢ (1939 - 1949). Rocni financni uzdveérka (1943).
kniha: 12 inv. ¢.: 43, sign.: 12. 08.

7 SOA Zamrsk. Karel KUSY a syn, tovarna na obuv Skute¢ (1939 - 1949). Kniha odbérateli.
inv. ¢.: 17, sign.: 11. 02. karton ¢.: 1.
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vedeno v nékolika denicich. Objevu se zde zaznam o zakoupenych obrazech v hodnoté 1 500
K¢s, které se ale nachazely neznamo kde. Z téhoz roku pochazi ucetni kniha, jez obsahuje

soupis majetku a kapitalu zmin&né firmy.”

Z nepteberného mnozstvi ucetnich dat je zajimavé srovnani finan¢niho ocenéni
nemovitosti 1 se strojovym vybavenim staré¢ i nové tovarni budovy, jejiz hodnota presahovala
1940 000 K¢s. Celkove doslo k ocenéni vySe zminénych polozek na 2 273 841 K¢s, coz bylo
skoro 0 1 mil. K¢s vice nez v roce 1942. Rozdil mezi zahajovaci a kone¢nou rozvahou v roce
1948 ¢inil priblizné 3 520 000 K¢s. Pro ilustraci rizného rozpéti cen za stejny druh obuvi lze
jako ptiklad uvést ruéné opracované panské polobotky z ceniku pro rok 1948, které se diky

svému zpracovani pohybovaly v cenach od 552 az 631 Ké&s.”*

2. 2. 3. Cenék Chour a spol., tovarna na obuv Skute¢
Jak jiz nazev firmy napovida, nebyla v jejim vedeni pouze jedna osoba. Zadost o

zaprotokolovani firmy u Krajského soudu v Chrudimi tuto domnénku pouze potvrzuje. Cenék
Chour, Frantisek Stépanek a Josef Stépanek se dohodli na pfedmétu spoleéného podnikani, a
sice v femeslné vyrobé obuvi se sidlem ve Skutéi, ¢. p.: 584. Vydélkova dan byla vyméfena
na 200 korun piesahujici. Frantisek Stépanek viak zistal ve firmé pouze do roku 1931, coz
bylo pouhych 8 let od jejiho zaloZeni. Firma preziva jak pad I. a II. CSR, tak i vyhlaseni
Protektoratu Cechy a Morava - tehdy uz pod némeckym nazvem Chour & Co.

Nejvyznamngjs$i vypoveédni hodnotu maji archivni fondy, které se dochovaly po roce 1945.7

Vyznam maji hlavn€ pisemnosti ekonomického charakteru, tzn. ro¢ni bilance,
pokladni denik, soupis majetku, dluznikti a vétiteltl z roku 1948. Diky témto materidlim si lze
jisté udélat velmi ucelenou piedstavu o ekonomické a spravni situaci v podniku, ale vysledny
text by byl znaéné ptesyceny Cisly a zakonité by takto ubral na ¢tivosti. Z tohoto divodu byla

vybréana pouze klicova fakta.

" SOA Zamrsk. Karel KUSY a syn, tovarna na obuv Skute¢ (1939 - 1949). Zprdva o provedené kontrole
ucetnictvi a administrativy zavodu z 9. 11. 1948.
inv. ¢.: 41, sign.: 11. 17. karton €.: 2.

™ SOA Zamrsk. Karel KUSY a syn, tovarna na obuv Skute¢ (1939 - 1949). Rozvaha za rok 1948.
inv. ¢.: 40, sign.: 11. 16. karton ¢.: 2.

™ SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Chour a spol.
inv. ¢.: 1269, karton ¢.: 780.
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Proto se dozviddme, Ze za rok 1947 wvydélal podnik na trzbach
3777 664 Kes. O slusném vybaveni tovarny hovoii fakt, Ze k nému patfilo nafadi, zafizent,
ale 1 zivy inventaf, vSe odhadnuto na 86 831 K¢s. Jak bylo v této dobé obvyklé, nedilnou
soucasti 1 tohoto zdvodu byly Sici stroje znacky SINGER. Seznam dodavatelii a odbératelt
nesl spole¢ny znak v tom smyslu, Ze vétSina z nich méla svoji firmu v Praze - napf. MatouSek
a Pospisil, Laita & Blazek. Mimo ¢eskou, moravskou a slezskou zem navazovala firma
obchodni styky s Bratislavou - Obchod Margarit Gavorova. K véfitelim firmy patfili i
skutedsti tovarnici - Josef Venger a Karel Kusy.”® Ke sklonku existence firmy se dochovala
korespondence obchodnich a tovarnich zavodi, které vymahaly na Ceitku Chourovi svoje
pohledavky. Za vSechny piiklady stoji za zminku pohledavky dvou firem, a sice n. p. TEPNA,
bavlnaiské zdvody se sidlem v Nachod¢, ktery opakované vyzyval k zaplaceni faktury ve vysi
1694 K&s. Druhym podnikem byla firma POLICKY, n. p. tovarna na u$né a femeny
v Jaroméfi, ktera pozadovala splatit dluh ve vysi 68 156 K&s.”” Pohledavky dluzniki
vyfizoval SVIT n. p. ve Zling, do né&jz byla firma Chour béhem roku 1948 zaclen¢na. Podle
firemni rozvahy byl kapital firmy k 1. 1. 1948 vy¢islen na 2 246 510 K¢s, ovSem na konci
tohoto obdobi se k 31. 12. zastavil na ¢astce 5 755423 K¢s. Na investicich podnik utratil
901 399 K¢s, pric¢emz nejveétsi dil z této Castky pripadl na vydaje firemnich budov. Co se tyce
nemovité¢ho majetku firmy Chour, patfila k nému tovarni budova, obytny diim, garaz a kiilna
na uhli. Ocenéno v hodnot¢ 2 427 985 Kc¢s. Na konci roku 1948 disponovala firma zdsobami
surovin, hotovych a rozpracovanych vyrobkl za 1 145 679 K¢&s. Celkovy vydélek za hotovou
koZenou obuv byl vy&islen na 3 704 820 K&s.”® Produkce firmy byla orientovéna vyhradng na

panské a ddmskeé polobotky, ale kromé této obuvi pro vSedni den se vyrabély 1 panské lyzaky.

Od roku 1949 byly tovarni prostory Chourova podniku Vv ¢p.: 586 vyuzivany jako dilna
pro obuvnické ucné ze Zakladni odborné Skoly ve Skutéi. Vymaz firmy z obchodniho

rejstiiku probéhl az po ,,unorovém* ptevrat a je datovan na rok 1950.

® SOA Zamrsk. Cenék Chour a spol., tovarna na obuv Skute& (1946-1950). VéFitelé byvalé firmy Cenék Chour a
spol., tovarni vyroba obuvi, Skutec k 31. 12, 1948.
ref. ozn.: 3/2//2/1, karton ¢.: 1.

" SOA Zamrsk. Cen&k Chour a spol., tovirna na obuv Skute& (1946-1950). Pohleddvka firmy TEPNA,
bavinarské zavody. n.p. Nachod. ref. ozn.: 3/1//1/2, karton ¢.: 1.

® SOA Zamrsk. Cengk Chour a spol., tovarna na obuv Skuted (1946-1950). Bilance za rok 1948.
ref. ozn.: 3/2//4/2, karton ¢.: 1.
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2. 2. 4. Josef Ttiska, tovarna na obuv Skuteé
Firma Josefa Ttisky je ojedin€ld z toho divodu, Ze se nezachovaly zadné informace 0

tom, kdy byla piesn¢ zaloZzena. VeSkera dokumentace, ktera vypovidd o ekonomickych a
z¢asti 1 personalnich pomérech uvnitf firmy pochazi prevazné z let 1947 - 1949. A pravé ze 4.
bfezna 1948 pochazi zprava od ONV ve Vysokém Myté, ktery podle § 3 a 7 dekr. ¢. 5/45 Sb.
a podle § 67 vladniho nafizeni ¢. 8/1948 Sb. zavedl narodni spravu na podnik jist¢ho Josefa
Ttisky. Jako narodni spravce byl vybran Josef Juska, toho ¢asu ufednik z Hroubovic. Jako
vedouci byvalé Ttiskovy firmy byl ze zdkladniho podniku z TiebiCe povolan Frantisek
Zapletal. Podnét k uvaleni narodni spravy vzesel z rozhodnuti Okresniho akéniho vyboru ve
Vysokém Myté a na zékladé vyzvy Ustiedni rady odbortl ze dne 24. 2. 1948.” Diivodem
uvaleni narodni spravy bylo tdajné zajistit plynuly chod vyroby a hospodaiského Zivota. Stoji
za zminku, Ze firma byla ¢lenem Vyrobniho a obchodniho druZstva mistri obuvnickych

v Cechach se sidlem v Praze.

Diky soupisu nemovitosti si lze udé€lat ucelenou piedstavu, které budovy k podniku
nalezely. Jednalo se o dvoupatrovou novostavbu, Sici dilnu, obytnou provozovnu, kancelare,
zahradku a dvorek. Cena novostavby, kterou postavil stavitel K. Kusy, byla odhadnuta na
750 000 K¢&s. Jiz po znarodnéni zaméstnavala firma kolem 70 zaméstnanct, z ¢ehoz bylo

pFibliznd 32 domackych délniki, ktefi pracovali na adrese Rubesova &p.: 358.%

O existenci firmy béhem svétové valky hovoii skutecnost, ze Josef Ttiska piijimal do
podniku u¢né a uzaviral s nimi u¢novské smlouvy. Prikladem muze byt ucnovska smlouva
Vlastimila Moucky z Vrbatova Kostelce z podzimu 1944.% Vétsina uciti oviem pochazela ze
Skut¢e nebo z Mrakotina. V roce 1948 vyplouvaji na povrch rtizné neurovnané ucty, které
vsak jiz musel feSit misto Josefa Ttisky n. p. Bata (pozdé&ji SVIT), pod ktery byvala Triskova
tovarna pripadla. Seznam pohledavek nam ukazuje, s jakou klientelou J. T¥iska obchodoval,
napf. Antonin Fiala, obuv obuvi Praha X; Petr Stépének, obchod obuvi, Jilemnice a dali.®

Nejvice pohleddvek o nezaplacenych dodavkach obuvi ve prospéch nové zndrodnéného

® SOA Zamrsk. Josef TRISKA, tovarna na obuv Skute¢ (1944-1949). Vymér ndrodni spravy /opis/.
inv. ¢.: 1, sign.: 05.01, karton €.: 1.

8 SOA Zamrsk. Josef TRISKA, tovarna na obuv Skute& (1944-1949). Odhadni cena novostavby, hodnota
nemovitosti. inv. ¢.: 2, sign.: 06.02, karton ¢.: 1.

81 SOA Zamrsk. Josef TRISKA, tovarna na obuv Skute¢ (1944-1949). Ucni - ucebni smlouvy /torzol.
inv. €.: 5, sign.: 09.10, karton ¢.: 1.

8 Jeho dluh se vysplhal aZ na hodnotu 32 710 K¢&s.

34



podniku se evidovalo u prazskych ,,obchodi obuvi®. Za vSechny Ize zminit firmu Véaclava
Dorta z Prahy I, ktery dluzil 16 060 K¢s. K nejvétsim odbératellim byvalého podniku Josefa
Ttisky patfil obchod Oldficha Kubise z Ostravy-Vitkovic, ktery od 9. 1. 1947 do 27. 9. 1948
odebral celkové zbozi v hodnoté¢ 57 126 Kcs. Obchodni styky udrzoval podnik také
s obchodem Antonina Bldhy v Kolin€, kam dorucil v obdobi od tnora do zati 1947 60 para
Hitalek™ a 30 part panskych bot. Slovenska klientela byla zastoupena hlavné v Bratislavé a
v Presove.®® Vratime-li se k ekonomickym a spravnim zélezitostem firmy, je nutné zminit
osobu Pavla Buldnka, ktery byl povéien provedenim kontroly administrativy a Ucetnictvi
firmy za roky 1947 - 1948. Jeho zavére¢na zprava uvedla: “Ze se stak mizerné vedenou
administrativou podniku jesté nesetkal.“ Nejenom, ze Josef Ttiska nevykazoval vSechny

penize, které piijal, ale ani nebyl veden pokladni denik za rok 1947.

Na zavér snahy o spravni a ekonomickou rekonstrukci této firmy je vhodné uvést
nékolik kli¢ovych finan¢nich tdaji. Za roky 1946 - 1947 vytvoftil bilanci Gc¢etni p. Gregor,
pfiCemz stroje a strojni zafizeni vycislil na hodnotu 169 715 Kés a hodnota zdsob byla
stanovena na 912 437 K¢s. Také se dozvidame, ze Cisté zisky firmy za obdobi od 1. 1. do 31.
12. 1947 tvorily castku 253 888 Kcs. Celkovy kapital za tentyz rok obnasel 1 262 036 Kcs.
V porovnani s nasledujicim rokem lze ze zahajovaci rozvahy k 1. 1. vy¢ist, Ze celkovy kapital
klesl na ¢astku 1207 332 K¢s. Svoje finan¢ni ucty méla firma jednak u byvalé Spofitelny
Litomysl, pobocka ve Skutci a jednak ve VSeobecné zalozné ve Skutéi. Mezi odbérateli a
dodavateli dominovali zastupci prazskych firem. K 31. 12. 1948 vystoupala hodnota
celkového kapitalu na 5 370 358 Kcés. Trzba za kozenou obuv Cinila za rok 1948 c&astku
3959 261 K¢&s, pficemz celkové ndklady zndrodnéné firmy se pak zastavily na hodnoté

2 855 826 Ké&s.2

2. 2. 5. Jaromir Brzokoupil
Na zavér této kapitoly je predkladana firma J. Brzokoupila, k niz se dochovaly

archivni materidly, které dokumentuji pouze jeji ekonomicky vyvoj po II. svétové valce

V dobé znarodnovani.

8 SOA Zamrsk. Josef TRISKA, tovarna na obuv Skute¢ (1944-1949). Denik iictii dodavatelii a odbérateli.
kniha.: 4, inv. ¢.: 15, sign.: 11.10.

8 SOA Zamrsk. Josef TRISKA tovarna na obuv Skuted (1944-1949). Inventura k31.12 1948.
inv. ¢.: 16, sign.: 11.11, karton.: 1.
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Jaromir Brzokoupil, jenz se narodil 7. zaii 1898 ve Velké Bystiici v okrese Olomouc,
zapocal vykondvat svoji zivnost ve Skut¢i v ¢p.: 584. V roce 1942 ptihlasuje svoji firmu u
Krajského soudu v Chrudimi a pti zapisu predklada kromé jinych dokumentti také potvrzeni,
e je ptislusnikem arijské rasy, osvédéeni o piislusnosti do Protektoratu Cechy a Morava a
platebni rozkaz Berni spravy v Poli¢ce na dan vSeobecné vydélkovou za rok 1941. J.
Brzokoupil se nerozhodl zaprotokolovat svoji firmu sam, ale vyzval ho k tomu jiz zminény
krajsky soud. Lhitu o ptedlozeni dokumentti k zapsani firmy do obchodniho rejstiiku si musel
nechat prodlouzit, protoze patiicné listiny zustaly je$té v misté jeho byvalého bydlisté na

« 85
Moravée.

Soucet celkového majetku firmy piedstavoval za rok 1947 4 768 780 K¢s, z toho bylo
odhadnuto strojové vybaveni na 317 697 K¢s a naradi, pfistroje a zivy material na 30 802
K¢s. Vysledovka za obdobi od 1. 1. 1947 do 31. 12. 1947 se vysSplhala az na 10 783 574 K¢s.
V porovnéni s nasledujicim rokem Ccinila vysledovka k 31. 12. 1948 o 120 000 K¢&s vice,
pficemz strojové vybaveni, nafadi a zafizeni bylo vycisleno na 377 154 K¢&s. Zacinajici kapital

K 1. 1. 1948 oviem ¢&inil 6 881 227 K¢&s.%8

Firma jako samostatny subjekt fungovala do 1. 1. 1948, kdy doslo ke znarodnéni
tovarnich budov, ov§em prodejny obuvi J. Brzokoupila zustaly ve vlastnictvi svého majitele
az do 31. 12. 1948, kdy né&které z nich piipadly n. p. JAS. V tuto dobu se jiz byvaly majitel
nezdrzoval ve Skutéi, protoze hrozilo, Ze i pfes znarodnéni firmy, bude muset zaplatit jeji
pohledavky. Pohledavky o zaplaceni pojistného vii&i Okresni narodni pojistovné v Usti nad
Orlici viak nakonec musel uhradit n. p. BATA.? Ke sklonku roku 1948 vlastnila byvala firma
J. Brzokoupila celkové jméni v hodnoté 508 620 Kcs, pficemz jeji ucty spravovala nejen
byvalé spofitelna v Litomysli s pobockou ve Skutci, ale také VSeobecna zalozna ve Skutci a
Postovni spofitelna Praha. V této dobé také firma vlastnila dva osobni vozy, a sice jeden

Z nich znacky Daimler.

% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Jaromir Brzokoupil. inv. &.: 1271, karton &.:
806.

% SOA Zamrsk. Jaromir Brzokoupil, tovarna na obuv, Skute¢ (1943-1952). Rozvaha, investice, inventury a
vykazy:1947.
inv. ¢.: 3/2//4/1, karton. ¢.: 1

¥ SOA Zamrsk. Jaromir Brzokoupil, tovarna na obuv, Skute¢ (1943-1952). Korespondence s Okresni ndarodni
sporitelnou v Usti nad Orlici: 1949. inv. ¢.: 1/2//2, karton. €.: 1
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Co se tyce rozsahu Brzokoupilova podniku, informuje nas o tom zprava z roku 1949,
kdy je tento zaclenén jiz do n. p. SVIT Gottwaldov. Firma sidlila na adresach Skutec, ¢p.: 634
a 635, kde se nachazely kilny, garaz, stodola a samotnd tovarna. Obytny dim byl také do
hodnoty nemovitosti piipocten, ackoliv lezel na adrese C.p.: 568. Odhadovana cena za
pozemky c¢inila 38 715 Kés.2 Z vybaveni tovarny lze zminit elektromotory znaéek SKODA,
SIEMENS, CKD, osobni automobil SKODA, hackova¢, krouzkovaé a dal3i stroje. Zasoba
surovin, vezmeme-li v potaz jak hotové, tak rozpracované vyrobky, cCinila 3 704 693 K¢s.
Surovinova zakladna byla stanovena na 2 146 366 Kc¢s. Zajimavosti je, ze patrné jako jedina
obuvnicka firma na Skute¢sku dodavala svoje vyrobky do sousedniho Hlinska v Cechéch, a to
konkrétné¢ do firmy Vaclava PeSavy. Zna¢nou ¢ast dodavatelli predstavovali zéstupci firem
z Prahy, Pardubic a drobni Zzivnostnici ze Skute, napf. Stanislav Kulhavy, Stanislav
Hlavacek, Stanislav Bfezina. Byvaly podnik J. Brzokoupila vykazoval mimotadné zisky, coz
dokumentuje i vysledna hodnota 6 995 255 K¢s za kozenou obuv za obdobi roku 1948. Na
druhou stranu je potteba uvést, ze s velkymi zisky souvisely také zna¢né naklady na rtzné

vydaje podniku, které se vyhouply az na &astku 2 882 326 K&s.*

8 SOA Zamrsk. Jaromir Brzokoupil, tovarna na obuv, Skute¢ (1943-1952). Priehled nemovitosti: 1949. inv. &.:
1/1//1, karton. ¢.: 1

8 SOA Zamrsk. Jaromir Brzokoupil, tovarna na obuv, Skute¢ (1943-1952). Bilance za rok 1948. inv. &.: 3/2//3/1,
karton. ¢€.: 1
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2. 3. Vyrobci obuvi a jejich specifické oznaceni
V nasledujici kapitole jsou popsany obuvnické firmy Skutecska, které vnesly do

podnikatelského prostiedi své doby, tj. mezi lety: 1919 - 1939, novy prvek a tim byla
obchodni znacka, jez v tomto regionu a oboru nebyla dosud pouzivana. Obchodni znacka se
zpravidla vztahovala k doplnéni nazvu firmy a nikoliv k oznaceni jednotlivych vyrobkd.
Jednalo se celkové o tifi obchodni znacky, a sice TATRA, NOVEA a Tilia, jez jsou
chronologicky sefazeny, a je nastinén prevazné jejich ekonomicky vyvoj pfed znarodnénim.
2. 3. 1. Jaroslav Jehli¢ka, tovarna na obuv TATRA, Skuteé

Jaroslav jehlicka zaklada svoji obuvnickou firmu se svymi partnery patrné kolem roku
1919, ale k zapisu do obchodniho rejstiiku dochazi az béhem II. svétové valky. K oznaceni
firmy se pouzivala bud’ slovni ochrannd znacka TATRA, nebo Jehlicka & spol. Kromé J.
Jehlicky byli spoluvlastniky firmy Ferdinand Brandstiller - byvaly bankovni ufednik a Ludvik
Gregor. O dobrém postaveni firmy v husté obuvnické konkurenci Skutecska hovoti fakt, ze se
svymi vyrobky expandovala na Slovensko, kde byla poté zfizena i jeji pobocka v KoSicich.
Slibné rozvijejici se firma neméla ale dlouhého trvani. Uz v roce 1921 vystupuje Brandstiller
z vedeni firmy a nasledné o rok pozdéji opousti firmu také Ludvik Gregor. Jaké okolnosti
vedly oba spoluvlastniky firmy k jejich odstoupeni, neni znamo. J. Jehli¢ka zustava ve vedeni

skomirajiciho podniku do roku 1924, kdy je vyhlasena jeho likvidace.®

Jaroslav Jehlicka se vSak podnikani v obuvnictvi nevzdal a s obnovenym firemnim
ozna¢enim TATRA opétovné vstoupil na obchodni trh. Uskalim oviem je, Ze nelze s piesnou
jistotou ur€it, kdy svoji zivnost obnovil. Vime ale, Ze jeho klientelu tvofili vyhradné tuzemsti
dodavatel¢ a odbératelé. Penézni vklady byly ulozeny u vice penéznich ustavi, ze kterych lze
jmenovat napf. Okresni hospodatfskou zéloznu Skute¢, Spofitelnu LitomySl s pobockou ve
Skutci, PoStovni spofitelnu Praha. Dalsi informace, které by se tykaly pfibliZzeni vnitinich a
ekonomickych poméri uvnitt nové obnovené firmy z doby I. Republiky az do vyhlaseni
protektoratu, z vétsi Casti chybi. A proto lze pro dal§i rekonstrukci zminéné firmy vyuzit
archivalie a korespondenci z velké ¢asti ucetni povahy, kterd spada do povale¢ného obdobi

v horizontu let 1945 - 1949.

Z ekonomického hlediska je nutné uvést, ze Jehlickova firma vykazovala béhem valky

pouze omezeny obrat, ktery v letech 1940 az 1941 dokonce ¢inil 60% vyrobni kapacity.

% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Jaroslav Jehlicka, tovdrna na obuv
o Tatra®. inv. ¢.: 1278, karton ¢.: 861.
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V roce 1942 byl J. Jehlicka vyzvan, aby svoji firmu nechal zapsat do obchodniho rejstiiku u
Krajského soudu v Chrudimi. S konecnou platnosti a po riznych pritazich z Jehlickovy
strany byla firma zapsana az dne 13. kvétna téhoz roku. Od ostatnich tovarniki se ale 1isil tim,
ze si pied samotnym zapisem zazadal u Obchodni a Zivnostenské komory v Praze, aby mu
bylo Gfedné povoleno slovni firemni oznac¢eni TATRA. Sidlo m¢la firma v RubeSové ulici
&p.: 522.9. Celkovy kapital firmy se k 31. 12. 1947 odhadoval na 2 129 807 K¢&s. Zajimavosti
je fakt, ze jednim z dodavatelii byl i J. Jehlicka ml., ktery byl svoji investi¢ni ¢astkou 12 780
K¢s prvni mezi ostatnimi skute¢skymi dodavateli. Z roku 1948 se nam dochovaly tdaje o
vetitelich, k nimz patfili skutec¢sti obuvnici Jaroslav Brzokoupil, Josef Tiiska a firma
ALBEKO z Prahy.* Pocet dluznikii se omezil na pét firem z celé CSR - napk. Josef DZbén a
spol. z Prahy, Hajkiv sklad obuvi, Plzeii.”® Co se ty¢e vkladi u jednotlivych pen&Znich
ustavi,, méla firma nejvetsi zlstatek u Spofitelny v Litomysli s pobockou ve Skutci, a sice
214 470 K¢s. Jiz znarodnény Jehlickliv podnik exportoval ve velké mife do bratislavskych
obchodli s obuvi, o ¢emz hovoii statistika za tentyz rok. Celkové skuteCska vyrobna
vyprodukovala pro 19 slovenskych obchodi 922 parG bot, ztoho 572 panskych, 255
damskych a 95 para sportovni obuvi.* K vytvoteni piedstavy o §ifi sortimentu této firmy ndm
poslouzi inventarni soupis hotové obuvi k 1. 1. 1948. Na skladé se tehdy nalézaly panské
polobotky, kopacky, tretry, lyzatskd obuv a loveckd obuv, damské vychazkové polobotky,

vojenskd ,,bagancCata‘“ a damska bruslatska obuv.

V seznamu dodavatelli zaujali prvni misto skutecsti Sevci, jejichz pocet se ustalil na
Cisle osm. Mezi nimi i jisty Vaclav Jehlicka, o jehoz ptibuzenském vztahu k Jaroslavovi
Na zakladé rozvahy k 31. 12. 1948 byl tento rok pro firmu z ekonomického hlediska velice
uspesny, jelikoz se celkovy kapital vysplhal az na Castku 7 014 287 Kdés. Ke zvyseni
finan¢niho obratu jisté prispclo vlastnictvi osobnich a ndkladnich aut, diky nimz byly hotové

vyrobky exportovany snadno k odbérateltim, ale i solidni strojové vybaveni, K némuz patfily

8 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Jaroslav Jehlicka, tovdrna na obuv
o Tatra®. inv. ¢.: 1271, karton ¢.: 805.

% SOA Zamrsk. JEHLICKA Jaroslav, tovarna na obuv ,, TATRA“ Skute¢ (1945 - 1949). Kartotéka véritelii. inv.
¢.: 8, sign.: 11.07, karton ¢.: 1.

% SOA Zamrsk. JEHLICKA Jaroslav, tovarna na obuv ,,TATRA* Skute¢ (1945 - 1949). Kartotéka dluznikii. inv.
¢.: 7, sign.: 11.07, karton ¢.: 1.

% SOA Zamrsk. JEHLICKA Jaroslav, tovarna na obuv ,,TATRA® Skute¢ (1945 - 1949). Prehled doddvek na
Slovensko za r. 1948. inv. &.: 5, sign.: 11.02, karton ¢.: 1.
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Sici, cidici, vypalovaci a $nytovaci stroj BATA a $ici stroj SINGER. PenéZni hodnota surovin,
rozpracovanych a hotovych vyrobkil zaujimala mezi ostatnimi finanénimi polozkami jasné
prvenstvi, jelikoz byla celkové vycislena na 1852 713 Kcs, coz ptedstavovalo vice nez
dvojnasobek hodnoty zasob za minuly rok. Tuto ¢astku ovSem piekonal samotny vyd¢lek za
obuv, ktery dosahoval vySe 4 643 872 Kés.® Jako u jinych obuvnickych firem, dosSlo 1 v
klicovém roce 1948 ke znéarodnéni Jehlickova podniku a k jeho zaclenéni do n. p. Bat’a,

zékladniho zavodu Ttebi¢-Borovina, pozd¢ji pod nazvem n. p. SVIT Gottwaldov (Zlin).

2.3. 2. ,Novea“, tovarna na obuv ve Skutci
Jan Novotny, jenz se narodil roku 1885 v Kfizanové v okrese Velké Mezifici, pattil

k Gzké skupiné obuvniku, ktefi pro oznaceni svoji firmy pouzivali umélou obchodni znacku.
Konkrétné se zde jednalo o umély nazev NOVEA, diky némuz se dostal do sporu s Krajskym
soudem v Chrudimi, protoze jednak nemél tuto znac¢ku chranénou zakonem k oznaceni svych
vyrobki a jednak mohl zptsobit védomé klaméni potencionalnich konkurentti, ze se pod timto
oznacenim skryva tovarni vyrobna obuvi. Svou povahou pfipominal podnik J. Novotného
spise osobni firmu, ve které bylo zaméstnano 18 osob. Z vybaveni Ize zminit pouze dva stroje
na elektricky pohon. Pied zépisem do obchodniho rejstiiku ptibral podnik o ¢tyfi zaméstnance
vice a také vyroba se technologicky zmodernizovala, coz nakonec stafilo ke splnéni
pozadavkl na udé€leni statutu tovarniho podniku. V roce 1923 podava Novotny zadost o
zapsani svého podniku, ktery sidlil ve Skutci, ¢.p.: 586, do obchodniho rejstiiku. Berni sazba
byla podniku vymeétena za 1éta 1922 - 1923 na 920 korun a v roce 1924 byl podnik ufedné

zapsa’tn.96

Uz rok po svém zaloZeni se podnik dostdvd do vyrovnavaciho fizeni, pfi¢emz jeho
nejvetsim vétitelem se stala mistni obCanska zalozna. Nasledné se firma ocita v konkursnim
fizeni, jehoz se ujal spravce konkursni podstaty JUDr. Brejcha. Ten pouze potvrdil upadek
Novotného podniku a vyjadfil souhlas s jeho vymazem z obchodniho rejstiiku. Jan Novotny

se mezitim odstéhoval do Prahy, kde se stal tovarnim mistrem v Lebenhartové

% SOA Zamrsk. JEHLICKA Jaroslav, tovarna na obuv ,,TATRA® Skute¢ (1945 - 1949). Predbéznd rozvaha a
hruba rozvaha k1. 1. 1938 a k 31. 12. 1948. inv. ¢.: 16, sign.: 12.09, karton ¢.: 2.

% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. ,,Novea“, tovdrna na obuv ve Skutci, Jan
Novotny. inv. ¢.: 1269, karton ¢.: 781.
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rychlospravkarné obuvi ,,Praga“. Posledni zminka o firmé J. Novotného pochazi z roku 1928,

kdy doslo k jejimu Gfednimu vymazu z obchodniho rejstiiku.”’

2. 3. 3. Tilia, vyroba jemné obuvi Bliha a Habal Skute¢.
U zrodu firmy Tilia stali byvaly tcetni Bohuslav Habal a vyrobce obuvi Vaclav Blaha,

oba bydlistém ve Skuté¢i. Firma se zaméfovala na vyrobu jemné obuvi a jako svoje pusobisté
oznacili oba spolecnici dim ¢&.p.: 135. Jakmile Habal s Bldhou piihlasili svoji firmu do
obchodniho rejstiiku, obratili se také na Berni spravu ve Vysokém Myté, kterd jim vypocitala
vydélkovou dan 200 korun piesahujici. Oba dva pravni tikony se odehraly v roce 1924. Jesté
je tfeba podotknout, ze se firma prezentovala i tim, Ze sama nakupovala zbozi ke zpracovani
obuvi. Obchodni znacka Tilia byla pravdépodobné ucelové zvolena, aby navozovala dojem
vétsiho obuvnického podniku. Stejny problém s 0zna¢enim firmy mél jiz zminény J. Novotny
a jeho firma NOVEA. Jeji potvrzeni musela dodatecné schvalit spravni komise pro obchodni
a zivnostenskou komoru. Zvlastné se jevi okolnost, Zze se obrazové logo, které bylo tGfedné
vedeno u jména Vaclava Blahy, liSilo od loga pisemného. Je doloZeno jako: “The Tilia Shoe “.

Nakup zbozi ke zpracovani obuvi také mohl ptisobit jako zkreslujici a mohl byt vykladan, ze

ror v v

Zatimco V. Blaha mél na starosti vyrobni sektor firmy, ptipadla B. Habalovi funkce
administrativni a komer¢ni. Vklad B. Habala ve prospéch firmy byl ve vysi 16 800 korun,
které byly ulozeny na bézny ucet v Nové obCanské zalozné. Blahiv vklad byl spiSe materidlni
povahy a byl vycislen na skoro 11400 korun. Strojové zafizeni a dal$i nacini potiebné
k provozovani obuvnické zivnosti se odhadovalo na 7 592 korun. Zastupovat mohl firmu
viak bylo nutné shody jak Blahy, tak i Habala. Slo zejména o brani si pujéky, propousténi
personalu, uzavirani smluv, atd. Provozovani firmy bylo pivodné domluveno na ctyii roky,
ovSem smlouva o vzajemné spolupraci mohla byt prodlouzena. Ve smlouvé o zfizeni firmy se
oba spoluvlastnici dohodli, ze jim bude kazdy tyden pfiznan plat z pokladny spolecnosti ve
vysi 200 korun na ucet rezie. V piipadé umrti jednoho z majitelii nebyl ten ptezivsi povinen
poskytnout dédicovi po zemielém né&jakou financni uhradu. Jinak by se v tomto ptipadé

postupovalo, kdyby dédic nahradil zemielého ve vedeni podniku. Prostory pro provozovani

" Tamtéz, inv. &.: 1269, karton &.: 781.

% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Tilia, vyroba jemné obuvi Bliha a Habal
Skutec. inv. ¢.: 1269, karton ¢.: 781.
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zivnosti m¢l ve vlastnictvi V. Blaha. Co se tyce inventaie firmy, méli oba spole¢nici pfi

W 14 4 . ~r 4 99
zruseni firmy narok pouze na svoje zafizeni.

Béhem Setieni Berni spravy ve Vysokém Myté z roku 1939 se zjistilo, ze od roku 1927
nebyla jiz firma v provozu a oba dva spolecnici opustili Skute¢. V. Blaha se usadil v Praze
VII a B. Habal se, nyni jako tajemnik pojistovny, pfestechoval do Chrudimi. Oba dva
spolecnici si mezi sebou majetkové zavazky urovnali a vyjadfili souhlas s vymazem firmy

z obchodniho rejsttiku, ktery byl zaprotokolovan k 15. lednu. 1940.*%

® Tamtéz, inv. &.: 1269, karton &.: 781.

100 Tamtéz, inv. &.: 1269, karton &.: 781.
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2. 4. Klan rodiny Slemri (Schlemmeri) jako nositel tradice vyroby obuvi
Nasledujici odstavce nas seznamuji bezesporu s nejrozvinutéjs$i vétvi skute¢skych

obuvniki, a sice s rodinou Slemrovou. Kvili, nékdy neGplnym archivnim zaznamim, nelze
s urcitou jistotou urcit, zda-li vSichni zéstupci tohoto pfijmeni byli potomci nize zminéného
Antona Schlemmera, ktery je v zdznamech obchodniho rejstiiku Krajského soudu v Chrudimi
zminovan jako prvni nositel tohoto jména provozujici obuvnickou zivnost. Nize uvedenych
Sest firem, jejichz pojitkem je stejné piijmeni, ptiblizuje jejich ekonomické a personalni

postaveni, vyvoj a zmény, které se udaly béhem doby jejich existence.
Anton Schlemmer ve Skutci

Némecky znamenand firma Antona (Antonina) Schlemmera je v archivnich
dokumentech pfipomenuta listinou z 15. fijna roku 1888, kdy se majitel firmy pftihlasil
k placeni dané z pfijmu a dané zivnostni. 8. tinora 1894 byla uz firma zanesena do firemniho
rejstiiku. Na chodu firmy se nepodilel Antonin Schlemmer sam, ale vypomahal mu jeho syn
Josef, ktery zastaval misto prokuristy. Od roku 1898 bylo pfenechéno vedeni firmy v rukach
syna Josefa, pfiCemz misto prokuristy ziskal bratr Antonina Schlemmera - Jan Schlemmer.
Ackoliv byla firma vedena synem Josefem Schlemmerem, ponechala si svilj ndzev po otci, a
sice Anton Schlemmer ve Skut¢i, a to i poté, co do ni pfistoupil obuvnik FrantiSek Chaloupka.
Od tohoto okamziku se méni zaméfeni firmy, ktera se z pivodniho prodeje a vyroby obuvi
zatne zabyvat pouze tovarni vyrobou. FrantiSek Chaloupka vSak roku 1913 vystupuje jako
spolumajitel z firmy a snim kon& i nové ustaveny prokurista Josef Mimra.'®* Josef
Schlemmer mezitim zménil misto bydlisté a podnikani. Sc. a k. Krajskym soudem
V Chrudimi jiz komunikoval formou dopist, které byly psdny na papife obuvnické firmy
Exakta, Hroubovice u Chrudimi. Na sklonku roku 1914 byla firma ufedné vymazana

Z obchodniho rej stiiku. 2

Jan Schlemmer

Roku 1900 zazadal Jan Schlemmer, majitel tovarny ve Skutéi o zalozeni svoji
obuvnické firmy. V dopisech adresovanych Krajskému soudu v Chrudimi stoji, Ze firma

mohla byt znamenédna i v némeckém jazyce, tj. Johann Schlemmer a Ze novym majitelem

%L Po odchodu od Antonina Schlemmera zakladaji F. Chaloupka a J. Mimra svoji vlastni firmu pod nizvem
Mimra a Chaloupka.

92 30A Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Anton Schlemmer ve Skutci. inv. &.: 1267,
karton ¢.: 743.
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firmy byl zahy ustanoven syn Jana Schlemmera - Jan Schlemmer syn. Ten zacal vést firmu az
po ttech letech od jejiho zalozeni. Po smrti J. Schlemmera st. roku 1912 skon¢ila jeho funkce
prokuristy. Od roku 1916 jiz firma nefungovala a roku 1917 byla odhldsena. Jan Schlemmer

T X ey 1oy 103
syn se poté zacal vénovat komisionafstvi s klizemi.

Anton Schlemmers Sohn

Firma dalSiho potomka obuvnika Antonina Schlemmera st. méla pouze kratké trvani.
O jeji historii je dostupny pouze zlomek archivalii, ale pfesto z nich lze vycist klicova data o
tomto podniku. Antonin Schlemmer ml. zalozil svij obuvnicky podnik v roce 1903 a uz
v roce 1910 se podniku vzdal a odesel za svym bratrem Josefem do Hroubovic, kde se stal

spolumajitelem mistni firmy Exacta.'®
Jan Slemr ml. ve Skutéi

Prvni zminky o Janu Slemrovi ml. pochazi z roku 1908 ze zprav Okresniho berniho
referatu ve Vysokém Myté, ktery této firmé vyméfil dan vydélkovou. Znéni firmy se o rok
pozdé&ji zménilo, jelikoz svym nazvem podavalo nespravnou informaci o zptsobu podnikani
vyse zminéného. J. Slemr vlastnil kromé& vyrobny obuvi také obchod, a proto byl na natlak
Krajského soudu v Chrudimi zménén nazev firmy na Jan Slemr ml. Neshody v zaneseni firmy
do obchodniho rejstiiku byly nakonec vyfeSeny a od roku 1909 byla firma Ufedné znacena
jako: J. Slemr ml. aneb némecky J. Slemr jun. J. Slemr v roce 1918 zemiel a na jeho manzelce
M. Slemrové, ktera bydlela v TyrSové ulici &p.: 386, ziistalo, aby odhlasila jeho byvalou
zivnost. Spolu se svymi tfemi potomky pozadala o vymaz firmy v roce 1939, tedy ve stejném
roce, kdy Berni sprdva ve Vysokém Myté proSetiovala ekonomicky stav regiondlnich

podniki.*®

J. F. Slemr Skute¢

Firma Jana Frantiska Slemra byla zapsana do obchodniho rejstfiku u Krajského soudu

v Chrudimi 12. bfezna roku 1920. Aktu zapsani vSak predchazela podminka, kdy musel

1% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Jan  Schlemmer
inv. ¢.: 1266, karton ¢.: 725.

104 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Anton Schlemmers Sohn. inv. &.: 1266,
karton ¢.: 729.

% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Jan Schlemmer ml. ve Skutci. inv. &.: 1267,
karton ¢.: 739.
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7adatel J. F. Slemr souhlasit, 7¢ mu z podniku bude vyméfena vydélkova dai. Stejné jako
v piipadé firmy Harryho J. Slemra, také podnik J. F. Slemra se dostal do finanénich potizi a
byl nad nim vyhldSen konkurs. Prvni shromazdéni vétitell se konalo v fijnu roku 1924. O
jeho pribéhu ovSem prameny mlci. Ve stejném roce vSak zemiel majitel firmy v Kralovskych
Vinohradech v Praze a své zené Anné Slemrové v pozistalosti prakticky nic nezanechal.
Ackoliv mél Slemr u banky Slavie pojistku ve vysi 50 000 korun, odkazal ji jesté pied smrti
ve prospdch svého otce. Na piani Slemrovych rodi¢t a jeho manzelky byla, a se svolenim

Okresniho soudu ve Skutéi, firma J. F. Slemr roku 1926 vymazana z obchodniho rej stiiku.

Harry J. Slemr ml. ve Skutéi

Zastupce rodiny Slemrt spojovaly celkem dva shodné znaky. Vétsina jejich muzskych
potomkil se vénovala obuvnictvi a velmi popularnim jménem v tomto rodé¢ bylo kiestni jméno
Jan. Uskali v provozovani Zivnosti, které v sobé tato skute¢nost obsahuje, je jasné viditelné na
ptikladu firmy J. Slemra ml. Ten pozadal Krajsky soud v Chrudimi, aby byl nézev jeho firmy
doplnén o jméno ,,Harry“. Firma Harryho J. Slemra byla v roce 1920 ohlasena u Okresni
politické spravy ve Vysokém Myté jako zivnostenskd vyroba obuvi a fadné platila
vydélkovou dafi vobnosu 50 korun. Sidlila ve Skutéi &.p.. 386. Slemrova firma
pravdépodobné moc neprosperovala, protoze jiz v roce 1922 na ni bylo uvaleno vyrovnavaci
fizeni, jehoZ komisafem byl ptfednosta Okresniho soudu ve Skutci dr. FrantiSek Charvat.
Vzhledem k neprosperovani firmy zazadal sam majitel J. Slemr v roce 1924 o jeji vymaz

Z obchodniho rej stifku. '’

Jan Slemr a spol, tovarna na obuv v Chot&bofi

Diikaz o tom, Ze opravdu jméno Slemr a obuvnictvi patii k sob&, dokladaji posledni
archivni dokumenty, které hovoii o Janu Slemrovi, ktery svoji Zivnost provozoval mimo
Skuteg, a sice V Chotébofi. Jeho spolupracovnici byla Marie Stédra, chot’ velkostatkate, ktera
méla ve firmé vlastnicky podil 43%. Od roku 1930 byla tato firma, jeZ se nachdzela na adrese
Nadrazni ulice ¢p.: 82, evidovana jako vefejna obchodni spole¢nost. Z osvédceni o statnim
ob&anstvi Ceskoslovenské republiky se dozvidame, Ze Jan Slemr uvedl jako svoji domovskou

obec Skutec, ale Hroubovice oznacil jako misto svého trvalého pobytu. Diky této informaci je

196 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. J. F. Slemr Skutec.
inv. ¢.: 1269, karton ¢.: 772.

7 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Harry J. Slemr ml. ve Skutci. inv. &.: 1269,
karton ¢.: 775.
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dost pravdépodobné, Ze mohl mit pfibuzenské vazby na Antonina Slemra ze Skut&e, nebo byt
dokonce také jednim z jeho syni, nebo potomku. Jak jiz bylo zminéno, ti v Hroubovicich
vedli obuvnickou firmu Exacta. Firma méla svoji klientelu nejen v CSR, ale také za jejimi
hranicemi. Dtikazem toho je seznam sald odbérateli z roku 1933, ktery nas informuje o tom,
7e vétdina z nich pochéazela z britskych ostrovil. Dodavatelé¢ firmy J. Slemra byli oviem

vyhradné tuzemsti.'®

Na zaklad€ vladniho nafizeni z dubna roku 1941 byl nazev firmy doplnén o némeckou
verzi: Jan Slemr & Co., Schuhfabrik in Chotieborsch. Vyrobni budova obuvi a s ni souvisejici
vybaveni byly pojiStény u Pojistovny Generali v Praze. Diky tomu se dozvidame, ze vyroba
byla plné€ elektrifikovana a z vybaveni dilny byla pojisténa 1 Sevcovska kopyta a ocelové noze.
Firma zahrnovala krom& hlavni vyrobny obuvi také sklad, dilnu a skladists.’®® Strojové
vybaveni bylo vétsinou znacky SINGER, UNION a FORTUNA.'® Bshem vale¢nych let se o
firm¢ nezachovaly z4dné informace, coz neplati o roku 1948, kdy byla firma podle vyhlasky

ministerstva primyslu znarodnéna a zaclenéna do n. p. DEKVA se sidlem v Ttebici.

Jan Slemr, jako jeji byvaly majitel, nebyl pfitom ustanoven ndrodnim spravcem, ale
mohl ve firm& zustat jako technicky a provozni vedouci. Narodni sprava nebyla Janu
Slemrovi udélena, ackoliv méstska organizace Komunistické strany Ceskoslovenska vyjadiila
jako kladny vztah k lidové-demokratickému zfizeni a potvrdila i pozitivni ohlasy zaméstnancii
na jeho osobu. Nérodni spravou nad firmou byl nakonec povéfen Jaroslav Vadinsky, ktery
v podniku pracoval diive jako modelaf. Vzhledem k srde¢ni chorobé J. Slemra se v roce 1949
projednavalo konecné rozvazani jeho pracovniho poméru ve znarodnéném podniku, ¢emuz se
podnik branil, jelikoz ocenioval jeho zkuSenosti a 30-ti letou praxi v oboru. Jeho setrvani
Vv soucasné pozici nebylo podpoifeno ani ze strany KSC a ROH, jez odmitaly zamé&stnavani

byvalych vedouci tovaren na hlavnich pozicich v podniku.'*

18 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Jan Slemr a spol., tovdrna na obuv v
Chotebori. inv. €.: 1271, karton ¢.: 802.

199 SOA Zamrsk. Jan Slemr a spol., tovarna na obuv, Chot&boi (1931-1949). Pojistnd smlouva s Moldavia-
Generali a.s. v Praze - pojistka proti pozdru, zasahu bleskem a vybuchu + dodatky.
inv. ¢.: 3, karton ¢.: 1.

10 SOA Zamrsk. Jan Slemr a spol., tovarna na obuv, Chot&bor (1931-1949). Soupis strojii a zaiizeni. inv. &.: 4,
karton ¢.: 1.

1 SOA Zamrsk. Jan Slemr a spol., tovarna na obuv, Chotdboi (1931-1949). Zavedeni ndrodni spravy,
Jjmenovani spravcii. inv. ¢.: 1, karton €.: 1
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Poté, co i Marie Stédra opustila podnik, méla pravo na pobirani jisté penézni ¢astky, a
to vzhledem ke svému byvalému postaveni. OvSem od ¢ervence roku 1948 bylo pozastaveno
vyplaceni penéznich Castek byvalym majitelim, a proto zazadala o ptjcku 40 000 K¢&s na
svoje vydaje. O tom, Ze ji podnik tuto Castku pujéil, svéd¢i jisté jeho relativné dobra
ekonomicka situace. Podle rozhodnuti hospodarské skupiny n. p. DEKVA mél zavod vyrobit
v druhém pololeti roku 1948 32 000 part damské a kozené obuvi, z toho 12 000 pari damské
vychazkové obuvi a 20 000 parti tanecni spole¢enské obuvi. Z organizacnich a ekonomickych
zélezitosti 1ze zminit, ze nejdelsi pracovni doba byla v utery a ve ctvrtek, kdy po hodinové
pauze na obéd museli zaméstnanci pracovat od 13. do 19:30 hodin. Vyplata d€lniki a

Gifednik &inila za rok 1947 po zaokrouhleni 1 903 256 K&s.!*?

V povalecné éie zaméstnaval podnik nejvice zaméstnanct v 1. pololeti roku 1948, kdy
vykazoval podnik vroce 1945, kdy se pocet délnikti a ufedniki ustalil na 17 osobach
s primérnou mzdou 380 Kc¢s. Do znarodnéni méla firma svoje penézni ucty u tfech
bankovnich instituci. K nim patfily Obcanska zalozna a Mé&stska spofitelna v Chotéboii a
Postovni spofitelna v Praze. V roce 1949 ptipadla firma pod n. p. Botana, a jiz v pololeti byla
zatazena do Chotébotskych kovodélnych zavodi, n. p. MEVA.

12 SOA Zamrsk. Jan Slemr a spol., tovarna na obuv, Chotdbot (1931-1949). Soupis vyplacenych mezd délnikii a
urednikii (1947). inv. ¢.: 7, karton €.: 1.
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3. Obuvnicka druZstva a jejich osudy béhem 1. pol. 20. stoleti

3. 1 Strojni druzstvo obuvniki pro vojenské a jiné dodavky ve Skut¢i (s. r. 0)
Historie druzstevniho podnikani v obuvnickém odvétvi na Skutecsku spadd uz do

pocatku 20. stoleti, kdy je ve firemnich spisech Krajského soudu v Chrudimi doloZen prvni
podnik, jenz byl zaloZzen pravé na principu druzstva. Na ustavujici valné hromadé z 18.
prosince 1904 je schvilen nejen jeho nazev - 1. Druzstvo obuvniki, zapsané spolecenstvo
S rucenim obmezenym ve Skutci, ale také zvoleni hlavnich zastupct firmy. K nim patfili
predseda Antonin Slemr, kontrolor Karel Jadmy a pokladnik Antonin Slemr st., ktefi sami

113 volba funkcionait probihala

vykonavali obuvnickou zivnost a pochazeli pfimo ze Skutce.
hlasovacimi listky pfi zasedani valné hromady stfidavé na dobu tfi let, a sice vV prvnim roce po
zvoleni mél byt znovu zvolen novy pokladnik, ve druhém roce kontrolor a ve tfetim piedseda.
Zapsani druzstva do obchodniho rejstiiku ovSem brénila skutecnost, ze podpisy v Zadosti o

o v ’ v vy 114
zapsani druzstva nebyly ufedné ovéteny.

Po vytesSeni ptekazek, které branily zapisu do firemniho rejstiiku, bylo druZstvo podle
zpravy v Prazskych novinach zapsano k 17. lednu 1905. Ackoliv jeho plivodni nazev
nevypovidal nic o specializaci vyroby, jiz po svém zalozeni se ¢lenové dohodli, ze svymi
dodavkami budou zdsobovat c. a k. vojsko, c. a k. zemskou obranu a piipadné dalsi obchodni
ustavy. Za timto ucelem se zavazali spole¢né opatfovat vyrobni stroje, zfizovat spolecné
dilny, nakupovat suroviny a opatfit uvér k témto spoleénym dodavkam. Zavodni podil byl
stanoven na 100 korun s podminkou, Ze &len nesmi mit vice neZ &tyfi zavodni podily.*™® Pro
nasledujici 1éta 1906 - 1907 je charakteristickd Castd vyména korespondence mezi druzstvem
a Krajskym soudem v Chrudimi ohledné uUpravy firemnich stanov. Vysledkem byla zména
bodl 4, 9 a 29 stanov na zaklad¢ usneseni mimotfadné valné hromady z 13. fijna 1907.
Krajsky soud sice urgoval, aby se predstavenstvo firmy vyjadfilo k opraveé stanov dfive, ale
vyhovélo mu az pfi usporddani podzimni valné hromady, jelikoZ béhem léta byli Clenové

druzstva pln¢ zaméstnani zemédélskymi pracemi.116 V roce 1908 probéhly volby zéstupcii

113 Cleny druzstva viak nebyli pouze skute&sti obané. Pfi ustavujici valné hromad& byli pfitomni i &lenové
druzstva z Luze a Rychmburku (dnes Piedhradi).

14 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spoleéenstvo s ruéenim obmezenym ve Skut¢i. Krajsky soud - dopis: 29. 12. 1904. inv. ¢&.:
1283, karton ¢.: 923.

5 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a

jiné dodavky, zapsané spolecenstvo s ru¢enim obmezenym ve Skut¢i. Prazské noviny, ¢. 31 - 31. 1. 1905. inv. ¢.:
1283, karton ¢.: 923.
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predstavenstva, pii¢emz post predsedy obhajil opét Antonin Slemr, &p.: 177. Pozici kontrolora
ziskal jeho otec Antonin Slemr st., &p.: 350 a pokladnikem se stal Antonin Jadrny, &p.: 419.*
Ve volbach rozhodovalo celkem 18 ¢lenti druzstva. V tomto roce druzstvo podruhé zménilo
svj nazev a znamenalo se jako [ druzstvo obuvniki, zapsané spolecenstvo s
obmezenym rucenim ve Skutc¢i.**® O chodu druzstva nejsou do roku 1912 prakticky zadné
zminky, coz neplati o roce 1913, kdy se uskutecnila 15. ledna valna hromada, pfi niz se
dozviddme jména ¢lenti dozor¢i rady. Byli to Antonin Jadrny st., FrantiSek Barto$ a Mat¢j

Bubenicek.

V predvecer 1. svétové valky zazilo druzstvo dal$i zménu nazvu, a sice se zacalo
znamenat jako Strojni druzstvo obuvnikii pro vojenské a jiné dodavky, zapsané spolecenstvo
S rucenim obmezenym ve Skutc¢i. Zména nazvu vcetné upravy stanov a rozSiteni poctu ¢lend
piedstavenstva z tif na p&t bylo vysledkem &ervnové valné hromady.'® Piedsednicky post si
uhajil Antonin Slemr, zatimco na misto pokladnika byl zvolen Vilém Bauer, kontrolorem byl
zvolen Antonin Jadrny, mistopfedsedkou se stal Jan Zastéra a jednatelem Ludvik Komurka.'?
Strojni zatizeni bylo obstarano od cisaiského a kralovského ministerstva vetejnych praci. Jak
vyplyva z dopisu chrudimskému soudu, v némz predstavenstvo druzstva sdéluje pomérné
zasadni zmény ve stanovach, dozviddme se pfimo ze samotného protokolu valné hromady
z 10. cervna 1914, Ze se pocet Clend dozor¢i rady rozrostl také na pét ¢lent jako v piipade

2l Clen dozordi rady ovSem nemohl soudasnd zastavat i funkci

2

predstavenstva.’

V predstavenstvu. Vystupujici ¢len druZzstva mohl byt pfesto radou znovu zvolen.*

118 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spoleéenstvo s ruéenim obmezenym ve Skut¢i. Krajsky soud - dopis: 30. 10. 1907. inv. ¢&.:
1283, karton ¢.: 923

" Karel Jadrny v témze roce spoleenstvo opustil.

18 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spolecenstvo s ru¢enim obmezenym ve Skutéi. Protokol - valnd hromada: 8. 11. 1908.
1904. inv. ¢.: 1283, karton ¢.: 923

19/ predstavenstvu nyni stanuli kromé piedsedy, pokladnika a kontrolora také mistopiedseda a jednatel.

20 p¥ibuznost s Richardem Komirkou, byvalym ptedsedou Nakupniho, vyrobniho a prodejniho druzstva
obuvnikt a pfidruzenych zivnosti ve Skutci a okoli (s.r.0), neni potvrzena.

121 Na programu valné hromady bylo kromg voleb do predstavenstva a dozoréi rady také rozhodovéni o prevodu
zavodnich podilt.

122 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spolecenstvo s ruéenim obmezenym ve Skutéi. Krajsky soud - dopis: 14. 8. 1914. inv. &.:
1283, karton ¢.: 923
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Jde-li o zavodni podily, tvofily spole¢né sreservnimi fondy a s vypujckami
provozovaci kapital druzstva. Zavodni podil byl vy¢islen pro kazdého ¢lena na 100 korun,
pricemz ¢len druzstva mohl vlastnit pouze jeden. Jiz bylo zminéno, ze pti volbé do dozorci
rady a pfedstavenstva se v ramci valnych hromad hlasovalo hlasovacimi listky, ovS§em tento
zpusob rozhodovani v druzstvu vzdy neplatil. Hlasovani obcas probihalo pouhym zvednutim
ruky. Finan¢ni strategie druzstva pamatovala jak na opatieni v piipad¢ zisku, tak i ztraty. Pro
vyplaceni prémii se z Cistého zisku vyuzivalo nejméné 25% a tato Castka se vyplacela mezi
jednotlivé cleny. Jestlize vykazoval podnik ztratu, uhradila se zrezervniho fondu, nebo

odpisem ze vSech upsanych podilﬁ.123

I pfes upravené¢ a schvéilené stanovy strojniho druzstva dochazelo uvnitf ngj
k rozkoliim mezi ¢leny predstavenstva a dal§imi podilniky vcele s FrantiSkem BartoSem, coz
Ize nejlépe ukazat na piikladu jednani piedsedy druzstva A. Slemra. V dopise z listopadu
1914 si néktefi ¢lenové druzstva a dozoréi rady stézovali, ze Slemr rozdélil vojenské dodavky
uréené druzstvu mezi konkurenéni podniky, a sice se jednalo o firmy Marie Hlinénsky a
FrantiSek Rybi¢ka ve Skut¢i. Diky nému ziskala firma Hlinénsky zakadzku na 900 para
vojenskych bot a firma F. Rybicky dokonce na 1200 part, ¢imz podle nazoru ¢lenti druzstva
porusoval &l. 26 firemnich stanov. Slemr u sebe zadrzoval i pokladni knihu a idajné provadél
zapisy ze schiizi, aniZ by se pod n& podepsali &lenové predstavenstva.'?* Je ziejmé, Ze se jeho
chovani neslucovalo se stanovami druzstva, protoZe tyto sdm odmital ¢lenim dozor¢i rady
vydat. U Okresniho soudu ve Skutéi se poté nechal A. Slemr slySet, Ze vzhledem k vynosu c.
a k. ministerstva vetejnych praci z 1. 8. 1914 ptfedal dodavky 1 jinym vyrobctim, jelikoZ by
tuto zakazku nebylo samotné druzstvo schopno ve stanoveném case vyrobit. Stiznost na
nevydani pokladni knihy opodstatnil tim, Ze z divodu zmény nazvu druZstva musel provést
vyuctovani obchodu staré firmy, s ¢imz jesté¢ nebyl hotov. Pro druzstvo s jiz novym nazvem

byla zaloZena nova pokladni kniha, kterou mél k dispozici pokladnik V. Bauer.'?®

12 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spoleCenstvo s ruenim obmezenym ve Skutci. Stanovy Strojniho druzstva obuvnikii....
inv. ¢.: 1283, karton ¢.: 923

124 Timto zptisobem vyhotovil zapis valné hromady z 15. ledna 1913, pod ktery podepsal jednotlivé &leny
predstavenstva. V témze roce byla provedena revize podniku, ktera potvrdila nesrovnalosti v tcetnictvi firmy.

15 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spolecenstvo s ruéenim obmezenym ve Skutéi. Okresni soud Skute¢ - zapis z predvolani
A. Slemra z 3. 12. 1914. inv. ¢.: 1283, karton &.: 923
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Koncem tnora 1915 nebyl jiz A. Slemr ¢lenem piedstavenstva druZstva i mimo jiné,
ze jako predseda nevyplécel ucty za zbozi, coz se projevilo v zasilani upominek poskozenych
dodavateltl, které byly az rok staré. Podobnym zptsobem se choval ke ¢lenim druzstva. O
Spatném vedeni firmy svédcila i revizni zprava z 25. tinora 1915, z niz vyplyva, Ze vedeni
podniku bylo b&hem poslednich mésicti piedsednictva A. Slemra nevyhovujici. V dobé od 6.
unora do 1. Cervence 1914 nebyla evidovana vytctovani ohledné piijmi a vydaji. Diky

4.7 Uyoln&né misto piedsedy

tomuto faktu nemohla byt sestavena ufedni uzavérka za rok 191
vSak nezlstalo dlouho prazdné, jelikoz uz 7. biezna 1915 byl pfi valné hromadé zvolen novy
predseda Frantidek Sprojcar. Post odstoupiviiho jednatele firmy L. Komuirky p¥evzal Antonin
Prkno.’*” A7 na mimofadné valné hromadg, jez se uskute¢nila dne 15. Cervna 1915, byla
prednesena konecna uzavérka za rok 1914. O jeji sestaveni se zaslouzil zemsky revident
Frantisek Stach. Diky tomu se zachoval udaj o ptebytku za praci, ktery ¢inil 32 919 korun.
Z této Castky byla pro ¢leny zicastnénych na dodavce dalsi mzda per 1000 korun. Na navrh
dozor¢i rady se vénovalo 100 korun ve prospéch sirotkli po padlych vojacich a pro vojaky
nachézejici se na bojistich."®® Hajit Rakousko-Uhersko na bitevnim poli musel i jednatel
druzstva A. Prkno, na jehoZz misto po svém zvoleni nastoupil FrantiSek Jehlicka, a za
odstoupivsiho kontrolora A. Jadrného ptevzal tuto funkci FrantiSek Chaloupka. Kvili
nepiijimani dohodnutych dodavek a prace na nich bylo pohrozeno vylou€enim z druzZstva F.
Kohoutovi a M. Bubenickovi, coz je zaroven posledni vyznamngjsi bod, ktery byla projednan

pfi valné hromad¢ dne 16. dubna 191 6.1%

V roce 1917 se neuskutecnily persondlni zmény na vedoucich postech druzstva, coz
znamend, ze F. Sprojcar a J. Zastéra byli znovu zvoleni. Vyjma obstaravani materialu pro
druzstvo je patrné, ze Cast zisku ptipadala také na podporu pro osleplé vojiny, jez byla

zaStitovana ministerstvem valecné péce. V poslednim valecném roce méli o vstup do druzstva

126 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spolecenstvo s ruéenim obmezenym ve Skutéi. Opis revisni zprdvy z 8. dubna 1915. inv.
¢.: 1283, karton ¢.: 923

27 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spoleéenstvo s ru¢enim obmezenym ve Skutci. Protokol - valnd hromada: 7. 3. 1915. inv.
C.: 1283, karton €.: 923

128 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spolecenstvo s ru¢enim obmezenym ve Skutéi. Protokol - mimorddnd vaing hromada: 15.
6. 1915. inv. ¢.: 1283, karton ¢.: 923

129 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spolecenstvo s ru¢enim obmezenym ve Skutéi. Protokol - valnd hromada: 16. 4. 1916.
inv. ¢.: 1283, karton ¢.: 923
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zajem tfi osoby, a sice Jan Maté¢jka, Josef Capousek a Josef Doucha. Jejich zaddosti ovSem
nebylo vyhovéno, protoze nikdo z nich neprovozoval obuvnickou Zzivnost. Nasledujici rok
znamenal pro druzstvo nejen ubytek clenské zdkladny, ale i moznosti obstarat dostatek

materidlu pro vyrobu obuvi.*®

Na jafe roku 1920 probéhla valna hromada, kterou provazela stiznost od Josefa
Samka, protoZe ¢lenové nebyli, pfed konanim schiize podle stanov, obeslani s 0smidennim
ptredstihem. Okolnosti jejiho pribéhu se jevily pfinejmensim jako zvlastni, protoze kontrolor,
ktery m¢l seznamit pritomné o stavu druzstevniho uctu bez udani pficin, predtim rezignoval.
O vysi finan¢niho stavu druzstva se proto nikdo nic nedozvédé€l a samotny protokol o valné
hromadé byl sepsan az dodate¢né. Naproti tomu kontrolor F. Chaloupka tvrdil, Ze valnd
hromada byla svoldna s dostateénym predstihem a vyjadfeni ohledné finan¢niho stavu
druzstva a revize nemohlo byt uskute¢néno, protoze se z revizori dostavil pouze jiz citovany
Josef Samek. ™" Jak byl spor mezi predstavenstvem a dozor¢i radou nakonec vyteSen, zlstava
zéhadou. Jisté ovSem je, Ze vétSina Clenu respektovala a nezpochybniovala tfileté funkéni
obdobi predstavenstva a naslednou volbu novych ¢lenti. Ve volbach v ¢ervnu 1920 byl za
odstoupiviiho F. Sprojcara zvolen byvaly mistopiedseda Jan Zastdra.*** Jednatelem se stal po
Sesti letech nam jiz zndmy Ludvik Komirka, na misto kontrolora byl zvolen Leopold
Netolicky a funkci mistopiedsedy ziskal Josef Absolon st., jehoZ syn Josef Absolon ml. se stal
nové Clenem dozorc¢i rady. Funkci pokladnika opét obhajil V. Bauer."*® Ten viak sviyj Ufad
vykonaval jiz pouze rok, jelikoz vroce 1922 zemitel a jeho funkci prevzal F. Jehlicka.
V témzZe roce se rozprodava &ast strojni vybavy, ktera byla uznana za nepotfebnou. Slo
konkrétné o kosici stroj, sekaci stroj, sekaci noze, rysovaci stroj, kedrovacku. Celkové v

hodnoté 7160 K¢. Pod timto ¢inem lze jasné odhadnout, ze druzstvo, jez nejvice profitovalo

na vojenskych zakéazkach, ztracelo v dobé miru jistého odbératele, a proto muselo snizit

130 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spolecenstvo s ru¢enim obmezenym ve Skutéi. Protokol - valnd hromada: 24. 3. 1918.
inv. ¢.: 1283, karton ¢.: 923

B SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spolecCenstvo s rucenim obmezenym ve Skutli. Okresni soud Skutec - vypoved F.
Kohouta: 14. 5. 1920 a F. Chaloupky: 2. 6. 1920. inv. ¢.: 1283, karton ¢.: 923

32k Sprojcar z druzstva nevystoupil a zasedal v dozor¢i radé druzstva.

133 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a

jiné dodavky, zapsané spolecenstvo s ru¢enim obmezenym ve Skutci. Protokol - valnd hromada: 1. 7. 1920. inv.
¢.: 1283, karton ¢.: 923

52



strojové vybaveni. Statni zakéazky, které by byly pro né& urCitou zachranou, piebiralo
Odborové spolecenstvo obuvniki ve Skutci. O valné hromadé z prosince 1923 je v protokolu
v oddile volné navrhy zminéno, Ze ,,...usneseno jednohlasné, jelikoz druzstvo obchodni

cinnost zadnou neprovozuje na likvidaci druzstva. *

Zahajeni likvidace bylo naplanovano od 1. ledna 1924 a za likvidatory byli zvoleni
piedseda Jan Zastéra a pokladnik F. Jehlicka. Piesné Casové vymezeni, kdy druzstvo
prakticky ptestalo fungovat jako samostatny subjekt, nelze s jistotou uréit. Mizeme se ujistit
Vv tom, ze podle zpravy Zemského spravniho vyboru z listopadu 1925 nemohlo byt druzstvo
podrobeno vroce 1923 revizi, jelikoz o tii roky diive nebylo v provozu a jeho ¢lenové
vykonavali svoji Zivnost kazdy sam za sebe.®* Z finan¢niho hlediska se konto druZstva
nachazelo pfed svym zruSenim V minusové hodnoté, kterd odpovidala celkovému rozdilu
mezi jeho jménim, tj. 2455 K¢ a dluhem, tj. 5 707 K¢&. Hospodateni druzstva se proto k 31. 12.
1924 pohybovalo ve ztraté 3252 Ke. 1%

Po kladném vyjadieni Berni spravy ve Vysokém Myté o provedeni likvidace z 2.
dubna 1926 ptipojilo druzstvo ke svému nazvu dodatek v likvidaci. Jako uskali v provedeni
ufedni likvidace se objevil spis, podle néjz nezaplatilo doposud dan z obratu za rok 1920
Citajici 16 865 Kc¢. Na tento fakt reagovali sami likvidatofi, ktefi podali 28. 10. 1928
rezignaci, pficemz tato nebyla Krajskym soudem v Chrudimi akceptovéna, jelikoz pouze
usneseni valné hromady mohlo jejich rezignaci pfijmout. Pravdépodobné doslo
k nedorozuméni mezi ¢leny druzstva, ktefi platili za sebe dan z obratu a zaroven platili dan
z obratu z prace, kterou odvadéli druzstvu, tzn. vzniklo u nich pfesvédceni, Zze za vyrobky,
které¢ od nich druzstvo pfevzalo do prodeje uz dan platit nemusi. Problém tkvél v tom, ze
zivnostnici nevidéli rozdil mezi slovy druZstvo a druzstevnik. Byvaly pfedseda a likvidator
Jan Zastéra dopisem reagoval, Ze tato dan jiz zaplacena byla, a proto ji odmitl znovu zaplatit 1
z divodu neschopnosti svolani dalSich valnych hromad a kvili nepfiznivému finan¢nimu

stavu nékterych byvalych &lent.

134 M .y ;x . ey . . «
% Druzstvo bylo i pies zminénou okolnost v nasledujicich letech revidovano soudng.

135 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spolecenstvo s ruéenim obmezenym ve Skutéi. Protokol - valnd hromada: 10. 12. 1925.
inv. ¢.: 1283, karton ¢.: 923

136 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spolecenstvo s ruCenim obmezenym ve SkutCi. Vymaz firmy Stiznost do predpisu dani
z obratu - 4. 2. 1918. inv. ¢.: 1283, karton ¢.: 923
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Az z rozhodnuti Zemského finan¢niho feditelstvi v Praze, které uznalo, Ze vySe
zminéna dai nemohla byt v souasném stavu druzstva vybrana, doslo k jejimu odpisu. Dne
31. Cervence 1929 se uskutecnila po tfech letech posledni valnd hromada, na niz se vyslovilo
16 Clentu z celkového poctu 22 k potvrzeni skoncené likvidace a souhlasilo s vymazem firmy
Z obchodniho rejstiiku. 14. srpna 1929 bylo Strojni druzstvo obuvnikli Vymazano z rejstiiku

firem. =’

3. 2 Strojova tovarna na obuv ve Skutci ,,Unitas (s. I. 0)
7.zari 1914, tedy po vypuknuti I. svétové valky, doslo ve Skutéi k zaloZeni

obuvnického druzstva, za néz se postavili opét vyhradné skutecsti obcané a jeho vyhlaSeni
bylo pravng oSetieno podle tehdy jests platného fisského zakoniku z roku 1906.*% Na celkovy
kapital 30 000 korun se slozili nejen zakladajici ¢lenové a jednatelé v jedné osobé, ke kterym
pattili Vaclav Jehlicka (obchodnik), Jan Klapka (ugitel), Jan Stirsky (majitel realit ve Skutéi),
Josef Lenicek (okresni tajemnik ve Skutci), Jan Konecny (spravce obcanské zdlozny ve
Skutci), ale i ostatni spole¢nici druzstva. Jejich celkovy pocet byl 15 osob, pficemz kazdy
Z nich investoval do zakladajiciho kapitdlu vklad 2000 korun. Krom¢ uzsiho vedeni méla
firma i dozor¢i radu, kterd se skladala ze téi osob - Jan Petrus, Vaclav Klapka, Jan Kaplan.
Ptedmét podnikani druzZstva spocival ve vyrobé obuvi v§eho druhu, ndkupu surovin a nutnych
strojli, n&¢ini na jeji zhotoveni, zajiSténi vyrobni budovy a v posledni fadé prodej hotovych
vyrobkl. Firma byla Gfedné zanesena do obchodniho rejstiiku Krajského soudu v Chrudimi

18. zaii 1914.%°

Na sklonku roku 1914 je chrudimskému soudu zasldna zadost, jez jist¢ vypovidd o
znaéném ekonomickém vzestupu strojové tovarny. UzSi piedstavenstvo zada, aby byl
kmenovy kapital u zapsaného druzstva navySen na 160 000 korun. Toto rozhodnuti, vCetné
S rozSifenim poctu clenti spolecenstva, bylo vysledkem valné hromady, konané dne 18.
prosince 1914. Protokol zvalné hromady, jez se konala 9. bfezna 1915, je prvnim
dokumentem vypovidajici o pocateénim finanénim obratu druzstva z doby jeho zaloZeni.

Pokladni obrat od 14. zafi do konce roku 1914 ¢inil 1 697 351 korun, pficemz Cisty zisk byl

17 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojni druZstvo obuvniki pro vojenské a
jiné dodavky, zapsané spoleéenstvo s ru¢enim obmezenym ve Skutéi. Protokol - valnd hromada: 31. 7. 1929.
inv. ¢.: 1283, karton ¢.: 923

138 Slovo obcané bylo pouzito zamérné, protoze zadny ze spoluvlastnikli se nevénoval obuvnickému femeslu.
139 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojova tovarna na obuv ve Skutci.
Spolecnost s ru¢enim obmezenym. Krajsky soud Chrudim - zaneseni firmy (18. 9. 1914). inv. ¢.: 1278, karton ¢.:

857.

54



vykalkulovan k 31. prosinci 1914 po zaokrouhleni na 45 752 korun. Z Cistého zisku byla
castka 10 000 korun pievedena po jednohlasném usneseni na rezervni fond a dale se rozhodlo,
aby vybranym jednatelim a ¢leniim dozoréi rady byly vyplaceny odmény v hodnoté 1000 a
400 korun. Poslednim bodem valné hromady bylo pfijeti usneseni, aby se dozor¢i rada
skladala ze tfi ¢lenti a byla volena na dobu jednoho roku. Pfi té ptilezitosti byli zvoleni Vaclav

Samek, FrantiSek Handk a Josef Chroust.**

Po vyhlaseni mobilizace byli dva spole¢nici
povolani na frontu.**! Na rozdil od &istého zisku za rok 1914, kdy se jeho hodnota blizila k 50

tis. korun, spadla tato ¢astka v roce 1915 na necelych 16 300 korun.**

Rok 1916 se s odstupem doby jevi pro skuteéskou strojni vyrobu jako zasadné kli¢ovy.
Na zéklad€ valné hromady z 9. ervna 1916 byl kapital firmy opét zvySen, a sice na castku
250 000 korun. Nejvyssim vkladem do firemni kasy z celkového poctu 18 spoleénikt piispél
feditel Okresniho narodniho vyboru ve Skut&i Josef Lnénicek.**? V tomto roce zménila firma
svoje jméno a prezentovala se jiz pod nazvem Unitas - Strojovd tovdarna na obuv /Goodyear/
spolecnost s rucenim obmezenym. ZnaCeni firmy v néméiné znélo: Unitas - Mechanische
Schuhfabrik /Goodyear/ in Skutsch, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung. Personalnich
zalezitosti se tykal odstavec 6, ktery byl ze spoleCenské smlouvy vypustén. V praxi to
znamenalo, ze spolecnost zastupovali misto péti Ctyfi jednatelé. Odstoupiv$im jednatelem z
druzstva byl Jan Klapka. Pro zajimavost 1ze uvést, Ze ani jeden ze spole¢nikli firmy Unitas
nebyl obuvnikem, ale zato 8 z nich provozovalo nespecifikovanou obchodni Zivnost. Otazka
vyplaty dalSich mezd se fidila opravnénim valné hromady usnaSet se na jejich vyplaceni, ale
pouze v piipad¢, ze nebudou piesahovat polovinu vySe dosavadnich vkladl. Jejich stanoveni

se odvijelo podle poméru a velikosti jednotlivych kmenovych vklada.***

Léta 1917 - 1918 jsou ve znameni stilosti na persondlnich postech uvniti tohoto
druzstva, coz nelze tvrdit o roce 1919, kdy na misto po zemfelém Janu Konecném nastupuje

Botivoj Stépanek - spravce Ob&anské zalozny ve Skutéi. Stépanek je ihned po svém piijeti do

10 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojova tovarna na obuv ve Skutci.
Spole¢nost s ru¢enim obmezenym. Protokol z valné hromady - 9. 3. 1915. inv. ¢.: 1278, karton ¢.: 857.

4 Jednim z nich byl uéitel Josef Chroust.

12 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojovéa tovarna na obuv ve Skutéi.
Spole¢nost s ru¢enim obmezenym. Protokol z valné hromady - 8. 3. 1916. inv. ¢.: 1278, karton ¢.: 857.

143 Jeho vklad byl 37 000 korun. Ke spole¢nikiim firmy patiila i Ob&anska zalozna ve Skut&i.

14 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojova tovarna na obuv ve Skutéi.
Spoleénost s ru¢enim obmezenym. Dopis Krajskému soudu Chrudim - 27. 6. 1916. inv. ¢.: 1278, karton ¢&.: 857.
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druzstva zvolen jako tieti jednatel firmy. Pocet spole¢nikli se rozrostl o Antonina Bartoska -

.. 145
ekonoma ve Skutéi.

Dokumenty, jez by mezi lety 1919 - 1923 podchycovaly spravni,
potazmo ekonomicky vyvoj, chybi. Dozvidame se pouze, ze v téchto letech neprobéhly zadné
personalni zmény. Kvili stagnaci v obuvnickém primyslu a nepiiznivym vyhlidkam do
budoucnosti je uz vroce 1924 obeslan chrudimsky soud za ucelem vyhlaseni likvidace
druzstva. Podnétem k vyhlaseni likvidace se stalo uspotéddani valné hromady z 10. kvétna
1924, pii niz vystoupil z predstavenstva Vaclav Jehlicka, a jeho misto zlstalo jiz

neobsazeno.

Az na zmocnénce Vaclava Jehlicky FrantiSka Brandstillera, ktery disponoval
ttemi hlasy pro zachovani druzstva, se ostatni ¢lenové vyjadrili pro likvidaci. Likvidatory
firmy se stali jednatelé Josef Leni¢ek a Jan Stirsky a ze spoluvlastnikii Vaclav Samek st. a
FrantiSek Hanak - oba obchodnici ze Skutce. Soucasti likvidace bylo rozprodavani stroju,
zafizeni a zbytku vyrobki a surovin z pivodni tovarni budovy ¢p.: 588. Vaclav Samek st. ale
béhem likvidovani podniku zemftel a na jeho misto byl dosazen Bofivoj Stépanek.*” Podle

oznameni v Ufednim listu republiky Ceskoslovenské vstoupila dne 25. srpna 1924 firma

Unitas do likvidace.*

Uplny vymaz a dokonéeni likvidace oviem brzdil odpis dani u Berni spravy ve
Vysokém Myté, ktery nebyl jesté v unoru 1930 uskutecnén. Samotnd likvidace firmy se tdhla
celych 14 let, o ¢emz nas informuje vyzva Okresniho soudu ve Skutéi, ktery vyzyva
likvidatory o urychleni likvida¢niho fizeni. Nedoplatky dani byly nakonec v roce 1932
odepsany.’* Vyjadieni o skongeni likvidace firmy pochazi z22. listopadu 1939, kdy
likvidatoti zazadali u Krajského soudu v Chrudimi o kone¢ny vymaz. Z divodu obstarani
patfi¢nych dokumentii se vymaz firmy protahl do nasledujiciho roku a 20. kvétna 1940 bylo

druzstvo definitivné vymazano z obchodniho rejstiiku.

15 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojova tovarna na obuv ve Skutéi.
Spolecnost s ru¢enim obmezenym. Mimoradna valna hromada - 2. 1. 1919. inv. ¢.: 1278, karton ¢.: 857.

16 O uspotadani valné hromady z 10. kvétna 1924 se zachoval notaisky protokol, ktery mimo jiné informuje, Ze
se na ni dostavilo 14 ¢lend a zbylych pét bylo zastoupeno plnymi mocemi. Vystoupeni V. Jehlicky
Z predstavenstva je zde odivodnéno vzhledem k jeho Spatnému zdravotnimu stavu.

Y7 7volen u pileZitosti zasedani mimofadné valné hromady dne 30. dubna 1926.

18 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojova tovarna na obuv ve Skutéi.
Spole¢nost s ruéenim obmezenym. Dopis Krajskému soudu v Chrudimi - 17. 8. 1924. inv. ¢&.: 1278, karton ¢.:
857.

19 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Strojova tovarna na obuv ve Skutéi.
Spole¢nost s ruéenim obmezenym. Dopis Okresnimu soudu ve Skutci - 16. 9. 1938. inv. ¢.: 1278, karton ¢.: 857.

56



3. 3 Nakupni, vyrobni a prodejni druzstvo obuvniki a pridruzZenych Zivnosti ve
Skut¢i a okoli (s. r. 0)
Spole¢nym znakem vSech obuvnickych druzstev, jez vznikaly na Skutec¢sku po roce

1918, predstavoval nejen neobvykly a dlouhy nézev, ale i stejny zpuasob jejich zakladani -
zpravidla ustavujici valnou hromadou. Nejinak tomu bylo v ptipadé Nakupniho, vyrobniho a
prodejniho druzstva, které svoji existenci datuje od ustavujici valné hromady z 25. 5. 1919.*°
Jako misto setkéni zakladajicich ¢lend poslouzila skutecska sokolovna, kde se seSlo celkove
25 osob. Podle piijatych stanov prob&hla volba predstaviteli druzstva, pti¢emz jako piedseda
byl zvolen Frantisek Kohout a mistoptedsedou se stal Josef Stérba. Za ¢leny piedstavenstva
byli vybrani Vilém Divi§ jako pokladnik, Josef Melezinek jako jednatel a ndm jiz znamy

Cenék Chour jako kontrolor.**

Po ustavujici valné hromad¢ jsou néasledné sepsany stanovy vyse zminéného druzstva,
které¢ vesly v platnost dne 14. 6. 1919. Na jejich zaklad€ se Clenové druzstva zavazali, ze
budou poskytovat kromé strojového vybaveni a nafadi také suroviny k provozovani
obuvnické Zivnosti. S tim souvisi zfizovani dilen pro ¢leny druzstva a obstaravani statnich a
zemskych zakéazek, ale i zakazek pro vefejné obchodni tstavy. Clenem se mohl stat kazdy
svépravny obcan, ktery byl Zivnostnikem v obuvnickém femesle, nebo vykonaval ptibuznou
zivnost. Urcujici vSak bylo, aby pochéazel ze Skutce, potazmo z blizkého okoli. Zapisné pro
nov¢ pristoupivsi ¢leny ¢inilo 5 K&. Podle ¢l. 7. byl zavodni podil vy¢islen na 500 K¢ a jeho
splaceni probihalo v mési¢nich lhatach v hodnoté 25 K¢ pocinaje od piijeti ¢lena druzstva.*
Clenstvi pozbyvalo platnosti za piedpokladu, kdyz &len zemiel, dal vypovéd’ na viechny své
podily, nebo je pfevedl na jiného Clena. Predstavenstvo druzstva mohlo ¢lena vyloucit na
zaklade ztraty svépravnosti, ukonceni provozovani zivnosti v oboru, nebo pii nesplaceni fadné

upsanych podﬂﬁ.153

150 Z nazvu druzstva bylo kratce po jeho zaloZeni z nafizeni ministerstva obchodu vypusténo slovo ,.Prvni«,
jelikoz neodpovidalo ¢l. 16. ob. zak. a jevilo se jako nevhodné k oznaceni firmy kvuli moznému zvyhodnéni
pred konkurenci.

11 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Nékupni, vyrobni a prodejni druZstvo
obuvnikll a ptidruzenych zivnosti ve Skutéi a okoli (s.r.0). Dopis Krajskému soudu v Chrudimi - vysledek
ustavujici valné hromady z 25. 5. 1919. inv. ¢.: 1285, karton ¢.: 972.

152 Jeden &len mohl mit nejvyse 20 zavodnich podild.

153 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Nékupni, vyrobni a prodejni druZstvo
obuvniku a pfidruzenych zivnosti ve Skutc¢i a okoli (s.r.0). Stanovy Nakupniho, vyrobniho a prodejniho druzstva-
... Inv. ¢.: 1285, karton ¢.: 972.
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Spravu druzstva mélo na starost piedstavenstvo, dozor¢i rada a valnd hromada.
Predstavenstvo se sklddalo z ptedsedy, mistoptedsedy, jednatele, pokladnika a kontrolora.
Jejich zvoleni probéhlo podle vysledku hlasovani hlasovacimi listky. Funkéni obdobi bylo
ustaveno na tii roky. Personalni obsazeni se vzdy pozménilo s roénim odstupem, tzn. po
prvnim roce odstoupili a byli znovu voleni pfedseda a pokladnik, po druhém mistopfedseda a
po tietim roce jednatel a kontrolor. V dozoré¢i radé bylo zastoupeno Sest ¢lend, ktefi byli
voleni jako predstavenstvo na tfi roky. Jejich ukolem bylo kontrolovat stav zasob a pokladny
a zastupovat druzstvo pfi uzavirdni smluv s ¢leny predstavenstva vcetné feSeni sport

s nimi.*>

V posledni fad€é je nutné zminit tfeti spravni organ, a sice valnou hromadu. Jeji
kompetence byly shrnuty do 14 bodi, které ovSem vykazovaly jisté odlisnosti nez u

1 N ,
% Druzstevni obchod

Vyrobniho druzstva obuvnikt vale¢nych poskozenct ve Skutci (s. r. 0).
byl zaloZen na principu vhodného stanoveni cen vyrobkl, které by pokryly rezijni vydaje a
zaruCovaly zesileni rezervniho fondu. Zpiisobilost k usndsSeni valné hromady byla limitovana
pouze na jednu desetinu ¢lenti. Toto pravidlo neplatilo pro zménu stanov, poptipadé pro
vysloveni o rozpusténi druzstva, kdy musely byt piitomny dvé tietiny hlasujicich.**® Pokud
jde o provadéni revizi, vyslovilo se druzstvo ke kontrole od spolecenstvi kancelafi jako
reviznimu organu Zemského spravniho vyboru v Praze. Zanik druZstva a s nim vyplaceni
obnosu rezervniho fondu bylo pravné oSetfeno tim zplisobem, Ze tyto fondy byly po likvidaci

vyplaceny zbylym &lentim druzstva.™’

Po roce od zalozeni druZstva se konala druha valna hromada, jez byla svolana 31.
kvétna 1920 v 8. hod. odpoledne do Opletalova hostince na Fimberce.’®® Svoji dileZitost
zaznamenala hlavné v pierozdéleni funkei v pfedstavenstvu firmy, kdyz novym piedsedou byl
18 hlasy zvolen Josef Stérba. Stejnym poétem hlasti byl zvolen mistopfedseda Vojtéch
Novotny. 17 hlasi ziskal jako pokladnik Bohuslav Kohout. Josef Melezinek a Cenék Chour si

154 Tamtéz. inv. &.: 1285, karton &.: 972.

155 Spole¢nymi body byly: stanovit thrnny nejvyssi obnos vypijek, usnaset se o reviznich zpravach, ménit a
vykladat stanovy a usnaset se o rozchodu druzstva.

10V ¢&l. 26 je zanesena vyjimka, jestlize se nedostavi dostatek ¢lenii pro rozhodovani a rozpusténi druzstva.
V takovém piipadé¢ je do 14 dnl svolana dodate¢nd valna hromada, pii niZ je rozhodnuto bez ohledu na pocet
pfitomnych clent.

7 Tamtéz. inv. &.: 1285, karton &.: 972.

158 Mestska cast Skutce.
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svoje funkce obhgjili. V Cervenci 1920 opousti spoleCenstvo byvaly piedseda FrantiSek
Kohout a také pokladnik Vilém Divis.™® Treti valna hromada z 10. bfezna 1921 s sebou
prinesla opét personalni zmény na vedoucich postech, kdyz na misto ptredsedy nastoupil, po
volbé 25 ¢&lent druzstva, Richard Komiirka. Josef Stérba Vv této dobé z druZstva vystoupil. Co
ho vsak vedlo K rezignaci, neni ze zapisu z valné hromady znamo.*®° v portadi jiz ¢tvrta valna
hromada se uskute¢nila v zati 1922 opét v Opletalové hostinci a diky opisu protokolu se
zachovala zprava o vystoupeni jednatele Josefa Melezinka z druzstva. Na jeho misto byl
misto néj zvolen FrantiSek Prokopec. Pokladnik Bohuslav Kohout si v zavéru opisu protokolu
postézoval, ze nékteii Clenové meli stale nezaplacené dluhy vic¢i druzstvu, nebo nezaplatili
roéni ptispévek do spole¢né pokladny. Co se tyCe revizi druzstva, prob¢hly tyto v kvétnu

1922 a v bieznu 1924, oviem bez blizsi dochované dokumentace.'®*

V roce 1924, konkrétné 20. kvétna, se konala jiz V. valnd hromada, z niz lze jiz
vysledovat ndznaky o rozpusténi druzstva. O neblah¢é situaci uvnitf néj svédci nejen nizky
pocet €lent (11 osob), ale 1 konstatovani, ze Odborové druzstvo obuvniki ve Skutci prejimalo
veskeré potenciondlni statni, ale i nestatni zakazky. Persondlni obsazeni se tentokrat obeslo
beze zmén. Pti hlasovani o likvidaci doslo mezi pfitomnymi ke shodég, Ze se druzstvo jevi jako
neprosperujici a pro jeji uskutecnéni se také vSichni pfitomni clenové Vyjaidfili.162 Za

163 piekazkou pro

likvidatory byli zvoleni Bedfich Brunclik a Vilém Divi§, oba ze Skutce.
definitivni vymaz firmy se stal dopis Berni spravy ve Vysokém Myté k zapisu usneseni o
dobrovolném zruSeni druzstva. Podle vyjadieni Krajského soudu v Chrudimi nemélo druzstvo
také vytizeny rekurs o odpis dani z obratu. Berni sprava vSak souhlas pro likvidaci schvalila a

18. Umora 1926 se konala posledni a zaroveinl likvida¢ni valnd hromada, z niz vzeSel dopis

%9 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Nékupni, v§robni a prodejni druZstvo
obuvniku a ptidruzenych zivnosti ve Skut¢i a okoli (s.r.0). Opis protokolu II. valné hromady z 31. 5. 1920. inv.
¢.: 1285, karton ¢.: 972.

%0 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Nékupni, vyrobni a prodejni druZstvo
obuvniku a pfidruzenych Zivnosti ve Skut¢i a okoli (s.r.0). Opis protokolu Ill. valné hromady z 10. 3. 1921. inv.
¢.: 1285, karton ¢.: 972.

61 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Nékupni, vyrobni a prodejni druZstvo
obuvnikl a pfidruZzenych Zzivnosti ve Skutéi a okoli (s.r.0). Opis protokolu IV. valné hromady z 2. 9. 1922. inv.
¢.: 1285, karton ¢.: 972.

162 7Za Gipadkem firmy stala také dodévka vojenskych bot v letech 1921 - 1922, ktera nebyla pravd&podobng
realizovana.

183 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Nékupni, vyrobni a prodejni druZstvo
obuvnikl a pfidruzenych Zivnosti ve Skut¢i a okoli (s.r.0). Protokol V. Fddné valné hromady z 20. 5. 1924. inv.
¢.: 1285, karton ¢.: 972.
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Krajskému soudu v Chrudimi, aby Nakupni, vyrobni a prodejni druzstvo bylo z obchodniho

rejstiiku vymazano. Vymaz druZstva vesel v platnost 2. ledna 1929.*%*

3. 4 Vyrobni druzstvo obuvniku valeénych poskozenci ve Skut¢i (s. . 0)
Hlavni osoba, jez se podilela na vzniku Vyrobniho druzstva obuvniki valecnych

poskozencti ve Skut¢i, byl Rudolf Huryta. Z jeho podnétu byla na 7. ledna 1920 svolana
ustavujici valna hromada, kde doslo k vyhlageni tohoto druZstva i ke schvaleni jeho nazvu.'®®
S timto aktem bylo dale spojeno piijeti stanov a zvoleni pfedstavenstva, v jehoz cele stanul
pravé R. Huryta, Josef Némec se stal mistopfedsedou, Vaclav Polednicek mél na starosti
pokladnu, FrantiSek Solnicka ziskal funkci kontrolora a Viaclav Blaha vystupoval jako
jednatel. VSichni panové byli obuvniky a kromé Josefa Némce pochazeli pfimo ze Skutce.
K nové vznikajicimu druzstvu se déle pfipojilo 11 osob, které svym podpisem také schvalily
podnikové stanovy. Jednohlasné byl piijat navrh, aby se druzstvo stalo ¢lenem Ceského
druzstevniho svazu zivnostenského k ndkupu, vyrobé a prodeji v republice Ceskoslovenské,
pfi¢emz se tim oteviené piihlasilo k tomu, ze bude podléhat revizim, které byly z jeho strany

. r e v .1
povinné a zédkonem predepsané.*®

Co se tyCe jiz zminovanych stanov, knimz se druzstvo obuvniki valeénych
poskozencu prihlasilo, obsahovaly celkem 34 ¢lankt, které vymezovaly obecna pravidla pro
fizeni téchto hospodarskych subjektl, tzn. jejich spravu, pravidla pro ziskani clenstvi a
financovani, ale byla do nich zanesena i urcita specifika typické pro tento druzstvo. A proto se
dozvidame, ze se specializovalo na vyrobu obuvi vSeho druhu s cilem uchézet se o statni
zakézky.167 Jeho tcelem byla také podpora jednotlivych €lenil v jejich zivnosti. K pfijeti do
druzstva mohli byt pfibrani pouze délnici a samostatni obuvnici, kteti byli valkou obchodné

poﬁkozeni.168 Naopak zruSeni Clenstvi pfedchazela bud’ smrt ¢lena druzstva, jeho vypovéd,

%4 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Nékupni, vyrobni a prodejni druzstvo
obuvniku a ptidruzenych zivnosti ve Skut¢i a okoli (S.r.0). Protokol z valné hromady likvidacni z 18. 2. 1926.
inv. ¢.: 1285, karton ¢.: 972.

1% Vyhlaseni druzstva probéhlo v souladu se zdkonem z 9. dubna 1873 ¢. 70. f. z.
106 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Vyrobni druZstvo obuvnikii véale&nych
poskozenct ve Skut¢i v likvidaci. Zdpis  z ustavujici  valné  hromady z7. 1. 1920.

inv. ¢.: 1286, karton ¢.: 983.

7 Ukolem druzstva nebyla pouze vyroba obuvi, ale i ndkup surovin a nastrojii potfebnych k vykonavani
obuvnické zivnosti.

1%8 podle opisu schiize predstavenstva z 25. ledna 1920 vyplyva, Ze tato podminka jiz od tohoto data neplatila.
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nebo pievedeni jeho podilt. Zapisné pro kazdého ¢lena bylo vyéisleno na 10 korun. Jde-li 0

zévodni podil, &inil tento 300 korun a byl nedilny.*®

Spravu druzstva drzely v rukou tfi organy, a sice predstavenstvo, dozor¢i rada a valna
hromada. Predstavenstvo bylo voleno hlasovacimi listky a bylo opravnéno k bézné spravé
druzstva a jeho zastupovani navenek. Pocet ¢leni dozoréi rady byl vzhledem Kk velikosti
druzstva stanoven na tfi osoby, které byly voleny, stejné jako piedstavenstvo formou
hlasovani, na tiilet¢ funkéni obdobi. Ukolem dozoréi rady bylo dohlizet na &innost
predstavenstva a kontrolovat ekonomické zaleZitosti druzstva. Clenem dozoréi rady byl i
zapisovatel. Dozor¢i rada spolecné s predstavenstvem mély v kompetenci pii spoleénych
schiizich pfijimat a propoustét vypomocné sily a urCovat jejich mzdu, uzavirat pljcky,
vyluCovat Cleny, projednavat zpravy o revizi druzstva diiv, nez se ptedlozi valné hromad¢.
Cinnost ¢lena piedstavenstva a spravni rady konéila v okamziku, kdy byl zvolen jeho
nastupce. Jako posledni spravni organ byla zmifiovana valnd hromada, kterd byla svolavana
pfedstavenstvem a s piihlédnutim k jejim praviim méla nejvetsi rozhodovaci moc. Z celkoveé
13 bodl stoji za zminku pravo na schvalovani odmény, schvalovani smlouvy s odbérateli a
prodej druzstevnich vyrobkil, prdvo na zménu ¢lankt stanov a jejich vyklad, usnaSeni se o
reviznich zpravach, pravo volby pfedstavenstva, stanoveni zapisného, pravo o sesazeni ¢lena

170

ptedstavenstva nebo dozor¢i rady a dal$i.”"" Znamenani druzstva bylo plnopravné, pokud pod

. il owels o . y . L 171
jeho znéni ptilozili svlij podpis alespon dva clenové piedstavenstva.

Je tfeba podotknout, ze 1 toto spolecenstvo bylo evidovédno, spole¢né s dalSimi
obuvnickymi podniky Skutecska, v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Chrudimi, od
n&jz pochazi oznameni z roku 1923, aby byla vykonana soudni revize tohoto druzstva. Slo
pravdépodobné o ocekavanou reakci chrudimského soudu, jelikoz do roku 1923 neuvedlo
jeho vedeni pifipadné zmény, které v ném nastaly a ani nebyla zndma opatfeni o provedeni
povinné a zakonné revize. Od nafizené soudni revize vSak bylo nakonec upusténo z divodu
nastalé obchodni krize v obuvnickém priimyslu. Ohledné provedeni revize vyplula na povrch

skute¢nost, ze druzstvo podle svych stanov podléhalo revizi Zemského spravniho vyboru v

19 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Vyrobni druzstvo obuvnikii véaleénych
poskozencii ve Skutc¢i v likvidaci. Stanovy Vyrobniho druzstva obuvnikii valecnych poskozencii ve Skutci. inv. C.:
1286, karton ¢.: 983.

170 Tamtéz inv. &.: 1286, karton &.: 983.

L yyhlagky firmy byly zvefejiovany v Gasopisech ,,Zivnostensky véstnik®, ,,Cesky femeslnik nebo v periodiku
,,Zivnostnik*.
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Praze, ktery byl chrudimskym soudem vyzvan, aby tuto provedl. Jednatel firmy Vaclav Blaha
v reakci na vyhlaSeni revize adresoval chrudimskému soudu dopis, v némz odmitl jeji
vyhlaSeni, coz opodstatitoval tvrzenim, ze: ,,...neb jsme pracovali kazdy na viastni pést tak, ze
nase jmeni postavajici z vkladu a zapisného jsme pouZili jenom ke korespondenci tykajici se

druzstevnich vyloh. «d72

Ackoliv bylo od revizniho fizeni nakonec upusténo, dostala se tato zprava k Ceiku
Klouckovi - majiteli revizni kancelaie v Pardubicich pozdé, a proto tento podnik prosel prece
jen reviznim fizenim, na jehoz konci byla ucelend revizni zprava. Z prvni revizni zpravy
vysvitaji nékteré spravni prohiesky, kterych se vedouci pracovnici dopustili. Jednalo se 0
neoznameni zmény na piednich persondlnich pozicich, zmény zptsobu volby - nikoliv listky,
ale aklamaci a pfijeti vyhlaseni likvidace druzstva pfi jednani valné¢ hromady dne 26. kvétna
1923. Likvidace byla sice schvalena, ale bez jmenovani likvidatort.'”® S ohledem na vysledek
provedené revize byli nakonec jako likvidatoti zvoleni Vaclav Blaha a FrantiSek Solnicka.
Jejich zvoleni se odehralo dne 17. ¢ervence 1923, kdy se konala mimotddna valna hromada za
ucelem rozpusténi druzstva. Samotny akt likvidace byl doprovazen pomérné kuridzni
zalezitosti, a to vyméfeni pokuty 20 K¢ vSem ¢lenim druzstva za pozdni zaslani upravené
zadosti o likvidaci. Vymeéteni pokuty vSak souviselo také s neohldSenim zmény na pozici
pokladnika chrudimskému soudu, kdyz Vaclava Pondélicka vystiidal ve funkci Frantisek

Yo 174
HoSpes.

Oficialni Zadost o provedeni likvidace byla Krajskému soudu v Chrudimi dorucena 10.
kvétna 1924 a obsahovala v sob& jednak prosbu o doplnéni nazvu firmy o slovo ,,v likvidaci®
a jednak prominuti vymétené pokuty za pratahy pii podavani této zadosti. Nez byla likvidace
druzstva definitivné ukoncena, konala se v fijnu 1925 posledni revize, kterd uz méla pouze
formalni podobu a také posledni valnd hromada, na niz bylo pfitomno devét Elend druzstva,
ktefi s védomim, Ze ¢lenské podily a veSkeré ucty byly zaplaceny, udélili likvidatorim

absolutorium.

12 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Vyrobni druzstvo obuvnikii véaleénych
poskozencu ve Skutéi v likvidaci. Vdaclav Bldha - korespondence. inv. ¢.: 1286, karton ¢&.: 983.

173 \/ revizni zpravé se nachazi rozporuplny udaj o konéni ustavujici valné hromady, ktery je v ni datovan na 10.
listopad 1919. Pisemny zapis z ni ovSem chybi. Jediny dolozitelny zapis z valné hromady, kdy bylo druzstvo
ustaveno, pochazi az ze 7. ledna 1920.

% SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Vyrobni druZstvo obuvniki véleénych
poskozencu ve Skutéi v likvidaci. Revizni zprava z 13. 7. 1923. inv. ¢.: 1286, karton ¢.: 983.
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Dne 3. fijna 1925 zazadali likvidatoti druzstva V. Blédha a F. Solnicka o jeho vymaz

z obchodniho rejsttiku a dne 7. ¥ijna 1925 ukonduje oficialng svoji ¢innost.*"”

5 SOA Zamrsk. Krajsky soud Chrudim (1850-1949). Spisy firemni. Vyrobni druZstvo obuvnikii vale&nych
poskozencu ve Skutéi v likvidaci. Opis protokolu valné hromady spolecenstva z 1. 10. 1925 inv. &.: 1286, karton
¢.: 983.
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Zavér

Obuvnictvi ve Skutci a okoli je v pramenech historie femesel zminiovano velmi casto.
Spolu s tézbou kamene a vysivanim patiilo neodmysliteln¢ K hlavnim primyslovym odvétvim
skute&ského regionu v dobé od prelomu 19. a 20. stoleti aZ do 1. pol. 20. stoleti. Sevci, jak se
na pocatku 20. stoleti tehdejSim podomackym obuvnikim fikalo, polozili bezesporu zaklad
K pozdéjSimu zprumyslnéni obuvnické vyroby a diky tomu i proslaveni zdej$iho kraje.
Pravdépodobné¢ také pritomnost nedalekych vysocinskych pastvin a na nich pasoucich se stad
dobytka byly idedlnim zdrojem kizi pro vyrobu obuvi, které se nejdiive zpracovavaly ru¢né a
S pomoci minimalniho vyuziti technickych prostfedkii. Proto prakticky v zadné Sevcovské

diln€ nemohl chybét Sici stroj.

V tvodni ¢asti prace byla zpracovana a rozebrana ¢innost 18 mensich obuvnickych
firem prevazné rodinného typu. Jako piiklad lze uvést rodinu Mandelikovu, Vincence
RakuSana, bratry Rybickovi, Vaclava Gregora, FrantiSka HoSpese, Jaroslava Brycha, Mimru a
Chaloupu a dalsi. Z ufedni dokumentace k jednotlivym firmam lze vystopovat, jaké rodinné
svazKy pusobily pii jejich zakladani, provozu a nakonec i pii zruSeni firmy. Dale s jakym
finanénim zdzemim se tyto mensi firmy potykaly a jakym zplsobem je v ramci rodiny feSily.
Zajimavé jsou rovnéZ informace, tykajici se Casto persondlnich zmén jak na vedoucich
postech, tak na pozicich spole¢niki citovanych firem. Na zaklad¢ pramenti Ize usoudit, Ze uz
Vv této dobé bylo podnikani ,,zivym mechanismem® a pravé ¢asté zmeény na pozicich vlastnika
a spolecnikli nebyly ni¢im ojedinélym. Tato fakta dokladuje bohata korespondence firem se
soudy, bernim ufadem a spravci majetku, pfi¢emZ tyto instituce stily zpravidla nejen u
zruseni firmy, ale 1 pfi jejim zakladani. Pomérné Casto se stavalo, Ze fada z nich se potykala
S problémy neuhrazeni dodanych zakézek zakaznikim, z c¢ehoz vyvstavaly pozdéjsi
ekonomické problémy. Specifikum zdejSiho regionu predstavovala rozvétvend rodina

Antonina Slemra, jehoZ potomkiim se podafilo rozsifit vyrobu i mimo Skuteg.

Provozni, odbytové a persondlni problémy, s nimiz se potykaly firmy mensiho
rozsahu, lze ve vétsi mire také vysledovat u vétsich firem, kterym se prosadilo vyrabét obuv
na tovarni trovni. Patfily k nim firmy Ceiika Choura, Josefa Kusého, Karla Kusého, Jaroslava
Jehlicky a dalSich. VSechny tyto zminéné firmy jiZ za€aly pouZzivat novych prvki v podnikani.
Ve srovnani se svymi mensimi pfedchidci disponovaly jiz ekonomickym zazemim a Gcetni
agendou, jez zachycovala jejich ekonomicky chod. Protoze své vyrobky zacaly vyvazet i
mimo uzemi Ceskoslovenska, byly nuceny zavadét nové prvky ekonomiky zahraniéniho

obchodu. Ironii osudu se stal klicovy rok 1948, kdy vétSina vesmes prosperujicich firem byla
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nucené znarodnéna a prevedena pod tzv. narodni spravu, konkrétné¢ do n. p. SVIT, zavod
Skute¢, ktery byl o rok pozdéji pteveden do nového podniku Botana Skute¢. Osud byvalych
majiteldi téchto firem byl zpecetén zdkonem, ktery zakazoval jejich jakoukoliv aktivni ¢innost
Vv nov¢ znarodnénych podnicich. I pfes toto nafizeni bylo praxi, ze v né€kterych z nich mohli
byvali majitelé zistat. Délka jejich setrvani v nich byla kratka a navic byli zamé&stnani na

nizkych pracovnich pozicich.

Jako zajimavd se také jevi problematika tzv. ochrannych znacek, zvlast€¢ pak
s ohledem na zohlednénou dobu, kdy tato soucast obchodni strategie nebyla pouzivana ve
vétsim méfitku. Obchodni znacky Tatra, NOVEA nebo Tilia se staly ve své dob&é novym
fenoménem hlavné tim, Ze si chtély svoje pozice na obchodnim trhu diky svoji originalni

znacce spiSe nepravem vylepsit a prezentovat se jako velké obuvnické podniky.

Zavérecna Cast prace je vénovana ¢innosti obuvnickych firem na Grovni druzstev. Byla
Zpracovana a popsana ¢innost ¢tyt obuvnickych druzstev prvni poloviny 20. stoleti. Jedna se o
Strojni druzstvo obuvnikd pro vojenské a jiné dodavky ve Skutci (s. r. o), Strojovou tovarnu
na obuv ve Skutéi ,,Unitas* (s. r. o), Nakupni, vyrobni a prodejni druzstvo obuvnikii a
pfidruZzenych Zivnosti ve Skut¢i a okoli (s. r. o) a Vyrobni druzstvo obuvnikli valecnych
poskozencti ve Skutéi (s. I. 0). Jejich vznik, ¢innost a nakonec zanik se datuje od roku 1904

az zpravidla do 1939.

Z citovanych obuvnickych druzstev bylo jako prvni zaloZzeno vroce 1904 Strojni
druzstvo obuvniki pro vojenské a jiné dodavky ve Skut¢i (s. r. 0). Jeho ¢innost byla ukoncena
vroce 1929. Toto druzstvo bylo zaloZzeno nckterymi skute¢skymi obuvniky, ktefi jiz
v minulych letech provozovali podomackou obuvnickou zivnost. Vyhodou tohoto druzstva
bylo, Ze se mu podafilo ziskat zakazky pro c. a k. vojsko a zemskou obranu. To zajistilo
potiebny kapital pro ndkup surovin a strojniho zafizeni. Dobré vedeni a zajiStovani dalSich

zakazek predstavovalo zaklad Ctvrtstoleti jeho existence.

Na ptikladu druhého citované¢ho obuvnického druzstva, Strojni tovarny na obuv ve
Skutci ,,Unitas“ (s. r. 0), zalozeného v roce 1914, lze vysledovat jiz nové prvky struktury
druzstevniho podniku. Do druzstva vstupuji lidé, kteti nemaji nic spolecného s praktickou
vyrobou obuvi, nejsou to tedy obuvnici v pravém smyslu slova, ale lidé, ktefi piinaSeji
kapital, nové prvky fizeni firmy atd. Piikladem miiZze byt naptiklad obchodnik V. Jehlicka,
ucitel J. Klapka, majitel realit J. Stirsky a J. Kone&ny - spravce ob&anské zalozny a postupné

dalsi, ktefi nahradili nékteré své predchudce, ktefi museli narukovat na frontu. Toto druzstvo
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melo v porovnéni s ostatnimi ufedné nejdelsi trvani. I kdyz prakticky ukoncilo svoji ¢innost
V roce 1924, plny vymaz z obchodniho rejstiiku byl, diky nevyfesenému dlouholetému sporu

ohledné odpisu dani u Berni spravy ve Vysokém Myté, proveden az v roce 1940.

Ttetim v poradi popisovanym druzstvem bylo Nakupni, vyrobni a prodejni druzstvo
obuvnikul a pfidruzenych zivnosti ve Skutci (s. r. 0). Jeho specifikum tkvélo v tom, ze zvolilo
formu tzv. volného pristupu. To znamena, ze kazdy kdo slozil zakladni kapital ¢lena a byl pro
chod druzstva uzite¢ny, stal se jeho spoluvlastnikem. Je fakt, ze pfesto byli do néj pfijimani
predevsim obuvnici, ale také obchodnici, kteti vlastnili kapital a byli ochotni v jeho prospéch
investovat svoje penize, a t0 jak do materialu, strojniho vybaveni, tak do tovarnich budov.
Pomérné znacna fluktuace a roztfiSténost dana i filozofii struktury tohoto druzstva byla

bohuzel zékladem jeho zaniku v roce 1929.

Na zavér je Vpraci zminéno posledni obuvnické druzstvo na Skutecsku, a sice
Vyrobni druzstvo obuvnikti vale¢nych poskozenct ve Skutéi (s. r. 0). Toto druzstvo bylo
charakteristické tim, ze do svych tad dle stanov pfijimalo pouze skute¢ské obuvniky, ktefi
byli valkou obchodn& poskozeni. Toto druzstvo nemélo dlouhy Zivot. Uskalim se stalo jeho
nepruhledné vedeni, liknavost v zakonnych povinnostech, neoznameni personalnich zmén ve
vedeni a také neprovadéni revize majetku nafizené chrudimskym soudem. V souvislosti

s nastupujici ekonomickou krizi ukonc¢ilo svoji ¢innost v roce 1925.
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