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Anotace

MASLANOVA, Aneta. Formativni hodnoceni na 1. stupni ZS. Hradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kréalové, 2021, s. X Diplomova prace.

Cilem diplomové prace bylo vytvofit a ovéfit model implementace formativniho hodnoceni do
vyuky na 1. stupni ZS. V teoretické ¢asti bude charakterizovano $kolni hodnoceni se zaméfenim

na problematiku formativniho hodnoceni.

V empirické ¢asti jsem si stanovila dva cile. Pomoci akéniho vyzkumu jsem zatadila prvky
formativniho hodnoceni do vyuky ¢tvrté tfidy zakladni Skoly a empiricky vyzkum poté potvrdil
pomoci hloubkového rozhovoru s zaky a jejich rodi¢i, ze spravné zavedené formativni

hodnoceni do vyuky mé kladny vliv na vykon zak a jejich vztah ke Skole a k uceni.

Klic¢ova slova: Skolni hodnoceni, formativni hodnoceni, techniky formativniho hodnoceni



Annotation

MASLANOVA, Aneta. Formative evaluation at the 1st stage of elementary school. Hradec

Kréalové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové¢, 2021, p. X Diploma thesis.

The aim of the diploma thesis was to create and verify a model for the implementation of
formative assessment in teaching at the 1st stage of elementary school. The theoretical part
characterizes school evaluation with a focus on the issue of formative evaluation. In the
empirical part, | set two targets. With use of action research | included elements of formative
assessment in the teaching of the fourth grade of primary school. Empirical research then
confirmed through in-depth interviews with students and their parents that properly
implemented formative assessment in teaching has a positive effect on students' performance

and relationship to school and learning.

Key words: Classroom assessment, formative assesment, techniques of formative assesment
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1. Uvod

Hodnoceni je neodmyslitelnou slozkou Skolni dochazky. Kvalitou hodnoceni se zabyvaji
pedagogové a psychologové uz fadu let, predevsim kviili disledktim, které miize mit hodnoceni
na zaky. Zaci by méli byt hodnoceni podle stejnych kritérii, a pfesto maji odli§né zkusenosti a

pocity z toho, jak jsou nebo byli hodnoceni na zakladni skole.

Pro mé samotnou byl pfechod z matef'ské Skoly na zakladni Skolu dost tézky. Na prvnim stupni
jsem meéla pani ucitelku tfidni, které jsem pfili§ nepadla do oka. Jako mald jsem si to
neuvédomovala, ale kdyZ se ohlédnu zpétné, vybavim si €asté bolesti bficha a strach z toho, co
m¢é ve Skole ¢eka. Nebyla jsem schopnd soustfedit se na praci, ve Skole jsem casto dostadvala
Spatné znamky, ¢im Castéji jsem Spatné znamky dostdvala, tim méné to pro m¢ znamenalo.
Ztratila jsem motivaci k uceni i cilevédomost. Az na druhém stupni se zménou tfidni ucitelky
se vSe obratilo k lepSimu. Pani ucitelka na mé byla hodnd, trpeliva, a hlavné se zaky

komunikovala jako se sob& rovnymi.

Kvili mé Spatné zkuSenosti ze zékladni Skoly, jsem se zacala o riizné typy hodnoceni zajimat
vice do hloubky. Ze stejného divodu jsem se rozhodla napsat diplomovou praci na téma
Formativni hodnoceni na prvnim stupni zakladni Skoly. Tim svoje znalosti o formativnim
hodnocenim prohloubit a poté aplikovat v praxi, aby moji zaci nepocitili stejnou demotivaci k

uceni, jakou jsem zazivala ja, jen kviili Spatnému hodnoceni a negativnimu pfistupu vyucujici.

Cilem prace je vytvofit a ovéfit model implementace formativniho hodnoceni do vyuky na 1.
stupni ZS. Diky mé diplomové préci a nabytych znalosti ziskanych b&hem psani, bych chtéla
ve své tfid¢ natrvalo zavést formativni hodnoceni a tim inspirovat své kolegy k zavedeni

formativniho hodnoceni na celé skole.

rowr v

Préace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V tivodu teoretické Casti se zaméefim na
vysvétleni pojmu hodnoceni. Zbyvam se rGznymi typy, funkcemi a moznymi formami
hodnoceni. Stézejni ¢ast prace je zaméfena na formativni hodnoceni ve vzdélavani. Pro¢ je

dobré formativni hodnoceni vyuzivat a z jakych metod se formativni hodnoceni sklada.

Ve vyzkumné ¢asti poté zkoumam formativni hodnoceni v praxi. Vyzkum je rozdélen do dvou
¢asti. V prvni ¢asti jsem za pomoci akéniho vyzkumu zavedla formativni hodnoceni do hodin
ceského jazyka, matematiky a vlastivédy ve ¢tvrté tiid€ na zakladni Skole. Druha ¢ast obsahuje
empiricky vyzkum, kdy jsem pomoci hloubkového rozhovoru ovétrovala, jak aktéii edukacniho

procesu zavedeni formativniho hodnoceni vnimaji.



2. Hodnoceni

Lidské &innosti, prace, aktivity atd. vzdy sméfuji k ngjakému vyty¢enému cili. Clovék jako
jediny tvor na svéteé je schopen konat Cinnost s apriorné formulovanou predstavou. Poté co
doséhne vytyceného cile, svoji praci hodnoti, tudiz srovnava vysledek prace se svoji cilovou

predstavou. Ale co je to tedy hodnoceni? (Slavik, 1999).

,Hodnoceni je dovednost intelektudln¢ vysoce naro¢nd, kterd umoznuje clovéku na zaklade
subjektivniho pfistupu rozliSovat v okolnim svété jevy dualezit¢é od nedtlezitych a mezi
dulezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patii neoddélitelné k hodnotam, souvisi s jejich
uvédomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo zpochybnovanim a

kritizovanim* (Kolat, Sikulova, 2009 s. 22).

Hodnocenim tedy vynasSime posudek, ocenéni néjakého jevu, na zédklad€é poznani toho jevu a
jeho ptipadné analyzy. Podle J.Marese (1991) je hodnoceni slozita aktivita obsahujici prvky
zorientovani, rozhodovdni mezi moznostmi, porozuméni, ocenéni usporadani, zaujeti
stanoviska, reagovani na skutec¢nost atd. Hodnoceni provadi kazdy ¢lovek témét neustale, aniz
by si to uvédomoval — permanentné totiz prondsi hodnotici soudy napt. kdyZ reagujeme na
projevy politikti, hodnotime praci svych kolegl,, vyjadiujeme se k ¢innostem, projeviim,
vytvoram svych déti. Dullezité je si uvédomit, Zze hodnoceni je v naprosté vétSiné znacné
subjektivni, hodnotime totiz podle svého zdjmu, svého piesvédcéeni nebo individualnich

zkuSenosti, a to je zcela pfirozené.

Hodnoceni spole¢né s procesem rozhodovani je vnimano jako organiza¢ni soucdst kazdého
postupy, postoje atd. Rozhodnuti provadime na zakladé hodnotici analyzy. ,,Pokud je toto
rozhodnuti nase svobodna volba, pak nam viastné do toho rozhodovani vstupuji nejen nase
potieby a zajmy, ale i hodnotové struktury (hierarchie hodnot), které jsme si jiz osvojili. Mohli
bychom tedy Fici, ze kazdé nase rozhodnuti je determinovano zhodnocenimi podminkami a nasi
hodnotovou orientaci. Kazdy z nas ma moznost volit kritérium hodnotové hierarchie podle
svych praktickych ci intelektudlnich moznosti, za svou volbu je vSak kazdy vidycky zodpovédny “

(Peskova, Schiickova, 1991, s.163).

Nejcasteji pouzivame formativni hodnoceni. ,,Za formativni Ize ve zkratce oznacit kazdé

hodnoceni, které prinasi uZitecnou informaci o aktualnim stavu védomosti a dovednosti Zdka.



Uzitecnou predevsim v tom smyslu, Ze bude védet, kde se prave nachazi a také co ma délat, aby

se necemu dalsimu naucil“ (Stary, Lautkova a kol., 2016, s. 12).

Formativni hodnoceni je poskytovano béhem c¢innosti zaka, kdy je jest€¢ mozné vykon zlepsit.
Zpétna vazba je tedy orientovand na podporu dal§iho efektivniho uceni zakl a nabizi radu,
vedeni a pouceni zaméfené na zlepSovani budoucich vykont (Kyriacou, 1996). Dulezité vSak

je, aby zéci sami pocitovali, ze se diky formativnimu hodnoceni posouvaji a zlepSuji.

Jak uz vime, znamka nam poskytuje pouze omezené mnozstvi informaci o vykonu zakda.
Chceme-li tuto informativnost zvysit, je potfeba ke znamce piidat jinou formu hodnoceni. Ke
znamce miiZzeme dodat verbalni hodnoceni, obrazy, grafy, symboly. Samotnd znamky mulZe byt
znakem, pokud dil odkazuje k né€jakému verbalnimu popisu vykonu. Pokud se tedy Zaci zeptaji,
pro¢ byli takto ohodnoceni, uciteli ned€la problém jim to vysvétlit. Znamka tedy ,,ukryva® i

n¢jaky slovni vyrok, kterym je popsan zakav vykon.
2.1. Hodnoceni zaku ve vyucovani a vztah mezi ucitelem a Zakem

Ve vyspélé spolecnosti kazdy €lovék projde vyucovéanim, tedy procesem, kdy zdk ziskéva
védomosti a dovednosti a ucitel ho vede v jeho cest¢ za poznatky. Hodnoceni je
neodmyslitelnou slozkou vyucovani. Tedy zpétna vazba k tomu, jak si v tomto procesu zak vede
(Kolat, Sikulova, 2009). ,,Hodnoceni prostupuje vyucovini permanentné, a to v situacich, ve
kterych si ucastnici hodnotici aktivity ani neuvedomuji (povzbudivy uismev, souhlasné pokyvnuti
hlavou, jednoducha pochvala, ...), ale i v situacich, které jsou zameérné jako proces ¢i akt
hodnoceni organizovany (zavérecné zkousky, rozsahlejsi pisemné prdace a podstaté i pravidelné
zkouseni u tabule jako zacdtek témér kazdé bézné vyucovaci hodiny)“ (Kolaf, Sikulova, 2009,

str.18).

Jsme hodnoceni cely zivot nejdiive rodici poté vrstevniky, spolupracovniky atd. Kazdy hodnoti
néco jiného napt. naSe chovani, dovednosti, vzhled a kazdy ma také jiny systém, podle kterého
hodnoti. Nékdy se toto hodnoceni mlize zdat tvrdé a nespravedlivé, pravdépodobné proto, ze
nevime, podle jaké Skaly jsme hodnoceni (podle sympatii, zkuSenosti hodnoticiho atd.). V tom
je prave rozdil v bézném Zivoté a ve Skole. Ucitel si stanovy systém podle, kterého hodnoti
vSechny zéky stejné. Mizeme si to ukazat naptiklad na hodnoceni diktatu z ¢estiny. Pokud mé
zak diktat bez chyby dostane jednicku, udéla-li v§ak jednu chybu, zndmka o stupeni klesne a
timto zpusobem jsou hodnoceni vSichni zéaci stejné. Proto se ndm muze zdat, ze jediné

spravedlivé hodnoceni je to Skolni, jelikoz zname systém hodnoceni a podle toho se zafidime
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(Kolat, Navratil, Sikulova, 1998). ,,Systematicnost hodnoceni Zdkii ve vyuce miizeme spatiovat
V tom, Ze tuto cinnost ucitel pripravuje, organizuje, provadi ji pravidelné, v urcitych casovych
intervalech a vysledky jsou porovndvany se zvolenym normami. Systematicnost Skolniho
hodnocenti je dana tim, Ze pri vyucovani ucitel pracuje s V. vzdélavacimi standardy, které jsou
formulovany ve vzdeélavacim programu Skoly i v jinych dokumentech (napv. v Ramcovém
programu pro zadkladni vzdélavani). Vzdélavaci standardy miizeme chapat jako kritéria, ktera
se pouzivaji pro hodnoceni. Tyto standardy vymezuji, co se v urcitéem typu a stupni skoly

hodnoti, a mohou ovlivnit i to, jak se hodnoti “ (Kolak, Sikulova, 2009, s. 18). Skolni hodnoceni

je tedy zpétnou vazbou pro zaky a rodice, jak dité zvlada vytycené cile skoly.

Hodnoceni neni vSak uréeno pouze jako zpétnd vazba, zda zaci splnuji urcité predpoklady, ale
je taky vyznamnou motivaci pro zaky (Slavik, 1999). ,,Zdci se ve $kole uci predevsim jak se
ucit. Nebo by to tak alespon mélo byt. Hodnoceni je pak vyznamnou cestou zdokonalovani
téchto procesii* (Kolat, Sikulova, 2009, s. 20). Nékteré experimenty prokazaly, ze pokud
zékovu praci nehodnotime, ztraci zdjem o danou ¢innost a potiebu se zlepSovat. Bylo také
prokazano, ze velkou roli zde hraje postoj ucitele, vztah zdka k danému predmétu a vztah zaka
k uciteli. Pokud se ucitel zamé&fuje pouze na chyby, je to pro zaky demotivujici, naopak pokud
ucitel poukazuje 1 na to, co se zakovi povedlo, zaci vynalozi svoji snahu k tomu, byt pfiste lepsi.
Bohuzel se ale stava, Ze se zaci poté uci jenom kvuli hodnocent, kviili dobré znamce. Chybi jim

jina vnitfni motivace (Kolaf, Sikulova, 2009).

Diky hodnoceni, zak vidi své pokroky v uceni, a to ho motivuje k dal§im ¢innostem, pfinasi mu
uspokojeni. Diky zkuSenostem, které¢ ziskava se posouva dal, ale nejenom ve védomostech ze
Skoly, ale ziskava zkuSenosti, které vyuzije v béZném zivoté, jako je napf. cilevédomost, umét

se spravné namotivovat k ¢innosti, sebereflexe, zodpovédnost atd. (Slavik, 1999).

2.2. Funkce s$kolniho hodnoceni

Kazdy odbornik na $kolni hodnoceni vymezuje funkce hodnoceni jinak, napt. J. Velikan¢ uvadi
pét zakladnich funkci a J. Stéfanovi¢ dokonce jedenact (Kolat, Sikulova, 2009). Ja se zamé&iim

na pét funkei, o kterych se zmitiuje Kolaf a Sikulova (2009) ve své knize Hodnoceni Zakii.

Motivacni funkce hodnoceni

Motivace je pro zaky velmi dulezitd slozka v uceni, diky ni, maji Zaci chut’ ziskéavat dalsi

védomosti a podporuje chut’ k dalsi ¢innosti.
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Samotné hodnoceni se pro zaky muze stat motivaci, zalezi vSak zda jsou tspésni a hodnoceni
kladné, pokud je tomu naopak a zak i pfes svoji snahu selhava a nedostava nebo neocekava
kladné hodnoceni, je hodnocenim spiSe demotivovan (Slavik, 1999). ,,Motivace je zaloZena na
potiebach cloveka, zejména na potiebach socidlni povahy. Mezi né¢ miizeme zaradit potiebu
osobniho vztahu, potfebu vykonu, uspéchu, uznani druhymi lidmi, potfebu ucty a sebetcty,
potitebu byt kladné hodnocen a kladné pfijiman, potiebu kompetence, potfebu poznani, potiebu
seberealizace “ (Cap, Mares, 2001 cit. dle. Kolét, Sikulova, 2009. s.46). Motiva¢ni funkce
hodnocenti je jedna z nejsilngjSich, jelikoz plisobi na city daného zaka. ,,Motivace Zdka ve skole
je viastné ,, chteni * Zdka dile se ucit a k tomuto ,,chténi “ je vidy potrebny silnejsi emocionalni
impuls. Timto impulsem miize byt ve Skole pravé hodnoceni. Skolni prospéch miize ovliviiovat
rozvoj zdkovy osobnosti jen tehdy, pokud se stane pro Zaka zdzZitkem, pokud Zak svoje ucebni
vysledky bude hodnotit a subjektivné prozivat jako uspéch nebo neuspéch‘ (Hvozdik, 1970 cit.

dle Kolat, Sikulova, 2009, s.47). Hodnoceni ale vzdy neptisobi také jako motivace, jelikoz ne

kazdé hodnoceni zaka motivuje k dalsimu uceni.

Informativni funkce hodnoceni

Ucitel informuje Zaka o jeho vykonu pomoci hodnoceni, zék tedy dostava zpétnou vazbu na to,
jak si vede v procesu, na kterém se podili. Hodnoceni také informuje zaka o tom, jak se pfiblizil
k vytyéenému cili. Zak poté miize porovnat svoji praci/ védomosti s ostatnimi hodnocenymi
vykony zakti. Ale hodnoceni neni uréeno jenom pro zaka, ale také pro rodice zédka, jinym
ucitelim, vSem, kdo ma zdjem o zakovy vykony. ,,Pokud se Zak aktivné podili na své vychove,
formuje tim sam sebe a zpétna informace se stava zdkladnim impulsem k dalsim aktivitam Zaka.
Ovsem je dulezité, aby Zak zpétnou vazbu spravné pochopil a vyuzil ji. Ucitelovym ukolem je,
aby Zdky naucil zpétnou vazbu spravné vnimat a ddle s ni pracovat “ (Mares, Ktivohlavy, 1995).
74k viak potiebuje znat cilovou kvalitu price a mit moznost srovnani pozadované urovné
S dosazenou. Zde je tedy potieba vést zdka k samostatnosti, aby zvladal analyzu své prace a
zvladat sebehodnoceni. ,, 4by ucitelovo hodnoceni mélo pro zZdka skutecné informacni hodnotu,
meél by ucitel provadet tzv. , obsahovou analyzu vykonu (Amonasvili, 1987). Obsahova
analyza vykonu znamend, ze ucitel sam nebo spolecné se Zakem (Ci spolecné s ostatnimi Zaky)
sdeli Zakovi informace o tom, co jiz Zak zvladl v porovnani se stanovenou normou, co se naucil,
co umi, s jakym nasazenim, usilim, popripadé s jakou pomoci to zvladl. Smyslem takové analyzy
je zhodnotit i spravnost pouzitych pracovnich postupii pripadné ucebniho stylu, informovat
Zdka o chybach, kterych se dopustil, o nespravnych pracovnich postupech, poradit mu, jak dal

pracovat, na co se zamérit, jak zlepSovat svou praci. “ (Kolak, Sikulova, 2009, s.49) Tato forma
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hodnoceni ma lepsi vliv na Zakovu motivaci, také zlepSuje vztah mezi ucitelem a zékem a

zlepSuje zakovi analyza¢ni schopnosti a sebehodnoceni.

Regulativni funkce hodnoceni

A%

Ucitel za pomoci hodnoceni reguluje zdkovo uceni a dalsi ¢innosti. Av§ak hodnoceni neprobihé
az po ukonceni prace, ale uz pii Cinnosti samotné. UcCitel za pomoci hodnoceni muze
usmérnovat tempo 1 smér vyuky zakl a také spravné zvolené slovni hodnoceni/komentar v
pribéhu vyuky pomaha dosahnout zakim kvalitngjsiho vykonu (Kalousova, 2017). ,,Aby
opravdu plnilo hodnoceni regulativni funkci, je opet na misté provadet podrobnejsi analyzu
vykonu, jez zahrnuje i metody ucebnich cinnosti Zaka a doporuceni, které postupy ma zdk volit
pri dalsim uceni. Tato analyza je samoziejmé casové narocna a ve Skolni praxi ji nelze provadet
neustdle. Profesiondlni ucitel, by vsak mél odhadnout, kde je nutné tyto informace poskytnout
a kdy napriklad pouhou klasifikaci treba jen strucné doplnit o slovni komentar, ktery Zdka

navede spravnym smérem v tom, co md zlepsit a jakym zpiisobem *“ (Kalousova, 2017. s.17).

Podle Kolafe a Sikulové (2009) hodnoceni plni regulativni funkci pouze pokud se naptiklad
k testu nebo k probirané latce znovu vratime. Dostane-li zak z testu napiiklad ¢tyiku a k dané
latce se uz nevrati, jeho znalosti ziistanou hodnoceni nijak neovlivni. Pouze ho mize motivovat,
aby se na pfisti test Iépe naucil a zndmbku si tak opravil. Poukaze-li ale ucitel na chyby, kterych
se zak dopustil, poradi mu, na co se zaméfit, jak se to 1épe naucit a tfid¢ piipravi zdbavné

opakovani téZe latky, znalosti déti se vyrazné prohloubi.

Vychovna funkce hodnoceni

Hodnocenim posuzujeme nejen vykon zéka, ale také ur€itym zplsobem do posudku
zahrnujeme i ndmi vnimanou kvalitu osobnosti tohoto zdka. Hodnoceni napomaha vychovnému
procesu, pokud vede k formovani pozitivnich vlastnosti a postoji zaka (napf. odpovédnosti,
svédomitosti, vytrvalosti, pracovitosti atd.) Kladnym hodnocenim muze ucitel vyrazné ovlivnit
usili zéka, jeho hodnotovou orientaci a jeho sebevédomi. Diky hodnoceni si zak vytvari postoje

k sob&é samému a piedstavy o hodnotach vlastni osobnosti.

Ovsem nevhodné volenym hodnocenim miiZze ucitel vyrazné narusit n€které oblasti osobnost
7aka. Také neni spravné pouzivat hodnoceni jako trest (napi. Zak v hoding vyrusuje, proto je
tedy vyvolany ke zkouseni u tabule. Zak si vSak neni jisty odpovédi, tak ho ugitel posadi se

slovy ,,Hlavng, Ze se vybavujes! M43 za pét (Kolat, Sikulova, 2009).
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Prognosticka funkce hodnoceni

Prognostickd funkce ma velkou vahu ve Skolnim hodnoceni. Nejenom, Ze nam poskytuje
informace a podklady o momentalni dosazené trovni zaka prostiednictvim skolniho hodnoceni,
ale také diky hodnoceni mizeme predpoveédét, jak si zak v budoucnosti povede v oblasti u¢eni
(Lautkova, 2016). Tudiz za dlouhodobé a diikladné analyzy zakovych dovednosti a moznosti

1ze posuzovat pfipravenost zéka a piredpoveédét jeho dalsi u¢ebni perspektivu.

Prognostickou funkci mtize plnit kvantitativni hodnoceni nebo-li klasifikace zaka, ve které nam
Cislice predstavuji pomyslné opérné body pfi sledovani vyvoje zdkovy ucebni ¢innosti v Case
(Slavik, 2003). Prognostickéa funkce ndm také pomaha pti rozhodovani o volbé dal§iho stupné

vzdélavani (viceleté gymnézium, stfedni Skola, vysoka skola).
Diferenciacni funkce hodnoceni

Diferenciacni funkce je velmi oSemetna, jelikoz pokud neni pouzita spravné, miize nadélat vic

Skody nez uzitku.

Diky Skolnimu hodnoceni 1ze zaky rozdélit do homogennich skupin naptiklad podle jejich
pracovniho tempa, zvladnuti uciva, pracovniho stylu, respektovani stanovenych pravidel
chovani atd. Na tomto rozdé€leni neni nic Spatného. Problém nastavd, kdyZz déti zacneme
»skatulkovat®. (,,Je to typicky dvojkaf. Je vynikajici sportovec. Je to Sikovny Zak. Z né&j nikdy
nic nebude.”) Sama mam zkuSenost se Zdkem, ktery je zaSkatulkovany jako vyborny poctar.
OvSem tuto nalepku jsem mu nedala ja ale tfida. Poté co tfida byla v Soku, kdyZ jsme hrali hru
na poctafe a Denis nevyhral, bylo vidét, jak se citi zklamany. Neméla jsem vSak pocit, ze by
byl nestastny z prohry, ale z toho, ze téida o¢ekavala, Ze hru vyhraje a on zklamal (Koléaf,

Sikulova, 2009).

2.3. Faze hodnoticiho procesu

vvvvvv

N 24

proces probiha v ¢asové tisni, kdy se od ucitele ocekéava, ze hodnoceni provede bezprostiedné
po vykonu zaka pted celu tfidou, a proto nema dostatek ¢asu na analyzu Zakova vykonu (Kolaf,

Sikulova, 2009).
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wituace procesu hodnoceni ma nékolik etap, fazi. Ucitel zjistuje, zda a jak bylo dosazeno
stanovenych cilii z hlediska potrebnych znalosti, dovednosti, zkuSenosti, schopnosti, nazoru atd.
Zakladem procesu hodnoceni je tedy postihnout u jednotlivych zZakii uroven dosazeni cilove

formulované kvality a vyjadrit hodnotici soud* (Kolak, Navratil, Sikulova, 1998, s. 8).
Kolaf, Navratil a Sikulova (1998) popisuji 5 fazi procesu hodnocenti.
1) Faze: zadani ulohy

Tato faze je nejjednodussi, jelikoz vyplyva z konkrétniho uciva, které je v daném predmétu
probirano. V této fazi se projevi vztah mezi ucitelem a zakem. Ucitel miZe zadat Zakovi tézky
ukol, aby mu dokdzal, Ze danou latku nezvlada nebo naopak mu chce pomoc a presvédcit ho o
tom, ze 1 kdyz je to naroc¢né, tak to zvladne. Zélezi tedy na tom, jakym zptisobem ucitel ulohu
zadava a jaky typ ulohy zakovi vybira k feseni a jak obtizna tloha pro zaka vlastné je (Kolaf,

Sikulova, 2009).

Ovsem pokud vyucujici zada pro vSechny zaky stejné obtizny tkoly, musi zajistit podminky

wevr

ptiklady, a tak se pokusili o ptekonani svych dosavadnich limitt.

V této fazi by mély byt pozadavky vymezeny velmi obezietn¢é. Méli bychom respektovat osobni
zonu nejblizsiho vyvoje kazdého jedince s védomim, Ze se kazdy miize pokusit i o vice, nez

doposud dokazal.
2) Faze: expozice

V této fazi se zak orientuje na svoji ¢innost k podani ocekdvaného vykonu, tak jak jej urcil
vyucujici. Ucitel by mél zdtiraznit ¢eho si na praci bude nejvice cenit, podle ¢eho bude hodnotit
zékovu uspésnost. Zde maji velkou vyhodu Zaci na 1. stupni zékladni Skoly, jelikoz vétSinou
maji jednoho ucitele na vSechny predméty. Takze uz znaji ucitelovi pozadavky a hodnotici
systém praci. Na druhém stupni zékladnich Skol a stfednich Skol, vSak s Zdky pracuje vice
uciteld s rozdilnymi pozadavky na vykony zakt. Ucitelé by se vSak méli alespon pokusit o

sjednoceni pozadavkt na zaky uréitych t¥id (Kolat, Navratil, Sikulova, 1998).
3) Faze: analyza zakova vykonu, jeho srovnani s normou

,UCcitel priibézné sleduje jednotlive kroky vykonu Zakii a jejich vysledky, analyzuje je a srovnava

S optimalni podobou priibéhu téchto krokii a s jejich optimalnimi dilcimi vysledky.

Zamérem je vytvorit si predpoklady:
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e Pro véasnou registraci chyb (deficitii)
e Pro véasnou pomoc zakum * (Kolar, Navratil, Sikulova, 1998, s. 11).

Tedy po ukonceni €innosti zaku, uclitel srovnava konec¢ny realny vykon jednotlivych zaki
S optimalnim vykonem. Snazi se najit pfiCiny vyraznych uspécht a netspéchii. Poté vede

dialogy s jednotlivymi Zaky.
4) Faze: vysloveni zavéru o kvalité prace zaka

Po analyze vykonu tedy ugitel udéli hodnoceni v urité normy. V Ceské republice se nejéastgji
hodnoti znamkou, tedy pétistupiiovou klasifikaci, ktera je kvantitativnim vyjadfenim
kvalitativni analyzy vykonu zdka. Tato $kala se vSak né€kdy zd4 z hlediska vSech aspektu, které

musime ohodnotit jako nedostacujici, proto je dobré znamku doplnit slovnim hodnocenim.
5) Faze: vnitini zpracovani vysledkll hodnoceni zakem, ucitelem, tfidou

Tato posledni faze spociva v tom, jak zak pfijme dané hodnoceni a jak toto hodnoceni ovlivni
zékovo chovani v oblasti u¢ebnich aktivit v budoucnosti. U¢itel by mél tedy hodnotit citlive a
vzdy ve vztahu ke kvalité aspiraci a k zdkoveé vynaloZeném usili (Kolaf, Navratil, Sikulova,

1998).

2.4. Formy hodnoceni

Nejprve bych se chtéla zaméfit na to, z ¢eho formy hodnoceni vyplyvaji, a to z koncepci

vzdélavanti.
Vzdélavaci koncepce:

1) Transmisivni koncepce je zaméfena na predavani poznatki a dovednosti zakum.
Zodpovédnost je tedy svétena pouze uciteli, jehoz tkolem je vyklad uciva a korekce
ptipadnych zakovskych chyb. Ukolem Z4ka je poté osvojit si u¢ivo. Hodnoceni je zafazeno

az na konec etapy vyuky.

2) Interpretativni koncepce zdiraznuje vyzdvihovani poznatkd z osobni zkusSenosti zaka do
poptedi jeho védomé pozornosti a spojuje je s rozvijenim, zpfesnovanim, dopliovanim
poznaného. Uciteliiv ukol je podnécovat dialog, v némz Zaci na zakladé porovnavani a
interpretace vlastnich zkuSenosti s pomoci uclitele dospivaji k novym poznatkiim.

Hodnoceni provazi cely proces vyuky, motivuje zaky a vede je k dal§imu poznani.
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3) Autonomni koncepce se zaklada na sebevzd€lavani zaka. Ucitel se stava organizatorem
zakovy vlastni zkuSenosti s ufenim, kdy mu pomahd pochopit a ovladnout vlastni
poznavaci procesy. Zaci se maji naudit sami rozhodovat a posuzovat. Na zagatku je tedy
zodpovédnost svéfena uciteli, ale postupem casu by mél zak ziskat vnitini zodpovédnost za

svoje ¢iny a vykony.

Tyto tfi koncepce vzdélavani se v praxi projevuji ve vzdelavacich programech, a predevsim
V jednani ucitele. Ve skutecnosti je méalokdy vzdélavani zalozenou pouze na jednom konceptu,
spiSe se jednotlivé rysy rozdilnych koncepci prolinaji v rizném poméru veskerym vzdélavanim.
»PFi kazdeé kritice urcitého systémového prvku ve Skole napr. skolniho hodnoceni, je tieba
nejprve zvazit koncepcni stanovisko, ze kterého soudime, a kulturni i historické pozadi naseho

soudu “ (Slavik, 1999, s. 29)

Srovnavani koncepci vzdélavani (volné podle Meighana, 1993).

Tabulka 1 Srovnavani koncepci vzdélavanit

KONCEPCE
TRANSMISIVN{ INTERPRETATIVNI AUTONOMNI
vyzdvihovani a vykladani|sebevzdélavani,
predavani poznatkti ‘
' poznatkd z osobni zkuSenosti | sebereflexe, svépravnost
ucitelem
zaka zaka
‘ ucitel podnécovatelem | ucitel organizatorem
ucitel zprostredkovatelem _ _
) poznavaciho dialogu mezi|Zakovy vlastni
tradi¢nich hodnot )
zaky zkuSenosti

zak  porovnava  rozdilné
' o ' . - zak  zvladd  techniky
zak si osvojuje ucitelem | zkuSenosti a vyklada zjiSténé
ziskavani poznatkl a
predavané zkuSenosti rozpory s cilem dospét k
sebereflexe
obecnému poznani

hodnoceni na  konci
) ) provadéni hodnoceni
jednotlivych etap vyuky, | hodnoceni predchézi a provazi ‘
pfechazi od wucitele k
ma byt  objektivni, | vyuku, zjistuje zdkovy zajmy, .
o ' | zakovi, ma byt
porovnava vykony | zkuSenosti, dispozice a pojeti
zpétnovazebni,  rozviji
vzhledem k  socidlni|uciva o
metakognici
norm¢
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Forem hodnocenti je velka spousta, proto je potfeba se v nich vyznat a védét kdy jaké hodnoceni
aplikovat. Jelikoz se mutize stat, ze v takovém mnozstvi ztratime piehled, za jakych podminek
se ur¢itd podoba hodnoceni dobfe nebo naopak hiife uplatiiuje a jaky ma zvlastni smysl pro

ucitele nebo Zaka.
Jan Slavik ve své knize Hodnoceni v soucasné skole (1999) uvadi tato hodnocni:
e Bezdécné (holisticke)
o Zamérné
e Normativni hodnoceni
e Kriterialni hodnoceni
e Sumativni hodnoceni

¢ Formativni hodnoceni

Bezdééné hodnoceni

Ackoliv si to mozna pedagogové neuvédomuji, pro zaka jsou velmi dulezité i bezdé¢né projevy
ucitele: ismév, pokyvnuti odmitavé gesto atd. Tyto projevy jsou pro ucitele naro¢né, jelikoz
jsou sté€zi promyslené ovladatelné. V téchto aktivitach pfevazuji emoce ucitele, hodnoceni tedy
neni analytické, ale holistické — povSechné. CoZ znamen4, Ze hodnoceni objektu je zalozeno na

celkovém dojmu, tudiz se nam bud’ libi nebo nelibi.

Zamérné hodnoceni

Zamérné hodnoceni ma ucitel zvedla pod kontrolou svého védomi a vile a miZeme toto
hodnoceni analyzovat a formalizovat. Analytické hodnoceni je zaméfeno na dil¢i vlastnosti
celku. Formalitované hodnoceni je zachyceno danou formou do hodnotici zpétné vazby, kterou

l1ze zaznamenat a uchovat napf. slovni hodnoceni, ¢iselné hodnoceni.

Normativni hodnoceni

Princit normativniho hodnceni spoc¢iva v pométovani vykont zékd mezi sebou. Nehodnotime
zaka podle jeho moznosti a usili, ale podle toho, jaké dosahl socialni normy stanovené vzhledem
k urcité skuping. Toto hodnoceni se pouziva naptiklad pti pfimacim fizeni na stfedni ¢i vysokou
Skolu. Nezélezi na tom, zda zadk dosahl pozadovanych bodi pro pfijeti, ale zda si vedl 1épe jak

ostatni uchazeci. (J, Slavik, 1999).
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Kriterialni hodnoceni

U kriteridlniho hodnoceni mame stanovena kritéria a zjistujeme, zda je zak splnil bez ohledu

na to, zda si vedl Iépe nebo hiiie jak jeho spoluzéci.

Sumativni

Ve skole miZzeme narazit jak na sumativni tak formativni hodnoceni. Kazd¢ hodnoceni je vSak

zaméteno na néco jiného.

Smyslem sumativniho hodnoceni je sdélit kone¢ny celkovy piehled o dosahovanych vykonech
(proto mu také muzeme fikat findlni hodnoceni) nebo roztidit cely posuzovany soubor podle
kvality. Typ sumativniho hodnoceni je tedy — ano — ne, vyhovuje — nevyhovuje, miize postoupit
dal — nemize postoupit dal (Polackova, 2009). V Ceské republice, ale i pro jiné zemé je
nejtypictéj$i hodnoceni znamkou. Ucitelé si je oblibil pfedevsim kvili jejich jednoduchosti,

prehlednosti, rychlé orientaéni hodnoté a lehce dostupné informacéni hodnoté (Capek, 2008).

»Znamka sice miize odrdzet stav védomosti Zaka, nepodava vsak informace o tzv. socialni
kvalifikaci Zaka, o jeho schopnosti kooperovat, o jeho snaze, pili, tvorivosti, vytrvalosti. Znamka

ma prrevizné kognitivni obsah, jeji socidlni dimenze je omezena (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 84).

Stejnou myslenku najdeme i v knize Roberta Capka (2008) Odmény a tresty ve §kolni praxi.
Capek jesté dodava, ze vétsina rodict preferuje znamku, jelikoZ si udélaji vlastni predstavu o
vykonu svého ditéte. VEtSinou se po prichodu svého ditéte ptaji, jaké znamky dostal ve Skole.
Misto toho, aby se zajimali, co se dnes ve Skole naucil a jaky mél uspéch. Odezvy rodi¢t na
znamku byvaji rizné. MiZe mit vSak negativni dopad na psychiku déti. Rodi¢e podle znamek
mohou zavadét odmény a tresty, vychovna opatieni, destruktivni akty atd. VSechny tyto reakce
vedou déti k utvrzovani a ztotoznovani Skolniho uspéchu s jeho osobni hodnotou. Pokud

znamka nespliiuje ptredstavu rodicu, kladou vinu na dité nebo ucitele.
Podle Capka (2008) mizeme chovani rodi¢t rozdélit do téchto skupin:
1) agresivni chovani
fyzické tresty, nadavky, vycitky: 35 % rodict
2) domluva ¢i upozornéni
ptedpoklad opravy Spatné znamky, douceni, polepSeni se: 30 % rodict

3) hostilni reakce
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smutni, zklamani, mrzuti rodice: 20 % rodict
4) pochopeni
povzbuzeni, optimismus, zleh¢ovani netispéchu ze strany rodicii: 10 %rodict
5) pomoc ze strany rodi¢t
5 % rodict
Spoustu pedagogti poukazuji na negativa souvisejicich se znamkou ve skole.
Pozitiva klasifikace (Kolat, Sikulova, 2005, s. 83).
e Vyjadfeni posudku o vykonu zdka.
o Klasifika¢ni udaj je jeden z dilezitych vystupti ucitelovy prace
e Znamka symbolizuje uspéch, ale i netispéch
e Skolni znamky ziskavaji rychle motivaéni hodnotu.
e Rodice i ostatni vetejnost vidi ve zndmce miru Usp&Snosti.
e Znamka zjednodusuje vyjadieni hodnoceni a u¢ini moznym srovnat vykony i chovani.
Negativa klasifikace (Solfronk, 1996, s.29):
e Nizka informovanost
e ObtiZnost zachovani pomérné funkce hodnoceni.
e Honba za u¢ebnimi vysledky, které jsou vyjadieny znamkami.
e Kilasifikace zavisla na subjektivnim posouzeni ze strany pedagoga.

Klasifikace znamkou se zaklada na tzv. tradi¢nim pojeti vyu¢ovani. Zaci si musi osvojit uréity
soubor védomosti a dovednosti, ktery se poté ovétfuje a kontroluje. Nedilnou soucasti tohoto
procesu je vytyceni pedagogického cile. Aby si byl ucitel jisty, ze zak dosahl pedagogického
cile, musi posoudit zakovy vykony a vysledky jeho prace, ale také ptihlizi k ucebni Cinnosti

zéka a k prostfedktim.

,UCcitel, ktery se rozhoduje, zda klasifikovat nebo neklasifikovat znamkami, by proto mel
uvazovat predevsim o tom, v cem a jak zmeni styl prace s Zaky, v cem bude spocivat novy systém

hodnoceni, jaké podminky bude vytvaret pro navozovani kladné motivace a kultivaci vnitiné
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odpovédnych postoju Zaka viastni cinnosti, jak hodnoceni ucitele bude spojovat s potrebou a

dovednosti sebehodnoceni zakit* (Skalkova, 1995, 5.79).

Efekty znamek a verbalného hodnoceni (William, 2011).

Tabulka 2 Efekty znamek a verbalniho hodnocent

Vykon Postoj

UspésSn€jsi  zéaci:  pozitivni

Znamkovani Zadny nartst M¢né spésni: negativni

vvvvvv

Uspésnéj§i  zéaci:  pozitivni

Verbalni hodnoceni | 30% nariist M¢éng spesni: pozitivni

Formativni hodnoceni jsem zatfadila do samostatné kapitoly, jelikoZ bych ho chtéla rozebrat

podrobnéji.

21



3. Formativni hodnoceni

V soucasné dobé je téma formativni hodnoceni hojné rozebirano mezi védci a pedagogy a klade
se na podstatny diraz na jeho dtlezitost. Pii jeho aplikaci se vyzaduje urcity odklon od
tradi¢niho pojeti vyuky a méni dosavadni ptedstavu o roli ucitele jako pouhého poskytovatele
informaci na ucastnika tésné interakci v roviné zak — ucitel, za zdmérem podpory uceni zéka

(Keeley, 2008).

Diky formativnimu hodnoceni zak vnima ucitele spiSe jako pomocnika pti uceni nez jako
autoritu, kterd jej posuzuje. Zasluhou jinému pohledu zaka na ucitele vznika ve tiidé 1 lepsi
klima. Pozitivni klima vSak nepfijde hned, po zavedeni formativniho hodnoceni. Jelikoz kazdé
hodnoceni je spojené¢ s emocemi, zvlast pokud zdk s hodnocenim nesouhlasi, projevi se
negativni emoce. Zak také piebira vétsi odpovédnost za své uéent, a tak pii netspéchu nesvaluje
vinu na jiné, ale uvédomuje si, v ¢em udélal chyby a jak se jim pfist¢ vyvarovat (Stary,
Laufkova, 2016). ,,Slovni hodnoceni je v tésné spojitosti novym pojetim vyucovdni, coz
znamend, Ze jde o koncept zduraznuji humanizace skoly. Pod pojmem ,, humanizace skoly* si
predstavime hledani novych vztahu mezi pedagogem a ditétem, porozuméni jeho osobnosti,
zbaveni strachu a stresu ze Skoly, tvorba individuality a tvorivosti Zaka, obohacovani proZitku

a zkuSenosti ze své vlastni cinnosti, pozitivni motivaci a v neposledni radé seberozvoj* (K.

Krejcitova, 2010, s. 49.).

Klicova tloha formativniho hodnoceni je ptedev§im v tom, Ze zdk obdrzi zpétnovazebnou
informaci, které rozumi a diky ni dokaZe zlepSovat svou praci. Pfitom se musi dozvédét dveé
klicové informace: 1) v ¢em je jeho prace vyhovujici, resp. méné vyhovujici (kvalitativni slozka
hodnoceni-kritérium), 2) do jaké miry je vyhovujici (kvantitativni slozka hodnoceni: pofadi na
néjaké Skale, ktera porovnava tspé$nost vykonu bud s ohledem na stav populace, nebo

S ohledem na vyvoj vykonii samotného zaka).

Porovnani dvou hodnoceni:

,, Martino,

Jsi velice nadana zZakyné, sebejista, vyborna ctenarka. Tvoje prdce je na cistou jednicku!
Elisko,

Tvoje uvaha o idealni knize je dobre strukturovana, postupné se vénujes jednotlivym znakiim

idealni knihy, v zaveru vse shrnes a doplnis konkrétnimi priklady. Libi se mi, Ze si v ramci uvahy
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pokladas zavazné otazky. Celkové povazuji tvou uvahu za zdarilou. Pristé si po sobé zkus praci
jeste jednou precist, aby ses vyvarovala drobnych gramatickych chyb z nepozornosti‘ (Stary,

Laufkova a kol., 2016, s.12).
Martina se dozvédéla pouze to, Ze je nadand, a ze praci odvedla na jednicku. Avsak Eliska se
dozvi to, co se ji v praci podafilo, a navic si odnasi informace, které ji pomou pfisté napsat praci

jeste lépe.

Obrazek 1 Vyhody formativniho hodnoceni
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3.1. Metody formativniho hodnoceni

Dobry ucitel je ten, ktery usmérnuje ucebni ¢innost zaka jiz v prabéhu. Kostalova, Mikova a
probihd priitbézn¢ a neni omezeno jen na kontrolu vysledka zdka na konci ucebni etapy. Ucitel
piinasi informace v pritbehu Cinnosti, tedy tehdy, kdy je mozné dany proces a jeho vysledek
jesté ovlivnit. Predpokladame tedy, ze pribézné formativni hodnoceni napomaha nejen zékovi,
ale také uciteli, aby prostfednictvi vyuky, zaméfené na potieby zéka, usmérnoval ucebni ¢innost
a ruznymi formativnimi metodami hodnoceni pfispival k dosazeni stanovenych cili.
Posloupnost uvedenych metod je volena zamérné, jelikoZz se domnivame, Zze by se mélo

pracovat s urc¢itou navaznosti.

Vzdélavaci cile

Velmi se mi libil tento vtip v knize Formativni hodnoceni ve vyuce od K. Starého a V Lautkové.
,,Dneska jsem ucil svého psa piskat.

Tak at zapiska.

On ale neumi piskat.

Ale vzdyft jsi Fikal, Zes ho ucil piskat.

To jo, ale nerikal jsem, Ze se to naucil.

Je zde ukazéano, Ze je velky rozdil v tom, néco se ucit a naucit se to.

Vzdélavaci cile ptedstavuji slovni popis toho, co se maji Zaci naucit, jaké znalosti, védomosti,
dovednosti, postoje si osvoji za urcité casové obdobi. Kazda vyucovaci hodina mé svij cil a
ucebni ¢innosti Zdka v hodin¢ k nému smétuji. ,,Je diilezZité, aby byli Zaci informovani o tom,
Jjak hodnocent souvisi se stanovenymi vyukovymi cili, proto je duleZité, aby ucitelovo hodnoceni

S temito cili logicky souviselo* (Slavik, 1999, s. 88).

Jelikoz se nejednd o cile ucitele, nybrz o cile zdka, musi byt vzdélavaci cile formulovany
Z pohledu zaka. Cil hodiny by mél byt zaktim vzdy sd€len, coZ ovSem neznamend, ze jimi musi
vyuCovaci hodina zacinat. Existuji 1 odivodnéné ptipady, kdy mohou zlstat né¢jakou dobu
zamérné nevyjadiené. Spravné zvoleny cil ukazuje Zakim, kam se soustfedit, kde je jadro

vyukového obsahu.
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~Presné a jasné zvolené cile pomohou uciteli k tomu, aby zjistil, zda existuje soulad mezi tim,
co sam vyucuje a tim, co pak hodnoti, proto je dobré cile usporadat podle tzv. Bloomovy
taxonomie* (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 44). ,,Zdk si md dle této taxonomie nejdrive ucivo
zapamatovat, poté pochopit, coz miize znamenat napr. vysvetlit dané viastnosti slovy, porozumét
danému, poté aplikovat ¢i demonstrovat, dadle provést rozbor informaci neboli analyzovat, na
zaklade zvladnutych predchozich stupiui vytvorit nové a posoudit ¢i zhodnotit — vybrat
nejvhodnejsi reseni (Bloom in Rohlikova, Vevodova, 2012, s.83). Bloomovu taxonomii vSak

musime vyuzivat s jistou opatrnosti, jelikoz je zaméfena spiSe na kognitivni cile uceni.
Z hlediska hodnoceni je vyznam stanoveni piesného cile jasny — pokud ur¢ime, co ma zak

presné zvladnout, je pak jednodussi posoudit, zda toho dosahl, nebo ne.

Cil by mél byt formulovan tak, aby bylo mozné empiricky zjistit, zda jej bylo dosazeno.
Napriklad pokud chceme zjistit, zda zak zna datum, né¢jaké vyznamné udalosti, miizeme ho bud’
pozadat, aby datum napsal nebo aby datum nasel mezi jinymi daty. Ackoliv jsou tyto ¢innosti
rozdilné a jinak naro¢né, ob¢ zjist'uji konkrétni védomost. Vyrok o cili tedy v sobé implicitné

obsahuje kritérium hodnoceni.
Cile souviseji s formativnim hodnocenim tak, Ze:
e Pomahaji uciteli pii planovani vyuky
e Orientuji zdka v u€ivu, a tim mu pomahaji v ucent
e ZvySuji pocit zodpovédnosti zaka za vlastni proces uceni
e Jsou vychodiskem pro formulaci kritérii pro hodnoceni

Aby byli splnény podminky formativniho hodnoceni, je potfeba co nejpiesnéji formulovat dilci

cile a kritéria hodnoceni.

Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni spolu se stanovenymi dlouhodobymi cili jsou predmétem celkového
hodnoceni zZakii** (ValiSova, Kasikovéa a kol., 2011, s. 252). ,,Na pocatku kvalitniho formativniho
hodnocenti stoji co nejpresnéjsi formulace dilcich cilii a od nich odvozenych kritérii hodnoceni *
(Slavik, 1999, s. 113). Kritéria hodnoceni vymezuji zakliv vykon vzhledem ke stanovenym
kritériim. Funkce téchto kritérii je konkretizovat Zakav vykon, prostiednictvim nich hleda ucitel
silné a slabé stranky zadkova vykonu, sméfuje zaka k vlastni autoregulaci a k odpovédnosti za

vlastni vykon.
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Kritéria hodnoceni mizeme chapeme také jako ,,méfitka, kterymi poméiujeme kvalitu riznych
produkti (Chval, 2008). V ptipadé hodnoceni dle socidlni vztahové normy porovnadvame
vykon zaka s vykony ostatnich zaka ve tfid€ nebo v paralelnich tfidach, ale pti hodnocenim
zalozené na kritériich vymezujeme vykon zaka k zadanym kritériim. Pokud potiebujeme
rozlisit, kdo je lepSi napt. pfi pfijimacim fizeni, je nezbytné porovnavani zakua. Avsak ve
Skolnim hodnocenim je dulezité ovéfit, zda zaci zvladli vzdélavaci obsah. Tyto procesy lze jen
obtizné od sebe odd¢lit, hodnotici postupy se ale 1isi v tom, zda vice rozliSuji nebo ovétuji.
Ackoliv se zaci mezi sebou pfirozen¢ porovnavaji — Kluska (2009) konstatuje, ze témeért
polovina respondentil v jeho vyzkumu chtéla byt pti hodnoceni srovnavana podle pozadavki
ucitele, tj. s kritérii. Ukazalo se, Ze zaci nejsou radi porovndvani s ostatnimi, naopak ocenuji,
pokud dopiedu znaji kritéria, dle kterych budou hodnoceni. Miizeme tedy povazovat hodnoceni

za ,,pruvodce uceni“ (Stary, Laufkova a kol., 2016).
Kritéria mizeme stanovit pro (Kolektiv autort in Kratochvilova, 2009, s 170):
e Klicové kompetence
e Ocekavané vystupy predméti SVP
e Vysledky Cinnosti (produkt)
e Proces, ve kterém probiha tvofeni produktu
e Metody, postupy uceni
Z jakého ditvodu formulujeme kritéria? (Kolektiv autori in Kratochvilova, 2009, s. 172):
e Uciteli 1 détem napomaha poznat celek 1 jeho dil¢i elementy a souvisejici vztahy mezi
nimi
e Pomoc uciteli i détem v oblasti zhodnoceni vykonu napf. ¢islicemi, stupnicemi, body
atd.
e Podpora veskerych funkci hodnoceni
e Vedeni k odpovédnosti za vysledky ditéte
e Opora pro sebehodnoceni ze strany zéka

Cilem kritérii ve formativnim hodnocenim je piivézt zaka ke zvladnuti dané ulohy, v ¢emz se

nejlépe prokazalo vyuziti techniky sady kritérii tzv. rubics. ,,Technika vyuziva tzv. deskriptory
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kritérii, které predstavuji jakési ukazatele hodnoty kvality kritéria. Tyto deskriptory urcuji, co
musi zdci pro zvladnuti dané ulohy udélat a co bude v jejich prdci sledovano, coz ujasnuje cile
vyuky. Kritéria S deskriptory jsou sestaveny do tabulky, kde radek odpovida kritériu a kolonka
na radku popisuje miru zvladnuti kritéria® (Stary, Lautkova a kol.,, 2016, cit. dle
Baklikové,2018, s.45).

Vytvoieni kritérii pfedstavuje narocnou a komplexni ¢innost. Do tvorby kritérii mizeme
postupné zapojovat i zaky, kteti se prostfednictvim tvorby uci rozpoznavat kvalitu jednotlivych

produkta (Stary, Laufkova a kol. 2016).

Zpétna vazba

Zpétna vazba predstavuje zéklad formativniho hodnoceni. Pfedava informaci nebo zpétny
pohled na danou ¢innost okamzité, nebo s jistym ¢asovym odstupem. Zpétna vazba ma za kol

vychazet z minulého ¢i ptitomného a ovliviiovat budouci.

Zpétna vazba mize mit mnoho podob: od jednoduchého signalu az po obsahly slovni komentar.
Zpétnd vazba tizce souvisi S formativnim hodnocenim. ,, Pro uspésnost jakekoliv cinnosti
potrebujeme mit v jejim pribéhu informace o tom, zda jdeme spravnym smeérem, zda se
nedopoustime chyb. Potrebujeme také informace, zda se da povazZovat néco za dobre ukoncené
nebo zda je tieba jesté pokracovat. Obecné se takové informaci Fika zpétna vazba, tyka se
vylucné cinnosti (procesu ci vysledku) ¢i chovani, nikoliv toho, jaky je ten, kdo néco déla. Jeji
velmi podstatnou charakteristikou je, Ze slouzi tomu, kdo néco deld, néjak jedna, aby on sam
mohl rozhodovat, co dal* (Stard, et al, in Novackova, 2006, s. 3). Zpétna vazba ndm predava
informace o tom, zda postupujeme spravné nebo chybné v porovnanim se zadanymi kritérii.
Cim konkrétngjsi je zpétna vazba, tim jasn&ji si dokazeme naplanovat dal§i proces uéeni.
Hlavnim smyslem zpétné vazby je pozitivné ovlivnit budoucnost. Pravé kvili této pozitivni
zmeéné v uceni zéka nelze za zpétnou vazbu povazovat napiiklad znamku z ditvodu chybé&jicich

A4

blizsich informacich o zakové vykonu.
Specifikovat cile zpetnovazebného procesu zle takto:
e Zjisti miru zvladnuti tkolu Zadkem
e Informovat zaka o tom, co zvladl
e Vhodnymi otdzkami pomoci zékovi pfiblizit se k plnému zvladnuti ukolu

e Pomoci planovat dalsi postup uceni zaka (Kost'dlova a Strakova, 2008).
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Aby zpétna vazba byla kvalitni a podporovala uceni, je tfeba se zamétit na kvalitu vSech oblasti,
tj Cas, obsah, formy a funkce (Laufkova, 2016). Zpétna vazba musi byt vhodné nacasovana
V navaznosti na zaklv vykon, jeji obsah by mé¢l cilit ke konkrétnim problémiim a byt pro zéka
srozumitelna (Cihlarova, 2018). Zpétna vazba se da rozd¢lit na pfimou a neptimou, kdy pifima
zpétna vazba muze byt vyjadiena jednoduchou pozitivni ¢i negativni odpoveédi a nepiima
konkretizuje ptivodni odpovéd’ (Lipnevich & Smith, 2008). Pricha, Walterova a Mares (2013)
rozlisuji zpétnou vazbu na kladnou a zépornou. Kladna zpétna vazba je napt. pochvala, ktera
zesiluje fizeni ¢innosti a zaporna napf. trest, ktery zeslabuje danou ¢innost. AvSak i zapornou

zpétnou vazbu lze zakovi predat vécnou radu.

Jak uz jsem vySe zminila zpétna vazba neni jen Ustni ¢i pisemnd, ale v mnoha ptipadech se
jedné o neverbalni projev (posunek, gesto, vyraz v obliceji jako USklebek ¢i usmév, zaporné
kyvani hlavy nebo kladné piikyvovani), které odpovida dalsi typ zpétné vazby — okamzita
zpétnd vazba. Tento typ zpétné vazby izce souvisi s formativnim hodnocenim tzv. poskytnuti
okamzité zpétné vazby. Okamzita zpétna vazba se rozd¢€luje do Ctyt hlavnich druhii na zakladé
spravné &i chybné odpovédi zéka v dialogu s u¢itelem (Sed’ova, Svaiicek & Salamounova,
2012). Pokud je zdkova odpovéd’ spravna, ucitel reaguje bud’ potvrzenim odpovédi a navazanim
dalsiho vykladu, nebo potvrzenim odpovédi a poloZzenim vyplyvajici otazky z ptedchozi
spravné odpovédi. Pokud vSak odpovéd’ uclitel oznaci za nespradvnou, nasleduje ucitelova
explicitni oprava a vysloveni spravného feSeni nebo ucitel zformuluje otazku na stejné téma
jinym zplsobem, aby ji Zdk pochopil a nalezl na ni spravné feSeni. Vyrazn€ se doporucuje
vyuziti okamzité zpétné vazby naptiklad v nejblizsi chvili po odevzdani pisemného testu.
Jelikoz jsou Zaci v tuto chvili motivovani a test maji v ,,Zivé paméti®, patraji po spravnych
vysledcich a je pro né snadngjsi si urcita fakta zapamatovat, kdyz si s ucitelem projdou spravné
odpovédi a navzajem si vysvétli ptipadné chyby (Kovalikova, 1995). Tyto senzitivni momenty
Heritage (2007) oznacuje terminem ,, teachable moments ““ na které maji ucitelé prave rychle
reagovat a tim podavat zakam zpé&tnou vazbu. Uéinkem okamzité zp&tné vazby v této chvili je
zefektivnéni vysledné prace s moznym okamzitym zlepsenim budoucich vykont, oproti

zhodnoceni testli nasledujici hodinu nebo dalsi tyden.

Se zpétnou vazbou blizko souvisi tzv. prace s chybou, ktera je obecné vnimana jako informace
apelujici na zménu, napravu ¢i korekci daného stavu (Slavik, 1999). Pokud poskytneme zakovi
zpétnou vazbu s rozborem moznych chyb a radami, jak a co zlepSit, Zdk ma moznost poznat a
nasledné odstranit své nedostatky uc¢ebni ¢innosti. Cilem formativniho hodnocent je totiz prace

s chybou jako s ,,ukazatelem® uceni a zajmu zaka, a tudiZz se béhem formativniho hodnoceni
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zékovy nedostatky a obtize nezatajuji ve vidiné ndpomoci jejich odstranéni (Stary & Laufkova
et al., 2016). Spoustu autoru se shoduje na tom, ze pokud zak chybuje, a nasledné ziska korektni
zpétnou vazbu s moznosti opravy chyb, je to pro n¢ho nejcennéjsi aspekt zpétnovazebného
hodnoceni a ucebni Cinnost vibec (Gipps, 1994; Mares & Kitivohlavy, 1995; Valisova &
Kasikova, 2011).

Kuli¢ (1971) ve své knize Chyba a uceni popisuje pomysiné ¢tyii faze pii reakci na chybu zaka
ve vyuce. Prvni faze tzv. detekce chyby, rozpoznava a posuzuje spravnost ¢i chybné vypovédi,
poté nasleduje blizsi urceni ,,identifikace* chyby, ktera poskytuje konkrétnéjsi informaci zpétné
vazby. Dalsi faze spociva v nalezeni pticiny a diisledku chyby, vysvétleni jeho smyslu a vyuziti
pro dalsi Cinnost ucitele i samotného zdka. ZavéreCna faze je ,korekce™ chyby, kterd se
zamétuje na mozné feSeni, napravu chyby a preventivnim doporuc¢enim vyvarovani se chyby
v budoucnu. Kuli¢ shledava pravé korektivni fazi pfi praci s chybou jako nejefektivnéjsi,
jelikoz chyby, které diky zkuSenosti dokdZzeme sami opravit, nas formuluji a rozviji v dal§im
uceni mnohem patrnéji, nez pokud jsou nase chyby opraveny nékym jinym. Sam si vSak
uvédomuje, ze nelze vzdy realizovat vSechny Ctyii faze ve vySe zminénim potadi, jelikoz je
dilezité brat v ivahu aktudlni typ uciva, celkovy kontext ve vyuce, vyvoj stupné zakl ¢i

zkuSenosti ucitele.

Hodnoceni chovani

Uceni a chovani jsou natolik provdzané, Ze je nelze uplné oddélit. I ve Skole ucitel obvykle
zhodnoti nejen to, co se Zaci naucili, ale také jak se chovali. Vzdélavani nema za cil rozvijet
jedince pouze v oblasti Cisté kognitivni, jelikoz klicové kompetence jako zasadni pojem
ramcovych vzdélavacich programi (RVP) znamenaji mj. rozvoj socidlnich, komunikativnich,
pracovnich a personalnich dovednosti, schopnosti a postojii ke kterym by mélo veskeré
vzdélavani sméfovat. Z vymezeni téchto kompetenci tedy vyplyva, ze kladou vyrazné

pozadavky na chovani zaka.

OvSem zaci se neuci spravnému chovani jen proto, Ze to vyzaduji kurikuldrni dokumenty, ale
také pro to, ze zadouci chovani je cenéné budoucimi zaméstnavateli, spolupracovniky,
veskerymi lidmi, s kterymi jedinec pfichazi do kontaktu at’ uz v pracovnim ¢i osobnim Zivoté.
Skola tedy musi plnit funkci vychovnou a poméhat zakéim rozpoznavat jaké chovani je spravné,

vést je k tomu, aby se pro zadouci chovani rozhodovali a adekvatnim zptisobem ho napliovali.

Jak uz bylo feceno, spravné hodnoceni je prosttedkem pro dalsi rozvoj zaka, tudiz je zfejmé, Ze

by méli zaci ziskavat zpétnou vazbu i1 o tom, jak si vedou v riiznych oblastech svého chovani,
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zda se zlepSuji a kde maji rezervy. Shrneme-li to tedy — pokud vime, ze je zadouci rozvijet

oblasti tykajici se spravného chovani zakt, musime je také hodnotit.

Problematika hodnoceni chovani spociva vSak v tom, ze vymezeni spravného chovani je velmi
subjektivni. Musime si pfiznat, ze to, co vadi jednomu uciteli, druhému piijde normalni a treti
to ,,jeste toleruje®. Zaci mohou tedy nékdy pocit'ovat kivdu, jelikoz je ucitel potrestal za néco,

co jini ucitelé toleruji a co on sdim povazuje za normalni chovani.

Dalsim problémem je to, ze Zaci ¢asto uréitym chovanim sleduji (Casto nevédomé) néjaké cile,
které souviseji s vychovnymi vzorci v roding, jejich zkusenostmi, ¢i jejich frustracemi z détstvi
nebo ze situace v roding. Poté se muize stat, Ze nevhodnym hodnocenim nezadouci chovani zaka
budeme spiSe zpeviiovat. V takovych piipadech je ale velice slozité ur€it, co je vhodné.
Naptiklad neustdlym vyktikovanim si zak uspokojuje potiebu byt okolim vnimén, jelikoz ma
(nevédomé) zkusenost, Ze jediné tak si pozornost okoli ziska. Uciteli a vétSinou i spoluzakiim
to pfijde zvlastni, protoZe oni by o negativni pozornost nestali, ale doty¢ny zak dostava diky
svému nevhodnému chovani alespoii negativni pozornost, kterd je pro ného lepsi nez Zadna
pozornost. V takovychto ptipadech odbornici radi zaka ignorovat a vénovat mu pozornost
pouze tehdy kdy je jeho chovéni spravné. OvSem to je pro ucitele velmi obtizné nékdy az

nemozné (Fontana, 2003).

V neposledni fad¢ je problémem setkani s vazné€jSimi vychovnymi problémy, které vyzaduji
spolupraci s rodic¢i a intervenci odbornika — policie, socialnich pracovnikil, psychologii nebo
psychiatri. Mlize se jednat o projevy Sikany, kradezi, projevy verbalniho ¢i fyzického nasili
apod. VétSinou v takovych to pripadech ucitel nemize, a ¢asto ani nedokaze situaci sam fesit a
musi spolupracovat s odborniky, kteti by méli situaci kompletné analyzovat a navrhnout takova
opatteni, ktera by chrénila patii¢ného zaka 1 dalsi zainteresované jedince. Ucitel by se od nich
mél dozvédét, jak ve zméné chovani patiicného jedince postupovat a jak mu mj. formativni

zpétnou vazbou pomahat jeho nezddouci chovani eliminovat.

Je dilezité stanovit ve tfidé pravidla chovani, respektive se stavajicimi pravidly Zaky aktivné
seznamit. V prvé fad€ bychom méli s Zaky prodiskutovat Skolni fad, nejedné se vSak pouze o
formalni seznameni se s nim, ale je dulezité dostatecné probrat, jak ,,vypadd*“ dodrzovani
jednotlivych pravidel a jak ,,vypada“ jejich porusovani. Dulezité je prubézné s pravidly
pracovat, diskutovat o tom, jak se je dafi plnit apod. Je potieba s Zaky také prodiskutovat, jaké

tresty budou nésledovat za nedodrzeni pravidel. Ty pak je samoziejmé nutné disledné
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uplatinovat. Pokud uciteli pfijde Skolni fad nedostacujici, miize si s zaky dohodnout jesté tiidni

pravidla.
., Tvorba tridni pravidel:

1.Tvorime pravidla tridy spolecné s zaky. Tim zdky Ccinime spoluzodpovedne za jejich
dodrzovani. Formalné tuto spoluzodpovednost stvrdime podpisy ucitelii i Zakit pod znéni

pravidel, pripadné otisky rukou, palcit apod.

2.V prvni fazi by nemélo byt pravidel mnoho. Nékdy se doporucuje zacit pouze se 2-3 pravidly,
nebo zameérit se po delsi dobu na jedno pravidlo a stdle se k nemu vracet a hodnotit jeho plnéni.
Obecné plati, Ze seznam pravidel by nemeél byt prilis dlouhy, nékteré zdroje uvadeji maximalné

pocet 10.
3. Pravidla by méla byt formulovana jazykem Zdkii.

4. Pravidla se snazime formulovat pozitivné, napr. Pri praci ve skupiné vzdy hovori jen jeden
(nikoli Pri prdci ve skupiné si neskaceme do 7eci.). Davame tim najevo, jak ocekavdame, Ze se
budou vsichni ve tridé chovat, neprikazujeme, neorientujeme se na to negativni‘ (Stary,

Lautkova a kol., 2016, s.88).
Jak s pravidly pracujeme?

Snazime se zaky co nejcastéji ,,pfistihnout” pii dobrém chovani. A poukazat na konkrétni
vhodné projevy ¢i Ciny pojmenovat a vztdhneme je k pravidlim, napft. ,,Pri praci ve skupiné u
okna jsem si vsimla, Ze se Anna obcas zeptala, co si o tom mysli dalsi clenové skupiny. To je
vyborny zpiisob, jak udeélat z prdce praci opravdu skupinovou, Lze takto zajistit, aby do diskuse
prispél opravdu kazdy, coz tady mame uvedeno jako pravidlo cislo 3 (Stary, Lautkova a kol.,
2016, s. 89). Hodnotit praci s pravidly jde i v celotiidni diskusi, vybornou pomtckou pro takové
hodnoceni je komunitni kruh. Napftiklad pani ucitelka mize poukdzat na to, Ze se Zaci oslovuji
vyrazy, které se nékomu nemusi libit. Tfida se tedy shodné na tom, Ze se budou oslovovat pouze
jmény, poptipadé¢ prezdivkami, které doty¢nym détem nevadi. Po tydnu se Zaci v komunitnim
kruhu vyjadii k tomu, jak zvladli pravidlo dodrzovat. Miizeme také pouzit anonymni

hodnoceni, kdy Zéci svoje nazory na dodrzovani pravidel hazi do schranky.

Pokud hodnotime chovani, dbame na to, abychom hodnotili Zaky vzhledem k jejich budoucim
dovednostem. Hodnoceni by mélo obsahovat formativni slozku, tj. mélo by ukazovat, jakym

zpiisobem muze zak dosahnout v urcitém ¢asovém horizontu optiméalni zmény svého chovani.
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Meéli bychom zdtraznit podporu zaka, hodnoceni by mu mélo ukazat cesty a zptusoby dalsiho

rozvoje (Stary, Laufkova a kol., 2016).

Autonomni hodnoceni

Jednim z hlavnich vzd¢lavacich cill je autonomie, jelikoz kazdy zak jednou opusti Skolu a musi
se umét v zivoté rozhodovat sam. Autonomni koncept vzdélavani vyplyva z védéni zéka a
rodi¢i, co a pro¢ se ve Skole d¢je. K dosazeni autonomie prispiva nejen hodnoceni, ale také
dalsi slozky vyuky. Cilem vyuky podle Ramcovych vzdélavacich programi je rozvijeni

klicovych kompetenci zaku. Je tedy poteba vést zaky k pievzeti zodpoveédnosti za své uceni a

schopnost posoudit své vlastni vykony. Podporujeme tedy tzv. autonomni hodnoceni.

Autonomni hodnoceni je zaméfeno na sebevzdélavani, sebereflexi, svépravnost zakovy vlastni
cesty k poznani. Touto metodou si zak srovnava svij pohled na sebe sama, své vykony

s pohledy ucitelil a spoluzakll a dozrava ke skute¢nému sebepojeti (Slavik, 1999).

.. lze chapat jako formativni Ci kriterialni, které je vychovnym prostredkem neformalniho
charakteru a zameruje se jak na pribéh, tak na vysledek skolni prace. To znamend, Ze je
zacilené na zvyseni ucinnosti procesu dosahovani kognitivnich, afektivnich, socidlnich i
psychomotorickych cilii Zika... “ (Rakousova, 2008). Heluse (2015) zastava tvrzeni, ze zmény
Vv kvalitach Zivota Zaka dosazené vyukou jsou o to vyrazngjsi, ¢im vice je zak vtazen do procesu
posuzovani svého rozvoje a do jeho ovliviiovani, tudiz je Zdk aktivnim spolutiCastnikem
procesu vyuky. Ucitel tedy zastdva pozici organizatora zakovy vlastni zkuSenosti s ucenim, zak

se tedy snazi za pomoci ucitele ovladnout vlastni poznavaci procesy. A podle toho, jak zak tyto

procesy ovladne, pfechazi hodnoceni ze strany ucitele na stranu Zaka (Slavik, 1999).

Autonomni hodnoceni zastava nejvyssi formu hodnoceni, a tudiz je jednim z hlavnich cilt
vzdélavani. Skola by se tedy méla snaZit o rozvoj metod sebevychovy, sebevzdélavani a
sebehodnoceni. Aby byl zdk schopen sebehodnoceni musi znat normy a kritéria hodnoceni a
byt schopen poznat vlastni moznosti. Prostiednictvim autonomniho hodnoceni si zdk voli
vlastni prostfedky k dosazeni vytyceného cile, poznava své schopnosti, rozebira vlastni chyby,
samostatné se rozhoduje, fidi svoji praci a uvédomuje si vlastni vyvoj. (ValiSova, Kasikova a

kol., 2007)

Skolni prostfedi umoziuje zakiim jedinec¢nou pfilezitost hodnotit déti ve stejném veku, tedy
vrstevnické hodnoceni ,, Vrstevnické hodnoceni je zalozeno na hodnoceni Zdka Zdkem a

sebehodnoceni. Zdci se uct hodnotit a zlepSovat svoji praci“ (Pokorna, 2010, s.24).
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Hodnoceni vychazi z poznatku, Ze se zaci mohou navzajem od sebe hodné naucit. Velkou
vyhodou zde spatfujeme to, Ze at’ maji zaci rizny intelektudlni potencidl, vyvojove jsou na tom
podobné. Proto zatfazovani skupinovych praci do vyuky je pro zaky velmi pfinosné. Ackoliv
zde musime dat pozor, aby ve skupin€ nebylo aktivnich jen par jedinct a ostatni uc¢eni pouze
nepredstirali. U vrstevnického hodnoceni velkou roli hraje klima ve tfidé¢, jelikoz se jedné o
hodnocenti, které je velmi citlivé na vztahy mezi zaky. Zalezi na tom, zda mezi zéky prevlada
pratelstvi ¢i nepfatelstvi, podpora ¢i rivalita. Pokud ddme zakiim moznost zapojit se do
hodnoceni praci svych spoluzakii, ddvame jim moznost zvySovat vykon ostatnich, téch, kteti
pomoc poskytuji, i téch co ji pfijimaji. Pfedpokladame tedy, ze vzajemna spoluprace piinasi
vice uzitku néz prace individudlni a soupeteni. Kooperativni uceni je tedy dalezitou soucasti

formativniho hodnoceni, zvlasté pti poskytovani zpétné vazby.
,, Kooperativni vyucovani a uceni podporuje a rozviji:
e Motivaci k uceni, Zdci chtéji spolupracovat. Pokud jim to umoznime. Motivuje je to
K vetsimu usili.
o Socidlni soudrnost, Zdci si pomahaji, protoZe chtéji, aby skupina uspéla.
o Angazovanost. Spoluzak muze vysvétlit ulohu lépe nez ucitel.

o Kognitivni elaboraci. Schopnost explicitné vyjadrit to, co jsem pochopil, je vice nez

«

pouhé implicitni porozumen.
(Wiliama. 2011, cit. dle Staryho, Laufkové, 2016, s.28).

Techniky pouZzivané nejdiive, maji vést zaky k jednoduché reflexi, maji popsat co se délo, jak

to zaka bavilo, ¢eho dosahl.
Priklady metod sebehodnoceni:

Pohyb —nap#. na otazku S jakym usilim jste dnes pracovali? Zaci zvednou ruku nahoru, nechaji

jina lavici ¢i nékde uprostfed — pohybem zndzorni, jak hodnoti miru svého nasazeni.

Grafické symboly- napt. po tfidé rozmistime cedulky se symboly znazornujici ur€ity vykon

Vv hodin€. Pfi hodnoceni se zaci postavi k symbolu, odpovidajici jejich snaze pii hoding.

Jedna véta — Zaci na konci hodiny pisemné odpovi na otazku: Co si myslis, Ze se§ béhem této

hodiny naucil/a?
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Hodnotici komunikativni kruh — zaci v kruhu zhodnoti svou praci a sd€luji pocity, které tuto

praci doprovazely apod
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4. Metodologie prace

4.1. Cile vyzkumu

e Zmapovat problematiku sumativniho hodnoceni.

e Zavést formativni hodnoceni do vyuky.

4.2. Vyzkumny soubor

Charakteristika Skoly

Vyzkum byl realizovéan na zdkladni Skole, kde pracuji. Ackoliv se nachazi v malém méstecku,
zéci zde mohou navstévovat 1. i 2. stupeil. Za vyukou sem dojizdi i Zaci z okolnich vesnic a
aktualn¢ se na Skole vzdélava 199 zaka. Diky malému poctu je vysledkem piijemnd rodinna
atmosféra-viichni se zde znaji a snaZi se si co nejvice pomahat. Skola zakéim nabizi mnoho
volnoc€asovych aktivit a také icast na soutézich a olympiddach. Dalsi zajimavosti je zapojeni
Skoly do programu Svét vzdélani — jedna se o vzdélavani nadanych déti. Trida je vedena jako
malotfidka, Zaci maji rozsifenou vyuku o predméty: rozvoj logického mysleni, osobni rozvoj a

hodiny anglictiny s rodilym mluv¢im.

Skola oviem nevénuje pozornost pouze nadanym détem, ale také pomaha Zzakiim s poruchami
uceni zadlenit se do kolektivu a usp&$né zvladat skolni povinnosti. Zaci mohou dochazet na

doucovani, kde se snaZi osvojit si probiranou latku zabavnou formou.

Klasifikace je zalozena pfevazné€ na sumativnim hodnoceni, pouze u zaka s poruchami uceni

ucitelé vyuzivaji formativni hodnoceni.
Popis vyzkumného vzorku

Pro vyzkum ovéteni a vytvofeni byla vybrédna 4. tfida skladajici se z 18 zakt, z 6 chlapci a 12
divek. Vypozorovala jsem, ze se jedna se o chytré déti, ackoliv jejich lenost obCas zastini jejich
bystrost. Jednomu zakovi z této tfidy byla diagnostikovana porucha pozornosti, takze ma
vypracovany IVP do matematiky a Ceského jazyka. Pii praci mu cCasto pomahd asistent
pedagoga. Podle mého nézoru poruchou pozornosti trpi jeste¢ jeden chlapec této tiidy. Jeho
vysledky jsou vSak primérné, diky pravidelné a disledné domaéci ptipravé na vyuku, a tak

maminka vySetfeni odmita. Z hlediska piistupu k vyuce se jedna o pomérné Zivou ttidu. VéEtSina
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zéaku je ve vyuce aktivni a snazi se svoje védomosti a vykony zlepSovat. Vztahy mezi zaky jsou

dobré.

Vztah vyzkumnika k ucastnikiim vyzkumu

Ve t¥idé&, kde realizuji vyzkum, jsem t¥idni uéitelkou uz druhym rokem. Zaky jsem si velice
oblibila pfedevsim pro jejich elan a zvidavost. Myslim si, ze s zaky jsme si vybudovali velmi
pékny vztah. Casto za mnou chodi, a vypravi mi zajimavosti ze svych Zivoti nebo se svéfuji se

svymi problémy.

S rodi¢i zakd mam také jenom dobré zkusSenosti. Se vSemi rodi¢i jsem neustale v kontaktu, a

zatim jsme si ve vSem vysli vstfic.
4.3. Pouzité metody

Pozorovani

Vyuzila jsem metodu pozorovani, abych zjistila, jaky vztah maji Zaci ke $kole, k sumativnimu
hodnoceni a jaké klima pievladd ve tiidé. Pozorovani umoznilo zkoumat postoje, a hlavné
citové projevy zaki, které jsou pro né pfirozené v dany okamzik. Ridila jsem se definici
Svaticka, Sedové, (2007), z které vyplyva, Ze badatel pohybujici se ve studovaném terénu se

snazi co nejmén¢ ovlivitovat u€astniky vyzkumu a spiSe je jenom pozoruje.

V radmci Setfeni byly vybrané situace, které byly pozorovany, jednalo se pfedevs§im o chovani
zakl pred, béhem a po testovani jejich znalosti. Cilem bylo co nejpfesnéji zachytit emoce
odrazejici se v chovani zaku pii pfipraveé na test a pti rozdavani testli ohodnocenymi znamkou,

abych poté mohla porovnat data ziskana pted a po zavedeni formativniho hodnoceni.

»Pozorovani znamenda sledovani ¢innosti lidi, zaznam (registrace nebo popis) této cinnosti, jeji
analyzu a vyvhodnoceni. Pri kvantitativné orientovaném vyzkumu pozorovatel uz pred zacdatkem
pozorovani Vi presné, co a jak bude pozorovat. Tento zpiisob pozorovani se nazyva
strukturované pozorovani. Ndzev naznacuje, Ze pozorovatel strukturuje—rozclenuje

pozorovanou realitu na predem stanovené kategorie. “ (Gavora, 2000, s. 76).

Sleduje-li pozorovatel ¢innost osobné, hovotfime o pozorovani pfimém. P#i této Cinnosti je
velmi diilezité, aby pozorovatel svoji ptitomnosti nerusil pozorované osoby. Pokud pozorovatel
ziskava zpétné informace napiiklad z audiofonniho zdznamu nebo z videa jedna se nepiimé

pozorovani. (Svec, 2009).
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Akéni vyzkum

Cilem ak¢niho vyzkumu bylo zaradit prvky formativniho hodnoceni do vyuky. Nejprve jsem
zéky seznamila s prvky formativniho hodnoceni, které jsme postupné zacali vyuzivat ve vyuce.
Zaci si na nové aktivity brzo zvykli a nékteré si velmi oblibili. Vedla jsem si pozndmky o
reakcich, postupném navykani si na jeho zavadéni, a ptedevsim o tom, jestli je slovni hodnoceni
pro zaky srozumitelné. Dale jsem se soustiedila na vykony zakl, abych v zavérecném

hodnoceni mohla vystihnout vliv formativniho hodnoceni na jejich préaci.

Metodu akéni vyzkumu jsem volila i kvili ptilezitosti vlastniho vzdélavani a sebereflexe své

vlastni prace.

Ve vétSiné pfipadi je akéni vyzkum charakterizovan jako druh vyzkumu, jehoz cilem je
zlepSovat néjaky usek edukacni reality. Akéni vyzkum tedy mizeme chapat jako nastroj, ktery
ucitelim pomaha tesit problémy Skolni praxe a zaroven uskutecnovat v této praxi inovace.
Ucitel zde mé dvé role, je povazovan za vyzkumnika a aktivniho u€astnika akce zaroven. (Janik,

2003).

Jeho popis je v odborné literatuie definovan riznorodé. Dle Hendla (2008) je pro akéni vyzkum

charakteristické:
o Cykliccnost — podobné kroky se opakuji v podobné sekvenci

e Zucastnénost (participativni) — klienti a ucastnici jsou zahrnuti jako partneri Ve

vyzkumném procesu
e Kvalitativnost— pracuje castéji se slovy nez s cisly
o Reflexe — kriticka reflexe procesu a vysledkii je zakladni casti kazdého cyklu
(Hendl, 2008, s. 137)
Pozorovani

Poté co jsem do vyuky zavedla prvky formativniho hodnoceni, vratila jsem se opét k
pozorovani, abych zjistila, jaky dopad mélo formativni hodnoceni na zaky. Zajimalo mé
pfedevsim, zda se zménil jejich postoj a vztah ke Skole, k testovani jejich znalosti, a zda se

zlepsilo klima ve tfide.
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Rozhovor

Diky rozhovoru jsem poté ziskala zpétnou vazbu od zaki a jejich rodict. Zjistovala jsem
piedevsim jejich pohled na formativni hodnoceni. Zda sami pocituji zménu ve svém postoji

k testovani a predevsim, zda se ve Skole citi 1épe.

4.4, Prehled fazi akéniho vyzkumu
Zavedeni prvka formativniho hodnoceni do vyuky
1. Faze — dil¢i cile hodiny

V prvni fazi bylo diilezité, aby se zaci naucili pracovat s dil¢imi cili a pochopili k ¢emu nam
slouzi. Kazdéa vyucovaci hodina ma svij cil, s kterym by méli byt zaci seznameni. Jakym
zpisobem zaktim cile pfedstavime, je uz pouze na nas. Je vSak dilezité, aby je zaci ptijali za

sve.
2. Faze — diagnostika védomosti

Jakmile se tfida obezndmila s dil¢imi cili, ptesli jsme na druhou aktivitu, kterd ptedstavovala
diagnostiku urovné védomosti zaki. Tato faze nam prozradi, zda je potieba s Zaky ucivo jesté
zopakovat nebo mizeme navazat na dalsi latku. Diagnostika stavu védomosti probiha
vétSinou na zacatku hodiny, abychom zjistili, co si Zaci z minula pamatuji. Poté je dobré

zafadit diagnostiku na konec hodiny, abychom védéli, co si Zaci z hodiny pamatuji.
3. Faze — zpétna vazba

Zpétna vazba je velmi dulezitd jak pro ucitele, tak pro Zaky. Je to ukazatel toho, jak Zzaci dané
latce porozuméli a jak ucitel zvladl predat informace tiidé. Zpétnou vazbu je mozné zakiim
poskytnout béhem prace, kdy s danou chybou mohou jesté pracovat nebo po dokonceni
cvic¢eni v podobé hodnoceni, aby se z dané chyby poucili pro pfisteé. Zpétnou vazbu mizeme

vyuzit i na konci vyu€ovani, aby nam Z4ci sdélili, co si z dané hodiny odnasi.

4. Faze — kritéria

24

pomahaji hodnotit jejich vykon a pfedchazet chybam. Jsou tedy ukazatelem toho, co maji zéaci

jesté dotrénovat a do piiste zlepsit.
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5. Analyza a interpretace dat

5.1. Pozorovani v obdobi sumativniho hodnoceni

Zaci jsou zvykli za sviij vykon dostavat znamky a poté se mezi sebou porovnavat, kdo je ve
trid¢ lepsi. VSimla jsem si, Ze problém nastava, kdyz zak, ktery je spoluzaky zafazen mezi
jednickare, dostane horsi znamku nez jednicku. Ttida je v udivu (vétSinou to projevi hlasitym
vyjeknutim) a na zékovi jde vidét, jak se snazi potlacit svoje emoce, nejspise se za sviij vykon
stydi a ma pocit zklamani. A¢koliv se mize jednat o ucivo, které zak ovlada, ale z nepozornosti

se dopustil par chyb a za sviij vykon tedy nemohl dostat jednic¢ku.

Zakam vétsinou hlasim testy den doptedu, aby méli moZnost si doma uéivo je§té zopakovat,
popftipadé svoje znalosti zdokonalit. To ovSem znamena, ze uz na zacatku nasledujici hodiny,
jsou néktefi Zaci nervozni, jelikoz védi, Ze béhem vyuky probchne testovani jejich znalosti.
Hodiny se snazim zacinat zabavnymi aktivitami, diky kterym si Zaci u¢ivo zopakuji. Ale i pies
pfijemnou atmosféru, ktera vznikne béhem her, nastane chvile, kdy si Zaci musi oteviit seSity

na pisemku nebo dostanou pracovni list a v ten moment ve tfid¢ zac¢ina vladnout ponura nalada.
Poznatky z praxe pred testovanim:

e Zaci jsou nervozni

e Nikdo se neusmiva, pouze napnuté sedi ve svych lavicich

e N¢kteti Zaci zbésile hledaji svoje pomicky na lavici

Pti pfedavani opravenych testll neni atmosféra ve tfidé o nic lepSi. Zaci napnuté cekaji na

hodnoceni jejich vykonu.
Poznamky z praxe po testovani:
Negativa:

e Jeden z zaku predal sesit s ohodnocenym testem spoluzakovi, aby mu sdélil znamku —

nechtél se na praci podivat sdm.

e N&kteti zaci se hlasité raduji na celou tfidu, jsou tu ale i jedinci, ktefi smutné sedi ve svych

lavicich a znamku pted spoluzéky schovévaji.
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o Lukasek, ktery obvykle dostava ze vSeho jednicky, dostal ¢tyiku z matematiky. Lukasek se

ve tfid¢ rozplakal a odmital si nechat zapsat zndmku do zdkovské knizky.
e Rodice telefonicky vyzadovali informace o tom, v ¢em jejich déti chybovaly.
Pozitiva:
e Jasné a okamzité porozuméni zndmce.

Poté co jsem zaklim rozdala opravené testy a zapsala zndmky do klasifika¢niho deniku,
poprosila jsem je, aby si seSity s testem uklidili. Néasledné jsem od nich vyZzadovala zpétnou
vazbu. V ¢em chybovali, jak svoje nedostatky mohou do pfistiho testovani zlepsit nebo ¢emu
nerozuméli. Vice nez polovina zakt viak nebyla schopna zpétnou vazbu poskytnout. Zaci si

pamatovali pouze znamku z testu, ale uz ne to, jaké chyby v testu udélali.

5.2. Zavedeni prvki formativniho hodnoceni do vyuky

Dil¢i cile hodiny

Jak uz jsem vysSe uvedla, je potfeba zakim sd¢lit cile hodiny, proto tento bod nesmél v zadné
mé hoding chybét. Zaci vzdy védéli, co se v dané hodin& bude probirat, a hlavné co by jim dana
hodina méla pfinést, nebo-li co by si oni z vyuky méli odnést. Seznamovani s cili probihalo
rizné. Nekdy jsme vyuzili metodu to-do listu napsaného na tabuli a po splnéni dané¢ho bodu,
jsme si jej spolecné odskrtli. Nebo jsem vyjmenovala aktivity, které jsem naplanovala na danou

hodinu, a zaci museli dil¢i cile sestavit sami. Velky uspéch také sklidilo, kdyz jsem jednotlivé

cile rozdéavala jako odménu (indicie) v soutézich na zacatku hodiny.

Diagnostika stavu védomosti

Na zacatek hodiny byly zafazeny aktivity zjist'ujici védomosti zakli a urovenl porozuméni
probiran¢ho uciva. Na zaklad¢ jejich odpovédi jsem vyhodnotila, zda je potteba s zaky latku
zopakovat ¢i znovu vysvétli. Podobné aktivity byly zafazeny na konec hodiny, s cilem zjistit,
zda vSichni pochopili u¢ivo probirané v hodiné a podle vysledki téchto aktivit, jsem se déle
ptipravovala na nasledujici hodinu. Diagnostika probihala zabavnou formou. Na zacatku
hodiny jsme hrali milionafe. Pokladala jsem tfidé otazky na latku z minulé hodiny a Zaci si
zapisovali odpovédi a sbirali body. Dalsi zabavna hra, se jmenovala Sochy. Jeji princip spociva
V tom, Ze se Zaci pohybuji na hudbu po tfidé, jakmile se hudba zastavi, zastavi se i oni. Jeden
Z hrach dostane otazku, pokud nezna odpovéd’ zkameni, nesmi se nadale pohybovat, otazku

pokladdm, dokud na tadu nepiijde nékdo, kdo zna odpovéd’. Hra pokracuje, dokud ucitel
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nepolozi vSechny otazky, které ma ptipravené nebo dokud cela tfida neni zkamenéla. Jakmile
se aktivita ukonc¢i, zkamenéli Zaci obzivnou tim, ze uciteli odpovi na urcitou otdzku. Pro

obzivnuti jsem volila vzdy otazky, které v hodin¢ uz zaznély.
Zpétna vazba

Pro zpétnou vazbu jsme si s détmi vytvofili v hodiné vytvarné vychovy karti¢ky s emotikony.
Kazdy zak mél zeleného emotikona, ktery se usmiva. Tento smajlik vyjadiuje, ze zdk vSemu
rozumi. Druhy emotikon byl smutny, Sklebil se a mél ¢ervenou barvu, timto symbolem dal zak
najevo, ze dané latce nerozumi. A posledni zluty emotikon se ani neusmival, ani nemracil, tento
symbol byl spiSe zmateny, mél vyjadfovat, Ze zak ucivo potiebuje jesté trénovat. Karticky jsme
vyuzivali béhem aktivit a po nich, aby mi Zaci mohli rychlou a jasnou formou sdélit, jak dané

latce rozumi.

Shrnuti:

- smutny emotikon — zak latce nerozumi

- zmateny emotikon — Zak latce rozumi, ale musi ji jeS$té procvicovat/ Zak si neni

nécim jisty

- usmévavy emotikon — zak vSemu rozumi

Hodiny jsme koncili opét zpétnou vazbou, naptiklad kazdy z Zakt musel fict jednou vétou, co
st z vyuky odnasi. Pokud ndm vSak zbylo malo Casu, kazdy zék pouze zvedl palec v urcité

poloze, ktera vystihovala jeho praci v hodiné.

Kritéria

Neméné¢ dulezitym prvkem bylo stanoveni kritérii jednotlivych tkolt. V této fazi je potieba
soustiedit se na piijeti kritérii Zaky za své a s nimi i prevzeti zodpovédnosti za svoji praci. Poté
co zaci pochopili, k Cemu kritéria slouzi a jakym zpiisobem se tvoii, nechavala jsem tfidu, aby
si je vymyslela spole¢né. Na zacatku jim tvoteni kritérii délalo velky problém, pfedevsim proto,
ze si je urCovali velmi striktné — umi/ neumi. Zapominali do kritérii zafazovat i moznost, Ze ne

vzdy se jim muze vSechno povést. Ze zacatku jsem se jim tedy snazila byt napomocna riznymi
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doplnujicimi otdzkami nebo diskusemi, dokud si tuto aktivitu neosvojili tak, ze ji mohli

vykonévat bez mé pomoci.

5.3. Pozorovani v obdobi formativniho hodnoceni

Cilem mého pozorovani bylo zjistit, zda se po zavedeni metod formativniho hodnoceni zlepsila

atmosféra v hodinach a vztah zaka k uceni a ovétovani jejich znalosti.

Poté co jsem ve tfidé zavedla metody formativniho hodnoceni, ptfedev§im slovni hodnoceni
testl se atmosféra ve tfid¢ zlepSila, obzvlast ptred testovani znalosti zakd a po rozdavani

opravenych pisemek.

Poznamky z praxe:
e ZAci jsou pred tesem v klidu nebo alespoti na nich nejde znat zadné nervozita.

e Mam z nich pocit, Ze si ani neuvédomuji, Ze se n&jaky test piSe. Jejich chovani je stejné jako

pted kazdou jinou aktivitou v hodiné.
e Piirozdéavani opravenych testll zaci nejsou nervozni.
e Nemaji strach ze slovniho hodnoceni

e Jelikoz je hodnoceni formulovéano kladn€, nikdo z zakd neprojevuje smutek, zklamani,

zahanbeni.

Poté co si zaci precetli hodnoceni svych praci, pozadala jsem je, aby si seSity s testem uklidili,
a zda by mi mohli fici, v ¢em v testu chybovali, a jak se chybam pftisté vyvaruji. Kazdy zak byl

schopen, alespoii jednou vétou popsat svoji praci, a fici na ¢em do pfisté zapracuje.
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5.4. Hloubkovy rozhovor

V této C¢asti vyzkumu jsem vyuzila metodu hloubkového rozhovoru, kterd mi pomohla
zmapovat vliv formativniho hodnoceni ve vyucovani z pohledu zak a rodi¢ti. Rozhovor s zaky
byl zalozeny piedevs§im na jejich pocitech, vztahu ke Skole a motivaci ke vzdélavani. Rozhovor
s rodi¢i zaka byl zaméfen na to, zda si v§imli zmén v chovani nebo ve vykonech svych déti
béhem formativniho hodnoceni. Cely rozhovor byl vzdy se svolenim nahravan pro lepsi vyuziti

vSech sdélenych informaci.

Podle Salacové (2018) je hloubkovy rozhovor metoda, diky nichZ ziskame vhled do motivi,
chovani a ndzorl respondenta. Nejcastéji je vyuzivan polostrukturovany. Oteviené otazky si
tedy tazatel pfipravi predem popiipad¢ se dotazovaného miize doptavat, podle toho, jak se

rozhovor bude vyvijet.

Vyzkumné otazky

e Jak se zménily vysledky zakt po aplikaci formativniho hodnoceni?
e Jaké hodnoceni uptednostiuji rodice zaka?

e Jaky vliv ma formativni hodnoceni na postoj Zakl k uceni?
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Vite, co vSechno zahrnuje formativni hodnoceni?
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Slovni hodnoceni Dil¢i cile hodiny Kritéria Diagnostikovani stavu
védomosti

Slozky formativniho hodnoceni

Obrazek 2 Pojem formativni hodnoceni

Vsichni rodice si pod pojmem formativni hodnoceni piedstavi predevsim slovni hodnoceni,
malo kdo si dale vzpomnél na dalsi slozky. Pouze jedna maminka pohybujici se ve skolstvi si
vzpomnéla i na pojem dil¢i cile hodiny, které by nemély chybét v Zadné hodinég, at’ uz ucitelé
vyuzivaji formativni hodnoceni nebo ne, a diagnostikovani védomosti. Mile mé piekvapilo, Ze
tii rodice si vzpomnéli na urovani kritérii dané prace. Nejvice mé potesilo, kdyz jsem na
otazku, zda vi, k ¢emu vytvareni kritérii slouzi, mi jedna maminka odpovédéla. ,,Samoziejmé,
jelikoz Viki nejednou doma vypravél o tom, jak mu vypsana kritéria pomohla pfi psani slohu,
takZe bez nich by tfeba zapomnél dodrZovat odstavce.“ Pfi rozhovorech s rodi¢i jsem si
povsimla, ze vice jak polovina rodi¢ii nemluvi s détmi o aktivitach, které probihaji béhem

vyuky.
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Zménil se (jméno Zaka) postoj ke Skole béhem formativni hodnoceni?
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Obrazek 3 Zména postoje ke skole

Jedenact rodici ma pocit, ze béhem formativniho hodnoceni se postoj jejich déti ke Skole
zménil. Béhem dotazovani vyslo najevo, Ze u vSech jedenacti déti se jedna o kladnou zménu.
Ve vétsin€ piipadd si rodice vSimli predev§im toho, ze se Zaci uz neboji testovani jejich
védomosti. Kdyz tedy maji zaci nahlasenou pisemnou praci z jednoho z danych predméti
doptedu, neboji se rano jit do Skoly. Poté jsem rodi¢iim pokladala otdzku: ,,Pro¢ si myslite, Ze
ted’ uz (jméno zaka) nema strach z pisemek?* Nejvice se mi libila odpovéd’ maminky od M4ji.
,INedavno jsme se na toto téma bavili doma. M4ja prohlésila néco v tom smyslu, Ze ted’ se spise
snazi ukazat co vSechno znd, neZ aby se za kazdou cenu snaZila dostat jednicku a tim padem
byla ve stresu. Pfesn¢ o tenhle postoj déti mi §lo a také jsem jim Casto opakovala to, Ze se uci
kvili sobg, ne kviili mné, rodicim nebo kviili znamkam. Pro mé je ale nejdilezitéjsi, Ze se Zaci

ted’ uz viibec neboji chodit do skoly, ale naopak se tam té&si.

Béhem dotazovani rodici, ktefi nezaznamenali Zadnou zménu u svych déti, vyslo najevo, ze
tito zéci se Skolou vlastné nikdy neméli zddné problémy, pisemek se nebali, a tak pro né se

S formativnim hodnocenim nic nezménilo.
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Mite pocit, Ze se zménil (jméno Zaka) postoj k uceni?
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Obrazek 4 Zmeéna postoje Zakit béhem formativniho hodnocent

Odpovédi na tuto otazku mé velmi prekvapily. Cekala jsem, Ze pokud se u sedmi déti nezménil
béhem formativniho hodnoceni postoj ke skole, pravdépodobné se nezméni ani postoj k uceni.
Rodi¢e mé vSak vyvedli z omylu. Z rozhovoru vyplynulo, Ze ackoliv se zakim prace povede,
je mozné, Ze se ve slovnim hodnocenim objevi doporuéeni, co by nadale mohli jesté vylepsit,
tudiz Zaci maji potebu svoje znalosti jes$té zdokonalit. Rodice také ¢asto zmifiovali hry, které
zafazuji na zacatek hodin kvili ovéfeni znalosti Zaka. Tyto hry Zdky motivuji k opakovani si
uciva pied hodinou. Jedna maminka mi na otazku ,,Pro¢ si myslite, Ze se zménil Honziklv
postoj k u¢eni?** odpovédéla: ,,Dokud byli znamkovani, tak vétSinou Honzik pfisel doma s tim,
ze z ni¢eho zitra nepiSe, takze se nema co ucit. A ted’ vétSinou ptijde domu, hodinku si odpocine
a poté si jde sam od sebe zopakovat to, co jste ten den ve Skole brali. Pry je to proto, aby
nezkamenél v néjaké hie, co hrajete v hodin€.“ Tato odpovéd mé velice potésila, jelikoz
neustale détem opakuji, Ze se musi ucit z hodiny na hodiny a diky témto hrdm jsem toho

konec¢né docilila.
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Chtél/a byste, aby (jméno Zaka) byl nadale hodnocen sumativné nebo formativné?
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Obrazek 5 Uprednostiiované hodnoceni

Z grafu mizeme vycist, ze vice jak polovina rodict by upfednostnila formativni hodnoceni pred
sumativnim. Diky hloubkovému rozhovoru jsem se dozvédéla, ze rodice tak volili pfedevsim
kviili menSimu stresu, které piinasi slovni hodnoceni jejich détem. Odpovéd’ jedné dotazované
maminky: ,,Posledni dobou mam z Jenny pocit, jak kdyby ji viibec neslo o to, co dostane na
konci roku na vysvédceni. Nemyslim to tak, ze by se neucila, to naopak u uceni sedi mnohem
Castéji nez diive. Ale kdyz se chysta na néjaky test je naprosto klidna, nezmatkuje. Kdyz
dostavali znamky, tak se ji obcas stalo, ze pted pisemkou brecela, jelikoz se to nestihla naucit
vSechno. Podle mého nadzoru to bylo pfedevs§im proto, ze kdyz sed€la u u€eni, tak se stresovala
Z toho, aby vSechno stihla, a do té hlavy ji to proto nenalezlo. Ale ted’ kdyZ se uc¢i na pisemku,

tak sedi u stolu uplné v klidu, jak kdyby nasledujici den ani nic nepsala.*

Na druhou stranu rodice, ktefi uptfednostiiuji sumativni hodnoceni méli vétSinou pocit, ze
jednicky, které zaci dostavali, je motivovaly mnohem vice. Pfedev§im maminka LukaSka
zduraznila, Ze ackoliv se jeji syn Casto hroutil, kdyz dostal Spatnou znamku, uptednostnila by
sumativni hodnoceni pfedevsim pro to, Ze na zndmky jsou jiz vsichni zvykli, rodice si dokazou

udélat jasnou a rychlou pfedstavu o tom, jak na tom jejich déti jsou, a hlavné jeji syn ma
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Z jednicek vzdycky velkou radost. Pokud je Lukasek ohodnoceny slovné nema takovou radost,

jako z jednicky.
Hloubkovy rozhovor s zaky:

Toto pololeti, bylo trochu nezvyklé, vzpomenes si na to, co bylo ve vyuce jinak?
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Slovni hodnoceni Kritéria Diagnotika stavu Dilci cile Zpétna vazba
védomosti

Aktivity na které si Zaci vzpomnéli

Obrazek 6 Slozky formativniho hodnocent.

Na prvni pohled je z grafu zfejmé, Ze vSichni zaci jsi jsou védomi toho, ze ve tfidé prob&hu
vyzkum a vyuka se né¢im zménila. Pfedev§im na zaky zapusobilo slovni hodnoceni, zpétna
vazba a kritéria, jelikoZ tyto aktivity byly pro Zdky nové a museli se s nimi naucit pracovat.
Diagnostika stavu védomosti probihala uZ pfi sumativnim hodnocenim pomoci her, jelikoz se
vzdy snaZim, aby Zaky opakovani latky bavilo, nebo aby ziskavali nové v€domosti pfi
zabavnych aktivitach, nebylo zavedeni her do vyuky pro zaky nic nového, pouze jsem hry
zacala aplikovat pravidelné€. Proto si myslim, ze pouze sedm zaki zminilo tuto Cinnost, jelikoz
ostatni to nepovazovali za nové. Stejné tomu tak bylo i se seznamovanim s dil¢imi cili. Behem
formativniho hodnoceni jsem vSak pro pteddni danych informaci pouzivala zdbavngjsi formy,

proto to nejspiSe osm zakd povazovalo za novou ¢innost.
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Vyhovuje ti vice hodnoceni znimkou nebo slovni?
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Obrazek 8 Zaci uprednostiuji hodnocent

Z grafu vyplyva, ze vét§in¢ zaklim vyhovuje vice slovni hodnoceni. Béhem hloubkového
rozhovoru jsem se dozvédéla od zakt, ze slovni hodnoceni jim vyhovuje predevsim proto, ze

je méngé stresuje.

Vypoveéd Misi: ,,Ja jsem rad, kdyz dostdvam jednicky. V posledni dobé¢ se mi ale moc nevedlo,
a tak jsem m¢l trojky nebo horsi zndmky. Rodi¢e jsou pak smutni nebo nastvani, Ze se neucim
a j& mam potom strach z kazdé pisemky, i kdyZ se snazim ucit. Ale kdyz mi pod praci jenom

napiSete, co mam vylepsit, tak to pro m¢ neni tak hrozny.*

Nasli se ovSem dva Zaci, kterym znamky chybi. Jedna se o zaky, kteti s u€¢enim nemaji problém
a pfi testech si vétSinou vedou velmi dobte. Vypovéd jednoho z nich: ,,Mné vyhovuji vice
znamky. Mam rad, kdyz miZzu pfijit domd za mamkou a fict ji, kolik jedni¢ek jsem dneska

dostal.

Myslim si, Ze v této tfidé znamky vyhovuji predev§im zakim, ktefi se mezi sebou radi

porovnavaji a maji ze sebe lepsi pocit, pokud maji lepsi znamky nez ostatni.
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Mas pocit, Ze se tvoje vysledky béhem formativniho hodnoceni zménily? Zménily se
k lep§imu nebo horSimu?
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Obrazek 9 Zmenily se vysledky Zdakit behem formativniho hodnoceni?

Vice jak dvé tretiny dotazovanych ma pocit, Ze se jejich vysledky zménily. Béhem hloubkového
rozhovoru poté vyplynulo, ze vysledky zakt se zménily k lep§imu. VétSina podotkla, ze ma ze
sebe lepsi pocit, jelikoz ve slovnim hodnocenim, je vzdy néjakd pochvala, coz u znamek
nebyva. Také pravidelné ovefovani jejich znalosti je donutilo, se pravidelné pfipravovat na
hodinu. Béhem hodin si neustale ovéiuji, jak na tom z4ci jsou, coz je nuti drzet pozornost a poté

si z hodin vice odnasi.

Ctyfi Zaci maji pocit, Ze se jejich vysledky nijak nezménily. Jelikoz se jednd o velmi Sikovné
zéky, ktetfi ani pfi sumativnim hodnocenim neméli s vyukou a zkousenim problém, jejich

vysledky se tedy nemaji, jak vice zlepSovat, Cekala jsem u nich Zadnou vyraznou zménu.
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Jak se zmeénil tviij postoj ke Skole béhem formativniho hodnoceni?
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Obrazek 10 Jak se zménil postoj Zdkii ke skole

Z grafuje je zfetelné vidét, Ze formativni hodnoceni ovlivnilo postoj zaki ke Skole pfedevsim
kladng&. Na otazku ,,Kviili ¢emu si mysli§, Ze se zménil tviij vztah ke $kole?* Zaci nejéastéji
odpovidali, ze kvili znamkam. Odpovéd’ Denise na tuto otdzku: ,,No, protoZze nedostavame
znamky. A kdyZ nedostavame znamky, tak se nemusim bat, Ze néco zkazim. Ja se tieba u¢im na
test a pak jdu do Skoly ukézat co jsem se naucil a kdyz se v né¢em spletu, tak se ale nic ned&je.*
U této odpovédi jde krasné vidét, ze zndmky sice mohou zdky motivovat, aby se doma vice
ptipravovali, ale také je velmi Gasto stresuji. Zaci viak nejsou ve stresu pouze pfi rozdavani

oznamkovanych testil, ale mohou se citit Spatné, uz kdyZ se na test pfipravuji a pfed tim, nez

jdou test psat.

Dva Zaci podotkli, ze jejich vztah ke Skole byl kladny uZ pfi hodnoceni zndmkou, a Ze

formativni hodnoceni jejich postoje nijak nezménil.
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Jak by si chtél/a byt hodnocen dale?
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ZpUsob hodnoceni
Obrazek 11 Jak by chtéli byt Zaci hodnoceni na ddle.

Pouze slovni hodnoceni by vyhovovalo dvanacti zdkim. Béhem dotazovani mi tito Zaci
vysvétlili, Ze ackoliv jsou na zndmky zvykli, slovni pochvala je té8i vice, a hlavné diky
slovnimu hodnoceni nemaji ze sebe Spatny pocit nebo pocit, ze by byli horsi jak ostatni.
Odpovéd Anicky: ,,Kdyz jsme dostavali znamky, tak se ke mn¢ vzdycky Lukas dival, aby véd¢l,
jestli ma lep$i znamku neZ ja. A tak j& jsem nechtéla oteviit sesit pfed nim a hned se se mnou
zacal hadat. Ale ted’ kdyz dostavame slovni hodnoceni, tak uz mi to nevadi, ze ho vidi i ostatni.

A navic Lukas se se mnou uzZ nema, jak porovnavat.*

Pouze dva zaci by chtéli byt nadale hodnoceni znamkou. Ptala jsem se jich, v ¢em jim znamka
vyhovuje vice. Odpovéd’ Honzika: ,,J4 uz jsem na znamky zvykly. Navic kdyz si pfectu slovni
hodnoceni, tak nevim, co je to za znamku.“ Honzik je velmi snaZivy a ctizadostivy hoch, ale

uci se pouze kviili dobrym znamkéam, ne proto, aby ziskdval nové znalosti.

Zaci, ktefi by nadale chtéli dostavat dobré znamky, ale také by se chtéli vyvarovat tém $patnym,
by si ptali byt nadale hodnoceni jak slovné tak zndmkou. Odpovéd” Verunky: ,,Ja bych byla
nejradsi, kdybych dostavala jedniCky, ale pokud by se mi pisemka nepovedla, tak byste mi

k tomu pouze napsala, co mam zlepsit.“ Podobnou ptedstavu mélo i zbyli tfi studenti.

Dle mého nazoru by kombinace slovniho hodnoceni a zndmky pro zaky byla nejlepsi variantou.

52



V kterych aktivitach, patficich do formativniho hodnoceni, bys chtél/a ve vyuce zanechat?

Slovni hodnoceni Zpétna vazba Kritéria Dil¢i cile
Aktivity
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Obrazek 12 Jaké aktivity by chteli Zaci v hodinach zachovat?

Vysledky tohoto grafu mé velmi potéSily. Na prvni pohled je ziejmé, Ze metody formativniho
hodnoceni si Zaci oblibili, jelikoZ u kazdé metody vzdy hlasovala vice jak polovina Zaka pro
jeji zachovani ve vyuce. Jak uz je vySe zminéné, dva zaci by se chtéli vratit k hodnoceni
znamkou, takze slovni hodnoceni by si pfalo zachovat pouze Sestnact studentd. Zp&tnou vazbu
Vv podobé¢ her, karticek s emotikony a rozhovort na konci hodiny by ve vyuce nadale vyuZivalo
¢trnéct respondentii. Odpoveéd’ Elisky na otdzku: ,,Co piedevsim ti vyhovuje na zpétné vazbe?*
»Rada pouzivam ty karticky s emotikony. Protoze ja kdyz néemu nerozumim, tak se vas
zeptam, ale ostatni ml¢i, takze to vypada, ze jsem jedina kdo tomu nerozumi. Ale kdyZ mame
zvednout kartiCcky a ukazat, jestli tomu rozumime, tak vidite, Ze nejsem jedina, kdo tomu

nerozumi.*

Z&kam trvalo delsi dobu, nez se naudili pracovat efektivng s kritérii, ale i pes veskeré nesnaze
si spousta z nich tuto slozku formativniho hodnoceni oblibila. Dokonce mé piekvapilo, ze
¢trndct zakl by rado vyuzivalo kritéria i nadale. Vypovéd Emicky: ,,KdyZ mame napsana
kritéria doptedu, pfipada mi potom hodnoceni spravedlivéjsi, jelikoz piesn€ vim, co vSechno

musim zvladnout, aby moje prace byla dobra.*
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Zarazil m¢ vSak vysledek zachovani dil¢ich cili v hodin€, pfedevsim proto, ze jsme uz pred
zavedenim formativniho hodnoceni do vyuky zakiim dil¢i cile hodiny oznamovala. Ocekavala

jsem, Ze vSech osmnact zakd bude chtit ponechat rozdélovani hodiny na dil¢i cile.
Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky
Jak se zmenily vysledky Zakii po aplikaci formativniho hodnoceni do vyuky?

14 13

12
10

=
o

(0]

Pocet zaku

2
2 .
0
Formativni hodnoceni Hocnoceni zndmkou

Zmény vysledk( béhem hodnoceni

H Kladné m Zaporné Beze zmény

Obrazek 13 Zména vykonu u Zakii behem hodnoceni.

Nejdiive jsem Zaky hodnotila zndmkami a zaznamendvala si, jak se jejich vykony ménily.
Zakam jsme dala vzdy po urdité dobé test, ktery uz jsme jednou psali. U 60% zaki ziistaval
vykon po hodnoceni znamkou na stejné urovni, jejich vykony se tedy vyrazné¢ nezménily. U
80% téchto zaki se vSak nejednalo o ptipad, Ze by jejich prace byla bez chybna a tak uz se
nem¢éli jak zlepSovat. Pfedpokladam, Ze tyto Zaky znamka nijak nemotivovala a svoje znalosti

tedy neméli potiebu zlepSovat. Dokonce u tfech zaki se vysledky zhorSovaly.

Poté jsem zavedla do vyuky formativni hodnoceni a jeho metody. U vice jak poloviny zaki
byly obdobné testy vzdy lepsi jek ptedchozi. Jejich vysledky se tedy ménily kladné. Urcita
skupinka zakti mé¢la velmi Casto perfektni praci jak na poprvé, tak i napodruhé a jejich vykony
zustavaly tedy beze zmény. BohuZel ani formativni hodnoceni neptinutilo dva Zaky si danou
latku 1épe osvojit nebo alesponi svoje védomosti si udrzet, a tak po dané dob¢ uc¢ivo zapomnéli

a jejich vysledky se zhorsily.
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Jaké hodnoceni uprednostiuji rodice Zakii?

Z rozhovoru s rodi¢i vyplyva, ze vice jak dvé tfetiny by rado zlstalo u hodnoceni zakt
formativné. Jelikoz rodic¢e maji pocit, ze Zaci jsou vice motivovani do uceni a zlepSovani svych
vykont (viz. Obrazek 4).
Jaky vliv ma formativni hodnoceni na postoj zaku k uceni?

16 -

14

12

=
o

Pocet zaka
[0e]

0

Postoj zaka ke Skole se zlepsil ~ Postoj zakd ke Skole se nezménil ~ Postoj zakl ke skole se zhorsil

Obrazek 14 Zména postoje Zdkii ke skole.

Vice jak u 80% zakua zlepSilo formativni hodnoceni postoj k uceni. Pii rozhovoru zaci sami
uznali, Ze uzZ nemaji strach z testu ve Skole, jsou vice motivovani do uceni a 1épe se soustiedi,
kdyz védi, Ze z testu nemohou dostat Spatné znamky. Zaci jsou tedy celkoveé ve vétsi psychické

a nasledné fyzické pohod

6. Diskuse

Moje diplomové prace méla dva dulezité cile. Zavést do hodiny matematiky, vlastivédy a
ceského jazyka formativni hodnoceni, ¢ehoz jsem dosdhla pomoci akéniho vyzkumu. A

empiricky vyzkum mél za cil zjistit vliv formativniho hodnoceni z pohledu tc¢astniki.

Nejprve jsem zacala pozorovanim zakid béhem sumativniho hodnoceni. Zaméfila jsem se na
jejich vztahy, atmosféru ve tfid¢, a hlavné na jejich emoce spojené se Skolou a s testovanim
jejich znalosti. Bohuzel vysledek tohoto pozorovani nebyl kladny. VSechno se odvijelo,

piedevsim od pisemnych testti. Kdykoliv méli byt Zaci testovani, byla ve tfid¢ napjata atmosféra
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a z vetsiny zakl byla citit nervozita. Pii rozdavani zhodnocenych test byly zietelné 1 vztahy
ve tFid&. Zaci, kteti dostali §patnou znamku, ji pied spoluzaky schovéavali. N&kteii se rozplakali,
Vv tu chvili je jejich kamaradi povzbuzovali. Nékdo byl az v Soku, kdyZ jeho kamarad dostal
Spatnou znamku. Musim fici, Ze z hodnoceni znamkou, jsem neméla vibec dobry pocit,
piredevsim kvili zaktm, kteii dostali Spatnou znamku. Méla jsem z nich dojem, ze kromé

Spatného pocitu, jim znamka vice nedala.

Poté ptiSlo na fadu zavadéni metod formativniho hodnoceni do vyuky. Zjistovani znalosti na
zacCatku 1 na konci hodiny nebylo pro zaky nic neobvyklého, jelikoz podobné aktivity jsem do
vyuky zafazovala i pfi sumativnim hodnoceni. Stejné tak jako sdé€leni zaktim diléi cile hodiny.
Prace s kritérii vSak pro zaky byla nova. Kritéria jsem nejdiive tvofila sama a kdyz Zaci
pochopili jejich princip, tvorili jsme je spoleéné a nékteré tvorili i sami. Kritéria zakiim
pomadhala pfedevsim pii slohu, kdy si diky jednotlivym bodiim, jako byly naptiklad: odstavce,

shoda podmétu s ptisudkem, vyjmenovana slova atd., kontrolovali peclivéji svoji praci.

Béhem a na konci kazdé aktivity jsem od zakl vyzadovala zpétnou vazbu, abych méla jistotu,
ze vSemu rozumi. Diky tomu, se zbavili svého zlozvyku vyktikovat v hodiné a upozoriiovat na

to, Ze nerozumi zadani nebo dané latce.

Velky vliv mé¢lo na zaky ptedevsim slovni hodnoceni. Diky nému byli Zaci vice v klidu, neméli
strach z pisemnych pracich a pfedevsim pochopili, Ze §kola je tu od toho, aby jim ptedala urcité
znalosti a dovednosti a ne proto, aby je hodnotila. Diky slovnimu hodnoceni se zlepsila
atmosféra ve tfidé¢ a zaci mi ptipadali klidngj$i a ve vétsi psychické pohodé. Coz se poté

prokézalo 1 pti rozhovoru jak s zaky, tak s rodici.

Pro zpétnou vazbu od zakl a jejich rodici na formativni hodnoceni jsem zvolila hloubkovy
rozhovor, a to ptedev§im proto, Ze jsem chtéla slySet jejich ndzor. Navic pii rozhoru mate
moznost se respondentil doptdvat a vice vnimat jejich emoce a postoj k danému tématu.
Z rozhovoril vyplyva, ze u 89% zaka se postoj ke Skole zmenil kladné. Velmi mé potésilo
zjisténi, ze nezalezi na tom, zda formativni hodnoceni zavéadite na prvnim stupni nebo na
druhém, jelikoz jeho vliv se nezméni. Kolegyné Hordkova, ktera zavadéla formativni hodnoceni
na druhém stupni do vyuky anglictiny, dosla ve svém vyzkumu ke stejnému zavéru jako ja.
,,Béhem postupného zavadeni formativniho hodnoceni do vyuky jsem zjistila, Ze formativni
hodnocent pozitivné ovlivituje vykon Zakii. “ (Hordkova, 2015, s.103). OvSem na druhou stranu
zéci pani Hordkové méli nejdiive pocit, ze skrze formativni hodnoceni, jsou spise kritizovani a
az po delsi dob¢ si z tohoto hodnoceni vzali prevazné to, co je posunulo déle. Ja jsem se

V hodnoceni zamé&fovala piedev§im na pozitiva, motivaci a vysvétleni, jak se pfist¢ danym
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chybam vyvarovat kvtili tomu, abych u zaki tento pocit nevzbuzovala. Myslim si, Ze prave toto
hodnoceni mélo velky vliv na to, Ze v mé tfidé preferovaly vice jak dv¢ tretiny rodi¢i pro své
déti nadale formativni hodnoceni, dvandct zakli z osmnacti by ziistalo u slovniho hodnoceni a
¢tyfem zaktim by vyhovovala kombinovana forma hodnoceni — radi by dostavali znamky, ale
zéaroven by ocenili poznamky k jejich testim. Dva zéci z osmnacti by upiednostnili znamky.
Z rozhovoru usuzuji, ze Zaci uz jsou na znamky zvykli a motivuji je k dalSimu ucéeni. Z téchto
zaklt mam pocit, se uci predevsim kviili znamkéam a rodi¢iim, ne kvuli znalostem a vlastni touze
po védéni. Ke stejnému zavéru dosla i Zatloukalova Hana ve svém vyzkumu, kde odkazuje na
The Classroom Experiment. ,,Dylan Wiliam rikd, Ze znamky jsou pro zZaky jako drogy a ucitel
je ten, kdo jim drogy podava. Po zavedeni ryze slovniho hodnoceni jsou Zaci zklamani, nastvani
pravé proto, ze jsou zvykli na zndmky, které se ze dne na den ztrati a vymeéni za slovni

hodnoceni.* (Zatloukalova, 2021, s. 106).

Avsak, kde mame jistotu, ze pokud zavedeme formativni hodnoceni do vyuky dosdhneme
vytyceného cile? Napiiklad kolegyné Veronika Laufkova zkoumala formativni hodnoceni na
Sesti vybranych $kolach ve vzd&lavacim oboru CJL na sekundarnim stupni vzdélavani. Pfi¢emz
dosla k zavéru, Ze pouze na jedné Skole bylo formativni hodnoceni spravné a efektivné
vyuzivano (Lautkova, 2016). Problém spatiuji predevSim ve Spatném vyuziti metod
formativniho hodnoceni. Uc¢itelé nejspiSe spravné nepochopili smysl jednotlivych metod nebo
kvili nedostatku €asu, ¢i velkému mnozstvi zakid nejsou schopni kvalitné a ucelné prvky

formativniho hodnoceni zatadit do vyuky.

Usuzuji, ze pokud by se budouci pedagogové zabyvali detailné metodami formativniho
hodnoceni a ucili se s nimi efektivné pracovat uz pfi jejich vzdélavani na vysoké skole, mélo
by to velky vliv na jejich postoj pfi hodnoceni v praxi a na celkové vyuziti formativniho

hodnoceni v Ceské republice.

Avsak k celkovému zavedeni formativniho hodnoceni brani jedna velka piekazka, a to je postoj
lidi k hodnoceni. K ¢emuz jsem nedos$la jenom ja, ale také kolegyné Jana Kopeckad, ktera
provadéla vyzkum zjistujici uplatnéni formativniho hodnoceni na prvnim stupni. Diky naSim
diplomovym pracim jsme ob¢ dosly k zavéru, Ze vzdélavaci systém Ipi na zndmkach (Kopecka,
2016). Jelikoz i ptesto, Ze jsem do vyuky zavedla formativni hodnoceni, vedeni §koly po mné

vyzadovalo alespon ¢astecnou klasifikaci zndmkou, kvilli zavéreénému hodnoceni zaki.

Domnivam se tedy, ze zavedeni formativniho hodnoceni do vyuky podle danych pravidel mize

zlepsit vykon zaki, jejich psychiku, postoj ke skole, k uceni a klima ve tfidé. Nejprve je vSak
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potieba zmeénit pohled zakl, ucitelli 1 vefejnosti na ucebni proces, a predevsim na celkové

hodnoceni zaki, jelikoz klasifikace znamkou je v nas hluboko zakotenéna.
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7. Zavér

Tato diplomova prace se vénuje formativnimu hodnoceni na prvnim stupni zékladni skoly,

konkrétné ve ¢tvrté tiide. Prace je rozdélena do tii Casti.

Prvni ¢ast je zaméfena na teorii Skolniho hodnoceni a jeho typy. Dale v ni dopodrobna
rozebiram metody formativniho hodnoceni. Vysvétluji princip formativniho hodnoceni pro
zlepSeni vykonu 74kl a vymezeni pravidel pro ucitele zavadéjici formativni hodnoceni do
vyuky. Pravidla jakozto zjistit iroven védomosti a jak zaci porozuméli latce, urceni dil¢ich cili
vyucovaci hodiny, stanoveni kritérii prace zaku, a predev§im vyuziti slovniho hodnoceni jako

zpétné vazby.

V druhé ¢asti jsem pozorovala zaky v obdobi, kdy byli hodnoceni sumativné. Zaznamenala
jsem u néckterych jedinci psychickou nevyvazenost s pojenou s jejich vykonem, dale
nepiijemnou atmosféru ve tiidé pred zjistovanim jejich znalosti a poté pfi rozdavani

zhodnocenych praci.

Diky poznatkiim, ziskanych vypracovanim teoretické ¢asti diplomové prace, jsem uskutecnila
akéni vyzkum spocivajici zavedenim formativniho hodnoceni do vyuky. Pfed zahdjenim jsem
st stanovila tfi vyzkumné otazky, na které jsem hledala odpovédi. Béhem této faze jsem stale
zaky pozorovala a zaznamenavala si, jaky vliv ma formativni hodnoceni na jejich vykon ve
Skole, motivaci k uceni a na celkovou psychiku zakt. V posledni ¢asti jsem vedla hloubkovy

rozhovor s zaky a s jejich rodici.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze spravné zavedeni formativniho hodnoceni do vyuky miiZze opravdu
zlepsit nejenom vysledky 74kl ve Skole, ale také zlepSit atmosféru ve tiid€, vztahy mezi détmi,

a predevsim celkové vztah déti ke Skole a k uceni.

Ve formativnim hodnoceni budu pokracovat dal. Mym cilem vSak je formativni hodnoceni
dostat do podvédomi mych kolegl a lidem v blizkém okoli, motivovat je k jeho vyuzivani ve

vyuce a tim zptijemnit vzdélavani mnoha studenti.
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Piilohy
Piiloha 1 Ukazka hodin

Ukazka hodiny ¢eského jazyka s metodami formativniho hodnoceni:

Na zacatku jsem zakam sdélila, jaké aktivity budou naplni vyucovaci hodiny a poté jsme
spole¢né sestavili harmonogram. V pribéhu sestavovani rozpisu, jsem také chtéla, aby se

zamysleli, pro¢ byly vybrany pravé tyto aktivity.
Napiiklad:

e hledani karticek se slovy-za ukol je u slova urcit koten, ¢ast ptedponovou, ptiponovou

— zopakovani latky z minulé hodiny.

e Pracovni list-v pracovnim listu vyzna¢ podstatnd jména, ptidavna jména, zajmena atd.

— zopakovat si slovni druhy.

e Urcovani slovnich druht - ,,Co je shodné u slov: chleba, mama, auto, pes atd.? Jsou to

podstatna jména.” — vyhledavani podstatnych jmen.
Dil¢i cile:
e Zopakovat si u¢ivo z minulé hodiny
e Zopakovat si, vyznam jednotlivych slovnich druht

e Pfipomenout si, co to jsou podstatnd jména a umeét je vyhledat mezi dal§imi slovnimi

druhy

Kazdy z 74kt si musel vybrat jednu karticku se slovem, které byly rozmistény po tfid€. Poté se
vratil do lavice a pfipravil si rozbor daného slova na kofen, popfipadé¢ piiponovou a

pfedponovou ¢ast. Kazdy svilij rozbor nakonec prednesl a vysvétlil celé tiidé.

Dalsi aktivitou bylo vyplnéni pracovniho listu zaméteného na slovni druhy. Pfed vypracovanim
jsme si je spolecné zopakovali stejné€ tak jejich vyznam a nasledné jsme si urcili kritéria této

prace.
Kritéria:
. Znat vyznam jednotlivych slovnich druhti

o Umét zaradit slova ke slovnim druhtim



. Whledat podstatna jména
. Spravny pravopis
Indikator dobrého vykonu:

e Na zéklad¢ osvojenych znalosti je zak schopen vysvétlit vyznam jednotlivych slovnich
druhti a uvést k nim piiklady. Zak vybere mezi skupinou slov podstatna jména a spravné

je opise.
Indikéator méné dobrého vykonu:

o 7Zak ve vét§ing ptipadt umi vysvétlit vyznam jednotlivych slovnich druht a piifadit
k nim spravny piiklad z dané skupiny slov. Pfi opisu nékterych slov zaméni nebo

vynechd pismeno.
Indikétor nezdateného vykonu:

Zak neni schopen vyjmenovat slovni druhy a vysvétlit jejich vyznam. Ve vétsing piipadii uvadi

ke slovnim druhtim $patné ptiklady. Zak neni schopen slovo spravné opsat.

Zaci pracovali samostatné. Pfed spoleénou kontrolou jsem zaky pozadala, aby pouzivali pfi
kontrole cvi¢eni signalizaéni karticky, a to pii kontrole kazdého slovniho druhu. Zakiim jsem
vysvétlila, Ze pravé diky signaliza¢nim kartickdm mi ptedaji zp&tnou vazbu o tom, zda latce
porozuméli. Pfi spole¢né kontrole vétSina zakti ukazovala smajlika s usmévem. Domnivala
jsem se, Ze ackoliv zaci ve cviceni chybovali, pii spole¢né kontrole pochopili, pro¢ se chyby
dopustili a latce poté porozuméli. Poprosila jsem tedy jednoho z zak, ktery ukazoval sméjiciho
se smajlika, aby nam piiklad jeste jednou vysvétlil. Byla jsem piekvapena, Ze ackoliv Zak zvedl
sméjiciho se smajlika, nebyl schopen spravné feseni tkolu vysvétlil. Dala jsem Honzovi tedy
podobnou vétu, abych zjistila, zda ma Honza problém pouze s vysvétlenim feSeni nebo
neovlada urcovani slovnich druhti. Ukazalo se, Zze Honza latce nerozumél, ale bal se zvednout
mracici se oblicej. Mij udiv byl o to vétsi, kdyZ jsem zjistila, Ze Honza neni jediny z Zzékd, kdo
radsi ukaze sméjiciho se smajlika, jen aby se ztratil v davu a nevénovala jsem mu pozornost.
Z&kim jsem tedy znovu vysvétlila, pro¢ pouzivame signalizaéni karti¢ky. A pokud si budu
myslet, Ze latce vsichni rozumi, nebudu se vysvétlovanim daného tématu déle zabyvat, a zaci
budou mit v pfistim cvicenim stejné chyby. Znovu jsme si tedy s zadky vysvétlili vyznam
jednotlivych slovnich druhti a v§e poznamenali na tabuli. Kazdy z zakt poté¢ musel vymyslet

ke kazdému slovnimu druhu jeden ptiklad a pouzit ho ve véte.



Pro tuto aktivitu jsem zvolila nasledujici kritéria:

Kritéria:
e Charakterizovat jednotlivé slovni druhy
e Vymyslet ke kazdému slovnimu druhu jeden ptiklad
e S kazdym piikladem vytvofit vétu

Indikator dobrého vykonu:

o Zik je s chopen ke kazdému slovnimu druhu vymyslet ptiklad a poté s timto piikladem

vytvofit vétu. Véta je napsand bez chyb a gramaticky spravné sestavena.
Indikéator méné dobrého vykonu:

o 74k k jednotlivym slovnim druhim nevymysli piiklady, ale je schopen ke slovnim
druhtim pfifadit spravna slova ze skupiny. S ptikladem vymysli vétu, ve které se vSak

mohou objevit gramatické chyby.
Indikétor nezdateného vykonu:

e Zak ve vétSin€ piipadd uvadi ke slovnim druhtim Spatné piiklady. Zak neumi spravné

pouzit dany slovni druh ve véte.

Po zopakovani jednotlivych slovnich druhti jsme se opét vratili ke kontrole ptfedchoziho tikolu.
Tentokrat jsem dikladnéji zjiStovala, zda Zaci zvedajici usmévavého smajlika latce opravdu
rozumi. A diky zopakovani vyznamu slovnich druhti, byla tfida mnohem uUspé$néjsi pii
opravovani cvieni. Zaci si také uvédomili, jaky vyznam pro né& maji emotikony a pro¢

napomahaji jak uciteli, tak zaktm.
Na vyuzivani emotikoni si zaci brzy zvykli. Jejich vyuziti v hodin€ mélo pro mé velkou vyhodu
predevsim kvuli rychlé zpétné vazbeé od zaki, ohledné toho, zda dané latce rozumi a také se

nau¢ili v hodin& nevykiikovat se slovy: ,,Ja to ale nechdpu. A co s tim mam délat? atd.” Zaci

vzdy pockali na mé vyzvani, aby mé mohli upozornit, Ze nevédi, jak danou tlohu fesit.
Hra na schovavanou:

Zaktim vysvétlim, Ze se podstatna jména ,,rozutekla® a snazi se schovat mezi skupinou jinych
slovnich druhti. Vzdy jim feknu Ctyti slova a oni z nich musi zapsat do seSitu vSechna podstatna

jména. Pro tuto aktivitu jsme si s zaky spole¢né urcili kritéria.



Kritéria:
e Vyhledat podstatna jména
e Spravné napsat podstatna jména
Indikator dobrého vykonu:
o 7ak bezchybné vypise viechna podstatna jména ze skupiny slov.
Indikator mén¢ dobrého vykonu:

o 74k vypiSe vétsinu podstatnych jmen ze skupiny slov. Pravopis mé zak u vétsiny

slov bezchybny.
Indikétor nezdateného vykonu:

e 74k nerozezna podstatna jména od ostatnich slovnich druhi. Ve vétsing vypsanych

slov zék chybuje.

Na konec hodiny jsem zatadila aktivitu hazeni mi¢em, diky které jsem zjistila, kdo slovni druhy
ovlada. Aktivita spo¢ivala v tom, Ze jsem jednomu z zaki hodila mi¢ a fekla jsem slovo. Zak
mél u daného slova urcit slovni druh. Pokud se doty¢ny spletl, hodil mi¢ jinému spoluzakovi.

Kdo ur¢il spravny slovni druh, mohl se posadit.
Ukazka hodiny matematiky s metodami formativniho hodnoceni

Na za¢atku hodiny zakaim predstavim cile dne$ni matematiky. Zaci poté vymysleji aktivity, za
pomoci, kterych bychom téchto cili mohli dosahnout. Nékteré z téchto aktivit do hodiny
zatadim, jelikoZ pokud se zaci podileji na vymysleni obsahu hodiny, 1épe pfijimaji cile hodiny

za sve.
Dil¢i cile:
e Zopakovat si nasobilku
e Rysovani rovnobézky
e Umét vysvétlit pojem rovnobézka a narysovat rovnobézku

Pro zopakovani nasobilky si Zaci vybrali hru Mrazik. Pravidla této hry jsou velmi jednoducha.
Cela tiida se postavi a zaci utvoii dvojice. Pani ucitelka mé pfipravené karticky s ptiklady na

malou nasobilku. Postupné kazda z dvojic musi vypocitat jeden piiklad, zak, ktery nahlas fekne



vysledek daného piikladu je zachranény a mize se posadit, jeho protihra¢ musi vytvofit novou
dvojici a znovu vypocitat piiklad. Hra se hraje, dokud nezbyde pouze jeden stojici zak - mrazik.
Aby se ten, kdo stoji posledni, necitil Spatn¢, ma moznost se zachranit, kdyz vypocita jeden

piiklad spravné.

Dale jsme se zaméfili na rovnobézky. Ukazovala jsem zakiim na riznych pfedmétech
rovnobézky a kolmice. Poté jsem méla na tabuli narysované rovnobézky a kolmice a piichycené
napisy: ROVNOBEZKY, KOLMICE. Zaci méli za tikol napisy pfifadit k danym obrazkim a
vysvétlit, pro¢ dany utvar tak pojmenovali. Napisy piifadili spravné, ale nebyli schopni
vysvétlit, pro€ tak rozhodli. Poradila jsem jim, at’ si dana slova zkusi rozlozit. Poté uz Emma
byla schopna tfidé vysvétlit, pro¢ pouzivame zrovna termin rovnobézky a kolmice. Spole¢né

jsme poté hledali rovnobézky po tiid€ a u toho vzdy fikali charakteristiku rovnobézek.

Kdyz jsme si s zaky vysvétlili, co to jsou rovnobézky, narysovali jsme si je na tabuli a poté i

do sesitd. Dale zéci dostali pracovni list, ktery byl zaméfeny na rovnob&zky
Kritéria:

o Zak umi vysvétlit, co to jsou rovnob&zky.

o 74k umi vyhledat rovnobé&zky.

e Z&k umi narysovat rovnobgzky.
Indikator dobrého vykonu:

e Zak umi napsat, co to jsou rovnobezky a je schopen rovnobezky vyznacit v riznych

tvarech (Stverec, obdélnik atd.). Zak umi narysovat rovnob&zky.
Indikéator méné dobrého vykonu:

e Zak umi vybrat spravnou charakteristiku rovnobézek a u vétSiny utvart je schopen

rovnobézky vyznacit. Zak umi rovnob&zky narysovat s mensimi odchylkami.
Indikétor nezdateného vykonu:

e Zak nezna definici rovnobezek a ¢asto chybuje ve vyznaceni rovnobézek v riznych

utvarech. Zak nespravné rysuje rovnobezky.

Z4ci samostatné vypliiovali pracovni list. Poté jsme si ho spoleéné zkontrolovali. Pracovni list
jsem promitala na interaktivni tabuli a zaci si opravovali chyby. U kazdého tukolu tfida

signalizovala pomoci karticek, zda vS§emu rozumi. Problém nastal hned na zacatku, kdyz mél



kazdy z zaka jinak charakterizovany rovnobézky. Tudiz nam chvili zabralo, nez jsme si
spole¢né precetli vSechny mozné varianty. Pokud nékdo tento kol vynechal, jelikoz nevédél,
jak danou vétu sestavit, napsala jsem na tabuli dvé rizné charakteristiky rovnobézek, a zak mél

rozhodnout, ktera je pravdiva.

e Rovnobézky jsou dvé ptimky, které maji stejny smér, ale neprotinaji se v zadném

bodé.

e Rovnobézka je pfimka, kterd protind jinou ptimku a svird s ni pravy uhel

Dalsi ikol spo¢ival ve vyznaGovani rovnobézek. Zaci se stfidali u interaktivni tabule a spole¢né
jsme nasli viechny rovnobézky. Ukol jsme si opét spole¢né zhodnotili. Narys jsem si od zak
musela vybrat a pfekontrolovat jejich praci sama. Spole¢nymi silami jsme si vSak rovnobézky

narysovali na tabuli.

Hodinu jsme zakon¢ili povidanim v kruhu o tom, co jsme v dnesni hodin¢ stihli a co si Zaci

Z dnedni hodiny odnaseji.
Ukazka hodiny vlastivédy s metodami formativniho hodnoceni

Na zacatku hodiny si se tfidou zahrajeme hru sochy na zopakovani latky z minulé hodiny a

fekneme si dil¢i cile. Poté zakiim rozdam pracovni listy, které si vyberu a zhodnotim.

Po pisemné praci si zahrajeme milionafe. Hra spociva v tom, Ze Zaci pisi odpovédi na moje
otazky, které ¢tu z jiz zminéného pracovniho listu. Timto zplisobem si zopakujeme latku a Zaci

se dozvi spravné odpovédi z testu.

Po t¥id& jsou rozmistény obrazky Pfemyslovci a kratké texty. Zaci maji za pomoci uéebnice
spojit vzdy jednoho jméno s fotografii a textem, ktery popisuje €iny dané osoby. Poté si

spole¢né uréime spravné feseni a zaci si vytvori zapis do sesitu.
Kritéria:

e Préce s ucebnici

e Um¢t poznat panovnika podle fotky

o Um¢t ptiradit popis zivota k danému panovnikovi

Indikétor dobrého vykonu



e Z4k umi pracovat stextem a vyhleddvat v ném informace. Je schopen s pomoci

ucebnice rozlisit fotografie panovnikll a popsat jejich Zivot.
Indikator méné dobrého vykonu

o7&k ve vétsing piikladii vyhleda v textu odpovéd’ na danou otédzku a je schopen, alespoti

par vétami pospat zivot daného panovnika
Indikétor nezdatilého vykonu

e 74k neni schopen vyhledavat v textu zakladni informace, tudiz nezvlada popsat Zivot

panovnika.

Na konci hodiny si sedneme do kruhu. Zéci si za pomoci mice ptedavaji slovo. Kazdy fekne,

€0 si Z hodiny odnasi.

Piiloha 2 Hloubkovy rozhovor s 1. rodi¢em

JA: ,Vite, co vSechno zahrnuje formativni hodnoceni?*

1.RODIC: Tak jelikoz uéim ve 8kole, tak jsem samoziejmé o formativnim hodnocenim uz
slySela. Vim tedy, Ze se do formativniho hodnoceni nezahrnuje pouze hodnoceni testi, ale také

rizné aktivity/¢innosti v hoding.*

JA: ,,To m& moc t&8i, Ze mate n¢jaky prehled o formativnim hodnocenim. A vyuzivate ho sama

ve vyuce?*

1.RODIC: ,,Upiimné moc ne. Jelikoz Z4ci uz jsou zvykli dostavat zndmky a zatim jsem neméla
potiebu to ménit. Kdyz si naptiklad vezmete prviidky, tak ti se nemtizou dockat az dostanou
svoji prvni jednicku a nerada bych je o ten pocit okradala. Slovni hodnoceni vyuzivam jen obcas

a zakam to takto vyhovuje.”
JA: , Dobfe, to chapu.”
,Mate pocit, ze se zmeénil Lukaskiv postoj ke Skole béhem formativniho hodnoceni?“

1.RODIC:*“ Myslim si, ze néjak vyrazné se jeho postoj nezménil. Jelikoz on se Skolou ani
s vyukou nema Spatné zkuSenosti. VéEtSinou se uci dobte, takze pro ného se nic neméni

s formativni hodnocenim.



JA: ,To je pravda, Lukasek je velmi Sikovny. TakZe mate pocit, Zze do 8koly chodi rad?*

1.RODIC: ,Myslim si, Ze ano. On se vzdy t&§i na kamarady a do $koly se pfipravuje pravidelng,

takze ze Skoly strach nema.*
JA: ,To jsem moc rada, Ze se do §koly t&8i. A Lukaskav postoj k uéeni se n&jak zménil?

1.RODIC: Myslim si, Ze ne. Jak uz jsem fikala, on tim, Ze se pfipravuje pravidelng, tak nema

strach z testl ani z zadného zkouS$eni.

JA: A chtéla byste, aby byl Lukasek nadale hodnocen sumativné (znamkou) nebo spise

formativné (tedy slovné)?

1.RODIC: , No nejsem si tak plné jist4, zda by chtél byt nadale hodnocen formativng. Dokud
z4ci byli hodnoceni znamkou, pfibéhl LukaSek vzdy domu a kficel, Ze dneska dostal jednicku,
a byl z toho velice nadSeny. Ale kdyz jste zaky zacala hodnotit slovng, tak vzdy piiSel domi
s tim, Ze ho pani ucitelka pochvalila. Ale pfiSlo mi, Ze z toho nema takovou radost, jako z té

jednicky. Takze ja bych byla asi pro hodnoceni znamkou.*

JA: A kdyz zaci dostavali znamky, byl Vam Lukasek schopen fici, za co pfesné tu znamku

dostal, poptipad¢ kde v pisemce udélal chyby?*

1.RODIC:* Ne vzdy, ale vétsinou ano. Nebo jsme se podivali do seSitu. Ale on tim, Ze se

opravdu hodné uci, tak moc chyb nedéla.*

JA: A kdyz jsem tedy Lukaska ohodnotila slovng, byl schopen po piichodu domt ¥ici, jak se

mu test povedl, v ¢em tieba chyboval?*

1.RODIC: ,Mné& osobné teda pfislo, Ze kdyz jste je zacala hodnotit slovng, tak vzdy jste mu
k testu napsala pochvalu a to, co by mohl vylepsit, ale kdyz dostal jednicku i ptesto, Ze néjaké
chyby udélal, tak prosté dostal jedniCku a byl spokojeny, protoZe mu nebylo nic vytknuto.
TakZe ja st myslim, Ze by LukaSkovi vyhovovalo byt nadale hodnoceny znamkou. JelikoZ z téch

jednicek ma vétsi radost.*

Priloha 3 Hloubkovy rozhovor s 2. rodi¢em

JA: ,,Vite, co vSechno zahrnuje formativni hodnoceni?*

2.RODIC: ,No myslim si, ze se jedna o slovni hodnoceni testi.*



JA: ,Samoziejmé slovni hodnoceni testll je jednim z hlavnich prvki. Tak jenom pro vasi

predstavu Vam povim, Ze formativni hodnoceni nadéale obsahuje napf-.:
dilci cile — cozZ vlastn€ znamena, Ze zaci se dozvi, co vSechno se v hodiné€ budou uéit

kritéria hodnoceni — pfed tim, nez se zaci pusti do néjakého ukolu, tak jim sde€lim nebo si

spole¢né ur¢ime kritéria daného ukolu, ktera poté budu na jejich praci hodnotit.

Zjistovani jejich védomosti — takze na zacatku, béhem a na konci hodiny, vlastné zjistim, jak

zéci danou latku zvladaji atd.*

2.RODIC PODPRUMERNEHO ZAKA: Ano Eliska se vlastné zminila, Ze néco takového

V hodinéch probih4 a Ze ji to bavi.*
JA: , Tak to jsem rada, e nové aktivity Elisku bavi. Hlavné by ji tedy mély pomahat i v uéeni.“

,2Mate pocit, ze se zménilo né¢jak chovani Elisky béhem formativniho hodnoceni? Vlastné

ptedevsim jeji postoj ke Skole?*

2.RODIC: ,No je pravda, Ze se ted’ vic pfipravuje na hodiny, jelikoZ fikala, Ze na za¢atku vzdy
hrajete hry na latku z minulé hodiny. Jinak si myslim, Ze jiné vyrazné zmény asi nenastaly.

Mozn4 ji uz tolik nevadi rano jit do Skoly i pfesto, ze vi, Ze mate psat néjaky test.*
JA: , TakZe by se dalo fici, Ze Eliska ted’ chodi do Skoly s vétsi chuti a rada?*
2.RODIC: ,,Ano, to ur¢its.«

JA: ,,Tak touhle odpovédi jste mé moc pot&sila. A méte tedy pocit, e se zménil Elisky piistup

K uc¢eni?«

2.RODIC: ,No, jak uz jsem fekla, tak se ted’ snazi ugit ¢astéji a vlastné kdyz ptijde domu
S opravenym testem, tak hned trénuje to, co jste ji k tomu napsala. Mam opravdu pocit, ze se

ted’ snazi.*
JA: , Také mam pocit, Ze se Eliska zlepsila i v hodinach je aktivn&j$i.«

,Mate pocit, Ze by ji tedy vyhovovalo sumativni hodnoceni (tedy zndmkou) nebo formativni

hodnoceni (tedy slovni)?

2.RODIC: ,,Slovni hodnoceni. JelikoZ uz se pied testy tak nestresuje a kdyZ od vas dostane
opraveny test, tak neptfichdzi domu s brekem, ale hned tika, co musi trénovat. Kdyz dostavali

znamky, tak tohle nedélala. To domt chodila cela nestastna.



JA: , A kdyz Eliska ptijde domd, je schopna vam fici, co se ji ve $kole nepovedlo?

2.RODIC: ,,No samoziejmé si nepamatuje vase hodnoceni slovo od slova. Ale pfijde domu a
tteba fekne, ze musi trénovat nasobilku, jelikoz jste psali test na d€leni a kvali tomu, Ze ma

problémy s ndsobilkou, méla hodné chyb v déleni.*

JA: ,Dobte, tak to by bylo v§echno, mockrat vam dékuji za vas as.“

Piiloha 4 Hloubkovy rozhovor s LukdSkem

JA:  Toto pololeti, bylo trochu nezvyklé, vzpomenes si na to, co bylo ve vyuce jinak?*
LUKASEK: , Misto zndmek nam pisete vzkazy a hrajeme nové hry.“

JA: To je pravda. A podle &eho jsi tedy zjistil, jaké mas znalosti?“

LUKASEK: ,,Pod testem bylo vzdy napsano, co se mi povedlo a co se mam jeité uéit.”

JA: Také jsi tikal, Ze jsme zaGali hrat nové hry/ délame nové aktivity, vzpomenes si jaké?*
LUKASEK: ,,Mame karti¢ky s emotikony, kterymi ukazujeme, jestli tomu rozumime.*

JA: , Dobie a napada té& jesté néco? Kdyz délas n&jakou praci, podle Geho urdis, jestli se ti prace

povedla?*

LUKASEK: ,,Podle kritérii.*

JA: , Ale uréovani kritérii, to je také novéa aktivit ne? Nebo jsme to délali 1 diiv?*
LUKASEK: , Nene, to je taky nové.*

JA: A dostaval bys radéji znamky nebo bys chtél, abych vam vzdy napsala slovné, co se ti

povedlo a na ¢em musis jesté zapracovat?*

LUKASEK: ,J4 hrozné rad dostivam jedni¢ky. V zakovské knizce si je pak po¢itim a

porovnavame s Denisem, kdo jich m4 vic. Takze ja bych radsi dostaval jednicky.
JA: No a kdyz se ti prace nepovede, tak bys také radgji dostal $patnou znamku?*

LUKASEK: ,,To ne, to bych cht&l, abyste mi napsala, co jsem tam mél $patné. Nejlepsi by bylo,
kdybyste ty dobré zndmky zapisovala a Spatné ne.*

JA: M43 pocit, Ze se tvoje vysledky béhem formativniho hodnoceni zménily? Zménily se

k lep$imu nebo hor§imu?*



LUKASEK: ,,Nevim.“
JA: ,Ptipada ti, Zze kdyZ piseme n&jakou pisemku, Ze v ni més vic chyb?*

LUKASEK: ,,To asi ne. J4 jsem pted tim dostaval samé jedni¢ky, a to jsem se pak doma nemusel
uz ucit. Ted kdyz v testu udélam né&jakou chybu a vy mi napisete, pro¢ jsem tu chybu udélal,
tak mamka chce, abych to doma jesté trénoval. To jsem pied tim nemusel, kdyz jsem dostaval
dobré znamky, i kdyz jsem obcas udélal chybu. Ale zase kdyZ pak ten test piSeme znovu, tak

uz ty chyby v ném nemam, a to je fajn. Takze jsem se asi zlepsil.*
JA: A citi§ se ted’ ve §kole Iépe, kdyZ nedostavate znamky?*

LUKASEK: ,,Neméam z toho takovy strach. Tfeba kdyz udélam hodné chyb, tak pak nejsem tak

smutny. Jenom s mamkou trénuji to, co jsem mél Spatné.*

JA:, Na zagatku jsem se bavili o aktivitach (o hrach), které patii k tomuto hodnoceni. Chtl bys

abychom né&jaké aktivity v hodinach délali 1 dal?*

LUKASEK: ,,Mam rad ty kritéria. Kdyz d&lam né&jakou praci, tak si to podle nich kontroluji,

abych na nic nezapomnél.*
JA: Napada t& n&jaky piiklad?

LUKASEK: ,,Hodn& mi to poméh4, kdyz piSeme sloh. AZ to dopisu, tak si piekontroluji, jestli

tam mam osnovu, odstavce, spravné napsany a tak.*
JA: A to je jedina aktivita, kterou bys cht&l v hodiné ponechat?*

LUKAS: , Jesté je fajn, kdyZ na zaGatku hodiny zjistime, co budeme délat. Ja pak vim, kdy se

hodina blizi ke konci a jak moc musim pospiSit, abychom to vSechno stihli.*

JA: ,Dobie Lukasku, tak to je viechno, jsem rada, Ze sis o tom se mnou popovidal.“

Priiloha 5 Hloubkovy rozhovor s Laurou

JA: ,,Lauro toto pololeti bylo trochu nezvyklé, vzpomenes si na to, co bylo ve vyuce jinak?
LAURA: ,,Nedostavame znamky.*

JA: , A jak jsi tedy zjistila, Ze jsi test napsala spravné?“



LAURA: ,V pisemce jste mi vyznacila chyby a napsala jste, co mam spravné¢ a co mam doma

jesté trénovat.”

JA: , Dobie, tak to jsme si fekly, jak jsem véas hodnotila. Napadaji t& n&jaké hry/aktivity, které
se Vv hodiné vzdy opakuji nebo pomtcky, které pravidelné pouzivame od té doby, co jsem vas

zacCala hodnotit slovné?*

LAURA: ,,Pouzivame ty karticky se smajliky.*

JA: Ak Gemu tyto karti¢ky slouzi, Lauro, vzpomenes si?“

LAURA: ,,Abyste poznala, jestli vSemu rozumime.*

JA: , Dobte, napada té jestd néco? Podle &eho tieba poznas, jestli jsi zvladla uréeny ukol/ praci?*
LAURA: ,,Podivam se do kritérii, do jakého ramecku patiim, co se mi povedlo a co ne.*

JA: A pomahaji ti ta kritéria v né¢em?*

LAURA: ,,Podle nich vim, co se musim doma jest¢ ucit. A kdyz to doma trénuji a druhy den

délame podobnou préaci, tak uz s tim neméam takové problémy.*
JA: M43 pocit, Ze se tvoje vysledky béhem formativniho hodnoceni zménily?*

LAURA: ,,Asi ano. ProtoZe kdyZ néco piSeme a ja v tom mam chyby a vy mi potom napisete v
¢em mam chyby a jak se to mam ucit, abych si to zapamatovala, tak se to mamka se mnou uci
a ten druhy test na to samé mam uz lepsi. Nebo kdyz si to potom fikdme v hodin, jak to ma byt,

tak potom ten druhy test mam taky lep$i.«

JA: ,A zménily se n&jak tvoje nalady nebo postoj ke §kole béhem formativniho hodnoceni?
LAURA: ,,Uz se téch testl nebojim, kdyz vim, Ze nemlizu dostat pétku.*

JA: , TakZe do Skoly ted’ chodis radsi?*

LAURA: ,,No vstavat se mi porad nechce, ale kdyZ jsme dostavali znamky, tak mé vzdy bolelo
bticho, kdyZ jsem védéla, ze budeme néco psat. Ted uz mi nevadi chodit do Skoly, 1 kdyz vim,

Ze nam date test.*

JA: ,,Tak to jsem moc rada, ze uz do §koly nechodis se strachem. A jak bys cht&la byt hodnocena

dale?*



LAURA: ,,Chté¢la bych, abyste nam to potad jenom psala. Mné se libi, ze se nemusim bat téch

Spatnych znamek a ostatni spoluzaci si uz nemysli, ze jsem hloupa nebo ze mi to nejde.*

JA: , Lauro, ty viibec nejsi hloupa. Naopak, ty kdyZz se opravdu snazi§ a doma se poctivé
pfipravujes, tak jsi velmi Sikovna.*

,Které aktivity, které patii do formativniho hodnoceni, bys chtéla ve vyuce zanechat? Jsou to

vlastné ty aktivity, o kterych jsme se bavily na zacatku.*

LAURA: ,, Ty smajlici jsou dobry, protoze kdyz je zvedame vSichni najednou a ostatni maji
zakazano se rozhlizet po tfid¢, tak nikdo nevi, kdyz zvednu mraciciho se smajlika. A ty hry na
zacatku hodiny, protoze si tim zopakuji, co jsme se ucili a kdyZ z toho potom piSeme test, tak

je to dobry.*

JA:  Dobie Lauro, tak to je viechno, moc ti dékuji za to, Ze jsi mi fekla, jak to citis.“



