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Seznam pouzitych zkratek

AKR — advokatni karny ¥ad
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EK - eticky kodex

EKCR - Exekutorska komora Ceské republiky
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KR — karny ¥ad

NKCR - Notaiska komora Ceské republiky
NSS — Nejvyssi spravni soud

PPE - Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutorti
SRS — soudni fad spravni

ZoA - zakon o advokacii

ZoR — zakon o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupci a soudnich exekutorti



Uvod

Existuji urCitd povoladni, na jejichz vykon jsou zadkonem, popft. stavovskym piedpisem,
kladeny specifické poZadavky. Jedna se o povolani, kterd se sdruzuji do profesnich komor
s povinnym c¢lenstvim. Jelikoz je ¢lenstvi v téchto komorach povinné, tudiz vSichni piislusnici
stanovené profese musi byt jejich Clenem, miize nedodrZeni téchto pozadavkil zapficinit az
nemoznost vykonu dané¢ho povolani. Tato varianta nastava v okamziku, kdy bylo rozhodnuto,
ze se karn¢ obvinény (ptislusnik dané profese) dopustil disciplinarniho deliktu a byl mu za n¢j
uloZen nejptisnéj$i mozny trest, vylouceni z ptislusné komory. Poté karn€ potrestany nemuze
po urcitou zdkonem stanovenou dobu své povolani vykonavat. Jelikoz karnd odpovédnost,
kterou ma kazdy ¢len pfislusné komory, s sebou nese nemala rizika (vedle jiz zminéného
vylouceni z komory také napf. moznost pomérné vysoké pokuty), je nezbytné, aby tato
problematika byla dostatecné pravné upravena. RovnéZ nelze pominout pomérné silnou
pravomoc, kterou pfislusna komora nad svymi cleny v ptipad¢ disciplinarnich delikti ma.
V rozhodnuti o potrestani svého ¢lena miize znateln¢ zasdhnout do jeho prav. Je tedy opravdu
nutné, aby existovala ucinnad pravni Uprava, kterd by piesné a jasné¢ vymezila, co je
disciplinarnim deliktem, za jakych podminek se ho doty¢ny muze dopustit, a jaky trest mu za
to hrozi.

Moje prace si klade za cil zhodnotit stavajici pravni upravu, srovnat jednotlivé pravni
Gipravy v piipadé Ceské advokatni komory, Notaiské komory Ceské republiky a Exekutorské
komory Ceské republiky a poukazat na jejich pfipadné nedostatky, popiipadé i navrhnout
reSeni.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat disciplinarnimi delikty, kterych se mohou
dopustit ¢lenové profesnich komor. Jelikoz studuji pravnickou fakultu a vzhledem k rozsahu
prace neni mozné zohlednit vSechny profesni komory, zamétim se na komory, které souvisi
s vykonem ,,pravnického® povolani. Pfedmétem moji prace tedy budou disciplinarni delikty
¢lentt Ceské advokatni komory, Notaiské komory Ceské republiky a Exekutorské komory
Ceské republiky.

Praci rozdélim do c&tyf kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat vymezenim
zakladnich pojmu, které se k tématu moji prace vazi, jako je vefejna sprava a samosprava.
Nasledujici kapitola bude obsahovat charakteristiku spravniho deliktu obecné a dale
disciplindrniho deliktu. Tteti kapitolu vénuji hmotnépravni a procesnépravni uUprave
disciplinarnich delikti advokatii, notarti a soudnich exekutort. V zavérecné kapitole bych se

pokusila obecné srovnat jednotlivé pravni Upravy, upozornit na jejich problematicka



vewr

pfedevsim metody analyzy, syntézy a komparativni metody.

V tvodnich kapitolach vyuziji odborné publikace a ¢asopisecké clanky. Mezi stézejni
autory, jejichz dily se budu =zabyvat, patii prof. JUDr. Vladimir Sladecek, Drsc.,
prof. JUDr. DuSan Hendrych, CSc. a doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. V kapitole tykajici se
karnych provinéni c¢lentt vybranych komor vénuji svoji pozornost zejména piisluSnym

zakoniim, jejich komentaitim a piislugnym stavovskym piedpistm.'

1 Prace vychazi z pravni dpravy ke dni 31. 3. 2011



1 Vymezeni zakladnich pojmii vefejné spravy a samospravy
Domnivam se, Ze vuvodu mé prace by bylo vhodné vymezit nékteré¢ ze stéZejnich

pojmi spravniho préva, které se vazi k jejimu tématu.

1.1 Verejna sprava

Ve vétSiné odborné literatury, kterd se vefejnou spravou zabyva, se setkame
s myslenkou, ze definice tohoto stézejniho institutu spravniho prava je zna¢né obtizny tkol.
Dle nazoru D. Hendrycha® je to zejména proto, Ze ,,véda spravniho prava svym juristickym
pristupem a hledisky jediného védniho oboru nemohla a nemtze komplexné postihnout tak
sloZity jev, jako je sprava.*

Existuje mnoho pokusii o jednoznaénou definici vefejné spravy. Cim vice se snazi byt
konkrétni, tim vice se vzdaluji komplexnimu popisu vefejné spravy, naopak definuji pouze
jeji ¢ast. Na druhé strané ptilisS obecné a Siroké definice zahrnuji pod tento pojem 1 instituty,
které sem jiz nepatii. Vefejnou spravou v materidlnim pojeti oznacujeme urcitou €innost, ve
formalnim urcitou instituci jakozto jejiho vykonavatele. Negativné lze vefejnou spravu
vymezit jako cinnost, ktera neni ani zdkonodarstvim, ani soudnictvim. V pozitivnim
vymezeni, které se vSak netykd samospravy, je vefejnd sprava ¢innosti, pfi jejimz vykonu jsou
spravni organy vazany vedle zdkonnych piedpist také rozhodnutimi vyssich organd.’

Ve funkénim (materialnim) pojeti oznacuje Slovnik &eského prava® vefejnou spravu
takto: ,,Souhrnné vzato je vetfejnad sprava, ve funkénim pojeti, vykonnou ¢innosti statu jako
zakladniho vetejnopravniho subjektu, uskute¢iiovanou prostfednictvim jeho orgéant, jakoZz
1 vykonnou cCinnosti tzv. dalSich vefejnopravnich subjektil, resp. jejich organti, spocivajici ve
sprave verejnych zalezitosti a realizovanou jako projev vykonné moci ve state.

V. Sladetek’ se taktéz ve svém dile zabyva definici vefejné spravy, vychazi viak
z odd€leni terminu sprava. Spravu ztotoznuje s pojmem administrativa a chéape ji jako
zamérnou ¢innost sledujici dosazeni urCitého cile, v pfipad¢ spravy veiejné ve vefejném
zajmu. Tim ji odliSuje od spravy soukromé, ktera je vykonavana za ti€elem dosazeni zisku.

Vefejna sprava se déli na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu.
Z tizemniho hlediska mizeme vetejnou spravu Clenit na celostatni, regionalni a mistni. Také

lze rozliSovat vefejnou spravu vSeobecnou a odbornou. Dal§im typem je vetfejnd sprava

2HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 4.

* Tamtéz, s. 5-6.

* MADAR, Zdenék a kol. Slovnik ceského prdava. 3. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 1646.
> SLADECEK, Vladislav. Obecné sprdavni pravo, 2. vydani. Praha: Aspi, 2009, s. 18-19.
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bezprostiedni (vykonavaji ji statni organy) a zprostiedkovand (vykonavana jinymi subjekty,
o nichZ to stanovi Ustava nebo zakon). Nasledujicim d&lenim je déleni na vefejnou spravu
vrchnostenskou (stat je nadfazenym subjektem) a fiskalni. V ptipadé fiskalni spravy stat neni,
ve finan¢nich vécech a dispozicich se stdtnim majetkem, nadfazenym subjektem. Rovnéz
existuje déleni na vrchnostenskou spravu, kdy veiejna sprava zasahuje do subjektivnich prav,
a pecovatelskou spravu, v jejimz piipadé vefejna sprava plni svoji pecovatelskou funkci

a v podstaté se stara o obyvatelstvo.’

1.2 Samosprava

Samosprava je soucasti vetejné spravy a je to ta jeji ¢ast, kdy vykon urcitych statnich
zalezitosti byl pfenesen na samostatné vetejnopravni korporace odlisné od statu. Jejim tkolem
je sprava vetejnych zalezitosti vazana na urcité uzemi nebo na vykon urcit¢ho povolani. Podle
tohoto kritéria samospravu dale ¢lenime na samosprdvu uzemni a samospravu zajmovou
(profesni). Nékdy se setkdme 1 sterminem ostatni samosprava, kam muzeme Ttadit
vysokoskolskou samospravu.’

Samosprava je projevem decentralizace statni spravy. Z tohoto diivodu jsou jeji vlastni
organy relativné nezavislé na statnich organech. Pfi jejim vykonu nenalezneme mezi
samospravnymi a statnimi organy princip subordinace. Jeji ¢innost mize byt regulovana
pouze na zaklad€ zakona. Podléha spravnimu dozoru a soudnimu pfezkumu jejich rozhodnuti.
Co se tyce financovani samospravy, jeji pfijmy pochézi jak z vlastnich, tak 1 z vetejnych
zdroju.®

Nékteré znaky samospravy jsou shodné se soukromou spravou. Jedna se o skutecnost,
ze spravuje své vlastni zalezitosti. Jelikoz se ale stdle jedna o vefejnou spravu, jsou tyto
zalezitosti vetfejnopravniho charakteru. Muzeme tedy shrnout, ze samosprava je vefejna
sprava, ktera zamétuje svoji ¢innost na své vlastni zalezitosti, avSak se stale podili na realizaci
zélezitosti vefejnych.’

Samospravné korporace jsou nadany svoji vlastni samospravnou moci. Jedna se o moc

1 ’ ’ ’ v . ’ 1 ,
rozhodovat v samospravnych otazkach, s niZ souvisi normotvorna pravomoc,'’ a dale o moc

6 SLADECEK, Vladislav. Obecné sprdavni pravo, 2. vydani. Praha: Aspi, 2009, s. 19-24, 301.

” Tamtéz, s. 20, 323.

® Tamtéz, s. 298-299.

® PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecnd cdst. 6. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 2004,
s. 62-63.

10 v ptipadé uzemni samospravy tvorba vlastnich pravnich piedpisi podzédkonného charakteru, v piipadé
zajmové samospravy se touto otazkou budu zabyvat v nasledujici podkapitole
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vykonnou. V ramci této moci korporace samy vykonavaji jednak své vlastni pravni predpisy,
jednak zakonné piedpisy v mezich zdkonem stanovenych podminek."!
Mezi dal$i ¢innost samospravy nalezi schvalovani vlastniho rozpoctu, dle kterého

hospodaii, a volba svych piedstavitelt.

1.3 Charakteristika zajmové samospravy

Obecné charakterizovat zajmovou (profesni) samospravu je pon€kud problematicke,
jelikoz odbornici nejsou jednotni jiz v zakladni otdzce, a to, jaké instituce pod zajmovou
samospravu spadaji. Setkdme se s ndzorem, ze zdjmovou samospravu tvoii profesni komory
s povinnym ¢lenstvim, profesni komory snepovinnym clenstvim a vysokoskolska
samosprava.” Podle dalsiho piistupu je tento druh samospravy reprezentovan pouze
profesnimi komorami s povinnym c¢lenstvim a profesnimi komorami s nepovinnym ¢lenstvim,
vysokogkolska samosprava patii do jiné podskupiny samospravy a to do samospravy ostatni.*
Nékdo se priklani i k mySlence, Ze profesnimi komorami v klasickém pojeti jsou pouze
komory s povinnym &lenstvim."” Naprosto specificky nazor nalezneme u P. Kani,'® ktery
mezi zajmovou samospravu fadi také zajmova sdruzeni, jako jsou napt. politické strany,
sportovni kluby a odborové organizace. Ve své praci vychazim z déleni V. Sladecka, a proto
se v této ¢asti budu zabyvat pouze profesnimi komorami s povinnym ¢lenstvim a profesnimi
komorami s nepovinnym ¢lenstvim, nikoliv vysokoskolskou samospravou.

Zajmova samosprava ma mnohé znaky, typické pro samosprdvu obecné, shodné se
samospravou uzemni, charakteristickd jsou vSak pro ni jeji specifika, kterymi se od Gzemni
samospravy lisi. Jedna se zejména o exkluzivitu osobniho substratu, kterd je vyjadiena vili
zajemce stat se Clenem profesni komory a s ni spojenou povinnosti o Clenstvi formalnim
zpusobem pozadat. V samospraveé izemni Clenstvi vznika za zakonem stanovenych podminek
pfimo ze zakona. DalSim typickym rysem z4jmové samospravy je nutnost splnéni zvlastnich
predpokladii (napf. urcité vzdélani) pro ziskani Clenstvi. Tato podminka v pfipadé uzemni
korporace odpada, jejim ¢lenem se mize stat kazdy obcan. Specificka je také vazanost Cleni
profesnich komor stavovskymi piedpisy a rovnéz kontrola fadného vykonu povolani organy

1 ; 17
piislusné profesni komory.

"PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecnd ¢dst. 6. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 2004, s. 65.
2 KANA, Pavel. Zdklady veiejné spravy. 2. vydani. Ostrava: Montanex, 2007, s. 46.

3 KOUDELKA, Zdenék. Samosprava. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 339.

' SLADECEK, Vladislav. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi, 2009, str. 301, 323.

' SOVOVA, Olga. Profesni komory a nucené &lenstvi. Zdravotnictvi a pravo, 2003, ro&. 7, &. 7, s. 2-8.

' KANA, Pavel. Ziklady veiejné spravy. 2. vydani. Ostrava: Montanex, 2007, s. 47.

' SLADECEK, Vladislav. Obecné sprdvni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi, 2009, s. 315.
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Z4ajmova samosprava ma na tzemi Ceské republiky dlouholetou tradici. S obdobnou
formaci se setkdvame jiz ve stfedovéku v podobé stiedovékych sdruzeni femeslnikli neboli
cechli. Stavovské organizace se zacaly utvafet v 19. stoleti, mezi prvnimi jmenujme
lékarnickd grémia, obchodni a zivnostenské komory, advokétni komory a stavovskou
organizaci notaiti. Pro tyto komory bylo typické, ze sdruzovaly osoby svobodného povolani.
S nastupem socialismu v roce 1948 byl vykon svobodného povolani zatazen pod statni
spravu. S obnovenim demokracie byla obnovena také &innost samospravnych komor.'® V roce
1994 J. Schulz' provedl vy&et znaki, které by mély profesni komory charakterizovat:

,» 1. Samostatny vykon ¢innosti jako nezavislého povolani,

2. Spolec¢enska vyznamnost piislusné profese,

3. Povahou véci omezeny, byt’ ne piimo urceny pocet vykonavateld,

4. Slozeni odbornych zkouSek kandidati na c¢lenstvi v komote pfed organy komory
samospravn¢ urcenymi,

5. Umoznéni vlastni odborné samospravy komory vcetné volby organti a disciplinarni
pravomoci,

6. Nezavislost na organech statni spravy,

7. Vysoké pozadavky na etiku profesniho vykonu,

8. Samospravné posuzovani kvalifikace,

9. Ochrana jednotlivce proti vlivu statni moci jak vii€i vykonavatelim profese, tak
1 vuci klientim ¢i pacientiim,

10. Absence vetejné hospodarské soutéze.*

V obecném nahledu by se dalo fici, Ze témito znaky by se profesni komory mély
vyznaovat i v soucasné dobe¢.

Zajmova samosprava stoji na étyfech zakladech. Prvnim z nich je zdkonny zéklad
jejiho zfizeni, coZ znamena, Ze samospravné komory jsou ztfizeny zakonem. Druhym je pravni
zaklad, ktery nam fika, Ze komory maji zpusobilost k praviim a povinnostem neboli pravni
subjektivitu a dale normotvornou pravomoc. DalSim je zéklad ekonomicky, diky némuz
zdjmova samosprava vlastni svllj majetek, se kterym také sama hospodafi. Poslednim je
osobni zaklad, ktery vyjadiuje vazanost zdjmové samospravy a osob, nejcastéji osob

fyzickych.?

'8 SLADECEK, Vladislav. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi, 2009, s. 307-308.

9 SCHULZ, Jaroslav. Profesni komory — povinné & nepovinné &lenstvi? Prdvni rddce, 1994, ro¢. 2, &. 2,
s. 48-50.

* KOUDELKA, Zden&k. Prévni predpisy samospravy. 2. vydani. Praha: Linde, 2001, str. 231-232.
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V ramci profesnich komor existuji v sou¢asné dobé na uzemi Ceské republiky profesni
komory s povinnym ¢lenstvim a profesni komory s nepovinnym ¢lenstvim. Profesni komory
s povinnym ¢lenstvim povinné sdruzuji osoby, které¢ vykonavaji svobodna povolani (avsak ne
vSechna svobodna povolani maji svoji samospravnou komoru). Jedna se o povoldni, kterd
neni mozné vykonavat bez ¢lenstvi v piislusné komote. Clenem se miize stat kazdy, kdo splni
zdkonem stanovené podminky. Komora nemize toto jeho pravo omezit. Tyto komory se
nezapisuji do obchodniho rejstiiku, jsou vedeny pouze v registru ekonomickych subjekti.
Jejimi ¢leny mohou byt pouze fyzické osoby. K profesnim komoram s povinnym ¢lenstvim
v soudasnosti fadime (v abecednim potadi) Ceskou advokéatni komoru, Ceskou komoru
architektt, Ceskou komoru autorizovanych inZenyrii a technikii ve vystavbg, Ceskou
lékarnickou komoru, Ceskou lékatskou komoru, Ceskou stomatologickou komoru,
Exekutorskou komoru Ceské republiky, Komoru auditori Ceské republiky, Komoru
dafiovych poradcti Ceské republiky, Komoru patentovych zastupcti, Komoru veterinarnich
1ékaitt Ceské republiky a Notaiskou komoru Ceské republiky. Profesni komory s nepovinnym
Clenstvim sdruzuji své Cleny na principu dobrovolnosti. K vykonu daného povolani ¢lenstvi
v komote neni nezbytné. Mezi tyto hospodarské komory, sdruzujici podnikatele, patii Agrarni
komora a Hospodaiska komora. Tyto komory nemaji vi¢i svym ¢lenim vetejnopravni
opravnéni a zapisuji se do obchodniho rejstiiku i rejstiiku ekonomickych subjektt. Jejim
&lenem mohou byt nejen osoby fyzické, ale i osoby pravnické.?!

Jak jiz bylo feceno vyse, samospravné komory tvofi svoje vlastni normy. V ptipadé
uzemni samospravy se jednd o podzdkonné pravni ptedpisy. Otazka pravni povahy piedpisi
zajmoveé samospravy nema zcela jednoznacnou odpovéd'. Je to zpiisobeno tim, Ze tato otazka
neni vyfeSena v zadném zakonném piedpise (na rozdil do predpisi uzemni samospravy).
Nejednotné jsou ndzory, zda maji stavovské predpisy charakter pravniho ptedpisu.
Z. Koudelka™ uvadi, Ze ,.komory profesni samospravy vydavaji vlastni predpisy obsahujici
zavazné normy, které jsou vynutitelné a maji charakter pravniho ptedpisu, nebot jsou zdvazné
pro osoby podrobené osobni pusobnosti komory, pfi¢emz nikdo nemize vykonavat danou
profesi mimo pfislusnost k profesni komote. RozliSuje tfi druhy stavovskych predpist, a to
ty, které neuklddaji povinnosti, dale stavovské predpisy, které¢ ukladaji povinnosti pouze
¢lentim ptislusné komory (musi mit oporu v zakon¢) a jako posledni stavovské piedpisy, které

ukladaji povinnosti neclentim komory (tyto pfedpisy musi mit vyslovné zakonné zmocnéni).

2l KOUDELKA, Zdengk. Samosprdva. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 347-361.
2 KOUDELKA, Zdengk. Profesni samosprava. Pravni radce, 2003, ro¢. 11, €. 11, s. 44-50.
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D. Dvotagek® se touto problematikou dopodrobna zabyval a po diikladném rozboru dospél
k ndzoru, ze ,pfedpisy zajmové samospravy spliiuji vSechny obvyklé¢ znaky pravnich
ptredpisii, tak jako je spliuji napf. pravni piedpisy obci, a proto neni ditvod je za pravni
predpisy nepovazovat“. Toto tvrzeni dirazn& odmitd V. Sladecek™, ktery se piiklani
k myslence, ze se jedna o jednu z forem autonomni normotvorby, nikoliv o pravni predpisy,
a konstatuje: ,,Co se tyCe povahy komorovych ptedpist, jednoznacné je tfeba odmitnout
nazory, ze jde o pramen prava, resp. pravni pfedpis. Je nutno primarné vychazet z toho, ze za
pravni pfedpis muze byt povazovéan jen takovy predpis, ktery ma stitem uznanou formu
pravniho ptedpisu.” Statutarni piedpisy d€li na predpisy Gzemni samospravy, které jsou
podzékonnym pravnim ptedpisem, piedpisy zajmové samospravy a predpisy ostatni
samospravy. Osobné se pfiklanim k nazoru V. Sladecka, a to z diivodu jeho vySe uvedené
argumentace a také proto, ze ani J. Harvanek® ve své Teorii prava s pojmem stavovsky
predpis ¢i predpis zdjmové (profesni) samospravy jakozto s pojmem pravniho piedpisu
nepocita (na rozdil od pfedpisu tizemni samospravy). Piesto je nesporné, ze piedpisy
vytvarené profesni komorou jeji ¢lenové musi dodrzovat. Pfipadné poruseni téchto predpist
jakoz 1 pravnich pfedpisti miize mit za nésledek karné fizeni pied disciplinarnim organem,
ktery je soudasti kazdé komory.*®

Do z4jmové samospravy jsou soustiedény zejména profese, které vyZzaduji vysokou
odbornost ze strany vykonavateli dané profese.”” Hlavnim tkolem profesni samospravy je
stanoveni podminek pro vykon pfislusné profese, dohled nad jejim vykonem a v neposledni
fad& ochrana z4jmi komory. ™

Na zavér by bylo vhodné zminit, ze ,profesni samosprava neni rovnocennym
partnerem statu, jelikoZz vzdy vznikd ze sebeomezeni statu. Jeji mocenska rozhodnuti jsou
vykonatelna jen za pomoci statniho donuceni, jelikoz nedisponuje vlastnimi mocenskymi

v . , ) v oy ’ 2
slozkami (armada, policie, vézenstvi)«.?’

* DVORACEK, Dan. Pravni povaha ptedpisti zajmové samospravy. Prdvni rozhledy, 2006, ro¢. 14, &. 24,
s. 882-887.

** SLADECEK, Vladimir. Jeité k povaze piedpisti zajmové samospravy. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 4,
s. 130-138.

» HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. 1. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2008. 496 s.

2 SLADECEK, Vladislav. Obecné sprdvni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi, 2009, s. 318.

7 MIKA, Lubomir. Zajmova samosprava s piihlédnutim k notafské samospravé ve svétle zmény zakona
o advokacii: Ad notam, 2004, ro¢. 10, ¢. 4, s. 97-99.

2 SOVOVA, Olga. Profesni komory a nucené ¢lenstvi. Zdravotnictvi a pravo, 2003, ro€. 7, €. 7, s. 2-8.

? KOUDELKA, Zdenék. Budoucnost profesni samospravy. Pravni radce, 1997, roé. 5, &. 7, s. 29-31.
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2 Spravni delikty

2.1 Obecna charakteristika spravniho deliktu

Stejn¢ jako se v trestnim pravu v ramci soudniho trestani setkdvame s pojmem
soudniho deliktu (trestného c¢inu), tak se ve sprdvnim pravu v rdmci spravniho trestani
setkavame s pojmem spravniho deliktu. Jeho zakonna definice viak bohuZel chybi.*
P. Mates®' uvadi, ze ,,za spravni delikt 1ze obecné povazovat protipravni jednani odpovédné
osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkon¢ a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni
povahy uklddané v rdmci vykonu vefejné spravy“. S timto institutem se u nds setkavame jiz
od 18. stoleti. Za tuto dobu prosel znacnym vyvojem, v jehoz priubéhu se ze soudnich deliktt
postupné vycleniovaly delikty spravni a to az do soucasné podoby, kdy mezi spravni delikty
fadime piestupky, tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob,
smiSené spravni delikty, vefejné disciplinarni delikty a tzv. poradkové spravni delikty.”
Oproti ostatnim statim Evropy se u nds pravomoc spravnich organt rozhodovat o viné
a trestu (spravni trestani) vyskytuje ve velmi vysoké mite.*

Rozeznat hranici mezi soudnim a spravnim deliktem neni snadné. Podle P. Matese™ je
hlavnim rozdilem etické hledisko, jelikoZ soudni trestani je spjato s delikty, které jsou
v rozporu s ur¢itymi moralnimi zasadami, kdezto spravni trestani postihuje delikty moralné
indiferentni. DalS$i rozdily spatfuje ve vyznamu chranéné¢ho objektu, zplsobu jednani
(u trestnych ¢inli vice nebezpecné), zavinéni (obecné se u soudnich deliktt vyzaduje umysl,
u spravnich nedbalost), subjektech (spravni delikt mize spachat i pravnicka osoba, u soudniho
je to vylouc€eno), formulaci skutkovych podstat (pro soudni delikty je typicka vétsi preciznost
a ostrost pouzitych vyrazl) a dopad u trestl (tresty ukladané za soudni delikty byvaji ptisnéjsi
a mohou postihnout také oblast osobni svobody). Co se tyCe pravni upravy spravnich
a soudnich deliktd, soudni delikty jsou upraveny v jednom zdkoné&, kdezto spravni delikty
kodifikovany nejsou, a proto je nalezneme ve znaéném mnozstvi pravnich piedpist.

Mezi obecné pojmové znaky spravnich delikti P. Mates®™ fadi protipravnost,
Skodlivost, zadkonné vyjadieni skutkové podstaty, objekt, objektivni stranka, subjekt,

subjektivni stranka, trestnost a zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v rdmci vetejné

% SLADECEK, Vladislav. Obecné sprdvni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi, s. 183-186.

3' MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava tresmiho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 11.

32 Tamtéz, s. 3-16.

33 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 441.

3 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho préva trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 22-25.
3 Tamtéz, s. 11-13.
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spravy. Protipravnost spo¢iva v poruSeni zakona. Objektem spravniho deliktu je fadny vykon
vetejné spravy, subjektem odpovédnd osoba. Odpovédnou osobou mize byt fyzicka
1 pravnicka osoba.

V souvislosti s deliktni odpovédnosti u fyzické osoby je rozhodny jeji vék a pticetnost,
u pravnické osoby jeji pouha existence. Nekteré spravni delikty (napt. disciplinarni delikty)
vyzaduji specialni subjekt. Co se tyCe otdzky zavinéni, u spravnich deliktl, neni-li stanoveno
jinak, neni vyzadovan timysl, sta&i nedbalost™.

Spravni delikty jsou projednavany prisluSnymi spravnimi organy, které k tomu
zmocnuje zakon. Toto spravni fizeni se zahajuje z moci ufedni, zakon vSak také rozeznava
delikty, u nichz se fizeni zahajuje vyluéné na navrh. Oproti trestnym c¢intim, které se vzdy
projednavaji v ramci zasady legality, existuji spravni delikty, které spravni organy mohou, ale
nemusi, projednat na zakladé svého uvazeni, tedy pii uplatnéni zésady oportunity. Se
spravnim deliktem je spojen trestni postih. Sankce musi byt stanovena zakonem, at’ jiz
absolutn¢ urcit¢ nebo vramci sank¢niho rozpéti. Ukladd se bud obligatorné, nebo
fakultativng.”’

Zasady ukladani spravnich sankci pro ¢leny Rady Evropy stanovi Doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich. Jedné se o zasadu zdkonnosti (nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege), zékaz retroaktivity piisnéjSiho zdkona, zasadu ne bis
in idem, zasadu rychlosti, zasadu ulozeni sankce rozhodnutim, zasadu informovanosti
o divodech fizeni, prdvo na G¢innou obhajobu, zasadu informovanosti o dikazech, zasadu
ustnosti, zdsadu odiivodnénosti rozhodnuti, zasadu vySetfovaci a zasadu ptrezkoumatelnosti
rozhodnuti.*® Prestoze Ceska republika je ¢lenem Rady Evropy, tyto zasady se nepouZiji
bezvyjimecné vSechny v kazdém fizeni o spravnim deliktu. ,,Nékteré zasady nejsou upraveny
na urovni zasad ¢innosti spravnich organd, tudiz je nelze pouzit v kazdém fizeni o spravnim
deliktu. Nékteré zasady se neuplatni v blokovém fizeni, 1 kdyz Doporuceni jejich vylouceni
ani pro takovyto typ fizeni pfimo neumoziuje*’

Zasady spravniho trestani je moZno analogicky rozsifovat, uziti analogie v§ak musi byt
dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95 vzdy jen ve
prospéch delikventa. Domnivam se, ze se bude jednat zejména o uziti obecnych zéasad

trestniho prava a prestupkového zékona v pifipadé jinych spravnich deliktii nez ptrestupk.

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 449-450.

3" MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho préva trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 13-15.

¥ SLADECEK, Vladislav. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi, s. 190-191.

% MADLENAKOVA, Lucia. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankei a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? Spravni pravo, 2010, ro€. 43, €. 2, s. 66-89.
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RovnéZ povazuji za nutné upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
31.5. 2007, ¢.j.8 As 17/2007-135, v némzZ NejvySsi spravni soud (dale jen NSS) dospél
k zavéru, ze trestnost spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
¢inll. Spravni trestani tudiz stoji na obdobnych principech jako trestani soudni. Chybi-li tedy
ve spravnim trestani pravni Uprava urCitého institutu, je mozné analogicky pouzit principy
soudniho trestani.

Pravni uprava spravnich deliktii je nejednotnd, nekoncepéni a znacné komplikovana.

v Ly o , e i . , 40
Kromé ptestupkt se nesetkame ani s jeji ¢astecnou kodifikaci.

2.2 Charakteristika disciplinarnich delikti

Jako disciplinarni delikt miizeme oznacit jednani, kdy fyzickd osoba, kterd je
prislusnikem urcité vefejnopravni organizace, porusi povinnosti, které ji plynou prave
z piislusnosti k dané organizaci. Disciplinarni delikty maji tudiz specialni subjekt, jejich
pachatel¢é musi byt ve sluzebnim, clenském, poptf. jiném kvalifikovaném vztahu
k organizaci.*' Trestnost disciplinarniho deliktu tudi? zanikne ukongenim vztahu
k organizaci.* O. Sovova® konstatuje, Ze v soutasné dob& subjektem disciplinarniho deliktu
mohou byt soudci, zaméstnanci moci vykonné a clenové vefejnopravnich korporaci.
H. Neumannova* rozliSuje mezi disciplinarnimi delikty nékterych stitnich zaméstnanci,
¢lend profesnich komor (s povinnym ¢lenstvim), ostatnimi disciplindrnimi delikty, jejichZ
subjektem je nejmenovana kategorie osob, jako jsou napf. osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody, studenti, svéfenci v ustavni vychove atd. a disciplindrnimi delikty soudcii, poslanct
a senatortl. Profesni komory s nepovinnym ¢lenstvim nedisponuji disciplindrni pravomoci nad
svymi Cleny, zejména z divodu dobrovolnosti Clenstvi, proto zde nemizeme hovoftit
o disciplinarnich deliktech jejich ¢lent.

Podrobny vycet subjektd disciplindrnich delikti provedl P. Mates®, ktery za
disciplinarni delikt povazuje kézensky prestupek piislusnika bezpecnostniho sboru, kazensky
prestupek vojaka z povolani, disciplinarni provinéni patentového zastupce, karné provinéni

exekutora, nepojmenovany delikt auditora, kdrné provinéni advokata, disciplinarni provinéni

“FRUMAROVA, Katefina. K reformé spravniho trestani. Trestni prdavo, 2002, ro€. 7, €. 5, s. 4-8.

*' MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 113.

2 SOVOVA, Olga. Proces pied organy profesnich komor, disciplinarni ¥izeni. Zdravomictvi a prdvo, 2003,
ro€. 7, C. 8, s. 8-16.

3 SOVOVA, Olga. K aktualnim otazkam disciplinarniho Fizeni. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ro¢. 14, €. 4,
s. 19-22.

* NEUMANNOVA, Hana. Spravni disciplinarni delikty podle zakonii o profesnich komorach. Sprdvni pravo,
2001, ro¢. 34, €. 3, s. 145-163.

* MATES, Pavel. Zdiklady sprdavniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 115-122.

17



danového poradce, disciplindrni provinéni autorizované¢ho architekta, autorizovaného
inZzenyra a autorizovaného technika, disciplindrni provinéni lékafe, nepojmenovany delikt
veterinarniho Iékate, nepojmenovany delikt 1¢kate, stomatologa a Iékarnika, blize neoznaceny
delikt Zdka nebo studenta, ktery splnil povinnou Skolni dochazku, disciplindrni prestupek
studenta vysoké Skoly, kazensky piestupek obvinéného ve vykonu vazby, kazensky piestupek
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody a jako posledni bliZze neoznaceny delikt ditéte
umisténého v zafizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy.

Za objekt disciplinarniho deliktu povazujeme urcitou disciplinu (kazel) uvnitt
prislusné vetfejnopravni organizace. Jednéni, kterym se pachatel popustil deliktu, musi byt
zavinéné. Za disciplinarni delikt mtize byt ulozena sankce moralni, penézit¢é nebo
kombinované povahy. Pokud by urcité jednani napliovalo znaky jak disciplindrniho deliktu,
tak prestupku, mize byt pachatel odpovédny za obé formy spravniho deliktu, jelikoz tyto
delikty maji rozdilny objekt.*® Dle mého nazoru v 7adném piipadé nelze ztotoziovat fadny
vykon vetejné spravy a poradek ve vnitinich vztazich organizace, a proto je mozny postih za
oba delikty, jelikoZ jednim jedndnim pachatel porusil dva rozdilné pravem chranéné zajmy,
a proto musi byt odpovédny za kazdé toto poruseni zvlast, kdyz v obecné roviné lze za jeden

skutek osobu potrestat pouze jedenkrat.*’

* MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 113.
" Tamtéz, s. 14.
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3 Disciplinarni delikty vybranych profesnich komor

V této kapitole se budu zabyvat jednotlivymi profesnimi komorami a karnou
odpovédnosti jejich ¢lenl. JelikoZ rozsah prace mi nedovoluje zohlednit vSechny profesni
komory, zamétim se na komory, které jsou spojené s vykonem ,,pravnického* povolani.

Obecné lze tici, ze disciplinarni delikt je spachan poruSenim povinnosti, které uklada
zakon k vykonu urcitych povolani. Pravnické profese jsou nepochybné specifickou oblasti
povolani a v&tsinu etickych zasad, jak dané povolani vykonavat, maji spole¢né. O. Motejl,*®
jakozto tehdej$i predseda Jednoty ceskych pravnikid, publikoval, jakym zpisobem mayji
pravnici vykonéavat své povolani, a prohlasil, ze Jednota Ceskych pravnikl pfistupuje k
Zéasadam etického chovani pravnikl a ocekava jejich dodrzovani. V zasadach je stanoveno, ze
»pravnik mé zachovavat zejména nasledujici zésady:

1. fidit se zdkladnimi principy préva a spravedlnosti v procesu tvorby, uskutecnovani
a kritiky objektivniho préava,

2. fesit pravni problémy z hlediska rovnosti prav a rovnosti pfistupu k pravam vsech
subjektd, jichZ se pravo dotyka nebo se mize dotknout,

3. respektovat prava nabyta v dobré vife,

4. vzdy premétovat, jakozto nejvyssim kritériem, svlij postoj s ohledem na dodrzovani
zékladnich lidskych prav a svobod, jak jsou vyjaddifeny v mezinarodnich smlouvach
a ustavnich predpisech,

5. ptistupovat k instituci demokratického pravniho statu s nalezitou tctou a byt vzdy
jeho aktivnim zastancem; pec¢livé odliSovat instituci stditu od momentalnich rezimnich zajma,
které se v urCité dobé prosazuji,

6. pristupovat stiizlivé a vécné k pravnim institucim pfitomnym i historickym a jejich
kritiku, popf. hodnoceni, provadét stiizlivé, bez emoci a sledovani osobniho prospéchu,

7. vystupovat vuci ucastnikiim pravnich vztahti v§eobecné poctivé, aby je umysiné
neuvadél v omyl o jejich pravech a povinnostech,

8. nezneuzivat svych znalosti prava ve sviij vlastni prospéch nebo na ukor ostatnich
ucastnikid pravnich vztahtl, zejména pravnich vztaht neznalych,

9. vzdy peclivé zjistovat, které zajmy ucastnikli pravnich vztahli jsou opravnéné
a postupovat tak, aby zjevné neopravnénym zajmim neposkytoval svym postupem zadnou

podporu,

“ MOTEIJL, Otakar. Zasady etického chovani pravniki. Pravni rozhledy, 1999, ro¢. 7, €. 2, s. 8.
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10. klast vzdy, nad své majetkové nebo jiné osobni zajmy, z4jmy prava
a spravedInosti,

11. osobn¢ ani odborné nesnizovat a nenapadat jiné pravniky, nybrz stiety s nimi fesit
vécné a strizlive,

12. spolupracovat s ostatnimi pravniky podle svého postaveni, aby byl rychle, u¢inn¢
a hospodarné zjednan priichod prava a spravedlnosti,

13. vystupovat korektné a odpovédné v odpiréich vztazich.«*

3.1 Ceska advokatni komora a disciplinarni delikty jejich lent

Ceska advokatni komora je pravnickou osobou, kterou zfizuje zakon ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZoA). Tato komora je samospravnou
stavovskou organizaci vSech advokati, vykonava vefejnou spravu na Useku advokacie, sidli
v Praze a mé pobocku v Brné (§ 40 ZoA). Mimo ustanoveni zékona o advokacii existuji také
regiondlni sdruzeni advokatli na urovni kraji. V cele téchto sdruzeni je zmocnénec, jehoz
tikolem je prenos informaci mezi Gstiedim Ceské advokatni komory a sdruzenim, v jehoz ¢ele
stoji, a dale se ucastni na zajiStovani vzdélavaci ¢innosti advokatl. Regiondlni sdruZeni je
zaloZeno na principu dobrovolného ¢lenstvi.”

Ceska advokatni komora (dale jen CAK) patii mezi profesni komory s povinnym
Clenstvim, coz znamena, ze kazdad osoba, kterd chce vykondvat advokacii, musi byt jejim
¢lenem. Advokatem je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatii, coz miize byt kazdy, kdo splni
zakonem stanovené podminky. K témto podminkdm patii plnd zplsobilost k pravnim
ukontim, vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim programu studiem
na vysoké $kole v Ceské republice nebo rovnocennym a Ceskou republikou uznanym studiem
na vysoké Skole v zahrani¢i. Dal§i podminkou je vykonani tfileté praxe jako advokatni
koncipient a trestni bezithonnost. Zajemci o zapsani do seznamu advokatl rovnéz nesmélo byt
uloZeno karné opatteni vyskrtnuti ze seznamu advokati nebo se na n€j musi hledéet, jako by
mu ulozeno nebylo, nesmi byt vySkrtnuty ze seznamu advokatti podle § 7b odst. 1 pism. e)
nebo f) ZoA’', nesmi byt v pracovnim nebo ve sluzebnim poméru, s vyjimkami stanovenymi
zakonem, dale nesmi vykonavat jinou ¢innost neslucitelnou s vykonem advokacie, musi slozit

advokatni zkousku, uhradit poplatek CAK a slozit slib do rukou predsedy CAK (§ 5 ZoA).

49 MOTEIJL, Otakar. Zasady etického chovani pravnikt. Prdavni rozhledy, 1999, roc. 7, €. 2, s. 8.

Y SOVOVA, Olga. Profesni komory a nucené ¢lenstvi. Zdravotnictvi a pravo, 2003, ro€. 7, €. 7, s. 2-8.

!V t&chto ustanovenich se jedna o vyskrtnuti ze seznamu advokatd z divodu konkurzu nebo Gdasti ve
spolecnosti, na kterou byl prohlasen konkurz.
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Obdobnym zptsobem zdkon stanovi podminky pro vykon Cinnosti advokatniho koncipienta
(§ 37 ZoA).

Pokud by chtél advokat vykonavat svoji ¢innost mimo tizemi Ceské republiky avsak
v ramci Evropské unie, je to podle rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 30. 11. 1995,
véc C55/94 za splnéni podminek stanovenych pfisluSnym stitem mozné, nebot’ toto
rozhodnuti stanovi, Ze ,,pokud zahajeni a vykon zvlastni ¢innosti (v tomto pfipadé se jedna
o vykon ¢innosti advokacie) nepodléha Zadnym pravidlim hostitelského ¢lenského statu,
statni pfisluSnik jiného Clenského statu bude opravnén se usadit na tzemi prvniho ¢lenského
statu a vykonavat tam ¢innost. Na druhou stranu, pokud zahajeni a vykon zvlastni Cinnosti
v hostitelském clenském stat€ podléha urcitym podminkam, statni ptisluSnik z jiného
&lenského statu, ktery zde hodla vykonavat svou &innost, musi témto podminkam vyhovét.«**

Slovnik ¢eského prava tikd, Zze ,,advokacie byva pojimdna jako Cinnost, spocivajici
v udé€lovani rad a nauceni osobou prava znalou a v obhajovani zajmu jinych pfed soudem
¢1 mimo soud (advokacie sensu largo) ¢i jako vykon povoléani, jehoz obsahem je poskytovani
pravni pomoci jinym osobam, a knémuz je nezbytnd zvlastni kvalifikace a formalni
autorizace (advokacie stricto sensu).“>> Podle § 1 odst. 1 ZoA se vykonem advokacie obecng
rozumi poskytovani pravnich sluzeb, kterym v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 tamtéZ je
zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci,
jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu, a déale také Cinnost advokata jako opatrovnika
ustanoveného pro fizeni podle zvlastniho pravniho piedpisu.” Vykonem advokacie viak
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003 neni jen
samotné poskytovani pravnich sluzeb, ale také veSkeré ukony, k nimZ je advokat povinen
v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby i poté, kdy je zastupovani klienta ukonceno.
Takové tikony advokat Cini nikoliv jako obcan, ale jako advokat pii vykonu advokacie.

Druhy ¢innosti advokati v roce 1967 vymezili Americané Johnson a Hopson. Jednalo
se sice o popis advokatni ¢innosti v anglo-americkém pravnim systému, avSak tyto ¢innosti
jsou takika totozné i v kontinentalnim pravu, a ackoliv je jejich dilo staré vice jak Ctyficet let,
jeho obsah je stale aktualni. Autofi ve své knize Lawyers and their Work konstatovali, ze
advokati vykonavaji ukony, mezi n¢z fadime ,,poskytovani porad (pravnich i nepravnich),

vyjednavani, sepisovani pravnich dokumentt a dopist, zastupovani v fizeni véetné piipravy

32 SISKEOVA, Sylva, PODHRAZKY, Milan, LAVICKY, Petr. Prehled judikatury ve vécech spravniho trestdni.
1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 560.

3 MADAR, Zden&k a kol. Slovnik ceského prava. 3. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 100-101.

> Jedna se napf. o ob&ansky soudni fad nebo zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
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piipadl, zjistovani skutkovych okolnosti, pravni rozbory a studie, navrhy pravnich norem,
obchodovani s cennymi papiry, public relation, pfiprava poddni urcenych nejriznéjSim
organlim a institucim, uspotfddani zalezitosti klienti do souladu s pravem, finan¢nictvi,
majetkova sprava, odkazovani klientd na dalsi typy odbornych sluzeb, advokatovo (pravni)
stanovisko k vysledkiim téchto dalSich sluzeb z jinych obord, osobni podpora klientt,
vyfizovani konfliktnich zéaleZitosti, které by si klient mohl vyfidit sdm, ale dava prednost
jejich vyfizeni nékym jinym, vyfizeni zélezitosti, které jsou pro klienta nepiijemné,
a obstaravani obchodnich zaleZitosti klientd. >

Vsechnu tuto ¢innost advokat musi vykondvat v souladu se zdkonem o advokacii, na
jehoz zakladé je v opacném piipadé advokat karné odpovédny. V ramci disciplinarni
odpovédnosti musi advokat dodrzovat i jiné pravni a stavovské predpisy. Jedna se napi. o
Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionélni etiky a pravidla soutdZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve
znéni pozd¢jsich predpisi, které mimo jiné stanovi zakladni principy vykonu advokacie, mezi
néZ patfi princip nezavislosti advokata, princip divéry aosobni integrity, povinnost
mlcenlivosti, respekt k pravidlim ostatnich komor a spolecnosti, neslucitelnost funkci, pravo
publicity a pfednost opravnénych zajma klienta pted vlastnimi zajmy advokata.>®

Vedle disciplinarni odpovédnosti, kterou se budu zabyvat v nasledujicich
podkapitolach, je advokdt vramci vykonu svého povolani odpovédny také trestné

a soukromopravng.”’

3.1.1 Hmotnépravni uprava

Karnou odpovédnost advokata a advokatniho koncipienta stanovi § 32 odst. 1 ZoA,
ktery tikda, ze advokat a advokatni koncipient jsou karné odpovédni za karné provinéni,
pfi¢emz se za karné provinéni v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 tamtéZ povazuje zdvazné
nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi zdkonem o advokacii nebo zvlastnim zdkonem nebo stavovskym ptedpisem.
Zvlastnim zédkonem, ktery stanovi advokatim povinnosti, jejichZz poruseni muize mit za
nasledek ptipadnou karnou odpovédnost, je zfejmeé zejména zdkon €. 141/1994 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a zdkon €. 99/1993 Sb., obfansky

> MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 3.
* Tamtéz, s. 30.
%7 Tamtéz, s. 37-40.
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soudni tad, ve =znéni pozdé&jSich predpisi. NejdiulezitéjSim stavovskym piedpisem
souvisejicim s karnou odpovédnosti podle mého nazoru bude eticky kodex.®

Zakon o advokacii obsahuje mnohé ustanoveni, ktera ukladaji advokatovi povinnosti.
Obecné bych povinnosti, které advokatovi stanovi zdkon o advokacii a eticky kodex, pii
jejichz porusSeni nastupuje kadrna odpovédnost, roz€lenila na povinnosti k advokatnimu stavu,
povinnosti k CAK a povinnosti ke klientim. Tyto skupiny jisté neobsdhnou veskera pravidla,
kterymi se advokat musi v souvislosti s vykonem svého povolani fidit, proto bych zatadila
jesteé Ctvrtou, ,,zbytkovou* skupinu.

Hned v prvni ¢asti ZoA je stanoveno, Ze advokat musi pravni sluzby poskytovat
nezavisle, v souladu s pravnimi ptedpisy a v jejich mezich piikazy klienta (§ 3 odst. 1 ZoA).
Pozadavek nezévislosti, ktery zdkon o advokacii stanovi jiz v uvodnich ustanovenich, je
zakladnim ptedpokladem tadného vykonu advokacie, jelikoz pokud by byl advokat zavisly na
kterémkoli statnim organu, nemohl by ucinné hajit zajmy klienta, které by mohly byt
v rozporu se zajmy jemu nadfizeného organu.” Pfi vykonu advokacie je jeho povinnosti
pouzivat oznaceni ,,advokat” a rovnéZ ma povinnost mit sidlo, které se zapisuje do seznamu
advokati, na izemi Ceské republiky (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1 ZoA).

V hlavé tieti zdkona o advokacii se nachdzi ustanoveni tykajici se prav a povinnosti
advokatii. Predn¢ je zde vyjadfena advokdtova povinnost chrénit a prosazovat prava
a opravnéné z4jmy klienta a fidit se jeho pokyny, pokud nejsou v rozporu s pravnim nebo
stavovskym piedpisem (domnivam se, Ze toto znéni zdkona rovnéz podporuje nazor, Ze
stavovské predpisy nejsou pravnimi predpisy, jelikoz naznacuje, ze stavovské piredpisy se
netadi pod pravni piedpisy). Advokat je déale pti vykonu svého povolani povinen jednat Cestné
a svédomite, vyuzivat dsledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co povazuje za prospésné. Podle rozhodnuti karné¢ho senatu karné komise ze dne
23. 1. 2009, sp. zn. K 141/2008 je zdvaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize je
v prib¢hu zastupovani klienta naprosto necinny, nepodavd mu zadné informace o tom, jak
vyfizovani jeho véci postupuje, a po ukonceni zastupovani nevyuctuje slozenou zalohu a ani
klientovi nevyda na jeho zadost svétené doklady.

Advokat pfi své ¢innosti nesmi snizovat distojnost advokatniho stavu a v souvislosti
s touto povinnosti se musi fidit pravidly profesiondlni etiky a pravidly soutéze, kterd jsou

stanovena stavovskym pfedpisem, zejména etickym kodexem. Dale je povinen pouzivat

%% S ohledem na rozsah prace se budu zabyvat pouze zakonem o advokacii a etickym kodexem.
¥ SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. 1. vydani, Ostrava: Key Publishing, 2008,
s. 146.
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stavovsky odév advokata, a to v trestnim fizeni pfed soudem, v fizeni pfed NejvySSim
soudem, Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem (§ 16-17a ZoA). V souvislosti se
cti a vaznosti advokatniho stavu je advokat, ktery chce proti jinému advokatovi nebo
advokatnimu koncipientovi zah4jit ve véci souvisejici s vykonem advokacie soudni nebo jiné
fizeni, povinen vyuzit smiréiho ¥izeni pred organy CAK (§ 28 ZoA).

CAK miize stanovit advokatovi povinnost na zadost osoby, ktera nespliiuje podminky
pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisi® a ani se nemize
domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle zékona o advokacii, poskytnout této osob¢ pravni
sluzby. Pokud byl advokat k poskytnuti pravni sluzby urCen, nesmi ji kromé& zakonem
stanovenych divodi odmitnout. Témito divody jsou ditvody podle § 19 ZoA, ktery stanovi
situace, za kterych je advokat povinen poskytnuti pravni sluzby odmitnout, nebo jde-li
o zjevné¢ bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava (§ 18 odst. 1, 2 ZoA). Podle mého
nazoru je stanoveni této povinnosti nezbytné, nebot’ napt. dle trestniho fadu existuji ptipady
nutné obhajoby, pii kterych musi byt obvinény zastupovan advokatem i v pfipad¢, ze sam
nema finan¢ni prostfedky.

Ustanoveni § 19 ZoA vymezuje duvody, ze kterych je advokat povinen poskytnuti
pravni sluzby odmitnout. Musi tak ucinit zejména v ptipad¢ stietu zajmu stavajicich klienta
a klientd, ktefi pomoc zadaji. Pokud advokat jiz uzaviel smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, a az nasledné se dozvédel o diivodech, ze kterych je povinen poskytovani pravnich
sluzeb odmitnout, je povinen tuto smlouvu vypoveédét, popt. pozadat o zruseni ustanoveni,
nebo pozadat CAK o uréeni jiného advokata (§ 20 odst. 1 ZoA).

Dalsi vyznamna povinnost je advokatovi stanovena § 21 odst. 1 ZoA, v jehoZ souladu
je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢l
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Této povinnosti ho mize za podminek
stanovenych zdkonem o advokacii zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pouze pravni
nastupce klienta. Povinnosti ml¢enlivost viak neni dotlena zdkonem®' ulozend povinnost
ptekazit spachani trestného Cinu (§ 21 odst. 7 ZoA). Zakon déle stanovi, za jakych okolnosti
a k jakym osobdm neni advokat mlcenlivosti vazan, a také kdy se povinnosti mlcenlivosti
nemiZze dovolavat. Podle § 21 odst. 6 ZoA se advokat nemize dovolavat povinnosti
mlcenlivosti napt. v karném fizeni, jakoZz 1 vi¢i advokatovi, ktery byl povéfen predsedou

kontrolni rady provedenim pfipravnych tikont k provétfeni, zda doslo ke karnému provinéni.

80 Zvlastnim pravnim piedpisem se zde rozumi zejména ob¢ansky soudni ¥ad, trestni ¥ad a soudni ¥ad spravni.

6! zakon o advokacii zde odkazuje na jiz neexistujici zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozdgjsich
predpist, ktery byl 1. 1. 2010 nahrazen zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozde€jsich predpisu.
Bylo by proto zadouci tento odkaz opravit.
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Povinnost ml¢enlivosti trva i po vyskrtnuti ze seznamu advokata, je vSak otazkou, zda by byl
pfi poruseni této povinnosti ,.byvaly* advokat odpovédny za karné provinéni nebo za jiny
delikt. Podle mého ndzoru z logiky véci vyplyva, Ze by se o karné provinéni jednat nemé¢lo,
jelikoz pro spachani disciplinarniho deliktu je nezbytna piislusnost k dané organizaci (v tomto
piipadé ke CAK). Obecné ale i advokat, ktery jiz neni ¢lenem advokatni komory, karné
trestan byt mize, a to v piipadé, Ze se karného provinéni dopustil jest€¢ za svého Clenstvi
v komofte. Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8. 2000, sp. zn. 5 A 71/98 by bylo
poptenim tcelu karného postihu advokata za poruseni povinnosti pfi vykonu tohoto povolani,
pokud by mu nebylo moZno ulozit kdrné opatieni za poruSeni povinnosti advokata v dobé
jeho piedchoziho ¢lenstvi v CAK. Proti advokatovi mize byt tedy podana karna Zaloba za
skutek, ktery spachal jako ¢len CAK, prestoze ¢lenem advokatni komory jiz neni. Vzhledem
k povaze moznych trestii by vSak ziejm¢ za toto karné provinéni pfichazela v tivahu pouze
pokuta.

Vykonava-li advokat advokacii samostatné nebo ve sdruzeni, je povinen se pojistit pro
pfipad odpovédnosti za Skodu, za kterou je na zdklad¢ ustanoveni § 24 odst. 1 ZoA klientovi
odpovédny (§ 24a ZoA). Advokat je dale povinen vést o poskytovani pravnich sluzeb
pifiméfenou dokumentaci. Dal$i povinnosti ma advokat v souvislosti s jeho opravnénim svym
prohldSsenim nahradit ufedni ovéfeni podpisu vyzadované zvlastnimi pravnimi piedpisy,
pokud listinu sam sepsal nebo ji jednajici osoba pfed nim vlastnoruéné podepsala (§25, 25a
Z0A).

Déle zakon o advokacii upravuje informaéni povinnost advokata ke klientim, k CAK
(§ 27, 29 ZoA), prispévkovou povinnost advokata (§ 30 ZoA) a povinnosti v souvislosti se
spravou ciziho majetku (§ 56a ZoA).

Vedle zédkona o advokacii je sté¢zejnim predpisem upravujicim povinnosti advokatii
eticky kodex advokacie, ktery je stavovskym piedpisem vydanym usnesenim predstavenstva
CAK. Stanovi pravidla profesionalni etiky a soutéze advokatt Ceské republiky.

Mezi pravidla tykajici se profesni etiky patii zejména advokatova vSeobecnd povinnost
svym chovanim® a projevy pfispivat k distojnosti advokétniho stavu. Podle rozhodnuti

karného senatu karné komise CAK ze dne 8. 6. 2009, sp. zn. K 146/07 je zavaznym karnym

62 Mezi pozadavky na chovani advokata patii i omezend moznost veiejné kritiky justice, nebot’ podle rozsudku
Evropského soudniho dvora pro lidska prava ze dne 20. 5. 1998, stiznost ¢. 25405/94, véc Schopfer proti
Svycarsku, vzhledem ke kli¢ové tloze advokatt jakozto zprostfedkovatelit mezi vefejnosti a soudy Ize od nich
ocekavat, ze prispéji k fadnému chodu spravedlnosti, a tim k divéie vefejnosti v ni. Svoboda projevu je zajisténa
i advokatim, kteti samoziejmé maji pravo se vefejné vyjadtit k ¢innosti justice, avSak jejich kritika nemtze
prekrocit jisté meze.
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provinénim, pokud se advokat v televiznim potfadu hrubé a vulgarné vyjadiuje o praci soudce,
jelikoz takové jednani poskozuje jméno advokacie vétsi mérou nez v jinych piipadech.

Eticky kodex dale stanovi povinnosti vuc¢i klientovi spocivajici napf. v piednosti
opravnénych zajmu klienta pfed vlastnimi zajmy advokéata a stejnému ptistupu advokata ke
vSem klientim, povinnosti souvisejici s odmitnutim pravnich sluzeb a odstoupenim od
smlouvy. EK rovnéZz stanovi pravidla, kterd je nutno dodrzovat v prub¢hu poskytovani
pravnich sluzeb, jako je advokatova informacni povinnost ke klientovi, a dale pravidla
tykajici se odmény advokata. V oddilu tretim EK uréuje advokatovi povinnosti
k advokatnimu stavu. Advokat musi byt loajalni ke svym kolegiim, nesmi se podilet na
¢innosti osob, které poskytuji pravni sluzby, ackoliv k tomu nejsou opravnéni. Dalsi
povinnosti souvisi se spoleénym vykonem advokacie a s trvalou spolupraci advokati a tykaji
se informacni povinnosti mezi témito advokaty navzajem a dale zakazu pouziti zvlastnich
informaci, ziskanych v souvislosti s vykonem advokacie timto zplisobem, na Gjmu jiného
ucastnika sdruzeni, popft. spole¢nika nebo ve sviij vlastni prospéch, popt. ve prospech tietich
osob (¢l. 4-12 EK).

Etickym kodexem jsou déale advokatovi stanoveny povinnosti k advokatnim
koncipientim, povinnosti pii vykonu advokacie v pracovnim poméru, povinnosti pii vedeni
advokatni kancelafe a povinnosti v fizeni pied soudy a jinymi organy. Tato povinnost spoc¢iva
zejména v tom, ze advokat musi vii¢i soudim, rozhod¢im organtim, organtim vefejné spravy
a jinym organtim, které rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i vii¢i osobam, které plni jejich
ukoly, zachovavat ndlezitou tctu a zdvofilost. V souvislosti s tim musi pifi jednani pied
soudem nebo jinym organem dodrzovat stanovend, popt. obvykla pravidla chovéni.

Byl-li advokat karn€ obvinén za poruseni obvyklych (etickych) pravidel chovani pred
organem vefejné moci, nemiize se na zakladé usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 5. 11. 1998, sp. zn. I. US 393/98 odvolavat na to, Ze tyto etické zasady nejsou nikde
uvedeny, jelikoZ podle Ustavniho soudu pro advokata, ktery je ¢inny v pravnim staté, nemize
byt obtizné nebo neobvyklé zjistit, které zplisoby chovani a jednani a které hodnoty mravni
a lidské dustojnosti je tieba respektovat, aniz by byly vyslovné vypocteny v jednotlivych
ustanovenich.

Jako dalsi eticky kodex stanovi povinnost v fizeni jednat poctivé a neuvadét v ném
udaje, ani nenavrhovat diikazy, o nichz advokat vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé. Urcitou
povinnost ma advokat i k Gcasti na vefejné¢ prospesné ¢innosti, byl-li k tomu vyzvan (¢l. 14-18
EK). V neposledni fadé musi advokat pfi vykonu své ¢innosti dodrzovat pravidla soutéze

advokatu stanovena v ¢asti treti etického kodexu.
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Eticky kodex a zakon o advokacii maji mnohé ustanoveni prakticky stejna, eticky
kodex je vSak podrobngjsi a vice konkrétni. Zakon o advokacii je zaméfen na povinnosti
tykajici se Cinnosti advokata a jeho jednotlivych ukonti, eticky kodex obsahuje vyhradné
povinnosti tykajici se chovani advokata z etického hlediska a dale pravidla soutéze advokatt.

Domnivam se, ze eticky kodex je velkym pfinosem, nebot’ pravni tprava skutkovych
podstat karnych provinéni v zdkoné o advokacii se mi zdd velice roztfisténd a ohledné
pozadavkll na chovéani advokati nedostatecnd. EK je naproti tomu uceleny a vice konkrétni,
coz je vyznamné zejména v ramci pravni jistoty, za jakych podminek se advokat miize
karného provinéni dopustit. N&ktera rozhodnuti karného senatu jsou pravidelné zvetejiiovana
ve Sbirce karnych rozhodnuti. Tuto sbirku vydava CAK ve formé specialniho &isla ¢asopisu
CAK, kterym je Bulletin advokacie.

Spéaché-li advokét karné provinéni, miize mu byt ndsledné¢ ulozeno karné opatieni.
Jako karné opatieni mize byt uloZeno napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta az do vyse
stonasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpisem, doCasny zakaz
vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésicii do tii let a vySkrtnuti ze seznamu
advokatt (§ 32 odst. 3 ZoA). Spacha-li karné provinéni advokatni koncipient, karny senat mu
muze jako karné opatifeni uloZit napomenuti, vefejné napomenuti, pokutu az do vySe
dvacetinasobku minimalni meésicni mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpisem
a vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientl (§ 32 odst. 4 ZoA). Pokud se advokat nebo
advokatni koncipient dopustil méné zdvazného poruseni povinnosti a samotné projednani véci
je mozné povazovat za dostatecné, je mozné od uloZzeni karného opatieni upustit

(§ 32 odst. 5 ZoA).

3.1.2 Procesnépravni uprava

Procesni postupy v ptipadé¢ karného tizeni obsahuje zdkon o advokacii a dale vyhlaska
ministerstva spravedlnosti ze dne 20. srpna 1996, kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, stanovi karny tad (advokatni karny fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
AKR). Na zakladé ustanoveni § 35e odst. 2 ZoA se v karném fizeni pouzije i piiméfend
trestni ad, nestanovi-li zdkon o advokacii nebo karny fad néco jiného nebo nevyplyva-li néco
jiného z povahy véci.

V karném fizeni se rozhoduje o tom, zda bylo karné provinéni spachéano, a o ulozeni
karného opatieni za néj. O tom, Ze se karné obvinény dopustil karného provinéni, rozhodne
karny senat, jestlize bylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byla podéna karna zaloba, ze

ten skutek je karnym provinénim a Ze jej spachal karn¢ obvinény (§ 33 odst. 1 ZoA).
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Rizeni se zahajuje na zakladé karné Zaloby k predsedovi karné komise pisemnym
podanim adresovanym do sidla CAK, kterou je jakozto karny zalobce opravnén podat
predseda kontrolni rady a ministr spravedlnosti. Zaloba miize byt podana do $esti mésicti ode
dne, kdy se karny Zalobce o karném provinéni dozveédél, nejpozdéji vSak do dvou let ode dne,
kdy k provinéni doslo (§ 33 odst. 1, 2, § 46 odst. 4, § 51 odst. 2 ZoA)

Zastoupeni v karném fizeni neni nutné, karn€ obvinény ma vSak narok byt zastoupen
advokatem. Pokud to vyZaduje ochrana z4jmi karn€é obvinéného, ktery neni zastoupen,
ustanovi mu karny senat opatrovnika (§ 33 odst. 4 ZoA). Mezi dalsi prava karn€ obvinéného
patfi moznost vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, pravo héjit se
a pravo navrhovat diikazy, které by mély byt provedeny. Dokazovani vyslechem svédki,
znalcli nebo ucastnikll vSak probiha na principu dobrovolnosti, tyto osoby nemohou byt
k vyslechu donuceny. Rovnéz i jiné ditkkazy lze provadét jen za podminky, ze byly dobrovolné
poskytnuty (§ 33 odst. 5, 6 ZoA). V souvislosti s tim se mize zdat pon¢kud problematické
ustanoveni § 46 odst. 4 ZoA, podle n¢hoz je advokat povinen piedlozit ¢lenim kontrolni rady
veSkeré jimi pozadované pisemnosti nebo jiné dokumenty vzniklé v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, jelikoz tyto dokumenty, by mohly byt dikazem v karném
fizeni, a advokat povinny pfedloZit tyto dokumenty by tim vlastné mohl ,,usvéd¢it* sdm sebe.
Tento zdanlivy rozpor vyfedil nalez pléna Ustavniho soudu Geské republiky ze dne
20. 2. 2001, sp. zn. P1. US 29/2000, v némz Ustavni soud dospél k nazoru, Ze pravni moznost
zajisténi dikazu pro ucely karného fizeni proti kdrné obvinénému nemutize byt chapana jako
nezakonné a neustavni donucovani obvinénych k poskytovani dikazl proti sobé samému. Je
nutné odliSovat ustavné zarucené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni, tedy predlozit proti
sob¢ diikaz pod donucenim, od prdvni mozZnosti, kterou ma karna moc, opatfovat dikazy
i jejich odnétim, proti vili obvinéného, a v jeho neprospéch.

Pti rozhodovani karny senat vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé, kdy ke
karnému provinéni doslo. Je-li to vSak pro karné obvinéného ptiznivéjsi, pouZzije se pravni
uprava pozd¢jsi (§ 34 odst. 1 ZoA). Toto ustanoveni vyjadiuje obecny princip zdkazu
retroaktivity, ktery vychazi z ¢l. 40 Listiny zékladnich prav a svobod.

Pokud je skutkovy stav spolehlivé zjistén doposud opatfenymi dikazy, je mozné
v karném fizeni rozhodnout bez natizeni jednani karnym ptikazem, timto zptisobem lze vSak
ulozit jen mén& zavazna karna opatieni.®® Proti kirnému piikazu miiZe opravnéna osoba podat

do 15 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni odpor, kterym se piikaz zrusi

53V souladu s ustanovenim § 34a odst. 2 ZoA lze karnym piikazem uloZit pouze kdrné napomenuti nebo karné
opatieni pokuty do tamtéz stanovené vyse.
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a k projednani véci je predsedou karného senatu natfizeno jednani. Pokud tak ve stanovené
lhiité¢ neucini, karny piikaz nabyva pravni moci (§34a-34d ZoA). Odpor je vedle obnovy
fizeni podle § 35¢ ZoA jedinou moZnou procesni obranou ze strany karn€¢ obvinéného, jelikoz
odvolani proti karnému piikazu neni mozné (§ 35 odst. 1 ZoA).

V posledni dobé doslo k vyraznému nariistu poctu ptipada, kdy karné senaty rozhodly
karnym piikazem. Zprava piedsedy karné komise CAK ze dne 18. 9. 2009 uvadi, Ze v roce
2005 bylo vydano 7 ké&rnych piikazli (pravomocnymi se staly 2), vroce 2006 9 karnych
ptikazli (pravomocnych se stalo 6), v roce 2007 11 karnych piikazii (pravomocnych se stalo
9) a vroce 2008 22 karnych piikazi (pravomocnych se stalo 19). Je tedy zjevné, ze ackoliv
pocet karnych piikazli vyrazné vzrista, pocet odporii proti nim naopak klesa. Karny ptikaz se
mi proto i z téchto vysledkt jevi jako vhodny zpiisob rozhodovani.

Proti kone¢nému rozhodnuti karného senatu (s vyjimkou karného ptikazu) je mozné
podat do patnacti dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni odvoldni k predsedovi karné
komise. Ten bez odkladu poté ustanovi odvolaci karny senat, ktery bud’ odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi, nebo napadené rozhodnuti zrusi a saim rozhodne, popt. véc
vrati karnému senatu k dalSimu fizeni a rozhodnuti, pficemz je karny sendt pii svém
rozhodovéani vdzan pravnim nazorem odvolaciho senatu. Jednani o véci je nafizeno pouze
v nezbytnych piipadech (§ 35 ZoA, § 6 odst. 1, § 26 odst. 1, § 27 odst. I AKR).

Po vyc€erpani tohoto opravného prostiedku ptipada dale v tvahu spravni Zaloba proti
rozhodnuti karného senatu, jelikoz rozhodnuti profesni komory je pro ucely zakona
&.150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen SRS),
rozhodnutim sprédvniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS.% Konkrétng se podle
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. 6 A 62/99 jedné o piipad, kdy je
pravnické osobé (Ceské advokatni komote) svéfeno rozhodovéani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Disciplinarni pravomoc nad advokaty
je podle tohoto rozhodnuti soudasti vefejné spravy, nebot’ nebyla-li by svétena CAK, tvofila
by soucast vSeobecné statni spravy. Soud v tomto piipadé konstatoval, Ze spravni Zaloba se
sice podavé proti rozhodnuti karného senatu, nikoli CAK, ale pro téely spravniho soudnictvi
dochazi ke ztotoznéni takového organu, jakym jsou senaty rozhodujici o disciplinarnich
deliktech advokatd, s celou pravnickou osobou (CAK). V souladu s ustanovenim § 5 SRS

spravni soudy, neni-li stanoveno jinak, rozhoduji pouze na navrh (podnétem by tedy byla

64 SEDLATY, Bohuslav. Zprava predsedy karné komise CAK. Bulletin advokacie, 2009, ro¢. 2009, &. 9,
5. 35-36.
% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 556.
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zaloba proti konkrétnimu rozhodnuti karného sendtu) a po vycerpani fadnych opravnych
prostfedkli (navrhovatel by se tedy nejprve musel proti rozhodnuti kdrného senatu odvolat
k odvolacimu kdrnému sendtu a az po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani by ptichazela
v tvahu spravni zaloba).

Dalsi moznost stanovi § 35¢ ZoA, v jehoz souladu je Gcastnik karného fizeni opravnén
podat proti pravomocnému rozhodnuti karného sendtu ve véci samé navrh na povoleni
obnovy kéarného fizeni, ovSem pouze za podminky, ze vysly najevo nové skute¢nosti nebo
dikazy, které bez zavinéni uUcastnika nemohly byt v karném fizeni uplatnény, a které by
mohly vést k ptiznivéjSimu rozhodnuti pro karn€ obvinéného, a u€astnik ndvrh poda do Sesti
meésict ode dne, kdy se o téchto skutecnostech dozvédél, nebo ode dne, kdy jej mohl uplatnit.
O navrhu na povoleni obnovy rozhoduje karny senat, zvlast’ ustanoveny pro tuto véc, a navrh
zamitne, nebo obnovu fizeni povoli. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat do patnacti dnti
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni odvolani.

Zékon o advokacii upravuje piipady, kdy se na advokata nebo advokéatniho
koncipienta pro ucely karného fizeni hledi, jako by se karného provinéni nedopustil,
poptipad¢ jako by mu nebylo uloZzeno karné opatieni. Pokud bylo od karného opatfeni
upusténo, stane se tak dnem pravni moci rozhodnuti o tomto upuSténi. Bylo-li karné
obvinénému uloZeno karnym opatienim napomenuti nebo vetejné napomenuti, dojde k tomu
vykonem rozhodnuti. Jestlize byla karnym senitem uloZena pokutu nebo docasny zakaz
vykonu advokacie, zahlazeni karného postihu nastdva uplynutim jednoho roku od vykonani
karného rozhodnuti, bylo-li kdrnym opatfenim vyskrtnuti ze seznamu advokatd, stane se tak
uplynutim péti let ode dne wvysSkrtnuti, v pfipadé vyskrtnuti ze seznamu advokatnich
koncipientt se lhiita zkracuje na tfi roky.

Pravni uprava karného fizeni u CAK je skuteéné podrobna, zikon o advokacii
obsahuje ustanoveni tykajici se napf. ndkladG ftizeni, nalezitosti rozhodnuti, naleZzitosti
karného piikazu, pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, pravni moci a vykonatelnosti
karného piikazu atd. DalSi podrobnosti karného tizeni stanovi dle § 35e odst. 1 ZoA karny
fad, ktery obsahuje pomérné detailni Upravu karného sendtu, odvolaciho karného senatu a
fizeni pred témito senaty, karné Zaloby, uvadi konkrétni divody zastaveni a preruSeni fizeni.
Rovnéz stanovi, jakym zpisobem kéarny senat rozhoduje o karné Zalobé, jak se postupuje

v piipad¢ odvolani proti karnému rozhodni a také upravuje obnovu kérného tizeni.
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Ze zpravy predsedy karné komise CAK ze dne 18. 9. 2009°, kterd zahrnuje obdobi
1. 1.2005 — 30. 6. 2009, vyplyva, ze pocet napadi karnych Zalob mad mirnou vzristajici
tendenci, v roce 2005 bylo podano 139 karnych zalob, v roce 2006 neparné mén¢, a to 132
karnych zalob, naopak v roce 2007 byl zaznamenan vyrazny vzestup na pocet 164 karnych
zalob, v roce 2008 168 karnych zalob a v prvnim pololeti roku 2009 bylo podéno 86 karnych
zalob. V rozhodovani kdrnych senatli ve stejném obdobi, kterym bylo uloZeno karné opatteni,
jednozna¢né pievazuje uloZeni karné pokuty. Stalo se tak ve 210 pfipadech. DalSim
nejcastéj$im karnym opatfenim bylo napomenuti v poctu 86 ptipadl, nasleduje vyskrtnuti ze
seznamu advokacie, ke kterému v daném obdobi 'doSlo ve 12 ptipadech. Docasny zdkaz
vykonu advokacie byl ulozen ve 12 ptipadech a pouze v jednom piipadé za Ctyfi a pul roku
karny senat ulozil karné opatfeni vefejné napomenuti. V ostatnich pifipadech karny senat
fizeni zastavil (134 ptipadl), karn¢ obvinéného zprostil kdrné zaloby (117 ptipadl) a upustil
od uloZeni karného opatteni (87 piipadll). Osobné mé zaujal vysoky pocet piipadi upusténi
od ulozeni karného opatieni, jelikoz v pripadech, kdy kéarny senat vyslovil, ze se karné
obvinény kéarného provinéni dopustil, vedle uloZeni pokuty nejcastéji od karného patieni
upustil. Z poctu 668 ptipadi rozhodovani karného sendtu tedy v 338 ptipadech nedoslo
k uloZeni kéarné¢ho opatieni. Domnivdm se, Ze to muize naznaCovat piehnanou tendenci

k podavani karnych zalob ze strany karnych zalobcu.

3.2 Notaiska komora Ceské republiky a disciplinarni delikty jejich ¢lent

Notatska komora Ceské republiky je pravnickou osobou zfizenou zakonem
&.358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen NR). Tato
komora je tvofena notafskymi komorami, které jsou ziizeny v obvodu kazdého krajského
soudu a v obvodu méstského soudu v Praze. Jedna se o Notairskou komoru v Brné, Notarskou
komoru v Ceskych Budé¢jovicich, Notafskou komoru v Hradci Kralové, Notafskou komoru
v Ostravé, Notafskou komoru v Plzni, Notafskou komoru v Praze a Notafskou komoru v Usti
nad Labem (§ 29 odst. 1, 35 odst. 1, 2 NR).

Notatska komora Ceské republiky (dale jen NKCR) patii mezi profesni komory
s povinnym c¢lenstvim. Notarsky tdd v § 7 a v § 8 stanovi podminky, které musi zdjemce
o jmenovani spliiovat. Mezi tyto podminky patii ob&anstvi Ceské republiky, plna zptsobilost
k pravnim ukonim, vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu

oboru prava na vysoké kole v Ceské republice nebo vzdélani dle podminek pro Ceskou

66 SEDLATY, Bohuslav. Zprava predsedy karné komise CAK. Bulletin advokacie, 2009, ro¢. 2009, &. 9,
s. 35-36.
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republiku zavazné mezinarodni smlouvy, trestni bezihonnost, pétiletd notaiska praxe
a sloZeni notéi'ské zkousky. Obdobné podminky jako pro notafe stanovi zakon pro notéaiského
kandidata a koncipienta.

K zahajeni notai'ské ¢innosti je dle § 9 NR nezbytné jmenovani do funkce ministrem,
slozeni slibu do rukou ministra, pofizeni ufedniho razitka notdfe a uzavieni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s touto ¢innosti. Tim,
ze notafe jako konkrétni osobu jmenuje do funkce ministr, dochdzi k tomu, Ze stat ptrenasi
uréité své pravomoci na nestitni subjekt (zakonné zmocnéni nalezneme v § 2 NR).%
Ministrem se zde ziejm¢ rozumi ministr spravedlnosti, nebot’ dle Pokynu Ministerstva
spravedlnosti ze dne 29. kvétna 2009 k vykonu statniho dohledu na vykon notatstvi uvadi, ze
statni dohled nad vykonem notéistvi vykondva odbor dohledu ministerstva spravedlnosti.
Dohled na ¢innost notaii jako soudnich komisaiti v fizeni o dédictvi je vykonavan jako
dohled soudni.

Statni moc ma vyrazny vliv na notarskou profesi a to z diivodu, Ze na notafe jsou
delegovany nékteré funkce statu (napi. dle § 6 NR jsou notaiské zapisy a jejich stejnopisy,
vypisy z notaiskych zapisti a listiny o ovéfeni za splnéni zdkonem stanovenych nalezitosti
vefejnymi listinami). Stat notafskou ¢innost dale ovliviiuje tim, Ze stanovi pocet notarskych
ufadii (tzv. numerus clausus), prostiednictvim ministra spravedlnosti odvolava notafe
a pozastavuje vykon jejich ¢innosti, vydava pravni normy upravujici postaveni a ¢innost
notarl, organt notarské komory a vyhlaskou ministerstva spravedlnosti upravuje odménovani
notait.’® Do odméfiovani zasahuje zejména pro to, aby notafi nebyli ovlivnéni tlakem
poptavky. Stat reguluje pocet notaii z divodu, aby byli notafi chranéni pfed plisobenim
volného trhu.”’ Tato uzka vazba mezi statni moci a notaiskou samospravou je s vyjimkou
exekutorské samospravy v ramei profesnich komor naprosto ojedin&la.”

Notafem je dle notafského tadu fyzickd osoba, kterd spliiuje podminky stanovené
notarskym fadem a kterou stat prostiednictvim ministra spravedlnosti povéfil notarskym
ufadem, kterym se rozumi soubor pravomoci k vykonu notafstvi a dalsi ¢innosti stanovené
zdkonem, trvale spojeny s mistem vykonu této Ginnosti (§ 1 odst. 1, 2 NR). Notai vedle
notarské Cinnosti, ktera je pro néj naprosto stézejni (vymezeni viz vyse) a kterou musi dle

ustanoveni § 2 NR vykonavat nestrann¢, miize dale v souvislosti s touto ¢innosti poskytovat

7 BILEK, Petr. Notdi'sky Fad a Fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 9.

% MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 149.

% BILEK, Petr. Notdisky idd a fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 6.

" MIKA, Lubomir. Zajmova samosprava s piihlédnutim k notarské samospravé ve svétle zmény zékona
o advokacii. Ad notam ,2004, ro€. 10, ¢. 4, s. 97-99.
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pravni porady a zastupovat v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami, se statnimi nebo
jinymi organy a téz ve spravnim fizeni a v obCanském soudnim fizeni v fizenich podle
§ 175a az 200e obcanského soudniho tadu s vyjimkou fizeni o ur€eni, zda je tfeba souhlasu
rodice ditéte k jeho osvojeni, fizeni o osvojeni, fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi a fizeni
o dédictvi, vnémz vykonavd Ccinnost podle zvlastniho piedpisu (vzdy tedy pouze
v nespornych fizenich). Rovnéz je opravnén v souvislosti s vykonem notéafské cinnosti
sepisovat listiny. Mezi dal$i pravomoci notare patii vykondvani spravy majetku a zastupovani
v této souvislosti. V tomto piipad¢é nejsou tkony notafe vazany na vykon notarské ¢innosti,
tudiz si pii spravé majetku mize pocinat bez omezeni. Znamena to tedy, ze mize zastupovat
osoby 1 ve spornych fizenich, coz je jedind mozna ¢innost notare, ktera neni v souladu s jeho
postavenim.”' Notai dale mize vykonavat funkci insolvenéniho spravce, predbé&zného
insolvencniho spravce, zastupce insolvencniho spravce a zvlastniho insolvencniho sprévce
v insolven¢nim fizeni, avSak pouze za splnéni podminek dle zdkona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 3 NR).

Na zakladé ustanoveni § 4 NR miize notaf vykonavat i jinou ¢innost’?, pokud tak
stanovi tento zakon nebo zvlastni zadkon. V piipad¢ notaiského fadu se jedna o ¢innost notaie
spocivajici v tikonech v ramci Centralni evidence zavéti, Centralni evidence manzelskych
smluv a v ramci Rejstiiku zastav. Nékteré tyto tikony, zejména zapisovani udajit do téchto
registrd, vydavani vypist, opisli a potvrzeni z Rejstiiku zastav a dale provadéni vymazi
z Rejstifku zastav, totiz nelze zafadit pod &innost notafe podle § 2 a 3 NR. Jinou &innost
notafe stanovenou zvIlaStnim pravnim predpisem notai vykonadvd na zékladé¢ zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich
systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalSich souvisejicich zakont,, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverze dokumentt, zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdé&jsich predpist
a zékona €. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Napt. dle
obcanského soudniho fadu notai vykonava tikony v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf na

zéklad¢ povetfeni soudu. V fizeni o dédictvi, kde nebyl povéten tlohou soudniho komisarte,

"' BILEK, Petr a kol. Notdi'sky fdd a Fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 32.

72 Rozsah prace mi bohuzel neumoziiuje zabyvat se veskerou notaiskou &innosti, a proto se zamé&fim na &innost
notafe dle notarského tadu, jelikoz je zfejmé, ze v tomto zakoné je zakotvena naprosta vétSina jeho ukold a
povinnosti, tudiz i moznych karnych provinéni.
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vykonava tkony pfi zjistovani stavu a obsahu zavéti, pokud zavét sam sepsal nebo ji ma
v ischové.”

V souvislosti s ¢innosti notafe jist¢ souvisi pojem notéistvi, jeho zdkonna definice
viak chybi. P. Bilek’* uvadi, Ze ,notafstvi v uz§im slova smyslu je tfeba chapat jako
specifickou pravni ¢innost vykondvanou v ramci svobodného povolani, av§ak pouze statem
povéfenymi osobami a na zdkladé jim stanovenych pravomoci, jejimz pfedmétem je
poskytovani pravnich sluzeb, a to zdkonem ptedepsanou formou, v zdkonem vymezenych
oblastech pravnich vztahti a za Uplatu. Hlavnim specifikem této ¢innosti pak je, ze ackoliv
neni vykondvana organy statu, jsou jeji vysledky nadany tzv. vetejnou virou, tj. maji zdkonem

priznané kvalifikované ucinky spocivajici v predpokladu jejich pravdivosti a zdkonnosti.*

3.2.1 Hmotnépravni uprava

Kéarna odpovédnost notafe a jeho pracovnikil je zaloZena na zakladé § 48 odst. 1 NR,
ktery tikd, ze notar, kandidat a koncipient jsou karné odpovédni za karné provinéni, kterym je
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. a) tamtéz zavazné nebo opétovné poruseni jejich
povinnosti stanovenych notafskym fddem nebo zvlastnim pravnim pfedpisem nebo predpisem
Notaiské komory Ceské republiky, anebo usnesenim organu notaiské samospravy” a dle
§ 48 odst. 2 pism. b) NR zavazné nebo opétovné naruseni diistojnosti notaiského povolani
jejich chovanim. ZvlaStnim pravnim pfedpisem mulZe byt pouze ten pravni predpis, ktery
s ¢innosti notaie néjak souvisi (napf. notatsky tarif, obcansky soudni fad). Karna odpoveédnost
notarského kandidata a koncipienta je v nasem pravnim fadu novinkou, jelikoz az do
1.7.2009 karnou odpovédnost neméli.’® Karné provinéni spachané zavaznym nebo
opétovnym narusenim dustojnosti notarského povolani je otdzkou etického posouzeni véci,
a proto se touto skutkovou podstatou nebudu dale zabyvat, ale ptesto je tieba zminit, ze takto
stanovend skutkova podstata je u profesnich komor ojedinéld a spiSe se blizi Upravé karné

odpovédnosti soudct podle zak. ¢. 412/1992 Sb.”

7 BILEK, Petr a kol. Notdi'sky idd a iizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 36-41.

™ TamtéZ, s. 4.

" Na zakladé usneseni prezidia Notaiské komory Ceské republiky miize karna odpovédnost tohoto typu
vzniknout pouze tehdy, spada-li ulozeni dané povinnosti do pravomoci notafské samospravy nebo je-li usneseni
vydano organem notafské samospravy v souladu sjeho kompetenci vymezenou zdkonem nebo ptedpisem
Notaiské komory CR.

70 BILEK, Petr a kol. Notdi'sky idd a fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 172-173.

7 NEUMANNOVA, Hana. Spravni disciplinarni delikty podle zikonti o profesnich komorach. Sprdavni prdvo,
2001, roc. 34, ¢. 3, s. 145-163.
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Obecné¢ bych povinnosti, které notar pfi své Cinnosti musi dodrZovat, vymezila
obdobné jako v pfipadé povinnosti advokatii, tedy na povinnosti k notarskému stavu,
k NKCR, ke klientm, k ugastnikaim Fizeni a ,,ostatni* povinnosti.

Povinnost stanovi notafi jiz ivodni ustanoveni notarského fadu, konkrétné § 2, v jehoz
souladu notdf musi notafskou c¢innost vykondvat nestranné, ¢imz je minéno, Ze nesmi
zvyhodnovat Zadného Gcastnika pravnich vztaht, které jsou predmétem poskytované pravni
sluzby.”® Dale je v § 5 odst. 1 stanoveno, e notaf svoji ¢innost vykonava za uplatu
a nezévisle. Znamena to tedy, Ze notaf je povinen pozadovat za svoji praci finan¢ni odménu,
jejiz vySe je stanovena vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti. Nezavislosti je v tomto
ustanoveni minéno to, Ze notaf pii své ¢innosti postupuje pouze na zaklad¢ pravnich predpisa,
nikoliv dle pokyni statni &i jiné moci.”

Kromé vySe popsanych ¢innosti notadf nesmi vykonavat jinou vyd€lecnou Cinnost
s vyjimkou spravy vlastniho majetku. Rovnéz je mu umoZznén vykon funkce poslance,
senatora, zastupitele obecniho nebo krajského zastupitelstva, védecka cinnost, publikacni,
pedagogicka, tlumocnicka, znaleckd a umélecka ¢innost a dale ¢innost v poradnich orgénech
vlady, ministerstev, jinych ustfednich organi statni spravy a v organech samospravy
(§5 odst. 2 NR). Pokud by notai vykonaval jinou &innost, nez mu umoziuje notasky ad, byl
by mu dle § 10 odst. 2 NR ministrem pozastaven vykon notaiské &innosti. Toto zakonné
omezeni slouzi zejména na ochranu nezavislosti a nestrannosti notare, jelikoz se tim vyrazné
redukuje moznost vzniku situaci, pii kterych by mohlo dojit k ohrozeni téchto hodnot
(zejména z diivodu ekonomickych vztahil). Déle také podnécuje notare k usilovnému vykonu
notafskych pravomoci, jelikoZ notafskd cinnost je vedle uvedenych vyjimek jedinou jejich
moznosti k ziskani finanénich prostiedki.*

Notaf je povinen se pii vykonu notaiské ¢innosti a pfi poskytovani pravni pomoci fidit
zakony a dal§imi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Pii poskytovani pravni pomoci je
vedle téchto predpisti vazan také pokyny klienta (§52 notarského fadu). Toto ustanoveni se
jevi pondkud problematickym a neuplnym, jelikoz § 48 odst. 2 NR stanovi v souvislosti
s karnou odpovédnosti notaie jeho povinnost fidit se nejen pravnimi predpisy, ale i predpisy
NKCR a usnesenim organu notaiské samospravy. P. Bilek®' zastava nazor, Ze ,je-li notaf
karn¢ odpovédny téz za poruseni podzakonnych stavovskych piedpisi, ¢i dokonce usneseni

organu notaiské samospravy, je ziejmeé, ze jsou pro n¢ho zavazné i pii vykonu ¢innosti podle

" BILEK, Petr a kol. Notdi'sky rdd a Fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 45.
” Tamtéz, s. 45.

0 Tamtéz, s. 46-47.

$! Tamtéz, s. 196.
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§ 2 a 3 a pripadné pokyny klienta, maji-li zavazovat notare, musi byt téz s nimi v souladu.*
Mné se tato jeho tivaha zd4 zcela logicka, jelikoz pokud by zékon stanovil notafi povinnosti
fidit se pokyny klienta, které by nemusely byt v souladu se stavovskymi ptedpisy ¢i
s usnesenimi notarské samospravy, mohlo by dojit k situaci, Ze by notat byl v podstaté
donucen spachat karné provinéni, jelikoz by bud’ porusil ustanoveni § 52 NR (nefidil by se
pokyny klienta, ackoliv by byly v souladu se zdkony a obecné zdvaznymi ptedpisy), nebo by
se pokyny klienta v souladu s ustanovenim § 52 NR fidil a dopustil se tim karného provinéni
zdivodu poruseni povinnosti stanovenych pfisluSnym stavovskym ptredpisem nebo
usnesenim notarské samospravy. Odmitnout provedeni ukonu a odstoupit od smlouvy by také
nemohl, pokud by k tomu nebyly splnény zédkonem stanovené divody, které s touto situaci
nepocitaji, coz je dle mého nazoru chyba, ktera by méla byt napravena.

Notai nesmi provedeni tikonu v notaiské Cinnosti odmitnout, pokud to neumoziuje
zdkon nebo zvlastni pravni pfedpis, anebo z divodi stanovenych notafskym fadem. Ten
urcuje, Ze notaif mize odmitnout pozadovany ukon, jestlize zadatel neslozi bez vazného
divodu pfiméfenou zalohu na odménu notéafe. Existuji také situace, kdy je notdf piimo
povinen odmitnout provedeni pozadovanych ukond, a to v ptipadé, ze tento ukon odporuje
zadkonlim nebo dal§im obecné zavaznym piedpisim, nebo se jedna tikon notaiské Cinnosti a
notaf nebo osoba jemu blizka jsou zucastnéni na véci, anebo ve véci jiz poskytl pravni pomoc
0sobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni pomoc 7ada (§ 53 NR). Zakon
stanovi i dalsi ptipady povinného odmitnuti (§ 73 odst. 2, § 80d odst. 1 NR).

Co se tyCe odstoupeni od smlouvy, notat miize odstoupit pouze z ditvodl stanovenych
v § 54 odst. 1 NR, ktery dva notafi tuto moznost, jestlize doslo k naruseni divéry mezi nim
a zadatelem (klientem), nebo zadatel (klient) neposkytuje potfebnou soucinnost, nebo zadatel
(klient) neslozi bez zavaznych diivodl pfimétenou zalohu na odménu notére. Ustanoveni § 54
odst. 2 NR uréuje notafi povinnost od smlouvy odstoupit, a to ze stejnych divodd, jako musi
odmitnout provedeni ukonu. Specifickym druhem odstoupeni od smlouvy je notafovo jednéni
podle § 87 odst. 4 NR, kdy notat vrati penize, které mu byly svéfeny do uschovy, z diivodu
nesplnéni podminek pro piijeti, a tim odstoupi od smlouvy.” Pokud notat odstoupil od
smlouvy, zakon mu z diivodu ochrany zadatele nebo klienta stanovi povinnost jest¢ 15 dnt
ode dne, kdy odstoupeni od smlouvy oznamil zadateli nebo klientovi, ucinit vSechny
neodkladné ukony, avSak pouze v pfipadé, ze zadatel nebo klient neucinil v této véci jina

opateni (§ 54 odst. 3 NR). Jestlize notaf v souladu s NR odmitne provedeni ukonu nebo

82 BILEK Petr a kol. Notdr'sky 7ad a Fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 202.
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odstoupi od smlouvy, musi o tom ucit zaznam ve spise, kde také musi uvést ditvody, které ho
ktomu vedly a na Zidost zadatele nebo klienta mu tyto divody musi sdélit pisemné
(§ 55 odst. 1, 2 NR). Tyto podklady mu mohou slouZit v piipadé, 7e se na zékladé znéni
§ 55 odst. 3 NR rozhodne vyuzit svého opravnéni a poda stiznost na postup podle § 53 nebo
§ 54 NR.®

V § 56 odst. 1 NR je stanoveno, Ze notaf je povinen zachovavat mléenlivost o viech
skutecnostech, o nichZ se dozv&dél v souvislosti s notarskou ¢innosti podle § 2 a dalsi ¢innosti
podle § 3 odst. 1 a 2 a které se mohou dotykat opravnénych z4jmu ucastnika pravniho ukonu,
o kterém byl sepsan notaifsky zdpis, nebo toho, jehoz prohlaSeni nebo rozhodnuti bylo
osvédceno, nebo toho, jehoz podpis byl ovéfen, nebo toho, na jehoz zadost byla osvédcena
pravné vyznamna skutecnost, nebo klienta v pfipad€ dalsi ¢innosti podle § 3, nebo pravnich
nastupct téchto osob. Tento druh mlcenlivosti je u pravnickych profesi ojedinély, jelikoz
ostatni pravnické profese (advokat, soudce, exekutor, vyssi soudni Gfednik) maji povinnost
mlcenlivosti o vSech skutecnostech, o nichz se v souvislosti s vykonem své profese dozvi,
kdezto notar je povinen zachovavat mlcenlivost pouze o skute¢nostech, které se mohou
dotykat opravnénych zdjmi ucastnikl. Otazkou tedy je, co je tim oprdvnénym pravnim
zdjmem.** Této povinnosti mohou notafe zprostit pouze osoby, viéi nimZ je ml&enlivosti
vazan (§ 56 odst. 2 NR). Dle § 53 odst. 3 NR ma povinnost ml&enlivosti i notat, ktery byl
odvolan.

Notarsky tad v Casti Sesté (zvlastni ustanoveni o notafské cinnosti) upravuje
sepisovani notarskych listin, osvédCovani pravné vyznamnych skute¢nosti, notaiské tschovy
a vydavani stejnopisii opist, vypisti a potvrzeni z notaiskych zapisi. Mam za to, ze tato
ustanoveni pfevazné souvisi s platnosti listin a tkont, ackoliv nelze popfit, ze i1 zde
nalezneme mnoho ustanoveni, kterd souvisi s povinnosti notafe a tedy i jeho ptipadnou
karnou odpovednosti.

Notatf se musi rovnéz tidit pokyny tykajicimi se manipulaci se spisy, notaiskymi
zapisy a jejich Uschovou. Manipulace se spisy musi byt logicky omezena z divodu
diskrétnich informaci, které Casto obsahuji, a dale vzhledem k povinnosti mlcenlivosti
notate.®

Pokud byl notadf jmenovan do uvolnéného notaiského ufadu, je povinen pievzit do

uschovy notatské zapisy, spisy, predméty uschov a evidenéni pomucky notare, na jehoz misto

8 BILEK Petr a kol. Notdrsky idd a Fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 202.
8 Tamtéz, s. 208.
% Tamtéz, s. 403.
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nastoupil (§ 103 NR). Pokud byl notaisky tfad ministerstvem uplné zru$en, musi tyto
pfedméty do tschovy pievzit notaf, které¢ho urci ptislusna notarskéa komora.

Dopustil-li se notai karného provinéni, mize mu byt uloZeno pisemné napomenuti,
pokuta az do vySe stondsobku minimalni mésicni mzdy stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem™ nebo odvolani notafe. Byl-li notaf timto zpiisobem odvolan, nemiiZe byt po dobu
péti let od pravni moci rozhodnuti jmenovan notafem. Pokud se jednd o karné provinéni
kandidata, je moZné ho potrestat pisemnym napomenutim, pokutou az do vySe
dvacetinasobku minimalni mésiéni mzdy nebo odvolanim ze zastupovani, jde-li o zastupce
notate podle § 14 nebo 24 NR. V tomto piipadé pak nesmi byt pét let od pravni moci
rozhodnuti od odvolani ustanoven zastupcem nebo byt jmenovan notafem. Je-li rozhodnuto
o karném provinéni koncipienta, 1ze mu jako karné opatieni ulozit pisemné napomenuti nebo
pokutu az do vyse pétindsobku minimélni mésiéni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
piedpisem (§ 48 odst. 3-6, § 49c odst. 1 NR). Ve viech piipadech musi byt uloZeno pouze

jedno karné opatieni.”’

3.2.2 Procesnépravni uprava

Procesni Gipravu karného fizeni obsahuje notatsky ¥ad a dale Karny ¥ad NKCR ze dne
16. 6. 2009 (dale jen KR), ktery je vydan na zakladé ustanoveni § 37 odst. 3 pism. m) NR,
ktery stanovi, Ze kdrny fad pfijima sném.

V souladu s ustanovenim § 50 odst. 5 NR podrobnosti o karném fizeni (v prvnim
a druhém stupni) stanovi karny fad. Karny tad dale upravuje fizeni o odvolani notate, ktery ze
zdravotnich divodi jiz nemiize vykonavat notafskou cinnost, a ktery sdm o odvolani
nepozada, a dale ¢innost karné komise NKCR.

Kéarné tizeni proti kterémukoli notéfi, kandidatovi nebo koncipientovi se zahajuje na
navrh - karnou Zalobou, kterou je opravnén podat ministr (spravedlnosti) a prezident NKCR.
Prezident komory je opravnén podat karnou zalobu proti notafi, ktery ma sidlo v jeho obvodé,
kandidatovi, ktery je veden v seznamu notaiskych kandidati notarské komory sidlici v jeho
obvod¢ a koncipientovi, ktery je zapsan v seznamu notafskych koncipientli, vedeném
ptislusnou notaiskou komorou. Pfedseda krajského soudu muze podat karnou Zzalobu pouze
proti notafi, kandidatovi a koncipientovi, ktery ma sidlo, popft. je veden v pfislusné evidenci,
v obvodé tohoto krajského soudu. V piipad¢ predsedy okresniho soudu je situace ponc¢kud

odlisnd. Miuze sice podat karnou zalobou proti notafi, kandidatovi ¢i koncipientovi

86 Timto zvlaStnim pravnim pfedpisem se rozumi nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.
8 BILEK, Petr a kol. Notdisky iid a Fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 173.

38



spadajicimu pod obvod jeho soudu, ale ka&rné provinéni, pro které zalobu podéava, musi
spocivat v ¢innosti notafe jakou soudniho komisafe povéfeného timto soudem, anebo
koncipient, popt. kandidat, proti kterému Zzalobu podava, musi byt v dobé karného provinéni
v pracovnépravnim pomeéru u povéien¢ho notare jako soudniho komisafe a karné provinéni
musi spocivat v jeho Cinnosti na zdklad¢ povétreni notafem jako soudnim komisafem. Karna
zaloba se podava k NKCR a musi byt podana v rAmci objektivni lhity 3 roky a soucasné
i subjektivni 6 mésict (§ 49 odst. 4, 5 NR).

V ptipadé karného fizeni rozhoduje o ,,viné a trestu pro danou véc ustanoveny
t¥{¢lenny karny senat. Jeho &lenové jsou vylosovani ze Glenti karné komise®™ a pisemné
jmenovani predsedou karné komise NKCR (§ 49 odst. 1 NR). U t&chto ¢lenti nesmi byt na
zaklad¢ ustanoveni § 4 odst. 1 kérného faddu divodnd pochybnost o nepodjatosti
k projednavané véci, jinak musi byt vylouceni. V souladu se zdsadou informovanosti musi byt
karn¢ obvinény vyrozumén o tom, ze proti nému byla poddna karna Zaloba
(§ 49 odst. 7 tamtéz). Karn¢ obvinénému se z tohoto diivodu zasila dal§i vyhotoveni (kopie)
karné zaloby.® Kéarna Zaloba musi obsahovat zakonem stanovené naleZitosti a karny Zalobce
k ni pfipoji dikazy, které ma k dispozici. Dalsi potfebné skutecnosti a diikazy zjisti povéfeny
Clen karného senatu, ktery dale opatii k dikazu listiny a jiné véci. Co se tyCe dukazl
vypovédi, tak svédky, znalce a ucastniky lze vyslychat, jen kdyZ se dobrovolné dostavi
a poskytnou vypovéd, jelikoz karny senat nedisponuje z4dnymi donucovacimi prostiedky.”
Ukony, které v kdrném fizeni nemohou byt provedeny a které jsou dle zédkona piipustné,
provede na zadost karného senatu piislusny soud (§ 49 odst. 1, 6, 7, § 49a odst. 2, 3 NR).

Podle zasady ustnosti probihd kérné fizeni pii Ustnim jednani, avSak v ptipad¢, kdy je
fizeni ze zédkonem stanovenych divodu zastaveno, rozhoduje karny senat bez stniho jednani.
Nedoslo-li ze zdkonem stanovenych diivodi k zastaveni ani preruSeni fizeni, stanovi predseda
karného senatu termin tstniho jednani, o kterém vyrozumi karného zalobce, karn¢ obvinéného
a popt. jeho zastupce (§ 49 NR). Ustni jednani se v souladu se zasadou hospodarnosti kona
nejpozdéji do 3 mesiclti ode dne, kdy predseda karného senatu obdrzel od predsedy komise
karny spis. Predseda karné komise pfipravi jednani tak, aby bylo mozno o véci rozhodnout pfti
jednom jednani (§ 12 odst. 1, 3 KR).

Pokud karny senat po zjiSténi skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze skutek karné

obvinéného neni karnym provinénim, kérné obvinéného rozhodnutim obvinéni zprosti.

8 U}(Olem karné komise je dle § 2 odst. 3 KR shromazd’ovani a vyhodnocovéani poznatki z karnych fizeni.
% BILEK, Petr a kol. Notdi'sky rdd a Fizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 177.
* Tamtéz, s. 179.
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V tomto pfipad¢ a dale v pfipadé zamitnuti zaloby ma karn€¢ obvinény néarok na nédhradu
i¢elné vynalozenych nakladi v souvislosti s kirnym fizenim (§ 49 ¢ odst. 2, 3 NR). Dojde-li
karny senat k zavéru, ze se karné obvinény karného provinéni dopustil, rozhodne o jeho viné
aulozi mu karné opatieni. Dle § 20 KR karny senat pfi ukladani karného opatieni pfihlizi
zejména k povaze skutku a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachéan, k osobé
karné obvinéného a mife jeho zavinéni, jakoZ i k jeho osobnim pomértim.

Proti rozhodnuti k&rného sendtu je mozno do 15 dnii od jeho doruceni podat
odtivodnéné odvolani k NKCR, které ma odkladny Gginek. Odvolat se mize jak karnd
obvinény, tak karny Zalobce. O tomto opravném prosttedku rozhoduje pro danou véc
ustanoveny péti¢lenny karny senat, pficemz jeho ¢len nesmi byt ¢lenem ani ptfedchozim
&lenem karného senatu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (50 odst. 3, 4 KR). Po vy&erpani
tohoto opravného prostiedku je mozné za splnéni podminek dle SRS nasledné podat proti
rozhodnuti karného senatu spravni zalobu ke krajskému soudu.”’ Pipustnosti spravni Zaloby
proti rozhodnuti profesnich komor jsem se zabyvala jiz v souvislosti s Ceskou advokatni
komorou.

Bylo-li pravomocné rozhodnuto o kdrném provinéni karn€é obvinéného, za pét let od
pravni moci rozhodnuti dochazi k zahlazeni karného postihu a poté se na notére, kandidata
nebo koncipienta hledi, jako by zadné karné provinéni nespachal. Pokud vykon karného

opatfeni do péti let neskon¢il, kdrny postih se zahlazuje jeho vykonem (§50a NR).

3.3 ExeKkutorska komora Ceské republiky a disciplinarni delikty jejich
Clenii

Exekutorska komora Ceské republiky (dale jen EKCR) je pravnickou osobou zfizenou
zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad), ve
znéni pozdgjsich predpist (déle jen ER). Komora sidli v Brné a je samospravnou stavovskou
organizaci, ktera sdruzuje vSechny exekutory a vede seznam exekutor, kandidati
a koncipient?i (§ 109 odst. 1 — 3 ER). Patii mezi komory s povinnym ¢lenstvim.

Soudnim exekutorem je fyzickd osoba splitujici predpoklady podle ER, kterou stat
povétil exekutorskym ufadem (§ 1 odst. 1 ER). Predpoklady pro vykon povolani soudniho
exekutora jsou stanoveny v § 9 odst. 1 ER, v jehoZ souladu exekutorem miiZze byt jmenovan
obéan Ceské republiky, ktery ma plnou zptsobilost k pravnim tkontim, ziskal wplné

vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem v Ceské republice, je

?! Jeho vécna piislusnost vznika na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 SRS.
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beztthonny, vykonal alespon tfiletou exekutorskou praxi a slozil exekutorskou zkousku.
Podminku statniho obcanstvi stanovi zdkon z divodu, Ze je na exekutora pfenesena Cast
vykonu statni spravy.”> Zakon rovnéz vymezuje podminky pro vykon &innosti exekutorského
koncipienta, kandidata a vykonavatele exekutora (§ 19 — 27 ER).

Exekutor vSak svoji ¢innost miize vykovavat jediné v piipadé, ze slozil slib do rukou
ministra a uzaviel smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem exekuéni ¢innosti (§ 11 odst. 1 ER). Exekutor je do itadu jmenovan
ministrem na zakladé vybérového fizeni (§ 10 odst. 1 ER), jelikoz podet obsazovanych
exekutorskych uradi je omezen (uplatiiuje se zde princip numerus clausus stejné jako
v ptipadé notafské komory).”

,Podle diivodové zpravy k exeku¢nimu fadu je institut soudniho exekutora zaloZen na
principu, Ze jakdkoliv ¢innost exekutora zacina tam, kde konc¢i ¢innost soudu v nalézacim
fizeni. Hlavni Cinnosti exekutora je tedy nuceny vykon exekuc¢nich tituli, kterymi jsou
rozhodnuti soudf, statnich organi a jinych subjekti a vykonatelné vefejné listiny.«*
Z povahy véci vSak vyplyva, Ze konstitutivni rozhodnuti se v exekucnim fizeni
nevykonavaji.”> Vedle hlavni &innosti miZe exekutor dile poskytovat pravni pomoc
opravnénému nebo povinnému po vydani exekucniho titulu, jakoZ 1 v souvislosti s exeku¢ni
¢innosti a dal$i Cinnosti, provadét autorizovanou konverzi dokumentl podle zvlastniho
pravniho predpisu, a rovnéz sepisovat listiny a vykonavat jinou &innost, stanovi-li tak ER
(§ 74 odst. 1 ER).

Exekutor pifi vykonu exekucni ¢innosti ma postaveni ufedni osoby (dfive vetejného
Ginitele).”® Statni dohled nad exeku¢ni Ginnosti a nad &nnosti exekutora podle
§ 74 odst. 1 pism. ¢) a § 76a ER vykonava ministerstvo spravedlnosti (§ 7 odst. 1 ER).
Ministerstvo spravedlnosti ma vsak i jiné pravomoci v souvislosti s exekutorskou ¢innosti,
napf. jmenuje a odvolava exekutory, zvySuje pocet exekutorskych uradl, nafizuje nucenou
spravu EKCR atd. (§ 8 — 8d ER). Podle mého nazoru je zajimavé ustanoveni § 8a ER, podle
néhoz je EKCR povinna do 30 dnii pfedlozit ministerstvu veskeré stavovské predpisy prijaté
jejimi organy a pokud ministerstvo dospéje k nazoru, ze je ptredlozeny ptredpis v rozporu se

zakonem, muze podat ndvrh na jeho pfezkoumani soudem. Domnivam se, Ze se jedna o urcity

2 KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad). Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 39 — 40.

” Tamtéz, s. 42.

** Tamtéz, s. 3.

% MADAR, Zdené&k a kol. Slovnik ceského prava. 3. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 419.

% KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad). Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 42.
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zasah do prava na samospravu, ktery je vSak zfejmé vhodny vzhledem ke specifickému razu
exekutorské &innosti. Pokud EKCR pfijaté stavovské predpisy ministerstvu nepfedlozi, jejich
platnost tim neni dotéena.”” To vsak nemdZe platit v piipadé zkuSebniho, karného a
kancelaiského fadu, jelikoZ k jejich platnosti je dle § 110 odst. 8 ER nutny pfedchozi souhlas

ministerstva, ktery je dan ustanovenim § 128 ER.

3.3.1 Hmotnépravni uprava

Kéarnd odpovédnost za karné provinéni exekutora, kandidata a koncipienta je
zakotvena v § 116 odst. 1 ER. Karnym provinénim se rozumi zavazné nebo opdtovné
poruseni povinnosti exekutora, kandiddta nebo koncipienta stanovenych pravnim nebo
stavovskym piedpisem anebo usnesenim EKCR, nebo naruseni distojnosti exekutorského
povolani jeho chovanim (§ 116 odst. 2 ER).” Povinnosti jsou exekutorovi stanoveny
predeviim exekuénim fadem a Usnesenim EKCR ze dne 28. Gmora 2006, kterym byl piijat
stavovsky piedpis, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich
exekutoru (dale jen PPE).

Povinnosti exekutora bych obecné rozdélila totozné€ jako v ptipad€ povinnosti notafe,
tedy na povinnosti viiéi exekutorskému stavu, povinnosti vici EKCR, povinnosti vigi
ucastniklim tizeni, popf. klientim a ,,0statni povinnost.

Hned v uvodnim ustanoveni § 2 ER je exekutorovi uloZena povinnost vykonavat
exekuéni ¢innost nezavisle a fdit se pii jejim vykonu pouze Ustavou Ceské republiky,
zakony, jinymi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu
rozhodnuti a exeku¢nim fizeni. Je nepochybné, Ze se exekutor musi fidit také stavovskymi
piedpisy. Proto by dikce tohoto ustanoveni mohla naznacovat, ze stavovské piedpisy se fadi
pod jiné pravni ptredpisy.

Jelikoz se dle § 28 ER ukony exekutora povazuji za tkony soudu, je pozadavek
nezavislosti skutecné nezbytny. ,,Nezavislost je dana zpisobem jeho jmenovani, odvoléni,
ptelozeni a disciplindrnim fizenim. Dtlezita je i1 jeho pfiméfend ekonomicka nezavislost.«”
Nezavislost, svédomitost a peclivost patii mezi zdkladni pravidla ¢innosti exekutora spole¢né
se zdkazem zneuziti informaci, které ziskal v souvislosti s vykonem exeku¢ni nebo dalsi

¢innosti, ve svlij prospech nebo ve prospéch tietich osob (¢l. 5 PPE).

7 KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad). Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 24.

% Posledné jmenované karné obvinéni se posuzuje p¥ipad od piipadu a neexistuje n&jaké obecné vymezeni, proto
se jim ve své praci nebudu zabyvat.

% KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad). Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7.
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Exekutor je vSeobecné povinen pfispivat poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim
k distojnosti a vaznosti exekutorského stavu. Jeho projevy pifi vykonu povolani musi byt
vécné, stiizlivé a nikoliv védomé nepravdivé (1. 3 odst. 1, 3 ER). S timto souvisi i kolegialni
povinnost spocivajici v tom, ze exekutor nesmi jiného exekutora osoCovat a nesmi proti nému
zahajit pravni spor bez ptredchoziho projedndni ve smir¢im organu komory (¢l. 8 PPE).
Obdobné principy vyplyvaji 1 z ustanoveni tykajicich se povinnosti exekutorli v fizeni ptred
soudy a jinymi organy (¢l. 12 PPE).

Na vyzvu EKCR je exekutor povinen podilet se bez naroku na honoraf, nebrani-li mu
v tom vazné diivody, na projektech sméfujicich k prosazovani nebo obhajobé lidskych prav a
svobod, a dale na projektech, jejichz cilem je uskuteciovani principti demokratického
pravniho statu nebo zdokonaleni pravniho #adu Ceské republiky (¢l. 13 PPE).

Exekutor svoji ¢innost vykonava za tplatu (§ 3 odst. 1 ER). Na uplatnost je kladen
velky dtraz. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. I US 290/05 by se
nedodrzeni tohoto kogentniho ustanoveni vymykalo zcela zjevn€ nosnému principu, na némz
je ER vybudovéan, a ohrozilo by i pro futuro nezavislost exekutora. Sjednava-li exekutor
smluvni odménu, je povinen zadateli o poskytnuti sluzby sdélit pravdivé informace o
oc¢ekavaném rozsahu svych rozhodnuti (¢l. 7 odst. 1 PPE).

Exekutor nesmi vykonavat jinou vydélecnou ¢innost s vyjimkou spravy vlastniho
majetku a dale ¢innosti védecké, publikacni, pedagogické, tlumocnické, znalecké a umélecké,
které mize vykonavat i za Gplatu (§ 3 odst. 2 ER). Toto ustanoveni méa zabranit mozné
zévislosti ¢innosti exekutora na dalsich subjektech a potencionalnimu stietu zajmi.'*

Dle § 13 odst. 1 ER exekutor idi ¢innost exekuéniho ufadu. Kancelai svého tGiadu
musi vést tak, aby nebyla snizovéna duastojnost exekutorského stavu (¢l. 11 odst. 3 PPE). Pti
vykonu své Cinnosti je povinen pouzivat prikaz exekutora, razitko nebo pecetidlo (§ 13 odst.
1 ER).

Dle § 29 odst. I ER je exekutor vylouden z exekuce, jestlize se zfetelem na jeho
pomér k véci, k ucastnikim exeku¢niho fizeni nebo kjejich zastupcim je tu divod
pochybovat o jeho nepodjatosti. Dozvi-li se exekutor o skute¢nosti, pro kterou je vyloucen,
musi ji neprodlené¢ oznamit exekuc¢nimu soudu, ktery nasledné¢ rozhodne o jeho ptipadném
vyloudeni. Podjatost exekutora mohou namitat i uastnici fizeni (§ 29 odst. 3, 4, 8 ER).
Nezaujatost exekutora je skutecné dulezitd, jelikoz tkony exekutora se povazuji za ukony

soudu (§ 28 ER), tudiZ je nezbytné, aby exekutorovo po¢inani bylo spravedlivé. O nutnosti

10K ASTKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad). Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 9.
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nestrann¢ho a nezavislého vykonu ¢innosti exekutora hovoii i Dlivodova zprava k vladnimu
navrhu zakona o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) ve svém komentari
k ustanoveni § 30 ER.

Exekutorsky tad stanovi divody, pro které mize exekutor odmitnout provedeni tkonu.
Ucini tak, pokud se pozadovany ukon odporuje zakonu nebo pravnim predpistim, anebo
jestlize zadatel o provedeni exekuce neslozil pfimétenou zalohu na naklady exekuce, nejde-li
o exekuci k vymozZeni vyzivného na nezletilé dité (§ 30 ER). Toto ustanoveni viak neni zcela
bezvyjime&né. Musime odliSovat exekuéni ¢innost, pro kterou je v ustanoveni § 30 ER vycet
taxativni a exekutor je v ostatnich ptipadech povinen sluzbu poskytnout, a dals$i ¢innost
exekutora, ktera je vykonavéna na zékladé¢ pisemné smlouvy, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze
exekutor je smlouvu uzaviit opravnén, nikoliv povinen.'! V tomto piipadé je viak povinen
odmitnout poskytnuti sluzby v téze véci vice osobam, jestlize zjevné hrozi mozny vznik
rozporu Vv jejich zajmech (Cl. 6 odst. 1 PPE).

Pokud exekutor hodld sluzbu odmitnout, je povinen provést piiméfena opatieni
k odvraceni zavazné Gjmy, ktera Zadateli o poskytnuti sluzby bezprostiedné hrozi (¢l. 6 odst. 2
PPE).

Dals§i vyznamnou povinnosti exekutora (a také jeho zaméstnancii) je zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél pii provadéni exekucni nebo dalsi
ginnosti (§ 31 odst. 1, 9 ER). Této povinnosti miize byt exekutor zproitén organem EKCR,
ato pouze z divodil zvlastniho zietele hodnych, v nezbytné mite a pro jednotlivy pfipad.
Zprostit ho mize 1 uCastnik fizeni, jehoz opravnénych zajmi se skutecnost dotyka (§ 31 odst.
2 ER). Zakon déle stanovi, kdy exekutor povinnost ml¢enlivosti nema (viiéi svym
zamé&stnanciim, pokud oni sami tuto povinnost maji, dale v nezbytném rozsahu v fizeni pred
soudem atd.). Tato povinnost se vSak nedotykd povinnosti piekazit spachani trestného ¢inu
a oznamovaci povinnosti stanovené zakonem o nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu a zakona o provadéni mezinarodnich sankci.
RovnéZ se ji nemize dovolavat v karném fizeni dle ER (§ 31 odst. 3 — 7 ER). Povinnost
mlcenlivosti trvd i po zaniku vykonu ufadu exekutora. Déale zdkon vyslovné stanovi, ze jeji
poruseni zaklada karnou odpovédnost exekutora a odpovédnost za Skodu (§ 31 odst. 8,
10 ER).

Dalsi povinnosti jsou exekutorovi stanoveny v souvislosti s exeku¢nim fizenim

(§ 35-57 ER). Pravni tiprava je velmi podrobna, coZ je jisté nezbytné, vzhledem k zavaZnosti

T K ASTIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad). Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 86.
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nasledkii exeku¢niho fizeni. Kromé¢ zdkonem stanovenych postupli, které exekutor
v jednotlivych fazich fizeni musi dodrzovat, je dale povinen pfi provadéni exekuce postupovat
rychle a uceln¢ a dbat pfitom na ochranu prav ucastnikl fizeni i tfetich osob dotcenych jeho
postupem (§ 46 odst. 1 ER). Tento pozadavek je velice vhodny, nebot’ exekuce je pro jeji
ucastniky nesmirn€ nepiijemnou zalezitosti.

Exekutor sepisuje exekutorské zapisy, které maji povahu vetené listiny. Témito
zépisy osvédéuje zakonem stanovené skute¢nosti (§ 77, 78, 79 odst. 7 ER). Exekutorsky #ad
vymezuje nalezitosti, které takové zapisy musi obligatorn¢ obsahovat. Pokud by zapis
n¢jakou obligatorni nalezitost postradal, nemél by pak povahu vefejné listiny, mohlo by se
viak jednat o jiny platny pravni tkon.'” Pii této Einnosti se exekutor musi fidit povinnostmi
stanovenymi zikonem (§ 77 — 86 ER). VétSina téchto povinnosti souvisi s platnosti
exekutorského zapisu.

Zakon dale exekutorovi stanovi povinnosti tykajici se manipulace se spisy, nahliZzeni
do spisii, pujcovani spisti, rekonstrukce spisii, manipulace s exekutorskymi stejnopisy,
uschovy ukoncenych spist, exekutorského archivu a vydéavani stejnopisti, opisi a vypist
(§ 93 — 108 ER).

Exekutor rovnéz musi dodrzovat pravidla soutéze exekutort (¢l. 14 — 25 PPE) a ma
urcité povinnosti k exekutorskym koncipientim (¢1. 10 PPE).

Pokud exekutor povinnosti stanovené zdkonem porusi, mize mu byt uloZeno kéarné
opatieni, a to ve form¢ napomenuti, pisemného napomenuti, pokuty az do vyse stanovené
zakonem a odvolani z exekutorského uradu. V piipadé posledn€ jmenovaného opatieni nesmi
byt odvolany exekutor po dobu 5 let od pravni moci rozhodnuti o odvolani jmenovéan
exekutorem. Kandidat mlze byt karné potrestin napomenutim, pisemnym napomenutim,
pokutou, jejiz horni hranice je desetina vySe pokuty, kterou lze maximalné ulozit exekutorovi,
a odvolanim ze zastupovani, v jehoz piipadé nesmi byt po dobu péti let od prdvni moci
rozhodnuti o odvolani ustanoven zastupcem nebo byt jmenovan exekutorem. V ptipadé
koncipienta pfichdzi v uvahu napomenuti, pisemné napomenuti a pokuta, jejiz hranici je
padesatina vyse pokuty, kterd muze byt ulozena exekutorovi. Odpovédnost exekutora,
kandidata nebo koncipienta za karné provinéni zanikd, nebyl-li do 3 let od jeho spachani

podan navrh na zahajeni fizeni (§ 116 odst. 3 -5, 7, 9 ER).

12 K ASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad). Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 329.
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3.3.2 Procesnépravni uprava

Procesni Upravu disciplinarnich delikti exekutorii obsahuje exeku¢ni tad a dale
stavovsky predpis EKCR ze dne 23. 5. 2002, karny ¥ad. Nestanovi-li ER jinak, pouziji se na
karné fizeni proti exekutorovi obdobné rovnéz ustanoveni zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve
veécech soudcil, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ZoR).

Karné fizeni se zahajuje na navrh, ktery se nazyva karnou zalobou. Je ji opravnén
podat ministr, predseda revizni komise a piedseda kontrolni komise ve vécech piisobnosti
téchto komisi a predseda piisluSného krajského nebo okresniho soudu. Subjektivni lhiita pro
podani Zaloby je Sest mésicll, objektivni je tii roky (§ 117 odst. 1 — 3 ER). Lhita se po¢ita od
vzniku divodného podezieni, Ze bylo spachano karné provinéni.'®

Zajimavy je odliSny postup v karném fizeni tykajici se exekutora a kandidata nebo
koncipienta a rovnéz i pouziti odlisné pravni Gpravy. Karné fizeni v pfipadé kandidata nebo
koncipienta je upraveno exeku¢nim a karnym fadem. Na karné provinéni exekutora se
pouzije zakon o fizeni ve vécech soudcil, statnich zastupct a soudnich exekutorti, nestanovi-li
ER jinak.

Pravni uprava karného fizeni proti kandidatovi nebo koncipientovi je takika totozna
s pravni upravou karného fizeni podle notaiského tadu, a proto se ji dile nebudu zabyvat.
Podstatnym rozdilem vSak je, Ze proti rozhodnuti karného senatu neni mozné odvolani a dale
také skutecnost, ze se rozhodnuti dorucuje kromé tcastnikli fizeni také ministrovi, nebyl-li
i¢astnikem fizeni (§ 120a odst. 3, 4 ER). Nejednotnost pravnich tprav tykajici se odvolani je
zarazejici, nebot’ notafi 1 exekutofi, na které je prenesen Cast vykonu statni moci, maji pfi
plnéni svych ukold v zasadé stejné postaveni.'” Koncipient nebo kandidat ma viak moznost
podat zalobu ve spravnim soudnictvi (touto problematikou jsem se jiz zabyvala v podkapitole
3.1.2).

Kéarny tad se pouzije pouze v piipadé karného provinéni kandidata nebo koncipienta a
dle svého uvodniho ustanoveni § 1 odst. 1 upravuje postup karnych organti, ucastniki
karného fizeni a jinych osob tak, aby byl spolehlivé zjistén skutkovy stav, aby bylo spravné
rozhodnuto o jejich kdrném provinéni a o karném opatieni.

Je-li karné obvinénym exekutor, postupuje se obdobné podle ZoR, nestanovi-li ER

jinak. Nepouziji se tedy vSechna ustanoveni ZoR, nybrz pouze takové, kterd odpovidaji

1% KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni idd). Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 421.
194 Tamtéz, s. 431.
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povaze pripadu.'” Zasadni zm&nou oproti ostatnim pravnim upravam karnych fizeni je, Ze
nerozhoduje karny senat nybrz karny soud, kterym je Nejvyssi spravni soud (§ 3 ZoR),
respektive jeho specialné ziizené karné senaty.'” Ugel karného fizeni je stejny jako v piipadé
ostatnich profesnich komor, tedy zavér, zda karné provinéni bylo ¢i nebylo spachano
a pripadné ulozeni karné¢ho opatieni. Potiebna opatieni k vykonu ulozeného karného opatieni
provede ministerstvo (§ 121 odst. 2 ER).

V ptipad¢ karného provinéni exekutora, kandidata i koncipienta po péti letech od
pravni moci rozhodnuti o ulozeni kdrného opatieni dojde k zahlazeni karného postihu. Pokud
vSak vykon karného opatfeni do té doby neskoncil, zahlazeni karného postihu nastane

vykonanim karného opatieni (§ 123 ER).

15 K ASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad). Komentdr.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 433.

% SLADECEK, Vladimir. TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Sprdvai soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 61.

47



4 Komparace jednotlivych pravnich uprav, jejich nedostatky a

navrhovana reseni

Pravni Gpravy disciplindrnich deliktti jednotlivych profesnich komor si jsou na prvni
pohled népadné podobné. Piesto vSak mezi nimi nalezneme podstatné rozdily. Zasadni
odlisnost od ostatnich profesnich komor nalezneme zejména u Exekutorské komory Ceské
republiky a Notaiské komory Ceské republiky, coZ je dle mého nazoru zpisobeno tim, Ze
exekutofi 1 notafi vykondvaji urcité ukony statu, a proto je nezbytné klast na jejich ¢innost
prisngjsi a presn€jsi pozadavky.

Jelikoz jsem se ve své praci zaméfila na komory, jejichz c¢lenové vykonavaji
pravnickou profesi, mé nasledujici uvahy budou vychdzet z pravni upravy tykajici se
disciplinarnich delikth advokati, notafi a soudnich exekutori.

Povinnosti, pii jejichz poruSeni nastdva karna odpovédnost, jsou zaloZzeny pravnimi
nebo stavovskymi ptedpisy. V ptipadé advokati je timto stavovskym piedpisem zejména
eticky kodex, v pfipadé¢ exekutori pravidla profesiondlni etiky. Notafi zaddny podobny
stavovsky piedpis nemaji. Domnivam se, ze piedpisy tohoto charakteru jsou velkym
piinosem, nebot’ zédkony stanovi v prvé fadé povinnosti tykajici se konkrétnich tkona pii
konkrétni ¢innosti, kdeZto ,,etické predpisy* vymezuji a konkretizuji pozadavky na vSeobecné
chovani subjekti, které jsou v zakonech upraveny velice stru¢né. Proto si myslim, Ze by byla
vhodna podobna uprava i v piipadé Notaiské komory CR. Navic podle mého nazoru je
zakonna uprava karnych provinéni zna¢né slozita a neucelena, roztfisténa ve vice zakonech.

Ustanoveni, kterd zakotvuji karnou odpovédnost advokatli, notarti a exekutorti, jsou
zdanlivé odlisna. Zakladni skutkova podstata, spocivajici zejména v zdvazném nebo
opétovném poruseni zakoni nebo stavovskych piredpisi, je obdobnd. V pfipadé¢ notati
a exekutor existuje vSak jeSté dal§i skutkova podstata, zaklddajici se v (zdvazném nebo
opétovném) naruseni duastojnosti exekutorského (notaiského) povoldni chovanim exekutora
(notare). Prestoze toto ustanoveni v pravni upravé disciplindrnich deliktli advokatt chybi,
v etickém kodexu nalezneme povinnost advokata pfispivat svym chovanim k diistojnosti
advokatniho stavu. Jelikoz karné provinéni muize byt zalozeno i na poruseni stavovského
pfedpisu, jsou v podstaté¢ obecna ustanoveni zaklddajici karnou odpovédnost v piipadé
jednotlivych komor stejnd, a¢ tomu tak na prvni pohled neni.

Otazkou ovSem zlstava, zda takto vymezené skutkové podstaty jsou dostatecné
konkrétni, zejména ohledné pravni jistoty, co karnym provinénim je, a co neni. Problém

vidim napi. ve formulaci ,,poruseni povinnosti stanovenych zdkonem*. MnoZstvi pravnich

48



predpist, které stanovi povinnosti, je nemalé. Dale ustanoveni tykajici se chovani advokatii,
notafl a exekutord jsou dost obecnd a je-li advokat (notéf, exekutor) povinen svym chovanim
pfispivat k zachovani dastojnosti advokatniho (notarského, exekutorského) stavu, opravdu si
nemuze byt jisty, jaké konkrétni pozadavky jsou na néj kladeny. Za ivahu také stoji moznost
zneuziti takového ustanoveni ze strany Zzalobcti. Na druhou stranu si ovSem neumim
predstavit, jak by bylo moZné tento stav napravit, jelikoz mnozstvi povinnosti, které
vykonavatelé vybranych profesi musi dodrzovat, je obrovské. Proto zfejmé neni mozna pravni
uprava, ktera by v jednom konkrétnim predpise (idedln¢ v jedné casti nazvané Karna
provinéni) stanovila napt. vSechny povinnosti notéate, které by pfi jejich poruseni zapficinily
vznik karné odpovédnosti.

Hmotnépravni uprava disciplinarnich deliktd advokatd, notait a exekutor obsahuje
mnoho takika stejnych institutd, které¢ se liSi pouze v detailech. Patrné jednim
z nejvyznamnéjSich pozadavkl na ¢innost ¢lentt komor bude poZadavek nezavislosti, nebot’
ho ZoA, NR i ER zafazuji hned v Givodnich ustanovenich a zdiraziiuji jeho nezbytnost. Podle
mého nazoru je nezavislost a nestrannost pifi vykonu jejich ¢innosti nutnd. Vzhledem
k charakteru jejich ¢innosti by totiz nebyl vhodny vliv zvenéi, coz vSak vyplyva i z povahy
samospravy jako takové.

Rovnéz obdobné jsou pozadavky kladené na chovani (jednat cestn€, svédomite,
poctivé, nesnizovat diistojnost stavu, loajalnost, kolegidlnost, ucta k soudiim atd.), ml¢enlivost
a okolnosti jejiho zprosténi. Déle jsou ve vSech pravnich upravach podobné stanoveny
pfipady povinného odmitnuti poskytnuti sluzby. Rovnéz obsahuji povinné pojisténi za Skodu,
pozadavky na vedeni dokumentace, informac¢ni povinnost, piispévkovou povinnost atd.

Rozdilné povinnosti jsou stanoveny zejména ohledné jednotlivych ukont, které
vykonava specifické povolani.

Notafi a exekutofi mohou (pii vykonu notaifské nebo exekutorské Cinnosti, nikoliv
ostatni ¢innosti) odmitnout provedeni ukonu pouze za zdkonem stanovenych okolnosti. Je to
logické, nebot vykondvaji cCinnost zpovéfeni statu. Jelikoz je jejich pocet omezen
ak soudnim ukontim jsou pfidéleni na zdkladé pfisluSnosti svého turadu, mohlo by
neposkytnuti sluzby podle mého nazoru zapfticinit mozné odepieni spravedlnosti. Advokat
tuto povinnost samoziejmé¢ nemd (kromé piipadii, kdy je mu poskytnuti sluzby natizeno
AKCR), nebot’ charakter jeho innosti je pfevazné soukromopravni.

Za problematickou povazuji skuteCnost, Zze neni blize specifikovano, v jakych

piipadech (za jaké karné provinéni) je mozné ulozit jaky druh kérn¢ho opatieni. Jelikoz
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nektera opatfeni maji skutecné zavazny charakter (napf. vylouceni z ptislusné komory),
povazuji souc¢asnou pravni upravu v této oblasti za nedostacujici.

Proces rozhodovani o karnych provinénich je v ptipad¢ jednotlivych komor upraven
obdobné. Zakladni pravni uprava se nachdzi v zdkonech o jednotlivych komorach,
podrobnosti stanovi karné fady. Povazuji za zvlastni, Ze karny tad NKCR a EKCR'” je vydan
formou stavovského piedpisu, kdezto karny fad AKCR je vyhlaskou ministerstva
spravedlnosti. Jelikoz v pfipadé Notaiské a Exekutorské komory je vyrazné zesilen dohled
praveé ze strany ministerstva spravedlnosti, zdal by se mi logicky opacny zptsob provedeni.
Domnivam se, ze toto feSeni situace bylo vybrano z diivodu, aby ministerstvo spravedlnosti
mohlo mit vliv na rozhodovani v karném fizeni v Advokatni komote, na kéarny fad
Exekutorské a Notarské komory totiz plisobi tim, ze k jejich pfijeti je nezbytny predchozi
souhlas pravé ministerstva spravedlnosti. Karny #ad CAK je tedy obecné zavaznym pravnim
piedpisem, kdeZzto karny ¥ad NKCR a karny #ad EKCR je stavovskym predpisem.

Procesni tiprava karného fizeni se mi zda dostate¢né podrobna a nespatiuji zde zadné
vaznéjs$i nedostatky. Bylo by vSak vhodné zaclenit do notarského a exekucniho tadu také
ustanoveni tykajici se procesnich prav obvinéného, alespoil v rozsahu dle zakona o advokacii.
Rovnéz si jsou podobné 1 postupy, které stanovuji jednotlivé pravni Upravy. Vyznamnou
odliSnost vSak obsahuje exekucni tad, ktery stanovi, Ze na karné provinéni exekutorti se
pouzije zakon o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct a exekutorti, nestanovi-li exekuéni
fad jinak. Domnivam se, Ze se tohoto zdkona pouzije zejména z diivodu, Ze stéZejni ¢innost
exekutora souvisi se soudni exekuci, pii které Cini ukony jménem soudu. Ziejmé proto
zakonodarce povazoval za vhodné, aby se v ptipad¢ karného provinéni exekutora postupovalo
stejné jako v pifipadé disciplindrniho deliktu soudce nebo statniho zdstupce. Na notafe,
prestoze Cini tkony jako soudni komisaf, se tento zakon nevztahuje. Rozhodné to nepovazuji
ani za nutné. Notaf sice ¢ini tkony jménem soudu, je to vSak pouze jedna z Casti jeho
¢innosti, navic jeji charakter neni nikterak zasadni.

V ptipad¢ karného provinéni exekutora rozhoduje zvlastni senat Nejvyssiho spravniho
soudu, coz je také rozdilné od ostatnich komor, kde o karném provinéni rozhoduje karny senat
ustaveny v ramci prisluSné komory. Proti rozhodnuti karného soudu neni ptipustné odvolani,
je vSak mozné za zakonem stanovenych podminek podat navrh na obnovu karného fizeni
(§ 21, 22 ZoR). Advokat i notaf se proti rozhodnuti karného senatu odvolat miize. Odepfteni

moznosti opravného prostiedku se muze zdat pon€kud kontroverzni. Nelze vSak pominout

17 Karny #ad se pouzije pouze v piipadé karného fizeni kandidata nebo koncipienta, pro karné fizeni vigi
exekutorovi se nepouZzije.
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fakt, Ze o karném provinéni rozhoduje NSS. Clenové ostatnich komor maji moZnost proti
rozhodnuti odvolaciho senatu podat spravni Zalobu. V prvnim stupni by rozhodoval krajsky
soud, v druhém stupni NSS jako posledni instance. De facto se da konstatovat, ze v pripade
karného provinéni exekutora se ,presko¢i vSechna predchozi fizeni a rozhodne piimo
nejvyssi mozna instance.

Dalsi odlisnost nachazime v ptipad¢ karného fizeni proti exekutorskému kandidatovi
nebo koncipientovi. Exekucni fad vyluCuje moznost odvolani proti rozhodnuti karného
senatu. V pripad¢é karného provinéni exekutora, ktery rovnéz nema moznost podat odvolani,
»alespon rozhoduje soud, kdezto o karném provinéni exekutorského koncipienta nebo
kandidata rozhoduje ,,pouhy* karny senat EKCR. Prestoze vétsinu karného sendtu tvoii
soudci (§ 4 odst. 2 kadrného fadu), nejedna se o vykon soudnictvi, nybrz o rozhodovaci ¢innost
v ramci samospravy. Presto v odepieni moznosti odvolani nevidim zasadni nedostatek, jelikoz
kandidat 1 koncipient maji moznost podat proti rozhodnuti karného senétu zalobu ve spravnim
soudnictvi.

Problémem, ktery se spachanim karného provinéni souvisi, je dle mého nazoru také
nevyfesend otdzka povahy stavovskych predpisti, konkrétné zda jsou predpisy pravnimi nebo
internimi. Pokud ZoA, NR nebo ER v né&kterych ustanovenich pouZiva napf. termin ,,rozpor
s pravnimi ptedpisy®”, bylo by jist¢ vice nez vhodné veédét, zda pod tento termin fadit
1 stavovské predpisy. V opacném piipad¢ totiz mohou nastat bezvychodné situace, jak je tomu
napf. v pfipad¢ karného provinéni notafe zptisobené¢ho (ne)porusenim pokynt klienta, jsou-li

v rozporu se stavovskymi ptedpisy. Timto pfipadem jsem se zabyvala v podkapitole 3.2.1.
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Zavér

Je nepopiratelné, Ze existuji urcitd povolani, jejichz Cinnost je vice nez vhodné pravné
upravit. PfisluSnici téchto povolani, jako napt. lékafi, veterinarni l€kafi, zubati, advokati,
notafi nebo exekutofi, totiz pfi vykonu své profese mohou vyznamné ovlivnit Zivoty jinych
lidi (v ptipadé€ veterinarnich lékati zvirat).

Soucasna pravni uprava stanovi podminky cinnosti ¢lenti jednotlivych profesnich
komor v zakonech a stavovskych ptedpisech. V piipadé poruseni tam stanovenych povinnosti
nastava karna odpoveédnost za kdrné provinéni. PostiZitelnost karného provinéni je dilezita
také z preventivniho hlediska, kdy ¢len dané komory je srozumén s tim, ze kdyz nebude
vykonavat svoji €innost v souladu s pravnimi a stavovskymi piedpisy, bude mu uloZena
sankce.

Stavajici uprava disciplinarnich deliktdi &lenti Ceské advokatni komory, Notaiské
komory Ceské republiky a Exekutorské komory Ceské republiky, na kterou jsem svoji praci
zvysSe popsanych divodii zaméfila, se mi v pfipadé hmotnépravni upravy nejevi jako
bezchybna. Nehled¢ na ustanoveni odkazujici na jiz neexistujici ustanoveni jinych zékoni
nelze pominout podle mého nazoru pfili§ obecnou skutkovou podstatu kdrného provinéni,
kterou nalezneme u vSech zminénych komor. Domnivam se, ze by bylo vhodné skutkové
podstaty blize specifikovat, napt. v rozsahu zakona o prestupcich. Za zvazeni by taktéz stalo
vytvoieni specialniho pravniho nebo stavovského piedpisu, ktery by vSak na rozdil napt. od
etického kodexu obsahoval uceleny vycet vSech skutkovych podstat karnych provinéni
jednotlivych komor.

Jelikoz karna opatieni, kterda mohou byt za kdrné provinéni ulozena, mohou mit rtizné
zavazné ucinky, povazuji takika za nutné blize specifikovat, za jaké karné provinéni se uklada
jaky druh karného opatteni. Sou€asna situace dava prostor k zneuziti prava ze strany karného
senatu napf. v oblasti konkuren¢niho boje.

V souvislosti s nevyfeSenou otazkou, zda stavovské piedpisy jsou pravnimi ptedpisy,
povazuji za problematickd ustanoveni obsahujici termin ,,pravni ptedpisy*. JelikoZ karna
odpovédnost nastava také porusenim stavovského predpisu, je napt. ustanoveni, podle kterého
se notal nefidi pokyny klienta, které jsou v rozporu s pravnimi (nikoliv stavovskymi)
predpisy, znacn€ matouci. Z hlediska pravni jistoty povazuji tento stav za nepiijatelny.

Soucasnd hmotnépravni uprava disciplinarnich delikti Ceské advokatni komory,
Notatské komory Ceské republiky a Exekutorské komory Ceské republiky je podle mého

nazoru, na rozdil od procesnépravni upravy, nedostatecna.
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V¢éfim, ze jsem primefenym zplisobem naplnila cil své prace, tedy ze jsem zhodnotila
a srovnala stavajici pravni Upravy disciplinarnich delikti advokat, notaii a soudnich
exekutorti, poukdzala jsem na jeji nedostatky a rovnéz jsem se v nékterych ptipadech pokusila
nalézt vhodnéjsi feSeni. Rozhodné by bylo zajimavé obdobnym zplisobem pracovat s pravni
upravou ostatnich profesnich komor. Podle mého nézoru by se v celkovém srovnani nalezlo
vice rozdil, jelikoz povolani, o nichz by prace pojednavala, by byla riiznoroda. Piesto by se

jisté nasly stéZejni instituty, které by byly ve vSech pravnich Gpravach stejné.
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Shrnuti

Pfedmétem moji diplomové prace na téma ,Disciplinarni delikty v ramci
samospravnych komor“ je karna odpovédnost a karna provinéni ¢lenti Ceské advokatni
komory, Notaiské komory Ceské republiky a Exekutorské komory. V tivodnich kapitolach
vymezuji zékladni pojmy souvisejici s tématem prace. Dale se zabyvadm pravni Gpravou
karnych provinéni v pfipad¢ jednotlivych komor. V zavérecné kapitole srovnavam jednotlivé

pravni Upravy, poukazuji na jejich nedostatky a navrhuji mozné zmény.

Summary

The topic of the thesis ,,Breach of Discipline in the professional associations® aims at
disciplinary responsibility and disciplinary offense of members of the following
organizations, Czech Bar Association, Notarial Chamber of the Czech Republic and Bailiffs
Chamber of the Czech Republic. The introductory chapters define basic terms related to the
subject of the thesis. The thesis also deals with legislation of disciplinary offenses committed
within each association mentioned above. The final chapter compares individual legal

regulations and indicates their deficiencies and suggests possible changes.
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