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Abstrakt

Préce se zabyva obchodnimi dohodami uzavienymi mezi Evropskou unii (EU) a zemémi
Afriky, Karibiku a Pacifiku (ACP). Popisuje historicky vyvoj obchodniho partnerstvi mezi
zemémi ACP a EU a identifikuje jeho pozitivni a negativni vlivy na rozvoj zemi ACP.
Pfiblizuje sou¢asnou moznost alternativniho obchodniho vstupu na trh EU pro zemé ACP
prostfednictvim VSeobecného systému preferenci, zabyva se jeho vyvojem a popisuje jeho
proménu v pribéhu ¢asu. Nejdtilezitéjsi ¢asti je kapitola, ktera se vénuje samotnym Dohodam
o ekonomickém partnerstvi. Nejprve se tato ¢ast prace zaméfi na historii vyvoje a motivy
vzniku Dohod o ekonomickém partnerstvi a vyzdvihne slabé body ve vyjednavaci procesu.
Nésleduji analyzy kazdé ze sedmi uzavienych obchodnich dohod a je zde popsan proces
vyjednavéni z pohledu bud’ jednotlivych zemi ACP, nebo utvofenych regiondlnich celki.
Posledni ¢ést prace zkouma konkrétni dopady Dohod o ekonomickém partnerstvi na zemé

ACP. Analyzuje jednotlivé ekonomické, politické a socidlni dopady dohod a pfinasi také

prehled moznych alternativ v p¥istupu k obchodovani zemi ACP s EU.

Kli¢ova slova: Dohody o ekonomickém partnerstvi, zemé ACP, Dohoda z Cotonou,

liberalizace, reciprocita, obchodni dohody
Abstract

This master thesis addresses the trade agreements concluded between European Union (EU)
and the African, Caribbean and Pacific (ACP) Group of States. It describes the historical
development of trade partnership between the ACP countries and the EU. The thesis identifies
its positive and negative effects on the ACP countries. It deals closer with current possibilities
of alternative trade access of ACP countries to the European market through Generalized
System of Preferences. It discusses its development and describes its changes over time. The
most important part dedicates itself Economic Partnership Agreements (EPAs). This part deals
with the history, current state of play and analyzes its impact to the ACP countries. Initially
the thesis focuses on the history and motives of origin of EPAs and also highlights the weak
moments of negotiating. The following part consists of analysis of each of seven economic
agreements. The last part deals with the specific impacts of EPAs on ACP countries. It analyzes
the economic, political and social implications of agreements and provides an overview of
possible alternatives to ACP countries trading with the EU.

Key words: the Economic Partnership Agreements, ACP countries, the Cotonou Agreement,

liberalization, reciprocity, trade agreements
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Seznam zkratek

ACP - the African, Caribbean and Pacific countries (zemé Afriky, Karibiku a Pacifiku)
CARICOM - Caribbean Community and Common Market (Karibské spolecenstvi)
CARIFORUM - Caribbean Forum (Karibské uskupeni)

CEMAC - Central African Economic and Monetary Community (Ekonomické a ménové
spolecenstvi Stfedni Afriky)

COMESA - Common Market for Eastern and Southern Africa (Spole¢ny trh pro Vychodni a
Jizni Afriku

EAC - East African Community (Vychodoafrické spolecenstvi)

EBA - Everything But Arms (VSe kromé zbrani)

EC - European Commission (Evropska komise)

ECCAS - Economic Community of Central African States (Ekonomické spolecenstvi
stfedoafrickych statti)

ECOWAS - Economic Community of West African States (Ekonomické uskupeni statt
Zapadni Afriky)

EDF - European Development Fund (Evropsky rozvojovy fond)

EHS - Evropské hospodatské spolecenstvi

EPAs - Economic Partnership Agreements (Dohody o ekonomickém partnerstvi)
ESA - Eastern and Southern Africa (Vychodni a Jizni Afrika)

EU - Evropska unie

FDIs - Foreign Direct Investments (pfimé zahrani¢ni investice)

FTA - Free Trade Agreement (zéna volného obchodu)

GATT - General Agreement on Tariffs and Trade (VSeobecna dohoda o clech a obchodu)
GSP - Generalized System of Preferences (VSeobecny systém preferenci)

GSP+ - Generalized System of Preferences Plus (VSeobecny systém preferenci plus)

JAR - Jihoafricka republika

LDCs - Least Developed Countries (nejméné rozvinuté zemé)

MEN - Most Favored Nation (doloZzka nejvyssich vyhod)

PACP - Pacific ACP states (Pacificka ¢ast ACP zemi)
PIF - Pacific Island Forum (Férum tichomotskych stati)
PNG - Papua-New Guinea (Papua-Nova Guinea)

RoO - Rules of Origin (pravidla ptvodu)



SACU - Southern African Customs Union (Jihoafricka celni unie)

SADC - Southern African Development Community (Jihoafrické spole¢enstvi pro rozvoj)
SAPs - Structural Adjustment Programs (Programy strukturédlniho pfizptsobeni)

TDCA - Trade, Development and Cooperation Agreement (Dohoda o obchodu, rozvoji a
spolupraci)

TRIPs - Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi)

UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development (Konference OSN o
obchodu a rozvoji

UNECA - United Nations Economic Commission For Africa (Ekonomicka Komise OSN pro

Afriku)
WAEMU - West African Economic and Monetary Union (Zapadoafrické ekonomické a

ménové unie)

WTO - World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)
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Uvod

V ramci soucasného rychle proménujiciho se svéta dochazi k celé fadé zmén, které
ovliviiuji vztahy mezi jednotlivymi staty, nebo se odehravaji mezi celymi regionalnimi
uskupenimi. Mezi viibec nejdiilezitéjsi a nejvice diskutované patfi vztahy z obchodni a
ekonomické sféry. Obchod, penize a politika nastavovaly vztahy mezi jednotlivymi zemémi
uz od pocétku lidské historie. Tyto vztahy nasledné urcovaly také rozvoj jednotlivych oblasti.
V soucasnosti je cely svét protkan nejriznéjsimi koalicemi, aliancemi, uskupenimi,
organizacemi nebo skupinami zemi, které se navzdjem zavazaly ke spolupraci, k podpote
obchodu, ekonomické prosperité a rozvoji. Jedno z nejvétsich spojeni tohoto typu predstavuje
spojeni Evropské unie na jedné strané a skupiny zemi Afriky, Karibiku a Pacifiku na strané
druhé.

Historie vztah mezi obéma skupinami sahd az k dobé kolonialni nadvlady Evropy
nad zbytkem svéta. Kdyz skoncila tato éra, vztahy mezi EU a zemémi ACP byly predevsim
ovlivilovdny tfemi tmluvami. Za poslednich 50 let mohly rozvojové zemé prevazné cerpat
z preferen¢niho piistupu na trh EU. Nicméné od roku 2000 prochédzi obchodni vztahy mezi
obéma skupinami transformaci. Preferen¢ni jednostranny pfistup zemi ACP na evropsky trh
se postupné ménni na recipro¢ni s cilem otevieni trhit zemi ACP pro evropské vyvozce a
vytvofeni zony volného obchodu a tedy rovnocennéjsiho partnerstvi. Recipro¢ni Dohody o
ekonomickém partnerstvi se staly velmi kontroverznim tématem a jejich vyjednani postavilo
obé skupiny zemi do neptijemnych pozic.

Dohody o ekonomickém partnerstvi maji pfedstavovat komplexni nastroj k vymezeni
pravidel obchodu. Od roku 2008 mély nahradit stary obchodni rezim a nastavit rovnocenny
obchodni vztah mezi EU a zemémi ACP. Alesponi takovy byl plan EU pied zahdjenim
vyjednavani. Vyjednévaci proces se vsak ukazal mnohem komplikovanéjsi, nez se na zacatku
mohlo zdat. Zemé ACP v cele s africkymi zemémi prokazaly mnohem vétsi odhodlani
vzdorovat EU, ackoliv EU je jejich nejdiilezitéjsim obchodnim partnerem. EU po dlouhé dobé
zadné nebo minimalni iniciativy ze strany zemi ACP pfisla s ultimatem. Zemé ACP musely
do 1. fijna 2014 ukézat dostate¢nou vuli v pfijeti Dohod o ekonomickém partnerstvi tim, ze
bud’ podepsaly vyjednané dohody nebo ratifikovaly ty, které jiz podepsaly. Pokud tak
neucinily, musely na zdkladé svého ekonomického statusu zacit s EU obchodovat skrze jednu
z forem VSeobecného systému preferenci. Toho se pfevazné bohatsi zemé ACP obavaly, a
tudiz vétsina zemi ACP nakonec s Dohodami o ekonomickém partnerstvi souhlasila. Jestli se

je v8ak podaii zcela uvést v platnost, je zatim otdzkou budoucnosti.
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Cile a metodika

Cilem moji prace je zhodnotit vliv Dohod o ekonomickém partnerstvi na rozvoj zemi
ACP. Co znamend novy pfistup na trh EU pro obchodni, ekonomickou a politickou oblast
zemi ACP? Jak Dohody o ekonomickém partnerstvi ovlivni situaci jednotlivych zemi skupiny
ACP ajejich pozici v ramci kazdého ze tiech region1? Co pro zemé ACP a EU znamena konec
preferen¢niho nerecipro¢niho obchodniho systému a zac¢atek vzajemné reciprocnich vztaht?
Maji EPAs viibec Sanci byt tspésné a pomoci zemim ACP lépe se integrovat do svétového
obchodu, navysit svoje zisky a pomoci jim dostat se z chudoby? To je jen nékolik otdzek, na
které se budu snazit ve své praci odpoveédét.

Prvni kapitola se zaméfi na historii a vyvoj obchodnich vztahG mezi EU a skupinou
zemi ACP do zacatku nového milénia. Nabidne piehled nejvyznamnéjsich tmluv, které
nastavovaly vztahy mezi obéma skupinami od poloviny 20. stol. a pfinese analyzu Umluv
zLomé. Umluvy zLomé predstavovaly v ¢asové linii prozatim nejvétsi ¢ast a daly také
vzniknout jednostranné preferenénimu obchodnimu systému. Ten poskytl zemim ACP volny
vstup na trh EU, ale zérover s sebou nesl i fadu tskali a prekazek. Druhd kapitola pfiblizuje
sou¢asnou moznost alternativntho obchodniho vstupu na trh EU pro zemé ACP
prostfednictvim VSeobecného systému preferenci, zabyva se jeho vyvojem a popisuje jeho
proménu v pritbéhu ¢asu. V8eobecny systém preferenci a kazda z jeho tfi forem se promita i
do jednéni o EPAs. Staty skupiny ACP musely s VSeobecnym systémem preferenci kalkulovat
a pfemyslet nad jeho potenciondlni vyhodnosti ¢i nevyhodnosti do budoucnosti.

Tteti kapitola se zabyva konkrétné Dohodami o ekonomickém partnerstvi. Cilem této
kapitoly je odpovédét na dvé otazky. Co jsou to EPAs ajaké je situace v konkrétnich regionech,
popiipadé zemich. Nejprve se v préci zabyvam charakteristikami EPAs, motivy jejich vzniku
a problémy ve vyjedndvacim procesu. Nésleduje nejrozsahlejsi ¢ast moji préce, ve které
detailné rozebiram kazdy ze sedmi regionti. Jejich vymezeni, obchodni vztah s EU, historii a
soucasny stav EPAs a uvadim problémy, které se bud’ tykaly vice ¢i méné vsech zemi ve vsech
skupindch nebo naopak jsou specifické pro tu danou oblast ¢i zemi. Posledni ¢tvrta kapitola je
nejdtlezitéjsi ¢asti prace a obsahuje analyzu dopadti EPAs na zemé ACP. Divé se na EPAs
z nékolika rtznych dhlt pohledu a nabizi mozné alternativy pro zemé ACP, které at uz
otazku celé prace a to, jak dopadaji EPAs na zemé ACP a zda je jejich pfijeti pro dané zemé

spiSe pfinosem nebo cestou Spatnym smérem.
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Cela prace vychazi z pomérné velkého mnozstvi zdroji, ackoliv pravé ta nejdileZzitejsi
¢ast tykajici se analyzy dopadti, byla na mnoZstvi zdrojt nejslabsi. Odbornych ¢lankt a praci
k tématu EPAs je pomérné velké mnoZstvia vychazi jak ze strany EU a jednotlivych zemi ACP,
tak i zmneziskovych organizaci, popfipadé odbornych periodik nebo zakademického
prostiedi. Zdroje k posledni ¢ast moji prace zabyvajici se analyzou dopadii byly nejméné
dostupné. Velké mnozstvi z nich bylo napsano pred vice nez dvéma, tfemi i sedmi lety. Mnoho
z nich vychézi z matematickych vypoct a ekonomickych modelt, které jsou aplikovany na
zemé ACP a jejich ekonomickou situaci. Divodem je fakt, ze EPAs v podstaté zatim nebyly
plné uvedeny v platnost nebo plati jen velmi kratce a zemé jsou na pocatku implementacni
faze. Zadné realné vysledky EPAs je$té nemaji a n&akou dobu mit nebudou. Problematika
EPAs, obchodu a rozvoje zemi ACP je vcelku zivym a rozvijejicim se tématem, nicméné na

realné dopady a vysledky si budeme muset jesté néjakou dobu pockat.
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1. Obchodni vztahy mezi EU a ACP od Yaoundé po Cotonou

Priblizné od 60. let 20. stol., tedy od zacatku obdobi dekolonizace, se utvéfeji nové
politické, obchodni, ale i rozvojové vtahy mezi Evropou a zemémi Afriky, Pacifiku a Karibiku
(ACP). Region ACP tvori 78 zemi a vétSina z nich byla v minulosti i forméalnimi koloniemi
¢lenskych stath Evropské unie. Vazby, které bylo potfeba vybudovat, pokud se rozvojové
zemé chtély prosadit na evropském trhu, byly predevsim ovliviiovany tfemi vyznamnymi

smlouvami: z Yaoundé (1963-1975), z Lomé (1975-2000), a tou posledni, z Cotonou (2000-2020).

1.1 Rimska smlouva

Jesté difve nez vznikla prvni Umluva z Yaoundé, podateéni vztahy nastavovala Rimska
smlouva. Tento zakladaci dokument byl podepsadn Francii, Italii, Spolkovou republikou
Némecko, Belgii, Lucemburskem a Nizozemskem v roce 1957 (Lecomte, 2001). Téchto Sest
stath vytvorilo zaklad Evropského hospodatského spolecenstvi (EHS) a tim polozily zaklady
i pozdéjsi evropské integraci. V témze roce byl zalozen také Evropsky rozvojovy fond (EDF)
za ucelem financovani ekonomickych a socidlnich rozvojovych projektli zejména ve
francouzskych zamotskych teritoriich. Rimska smlouva pfisla s ndvrhem na masivni redukci
cel a myslenkou vzniku celni unie v ramci Evropy. Mezi vizemi byl také vznik spole¢ného trhu
zboZi, sluzeb, pracovnik(i a pfedevsim kapitalu v rdmci prostoru zemi EHS. Na zédkladé
Rimské smlouvy vznikla spolena zemédélska politika, ktera se stala od té doby hodné
diskutovanym a kontroverznim tématem. Dotované zemédélské produkty z EU maji na
evropském trhu mnohem vyhodnéjsi postaveni nez dovoz ze zahranici.

Rozvijeni, pfedevsim africko-evropskych, vztahti pokracovalo i na zacatku 60. let.
S postupnym ziskem nezavislosti zacaly byvalé evropské kolonie na africkém kontinentu
mimo jiné jednat i o prodlouzeni preferen¢niho piistupu na trhy evropskych statt. Pravé
s poc¢atkem dekolonizace vznikaji na svétové scéné dvé nové skupiny. Prvni z nich tvoii
Evropské spolecenstvi (posléze Evropskou unii) a tu druhou noveé vznikajici staty z Afriky a
pozdéji i z Karibiku a Pacifiku. Rozsifeni skupiny zemi ACP o karibské a tichomotské zemé
bylo spojeno se vstupem Spojeného krélovstvi do pokrac¢ujiciho procesu evropské integrace.
Nejvice zasazenymi zménami byly zemé Commonwealthu, pro které platily vyhodnéjsi
obchodni podminky v radmci obchodu se Spojenym krélovstvim. Byla to velka zména v ramci
jejich dosavadnich vztahti a muselo dojit k fadé zmén. Kromé toho byl vstup Velké Britanie

do Evropského hospodétského spolecenstvi dilezitym impulsem i pro ostatni anglofonni
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zemé. I diky nim se skupina ACP rozrostla na pocet 46 ¢lenskych stati (Karingi et al., 2005).
Vysledkem vyjedndvéani obou skupin bylo nastaveni ekonomické, kulturni a politické

spolupréce

1.2 Umluva z Yaoundé

Umluva z Yaoundé z roku 1963 se stala smluvnim dokumentem mezi zemémi Evropy
a samostatnymi staty Afriky, ktery potvrzoval preferen¢ni pfistup africkym zemim na
evropsky trh. Prvni Umluvu z Yaoundé uzav¥elo s EHS 18 africkych, pfevazné frankofonnich,
zemi. Obsahem tmluvy byly pfedevsim obchodni vztahy a oblast rozvojové pomoci, nejvétsi
pozornosti se dostalo rozvoji zemédeélského sektoru. Zvlastnosti je, Ze obchodni vztahy této
umluvy se velmi podobaly soucasnym EPAs. Jednalo se o reciproéni a nediskriminaéni
dohody, které byly mnohem blizsi sou¢asnym pozadavkim nez preferenénimu obchodnimu
rezimu, ktery se stal pfedmétem dalsi amluvy.

Jednim z cil&i této tmluvy bylo také vytvoreni zény volného obchodu mezi Afrikou a
staty Evropského spolecenstvi. To se ovsem nepodaftilo hned z nékolika d@ivodi. V té dobé
zacaly africké staty ziskdvat nezavislost a nebyly ochotné poskytovat preferen¢ni ptistup
evropskym zemim na svoje utvafejici se trhy. KdyZz se pustily do svého vlastniho rozvoje,
spoléhaly na ochranaiské obchodni politiky, které mély nastaveny s Francii a pozdéji s Velkou
Britanii. S timto souvisi i dalsi dGvod, ktery pfispél k neuzavieni dohody o volném obchodu.
Francouzské mezinarodni firmy, které meély za sebou nékolikaletou obchodni historii
s francouzskymi koloniemi a téZily z tradi¢ni preferencni pozice v jiZ byvalych francouzskych
koloniich, nemély velky zajem o dalsi konkurenty z Evropy. Proto velmi silné bojovaly za to,
aby situace ztstala takové, jaka byla. A konec¢né tfetim diivodem byl tlak ze strany Spojenych
statt. Ty nesouhlasily s tim, Ze by si Evropa méla i ptes pokracujici dekolonizaci vytvéret
takovou pozici na africkém kontinentu. Pfedevsim nechtély pfipustit, aby evropské velmoci
ziskaly neomezeny piistup knerostnym surovindm, které se vyskytuji na africkém

kontinentu.

1.2.1 Jednani mezi staty ACP pied Lomé

Na zacatku 70. let 20. stol. africké zemé nebyly vibec jednotné v pfistupu k nové
vznikajicimu evropskému seskupeni a mély zna¢né rozdilné pohledy na to, jaky model

N2

piistupu a spoluprace s Evropou bude nejvhodnéjsi. Byla zde Umluva z Yaoundé, jeden z
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vyznamnych dokumentt, ktery urcoval do jisté miry smér vyvoje. Napiiklad Tanzanie, Kena
nebo Uganda se stavély k evropské spolupraci docela oteviené, naopak Nigérie a Ghana si
udrzovaly zna¢ny odstup. Zména nastala v roce 1973, kdy se konala konference ministrt vlad
africkych zemi v Akkie, hlavnim mésté Ghany. Ta doporucila, aby africké staty vytvorily
zékladni kodex pravidel, se kterym budou moci afri¢ti zdstupci vystoupit pfed Evropské
spolecenstvi jako jednotné skupina.

Nové principy byly vyjedndny a schvaleny na summitu africkych hlav statu a vlad,
ktery se konal v Addis Abebé v bfeznu roku 1973 (Lecomte, 2001). S pfijetim tohoto
doporuceni byly africké zemé poprvé schopny utvofit skupinu s pevnymi zasadami, ktera
mohla odpovédné zastupovat staty afrického kontinentu pfi jednani s Evropskym
spolec¢enstvim. Jednim z hlavnich a nejvyznamnéjSich bodt byl poZadavek jednostrannosti
pro obchod a cla ve prospéch africkych zemi v ramci obchodni vymény mezi kontinenty.
Africké zemé také zdiiraznovaly rovnocenny pfistup Evropy krozvojovym zemim. Aby
mohla Afrika lépe a snadnéji rozvijet svlij primyslovy sektor, predstavitelé africkych zemi
chtéli pozménit pravidla ptivodu produktti, které by mohli exportovat na rtizné trhy po celém
svété. Dalsi zmény mély zajistit ménovou nezdvislost africkych zemi a to pfedevsim na
ptvodnich kolonialnich velmocich. Jednim z velmi kontroverznich bodt byla zemédélska
politika. Afri¢ti predstavitelé pozadovali jistou a volnou cestu svych zemédélskych produktii
na evropsky trh. To se mélo tykat nejen plodin, ale hlavné vsech africkych zpracovanych i
rozpracovanych vyrobkd, a to bez ohledu zdali jsou nebo nejsou soucasti spole¢né zemédélské
politiky Evropského hospodatského spolecenstvi. S tim souvisel i dal$i bod, ve kterém vyvstal
pozadavek za spravedlivé a rentabilni ceny za africké vyrobky, které budou vyvezeny na trh
EHS. Cely kodex principti uzaviral bod, ve kterém se mluvi o tom, ze zadnd dohoda
s evropskymi staty nemize ohrozit vnitini spolupréci a integraci africkych zemi. (Lecomte,
2001)

Kromé africkych zemi probihaly intenzivni rozhovory i v dalSich ¢astech svéta.
Diskuze byly vedeny na drovni rtznych skupin, do kterych patfila i asociace zemi
Commonwealthu nebo Karibské sdruzeni volného obchodu. VSechny stéty se snazily néjakym
zpusobem posoudit piinosy a ztraty britského zaclenéni do Evropského hospodarského
spolecenstvi. Karibské zemé, do té doby nez se Velkd Britdnie vroce 1972 pfidala
k Evropskému spolecenstvi, citily, Ze pokud by se pustily do samostatného vyjednéavani
s evropskym kontinentem, nemély by takovou Sanci na tspéch jako Afrika. To se ovSem

zménilo, kdyZ Velkd Britanie rozsifila fady EHS a pfizvala k jednéni i staty leZici v Tichém
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oceanu. Nejprve to bylo Fidzi, Papua Nova Guinea a Salamounovy ostrovy, pozd&ji se ptidaly
dalsi.

Impuls, ktery dostaly karibské staty v dtisledku vstupu Velké Britanie do EHS, ptispél
ke sjednoceni karibskych zemi a vzniku Karibského spole¢ného trhu. Dnes méa Karibské
spolecenstvi 15 ¢lenti a 5 pfidruZenych zemi, ale v roce 1973 ho zakladaly ¢tyfi staty (Trinidad
a Tobago, Barbados, Jamajka a Guyana). Tehdejsi Karibské spolecenstvi mélo pomérné tézkou
pozici. Na jedné strané se snazilo vytvofit Gé¢innou strukturu, ktera by mohla byt efektivni pti
vyjedndvani s evropskymi zemémi, na druhé strané ovSem celilo tlaku ze strany USA a
Kanady. Zvlasté USA vyhrozovaly malym karibskym stat{im zrusenim vyhodnéjsiho pristupu
na jejich trh. Veskera tato jednéni a diskuze na zavér tedy vyustily ve vznik skupiny ACP,
ktera v té dobé sdruzovala 46 ¢lenskych stati z Afriky, Karibiku a Pacifiku.

Sjednotit téméi padesat riznych statti bylo samo o sobé obtizné, a ackoliv se nakonec
véechny staty ACP ptipojily k Umluvé z Yaoundé, ne viechny ji povazovaly za vitézstvi.
Zasadni rozpor byl mezi frankofonni a anglofonni Afrikou. Zatimco zemé ptivodné spadajici
pod francouzskou kolonilni nadvladu byly spokojeny, tak anglofonni staty vidély Umluvu
z Yaoundé jako neo-kolonialni a vykofistujici. Jednani, ktera stale probihala, nezménila ani
ropné krize z roku 1973 (Lecomte, 2001). Tak trochu se o¢ekavalo, Ze ropa by mohla byt v tu
chvili mocnou zbrani v rukou Jihu. Ale i pfes zna¢nou zavislost Evropy na nerostnych
surovinach, kterymi disponovaly a disponuji zemé ACP, nemohly rozvojové zemé jednat
s Evropou jako rovny s rovnym. Podle nékterych evropskych politikti a Gfednikt bylo docela
prekvapenim, Ze se rozvojové staty z téchto tiech ¢asti svéta sjednotily. Mnozi by cekali, Zze
budou jednat oddélené, ale spole¢né problémy je pfimély spojit svoje sily a navic zemé

Karibiku a Pacifiku si byly dobife védomy vyjedndvaci moci cerné Afriky.

1.3 Umluva z Lomé

Prvni velké zmény ptisly s podpisem Umluvy z Lomé, ktera byla podepséna roku 1975
(Myen, 2008). Tento dokument nastavil novy smér mezi zemémi ACP a budouci Evropskou
unif. Podle kritiké se zprvu zdalo, Zze Umluva z Lomé piedstavuje prelom ve vtazich mezi
Severem a Jihem. Mohlo by se zdét, Ze v8echny strany dosahly svého. Ve své dobé se jednalo
o nejambiciéznéjsi a nejkomplexnéjsi dohodu. S odstupem ¢asu se ovsem shoduji, ze dohoda
nebyla zase tak UspéSnd a nenaplnila celou fadu svych cild. Vramci své tucinnosti

kombinovala oblasti pomoci, politiky a obchodu. Do roku 2000, kdy byla podepsana zatim

posledni Umluva z Cotonou, prosla celkem ¢ty¥mi modifikacemi.
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V ramci obchodni strategie tato smlouva prosazuje nereciprocni a tudiz diskrimina¢ni
pfistup, ktery se zcela odliSoval od dosavadniho reZimu recipro¢nich obchodnich vztaht.
Zemé ACP povazovaly tento fakt za svoji vyhru a velky tspéch ve vyjednavani. Ziskaly
preferen¢ni vstup na evropsky trh, zatimco evropsti exportéfi tuto moznost neméli. Z pohledu
rozvojovych zemi to byla dobra pfilezitost krozvoji svého primyslu a vymanéni se
z chudoby. Nicméné nové nastaveny pristup nebyl v souladu s pravidly GATT a odporoval
doloZce nejvyssich vyhod (Most Favoured Nation, MEN). Proto nakonec byla pro zemé ACP
udélena vyjimka ze strany WTO, ktera umoznila jejich jednostranné preferencni pfistup ze
strany pozdéjsi EU.

Péivodné se pocitalo stim, Ze konference v Lomé v podstaté prodlouzi Umluvu
zYaoundé a evropské zemé budou pokracovat v poskytovani pomoci a budovani zény
volného obchodu. Myslenka nerecipro¢niho pfistupu zemi ACP na evropsky trh byla nakonec
podpofena fadou faktor(i. Za prvé, na konci 70. let 20. stol. vznikala cela fada rozvojovych
instituci a i celkovy trend byl v ochrané trhii rozvojovych zemi a podpora industrializace.
Takze Evropa 8la pouze s proudem, kdyz udélila zemim ACP preferen¢ni pfistup na svij trh.
Za druhé to bylo i v samotném zajmu Evropy. Byvalé kolonidlni velmoci si stale chtély
udrzovat urc¢itou miru vlivu ve svych pavodnich koloniich. Navic v kontextu tehdejsiho
geopolitického rozdéleni svéta a Studené valky, si Evropa chtéla udrzet strategickou vyhodu
v podobé piistupu ksurovindm. Svij vliv uplatiiovaly i Spojené staty, které odmitaly

jakykoliv recipro¢ni vztah mezi karibskymi staty a Evropou.

1.3.1 Vyjimka z GATT

Jednim z nejzakladnéjsich pravidel svétového obchodu je rovnost pro v8echny staty,
které jsou cleny WTO. To ma garantovat dolozka nejvyssich vyhod, kterd je zakotvena
v Clanku 1 V8eobecné dohody o clech a obchodu (Curran et al., 2008). Pokud tedy jeden
¢lensky stat poskytne jinému obchodni koncesi, potom by se tato vyhoda méla rozsitit
automaticky i na dalsi ¢lenské staty WTO. Existuji ovSem dva piipady, kdy se d4 zminéna
dolozka obejit. Jednim z nich je moZznost preferenéniho pfistupu v pfipadé, Ze se jedna o
otazku rozvoje. V druhém ptipadé miize byt dolozka nejvyssich vyhod porusena s ohledem
na seskupeni v ramci z6n volného obchodu.

Zmoctiovaci dolozka je dokument, ktery poskytuje preferen¢ni piistup a zvyhodnéné

jednani rozvojovym zemim. Na zdkladé tohoto musi byt vyhody nabidnuty vSem rozvojovym

zemim nebo v8em nejméné rozvinutym zemim svéta bez rozdilu. Této vyjimky mohou vyuZzit
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i rozvojové staty mezi sebou kurychleni a podpote liberalizace obchodu. Pfikladem
obchodniho mechanismu, ktery vyuziva pravé této Zmocrovaci dolozky je VSeobecny systém
preferenci (Generalised System of Preferences, GSP) nebo iniciativa V8e kromé zbrani (Everything
but Arms, EBA), kterd je urcend pfimo pro zemé LDCs.

Tedy kromé rozvojovych zemi mohou vyjimku ziskat i regiondIni obchodni uskupeni.
Podminky pro ziskani preferen¢niho pi¥istupu jsou popsany v Clanku 24 Veobecné dohody o
clech a obchodu, ktera vznikla v roce 1947 (Curran et al., 2008). Tyto podminky byly doplnény
a pozménény Dohodou z Marrakese z roku 1994, ve které je uvedeno, Ze ¢lenské staty WTO
mohou ignorovat princip MEN, pokud se zapoji do procesu vzniku FTA. Do kategorie, ktera
miize tedy ziskat vyjimku, se mohou fadit i Dohody o ekonomickém partnerstvi (EPAs).
Podminkou je, Ze obé strany dmluvy nabidnou symetrické podminky.

Zemé Afriky, Karibiku a Pacifiku by se ovéem mohly pokusit vyuzit pravé Clanku 24,
ktery jim nabizi moZnost zachovani urcité miry asymetrie budoucich obchodnich vztahf.
Konkrétné by mohly vyuzit jedné formulace, jejiz vyklad je pomérné nejednoznac¢ny. V osmé
gasti Clanku 24 se uvadi, e cla a vegkera dalsi restriktivni opatfeni by méla byt eliminovana
v podstaté pro vSechny obchody, které se uskute¢ni mezi partnerskymi zemémi (Myen, 2008).
Pravé formulace “v podstaté” a jeji pfesny vyznam se stal tématem mnoha diskuzi. Predevsim
africké zemé se zacaly ptat kolik obchodu je tedy zapottebi liberalizovat a kolik ho mtiZe z{istat
pod jejich kontrolou. Pfesné toto mtze byt ta trhlina v zakoné, kterd zemim ACP umozni
udrzet si alespont néjakou ochranu pro svoje vyvozce v ramci EPAs. Co se tykd mnoZzstvi
obchodu, které je potfeba liberalizovat, je nepsanym pravidlem minimalné 90 % veskerého
obchodu v rdmci obchodnich dohod (Karingi et al., 2005). JenZe tato hranice nemé zadny
legélni zdklad a to pravé v dlisledku nejasného vyjadreni se v osmé ¢asti 24. ¢lanku VSeobecné
dohody o clech a obchodu. Jednim z pfikladi zemé, ktera tohoto vyuzila, je Jihoafricka
republika. V ramci této dohody EU liberalizovala 95 % svého obchodu s JAR, zatimco JAR
liberalizovala necelych 86 % (Karingi et al., 2005). Miize se to zdat jako nepatrny rozdil,
nicméné ochrana urcitého druhu komodit miZe byt pro nékteré rozvojové zemé podstatna.

Vseobecna dohoda o clech a obchodu nabizi jesté dalsi moznost pro zemé ACP, jak
ziskat vyhodnéjsi pozici, zminuje termin pfiméfené doby (Karingi et al., 2005). Neexistuje
z&dnd interpretace toho, co je pfiméfend doba, ackoliv se obecné mluvi o hranici deseti let.
V fadé piipadil si rozvojové zemé vymohly del$i dobu na provedeni zmén, nez méla
k dispozici Evropska unie. Tohoto také vyuzily rozvojové staty vyjednavajici o EPAs a nékteré

na zavedeni obchodnich reforem ziskaly az 25 let. Veskeré nejasnosti a dvojzna¢né body
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Vieobecné dohody o clech a obchodu a zvlasté Clanek 24 se mély stat soucasti nékolikaletého

vyjednavani ¢lenskych stata WTO, které odstartovalo v roce 2001 v Doha.

1.3.2 Konec Umluvy z Lomé

Na konci 90. let se nad osudem Umluvy z Lomé vedly dlouhé debaty, jichz se Géastnili
nejriiznéjsi zastupci spole¢nosti z obou skupin. Umluva, ktera po dobu 25 let uréovala nejen
obchodni vztahy mezi zemémi EU a ACP méla fadu velkych chyb a nenaplnila cil v podobé
podpory a diverzifikace exportu zemi ACP. Podle vyjadieni Evropské unie muselo dojit ke
zméné nerecipro¢niho preferencéniho rezimu predevsim kvili neuspokojivym vysledkiim a
zpochybnovani legitimity. Zdsadnim rozpor byl v tom, Ze preference nebyly udéleny plosné,
ale ziskaly je pfedev$im zemé s malym exportnim potencidlem pramyslovych vyrobka. Déle
se vyhody udélovaly pouze nékterym zemédélskym vyrobkiim, ale opét se jednalo o ty, které
nemohly konkurovat tém evropskym.

Dalsim urcujicim momentem ve vyvoji vztahtt EU-ACP se ukazal konec Studené vélky
a pfesun geostrategickych priorit na strané evropskych statti. Poté, co padla Zelezné opona, se
pozornost byvalych zemi EHS pfesunula na jejich sousedy, ktefi pattily do té doby do podruci
Sovétského svazu. Néktefi mluvi také o jakési anavé evropskych statlt z darcovské a
humanitarni politiky, proto se mozna pozornost obrétila ke zbylym evropskych statim a
zemim Stfedozemi. Navic Evropa si potfebovala udrZet a posilnit svoji politickou a obchodni
pozici vici dal$im regiontim jako USA a nékteré asijské zemé, které se zacaly angazovat na
africkém trhu.

K problemati¢téjsimu aspektiim amluvy také patfi vyjimka, kterd byla udélena ze
strany WTO, aby zemé ACP mohly vyuzivat preferen¢niho nerecipro¢niho pfistupu na trh
evropskych zemi. Nicméné ani to se neukdzalo, jako to nejlepsi feSeni v posileni obchodni
pozice rozvijejicich se zemi. Angazovanost zejména africkych zemi na svétovém vyvozu se
vyrazné nenavysila. Svétlou vyjimkou muze byt napiiklad Mauricius, jehoZ textilni a odévni
primysl se stal tahounem ekonomického rozvoje zemé. Kromé toho, Ze nerecipro¢ni dohody
nenaplnily zcela zamysleny zavér, zputsobily problém i vrdmci EU. Stity EU vzdy
vystupovaly jako silni zastanci mezinarodnich pravidel a norem a vyjednavani vyjimky od
WTO je stéla i fadu astupkd vaci dalsim svétovym hracam. To byl taky vyznamny ddvod,

ktery donutil EU hledat od poloviny 90. let cestu zpét k reciproénim vztahtim.
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1.4 Umluva z Cotonou

Umluva z Cotonou byla podepséna 23. ¢ervna 2000 a je posledni z fady dohod, které
nastavuji vzdjemné politické, ekonomické a socidlni vztahy mezi Evropskou unii a
rozvojovymi zemémi. Byla podepsdna na dobu dvaceti let, pficemz kazdych pét let dochéazelo
k dil¢im apravam.

Zakladem pro spravné fungovéani nové dohody, tak aby naplnila svoje cile, je pét
vzajemné provazanych pilifd. Prvnim znich komplexni politika zaloZzend na dialogu.
Specialni diiraz je kladen na vojenské konflikty, jejich prevenci a feSeni. Podobné diilezitym
tématem jsou otazky dobrého vladnuti a respektovani mezindrodné uznavanych pravnich
norem, se zvlastnim diéirazem na dodrzovani lidskych prav. Druhym pilifem je obcanska
spolec¢nost a jeji zapojovani v rdmci novych programi. Treti bod zaméfuje svoji pozornost na
strategie snizovani chudoby a vétsi zapojeni soukromého sektoru a regionalnich integra¢nich
uskupeni do rozhodovaciho procesu o rozvojovych strategiich. Obchodni a ekonomicka
spoluprace by méla podle nové amluvy pomoci zviditelnit a uspotfddat soucasné i nové
vznikajici regiondlni uskupeni a rozsifit jejich vliv a oblast z&gjmu i do neobchodnich sfér.
Poslednim kouskem mozaiky je reforma fiskdlni spoluprace. Tato reforma by méla
zjednodusit finanéni nastroje, které slouzi i naptiklad k poskytovani rozvojové pomoci a ucinit
dané partnerstvi flexibilngjsi. (Bilal, Rampa, 2006) K Umluvé z Cotonou se vratim podrobn&ji

v ¢asti, ktera se bude zabyvat pfimo Dohodami o ekonomickém partnerstvi.
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2. VSeobecny systém preferenci

Evropska unie jako jeden zhlavnich a velmi vyznamnych obchodnich partnerd a
importéra zbozi z rozvojovych zemi hraje velmi dilezitou roli v mezinarodnim obchodu
(Aillo, Demaria, 2009). To je také dtvod, pro¢ jakakoliv zména v jejim obchodnim reZimu
miize mit regiondlni ale také celosvétovy dopad. Co se tyka postaveni Evropské unie viici
rozvojovému svétu, tak se dd mluvit o nékolika typech jednotlivych politik, jak rozvojové staty
mohou vstoupit na trh EU. Kromé jednotlivych bilateralnich smluv nebo navéazani zvlastnich
vztahli prostfednictvim z6én volného obchodu maji vSechny rozvojové zemé bez rozdilu
zajistény piistup na trh Evropské unie na zédkladé preferenéniho piistupu v rdmci
Vseobecného systému preferenci. Tento systém piijaty v roce 1968 v Novém Dilli, byl uveden
do praxe v roce 1971 Konferenci OSN o obchodu a rozvoji (United Nations Conference on Trade
and Development, UNCTAD). V 60. letech, kdy UNCTAD vznikl, se zacaly mnozit obavy
rozvojovych zemi nejen znartstajictho vlivu rozvinutych zemi, ale také z posilujicich
nadnarodnich korporaci. Rozvojové zemé byly piesvédceny, Ze tehdejsi organizace nejednaji
zcela v jejich zajmu (Aillo, Demaria, 2009).

Myslenka obecného sniZeni cel pro rozvojové zemé byla jednim z hlavnich témat velké
diskuze v ramci UNCTAD v 60. letech. Tento koncept byl presentovén v roce 1964 na prvni
konferenci UNCTAD. Raul Prebish, ktery v té dobé zastaval funkci generdlniho tajemnika
UNCTAD, poprvé predstavil takové schéma nediskrimina¢niho preferenéniho piistupu
rozvojovych zemi na trhy industrializovanych stati (UNCTAD, 2013). Idea preferen¢niho
pristupu stala ale v opozici proti pravidlaim WTO. Aby se tedy VSeobecny systém preferenci
mohl stat redlnym a nezistal pouze v teoretické roving, musel GATT svolit a udélit docasnou
vyjimku rozvojovym zemim z Dolozky nejvyssich vyhod. V roce 1979 GATT ucinil udélenou
vyjimku trvalou, tim Ze pfijala tzv. Zmoctiovaci dolozku (Schneider, 2012). Tato vyjimka
umoznila ¢lenskym zemim GATT, zavést systém obchodnich preferenci pro jiné zemé. Jedinou
podminkou ze strany GATT bylo, Ze systémy musi zistat zobecnéné, nerecipro¢ni a nesméji
nikoho diskriminovat. V sou¢asné dobé UNCTAD eviduje 13 narodnich strategii pro GSP.
Mezi industrializované zemé a uskupeni, které poskytuji preference GSP patii: Australie,
Bélorusko, Bulharsko, Kanada, Estonsko, Evropska unie, Japonsko, Novy Zéland, Norsko,
Rusko, Svycarsko, Turecko a Spojené staty americké (UNCTAD, 2013). EU jako jedna
z prvnich uvedla toto obchodni schéma do praxe.

Jakakoliv preferen¢ni obchodni politika EU, kterd byla vii¢i rozvojovym zemim

uplatiiovdna po vice jak 20 let od Dohod zLomé, jim meéla pomoci rozvinout
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konkurenceschopny priéimysl. Prostfednictvim rozvijejictho se pramyslu a zvySujici se
zaméstnanosti za pfihodnych ekonomickych a politickych podminek, by mohlo dojit i
k poklesu chudoby a celkovému socioekonomickému rozvoji chudych zemi (Aillo, Demaria,
2009). GSP byl a je jen jednim z mnoha dilka rozvojové politiky EU. Ma slouzit jako ndstroj
pro exportni politiku rozvojovych zemi, ktery bude v souladu s jejich potfebami. Primarnim
cilem GSP Evropské unie je tedy usnadnit rozvojovym zemim vstup na trh EU tim, Ze
evropské staty snizi cla pro dovoz zbozi z rozvojovych regionti. Tim, Ze ziskaji nerecipro¢ni

preferenc¢ni piistup na trh EU, by mély byt vice schopny podilet se na mezinarodnim obchodu,

zvysit svoje statni pifjmy a snizit miru chudoby.

2.1 Standardni GSP a GSP+

Vseobecny systém preferenci je soubor v soucasnosti tii na sebe navazanych moznosti,
jak mohou rozvojové staty vstoupit na trh EU. Zaklad tvofi standardni dohoda o GSP, ktera
predkladd moznost obecného snizeni cel pro rozvojové zemé. Redukuje celni zatiZeni importa
z rozvojovych zemi celkem u 2/3 veskerych produktii. V soucasnosti tohoto preferen¢niho
pistupu vyuziva 30 stath a tzemi. Skrze zdkladni GSP maji na trh EU pfistup rozvojové a
rozvijejici se zemé, které ovSem nejsou soucésti néjaké jiné dohody a necerpaji vyhody
naptiklad ze zény volného obchodu. Zmitiovanych 30 zemi poslalo v roce 2014 do EU zbozi
v hodnoté 52 mld. EUR (EC, 20151).

Vyftazeni (,graduation”) konkurenceschopnych sektorti je proces, pfi kterém urcitd
skupina zbozi dovaZeného ze zemé, kterd je soucasti GSP programu, ztrati preference
(Stevens, Kennan, 2011). Toto opatieni vychazi z faktu, Ze nékteré rozvojové zemé jsou
klasifikovany jako zemé s nizkym pfijmem, nicméné maji rozvinuty urcity sektor primyslu,
ktery je schopen konkurovat ostatni zemim na evropském trhu. V mnoha piipadech se jedna
o odvétvi textilntho nebo chemického préimyslu, jehoZz produkce se dostala na svétovou
aroven. Pokud tedy urcitd ¢ast primyslu nebo zemédélské produkce dosahne na takovou
aroven, neni potfeba podporovat export daného sektoru pomoci preferen¢niho systému.
Evropska unie na zakladé svého systému muzZe ze seznamu preferenéniho dovozu vyskrtnout
jakoukoliv skupinu nebo druh produktu, pokud uzna, Ze jiZ nepottebuje stimulovat. K tomu
byl v ramci GSP vytvofen vyfazovaci mechanismus.

Vyfazovaci mechanismus se pouziva v ptipadé, ze primeérny dovoz z dané skupiny
zbozi ze zemé benefitujici z GSP prekroci hodnotu, ktera odpovida 17,5 % celkového dovozu

dané skupiny zbozi ze vSech zemi ¢erpajicich vyhody preferen¢niho systému GSP (EC, 2015]).
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Do roku 2014 byla hranice, ktera urc¢ovala vyfazovaci mez, 15 %. Vyjimku z tohoto pravidla
ma textil. Pro textilniho priimyslu byla hranice zvysena z 12,5 % na 14, 5 %. To vychéazi z faktu,
Ze tim nejvice konkurenceschopnym sektorem je pravé textilni primysl. Mirné zvyseni
hranice souvisi s reformou systému, o které se zminim dale. Nicméné zjednodusené feceno se
hranice pro vyfazovaci mechanismus navysila v diisledku sniZzeni poctu zemi cerpajicich
vyhody systému. Vyfazovaci mechanismus se v soucasnosti uplatiiuje pouze pro standardni
GSP. Pro GSP+ a EBA se neuplatiiuje a je to tedy jeden z prvka, ktery by mél ¢init oba systémy
atraktivnéjsi.

Lepsi verzi standardniho GSP ma predstavovat GSP+. GSP+ zcela odbourava celni
zatizeni uvalené na dovoz z rozvojovych zemi. Jedna se ovéem o vycet stejnych produktt,
které jsou jiz pod kompetenci GSP. Tato moZznost je nabizena ze strany EU pouze tém statam,
které ratifikuji a také implementuji diilezité mezindrodni amluvy tykajici se lidskych prév,
zivotniho prostfedi a spravného vladnuti (EC, 20151). Konkrétné se jedna o 27 stéZejnich
mezindrodnich dohod, které se zabyvaji mimo jiné korupci, détskou praci, pravy Zen, drogami
a psychotropnimi latkami nebo zménami klimatu. Cely systém nadstandardniho GSP je
zaloZzen na filozofii pobidek a motivaci. Nejprve preferencni systém slouzi k dosaZeni
nastavenych cilti, tzn. samotné pfijeti podminek ze strany EU. Preference mohou byt také
vnimany jako donucovaci prostfedek, aby si EU zajistila i nasledné dodrzovani danych
pravidel (Hertz, Wagner, 2010). Nékteré rozvojové zemé i fada kritik{i toto miize povazovat
za jakysi projev neokolonialismu a nadfazenosti Evropy nad rozvojovymi staty. I proto se
nékteré rozvojové staty také nehrnou do moznosti cerpat vyhody bezcelniho pfistupu na trh
EU za téchto podminek.

Aby zemé dosdhly na GSP+, museji spliiovat fadu podminek kromé jiz zminéné
implementace a plnéni mezinarodnich dmluv. Zemé, které se uchazi o zatazeni do skupiny
GSP, musi odpovidat kritériim, které definuji zemi jako zranitelnou. Po dobu tfi let nesmi byt
kandidujici zemé klasifikovana Svétovou bankou jako zemé s vysokym nebo vys$$im sttednim
pfijmem. Co se tyka dovozu, tak ten musi byt tvofen pouze malou skupinou produktt, ale
zaroven se musi jednat o vétsinu dovozu. Konkrétné se maximalné 7 typti vyrobkd musi
postarat 0 75 % dovozu do EU (Aillo, Demaria, 2009). K definici zranitelnosti se vaZe jesté maly
podil na celkovém dovozu do EU. Konkrétné dovoz z dané zemeé nesmi piekrocit 2 % hodnoty
celkového importu krytého Vseobecnym systémem preferenci (Schneider, 2012). K tomu musi

dand zemé také souhlasit s pravidelnou kontrolou a monitoringem ze strany EU.
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2.2 Vse kromé zbrani

Posledni z trojice forem VSeobecného systému preferenci je iniciativa Vse kromé
zbrani. EBA je soucasti nerecipro¢nich obchodnich preferen¢nich pfistupti na trh rozvinutych
zemi. Pfistup na trh EU pod zastitou této iniciativy maji pouze nejméné rozvinuté zemé svéta
tzv. LDCs (Least Developed Countries). Vstup do tohoto obchodniho systému neni ni¢im dal$im
podminén a neni také omezen zadnym c¢asovym obdobim. Pokud se nékteré ze zemi LDCs
podafi posunout na vyssi troven rozvoje, potom ztraci narok na ¢erpani vyhod z iniciativy
EBA (EC, 2014d). Aby EU usnadnila témto zemim pfechod na novy systém obchodovani,
ponechéva jim prechodnou dobu tfi let, po kterou mohou pfistupovat na trh EU pod hlavi¢kou
iniciativy VSe kromé zbrani.

EBA odstranuje veskeré kvoty a cla na vSechny produkty z LDCs pouze s vyjimkou
zbrani a munice. To z ni dél4 nejvyhodnéjsi a nejstédrejsi formu preferenéniho pristupu pro
zemé LDCs (European Commission, 2014d). Cilem této iniciativy je pfedevsim podpora
nejméné rozvinutych zemi v jejich snaze snizovani chudoby obyvatel a vSeobecného zlepseni
socioekonomickych indikatort skrze sektor obchodu. Pfi vzniku této iniciativy se rozsah
preferenci mél vztahovat na veskeré zemédeélské produkty. To ovSem narazilo na velmi silnou
zemédélskou politiku a jeji lobby v EU. Na nétlak evropskych péstiteltt EU udélila pro tfi
nejcitlivéjsi komodity nékolikaletou vyjimku (UN, 2001). Konkrétné se jednalo o ryzi, cukr a
banany. Ty nemohly exportéfi rozvojovych zemi bezcelné vyvazet az od roku 2009 (UN, 2001).
Navic dovoz cukru byl az do roku 2012 ovlivnén regulaci dovoznich cen, které jsou opét
vysledkem lobby producentii cukru z EU (Bruntrup, 2006). V roce 2013 vyvezly zemé LDCs
do EU v rdmci iniciativy zboZzi v hodnoté 14,1 mld. EUR (EC, 2015l). Tato ¢astka predstavuje
vice jak 15 % v8ech preferenci, které nabizi evropsky VSeobecny systém preferenci. V roce 2014
dovezené zbozi EBA dosdhlo hodnoty 17 mld. EUR. Celkové bylo v rdmci GSP, GS5P+ a EBA
dovezeno zbozi v hodnoté 76 mld. EUR (EC, 20151). Vyhody EBA jsou poskytovéany 49 LDCs.
Z toho je jich 39 soucasti skupiny zemi ACP.

PrestoZe EBA se svym prvotnim zdmérem predstavuje velmi vyhodnou moZnost, jak
mohou zemé LDCs proniknout na trh EU, stava se i pfedmétem diskuzi a kritik at' uz ze strany
samotnych LDCs a dal$ich rozvojovych zemi nebo statti z EU. Kdyz EBA deklarovala bezcelni
preference, které nejsou omezeny ani ¢asové ani mnozstevné, mohla EU pocitat s kritikou
v momenté, kdy z tohoto systému vyjmula tyto tfi dtlezité komodity. Pro mnohé LDCs staty
jsou pravé banany, cukr a ryZe tim nejcitlivéjsim a nejhodnotnéjsim, co mohou exportovat do

EU. Dalsi kritika na tuto iniciativu byla mifend od ostatnich rozvojovych zemi. Ty mély pocit,
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ze zemé LDCs budou benefitovat na jejich ukor. Tedy pokud dojde k nartistu exportu ze zemi
LDCs na evropsky trh, budou na tom ostatni rozvojové staty htfe. V rdmci této iniciativy
k vyraznému nérastu exportu ze zemi, které jsou oznacované, jako nejméné rozvinuté
nedoslo, a tudiZ se ani ostatni rozvojové staty nemusely bat o svoji pozici. Velmi podstatnym
a tak trochu neviditelnym problémem je neschopnost zemi LDCs investovat do vyroby a
produkce a tedy i zvySovat objemy exportu (Hoekman, Ozden, 2005).

Co EBA vibec nefesi, jsou standardy. Nejrtiznéjsi hygienické, sanitdrni nebo
technologické normy jsou dalsimi vaznymi prekdzkami ve vyuzivani nerecipro¢niho piistupu.
Ackoliv zemé LDCs v rdmci iniciativy VSe kromé zbrani mohou vyuzivat bezcelniho pfistupu
na trh, nejsou toho ¢asto schopny (UN, 2001). DGvodem jsou pravé standardy a normy. Ty
velmi ¢asto neodpovidaji normam Evropské unie, a tudiZ se na trh EU viibec nesmi dostat.
Podle kritik{i jsou tyto normy nastaveny pfili$ pfisné a vyplivaji opét z velmi silné zemédélské
politiky (UN, 2001).

Problémem ztstéavaji i velmi striktni pravidla ptvodu a pfilisnd administrativni zatéz.
Pravidla ptvodu piedstavuji vyraznou piekdzku pro exportéry z rozvojovych zemi. Aby
produkt nebo vyrobek mohly vstoupit na obchodni trh prostfednictvim EBA, musi spliiovat
normy v oblasti mista vyroby. Tedy aby stat mohl ¢erpat vyhody iniciativy, musi cely vyrobek
nebo jeho majoritni ¢ast vzniknout na tizemi daného statu. To je zna¢né nevyhodné, pokud by
zemé LDCs mohly rozprostfit svoji vyrobu alespori ¢aste¢né, mohly by mnohonasobné zvysit

svoje zisky (Hoekman, Ozden, 2005).
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3. Dohody o ekonomickém partnerstvi

3.1 Historicky vyvoj EPAs a jejich soucasna situace

Obchodni vztahy Evropské unie a zemi Afriky, Karibiku a Pacifiku za posledni
desetileti prosly vyraznou proménou. Vztah mezi obchodem a rozvojem se stal jednim
z prioritnich bod® v rdmci evropské rozvojové politiky. Jednou z nejvyraznéjSich zmén bylo
prijeti Dohod o ekonomickém partnerstvi (EPAs), které predstavuji posun od nerecipro¢niho
preferen¢niho piistupu na trh EU k recipro¢nimu, ktery je platny pro vSechny zemé ACP.

Umluva z Cotonou poskytla pravni zéklad pro vznik obchodnich dohod, které v soucasnosti

spojuji 78 zemi skupiny ACP a 27 ¢lenskych stattt EU.

3.1.1 Umluva z Cotonou a obdobi po Cotonou

Jak jsem se jiz zminila na konci prvni kapitoly, Umluva z Cotonou byla podepséna na
za¢atku nového milénia v Beninu. Vystidala Umluvy z Lomé a spojila 78 zemi ACP a tehdy
15 ¢lenskych statt EU. Byla ratifikovana o tfi roky pozdéji a stala se zatim nejkomplexnéjsi
dohodou, kterd upravovala vztahy mezi obéma skupinami (Karingi et al., 2005). Z diskuze
mezi EU a rozvojovymi staty, kterd pfedchazela podpisu smlouvy, vyplynula shoda nad
restrukturalizaci politik upravujici vzdjemné vztahy. Tak vznikla tmluva, kterd ve své dobé
pfisla s novym nastavenim a pfistupem zaloZenym na potfebach jednotlivych partnerd.
Jedinou zemi, kterd nepodepsala, byla Kuba a poslednim statem ratifikujicim admluvu se stal
Vychodni Timor, kratce po ziskdni své nezéavislosti.

Pravni ramec, ktery vychazi ze souc¢asné tmluvy, slouzi jako ohrani¢eny prostor, kde
mezi sebou soupeii o postaveni politika, ekonomika a obchod a také rozvojova spoluprace.
Nektei{ odbornici a politi¢ti predstavitelé vyzdvihuji pravé to, jak Umluva z Cotonou dokaze
tyto oblasti propojit. Pro jiné je pravé toto jednou z velkych slabin celé amluvy. Umluva
z Cotonou meéla byt pfelomova pravé v oblasti obchodnich vztahd, jenze jednani o novych
obchodnich dohodach (EPAs) nékolikrat ztroskotalo a muselo pfekondvat fadu obrovskych
prekazek. Az posledni vyvoj pfinesl kone¢né néjaké zmény. Konkrétnim vyvojem EPAs se
budu zabyvat déle.

Jedinou oblasti, ktera slouzi témét vylucné jako pojici prvek v ramci tmluvy, je ¢ast

zabyvajici se rozvojovou spolupraci. Funkce Evropského rozvojového fondu ztstaly vice
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méné stejné a principy prerozdélovani financi vyclenénych na rozvojovou pomoc také.
Umluva z Cotonou méla znamenat posun v rozvojové spolupraci a méla zménit zastaralé
vztahy darce - pfijemce, ale toto se bohuZel nepodafilo tplné zrealizovat (Karingi et al., 2005).
Celi kritice za to, Ze partnerstvi je zaloZeno stale pfevazné na pomoci a financich, které obecné
umoznuji snadnéji prosazovat vili toho mocnéjsiho (D.LE., 2013). Tedy v tomto pfipadé se
samoziejmé jedna o EU, kterd prerozdéluje finance na zdkladé napliiovani ji stanovenych
kritérii. Skupina zemi ACP se jiz nékolikrét ohradila proti jednotnym a zastaralym pravidlim
urcujici finanéni pomoc. Podle nich by mélo dojit k upfednostriovani téch nejpotiebnéjsich
zemi a projektli, ne zemi, které si vyhodnoti jako vhodné EU od stolu. Do problematiky
pridélovani finan¢ni pomoci a jeji reformy vstupuje také otdzka ekonomického rastu fady
zemi ACP. Pfi podpisu smlouvy byla ekonomicka vykonnost Afriky mnohem niZsi, neZ je
v soucasnosti. Dnes jsme v iplné opacné situaci nez v roce 2000. Africky kontinent zaziva
mnohem silngjsi ekonomicky rtst nez EU (ECPDM, 2014).

Umluva z Cotonou je prozatim celkové vzato povazovana za jeden z nejvétsich
tspéchil v jednani o rozvojové spolupraci a obchodu mezi regiony EU a ACP. Nicméné jeji
platnost skon¢i 1. biezna 2020 a mezi EU a skupinou ACP bude muset dojit k vyjednani nové
dohody. UZ posledni revize souc¢asné tmluvy z roku 2015 nastinila nové problémy a obrysy
vztah, které budou na poradu po roce 2020. V rdmci rychlych a mnohdy i zasadnich zmén a
udalosti, které probihaji ve svété, dochazi na obou stranach k pfehodnocovani historickych
vazeb a souc¢asného nastaveni systému spoluprace (D.LE., 2013). Jak EU, tak i zastupci zemi
ACP jiz podnikli aktivni kroky smérem k nastaveni nadchézejictho obdobi. V roce 2010
vznikla pracovni skupina, jejimz tikolem je pfiprava setkani aktérii a zainteresovanych stran
predevsim na institucionalni trovni jak EU, tak ACP. Na konci roku 2012 zasedali zastupci
zemi ACP v Rovnikové Guinei, kde vyjednali a pfijali deklaraci o budoucim sméfovani svych
zemi. Zemé ACP vytvoiili i skupinu konzultantd, ktera navstévuje jednotlivé zemé a zajima

se o jejich ndzory na sméfovani skupiny ACP a vyvoj evropskych vztaht.

3.1.2 Charakteristiky EPAs

Podle definice EU (EC, 2015a) jsou EPAs obchodni dohody vyjednané mezi EU a
spolec¢enstvim zemi Afriky, Karibiku a Pacifiku. Jejich vysledkem by mél byt vznik zény
volného obchodu mezi obéma regiony. Maji za cil podporovat obchod, ktery probihd mezi
obéma skupinami prostfednictvim zvyhodnénych obchodnich podminek, udrzitelného

rozvoje a snizovanim chudoby. EPAs upravuji pfedevsim obchodni vztahy tykajici se
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primyslové a zemédélské vyroby. Nicméné snazi se fesit i problematiku sluzeb, necelnich
bariér, investic, hospodafské soutéZe, ochrany prav dusevniho vlastnictvi nebo sanitarni
podminky.

Predstavuji zcela novy ramec vztahti mezi obéma regiony. EPAs maji byt nastaveny
tak, aby pomohly zemim ACP integrovat se do globalizovaného svéta a stat se rovnocennymi
obchodnimi partnery s urcitou ekonomickou trovni. I piesto, Ze zemé ACP mély moZznost
preferen¢niho pfistupu na trh EU po dlouhou dobu, nikdy se nestaly rovnocennym a
konkurenceschopnym partnerem (Drieghe, 2008). EPAs by mély byt nastaveny tak, aby
vyhovovaly stavajicim a pomérné unikatnim podminkam zemi ACP. V soucasnosti tvoii zemé
ACP vice nez 5 % veskerého dovozu a vyvozu do EU. Evropska unie je hlavnim obchodnim
partnerem pro skupinu ACP, ackoliv podle UNCTAD (EC, 2015d) v poslednich letech celkovy
objem obchodu mirné klesa. EU je predev$im kone¢nou destinaci pro zemédélské produkty
zemi ACP, nicméné velmi vyznamné formuji obchod také nerostné suroviny.

EPAs jsou zaloZeny na ¢tyfech principech. Jsou postaveny na principu nediskriminace,
maji knim tedy pfistup vSechny rozvojové zemé. Kromé jejich ddrazu na rovnost jsou
zaloZeny i na vzajemné oboustrannosti. To znamena, Ze stejné podminky budou omezovat jak
EU, tak i zemé ACP. Princip reciprocity zajistuje také kompatibilitu s pravidly WTO.
Vysledkem by meélo byt posileni hospodéarské soutéZe, liberalizace trhu nebo podpora
zahrani¢nich i domacich investic. Déle se snazi klast ddraz na princip regionalismus. Podpora
regiondlnich uskupeni vede k vétsi stabilité, politické kooperaci a také ke sniZeni rizika
vypuknuti ozbrojeného konfliktu. Poslednim principem je asymetri¢nost. Asymetricky
pfistup ma pomoci zemim ACP ve snaz$im rozvoji.

Aby se dodrzel princip asymetri¢nosti a zmirnily se negativni dopady EPAs na zemé
ACP, tak jim EU poskytla ur¢itou dobu na piipravu. Zatimco se obchodni trh EU podle
dojednanych podminek zcela zpfistupnil k1. lednu 2008, zemim ACP byla ponechana
patnéctileta doba na pfizptisobeni se zméndm. V nékterych piipadech se vymezené obdobi
protahne aZ na dobu 25 let. Tento ¢asovy ramec ma slouZit nejen k pfipravé obchodni strategie
ale ijako pfiprava na dovoz zboZi z EU. EPAs zatim zemim ACP umoZni vyvazet zboZzi do EU
bez cel a maximélnich kvét v souladu s pravidly WTO. Pévodni snahou EU bylo také
podrobnéjsi upiesnéni hranic, které se tykaji zahrani¢nich investic, sluzeb, otazek mezinarodni
dopravy, zadavani vefejnych zakazek nebo byrokracie celnich sprav. Nicméné v dtsledku
obav ze strany ACP a pfibyvajicich ptekazek ve vyjednavanich byla tato ambice obétovana ve

prospéch flexibility jednani.
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Elisabeth Pape (2013) se v ¢asopise Journal of International Development zabyva
obavami zemi ACP a moZnymi negativnimi dopady obchodnich dohod. Zemé ACP nebyly
Umluvou z Cotonou a budoucimi EPAs tplné nad$eny a na povrch vystoupilo nékolik obav,
které se odrazily v obtizném vyjednavani. Prvni z nich je strach o konkurenceschopnost svého
zbozi a sluzeb v ptfipadé preferen¢niho piistupu EU na jejich trhy. Druhou obavou je citelny
zésah do vefejnych rozpocti, které jsou vyznamné dotovany piijmy z dovoznich cel. A jako
dalsi dtivod uvadi nedostatek ¢asu a prostoru pro tak velkou zménu. Zaroven na povrch
vypluly obavy souvisejici s jejich absorpéni schopnosti. Maji zemé ACP viibec kapacitu na to
vyjednat a implementovat nové dohody, pifipadné dokadzi plné obstat v tak silném
konkuren¢nim prosttedi a vyuzit maximalné kazdé piilezitosti? Spole¢nym jmenovatel fady
rozvojovych zemi je nedostate¢nd infrastruktura, nepfiznivé investi¢ni klima, slabé instituce a
nedostatek kvalifikované pracovni sily. Tyto vSechny faktory a fada dalsich miize pii kazdé
pfilezitost zhatit cely cil EPAs. Bez transformace a adekvatnich politik se benefity vyplyvajici

z EPAs budou pfijimat velmi tézko.

3.1.3 Motivy vyjednavani EPAs

Existuje mnoho nazord na vznik EPAs a na jejich dopad na samotné zemé a na vztahy
mezi EU a ACP. Avsak hodnotit motivace, které vedly k vyjednavani EPAs, je pomérné
obtizné. Podle stanoviska Evropské komise se jednd o snahy pomoci liberalizovat rozvojovym
zemim jejich politiky a zapojit je vice do globalniho i evropského trhu. Otazkou je, zda je toto
ten nejlepsi zptisob, jak presvédcit rozvojové zemé, ze potiebuji néjakou reformu piijmout.
EPAs mély predevsim nahradit jednostranné obchodni preferen¢ni dohody, které byly
vysledkem Umluvy z Lomé. Poté, co skoncila vyjimka poskytnuta WTO, EU byla v podstaté
nucena piijmout néjaké reciprocni dohody. Evropska unie uz totiZ musela svoje obchodni
politiky pfed WTO nékolikrat obhajovat (Bilal, Rampa, 2006). Jednim z takovych pfipadi je
bananova politika nebo politicky motivované rozsifeni GSP. Ke vzniku EPAs tedy zcela jisté
ptispél zvysujici se tlak ze strany WTO. Ta poukazovala na fakt, Ze stavajici preferen¢ni
dohody odporuji pravidlim WTO, jsou nerecipro¢ni a v mnoha ohledech diskriminaé¢ni vici
rozvojovym zemim (viz 1. kapitola).

Dalsim z d@ivodd, ktery mohl podpofit zacatek jednani o nové obchodni politice, jsou
ekonomické z&jmy. Faktem je, Ze podil obchodu, ktery miti do zemi ACP z EU, je oproti jinym
mizivy. Pravdou ale také je, Ze napiiklad region Afriky je na vyvozu do EU mnohem z&vislejsi,

nez je tomu naopak. Ale je zde i moznost, Ze EU vidi velky potencial v sektoru sluZeb, ktery
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neni zatim v zemich ACP tolik rozvinuty. Stejné tak by mohl byt vétsi potencial pro zemé EU
vice investovat do zemi ACP, kdyby mezi obéma stranami vznikla zéna volného obchodu.

Zvlastnim pripadem ve vyjedndvacim procesu se stala Jihoafrickd republika. JAR
jakozto zemé& ACP vstoupila do jednani o EPAs v roce 2006, ackoliv nebyla nikdy svazovéana
obchodnim rezimem podléhajicimu ani Umluveé z Lomé ani z Cotonou. Tim, Ze se zaclenila do
jedné z vytvofenych skupin zemi urcené kjednani o podminkdch EPAs, posunula cely
vyznam dohod na novou troven. Jeji specidlni postaveni v rdmci zemi ACP vysvétluje fakt, ze
tfetina objemu obchodu mezi EU a ACP pochazi pravé z JAR. Vyspélosti také prevysuje svoje
sousedy a jeji konkurenceschopny primysl by mohl v pfipadé ziskani vyhodného vstupu na
trh EU, byt hrozbou pro citlivé sektory primyslu v Evropé (Pape, 2013). Jihoafrickd republika
jiz uzavtela s EU bilaterdlni smlouvu v roce 2004. V ramci této smlouvy byly dohodnuty
recipro¢ni obchodni podminky, nicméné vidina lepsich moZnosti pfistupti na trhy EU byla
velmi zajimava. Zapojeni do jednaciho procesu EPAs JAR hajila regionalni pfitomnosti a jejim
¢lenstvim napiiklad v Africké celni unii, kde je spolu s Botswanou, Namibii a Lesothem. Na
rozdil od svych sousedd, si JAR nemusela zajistovat recipro¢ni vstup na trh EU, ji $lo pouze o
zlepseni podminek své bilateralni smlouvy (Pant, 2010). Tim ovS8em zkomplikovala situaci
svym sousedll. Vyuzivala svij vliv v oblasti a znepiijemriovala obchodni styky EU se svymi
sousedy. Nicméné nakonec se EPAs podaftilo vyjednat a JAR ziskala lepsi podminky pro vstup
na evropské trhy. Podrobnéji se k jednénich o EPAs v rdmci regiont vratim v nasledujici ¢asti
3.2.

Kromé téchto dtivodt EU pfisla s tvrzenim, ze diive vyuzivané nerecipro¢ni dohody
de facto selhaly. Tento argument mtize byt ale vyloZen i jinak. Mohl by rozvojové zemé
postavit do pozice, Ze si za své problémy mohou samy. To ovsem neodstrani ani odpovédnost
ze strany EU. EPAs se dostaly i do hledacku mnoha neziskovych organizaci, které se snazily
upozornit na nerovné podminky ve vyjedndvacim procesu. Dokonce vznikla i iniciativa
zastfesujici pfipominky a podporujici kampari na zruseni EPAs pod nazvem Stop EPA. Ale
pfipominky a kritika se nesnesla pouze ze strany NGOs. Na novou politiku EU reagovala i
Svétova banka. Podle nékterych ekonomt z WB jsou EPAs potenciondlnim nastrojem
ekonomického rozvoje zemi ACP. Dtlezité ale je minimalizovat veskerd rizika spojena
s ptijetim EPAs, jako je snizeni statnich pffjmi, zvyseni nezaméstnanosti, naruseni lokalni
produkce, naruseni regionalnich struktur nebo uvaleni datiové zatéZe. Pokud se tak nestane,
mély by byt pravdépodobné nahrazeny novymi preferenénimi dohodami nebo by se mélo

uvaZovat o n&jakém jiném feseni (Pant, 2010).
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3.1.4 Problémy ve vyjednavani a soucasna situace

Pokud jde o samotnou dohodu, tak podle nékterych nazord, si EU stanovila velmi
ambiciozni cil. Kdyz jakdkoliv zemé nebo region vstupuje do obchodniho jednéni, vzdy je to
spojeno s urcitymi z4jmy. Kazda ze stran se snazi dosahnout svych zajmt a k jejich dosazeni
vyuzivaji nejriznéjsich strategii. Pokud se tedy vedle sebe postavi rozdilné skupiny
s nerovnomérnym rozloZenim sil, je téméf jisté, Ze kazda z nich bude od vysledku ocekavat
néco jiného. Tento fakt spole¢né s dalsimi faktory pfispély k tomu, Ze jednani nebyla moc
uspésna a nepredchdzel jim nijak hladky proces.

K tomu, ze EPAs nebyly pfijimény podle ¢asového planu a zcela hladce, prispél i krok
tehdejsiho Komisate EU pro obchod (Pape, 2013). Pouze mésic po uzavieni Umluvy z Cotonou
a vzniku EPAs byla evropskymi zemémi piijata iniciativa EBA, kterd zajistuje v podstaté
neomezeny piistup na trh EU zemim LDCs. Ty tvoii 39 zemi ze 78 zemi ACP, tudiz vyhody
plynouci z uzavieni novych EPAs §ly stranou a motivace uzavirat jakékoliv recipro¢ni dohody
byla nulové, alespon pro zemé LDCs. Ptijeti EBA se zcela jisté odrazilo i na ndladé a ochoté
zemi, které nepatii k LDCs.

Podle Umluvy z Cotonou byla na vyjednani novych dohod vy¢lenéna doba péti let (EC,
2008a). Procedurami vyjednavani mély obé strany projit od zafi 2002 do konce prosince 2007.
Ve skutecnosti byla realita jind. Pfi vymezovani ¢asového rdmce EU pocitala s hladkym
pribéhem, nicméné at’ uz to byl ozbrojeny konflikt, ekonomické krize zptisobend propadem
cen komodit zasadnich pro vyvoz nékteré ze zemi ACP nebo pouze neochota a strach
znového, tak dnes je jasné, Ze pétileté obdobi nebylo dostacujici. Ve skutecnosti se
vyjednavani nepldnované vy¢lenilo do tfech velkych fazi.

Prvni faze zahrnovala jednani na vSeobecné trovni mezi zastupci zemi ACP a EU.
Zemé ACP byly rozdéleny do sedmi regiond, se kterymi EU vyjednavala. Tématem jednani
byly povétsinou obecna témata, ktera byla spole¢na pro vsechny zemé ACP. Cilem mél byt
spole¢ny zajem skupiny ACP a nastaveni mantineld pro vznik novych obchodnich dohod.
Navzdory tomu, Ze byla pouzivédna k pfedneseni zavérh rétorika vyzdvihujici konsenzus mezi
obéma smluvnimi stranami, tak podle mnoha tcastniki i pfihliZitelt byla tato faze velkym
zklamanim (ECDPM, 2014). To byl jeden zfady excesti, které se nasledné odrazily v
problematickém jednani. Jestli zde doslo pouze k nedorozuméni nebo za stiety mezi stranami
bylo néco jiného, je v soucasnosti nepodstatné. Dilezité je, Ze kazda ze stran si vysvétlovala
smysl tohoto pocéate¢niho jednani jinak a je docela pravdépodobné, Ze prvni faze dala Spatné

zéklady pro vybudovani kone¢nych dohod. O dalsich neshodach v jednéni, jako bylo
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vyjedndvani v rdmci skupin nebo pouze s jednotlivci, zaclenéni urcitych ¢asti ochrannych
poloZek pouze do nékterych tmluv atd., se zminim pozdéji.

Podle Evropské komise (EC, 2008a) méla prvni fadze pouze pfipravny charakter. Jejim
hlavnim cilem bylo objasnéni Sirokych témat pouze v obecné roviné. Rozhodné neméla byt
uzaviena jakdkoliv smlouva nebo prijaty néjaké zdvazné pokyny. Naopak zemé ACP
ptistupovaly k prvni fazi jako k piileZitosti podepsat s EU zavaznou smlouvu s pravidly, kteréd
bude zastteSovat dalsi jednani. Staty ACP mluvily pfedevsim o zdsadach, jako je mechanismus
pro feSeni spord nebo pravidla ptvodu, které usnadni budouci detailnéjsi smlouvy mezi
regiony a EU. Vyftesit se mél také proces ratifikace jednotlivych smluv. Nebylo jasné, zda
budou zemé ratifikovat dohody sami anebo tento tikol padne na vzniklé regionélni celky.
Nakonec néktefi ratifikovali dohody jako region a nékdy to byly pouze staty. To zptisobilo
dalsi zbyte¢né neshody mezi staty, zvlasté pak v Africe kde panuje mezi zemémi zna¢né napéti
(Karingi et al., 2005). Zadny zasadni vysledek z jednani nevzegel. Jediny konkrétni vysledek
byla zavéreéna zpréava, ktera operovala s tématy, jako byly organiza¢ni nélezitosti nebo
problémy davno feSené jinymi nafizenimi.

Obecna témata spole¢na pro vsSechny zainteresované zemé vystiidala jednani na
regiondlni drovni. Druhé faze se vSak ukazala byt jesté komplikovanéjsi v hledani ptijatelného
konsenzu nez ta prvni. V fijnu 2003 se rozvinuly prvni debaty o EPAs na regionalni drovni
mezi sedmi vytvofenymi oblastmi a EU. Ke konkrétnim regionim a jejich EPAs se vratim
v nésledujici kapitole 3.2, nicméné vechny regiony aktivné vstoupily do jednani v obdobi od
fijna 2003 do zafi nasledujictho roku. Ackoliv druhd faze ve vyjedndvani méla byt jiz
individudlni pro kazdé ze sedmi uskupenti a schtizky se konaly nezavisle na sobé, tak vsechny
regiony nésledovaly podobny scénaf. Na pocatku si kazdy region odsouhlasil pfedpokladany
harmonogram a obsahovou naplii budoucich schiizek. Velmi obecné se v prvni c¢asti
diskutovaly vzniklé regionalni celky, jejich moZnosti spoluprace a také mozné technické a
sanitarni pfekazky obchodu. Teprve poté mohlo dojit k jednani o obsahu a formé samotnych
EPAs. Tato faze je potom bézné oznacovana jako faze treti.

Podle predjednanych podminek mély EPAs vstoupit v platnost v roce 2008. Tohoto cile
se ale nepodaftilo dosahnout. Pouze 15 karibskych zemi dokonéilo jednani v terminu. Na konci
roku 2007 ratifikovaly a pfistoupily na komplexni EPA. Ani po osmi letech od podepsani
Umluvy z Cotonou se ostatnim regiondm piili§ necht&lo piistoupit na nova pravidla hry.
Navic se zacal zvysovat tlak ze strany WTO, jejiz vyjimka méla skoncit poslednim dnem roku
2007. WTO pfi podpisu soucasné amluvy udélila posledni vyjimku, kterd umoznovala zemim

ACP po dlouhou dobu preferené¢ni ptistup na trhy EU (EC, 2008a).
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EU ve snaze o urychleni procesu podpisu novych obchodnich dohod poskytla vsem
zemim ACP zcela volny piistup na svij trh, podobné jako tomu bylo u iniciativy EBA. Tento
navrh byl odsouhlasen v dubnu 2007, nicméné neptispél k predpokladanému vyvoji situace a
navic de facto dale odporoval pravidliim WTO, protoZe vyjimka pro nerecipro¢ni preferen¢ni
pristup vyprsela na konci roku 2007 (Pape, 2013). Misto toho, aby tento krok u¢inény ze strany
EU ptisobil jako stimulant na jednatele, pfinesl opa¢ny efekt. Vsechny zemé ACP si mohly
uzivat volného vstupu na trh EU, nemély tedy d@ivod spéchat s otevienim svého trhu.

Kdyz v prosinci 2007 vyprsela vyjimka WTO a zacala platit pfechodna doba volného
pfistupu, ktera byla odsouhlasena v dubnu téhoZz roku, byly rozjednany dohody s 36 zemémi.
Nékteré zemé podepsaly dohodu s EU sami, bez ohledu na svoje sousedy a jiné se k podpisu
viibec nemély. Rada zemi vyjadtila sviij nazor, Ze nepodepisou nebo neimplementuji témé#
hotové dohody. Diivod byl jednoduchy. Nechtély se vzdat vyhodného vstupu na trh EU, ktery
jim byl poskytnut. Kvtli protahujicimu se jednani Evropska komise nastavila nové podminky
pro uzavieni EPAs. Pfisla s ultimatem, které fikalo, Ze pokud staty ACP neuzaviou do 1. fijna
2014 nové regiondlni dohody nebo neratifikuji stavajici, tak EU zrusi preferen¢ni piistup na
evropsky trh. Pro zemé Pacifiku a Karibiku to nebyl takovy problém jako pro Afriku. Pfistup
na evropsky trh je pro Afriku velmi podstatny. Na druhou stranu podle nékterych vypocti by
byla ztrata danovych pffjmt v diisledku liberalizace obchodu vétsi nez ztrata ze zvysenych

cel (Pape, 2013). Zemé ACP a predevsim africké zemé byly postaveny pred velké dilema.

3.2 EPAs v ramci regionalnich uskupeni

V této kapitole se budu zabyvat véemi sedmi uskupenimi, do nichz byly zemé ACP
rozdéleny a v ramci kterych jednaji s EU o novém obchodnim pfistupu. Pfedstavim kazdou
ze skupin, proces vyjednavani o EPAs a s nim spojené motivy a problémy. Prvni podkapitola
zabyvajici se karibskymi zemémi je nejvétsi a nejdetailnéjsi. Jedna se o prvni komplexni EPA
vlibec a karibské staty jiz prochazeji procesem implementace. Ostatni uskupeni mély
s uzaviranim EPAs mnohem vétsi problémy a fada z nich dohody jesté ani nepodepsala.

Jednani o EPAs bylo oficidlné zahdajeno v roce 2002, ale staty a uskupeni piistupovaly
k jednédni rdzné. Cilem EPAs bylo uzavtit komplexni dohody. Komplexni EPA se zabyvéa
obchodem se zbozim, sluzbami, tématy spojenymi s obchodem (investice, vefejné zakazky,
adekvatni legislativa, atd.), ochrannymi mechanismy a udrzitelnym rozvojem. EPAs mohly
byt uzavieny bud’ s celymi uskupenimi, coz bylo preferované fe$eni nebo se mohly staty

dohodnout s EU samostatné. Pokud doslo jen k ¢aste¢né dohodé, ktera neobsahovala vsechny
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pozadované kapitoly, tak ta byla oznacena jako interim EPA. Staty nebo uskupeni museji
pozadované kapitoly v budoucnu dojednat, aby mohla platit dohoda i nadale.

Jednotlivé EPAs mély byt primédrné vyjednavany na sub-regiondlni trovni. K tomu
ucelu EU rozdélila 78 africkych, karibskych a tichomoiskych zemi do sedmi oddélenych
vyjednédvacich uskupeni. Africké zemé tvoii pét uskupeni - Zapadni Afrika, Stfedni Afrika,
Vychodoafrické spolecenstvi (EAC), Vychodni a jizni Afrika (ESA) a Jihoafrické spolecenstvi
pro rozvoj (SADC EPA). Oblast Pacifiku (PACP) a Karibiku (CARIFORUM) tvoii zbyvajici dvé
uskupeni, které vyjednavaly s EU o svych vlastnich dohodach. Téchto sedm skupin ovsem
budilo od poc¢atku vinu kritiky. Rozdéleni, které provedla EU, neodpovida pfesné regiondlnim
uskupenim, které v soucasnosti existuji mezi zemémi ACP. Evropskou unii utvofena uskupeni
predstavovala po celou dobu vyjednavéni obrovsky problém a zptisobila v mnohych
zemé rozhodly uzavfit vlastni dohodu bez ohledu na zbytek regionu.

V pocateéni fazi EU pomérné podporovala vznik EPAs na zédkladé stavajicich
regiondlnich integraci (ECOWAS, UEMOA, CEMAC, SADC, EAC atd.), jenZe nakonec se
pfiklonila k vlastnimu rozdéleni. Divodem méla byt neprehlednd situace v existujicich
regiondlnich seskupenich a mnohonasobné c¢lenstvi nékterych stat v regionalnich
integracich. Jakkoliv byl zamér sjednotit staty do urcitych celkd a utvofit s nimi jednotnou
dohodu dobry, tak nakonec sedm novych skupin pfispélo spise k regiondlni desintegraci.
Podle kritika by bylo snazsi, kdyby se EU nejdiive pokusila vyfesit regiondlni integraci zemi
ACP, pfedevsim tedy na africkém kontinentu, nez zacne s tak rozsdhlou zménou. Aplikovat
jednotné dohody mezi staty, které jsou soucasti nékolika rtiznych uskupeni, je totiZ zna¢né
obtizné.

Pokud tedy EU chtéla pomoci regiondlni integraci prostfednictvim EPAs, méla sjednat
dohody s ECOWAS, COMESA, SADC a CEMAC a africké zemé, které bud’ nejsou ¢lenem
téchto organizaci, nebo naopak jsou ¢leny vic seskupeni, se mély rozhodnout se, kym budou
o EPAs jednat. KdyZ uZ se tak nestalo a v Africe vzniklo pét EPAs seskupeni, tak EU méla trvat
na péti jednotnych EPAs. Byl by to pravdépodobné vhodnéjsi krok, nez nabidnout zemim
moznost samostatné dohody. V momenté, kdyZ jedna zemé z uskupeni podepsala EPAs a
ostatni ne, tak byl vyznam regiondlni integrace zcela popien. Vysledkem je jesté veétsi
fragmentace africkych zemi a zpomaleni procesu sjednocovani regionalnich seskupeni.
Grafické zobrazeni péti africkych EPA skupin je na obr. 1. Na obr. 2 jsou soucasné regionalni
integrace v Africe, ze kterych EPAs vychazeji. Z dvodu prehlednosti je zde vyznaceno pouze

Sest nejvyznamnéjsich seskupeni.
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Obr. 1: Pét EPA uskupeni v Africe (2016)
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Obr. 2: Nejvyznamnéjsi regiondlni integrace (2016)
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Na zacéatku roku 2016 je komplexni EPA uzaviena pouze s CARIFORUM, nicméné jeji
pIné funkénosti se nepodarilo jesté dosdhnout a implementacni proces ma zpozdéni. Zemé
Pacifiku, jako jednoho celku, se k Zzddné EPA nezavazaly a vyjednavéani je v podstaté na
mrtvém bodé. Jedinymi dvéma zemémi, které podepsaly interim EPA je Papua-Nova Guinea
a FidZi. V jejich piipadé doslo k ratifikaci, ale implementacni faze také nenasleduje ptivodni
plan. Zapadni Afrika odsouhlasila dohodu na za¢atku roku 2014, avsak v soucasnosti ji stéle
vSechny zemé jesté nepodepsaly. PobfeZi slonoviny a Ghana jsou jedinymi dvéma zemémi
z uskupeni Zapadni Afrika, které obchoduji s EU prostfednictvim interim EPA. Z uskupeni
Stiedni Afrika podepsal interim EPA pouze Kamerun, zbytek zemi stdle jedna.
Vychodoafrické spolecenstvi uzavrelo jednani v roce 2014 a do konce roku 2016 by EPA méla
vstoupit v platnost. Vychodni a jizni Afrika planuje uzavtit EPA do konce roku 2016, prozatim
pouze ¢tyii zemé z regionu obchoduji prostfednictvim interim EPA. Jihoafrické spole¢enstvi

pro rozvoj v roce 2014 uzavtelo jednani a v soucasnosti EPA ¢ekd na podpis vSech zemi.

3.2.1 CARIFORUM

Tab. 1: Clenské zemé CARIFORUM

Soucasny obchodni

CARIFORUM .. Rozvojovy status
rezim s EU

Haiti EPA, EBA LDCs

Guyana EPA, GSP Nizsi stfedni pifjem

Belize, Dominikanska rep.,

Dt e, (Erene , ey 5, EPA, GSP Vy#4i stfedni ptijem

Surinam, Svata Lucie, Svaty
Vincenc a Grenadiny
Antigua a Barbuda, Bahamy,
Barbados, Svaty Krystof a EPA, GSP Vysoky pfijem
Nevis, Trinidad a Tobago
Zdroj: WB, 2016a; WB, 2016b; Kwa et al., 2014

Vsechny zemé kromé Haiti podepsaly EPA v roce 2008, jen Haiti se pfipojilo az
v prosinci 2009. Prvni kompletni EPA byla milnikem ve vyvoji. Zemé z CARIFORUM si
nemohly dovolit byt z&vislé na vstupu na evropsky trh pouze prosttednictvim GSP, coz by
byla nutna alternativa pro vétsinu z nich a pro EU znamenala pf#islib budouci zény volného
obchodu (Heron, 2009). Karibska EPA pokryva nejen obchodovani se zemédélskymi vyrobky,
rybolov a dal$i produkty, ale obsahuje i pasadz tykajici se sluzeb, investic nebo témat
propojenych s obchodem (soutéz, inovace, dusevni vlastnictvi, ochrana osobnich udajti,

vetfejné zakazky). Proto, aby novy obchodni rezim naplnil podminky WTO, by stacila pouze
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¢ast pokryvajici obchod se zbozim. VSechny ostatni ¢asti a kapitoly EPA jsou zde na zadost
EU.

Jednani o EPA pro karibskou oblast zac¢ala v dubnu 2004 a ke konci roku 2007 byla
ukoncena. Dohoda byla podepséna ¢trnéacti zemémi Karibského uskupeni a zastupci Evropské
komise 15. fijna 2008. Haiti, které jako jediné v uskupeni CARIFORUM spadé do skupiny zemi
LDCs, pristoupilo na dohodu o EPA az o rok pozdéji. V soucasnosti jesté stidle Haiti smlouvu
neratifikovalo a vyuziva pfistupu na trh EU pod zastitou iniciativy EBA. KdyZ byla jednani o
regionalnich EPA u konce, tak zastupci zemi CARIFORUM a EU stanovily datum provizorni
implementace nového obchodniho systému na 29. prosince 2008. U¢el prozatimniho rezimu je

v postupném zavadéni novych pravidel spojenych s novym obchodnim rezimem.

A. Karibska EPA

Kdyz ¢lenové CARIFORUM pfistupovali k jednacimu stolu, jejich cilem bylo do
vysledné EPA zakomponovat pét klicovych bod@. Mezi né patfi udrzitelny ekonomicky rast
a odstranéni chudoby z ¢lenskych stat, specificky piistup pro zbozi a sluzby s ohledem na
zékonitosti mistniho a evropského trhu, snaha o respektovani mistnich vztahG v ramci
uskupeni, fdzované nacasovani pribéhu liberalizace a jako posledni specialni dtiraz na sluzby
v regionu se zaméfenim na turismus a kulturni zvyky. Nakonec vysledna dohoda naplnuje
kompatibilitu s pravidly WTO a navic Evropska komise odsouhlasila specidlni podporu pro
posileni funkénosti a kapacity instituci, aby bylo dosazeno co nejvétsi vyhody z obchodnich
dohod. Toto vSe je soucasti prvni z Sesti velkych ¢asti dohody, ktera se zabyva obecnym
nastavenim a rozvojem.

Druhd ¢ést se tykd obchodu se zbozim. K 1. lednu 2008 Evropska unie odstranila
vSechny zbyvajici cla a kvoty omezujici vyvoz z Karibského uskupeni. Vyjimkou se stal pouze
cukr aryze. EU garantovala minimdlni cenu cukru a nastavila i specidlni kvéty pro jeho dovoz.
Od ledna 2008 do zati 2009 mohlo CARIFORUM vyvézt 60 000 tun cukru do Evropy
(Humphrey, 2011). Toto mnozZstvi vychazelo z kvoty nastavené v tzv. protokolu o cukru.
Zemé z CARICOM se musely spole¢né s Dominikanskou republikou podélit o toto mnozstvi.
Technicky tedy karibské zemé mohly od fijna 2009 vyvézet cukr bez celniho zatiZzeni, nicméné
EU si ponechala tnikovou cestu. Mohla totiz od fijna 2009 do zafi 2015 uvalit cla na cukr,
musela jen prokazat, Ze se jedna o zvlastni okolnosti. Co se tyka ryze, tak ta ziskala volny vstup
na evropsky trh teprve od roku 2010. Do té doby musely exportéti ryze dodrzovat kvéty. Za
rok 2008 to bylo 187 000 tun a 250 000 tun mohli vyvézt v roce 2009. Kvéty na vyvoz ryze byly
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bezcelni, do roku 2007 exportéfi platili 65 EUR za tunu ryze (Heron, 2009). Banany ziskaly
volny vstup se zacdtkem platnosti EPA.

Karibské zemé pftislibily naopak postupné otevirani svych trhi. Béhem deseti let bude
bez omezeni 61 % vyvozu z EU, za dalSich pét let se hranice posune na 83 % a béhem dalsich
deseti let se bude vyvazet z EU 87 % zbozi. Odstranovani cel a kvét se netykd vymezeného
poctu citlivych produktt, které byly vybrany vétSinou v kazdé zemi z CARIFORUM.
Piekvapivé doslo i ke zméné pravidel péivodu oproti Umluvé z Cotonou. CARIFORUM
vyjednalo mnohem flexibiln&jsi pravidla pro textil a obleceni. V souladu s Umluvou
z Cotonou musi oble¢eni podstoupit dvojitou transformaci (nité-tkanina a tkanina-obleceni)
na tzemi dané zemé¢, aby mohlo byt exportovano do EU v ramci EPAs (Thornburn et al., 2010).
Karibska EPA umoZnuje prvni krok vynechat. To znamena, ze zemé z CARIFORUM mohou
dovazet latku z jinych ¢asti svéta a bezcelné prodavat do Evropy hotové vyrobky. V mensi
mife doslo také ke zménam pro produkty zemédélstvi a rybolovu.

Nasleduje velkd ¢ast popisujici obchod v ramci sektoru sluzeb. Otevieni otazky
liberalizace sektoru sluzeb je podle nékterych velmi kontroverzni otazka a EU se tak snazi
zvysit svoji vyhodu na trhu (South Centre, 2013a). Nicméné liberalizace sluZzeb v ramci
karibské EPA zahrnuje jen omezeny vycet sluzeb. Ze zmén byly vylouceny podniky malé nebo
stfedni velikosti podnikajici v klicovych sektorech. Zaroven liberalizace sluzeb podobné jako
zbozi byla asymetrickd. EU liberalizovala 94 % vesSkerého sektoru sluzeb, zatimco zemé
z CARIFORUM pfistoupily na 65 % (Humphrey, 2011). Clanek 60 karibské EPA (EC, 2008b)
zdaraziiuje, Zze dohoda nevyZzaduje privatizaci zadného statniho podniku, nebo nebude
zasahovat do vefejnych zakazek v oblasti sluzeb. Obé strany si také ponechdvaji pravo na
regulaci hospodatské ¢innosti zahrani¢nich poskytovateli sluzeb, véetné prava na zavedeni
novych piedpistt pro splnéni legitimnich politickych cilti. Dohoda se nedotyka sluzeb
poskytovanych statem a dopravni obsluznosti nebo audiovizuélnich sluzeb. Chranény jsou
také telekomunikacni, finan¢ni nebo IT sluzby, ndmoini doprava a cestovni ruch. VSeobecné
je ¢ast o sluzbach vniména pomérné pozitivné. Nicméné zastupci karibskych statti se obavaji
samotné implementacni faze. Ta ma zacit nejdiive pét let od podpisu EPA.

Dilezitou ¢asti jsou pfimé zahrani¢ni investice (FDIs). Karibska EPA pfinesla pfelom
v ochrané FDIs. Do neddvna byly starosti o FDIs, ochrana proti vyvlastnéni a pravidla
repatriace zcela v kompetenci ¢lenskych stati EU. Ty uzaviraly s cilovymi zemémi bilateralni
smlouvy. Zména pfisla s Lisabonskou smlouvou. Ta pfesouva tuto pravomoc pod spole¢nou
evropskou politiku. Dfive nebo pozdéji budou tedy vsechny bilaterdlni dohody o FDIs znovu

projednédny pod vedenim EU. Nicméné karibska EPA jiz splituje pravidla vychézejici
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z Lisabonské smlouvy. Liberalizace FDIs bude podobné jako u zboZi nebo sluZeb asymetricka.
Obé strany pfislibily vétsi piistup investortt na trhy, ale zbyva jesté pomérné dost véci
dojednat. Stejné jako u sluzeb musi obé strany zajistit, aby v dasledku zvyseného piilivu FDIs
nebyly porusovany predpisy nebo snizovany standardy v oblasti Zivotniho prostfedi, prace
nebo bezpec¢nosti (CEDA, 2009). Zvlastni ustanoveni upravuje vefejné zakdzky a soutéze. Zde
je mozno nalézt vycet pravidel, kterymi se musi fidit ti, ktefi se ti¢astni vybérového fizeni.
Patd cast dohody popisuje institucionalni zabezpeceni. NedutleZitéjsi instituci je
Spole¢na rada CARIFORUM - EU. Setkavd se na ministerské drovni v pravidelnych
intervalech nepfesahujicich dva roky. Je zodpovédna za dohled nad provadénim podepsané
dohody. Vjeji pravomoci je pfijmout jakékoliv ustanoveni upravujici nebo souvisejici
s dohodou. Druhou instituci v pofadi je Vybor CARIFORUM - EC pro obchod a rozvo;.
Poméha Radé a je zodpovédna za rozvojovou stranku dohody. Déle je ustanoven Parlamentni
vybor CAERIFORUM - EC. Ten se sklada ze zastupcti Evropského Parlamentu a zdkonodarct
ze zemi Karibského uskupeni. Usnadituje setkdvani a vyménu nazord. Ctvetici uzavira
Poradni vybor CARIFORUM - EC. Byl navrZen, aby se do procesu implementace mohla

zapojit i obcanska spole¢nost.

B. Proces jednani a jeho tskali

Karibské staty si od podpisu EPA slibovaly pfedev$im zvyseni konkurenceschopnosti
svych producent(i a exportéri komodit i sluzeb (Girvan, 2008). Uskupeni CARIFORUM je
presvédcené, ze EPAs jsou efektivnim prostfedkem k pozvednuti regiondlniho rozvoje. Nova
obchodni pravidla omezi piekaZzky, které negativné ovlivriovaly péstitele a vyrobce ¢lenskych
stath CARIFORUM (Nurse et al., 2008). Ti budou moci ¢erpat vice vyhod z trzniho pfistupu
na trh EU. Evropskd unie je druhym nejvétsim exportnim odbytistém pro staty
z CARIFORUM, hned po USA (EC, 2015e). Nicméné dovoz z EU netvoii zdaleka takové
mnozstvi, jakou tvoii dovoz z USA. Pokud by mély karibské zemé pftijit o pFijmy plynouci
z obchodu s USA, vypadala by intenzita jednani pravdépodobné tplné jinak.

Podle predstavitelt CARIFORUM pottebovala liberalizace obchodu novou podobu a
EPAs mohou byt vhodnym nastrojem. Zména byla nutnd, protoZze vyznam dosavadniho
pfistupu na trh EU byl zna¢né omezen. Pokud totiz region neni schopen vyhovét zcela
pozadavkiim cilového trhu nebo je zatéZovan nejrtiznéjsimi sanitdrnimi nebo tarifnimi
zatizenimi potom jeho hodnota, jako celku klesa (CEDA, 2009). Navic si karibské zemé

uvédomuji, Ze je zde nutna potteba tcinnéji diverzifikovat svoje pffjmy a zaméfit se vice na
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produkci s vyssi pfidanou hodnotou. Jednémi z nejvyznamnéjsich vyvoznich artikld je stale
cukr, banany a ryze a i ptes preferen¢ni p¥istup zajistény Umluvami z Lomé visela nad témito
strategickymi komoditami hrozba ze strany EU a jeji zemédélské politiky (Thornburn et al.,
2010). Staty tvorici CARIFORUM jsou prevazné malymi ostrovnimi staty a jejich ekonomicky
rozvoj ¢im dal tim vice zavisi na sektoru sluzeb. Karibska EPA mimo jiné upravuje sektor
sluZeb a karibské zemé si od ni slibuji staly a stabilni pfistup pro obchodniky se sluzbami.
CARIFORUM si také od EPAs slibuji vétsi podporu ze strany EU a jejich rozvojovych fondt.
Za rok 2014 podle EUROSTAT se karibské staty podilely na obchodovani EU 0,3 %.
Celkové dovezly (5,7 mld. EUR) a vyvezly (4,5 mld. EUR) zboZi a sluzby v hodnoté 10,3 mld.
EUR. Karibské staty rok 2014 ukoncily s obchodnim deficitem ve vysi 1,2 mld. EUR. Tento
trend je stejny po celé obdobi let 2004 - 2014. Vyjimku tvofi pouze rok 2008, kdy zemé
CARIFORUM vyvezly o téméf 0,3 mld. EUR vice, nez dovezly z EU. To bylo zplisobeno
nahlym jednostrannym otevienim evropskych trhi. CARIFORUM vyvéazi do Evropy
prevazné primarni produkty jako je zemni plyn (20 %), ropa (17 %), drahé kameny (10 %) a
zelezo a ocel (dohromady 5 %). Naopak EU vyvazi do zemi CARIFORUM mechanické stroje
(20 %) a elektronické zatizeni (11 %), tedy produkty s vyssi pfidanou hodnotou. (EC, 2015e)
Ackoliv byla oblast Karibiku prvni, kterd pfistoupila na podpis EPA, tak proces
implementace nebyl a neni nijak zvlasté plynuly a bezproblémovy. S podpisem EPA se poji i
zavazek vytvoreni patfi¢nych spravnich organa a komisi. Ty maji za tikol sledovat a dohlizet
na adekvéatni tempo zavadéni a na spravnou funkénost nového obchodniho systému. Zatimco
Dominikénska republika méla jiz od roku 2002 ustanovenou komisi, kterd se zabyvala pouze
implementaci mezindrodnich obchodnich dohod, tak zemé skupiny CARICOM na tom tak
dobfe nebyly. Ke vzniku pottebnych instituci dochazelo velmi pomalu a neuspofddané. Do
procesu zavadéni nového systému takeé citelné zasahla celosvétova finan¢ni krize. Ekonomicka
recese zameéstndvala naplno politické predstavitele zemi CARIFORUM. Jejich tehdejsi
prioritou byla zaméstnanost a socidlni systém, pro zavedeni EPA nebyla politicky vile a
nezbyvaly ani lidské, ani finanéni zdroje (South Centre, 2013a). A tak i pfesto, Ze regiondlni
implementa¢ni komise vznikla s podpisem samotné EPA, nebyla vyuZivana tolik, kolik by
bylo potieba. Navic jeji pomocné komise, které plisobi jen v jedné zemi, mnohdy nevznikly.
Dalsim zasadnim problémem je komunikace. Informacni deficit se ukazuje jako stéle
pfitomny a nijak nepfispiva tspésné a hladké implementaci EPA. To vyplyvé z rozhovort,
které provedla organizace ECDPM v roce 2011. Statni instituce, u kterych se predpoklada, ze
budou informovény v prvni fad¢, tak nejsou zdaleka srozuméné se vSemi zménami. Nicméné

poznatky, které maji, jsou v porovnéni se soukromym sektorem nadstandartni. Podnikatelé si
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stéZuji na to, Ze nevédi jak c¢erpat benefity a mnohdy toho nevédi dostatek o samotné dohodé.
Se stejnym problémem se potyka i sektor sluzeb a pfitom byl v rdmci vyjednavani povazovéan
za neopomenutelny. Vefejné i soukromé instituce by mély v zadjmu bezproblémového
zprovoznéni dohod investovat vice ¢asu a penéz do predavani informaci v jednoduchém a
srozumitelném formatu. S nedostate¢nou informovanosti také souvisi opozdéné ustanoveni
instituci, které dohlizi na dodrzovani planu implementace.

Finan¢ni podpora, kterou mély karibské zemé piislibenou, neptichdzela piesné. Mélo
se jednat o prostfedky na usnadnéni pfechodu od starého systému. JenZe evropské stéty, které
dfive prislibily urcité ¢astky do iniciativy Aid for Trade, své ptfispévky neposlaly nebo ve
znac¢né zredukované mite, pravdépodobné se na tom podepsala finan¢ni krize (Silva, 2014).
Pro zemé CARIFORUM to bylo velké zklamani. P¥i podpisu dohod pocitaly s touto finan¢ni
podporou, ktera byla vidéna jako snadnéji pfistupna nez financovani ze zdroji Evropského
rozvojového fondu (EDF). Aid for Trade je zvlasté vhodny pro podporu soukromého sektoru
a zvy$ovani jeho konkurenceschopnosti. CARIFORUM ma na implementaci piislibeno 346
mil. EUR z EDF na obdobi let 2014 - 2020. Jedn4 se o zna¢né navyseni oproti pfedchédzejicimu
obdobi. Za rok 2008 - 2013 pfislo témét 200 mil. EUR na zavedeni EPA.

Vroce 2013 se konala dvoudenni schiizka zakonoddrnych pfedstaviteld zemi
z CARIFORUM, aby se zhodnotily posuny ve vyvoji tykajicitho se legislativnich zmén. Pét let
od podpisu karibské EPA se ukézalo, jak nepiipravené karibské zemé jsou. Pravni prostredi
karibskych zemi vSeobecné nebylo pfipraveno na implementa¢ni kroky, a tudiz doslo
k mnohym zpozdénim v zavadécim procesu (Silva, 2013). Na problémy se zakony posléze
narédzely i terminy pro snizovani cel. Jamajka méla provést prvni skrty v roce 2011 a dalsi
v roce 2013, nakonec se oba kroky udaly v roce 2013 nardz. To ale mélo mnohem vétsi
negativni dopad na mistni ekonomiku. Na Barbadosu se odehréla podobna situace a navic
snizovani cel probéhlo bez pottebné legislativy.

V soucasnosti se obé strany musi dohodnout na spole¢ném systému, ktery bude nadale
pozorovat karibskou dohodu a vydavat v pravidelnych intervalech zpravy o vyvoji. Dale se
musi CARIFORUM a EU vratit k tématu geografického oznaceni a ndzvim regionalnich
produktd. Vytvofené operacni skupiny budou projednavat a upravovat ¢asti EPA, které
zlistaly neupfesnéné a ¢ekaji na dojednéni. Za dobu platnosti karibské EPA se jiz tfikrat sesla
Spole¢na rada CARIFORUM - EU, naposledy to bylo v Georgetownu v roce 2015. Ve stejnou
dobu zde doslo i k patému setkani Vyboru pro obchod a rozvoj. Na druhou stranu Poradni
vybor se doposud sesel pouze jednou a to v roce 2014. Pro dalsi vyvoj bude dtilezité, aby do

procesu byla mnohem vice zapojena mistni komunita a také, aby vystupy z téchto jednéni
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mély i legitimni zaklad v jednotlivych karibskych statech. Od tnora 2014 je soucasti jednéni i
Kuba, kterd pristoupila na jednaci podminky EC a tim si oteviela mozny pfistup i ke karibské

EPA.

3.2.2 Pacifik

Tab. 2: Clenské staty PACP

Soucasny obchodni

PACP rexim s EU Rozvojovy status
Papua-Nova Guinea EPA, GSP Nizsi stfedni pifjem
Fidzi EPA, GSP Vyssi stiedni piijem
Marshallovy ostrovy, Palau, GSP Vy#4i stfedni ptijem
Tonga

Mikronésie, Samoa GSP Nizsi stfedni pifjem
C90kovy ostrovy, Nauru, GSP )

Niue

Kiribati, Salamounovy EBA LDCs

ostrovy, Vanuatu, Tuvalu
Zdroj: WB, 2016a; WB, 2016b; Kwa et al., 2014

Vsech 14 stath PACP spole¢né s Australii a Novym Zélandem tvofi Férum
tichomotskych statt (Pacific Island Forum, PIF). Obchod v oblasti je pfedevsim podfizen
regiondlnim vazbdm. Zikladnim dokumentem, ktery urc¢uje obchodni vztahy Tichomoii, je
Dohoda tichomotskych ostrovnich statt. Soucasné tichomoisky region vyjednéva o rozsiteni
obchodni dohody s Australii a Novym Zélandem. EPAs nepatfi mezi nejvétsi priority regionu.
PACP se podili na celkovém obchodu s EU 0,1 % (EC, 2015i), coz je jesté méné nez
CARIFORUM. Podil EU na obchodu PACP je celkové 5,1 % a EU se tim fadi az na $esté misto.
Nicméné hlavnimi vyvoznimi produkty PACP do EU je palmovy olej, kava, kokos, ryby a
kaviar. Naopak PACP dovézi z EU predevsim stroje a technické vybaveni. Statistiky ukazuji,
ze podil obchodu mezi EU a PACP je velmi maly, tudiZ i motivace ve vyjednavani neni nijak
vyrazna.

V soucasnosti stale probihaji jedndni o komplexni dohodé se viemi staty. Komplexni
EPA by se méla podobné jako ta karibskd tykat obchodu se zbozim a sluzbami, rozvojové
spolupréace a témat jako jsou zdravotni, hygienické a bezpe¢nostni otazky, technické piekazky
v obchodu, vetfejné zakazky nebo investice. Nicméné posledni zpravy z roku 2016 naznacuji,
Ze se jednani na regiondlni drovni pomalu uzaviou a v pfipadé zajmu bude EU jednat se staty
individuédlné. Prozatim se EU podafilo vyjednat pouze prozatimni dohody (interim EPA)

s Fidzi a Papuou-Novou Guineou. Dohoda byla ratifikovana Evropskym Parlamentem
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v lednu 2011. V kvétnu stejného roku k ratifikaci pfistoupila i Papua-Nova Guinea. FidZzi

pozdrzelo cely proces a k ratifikaci pfistoupilo az v ¢ervenci 2014.

A. Interim EPA mezi Fidzi, PNG a EU

Prozatimni dohoda uzaviend mezi EU a PNG a FidZi se zabyva pouze liberalizaci
obchodu se zboZim, sluzby a dalsi témata nejsou soucasti. Interim EPA se stale vyviji a se
zatazenim liberalizace sluzeb se pocitd do budoucna. Interim EPA je podobné jako ta karibska
nastavena asymetricky. Zatimco se trh EU otevtel k 1. lednu 2008, tak pro PNG a Fidzi byl
odsouhlasen pozvolny postup. Celkové prislibila Papua-Nova Guinea liberalizovat 88 %
zbozi, které je dovéZeno z Evropy, béhem 15 let (EC, 2014e). Vyjimku ziskaly pouze
nejohrozenégjsi sektory a produkty véetné masa, ryb, zeleniny, nabytku nebo $perka. Fidzi
dojednalo liberalizaci ve vysi maximéalné 87 % béhem 15 let. 14 % bude liberalizovano v ten
den, kdy Fidzi za¢ne novy systém uplatiiovat, dalsi2 % béhem péti let, 60 % do 10 let a zbylych
11 % za dal$ich pét let. Produkty, které nepodléhaji zménam v ptipadé Fidzi, jsou napiiklad
maso, ryby, ovoce nebo alkohol. (EC, 2014e) Soucasti interim EPA je i bezpe¢nostni ustanoveni.
To umozituje PNG a FidZi opét zavést cla a kvoty v pripadé vazného naruseni funkénosti jejich
ekonomik zptisobeného obchodem s EU. Souc¢ésti dohody je také kapitola, ktera fesi technické,
sanitarni nebo hygienické prekazky v pfistupu na trh. Interim EPA zd@raznuje i rozvojovou
problematiku, na niz navazuje ustanoveni o potravinové bezpec¢nosti. Na zavér je pfipojen i
mechanismus feSeni spori a institucionalni normy. PNG zacdala prozatimni dohodu
uplatriovat az v roce 2012. Fidzi zac¢alo s provizorni implementaci az v poloviné roku 2014.

Pro PNG bylo kli¢ové, Ze EU byla ochotnd zmirnit pravidla ptivodu omezujici dovoz
ryb. PNG mitize levnéji nakupovat ryby od konkurené¢nich rybarskych lodi z jinych zemi a
nemusi zpracovavat pouze svoje tlovky, aby ziskala bezcelni vstup na trh EU. Konzervovany
tundk tvoii nejvétsi ¢ast dovozu do EU, a kdyZz EU zmirnila pravidla, pro PNG to znamenalo
lepsi zisky. Pro Fidzi, které odlozilo ratifikaci az na rok 2014, nebyla otdzka rybolovu az tak
zéasadni jako pro PNG. Snazilo se ve vyjednavani podpofit i jind témata spojena s obchodem a
vyjednat lepsi podminky pro vsechny zemé PACP. Nakonec v8ak Fidzi na interim EPA kyvlo
kvali cukru. Cukr je velmi dtlezitym aspektem pro Fidzi a to i pfes to, Ze podil cukru na
statnim HDP se pohybuje okolo necelych 4 % (Hamilton et al., 2011). 90 % vyvozu z FidZi do
EU tvoii pravé cukr. Monopol na produkci surového cukru na FidZi drzi statem vlastnéna
firma Fiji Sugar Corporation. Jedna se o nejvétsi statni podnik na ostrové a zaméstnava témer

3 000 lidi. Dalsich 200 000 obyvatel zijicich ve venkovskych oblastech zavisi na produkci
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cukrové tftiny. Vroce 2008 podnik podepsal s evropskym odbératelem z Velké Britanie
smlouvu platnou do zari 2015, ktera zarucovala kazdoro¢ni odbér az 300 000 tun surové
cukrové titiny. Kdyz o cukrovou tftinu zFidzi projevilo zdjem také Japonsko, Egypt,
Bangladés nebo Cina, v tu chvili se nad implementaci interim EPA na FidZi objevil velky
otaznik. Pokud totiz dojedna smlouvu napiiklad s Cinou, potom bude export do EU tplné

zanedbatelny a tudiZ i podepsana EPA by pozbyla vyznamu.

B. Komplexni PACP EPA

Sekretariat PIF, ktery zjednodusuje komunikaci mezi EU a PACP, vydal v roce 2013
zbrzdéni celého procesu. Je zde zminén nedostatek rozvojové pomoci, MFN, exportni cla, nové
vznikajici primysl a fada dal$ich, nicméné nejvaznéji diskutovanym tématem je rybolov.
Tichomotské staty zdliraziuji, Ze rybolov je klicem k uzavieni EPA. Rybolov je jednim z mala
odvétvi, jehoZ prostfednictvim mohou tichomotské staty docilit udrzitelného ekonomického
ristu a rozvoje (CTA, 2012). Pokud maji tichomotské staty podepsat komplexni EPA, tak
chtéji rozsitit ustanoveni o globalnim zajistovanim zdrojii na cerstvé, chlazené i mrazené ryby.
Spekuluje se, Ze pravé proto, aby se sniZil tlak na prosazeni tohoto ustanoveni, EU donutila
PNG odstoupit zjednani o komplexni EPA (Kwa et al., 2014). Rybolov se stal hodné
kontroverznim tématem, na néz padd spousta kritiky ze v8ech stran.

Proménna geometrie vyjadfuje postoj tichomotskych zemi ve vyjednavéani o EPAs. Je
to zakladni princip, ktery je jiz zakotven v Umluvé z Cotonou a umoZituje zemim bud
podepsat EPAs nebo se z vyjedndvani stahnout a odejit, poptipadé se vratit do jednani. Podle
hlavniho zastupce PACP ve vyjedndvani Roberta Sisilo dojde jednoduse k tomu, Ze dosavadni
interim EPA podepsand PNG a Fidzi se proméni v komplexni (Kwa et al., 2014). Budou jen
dojednany dalsi aspekty obchodovéni, jako jsou sluzby, investice atd. Na zékladé pravidla
proménné geometrie se zbylé staty zregionu pouze pfipoji k podpisu. Jeho vyjadfeni
podporuje i fakt, ze EC tla¢i zbylé zemé PACP, aby podepsaly jiz vzniklou interim EPA.
Problémem pro malé zemé PACP je, ze podle nich v uzaviené prozatimni dohodé neni
adekvatné feSeno nékolik témat vcetné cel a podpore vznikajicitho primyslu, které jsou pro né
urcujici (PIPP, 2008).

EPAs pro zemé z Tichomofi nejsou tolik dtlezité. Ztraty vychazejici z nutnosti platit
cla za dovoz na evropsky trh by nebyly tak vyznamné. Kazdopadné ani pfijeti EPAs by

neznamenalo vyznamnéjsi zasah do pffjmu statt. Zemé PACP importovaly za rok 2014 zbozi
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v hodnoté 216 mil. EUR (EC, 2015i). V porovnani s Australii, ktera je jejich nejdaleZit&jsim
partnerem, to je az 10x méné. Mnoho PACP se naopak obava, ze EPAs mohou mit vliv na jejich
vztahy s Australii, s niZ jednaji o nové obchodni dohodé. Staty, které neptistoupily na EPAs a
chtéji vyvazet do EU, musely od roku 2008 vyuZit nabizenych alternativ. Nejméné rozvinuté
zemé jako je Kiribati, Samoa, Salamounovy ostrovy, Tuvalu a Vanuatu maji prospéch
z bezcelniho vstupu na evropsky trh prostfednictvim EBA. Zbylé zemé (Cookovy ostrovy,
Marshallovy ostrovy, Mikronésie, Nauru, Niue, Palau, Tonga) vyvazi do EU v ramci GSP,
jejich dovoz do EU je tedy od fijna 2014 zatiZen cly. Vzhledem k minimalnimu mnoZstvi co

pacifické zemé exportuji do EU, by v soucasnosti bylo zavadéni EPAs nakladnéjsi nez vstup

skrze GSP.

3.2.3 Zapadni Afrika (West Africa)

Tab. 3: Clenské staty Zapadni Afriky

Soucasny obchodni

Zapadni Afrika Rozvojovy status

rezim s EU
Mauretanie, Benin, Burkina
Faso, Gambie, Guinea,
Guinea-Bissau, Libérie, Mali, EBA LDCs
Niger, Senegal, Sierra Leone a
Togo
Kapverdy GSP+ Nizsi stfedni pffjem
Pobiezi slonoviny, Ghana EPA, GSP Nizsi stfedni pfijem
Nigérie GSP Nizsi stfedni pffjem

Zdroj: WB, 2016a; WB, 2016b; Kwa et al., 2014

Region Zapadni Afriky je jednim z péti uskupeni slouZici k vyjednavani o EPAs na
africkém kontinentu. Pod hlavickou tohoto uskupeni jednéa 16 africkych zemi. K Mauretanii se
pripojilo 15 ¢lent ECOWAS. Osm z téchto zemi je také soucasti Zapadoafrické ekonomické a
ménové unie (West African Economic and Monetary Union, WAEMU). Uskupeni Zapadni
Afrikaje v oblasti Sub-saharské Afriky nejvétsim obchodnim partnerem EU a plati to i naopak.
Ackoliv se podil Ciny a Indie zvy3uje, EU stale drzi prvni misto. V roce 2014 Zapadni Afrika
vyvezla do EU vice, nez dovezla. Tento trend je vyrazny predevsim od roku 2011. Do té doby
bud’ byla obchodni bilance vyrovnana, nebo mirné ptevysoval import z EU.

EU zastava pozici dodavatele zboZi, které se podili na ekonomickém riistu a rozvoji
oblasti a zaroven je trh EU odbytistém pro zapadoafrické produkty rybolovu a zemédélstvi

(EC, 2014c). Export Zapadni Afriky je tvofen piedevsim pohonnymi hmotami. Naproti tomu
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se z EU nejvice dovazi palivo, potravindfské vyrobky, stroje, chemikalie a farmaceutické
vyrobky. Roz$ifuje se i obchod v sektoru sluZzeb. Nejvyraznégji oblast dopravy, logistiky,
cestovani a sluZeb s tim spojenych. Nejvétsi podil na vyvozu do EU ma Pobfezi slonoviny,
Ghana a Nigérie. Tyto zemé vyvazi az 80 % celkového objemu exportu regionu Zapadni Afriky
(EC, 2014¢).

Pobrtezi slonoviny podepsalo individuélni interim EPA na konci roku 2008 a Ghana
parafovala tu svoji o rok diive. Obé zemé jsou tedy zatim jediné, ve kterych plati prozatimni
rezim novych dohod. Soucasné také obchoduji v ramci GSP. Toho vyuziva také Nigérie, ktera
se v obdobi 2009 - 2011 netspésné pokousela o ziskani pfistupu na trh EU skrze GSP+.
Dtivodem bylo, ze si Nigérie neratifikovala jednu z pozadovanych 27 smluv. Konkrétné se
jednalo o Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy. K ni se p¥ipojila az v poloviné roku
2009. Prvni africkou zemi, kterd ziskala pfistup na trh EU prostfednictvi GSP+, jsou Kapverdy.
To jim umoziiuje vyvazet svoje rybi produkty na trh EU bez celniho zatiZeni.

Jednéni se Zapadni Afrikou o EPAs zacala 6. fijna 2003 v Cotonou. Jednani, ktera trvala
vice jak 10 let, byla ukoncena v tnoru 2014. Zapadoafricka dohoda byla posléze schvalena i
véemi staty a ECOWAS podpotfil jeji podepsani. V soucasnosti je EPA stile v procesu
podepisovani a az ji podepisi véechny zemé, bude muset byt ratifikovana. Zadpadoafrickd EPA
se zabyva pouze obchodem se zboZim a sektorem rozvojové spolupréace. V dohodé je vsak
ponechdn prostor pro jedndni o sluzbach, investicich a dal$ich tématech, které jsou jiz
naptiklad soucasti karibské EPA. Obé strany se nakonec dohodly, Ze Zapadni Afrika
zptistupni 75 % svého trhu v obdobi 20 let (EC, 2014f). ECOWAS ptivodné navrhoval
zptistupnit 60-70 % v pribéhu 25 let, s tim ale nesouhlasila EU. Ta pozadovala 80 % za 15 let.
(EC, 2014¢)

Davodt, pro¢ se jednani zpozd'ovala nebo neprobihala, je jisté cela fada. Podil na tom
ale paradoxné ma pravé PobieZi slonoviny, které je velkym podporovatelem EPAs. V roce
2011 zde probéhla obcanska valka, kterd byla vysledkem prezidentskych voleb. Tehdejsi
prezident odmitl uznat svoji porazku a v soucasnosti je souzen v Haagu za zlociny proti
lidskosti. Dale uskupeni fesi podobny problém jako ostatni africké skupiny. Prekryvani se
celnich unii, regionalnich uskupeni nebo jinych celkd je v ramci afrického kontextu dost
slozité. WAEMU tvofi osm francouzsky mluvicich statd, k nim se ma piidat ostatnich sedm
zemi z ECOWAS a tim dojde k rozsiteni celni a ménové unie (ICTSD, 2014a). Mauretanie neni
¢lenem ani jednoho z téchto celk®i, nicméné byla pfifazena EU k témto zemim pro acely

vyjednavani.
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Obavou zemi ECOWAS je predevsim ztrata dariovych pfijmda, které maji velky vyznam
pro statni rozpocty. Cla uvalend na dovazené zbozi z EU primérné tvofi 15 % statnich
rozpoc¢ti (Rommel, 2012). Na zakladé odhad by se statni pfijmy zemi mohly sniZit v primeéru
od 4 do 7 procent, kdyz ztrati preferen¢ni ptistup zaruceny Umluvami z Lomé. Naptiklad
Ghana méla prijit dokonce az o 20 % svych piffjma, pokud by ztratila preferencni pfistup na
trh EU a navic otevtela svoji ekonomiku. (Rommel, 2012) Proto se rozhodla co nejdfive uzavfit
interim EPA s EU, a tim chrénit svoje nejcitlivéjsi produkty cly. VSeobecné rozvojové zemé celi
nizsi efektivité ve vybéru dani nebo cel. Scelnim systémem bojuji i staty ECOWAS, ty
pottebuji zvysit efektivitu svého celniho systému. V roce 2010 dosahovala efektivita vybéru
cel v priméru 67 % (Ramdoo, 2014).

PobteZi slonoviny a Ghana jsou zatim jedinymi dvéma staty, které vyuzivaji volného
vstupu na trh EU prostfednictvim interim EPA. Aby mohly vyvézet do EU bez celniho a
mnoZstevniho omezeni, museli pfislibit postupnou liberalizaci i svych ekonomik. Ghana kyvla
na odstranéni 80 % cel a Pobfezi slonoviny na 81 % cel z dovazeného zboZi s ptivodem v EU
(Kwa et al., 2014). Nicméné ale s ratifikaci komplexni zapadoafrické EPA se liberalizace snizi
na 75 %. PobfeZi slonoviny od zac¢atku pusobilo jako jeden z hlavnich inicidtortt EPAs. Jeho
prominentni zdjem byl v zachovani vyhodnych podminek predevsim pro vyvoz kakaa,
bananti a turidka. Interim EPA obsahuje mimo jiné i bezpe¢nostni ustanoveni, které obéma
zemim umoznuje chranit zranitelné sektory. Vétsinou se jedna o znovuzavedeni cel nebo kvét.
Dohoda také fesi preshrani¢ni obchod v ramci regionu, oba staty implementuji nové celni
systémy a celkové se snazi pfizpisobit svétovym standardtim.

Mnoho obchodnich experthi pfipomind, Ze ackoliv nakonec doslo k dojednédni
regiondlni dohody, pokracovat nebude jednoduché. Sloucit zdjmy Sestnacti rozdilnych
africkych zemi neni snadné. Zajmy, které ma spolecenstvi ECOWAS jako celek, jsou jiné nez
zajmy LDCs a jesté jiné nez zdjmy Kapverd, Ghany a Pobtezi slonoviny (Busse et al., 2004).
Ackoliv vsech Sestndct zemi piistoupilo na regionalni EPA, neni jisté, Ze ji nakonec vSechny
podepisi, popiipadé ratifikuji. ECOWAS se ocitl v situaci, kdy nékteré staty jsou ochotny
zpfistupnit svoje trhy prostfednictvim EPAs a nékteré ne. Takovato situace by mohla vyustit

i v regionalni potycky.
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3.2.4 Stiredni Afrika (Central Africa)

Tab. 4: Clenské staty Sttedni Afriky

Soucasny obchodni

Stfedni Afrika .- Rozvojovy status
rezim s EU

Kamerun EPA, GSP Niz$i stfedni pffjem

Kongo GSP Nizsi stfedni pfijem

Gabon GSP Vy$si stfedni prijem

Demokraticka republika
Kongo, souostrovi Svaty
Tomas a Princtv ostrov, EBA LDCs
Stfedoafricka republika, Cad,
Rovnikova Guinea
Zdroj: WB, 2016a; WB, 2016b; Kwa et al., 2014

Stiedni Afrika je podle celkového objemu fadové mnohem méné vyznamnym
obchodnim partnerem pro EU, neZ je EU pro Stfedni Afriku. Ta nejvice dovazi z EU a naopak
EU je druhym nejvétsim odbytistém pro jeji produkty. Podle tdaji EUROSTATU z roku 2014
(EC, 2015f) dovoz z EU ¢inil 6,9 mld. EUR a vyvoz 9,4 mld. EUR. Stfedni Afrika ma
dlouhodobé pozitivni obchodni saldo s EU. To, Ze vice vyvazi do EU, nez dovazi, je dano
predevsim ropou. Ropa tvofi vice nez 70 % veskerého vyvozu ze stfedoafrickych zemi do EU.
Jedinou zemi ze Stfedni Afriky, kterd nevyvazi do EU ropu, je Stfedoafrickd republika. Mezi
dal$i vyvozni artikly patfi kakao, méd, banany nebo diamanty. Naopak dovozu z EU
dominuji stroje, mechanické vybaveni, auta, potravinafské a farmaceutické vyrobky.

Jednani o EPA zacala v fijnu 2003, nicméné dodnes nebyla dokoncena. Region Stiedni
Afriky a EU se zatim nedokazal dohodnout na podminkach dohody. Jednim z problém, ktery
brani efektivnimu vyjednavani, je rozdilna ekonomické vyspélost zemi v ramci uskupeni. Na
jedné strané stoji zemé LDCs a na druhé zemé ze skupiny s niz$im a vys$sim stfednim pfijmem.
Opét tedy jednani narazi na nesourodost zajmi zemi, které se maji spole¢né dohodnout. Viibec
ale nejvétsi prekazkou ve vyjednavani byl pozadavek EU na miru otevfeni trhii. Navrh EU
bylo liberalizovat 80 % stfedoafrickych produktti v pritbéhu 15 let. V roce 2008, kdy se méla
dohoda ptivodné uvést v platnost, padl protinavrh ze strany africkych statt na 71 % za 25 let.
To ale EU odmitla s tim, Ze tento navrh je nedostatecny, protoZe nesplruje pozadavek GATT.
V roce 2013 africké staty upravily svoji nabidku na 73 % za 20 let. V rdmci kompletni EPA se
jednalo i o sluzbach. Na tomto bodé doslo prekvapivé k pomérné rychlé shod¢, nicméné na
obé strany c¢ekaji dalsi jednani.

V soucasnosti pét zemi ze skupiny, které maji status LDCs, obchoduji s EU na zakladé

preferen¢niho pfistupu v ramci EBA. Republika Kongo a Gabon obchoduji skrze GSP. Gabon
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ani Kongo, které vyvazi pfedevsim ropu, nebyli tolik zasaZeni pfechodem na GSP. Zvyseni cel
na vyvoz zemédélskych produktd, které je diisledkem GSP, pro né neni nijak zdsadni (Kwa et
al., 2014). Pro Gabon je ropa hlavnim exportnim artiklem a zvySeni cel na zemédélské
produkty, pro néj neznamena ohrozeni. Jedinou zemi, ktera pristoupila na interim EPA je
Kamerun. Ten tedy v soucasnosti obchoduje v rdmci GSP a také interim EPA. Pfistoupeni
Kamerunu na interim EPA se pravdépodobné negativné odrazilo v nizsi ochoté dalsich zemi
jednat o EPA. Pravidla, kterd vyplivaji z interim EPA, piili§ ostatnim zemim nevyhovovaly.
Ty by musely snizit mnozZstvi chranénych produkti a tim by pfisly o vétsi pifjmy.

Kamerun se rozhodl uzavfit interim EPA s EU kviili jeho zavislosti na exportu bandnt
do EU. V letech 2006 - 2008 byl Kamerun ¢tvrtym nejvétsim exportérem bandntt do EU (EC,
2015m). EU a Kamerun dokon¢ili jednani v roce 2007 a od srpna 2014 Kamerun zac¢al dohodu
postupné implementovat. Dohoda poskytuje volny vstup pro zbozi z Kamerunu na evropsky
trh. Podminkou pro Kamerun je liberalizace 80 % exportu z EU béhem 15 let. Kamerun
z liberalizace vyfadil nékteré druhy mas, vin a lihovin, slad, mlé¢né produkty, mouku, urcitou
zeleninu, vyrobky ze dfeva, pouZzité obleceni a pneumatiky.

Kromé obchodu se zboZzim dohoda pokryva také finanéni pomoc pottebnou ke zméné
obchodniho reZzimu, instituciondlni problémy, mechanismus pro urovnédni sporti, vefejné
zakazky, otdzky dusevniho vlastnictvi nebo udrZitelny rozvoj. Obé strany maji v planu déle
jednat o liberalizaci sluzeb. Nazory na pfijeti interim EPA v Kamerunu nebyly jednotné.
Tehdejsi premiér tvrdil, Ze EPAs nabizeji Kamerunu moznost rozvoje. Podle opozice EPAs
znamenaji pétkrat az osmkrat vétsi finanéni ztraty nez obchodovani v rdmci GSP (Schmieg,
2014). Nespokojenost je patrnd i na strané spole¢nosti. Podle neziskovych organizaci nebyli

obyvatelé a ani nepi#ili§ rozvinuty soukromy sektor Kamerunu o ratifikaci informovani.

3.2.5 Vychodoafrické spolecenstvi (East African Community, EAC)

Tab. 5: Clenské staty EAC

Soucasny obchodni

EAC Rozvojovy status

rezim s EU
Kena EPA, GSP Nizsi stfedni pifjem
Burundi, Rwanda, Tanzanie, EBA LDCs

Uganda
Zdroj: WB, 2016a; WB, 2016b; Kwa et al., 2014

EAC je pomérné regionalné i ekonomicky homogenni skupinu. Kromé Keni, ktera ma

status zemé sniz$im stfednim pffjmem, vSechny ostatni staty patfi mezi LDCs. Hlavni
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zastupce pro jednani je Sekretariat EAC. V roce 2005 se EAC stalo celni unii a od roku 2010
plati i nulové tarify v rdmci této skupiny. Objem obchodu s EU je v kontextu vsech africkych
skupin nejnizsi. Celkové EAC vyvezl do EU v roce 2014 zboZi za 1,9 mld. EUR (25 % veskerého
regiondlniho vyvozu)a importoval zbozi z EU za 3,6 mld. EUR (11 % ve8kerého regionalniho
dovozu) (EC, 2015g). Trend obchodni bilance EAC s EU je dlouhodobé negativni. Mezi hlavni
exportni polozky EAC patfi kdva, fezané kvétiny, caj, tabdk, ryby a zelenina. Naopak EAC
dovazi z EU stroje technické vybaveni, vozidla a farmaceutické piipravky. Podil priméarnich
produktt na vyvozu EAC do EU témét 74 %, 90 % dovozu z EU zabiraji pramyslové vyrobky
(EC, 2015g).

U jednaciho stolu se obé strany sesly pomérné pozdé. Zacaly jednat na zac¢atku roku
2007 a uz na konci vSechny staty podepsaly interim EPA. Jednani o komplexnich EPAs vSak
nadale pokracovalo. Jednani o regionalni EPA byla dokoncena v roce 2014 a ocekava se, ze
v fijnu 2016 dojde k podpisu a ratifikaci EPA. Tim také vstoupi v platnost. EAC EPA obsahuje
kapitolu popisujici obchod se zboZzim a rozvojovou spolupréci. Je zde také kapitola zabyvajici
se rybolovem. Regionalni EPA obsahuje i ustanoveni o budoucim jednani o sluzbach a
investicich.

Tim, Zze v8echny zemé EAC podepsaly, ale neratifikovaly interim EPA, skon¢il jejich
preferen¢ni pristup na trh EU v fijnu 2014. Ten bude zase obnoven v den ratifikace komplexni
EPA. V soucasnosti ma Kena zajistény pfistup na trh EU v ramci GSP, coZ pro ni znamend
zhorseni situace. Zbylé staty vyuzivaji prozatim EBA. EAC pfistoupil na liberalizaci 82,6 %
dovozu (jako procento celnich polozek EU) z EU béhem 25 let. Liberalizace je napldnovéna do
tfech fazi. Béhem prvnich tfi let staty odstrani cla a kvéty z 60 % importovanych vyrobkd, za
dalsich 12 let to bude uz 80 % a zbyla neceld 3 % za dalsich 10 let (EC, 2015b). Staty EAC se
také s EU dohodly na vylouceni zemédélskych produktdi, vin a lihovin, textilu a obleceni,
chemikalii, papiru, skla, kovovych vyrobkii a papiru z procesu liberalizace.

Mezi hlavni problematické aspekty jednani patfilo regionalni zaclenéni statih EAC.
Burundi, Rwanda, Uganda a Kena jsou zaroven ¢leny COMESA a dokonce byly do poloviny
roku 2007 soucasti vyjednavaci skupiny Jihovychodni Afrika. Dalsi spornym bodem bylo
zaclenéni Dolozky nejvyssich vyhod (MFN). Ta ma zajistit, Ze se s EU v budoucnu nebude
jednat hiife nez s jakymkoliv jinym velkym obchodnim partnerem zemi EAC. EU pozadovala
néco za to, ze si zemé EAC mohly z liberalizace vyloucit nékteré polozky, zatimco ona svij trh
otevfela Gplné. MFN je vSeobecné neoblibené téma vsech zemi ACP, ty se totiZ nechtéji vzdat
moznosti politického manévrovani v ramci vyjednavani (Njehu, 2014). Ac¢koliv vSechny zemé

EAC vystupovaly proti zac¢lenéni MFN do EPA, nakonec ji EU prosadila.
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Nejvétsim tahounem ve vyjednavani byla od zacatku Kena. V Keni to byl predevsim
pramysl s kvétinami, ktery tlac¢il na uzavieni EPA. Podle kenskych vlddnich predstavitelti je
nespravedlivé, Ze Kena, ackoliv je zemi s niz§im stfedni pfijmem, pfisla o bezcelni pfistup na
trh EU. V porovnani s evropskou konkurenci je to stale mald a ohrozena ekonomika a nemiize
si dovolit ztratit moznost preferen¢niho pristupu. (ICTSD,2014b) Podle nékterych studii (Bilal,
2014) bylo v sazce ptes 500 000 pracovnich mist, kdyby Keria musela ¢elit 8 - 12% dani uvalené
na vyvoz fezanych kvétin. Na druhou stranu mistni neziskové organice a ob¢anska spole¢nost
tvrdi, Ze ztraty spojené s 82,6% liberalizaci prevysi potenciondlni zisky (Kwa et al., 2014). A
priklanély se radé&ji k GSP nebo GSP+. Alternativa GSP+ ale ztroskotala na tom, Ze Kena
neratifikovala potfebné tmluvy. KdyZz zemé ztratila k 1. ¥ijnu 2014 preferencni vstup na trh
EU, tak pfesla pod GSP. Tato zména znamenala 8,5% celni zatiZeni pro fezané kvétiny, 15%
clo na zpracovanou zeleninu a ovoce, 6% clo na ryby a témét 12% dati na dzusy (Bilal, 2014).
Rozpéti cel ¢inilo 4-24 % a podle Keriské asociace vyrobcii zaplati Kena 5,7 mil. EUR za mésic
na clech. Co se tyka zemi LDCs, je nejnaklonénéjsi ke zméndm Uganda. Naopak opatrny styl
jednani zastavad Tanzanie. V Tanzanii mnohem silnéji neZ v sousednich zemich zaznivaly
obavy z EPAs, z moznych finan¢nich ztrat, dopadu na zameéstnanost a vlastni produktivitu.

Ze studie mezivladni organizace South Centre (2013b) vyplyva, Ze staty EAC jsou
konkurenceschopnéjsi nez EU v pouze 10 % celnich poloZek. Ztoho plyne, Ze vétSina
produkce ze stath EAC mtize byt v ohrozeni. Zemé EAC ztrati pfijmy z dovozu EU a navic
evropské vyrobky maji vétsi potencidl uchytit se na mistnich trzich. Mezi nejohroZenéjsi
sektory patfi zpracované ropné produkty, chemické vyrobky pro zemédélstvi, komoditni
chemikalie, léky, vakciny a antibiotika, meziprodukty primyslové vyrobky, konec¢né
primyslové vyrobky, automobilovy primysl, zemédélské produkty, knihy, brozury a dalsi

tiskoviny.
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3.2.6 Vychodni a jizni Afrika (Eastern and Southern Africa, ESA)

Tab. 6: Clenské staty ESA

Soucasny obchodni

ESA rexim s EU Rozvojovy status
Dzibuti, Eritrea, Etiopie,

Sudan, Malawi, Komory a EBA LDCs
Zambie

Madagaskar EPA, EBA LDCs
Zimbabwe EPA, GSP Nizky piijem
Mauricius EPA, GSP Nizsi stfedni pifjem
Seychely EPA, GSP Vysoky pfijem

Zdroj: WB, 2016a; WB, 2016b; Kwa et al., 2014

ESA je uskupeni slozené z 11 africkych zemi a patfi k tizemné nejroztfisténéjsimu
uskupeni v rdamci zemi ACP. Jedinym vyznamnym pojicim prvkem je jejich ¢lenstvi v ramci
COMESA. Obchodni bilance s EU je dlouhodobé zdporna. Zemé ESA vyvéazi méné zbozi do
EU, nez piivezou. Primérné o 1 mld. EUR pievazuje import z EU. Celkové je EU pro staty
ESA nedilezitéjsim obchodnim partnerem. V roce 2014 celkova hodnota obchodu dosahla
témér 9 mld. EUR (EC, 2015h). Z toho vyvoz do EU ¢inil 3,6 mld. EUR (19,5 % veskerého
vyvozu) a dovoz z EU ¢inil 5 mld. EUR (11,5 % veskerého dovozu). Zemé ESA do EU nejvice
vyvazi cukr, kdvu, ryby, tabak, méd’ a surovou ropu. Naopak dovozu z EU dominuji opét
stroje, mechanické vybaveni, vozidla a farmaceutické vyrobky. Export ESA tvotily ze 70 %
priméarni produkty a 27 % manufakturni vyrobky. Naopak dovoz byl tvoren ze 78 %
primyslovymi produkty a z 18 % primarnimi produkty (EC, 2015h).

Vyjednavani o regionalni EPA zacalo v roce 2004 a v prosinci 2007 dospélo 6 statt ESA
(Komory, Mauricius, Madagaskar, Seychely, Zimbabwe, Zambie) s EU k dohodé a vznikla
interim EPA. Nakonec ji podepsaly jen ¢tyfi zemé, Zambie a Komory k podpisu neptistoupily.
V roce 2012 zacala interim EPA sv{ij prozatimni rezim. V soucasnosti EU stéle vyjednava o
komplexni EPA s celym uskupenim ESA, ale zatim Zddn4 konkrétni dohoda nebyla schvélena.
Zemé ESA se zavazaly k aspésnému dojednani a uzavieni komplexni EPA do konce roku 2016.
V Cervenci 2014 se seslo na jednéni v Lusace v8ech 11 zemi. Ministfi obchodu a primyslu zde
jednali o moznych dopadech EPAs na ekonomiky zemi. Negativa i pozitiva vyplyvajici
z ptijeti EPAs byly prezentovany experty z COMESA prostfednictvim vypracovanych
ekonomickych analyz. Pfes obavy a negativni pohled nékterych zemi byly EPAs doporuceny
k pfijeti a podepsani. Podle nazoru COMESA predstavuji pfes pocate¢ni naklady vhodny

nastroj k posunuti rozvoje zemi na novou troven (COMESA, 2015).
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A. Interim EPA

Sest zemd, které se v roce 2007 dohodly na interim EPA, ziskalo volny vstup na trh EU,
ovsem s vyjimkou pro cukr a ryZi. Zemé ESA byly velmi velkorysé v tom, kolik pfislibily EU.
Souostrovi Komory slibilo liberalizovat 81 % evropského dovozu, stejné procento piislibil i
Madagaskar. Zambie a Zimbabwe vyclenili 80 % a viibec nejvice prislibili liberalizovat
Mauricius 96 % a Seychely 98 % (ECPDM, 2006). Interim EPA mimo jiné zahrnuje i
bezpec¢nostni opatfeni, které umoznuje zavést zpét cla a kvoty, prislib podpory obchodu
v rdmci regionu a také dalsich jednani o sluzbach, investicich a dal$ich obchodnich bariérach.
Predmétem této interim EPA je pfedev$im obchod se zbozim. Nicméné jsou zde také kapitoly
zabyvajici se rybolovem, pravidly pivodu nebo rozvojovou spolupraci.

Z davodu velké rozdilnosti zemi v ramci ESA, si kazdy stat vymezil vlastni seznam
zbozi, které nebude podléhat liberalizaci. Polozky na seznamu vétSinou odrazeji klicové
produkty, které jsou stézejni pro jednotlivé ekonomiky a ty, které EU vyvazi nejvice. Vétsinou
se jedna o stroje, motorova vozidla, chemické a farmaceutické pfipravky, cukr nebo nékteré
druhy potravin. Ostrovni staty navic chrani produkty rybolovu, ale objevuji se i vyrobky ze
skla, Zeleza nebo keramiky.

Interim EPA byla nakonec podepséna jen ¢tyfmi staty, Zambie a Komory prozatimni
dohodu nepodepsali. Tim paddem se s koncem vyjimky k1. fijnu 2014 musely vratit pod
prislusny obchodni rezim a nadale nemohli ¢erpat vyhody interim EPA. Nicméné jejich pozice
jako zemé LDCs jim zarucuje volny vstup na trh EU bez nutnosti otevirat ten svj.

Podle nazortt mauricijské vlady jsou EPAs jedinym moznym feSenim nejen pro
Mauricius. I ostatni zemé by na tom byly mnohem hitife, kdyby musely pfejit pod GSP. EPAs
nabizeji i lepsi podminky nez ptivodni obchodni rezim z Lomé. (South Centre, 2012a) Jednim
z dfivodti je rozsiteni preferen¢niho piistupu na trh EU pro véechny produkty. Umluvy
z Lomé, ackoliv zajistovaly jednostranny preferencni vstup, tak mnoho zemédélskych
produktt zatizily cly a kvétami. Vyrazné se také uvolnila pravidla péivodu pro obleceni,
konzervovaného tutidka nebo nékteré zemédélské vyrobky véetné pSeni¢né mouky.
Madagaskar i Seychely maji na situaci podobny pohled vzhledem k podobné struktuie
ekonomiky. Jediné na co upozornuji, je prvotni pokles pfijma statni pokladny. Zambie, ktera
nakonec nepodepsala interim EPA, couvla na posledni chvili kvali obavé ze silnégjsiho
evropského primyslu. Velmi roztfistény pohled na véc maji jednotlivé ob¢anské spole¢nosti,
NGOs nebo zastupci soukromého sektoru. Jedni se na EPAs divaji jako na moZnost k rozvoji,

jini jako na hrozbu.
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3.2.7 Jihoafrické spolecenstvi pro rozvoj (Southern Africa Development
Community, SADC)

Tab. 7: Clenské staty SADC EPA

Soucasny obchodni

SADC EPA .. Rozvojovy status
rezim s EU

Angola, Lesotho, Mosambik EBA LDCs

Botswana, Namibie MFN Vys$si stfedni piijem

Svazijsko GSP Nizsi stfedni pifjem

Jihoafricka republika TDCA Vys$si stiedni piijem

Zdroj: WB, 2016a; WB, 2016b; Kwa et al., 2014

SADC je region sdruzujici 13 africkych zemi. Nicméné pro vyjednavani o EPAs bylo
EU vybréno jen Sest stati ze SADC (SADC EPA - Angola, Botswana, Lesotho, Mosambik,
Namibie, Jihoafricka republika, Svazijsko). Zbylych Sest statd (Demokratickd Republika
Kongo, Madagaskar, Malawi, Mauritius, Zambie Zimbabwe) je soucasti dvou jinych
regiondlnich uskupeni, konkrétné ESA a Stfedni Afrika. Evropska unie pfedstavuje pro SADC
EPA nejvétsiho obchodniho partnera, nicméné statistiky zna¢né zkresluje JAR, ktera ma
nejvétsi podil na vyvozu do EU i na dovozu z EU. Nejvyznamnéjsim vyvoznim artiklem
SADC EPA jsou diamanty. Kromé drahych kament zemé SADC EPA vyvazi napiiklad ropu
z Angoly, hlinik z Mosambiku, ryby z Namibie nebo cukr ze Svazijska. Nejvétsi diverzitu ma
ovSem vyvoz z Jizni Afriky. Ta vyvazi zboZzi od ovoce a zeleniny, pfes nerostné suroviny, po
primyslové zpracované produkty a luxusni zbozi jako je vino nebo jiz zminéné diamanty.
Dovoz z EU v podstaté kopiruje stejné vzorce jako u pfedchozich skupin. Celkova hodnota
obchodu mezi SADC EPA a EU byla v roce 2014 vice nez 64 mld. EUR, z toho byl dovoz i
vyvoz zastoupen piiblizné polovinou (EC, 2015j). Za poslednich deset let méla EU se SADC

EPA spise zapornou obchodni bilanci, ale to je dano opét silou JAR.

A. Interim EPA a komplexni EPA

Jednéni o EPAs zacala v roce 2004 a celkem trvala 10 let. Komplexni dohoda, které je
v soucasnosti v podepisovacim rezimu, vysttidéd interim EPA. Interim EPA byla podepsana
pouze Botswanou, Lesothem, Mosambikem a Svazijskem v roce 2009, ale nikdy nebyla
ratifikovédna. To znamena, Ze vyhody plynouci z interim EPA skoncily v fijnu 2014. Jedinou
zemi, kterd se prozatim nepfipojila ke komplexni EPA, je Angola, ta své rozhodnuti miize

¢asem zménit. Zatim se rozhodla vyuZivat svého statutu zemé LDCs a tedy i volného vstupu
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na trh EU. Zvlastni postaveni ve skupiné zastava JAR. Jeji obchodovani s EU je podiizeno
bilateralni Dohodé o obchodu, rozvoji a spolupraci (TDCA).

Interim EPA zajistila véem ¢tyfem africkym zemim pfistup na evropsky trh bez cel a
kvét. Vyjimkou opét tvoril pouze cukr a ryze. Cukr prestal podléhat cliim a kvotdm v roce
2015, u ryze to bylo o pét let diive. Mosambik pfislibil liberalizovat 81 % veskerého dovozu
z EU do roku 2023. Botswana, Lesotho a Svazijsko pfijalo zadvazek liberalizovat 86 % dovozu
z EU béhem ctyt let. (Kwa et al., 2014) Nakonec ji ani jedna zemé neratifikovala, a tudiz
nedoslo ani k jeji implementaci. Po nékolika letech necinnosti se v roce 2012 nakonec vsechny
zacastnéné strany dohodly na jednéni o komplexnich EPA.

Pokud si zemé SADC EPA chtély udrzet volny vstup na trh EU, musely pfijmout a
ratifikovat komplexni dohodu jesté pied koncem ultimata vydaného ze strany EU. To se
nepodatilo dodrzet, proto staty SADC EPA presly pod alternativni obchodni rezimy.
Komplexni EPA byla sice dojedndna v ¢ervenci 2014, ale zatim nebyla podepsana a ani
ratifikovdna vSemi staty. V okamziku, kdy se tak stane, EU zacne uplatiiovat preferenc¢ni
systém. Pro JAR z toho plyne rozsifeni pfistupu na trh EU presahujici vyhody z jiZ existujici
bilateralni dohody mezi EU a JAR z roku 1999. Lepsi obchodni podminky ziska pro export
vina, cukru, rybich produktti, kvétin nebo konzervovaného ovoce. Staty EU naopak ziskaji
vyhodnéjsi podminky pro vyvoz na trh zemi tvofici Celni unii jizni Afriky (SACU). Zejména
pro psenici, je¢men, syry, masné vyrobky a maslo.

Na zékladé dohody v8ech stran EPA zajisti statim SADC EPA kromé JAR zcela volny
vstup na trhy EU. Zvlastni rezim pfipada na JAR, které EU nabidla zpfistupnéni 98, 7 % svého
trhu. Zemé SACU, tedy JAR, Namibie, Lesotho, Botswana a Svazijsko, se s EU dohodly na
liberalizaci zboZi a sluzeb importovanych z EU ve vysi 86, 2 % (EC, 2015n). Mosambik, ktery
neni ¢lenem SACU a navic je zemi LDCs, se dohodl s EU na liberalizaci 81 % ve$kerého dovozu
z EU béhem 15 let od zacatku platnosti EPA. Staty SACU maji na liberalizaci o ¢tyfi roky méné.
Kromé miry zpfistupnéni trht je soucasti dohody také bezpec¢nosti dolozky, pozadavky na
legislativni tGpravy SADC EPA zemi, podpora udrZitelného rozvoje nebo mechanismy

v ptipadé feseni konfliktd.

B. SACU a Jihoafricka republika

Jednani skupiny SADC EPA byla v mnoha ohledech naro¢na. Obé strany musely fesit
nesoulad v pravidlech SACU a EPAs. Svou roli zde sehréla také pozice JAR. Rtzny stupen
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¢leny.

Pét ze Sesti zemi, které jednaly o komplexni EPA, jsou ¢leny Celni unie jizni Afriky.
Zemé SACU ptijaly spole¢ny celni sazebnik pro obchody uzavirané vné unie. Pravé spolecny
sazebnik byl jednim z velkych probléma, kdyz se Botswana, Lesotho a Svazijsko rozhodly
v roce 2007 uzaviit interim EPA. Tyto zemé se s EU dohodly na 86% zpfistupnéni trhu, ale
toto bylo v rozporu s 90 % liberalizaci trhu, které plati pro JAR (Hurt, 2012). JAR se postavila
osti'e proti tomu a varovala vSechny tfi zemé v dalsich krocich. Podle ni interim EPA ohrozily
samotnou existenci SACU (Walker, 2009). Jako odpovéd na krok tfi ¢lenskych zemi JAR
zpfisnila celni kontroly a provéfovala také piisnéji pravidla ptivodu. Navic obvinila EU
z podkopavani regiondlni hospodéiské integrace. Nakonec ani jedna zemé interim EPA
neratifikovala a Namibie nepfistoupila na jeji podpis. V8echny zemé se shodly na jednani o
komplexni EPA, kterd bude v souladu s vnitinimi pravidly unie.

Jesté vyznamnéjsi pozici nez SACU zastdva samotna Jihoafrickd republika. JAR
ptivodné neméla benefitovat z preferen¢niho rezimu vyplyvajictho z Umluvy z Cotonou.
Soucasti skupiny SADC EPA se stala az v roce 2006. EU udélala toto gesto, aby pomohla
k posileni regiondlni integrace. Zaroven si vSak byla védoma, Ze mtize za drobné ustupky
ziskat lepsi pfistup na jihoafricky trh, a tim padem i do celého regionu SADC (Hurt, 2012).
V ramci SADC je JAR nejdtlezitéjsim obchodnim partnerem pro EU. TDCA umoziiuje JAR
nikam ve vyjedndvéni nespéchat a ziskat z vyjedndvani s EU co nejvice. Navic sije EU védomé
postaveni JAR v regionu. Ma nejvétsi vliv na obchod SACU a jeji partnefi jsou na ni zavisli a
neodvazi se proti JAR vystupovat (Ramdoo, 2014). JAR z EPAs ziskala rozsifeny pfistup na
trh EU pro nékteré zemédélské produkty a zmirnéni nékterych polozek, které jsou soucasti
TDCA. Za to musi rozsifit ochranné znamky pro 250 produktt pochazejicich z EU.

Botswana, Namibie, Lesotho a Svazijsko maji vétsinu svych pfijmii z cel, které ziskava
SACU diky silnému postaveni JAR. Na zdkladé vyzkumu Mezinarodniho centra pro obchod
a udrzitelny rozvoj (Walker, 2009) pochdzi 60 % statnich pfijma Lesotha a 70 % pfijma statniho
rozpoctu Svazijska ze zisku SACU. Kdyby tedy doslo ke zni¢eni SACU v disledku pfijeti
interim EPA, mohlo by dojit k poklesu HDP v obou zemich piiblizné o 20 - 25 %. To by mélo

drtivé dopady na funkénost statt, ekonomicky rist, zaméstnanost nebo chudobu.
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4. Dopady EPAs na zemé ACP

EPAs jako celek jsou pomérné kontroverznim tématem. EU je hlavnim zastdncem
téchto dohod a na druhé strané stoji vétsina zemi ACP, které ¢eli nejistoté zmén a strachu ze
ztraty celnich pfijmd. Ackoliv se po zdlouhavém procesu vyjedndvani jednotlivych
regiondlnich dohod obé strany dohodly na néjakém kone¢ném znéni, dalsi potfebné kroky
budou jesté obtizné. Vétsina uskupeni v Africe pfistoupila na EPAs az v roce 2014, takze
implementace jesté ani nezacala. Ackoliv oblast Karibiku uzavtela prvni EPA uZ v roce 2008,
jejich implementace nese s sebou celou fadu problémti a karibské staty maji zna¢né zpozdéni
oproti planu. A Pacifik, kromé Papui-Nové Guinei a Fidzi, se na EPAs jesté nedohodl.
Konkrétni dopady EPAs tedy jesté nejsou zcela patrné, ale fada studii analyzuje EPAs a pfinasi
mozné scénafre vyvoje.

EPAs ovliviiuji zemé ACP pifinejmensim na dvou paralelnich drovnich. Najedné z nich
stoji zemé LDCs proti relativné bohatsim ekonomikdm, jako jsou Seychely, Mauricius,
Madagaskar, PNG, Gabon nebo Kenia. Na druhé trovni proti sobé stoji zajmy jednotlivych
zemi ACP v ramci sedmi regiondlnich uskupeni. Rozdilnost jednotlivych ¢lenskych statti je
velika a ve vyjedndvani zptisobila fadu problémt. Status LDCs ma 39 statt ze 78 zemi ACP a
jejich motivace v pfijeti EPAs byla viibec nejnizsi. Na druhé strané potom stoji bohatsi stéty,
pro néz zachrana v podobé EBA neexistovala. Ty musely zacit jednat, protoze pfesun od
jednostranného preferen¢niho obchodniho piistupu, ktery zajistovala Umluva z Lomé,
k recipro¢nimu vstupu na trh EU skrze EPA nebo vstup pies GSP v kazdém pifipadé zasahne
jejich celni pfijmy a to se projevi na statnich rozpoctech.

Cisté z obchodniho hlediska pro zemé LDCs otevieni trhu EU prosttednictvim EPAs
nemd zadnou hodnotu. Zemé LDCs maiji jiz zajistény volny pfistup na trh EU a to i bez
recipro¢ni podminky EPAs. Navic EU pro zemé LDCs v roce 2009 zrusila cla na dovoz cukru,
ryze a banand, takze vyhody EBA se jesté zvysily. I pfesto mnoho LDCs ze skupiny ACP
pfistoupilo na regionalni EPAs nebo alespon pfislibilo byt soucésti dal$ich jednani. Zemé
LDCs musely vzit vavahu nékolik rizik specifickych pro EBA a pramenicich v jejim
jednostranném charakteru. EU drzi v ruce nékolik trumfd, kterymi by mohla zemé LDCs
uplné vyradit ze hry. EU by mohla vyuzit vSeobecnou ochrannou doloZzku a zatiZit ty
nejkonkurenceschopnéjsi produkty ze zemi LDCs dovoznimi cly (South Centre, 2010). Navic
tyto zemé v okamziku, kdy vypadnou ze skupiny zemi LDCs, automaticky prestavaji cerpat
zvyhod EBA. Vtakovém piipadé by musely obchodovat pod GSP a celily by tak

pravdépodobné vétsimu Soku, nez by znamenalo pfijeti EPAs. Pro nékteré zemé LDCs navic
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mohly EPAs znamenat méné restriktivni a jednodusi pravidla ptivodu, sniZeni necelnich
prekazek, popfipadeé finan¢éni podporu na pfizptisobeni se potfebnym zménam.

Kromé obavy ze ztraty preferenci EBA, ¢elily zemé LDCs natlaku ze strany bohatsich
zemi, které s nimi tvofily vyjednavaci skupiny. Ty nemély zachranu v podobé bezcelniho
pristupu, a pokud nechtély vyuzivat GSP, potom musely pfistoupit na EPAs. Regionalni
rozdéleni vyjednavacich skupin ve vétsiné pfipadi neodpovidalo regionélni konfiguraci zemi
ACP. Jednotlivé integracni uskupeni zemi ACP maji mezi ssebou nastavena pravidla
spole¢ného obchodu, jako jsou jednotna cla pro dovoz zbozi do regionu nebo sjednocena
pravidla ptvodu ¢i zdravotni standardy. Pokud tedy podepsaly pouze nékteré zemé
z vyjednavacich uskupeni, narusily tim spole¢na interni pravidla regionalnich integraci.
Takovy problém napiiklad dlouho fesila Kena a zbylé ¢tyti zemé LDCs v ramci EAC nebo JAR
v ramci uskupeni SADC EPA. Stejnou vlnu odporu uzavieni individuéIni EPA fesila i Papua-
Nova Guinea a Fidzi. Zbytek tichomoiského regionu na EPAs nepfistoupilo, to znamena
rozdilnou pozici v EU, naruseni pravidel v rdmci jejich regiondlniho obchodu i problémy
v obchodovéni s dalsimi partnery jako je Australie nebo Novy Zéland. Na druhou stranu
napiiklad v rdmci Zapadni Afriky zemé konecné pfijaly spole¢ny celni sazebnik pro zemeé
sdruzené v ECOWAS. Na prohloubeni spoluprace musela spolupracovat také Dominikanska
republika se staty z CARICOM.

Aby ty zemé, které nemély jistotu preferenci EBA, nespadly v roce 2008 do pro né
nevyhodného obchodniho rezimu, tak v roce 2007 bylo pfislibeno nebo podepsano 21,
vétsinou docasnych, sub-regionalnich nebo bilateralnich dohod. Nakonec se skute¢né uvedla
v platnost pouze jedna komplexni regiondlni EPA a to karibskd. Zbytek tvotilo 10
individudlnich bilateralnich smluv s PNG, FidZzi, Pobfezim slonoviny, Ghanou, Kamerunem,
Zimbabwe, Madagaskarem, Mauriciem, Seychelami a Keriou. Tyto zemé patfi k tém bohatsim
v rdmci vyjedndvacich skupin a maji také nejvétsi objemy vyvozu do EU. Proto jsou EPAs pro
né potencionalné vhodnym fesenim. Zbytek zemi nad uzavieni EPAs hodné vahal. Jednani
sice pokracovala a EPAs byly i sepsdny, ale v podstaté ke kone¢nému rozhodnuti chybéla
politickd vile vladnich ptedstavitelt bud’ k podpisu, nebo k ratifikaci. Staty mély a stale maji
strach znegativnich dopadt EPAs, jakymi jsou finan¢ni ztraty z liberalizace, snizeni
konkurenceschopnosti svych produktd, zastaveni rozvoje pramyslu nebo snizeni
zaméstnanosti.

I pfesto, Ze se nakonec nékteré dohody uzavtely, cilem EU bylo sedm komplexnich
regiondlnich EPAs. Proto EU nastavila ultimdtum volného pfistupu na sviij trh pro vsechny

zemé, které jesté nepfistoupily na EPAs. Pokud neprojevily skute¢ny zdjem tim, Ze by
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nepodepsaly a/nebo neratifikovaly vyjednané dohody do 1. ffjna 2014, ztratily preferen¢ni
pfistup na trh EU a musely by podléhat reZimu GSP nebo MFN. To byl novy impuls pro
vyjedndvani a zemé nakonec na regionalni EPAs pfistoupily. Vyjimkou ztstal pouze Pacifik a
uskupeni ESA. Obé skupiny stdle jednaji, ale konkrétni dohoda zatim nevznikla.

Dnes existuje jedna platnd regionalni EPA (karibska), tfi dalsi regiondlni dohody jsou
dojednané, ale zatim ve fazi podepisovéni a ¢ekd je nasledny proces ratifikace (Zapadni AF.,
EAC, SADC EPA) a dalsi tfi jsou v jednéani. PfedbéZnou podobu a miru liberalizace ma zatim
stfedoafricka EPA. ESA a PACP zatim na Zadnou regiondlni dohodu nepfistoupily (Tab. 8).
Krome karibské EPA existuje v kazdém regionu minimalné jeden piipad individualni dohody.
Tyto individualni EPA pfestanou platit v okamziku, kdy vstoupi v platnost regionalni
dohody. Vétsina uskupeni nema pfesnou piredstavu, kdy se to stane, ale SADC EPA, EAC i
Zapadni Afrika mluvi o konci roku 2016.

Tab. 8: EPAs v rdmci uskupeni a soucasny piistup na trh EU

Mira liberalizace (% dovozu

Region celnich polozek z EU; rok Typ EPA Stav v roce 2016
dosazeni)
CARIFORUM 87 % (2033) Komplexni Implementace
88 % PNG (2027) .
PACP 87 % Fidzi (2029) Interim Implementace
0 g 4
75 % re‘?:r?;e(jgrllf;;;l zacatku Region: podepisovani
Zapadni Af. 81 % Pobiezi sl. (2030) Interim Hfl}:;aerﬂie
80 % Ghana (2035) p
73 % region (20 let od zacatku Region: jednani

Stfedni Af. implementace) Interim Kamerun:

80 % Kamerun (2029) implementace

0 Y z
EAC 826 ,/0 (25 let od zacatku Interim Podepisovani
implementace)
80 % Zimbabwe (2028)
81 % Madagaskar (2028) .

ESA 96 % Mauricius (2028) Interim Implementace

98 % Seychely (2028)

81 % Mosambik (15 let od

SADC EPA zacatku implementace) Komplexni Podepisovani

86,2 % region (11 let od
za¢atku implementace)
Zdroj: Kwa et al., 2014; EC, 2016
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Jednim z dvoda pro¢ nakonec nékteré zemé s EPAs souhlasily a jiné ne, je jejich
obchodni napojeni na EU. Ac¢koliv absolutni objem obchodu mezi obéma skupinami nartst4,
procentudlni podil celkového obchodu zemi ACP s EU klesa. To ovSem nic neméni na tom, ze
EU zavislé. Proto nakonec vétsina zemi ACP s EPAs souhlasila. A to i pfes to, Ze zvlasté pro
nizkopfijmové zemé, budou naklady vyznamné a citelné zasdhnou statni rozpocty. Zvlasté
pro africké zemé ACP je trh EU hlavnim odbytistém jejich zboZi a sluZeb, a proto ekonomické
dopady, které doprovazeji EPAs, mohou zemé ACP znacéné pocitit. Z celkového objemu
exportu zemi ACP v roce 2014 ¢inil podil vyvezeného zbozi do EU 28 % (EC, 2015d). Import
z EU se na celkovém dovozu do zemi ACP podilel 24,1 % (EC, 2015d). Jesté v roce 1970 vyvezly
zemé ACP do Evropy 48,3 % z celkového vyvezeného mnoZstvi. Poté nasledoval pokles a na
zac¢atku nového milénia podil exportu do EU ¢inil 30,7 %. Dovoz z EU se vyvijel podobné,
v roce 1970 se EU celkové podilela na dovozu do zemi ACP 50,4 %, v roce 2000 to bylo 32,3 %.
(Borrmann et al., 2005) Za celkovy pokles podilu EU mohou posilujici ekonomiky Ciny, Indie,
Brazilie a dal$ich rychle rostoucich svétovych ekonomik. Druhym nejvyznamnéjsim
vyvoznim trhem pro zemé ACP je Cina. Ta se podili na vyvozu zemi ACP 19,3 %. Otazkou je,
zdali a kdy pred¢i EU, avsak uz dnes je pro uskupeni PACP vyznamnéjsim partnerem nez EU.

Procentudlni vyznam obchodu jednotlivych skupin je uveden v Tab. 9.

Graf 1: Podil obchodu zemi ACP s EU

Obchod zemi ACP s EU (% celkového
vyvozu/dovozu zemi ACP)

60,0%

50,0%

40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

1970 2000 2014
W Vyvoz do EU ®DovozzEU

Zdroj: EC, 2015d; Borrmann et al., 2005
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Tab. 9: Procentudlni podil obchodu mezi ACP a EU (2014)

Podil Podil regiondlnich Podil vyvozu Podil dovozu
regiondlnich ACP ACP uskupenina EU do zemi EU ze zemi
Region uskupeni na dovozu z EU (% ACP (% ACP (%
vyvozu do EU (%  celkového dovozu celkového celkového
celkového vyvozu uskupeni) vyvozu EU) dovozu EU)
uskupeni)
Zemé ACP 28,0 22,2 5,0 54
CARIFORUM 13,1 10,8 0,3 0,3
PACP 7,0 2,5 0,1 0,1
Zapadni Af. 37,2 23,3 1,8 2,2
Stiedni Af. 26,0 26,8 0,4 0,6
EAC 25,1 11,3 0,2 0,1
ESA 19,5 11,3 0,3 0,2
SADC EPA 22,9 29,6 19 19

Zdroj: EC, 2015d

Pacifické zemé jsou uskupenim, které mélo viibec nejmensi motivaci vyjednavat s EU.
Jejich celkovy podil obchodu je nizky a ani pro EU to neni pfili§ vyznamny partner. Zemé
Pacifiku obchodné smétuji k Australii, Novému Zélandu a Ciné. Proto nevidi davod, proc by
mély otevirat svoje trhy a zatéZovat tak svoje rozpocty. Jedinymi dvéma zemémi, které
souhlasily po nékolika letech vahani s EPAs je Papua-Nova Guinea a Fidzi. V ptipadé Papui-
Nové Guinei $lo predevsim o vyvoz tutidka a u FidZi to byl cukr, jehoZ objemy vyvozu do EU
jsou natolik zdsadni, Ze zemé ptijaly EPAs. EU navic zmirnila pro dovoz konzervovaného
tunidka pravidla ptivodu, a tudiz udélala EPAs atraktivnéjsi.

Mirnéj$i pravidla ptvodu, at uz pro rybi produkty nebo naptiklad pro obleceni,
vyuzivaji vsichni, co podepsali EPAs. Viibec prvnim uskupenim, co si vyjednalo lepsi pravidla
ptvodu exportovaného zboZi do EU, bylo CARIFORUM. Vyhodnéjsi pravidla ptavodu byly
jednim z d@vodd, pro¢ nakonec podepsalo i Haiti. Protoze pravidla ptivodu v rdmci EPAs
byla vyhodnéjsi, nez jaka plati pro vyvozce zemi LDCs v ramci EBA. Celkové je oblast
Karibiku vyznamnéj$im obchodnim partnerem nez Pacifik, ale na africké zemé z hlediska
podilu vyvozu do EU zdaleka nesta¢i (viz Tab. 9). Pro CARIFORUM je mnohem
vyznamnéjsim partnerem USA (celkem 40 % exportu CARIFORUM mifi do USA). Kdyby
mély mit EPAs sebemensi vliv na obchod zemi CARIFORUM s USA nebo dal$imi partnery,
tak by pravdépodobné nikdy nebyly uzavieny. Potencionalné problematickou se muze stat
Dolozka nejvyssich vyhod. Nicméné i pfes pomérné nizky objem obchodu jsou zemé
CARIFORUM  piesvédcené, ze jim EPAs pomohou vrozvoji a stanou se

N s Vv s

konkurenceschopnéj$im a rovnocennéjsim partnerem evropskych zemi a nebudou pouze

63



dodavateli primérnich surovin. To byl také diéivod, pro¢ uzavrely komplexni EPA a kromé
obchodu se zbozim do ni zahrnuly sluZzby a dalsi aspekty. Navic tim, Ze procentualni podil
obchodu s EU je fadové nizsi nez obchod s USA, otevieni trhu pro EU nemusi pro karibské
zemé znamenat takové finan¢ni ztraty. To ovSem neplati pro africké zemé. Ty jsou na obchodu
s EU mnohem vice zavislé, a tudiZ i podobnd mira liberalizace pro né mtize byt ve skute¢nosti
citelngjsi.

Nejvétsi dilema pri uzavirani EPAs musely fesit africké zemé. Zavislost péti africkych
uskupeni na Evropé je zdaleka nejvétsi. Hrozba ztraty preferenc¢niho piistupu na trh EU byla
velkd a EU byla pomérné prekvapend, jak africké zemé dokazaly dlouho vzdorovat (ECDPM,
2014). Kdyz EU piisla s ndvrhem EPAs a s rokem 2008 jako pfedpokladanym zacatkem jejich
platnosti, netusila, Ze ani v roce 2016 nebudou plné fungovat. Uskupenim, které procentuédlné
vyvazi do EU nejméné, je ESA. Tu tvoii rliznoroda skupina, z niz vétsSina statd spoléhd na
preference EBA a tudiz Zadna regiondlni EPA nevznikla. Individuédlni dohody podepsaly
pouze ¢tyfi zemé, které se fadi mezi vyse pfifjmové a pfistup skrze GSP by pro né byl
nevyhodny.

SADC EPA je uskupeni, které se svoji povahou lisi od ostatnich skupin. V rdmci tohoto
uskupeni jednd i JAR. Ta se nikdy nefadila do skupiny zemi ACP a s EU obchodovala na
zéakladé bilateralni dohody. Jeji pfitomnost na jednanich a snaha o vyhodnéjsi pfistup na trh
EU vsak zkomplikovala pozici ostatnim statim. Region SADC EPA pfislibil liberalizovat 86,
2 % veskerého dovozu z EU, jenZe tim naptiklad zhorsil pozici Mosambiku, ktery ptivodné
prislibil liberalizaci ve vysi 81 %. Z africkych skupin se jedna o nejvétsi miru regionalni
liberalizace, vétsi ma pouze CARIFORUM.

Druhou nejvys$si miru liberalizace pro cely region v Africe méa region EAC. Liberalizaci
dovozu ve vysi 82,6 procent prosadila pfedevsim Ketia. Ta je jedinou zemi, ktera nepatii do
skupiny LDCs a jeji vyvoz fezanych kvétin do EU je natolik vyznamny, Ze jeji zatfazeni pod
GSP nebylo piijatelné. Dalsi ¢tyfi zemé v uskupeni se fadi do LDCs a po dlouhém véahani na
EPAs pfistoupily. Zatim je tato regiondlni EPA ve fazi podepisovéni a neni vibec jisté, Ze ji
nakonec vsechny zemé podepisi nebo dokonce ratifikuji. Do té doby musi Ketia obchodovat
pod GSP a to zatézuje jeji vyvoz cly, které se bud’ odrazi v niz8ich ziscich, vyssich cenéach
produktt nebo nizsi mife zaméstnanosti.

s N z

Vibec nejnizsi miru liberalizace dokézala vyjednat Zapadni a Stfedni Afrika. Zde EU
pristoupila na nizsi nez 80% miru liberalizace. To se jinému uskupeni ani jednotlivému statu
nepovedlo. Zaroven jsou tyto dvé uskupeni viibec nejvétsimi obchodnimi partnery EU ze

skupiny ACP. AZ obé dohody vstoupi v platnost, potom z niz$i miry liberalizace budou ¢erpat
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i tfi staty, které uzavrely individualni EPA uz dfive. Zdpadni Afrika a stity ECOWAS jsou
vzajemné hodné propojené. Proto se zbylym zemi pi#ili§ nelibilo, kdyz Ghana a Pobfezi
slonoviny vytvorily vlastni EPAs. Nejvétsi zemé, Nigérie se o EPAs dlouho nezajimala a to
predevsim kvili struktufe jejtho vyvozu. Ropu a ropné vyrobky totiz EU cly nezatézuje, tudiz
volny vstup pro hlavni exportni komoditu ma a zbylé exportni produkty nehraji v pfijmech
Nigérie takovou roli. Zbylé zemé ECOWAS se spoléhaly na EBA, ale kdyz se ECOWAS v roce
2013 dohodl na spole¢nych vnéjsich clech, potom bylo nemoZné, aby se dva staty vyc¢leniovaly

a narusily tim integra¢ni proces.

4.1 Ekonomické dopady EPAs

EPAs, podobné jako dalsi preferenéni obchodni dohody, mohou vyvolat celou fadu
ekonomickych efektd. U vSech preferencnich dohod se predpokldda vyskyt jednoho
zékladniho efektu, a tim je podpora tvorby obchodu. Partnerské zemé by mély cerpat
z konkuren¢ni vyhody a obchod v rdmci skupiny by mél nartstat. To fe$i koncepty trade
creation a trade diversion. Domdci produkty by mély byt nahrazeny levnéjsim dovozem
z partnerskych stat(i a uSetfené penize by mohly byt investovany do rozvoje dalSich
produkénich kapacit nebo naptiklad do dalsiho rozvoje statu. Jako vysledek preferen¢niho
jednani by se mél obchod mezi smluvnimi stranami navysovat a tmérné k tomu by mélo dojit
ke sniZovani obchodu s ostatnimi partnery. Teoreticky by zemé ACP mély navySovat objem
obchodu s EU a u dalsich partnert, jakymi je Cina, USA, Indie, Japonsko atd., by mélo dojit
k celkovému poklesu. Podle dosavadnich ¢isel tomu prozatim tak neni. Zemé ACP, ackoliv je
EU prozatim nejvétsim obchodnim partnerem, navysuji podil obchodu s jinymi hraci na trhu.
Zemé ACP tvofi velmi roztfisténou skupinu s rozdilnymi z4jmy jak individualnimi, tak
regiondlnimi. U nékterych africkych statd by mohl tento efekt platit, ale zvlasté u zemi
z Karibiku a Pacifiku je velkd pravdépodobnost, zZe sviij obchod budou sméfovat prevazné
smérem k regionalni velmocem, jakymi jsou USA, Cina, Australie nebo Brazilie. Jestli se
podafinaplnit cile EPAs a mezi zemémi ACP a EU vznikne zéna volného obchodu, kde budou
obé strany tézit z preferenéniho usporadéni, se ukaze nejdfive za 15 az 20 let, kdy skonci
transformacni obdobi a EPAs nabydou taplné téinnosti.

Zemé ACP budou mnohem pravdépodobnéji a diive postaveny pied vyzvy a dopady,
jakymi jsou napiiklad ztraty pifjmé v disledku odstranéni celniho zatizeni, konkurencnéjsi
prostfedi pro producenty, zména sménnych kurzd, ale také tspory z rozsahu v disledku

VN

rozsifeni trhu, zisky ze zvy$eni konkurence na trhu, pfiliv kapitdlu a pfimych zahrani¢nich
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investic nebo pfevod novych technologii. Skupina zemi ACP je hodné heterogenni a jeji zajmy
se hodné 1i8i, proto bude kazd4 ze zemi vnimat intenzitu téchto dopadt rizné. UZ v rdmci
vyjedndvani se k EPAs zemé ACP stavély a stavi s rliznou intenzitou zajmu. Ty zemé, které si
z néjakého divodu nemohly dovolit ztratit preferen¢ni vstup na trh EU, podepsaly EPAs
pomérné rychle a plisobily jako stimuly v jednani. To jak bude dand zemé na EPAs reagovat

zalezi pfedevsim na jeji unikatni ekonomické a politické situaci.

4.1.1. Liberalizace dovozu a ztrata pfijmu

Ztrata ¢asti pfijmu ve statnim rozpoctu v dasledku odstranéni celniho zatiZeni na
produkty a sluzby dovazené zEU je pravdépodobné tim nejcastéjsim argumentem
vyuzivanym pro nebo proti EPAs. Na téma EPAs bylo vypracovano mnoho studii a konkrétni
vysledky se vnich pomérné lisi. To je zplisobeno rozdilnou metodikou vypoétd, jinym
¢asovym horizontem a rozdilnymi daty, nicméné vétSina téchto studii se spiSe shoduje na
negativnim dopadu EPAs na zemé ACP. Studie, které se naopak kloni k opa¢nému zavéru,
také pripousti finan¢ni ztraty, avsak zdiraziiuji dlouhodoby charakter EPAs a jejich postupné
zavadeéni, coz pomtze finan¢ni ztraty eliminovat. Zalezi, jak se k EPAs jednotlivé zemé
postavi. Pokud pfijmou pottebné kroky a dodrzi ¢asovy rdmec implementace, mohly by do
budoucna zvysit svoje vynosy a stat se ekonomicky vyspélejsi zemi. Kazdopadné vétsina zemi
ACP zastavala a stale zastava velmi opatrny postoj.

Mnoho studii vypracovanych pfed rokem 2008 (oficidlni zac¢atek platnosti EPAs) nebo
po ném pfedpoklddd snizeni pffjma statnich rozpoctdi, v disledku odstranéni cel, pro zemé
ACP v priméru mezi 5 - 20 % za rok. Takovy pokles zasahne vice ¢i méné ekonomickou
situaci a miru blahobytu v kazdé zemi ACP. Citelné dopady na statni rozpocty, které jsou
vysledkem EPAs, postavily zemé ACP na rozcesti. Bud zemé ACP, které ptijaly EPAs, musi
celit znaénym ndkladdm na strukturdlni pfizptsobeni, které vzniknou v disledku
prerozdélovani finan¢nich zdrojii a potfebné restrukturalizace dosavadniho danového a
rozpoc¢tového systému. Nebo v ptipad¢, Ze EPAs nepfijaly a nepatti do skupiny LDCs, potom
musi pfijmout naklady spojené s alternativnim vstupem na trh EU skrz GSP.

Ackoliv se zemé nepatiici do skupiny zemi LDCs od pocatku obavaly ¢astecné ztraty
ziskd v dasledku odstranéni celnich bariér pro vétsinu dovozu z EU, tak strach ze ztraty
preferen¢niho vstupu na trh EU byl pravdépodobneé vétsi. VSechny zemé, které nepatti do
LDCs, nakonec EPAs podepsaly. Vétsina ze zemi ACP dospéla k tomuto kroku kvali jedné

strategické suroviné. PNG a Fidzi pfijalo EPAs kvali tundkovi a cukru, Kamerun kvdli
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banantim, Kena kvli fezanym kvétindm, Pobfezi slonoviny nechtélo ztratit bezcelni pfistup
pro kakao a bandny, Botswana, Svazijsko a Zimbabwe podepsali EPAs kvli vyvozu hovéziho
masa a ostrovni staty potiebovaly pfistup na trh EU kvali produkci ryb. Podstatnou roli
v rozhodovéani mnoha statt hral cukr. Pokud zemé ACP pfistoupily na EPAs, mohou od roku
2015 vyvéazet cukr bez omezeni na evropsky trh. Podobné tomu bylo s banany a ryzi. Zemé
LDCs mohou tohoto vyuZivat uz od roku 2009, ale pro zemé nepatiici do LDCs z toho muze
plynout konkuren¢ni vyhoda oproti rozvojovym zemi, které nepatii do ACP.

Podle jedné ze studii (South Centre, 2012a) vSak néklady spojené s EPAs budou pro
vétsinu zemi vy$si nez obchodovani v ramci GSP. Pokud pomineme JAR, ktera obchoduje pod
specifickym rezimem TDCA, tak mezi africké staty, pro které budou EPAs pravdépodobné

N2

vyhodnéjsi patii pouze Botswana, Mauricius, Namibie, Seychely, Svazijsko a Zimbabwe. Pro
zbylych sedem zemi, které nepati do LDCs, je pravdépodobnéjsi, ze naklady na EPAs prevysi
naklady spojené s GSP. Stejny trend plati i pro véechny zemé LDCs. Naklady pfi podpisu
EPAs se podle vypoctu pro vsechny africké zemé dohromady vy$plhaji na vice jak 3 mld. USD,
zatimco ndklady spojené s GSP byly vy¢isleny na necelych 800 mil. USD. Odlisny pohled na
véc piinasi studie z roku 2007 od Jones a Hormeku. Ti pfichazi s tvrzenim, Ze naklady na
standardni GSP by byly pro zemé ACP mnohem vy$si nez bezcelni pfistup na trh EU skrze
EPAs. Podle nich by standardni GSP zni¢ilo kli¢ové vyvozni produkty ACP zemi. Pfijatelnéjsi
alternativou by bylo GSP+.

Zemédélsky sektor zemi ACP uz za obchodniho rezimu z Lomé celil nepifjemnému
tlaku zemédélskych produktt z EU (UNECA, 2015). EU dovazela Siroké spektrum zbozi od
driibeZe, pfes mlé¢né produkty po obiloviny a zpracované potraviny. A¢koliv Umluvy z Lomé
omezovaly dovoz ur¢itého druhu zbozi do zemi ACP, tak zemé EU dokézaly toto obejit a
vyvazely ndhrazky, které ale konkurovaly zbozi produkovaného mistnimi zemédélci. EPAs a
liberalizace obchodu tuto nerovnost jesté vice vychyli ve prospéch evropské zemédélské
politiky. Rada zemi ACP na seznamy svych citlivjch produktt, které nebudou podléhat
liberalizaci, zatadila svoje strategické produkty, nicméné v nékterych pi¥ipadech to neni nic
platné. Seznamy musely byt v rdmci regiondlnich uskupeni sjednoceny a ty jsou nasledné pro
EU zavazné. Problém je, ze kazdd zemé vnimd citlivost produktd jinak, a tak nékteré
z produktti ochranény nebudou a mohou byt v podstaté liberalizovany. Pro zemé ACP budou
tyto dovozy znamenat dalsi finan¢ni ztraty.

Kone¢ny dopad liberalizace a konkrétni finan¢ni zatizeni pro zemé ACP nakonec bude
zélezet na tom, jestli byl zavazek liberalizace ucinén na regionalni drovni nebo na trovni

jednotlivych zemi (Bilal et al., 2012). Mnoho zemi ACP pfiznalo, Ze primarné individualni
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nastaveni EPAs a konkrétné zaméiend liberalizace by byla lepsi. Rozmanitost zemi ACP je
natolik velkd, Ze ztraty pro jeden stat mizou znamenat velké ekonomické problémy a pro
druhy impuls a investici do budoucna. Navic liberalizovat celni polozky na drovni
individuédlniho statu neni takovy problém jako sloucit riznou citlivost stejnych polozek

z razné vyspélych zemi.

4.1.2 Lokalni produkce

Zemé& ACP se obavaji, Ze EPAs a pfiliSna mira liberalizace povede k oslabeni lokalni
produkce a ke sniZenti jejich produkénich kapacit. I pres to, ze zemé ACP dlouho chtély s EU
vyjednat niz§i miru liberalizace importovaného zboZzi, nakonec se jim to nepovedlo. EU
prosadila minimalni hranici liberalizace 80 %. Jedinymi dvéma vyjimkami se stala Zapadni (75
%) a Stredni Afrika (73 %). Podle EU 80 % je maximalni hranice, kam mohla v ramci
recipro¢nich dohod ustoupit. Zadna ptesna hranice vdak neexistuje. Ustanoveni v GATT
tykajici se vzniku zény volného obchodu obsahuje neurcité slovni spojeni ,v podstaté veskery
obchod”, které odkazuje na potfebnou miru liberalizace. Takze 80% hranice nema pevnéjsi
zéaklad v mezinarodni legislativé. EU to potvrdila i v pfipadé vyse zminénych uskupeni, kdyz
pfijala niz8i miru liberalizace, pravdépodobné kviili zdsobam ropy.

Ackoliv je vétsi a efektivnéjsi zapojeni do globalniho obchodu pro zemé ACP nezbytné
pro dalsi rozvoj, bez kvalitnich zdklad@ tvofenych lokalni produkci se mtze vidina
ekonomického rozvoje rychle rozplynout. Kvalitni a vykonna domaci produkce je zdsadni pro
rozvoj zemi ACP, zvlasté téch mensich. Lokalni produkce je jednim z hlavnich prostfedk pro
rozvoj. Pokud domdci trh funguje sprdvné, mélo by se to prokazat na kupni sile mistnich
obyvatel (Borrmann et al., 2007). Ti se nasledné stavaji taznou silou rozvoje. Kdyz v roce 2008
doslo k celosvétové finan¢ni krizi a rozvinuté industrializované staty ztratily svoji vykonnost,
ktera je zasadni pro globélni obchod, ukazalo se, Ze rozvijejici se zemé nemaji kapacity na to
nahradit zpomaleni rozvinutého svéta (Bilal et al., 2012). Rozvijejici a rozvojové staty mohly
predevsim plnit funkci stimulu a to jediné na regiondlni trovni. K tomu je ale zapottebi, aby
mély pevné zéklady lokalni produkce.

Organizace South Centre (2012b) zhodnotila lokéIni produkci vSech péti regionalnich
uskupeni a vyhodnotila, kolik procent lokélnich vyrobk je ohrozeno levnéjsimi importy z EU.
EU produkuje a zdroven exportuje pres 5000 raznych produkti. SADC, kde produkci
predevsim tahne JAR, vyrabi a exportuje témét 4 000 raznych vyrobkd. Za SADC nésleduje
propad: EAC - 2144, ESA - 1839, Zapadni Afrika - 1820 a Stfedni Afrika - 913 druht
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produktt. Za ohrozené produkty lokalni produkce jsou povazovany ty, které nejsou zatazeny
na seznam citlivych produktt, a EU je vjejich dodavkich konkurenceschopnéjsi.
Konkurenceschopnost vychazi z obchodni bilance. Pokud EU v tfiletém obdobi (2009 - 2011)
prodala vice kust urcitého vyrobku v Africe, nez afri¢ti producenti prodali v EU, potom se
predpoklada, ze EU je ve vyrobé daného produktu konkurenceschopnéjsi. Vysledky studie
ukazuji, Ze mnozstvi produktti lokdlni produkce, které jsou ohrozeny, je vysoké. Mezi
nejcastéjsi ohrozené produkty patii hotové primyslové zbozi, kone¢né produkty zemédélské
produkce, 1éky a chemické vyrobky, stavebni material nebo zpracované ropné produkty.

EPA uzavfend pro region EAC by mohla ohrozit az 1100 (51,4 %) poloZek lokalné
produkovaného zbozi, které jsou zaroveti celnimi polozkami a budou liberalizovany hned po
zac¢atku platnosti EPA. Pokud pfi¢teme polozky, které maji byt postupné liberalizovany
v budoucnu, tak je celkové potencionalné ohrozeno az 68,6 % lokalni produkce. Zapadoafricka
EPA by ohrozila 986 takovych produktt, coZ predstavuje 54,1 %. Pokud zapocitdme i budouci
produkci, potom ohroZzené mnozstvi produktti dosahuje 66,8 %. SADC EPA by ohrozila 3 144
polozek, coz predstavuje 80,5 % veskeré produkce. S budouci produkci se pocet ohroZenych
produktt mtize dostat na 84,5 %. Sttedoafrickd EPA potenciondlné mtize ohrozit az 84,6 %
lokalnich produktti, uréenych na vyvoz. ESA EPA by mohla ohrozit az 71,6 % svych produkti.
(South Centre, 2012b)

Zemé ACP maji celkové s EU zdpornou obchodni bilanci. Snad kromé uskupeni SADC
a Stredni Afrika, EU vyvazi do vSech zbylych péti regionti vice, nez dovazi. Pokud vlady ACP
nepiijdou s néjakymi ochrannymi mechanismy pro lokdlni producenty, potom EPAs jen
umocni nerovny obchodni vztah a nékteti lokalni producenti na to doplati (Borrmann et al.,
2007). Ve prospéch EPAs a liberalizace nemluvi pfili§ ani minulost. Mnohé staty jiz maji
Spatnou zkuSenost s predcasnou a uspéchanou liberalizaci. Programy strukturalniho
ptizptsobeni z 80. a 90. let nemély vyraznéjsi politicky dopad a casto zplisobovaly misto
rozvoje priamyslu jeho tpadek (Curran et al., 2008).

Pokud navyseny dovoz zEU bude limitovat lokdlni produkci, potom je
pravdépodobné, Ze se to odrazi i na zaméstnanosti. Ac¢koliv vlada Keni uzavtela EPAs a
podporovala ijejich regiondlni uzavteni, tak kensky ministr obchodu nebyl p#ili§ optimisticky.
Podle jeho slov az 65 % ketiského pramyslu je ohrozeno konkurenci z EU (Jones, Hormeku,
2007). Kenia kromé kvétin, které vyvazi do EU, vyrébi také potravinatské vyrobky, obleceni a
dal$i pramyslové zpracované produkty urcené pro regiondlni trh v Africe. Tyto firmy
zaméstnavaji vice nez 100 000 lidi a vyvazi téméf 70 % primyslovych produktd na trh

COMESA, na rozdjil od toho do EU mifi pouze 9 % (Jones, Hormeku, 2007).
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4.1.3 Regionalni obchod

Obchodovéni africkych, karibskych a tichomotskych zemi v rdmci svého regionu
nedosahuje takovych ziskt, jako napiiklad obchod s EU, USA nebo Cinou, ale pomeérné
dynamicky se rozviji. Afrika jako nejvétsi zregiont zemi ACP rozviji mnohem rychleji
regionalni obchodovani, nez obchod s EU (UNECA, 2015). Vétsina mistné produkovaného
zboZi v Subsaharské Africe je také prodana na mistnim trhu. Vibec nejvétsi procento
produktd, které kromeé exportu do zahranici zdroven exportuji producenti na mistni trh kazdé
ze sedmi skupin, pfipadd na region SADC EPA. Region SADC EPA takto obchoduje s 99 %
celnich polozek, ESA s 94 %, EAC s 93 %, Zapadni Afrika s 88 % a Stfedni Afrika s 69 % (South
Centre, 2012b). Zbyly procentualni podil celnich polozek vétsinou mifi pfimo do zahranici.
Napiiklad v ramci regionu Zapadni Afriky se jedna o kovy jako nikl, olovo, uran nebo titan.
Dale se jednd o mrazené motské plody, fezané riize, kakaovou pastu a pfirodni latex. Pro
region EAC to jsou nerostné suroviny jako méd nebo diamanty nebo zemédélské vyrobky jako
fezané kvétiny, lilek nebo kvétak.

Evropska unie ve své propagaci EPAs uvadi, Ze dohody podpof#i rozvoj regionédlniho
obchodu. Kdyz zemé ACP podepsaly dohody, tak se automaticky staly soucasti integrovaného
obchodniho rdmce s EU. Jinymi slovy, kdyZz se zemé ACP obchodné spojily s EU skrze EPAs,
potom by se mély i obchodné integrovat v ramci svych regionti. KdyZ se ale oteviely trhy zemi
ACP Evropé, potom v kratkodobém ani sttednédobém meétitku se jen stézi podpoti obchod
v rdmci regiond (Borrmann et al., 2007). Levné&jsi dovoz z Evropy pfinese pro potencionalni
vyvozce v zemich ACP problémy. Kromé toho nastaveni EPAs umocriuje pozici zemi ACP
jako dodavatelti pfevazné primarnich komodit, které mifi do EU. Ta nédsledné do zemi ACP
vrati hotové produkty s pfidanou hodnotou a rozvoj primyslu a regionidlniho obchodu
v zemich ACP se opét upozadi.

Pro velky africky trh bude do budoucna existen¢né dtilezita predevsim pramyslova
vyroba. Drtiva vétsina primyslové vyrobeného zbozi v Africe je také prodana na africkém
trhu (UNECA, 2015). V nékterych ptfipadech jsou regiondlni trhy jiz dobfe nastavené a
funkéni, takze primyslovi vyrobci posilaji své zboZi i za hranice svych statu. Rada studif dogla
k zavéru, ze EPAs budou mit negativni vliv na regionalni obchodovani. Levnéj$i dovoz z EU
by nejen zasahl do produkce pro dany stat, ale zdroven by zni¢il doddvky do okolnich zemi.

Pro producenty ACP z toho plyne dvojita ztréta.
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4.1.4 Konkurenceschopnost

Evropska unie je jednim z nejkonkurenceschopnéjsich trhti na svété a mnoho zastupcii
vefejného i soukromého sektoru ze zemi ACP se obava jejiho vlivu na mistni rozvijejici se trhy.
Obavy z pifivalu konkuren¢néjsitho zboZzi maji pfedevsim drobni farméfi a rozvijejici se
primyslové podniky. Na druhou stranu ziskat na vétsi konkurenci mohou spotfebitelé
v zemich ACP. Urcitd mira konkurence na trhu je nezbytné pro rozvoj podnikani, na tom se
shoduji vice ¢i mné vSichni zastupci jednani, nicméné zemé ACP se snazi upozortiovat na stéle
pretrvavajici nerovnost mezi nimi a EU.

Ackoli zemé ACP pravidelné zaznamendvaji progresivni vyvoj ve svém celkovém
rozvoji, za dobu 40 let, kdy pro né platil jednostranny preferen¢ni vstup na trh EU, neprodélaly
takovy posun, jak se ofekavalo na zacatku platnosti Umluv z Lomé. A ackoliv je sektor
prumyslu a sluzeb na vzestupu, vétSina pracovni sily je stdle zameéstnand v sektoru
zemédélstvi a zemé ACP jsou zatim pfevazné vnimany jako dodavatelé primarnich surovin.
Podle nézort nékterych ptedstavitelt africkych zemi Umluvy zLomé nesplnily jejich
ocekavani a mély svoje nedostatky. I pfes jejich jednostranny preferen¢ni charakter nebyly
uplné to pravé pro rozvojové zemé. Jejich vyhody byly uZzite¢né hlavné ze zac¢atku, potom ale
vyraznéji k vétsi konkurenceschopnosti africkych vyrobki nepfispivaly (Curran et al., 2008).
Zemé EU navic umély vyuzivat slabsich mist jednotlivych ustanoveni a dovazely do zemi ACP
svoje produkty, které konkurovaly mistnimu zboZi.

Umluvy z Lomé mély byt uz ddvno upraveny nebo nahrazeny novou méné omezujici
dohodou, ale EPAs nejsou podle zemi ACP vhodnou alternativou. Jiz méné
konkurenceschopné vyrobky zemi ACP budou celit jesté silnéjsimu tlaku evropskych
exportért. To muze potencidlné vést k nezaméstnanosti a zhorseni ekonomické situace
v zemich ACP. Procento produktt (celnich poloZzek), které jsou konkurenceschopnéjsi nez ty
dovezené z Evropy, je velmi nizké. Podle UNECA (2015) pouze 6 % vyrobki s pavodem
v Zapadni Africe je konkurenceschopnéjsi nez ty evropské. EAC je konkurenceschopnéj$i nez
EU jen v 10 % vsech celnich polozek, SADC EPA ve 14 %, Stiedni Afrika ve 3 % a ESA v 10 %.

Aby EPAs naplnily funkci nejen obchodnich dohod, ale i rozvojového néstroje, musela
EU zemim ACP nabidnout né&jaky tstupek. MoZnost postupné a asymetrické liberalizace
celnich polozek patii k tém nejvétsim a nejdiskutovanéjsim. Seznamy citlivych produktii

poskytly zemim ACP alesponi ¢aste¢nou ochranu pro svoje trhy, ale ani ty neusly kritice.
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Citlivé produkty importované z EU sice nejsou zbaveny celniho zatiZeni, ale ¢eli konkurenci
v podobé bezcelné dovazenych substitutti. Napiiklad Zapadni Afrika vyloucila 18 %
produktt, znichZ naprosta vétsina je zemédélskych. Problémem je dovoz zemédélskych
surovin uréenych k mistnimu zpracovani. Tyto produkty podléhaji liberalizaci a jsou potom
dalsim konkurentem pro mistni produkty. Napiiklad importované susené mléko z EU, které
se zpracuje v normalni tekuté, je zna¢nym konkurentem pro mistni Zivoc¢isnou produkci. Toto
umoznuje Spole¢nd zemédélska politika EU a moznost prodavat evropské produkty pod
vyrobni cenou.

Evropska unie také argumentuje tim, ze EU vyvaZzi do zemi ACP produkty s vy3si
mirou propracovanosti a ty nekonkuruji mistnim zemédélskym produktim. Jenze podle
organizace South Centre (2012a) zacinaji zemé ACP tspésné produkovat pravé zbozi s vyssi
pfidanou hodnotou. Odstranéni cel z téchto polozek mize mit jediny vysledek a to zabrzdéni
postupné rozvijejictho se priimyslu se zbozim s vyssi pfidanou hodnotou. Podle nékterych
odptrcti EPAs je toto jeden z hlavnich motivii EU, udrzet rozvoj produkce hotovych vyrobka

v Africe co nejniZe.

4.1.5 Pravidla pavodu

K pozitivnhim ekonomickym dopadtm pro zemé ACP patfi zména pravidel ptvodu
(RoO). Evropska unie v nékterych pfipadech uvolnila pravidla ptvodu pro zbozi, které je
vyvézeno ze zemi ACP. Uvolnéni RoO znamend pro nékteré zemé moznost vyvézet bezcelné
i vyrobky, které nepochazi kompletné z dané oblasti. Pfevdzné se jednd o obleceni a o
zpracované rybi produkty. Vyrobci v zemich ACP mohou levnéji nakoupit materidl pfipadné
suroviny na vyrobu z jinych zemi a posléze hotové vyrobky bezcelné vyvézt na evropsky trh.
Vyrobci z rozvojovych zemi, které tuto vyjimku nemaji, museji dodrzovat striktnéjsi pravidla
pavodu svych produktdi, a tim mnohdy ztraceji i ¢ast zisku. To je vétSinou dano tim, Ze
naklady na vyrobu hotovych produktii z domdcich surovin jsou mnohem vyssi nez ptipadny
dovoz surovin zjiné zemé. Pro nékteré producenty v rozvojovych zemi to tedy znamena
navyseni ziskli, moznost rozsifovani svych podnikd a konkurenéni vyhodu na trhu. Vibec

prvni vyjimku z RoO si s EU vyjednalo CARIFORUM, nésledné se k nim pfidévaly jednotlivé

staty z Pacifiku a nakonec urcitou miru uvolnéni obsahuje kazda uzaviend EPA.
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4.2 Politické a socialni dopady EPAs

4.2.1 Politicka suverenita

Role statu je pfi fizeni trhu nepostradatelnd a substituovat ji trhem nelze, zvlasté pak
v politicky nestalych a nevyspélych zemich skupiny ACP. Navic vztah trhu a statu se vyviji
v pribéhu casu a je tedy nesmyslné predpoklddat, Ze odstranéni tarifti a cel zajisti lepsi
funkénost ekonomiky. (Bilal et al., 2012) Zemé ACP se obévaji, Ze se jim v dtsledku finan¢nich
ztrat z liberalizace snizi i prostor pro politickd rozhodnuti. Navic néktefi kritici EPAs
poukazuji na to, Ze predstavitelé zemi ACP jiz podlehli natlaku ze strany EU a pfistoupili
k podpisu dohod, které nemusi jasné znamenat zisky a lepsi postaveni. Vetejnost africkych,
karibskych a tichomoftskych zemi, ktera vSeobecné vnima EPAs jako velkou neznamou a spise
se jich obava, neni jejich pfijetim nadsend, a to se mize projevit i v obcanské podpore a
politické stabilité vladnich pfedstaviteld.

Zemé ACP se vramci podpisu EPAs smluvné zavazaly mimo jiné, ze budou
podporovat vseobecny rozvoj, zaméstnanost, zvysovat produkéni kapacity své ekonomiky,
snizovat chudobu nebo napiiklad zajistovat potravinovou bezpecnost. Vzhledem
k pfedpokladané ztraté prijmt budou muset vlady zemi ACP najit potfebné prostiedky nékde
jinde. Ackoliv by tento tlak mohl piispét k potfebné restrukturalizaci daniového systému,
zavedeni efektivnich ndstroji na efektivnéj$i manipulaci s vefejnymi financemi a naptiklad i
ke sniZzeni miry korupce, je nepravdépodobné, Ze se tak stane dostate¢né rychle. Nasledky
Spatného hospodafeni se ndasledné mohou projevit hospodétskou krizi, zvysenou
nezaméstnanosti a nechténym rozsitenim chudoby (Fontagné et al., 2008).

EPAs, liberalizace a pozadavky EU na rozvoj zemi ACP si ve své podstaté odporuiji.
Podle logiky EU museji zemé ACP navysit svoji produkéni kapacitu, aby zvysily svoji
ekonomickou vykonnost a tim vylepsily i rozvojové indikétory. Liberalizace trhu a odstranéni
cel pro evropsky dovoz ma zvysit konkurenceschopnost lokalnich producentd, jenze ta podle
odbornikti ze zemi ACP je nedosazitelna, pokud dojde k odstranéni cel na dovoz. Cla a kvoty
jsou v podstaté jedinymi ochrannymi prvky lokédlniho trhu, které maji vladni predstavitelé
k dispozici (Bilal et al., 2012). Rozvinuté zemé si svoje trhy silné chrani a maji k tomu celou
fadu prostfedkid. Mimo cel a kvt poskytuji svym producentiim stédré dotace nebo dlevy na
danich. Nejenze to délaji vSechny evropské staty, ale EU toto déla i na celoevropské arovni
pomoci spole¢né zemédélské politiky. At uz jsou dévody jakékoliv, zemé ACP vétsinou

moznost takové ochrany nemaji. Vladni pfedstavitelé budou muset fesit dal$i problém, ktery
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ma jen omezeny pocet feSeni a pokud budou chtit chranit svij trh, budou to muset udélat na

tkor néceho jiného.

4.2.2 Ochranné dolozky

Politickd svoboda zemi ACP byla omezena také prostfednictvim bezpecnostnich a
ochrannych dolozek. Souc¢asti EPAs je nékolik rtiznych ochrannych doloZek, které maji chranit
bud zemé ACP, nebo zemé EU. Jednou z vibec nejdiskutovanéjsich se stala Dolozka
nejvyssich vyhod (MFN). MEN byla pomérné dlouho pfedmeétem vyjednavani a zemé ACP ji
viibec nechtély do svych EPAs zac¢lenit. MFN zarucuje EU, Ze s ni nebude obchodné jednano
hiife nez s ostatnimi vyznamnymi obchodnimi partnery zemi ACP. Pokud tedy staty ACP
snizi cla nékterému ze svych klicovych partnert, potom o stejny podil musi snizit cla i zemim
EU. Pro zemé ACP to znamend vyrazné omezeni. Podle MFN obsaZené v ustanovenich WTO
mohou rozvojové zemé vyhodnéji obchodovat s kterymkoliv obchodnim partnerem. Bez
ohledu na dalsi zemé nebo uskupeni mohou poskytnout vyhody naptiklad pouze jedné zemi.
To se ale s pfijetim EPAs zménilo. Zvlasté citelné to zasdhlo africké staty. Africké zemé
dlouhodobé nabizi preferen¢ni zachdzeni naptiklad Ciné nebo Indii, to od ted uz nebude tak
snadné. Pro zemé ACP to znamena povinnost rozsifovat preference pro EU v piipadé
budoucich zmén v podminkach obchodovani s ostatnimi partnery. Jinymi slovy pokud snizi
celni zatizeni 0 1 %, musi rozsifit celni tlevy o 1 % pro evropské zemé. To miiZe potenciondlné
vést k snizené ochoté soucasnych obchodnich partnerti se zemémi ACP obchodovat (Meyn,
2008).

Dalsi dolozka, kterd chrani zdjmy EU, se zabyva pfetrvavajicimi cly. Zemé ACP si
mohly ponechat celni ochranu pro svoje nejcitlivéjsi produkty. Seznamy s citlivymi produkty
mohly tvorit maximalné 20 % celkového dovozu. Na dovoz téchto produktti mohou zemé
ACP uvalit clo. Vy3e konkrétnich cel vychazi z jednotlivych regiondlnich EPAs. EU dokazala
do dohod zakomponovat doloZzku, kterd brani zemim zvySovat nebo jakkoliv ménit cla
produkti, které nepodlehly liberalizaci. Pokud by zemé ACP chtély zvysit ochranu pro
néktery produkt ze seznamu, nemaji Zddnou moznost to udélat (Fair Politics, 2010).

V ramci EPAs byly také vyjednany ochranné dolozky, které maji slouzit na obranu
zemi ACP. Pokud budou zemé ACP v situaci, kdy je bude bezcelni dovoz EU existen¢né
ohrozovat, mohou doc¢asné zavést cla na dany druh zbozi. Ale ani tady nejsou zcela svobodné
v rozhodovéni. Zavést opét cla mohou jen na omezenou dobu a na velmi limitovany pocet

produktt. Pfesné podminky se lisi v ramci kazdého regionalniho uskupeni, ale vseobecné
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plati, Ze zavedeni cel musi schvalit obé strany. Mezi zvlastni pfipady, kdy staty ACP mohou
zavést cla pro dovoz zEU, patfi ochrana Zzivotniho prostfedi, ochrana rozvijejictho se

primyslu nebo ohrozeni ekonomickym tpadkem.

4.2.3 Regiondlni integrace

Jednim z cild EPAs by méla byt podpora regiondlni integrace. Jakkoliv se jednd o
uslechtily cil, o jeho naplnéni se pochybuje uz od poc¢atku vyjednavani. Zemé ACP jsou sami
o0 sobé velmi slozitou a nesourodou skupinou. Kromé toho, Ze slucuji tfi Gplné odlisné regiony,
tak nuti navzajem spolupracovat rizné postavené zemeé. Na jedné strané stoji relativné
ekonomicky vyspélé staty a na druhé nejchudsi zemé svéta. Afrika, Karibik i Pacifik vstoupili
do jednani s rtznymi cili a ty se zdsadné mohly lisit od z4mil jednotlivych zemi. Navic
v z&jmu snazsiho jednani pro EU bylo 78 zemi ACP rozdéleno do 7 skupin, jejichz zastupci
jednali o novém piistupu na trh EU.

Zvlasté africké zemé maji velké problémy s regiondlnimi uskupenimi a integraci.
Ekonomickd integrace s EU narusuje regiondlni integraci v Africe a tim, Ze vzniklo sedm
dalsich skupin, pfispéla k dalsimu chaosu (Fair Politics, 2010). Skupiny sloucily zemé, které
byly jiz ¢leny jinych unii a koalici. Pokud staty z jednoho afrického uskupeni byly soucésti
nékolika vyjednavacich EPA skupin, vedlo to nutné k rozeptim. Piikladem mtze byt SADC,
jehoz koali¢ni zemé byly soucasti celkem t¥i EPA skupin (ESA, EAC, SADC EPA). Pfipojeni
Dominikanské republiky ke CARICOM pfineslo také fadu problém.

Ani uzavieni interim EPAs nebyl krok tplné spravnym smérem. KdyZz zemé uzaviely
dohody samostatné bez ohledu na ostatni ¢leny skupiny, vyvolavalo to ¢asto dalsi a dalsi
neshody. Interim EPAs nejenZe nabourdvaly snahy regiondlnich uskupeni, ale ¢asto také
obsahovaly protichtidné dojedndni. Vibec nejcastéji se interim EPAs neshodovaly
s kompletnimi EPAs v procentudlni liberalizaci trhu. Pokud EU chtéla opravdu posilit
regiondlni integraci, méla trvat na dohodé s celou skupinou. V momenté¢, kdy prvni zemé
podepsala interim EPA, se jakdkoliv snaha o posileni regionalni integrace znic¢ila nebo vyrazné

narusila.

4.2.4 Dalsi dopady

Potencionalni vyhodou uzavienych EPAs by mohla byt lepsi kvalita instituci. Pokud
budou chtit zemé ACP opravdu ziskat alespoii né&jaké vyhody z EPAs, budou muset
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zapracovat na kvalité svych instituci, potirani korupce, dodrzovani svych zdkonii a snizeni
byrokratické zatéZe. Bez dobie fungujicich instituci by se zemé ACP mohly dostat do jesté
hlubsi propasti, neZ jakou by predstavovaly ztraty spojené pouze se zavadénim EPAs (Busse,
2010). Na druhou stranu by EPAs mohly, alespori ¢aste¢né, poslouzit jako impuls ke zménam.

Slepsi funkénosti instituci mize ptijit i pfiliv FDIs. Zemé ACP méji stdle mnoho
prostoru na to, aby se staly pro evropské investory pfitazlivéjsi. Podle EU by EPAs mohly
slouzit jako indikator bezpe¢nych investic do zemi ACP. V nékterych EPAs (karibska a
pacifickd) jsou feSeny i pravidla pro investi¢ni prostfedi, u zbylych se strany dohodly, Ze
investice budou obsahem dalSich jednéni. Ale podobné jako odstranéni cel na dovoz z EU,
mohou FDIs ptisobit réizné. V pozitivnim piipadé podpoti rozvoj zemi ACP a pomiizou
naptiklad zvysit zaméstnanost mistnich obyvatel a pfinést do rozvojovych zemi kapital.
V opa¢ném pifipadé mohou investoifi podkopavat ekonomicky rozvoj zemi a jejich
podnikatelského sektoru, coz se muzZe projevit na niz$i zaméstnanosti nebo na sniZovani

pracovnich standardda.

4.3 Alternativy v pfistupu na trh EU pro zemé ACP

Na zékladé problematického vyvoje EPAs se zacalo hodné diskutovat o moznych
alternativach pro zemé ACP. Nékteré jsou zcela redlné, nékteré teoreticky mozné a nékteré
uplné neredlné. Mezi nejcastéji zminované alternativy patfi zachovani dosavadniho
jednostranné preferen¢niho pfistupu na trh EU, nové vyjimka ze strany WTO, zména pravidel
WTO, GSP nebo zména EPAs. Mezi ty neredlné patfi samoziejmeé ty prvni tii a k tém méné
realnym patii zména EPAs. GSP, GSP+ nebo EBA se tak stdva v podstaté jedinou moZnou
alternativou.

Teoreticky by bylo mozné pozadat partnerské zemé ve WTO o novou vyjimku pro
zemé ACP. Problémem je, Ze ani za 40 let preferen¢niho pfistupu na trh EU, kdy platila
vyjimka WTO, nebyly zemé ACP schopny diverzifikovat svoje ekonomiky a posunout se na
vy$si troven rozvoje. Navic se jejich podil obchodu s EU dlouhodobé snizuje. Viibec
nejproblematictéjsim aspektem zisku nové vyjimky by byly dal$i rozvojové zemé ve WTO.
Rozvojové zemé z Latinské Ameriky a Asie nemaji divod zemim ACP poskytnout lepsi
podminky vstupu na trh EU. Aby se tak teoreticky stalo, musela by EU nabidnout zemim
Latinské Ameriky a Asie lepsi obchodni pfistup na svoje trhy. K tomuto kroku EU s nejvétsi
pravdépodobnosti nepiistoupi. Navic by jakdkoliv kompenzace pro dalsi rozvojové zemé

snizila vyznam nové vyjimky pro zemé ACP.
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Pokud tedy zemé neuzaviely EPAs mohou obchodovat s EU v ramci jednoho z typt
Vseobecného systému preferenci. Podminky GSP, GSP+ a EBA jsou podrobnéji popsany ve
druhé kapitole této prace. Nicméné vétsina zemi, ktera nepatfi do skupiny LDCs by se mohla
uchéazet o pfistup na trh EU v ramci GSP nebo GSP+. GSP je podle vypocta EC i jinych
neziskovych organizaci pro zemé ACP nepftijatelné. Naklady spojené se standardnim GSP jsou
mnohem vétsi nez naklady na EPAs (ODI, 2007). Procentudlni ztraty se 1isi, nicméné obecné
se pfedpokladd, Ze finan¢ni ztraty by byly obrovské. Navic v ramci standardnich GSP nejsou
zahrnuty nékteré ochranné mechanismy nebo finan¢ni dotace. Mnohem zajimavéjsi z pohledu
zemi ACP, které nejsou LDCs, je GSP+. S nim se sice poji fada podminek, ale pfinasi v podstaté
jedinou alternativu k EPAs. Zemé LDCs maji zajistény vstup na trh EU prosttednictvim EBA.

Aby se zemé ACP mohly uchédzet o GSP+, musi splniovat kritérium zranitelnosti a musi
podepsat a ratifikovat 27 mezinarodnich dohod. GSP+ pfindsi v 88 % piipadech nizsi celni
sazby v porovnani s GSP (Michel, 2010). GSP+ by poskytlo v podstaté podobny stuperi
bezcelniho pfistupu pro zemé ACP jako v soucasnosti EPAs. Naptiklad Kena by skrze GSP+
mohla do EU vyvazet az 99 % produktii bez celniho zatizeni. To samé plati pro Ghanu,
Mauricius nebo pro Pobfezi slonoviny a PNG by mohla vyvéaZzet 100 % zboZi bez celniho
zatizeni. GSP+ by navic neohrozil ani klicové sektory produkce, jako je péstitelstvi, rybolov
nebo vyvoz dieva. (Jones, Hormeku, 2007) Problémem je, Ze zatim vétsina zemi ACP by se o
GSP+ uchéazet nemohla, protoze nespliuji veskera pozadovand kritéria. Zemé ACP, zvlasté ty,
co nepatti do LDCs, by musely co nejdfive pfijmout poZzadované zmeény. Nedostatky se
nejcastéji tykaji chybéjici ratifikace mezinarodnich tmluv, popitipadé dodrzovéani standarddi a

prav.
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V piedlozené praci jsem se zabyvala Dohodami o ekonomickém partnerstvi a tématem
obchodnich vztahtit mezi EU a zemémi ACP. V prvni kapitole jsem se zamé¥ila na historii a
pocatek vztahtt EU a zemi ACP. Pfedstavila jsem zde vSechny tfi nejvyznamnéjsi amluvy,
které nastavovaly a nastavuji obchodni vztahy nebo také rozvojovou spolupraci mezi obéma
skupinami. Popsala jsem jejich charakteristiky a také, jak je vnimaji zemé ACP ze svého thlu
pohledu. Umluvy z Yaoundé a Lomé, které platily po dobu asi 30 let, byly charakteristické
nerecipro¢nim preferenénim piistupem zemi ACP na trh Evropské unie. Vyvozci méli
zajistény preferencni vstup, alespori co se tyka nékterych dovoznich cel, na evropsky trh.
Vyraznymi piekdzkami vSak byly nejriznéjsi sanitdrni opatfeni nebo kvéty na urcity druh
zbozi a sluzeb. Zemé ACP, ackoliv si chtély ponechat jednostranné vyhodny vstup na trh EU,
volaly v nékterych oblastech obchodu a spoluprace po zméné. Typickym piikladem
kontroverznich oblasti je evropska spolecnd zemédélska politika, zdravotni standardy nebo
vyuzivani substituti evropskymi exportéry, ktefi tak vyuzivali skulin v pravidlech a jejich
vyrobky potom konkurovaly vyvozu zemi ACP.

Druha kapitola detailnégji piibliZuje VSeobecny systém preferenci a popisuje jeho
charakteristiky. VSeobecny systém preferenci je v soucasnosti jeden ze zplisoba,
prostfednictvim néhoz mohou nejen zemé ACP, ale vSechny rozvojové zemé, obchodovat
s Evropskou unii. Nabizi tfi rizné vyhodné varianty (GSP, GSP+, EBA) obchodniho piistupu
a zélezi na kazdé zemi, jestli splnuje pozadovand kritéria pro obchodovani v ramci jedné z
variant. GSP, GSP+ i EBA pomérné vyrazné zasahovaly do vyjednavani o EPAs, vSechny tfi
varianty dédvaji zemim ACP urcité moznosti a vyhody. Navic pfedstavuji v podstaté jedinou
realnou moznou v pfistupu na trh EU, v pfipadé zemi ACP, které neuzaviely EPAs.

Tteti kapitola sejiz vyhradné zamétuje na EPAs ajejich analyzu. V prvni ¢asti je popsan
historicky vyvoj dohod, proces jejich vzniku a pocatek jednaciho procesu, ktery se nakonec
ukazal jako vlibec nejobtiznéjsi ¢ast EPAs a ani na zac¢atku roku 2016 neni Gplné u konce.
Rozsahlou pasaz tvofi jednotlivé EPAs v ramci sedmi regiondlnich uskupenich. Zde je
popsédna vychozi situace zemi ACP v jednani a kazda z dohod, které se mezi sebou lisi. V této
kapitole jsem se snaZila pfedstavit viechny regiony a jejich individuédlni dohody a ukéazat, jak
jednéni a EPAs ovlivnily a ovliviiuji zGc¢astnéné zemé. V pfipadé karibskych zemi doslo
k pomérné snadné a rychlé dohodé, ackoliv vztahy zemi CARICOM a Dominikénské
republiky potfebovaly vyjasnit a to se neobeslo bez problémd. Naopak vétsina africkych

regiont s EPAs vyrazné bojovala. Naptiklad Stfedni Afrika se na regionalni EPA viibec
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nedohodla a jednani se skupinou SADC EPA vyrazné narus$ila JAR, kterd se do procesu
jednéni zaclenila pozdéji a zménila po¢inani dalsich ¢lenskych zemi.

Posledni ¢tvrta kapitola poskytla analyzu potencionélnich dopadii na vybrané aspekty
politické a ekonomické sféry. Existuje celd fada ndzorti, vyzkumt a argumentd pro a proti
prijeti EPAs, nicméné vzdy bude zéleZzet na individualni situaci zemi a na jejich tthlu pohledu.
Soucasti kapitoly je i analyza potenciondlnich alternativ vstupu pro zemi ACP na trh EU.

Koncept EPAs je postaven pfedevsim na reciprocité a asymetrickém pfistupu.
Reciprocita by méla napomoci posilit hospodafskou soutéz, liberalizaci trhu nebo podporu
zahrani¢nich i domécich investic. Asymetricky pfistup méa pomoci zemim ACP ve snaz$im
rozvoji. Zatimco EU sv{yj trh zpiistupnila jednordzové k 1. lednu 2008, EPAs v zemich ACP
nabydou plné tcinnosti mnohdy az kolem roku 2030. Ty zemé ACP, které podepsaly EPAs,
budou v tomto obdobi postupné otevirat svij trh EU a jejim vyvozciim. Mira i rychlost
liberalizace se 1isi mezi regiony i zemémi. Nicméné minimélni mira liberalizace byla 80 % a
vétsinou nejvétsi ¢ast museji zemé liberalizovat v pribéhu prvnich péti nebo deseti let. Nez
zemé ACP prejdou pod EPAs, vétsinou obchoduji v rdmci nékolika obchodnich pfistupti.
Nejcastéji se jedna o iniciativu EBA a GSP.

EPAs se mohou na prvni pohled jevit jako pomérné jednoduchy a vhodny nastroj pro
rozvojové zemé, které se snazi o zvyseni konkurenceschopnosti, navyseni zisk(i z produkce a
vétsi zapojeni do svétového obchodu. Jenze sjednotit zajmy tak nesourodé skupiny zemi, jako
jsou zemé ACP, je pomérné sloZité a navic se s EPAs poji i fada kontroverznich bodi. Jesté nez
zacal jednaci proces, rozvojové zemé pohlizely na navrh EU v podobé recipro¢nich
obchodnich dohod velmi opatrné. Zemé ACP nebyly moc ochotné oteviit svoje trhy EU, a tim
se protahovalo celé vyjednavani.

Jednotlivé EPAs mély byt primdrné vyjednavany na sub-regiondlni trovni. K tomu
ucelu EU rozdélila 78 africkych, karibskych a tichomoiskych zemi do sedmi oddélenych
vyjednédvacich uskupeni. Africké zemé tvoii pét uskupeni - Zapadni Afrika, Stfedni Afrika,
Vychodoafrické spolecenstvi (EAC), Vychodni a jizni Afrika (ESA) a Jihoafrické spolecenstvi
pro rozvoj (SADC EPA). Oblast Pacifiku (PACP) a Karibiku (CARIFORUM) tvoii zbyvajici dvé
uskupeni, které vyjednévaly s EU o svych vlastnich dohodach. Méné obchodné vyznamné
jsou posledni dvé skupiny zemi a vyjednani EPAs nebylo klicové ani pro jednu stranu. Pro
zemé Pacifiku i Karibiku jsou dtilezitéjsi jejich obchodni dohody s regiondlnimi partnery a
mocnostmi, jako je USA, Cina nebo Austrélie. Naopak pro africké zemé jsou obchodni styky

s EU prozatim nepostradatelné. Proto bylo i vyjednavani EPAs na africkém kontinentu

vvvvvv
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dokazaly domluvit. Neni v8ak zatim jisté, jestli a kdy viibec vstoupi EPAs v plnou platnost.
Ackoliv existuje harmonogram, nazor nékterych zemi se mtZe jesté zmeénit a dohody nemuseji
nakonec pfijmout.

EPAs mohou vyvolat celou fadu ekonomickych, politickych nebo spolec¢enskych
efektli. Analyzovat jednotlivé dopady na skupiné ACP jako celku je pomérné tézké. Kazdy
stat, kazdé ze sedmi seskupeni i kazdy ze tfi regiont skupiny ACP je specificky, proto nelze
zcela jednoznacéné EPAs podpofit nebo je odsoudit. To, co pro jednu zemi bude pozitivni, pro
druhou miize znamenat vazné finan¢ni ztraty. Pokud se tedy budeme divat na jednotlivé zemé
ACP zvlast a budeme vychézet z jejich individudlni situace, EPAs pro nékteré z nich mizou
predstavovat vhodny prostfedek ekonomického rozvoje i obchodniho piistupu na trh EU.
Vétsinou se bude jednat o relativné bohatsi zemé ze skupiny ACP. Pokud si ale vezmeme zemé
ACP jako celek, potom jsou EPAs vidény spiSe negativné. Pfedpokldda se, ze EPAs budou
znamenat pro zemé ACP velké finan¢ni ztraty v disledku velké miry liberalizace. OhroZena
je i lokdlni produkce, regiondlni obchod nebo také konkurenceschopnost lokalnich
producent(i. Zemé ACP se obavaji, Ze se jim v dasledku finan¢nich ztrat z liberalizace sniZ{ i
prostor pro politicka rozhodnuti a politicka suverenita, coz miZze nakonec vést i k prohloubeni
regiondlni desintegrace a chudoby.

EPAs i pies piipadné dil¢i vyhody jsou zatim spiSe vidény jako vhodny model jen pro
hrstku zemi ze skupiny ACP. Jejich komplexni aplikace na celou skupinu zemi ACP nebyla a
ani nebudu snadnd. Soucasna situace naznacuje, Ze tspéch EPAs ktery ocekavala EU na
zacatku, se pravdépodobné nedostavi. Nicméné na skute¢né dopady a na fakt, jestli byly EPAs
vhodnym systémem nebo naopak dalsim prokletim rozvojovych zemi, si budeme muset jesté

fadu let pockat.
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