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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva tematikou fanouSkovstvi, konkrétné
fanouSkovskymi komunitami fikénich kulturnich dé€l. V prvni ¢asti mapuje postupny
vyzkum masovych médii od 20. stoleti a rozvoj pfistupu k publiku konzumujicimu
medialni sdéleni. Shrnuje, ze otazka recipienti masmedialnich sdéleni byla dfive vinimana
jako otazka jednolité masy pod totalni nadvladou kulturniho primyslu; s postupem casu
vyzkum vSak prokazal diverzitu v publiku, jejimz vysledkem je rtiznorodost vnimani
medialnich sdéleni. Od obecného piistupu prechazi v druhé ¢asti ke zkoumani specifické
skupiny v ramci publika, fanouska. Nastifiuje ménici se vhled akademického svéta do
svéta fanouskovstvi skrz komparaci riiznych praci o této tematice a informuje o obecnych
kvalitach fanouskovskych komunit v riznych ¢asovych vymezenich. Dochazi k zavéru,
Ze pti praci s fanouskovskymi komunitami je nosné se zabyvat tématy jako rezistence
vici kulturnimu primyslu, komunitni aspekt fanouskovstvi, aktivita a pasivita fanouska,

a jeho reprezentace na akademické piidé a v médiich samotnych.

Kli¢ova slova: pop-kultura, masova kultura, medialni studia, studium publika,

fanouskovstvi, fandom



ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the topic of fans, specifically fan communities
surrounding cultural works of fiction. In the first part it maps out the progress of media
studies in the 20th century and the research of audiences and their consumption of media
messages. It summarizes that the question of media message reception had previously
been viewed as a question of a uniform mass of people under the total control of the media
industry; afterwards research proved diversity in the audience that resulted in a variety of
media message perceptions. From this general approach it moves in the second part to
examine a specific group within an audience, the fans. It outlines the gradual shifts in the
way the academic world has viewed the fan world through the comparison of various
works on this topic and it informs about the general characteristics of fan communities at
various points in time. It concludes that while working with the subject of fan
communities it is relevant to incorporate topics such as resistance against the cultural
industry, the community aspect of being a fan, the activity and passivity of being a fan,

and their representation in academia and in media messages themselves.

Keywords: pop-culture, mass culture, media studies, audience studies, fans, fandom
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UVOD

Z4dné téma v ramci popularni kultury se nezda byti velmi prestiznim, natozpak
vyznamnym v celém spektru studii jak humanitnich, tak vSech akademickych obecné.
Vénovat sviij ¢as vyzkumu fenoménu tak okrajovému a vSednimu, jako je fanouskovstvi,
se z pochopitelnych diivodi mtize zdat jako nesmysiné a neplodné kviili pomijivosti
materidlti popularni kultury a jeji konzumace; navic zde chybi moznost nahlédnout téma
z fadného historického odstupu a zvazit tak efekt pop-kulturnich dé€l na spolecenské pole.
I presto se ale vybranému tématu budeme vénovat: jeho dilezitost vhimejme skrze fakt,
ze popularni kultura je jednim ze zdroju, které informuji nd§ common sense (b&ézné
védéni, selsky rozum). Populdrni kultufe se nevyhyba vliv riiznych politickych ideologii,
které utvrzuji, proménuji ¢i vyvraceji naSe presvédceni o svété, o nasem spolecenském
fadu a o nas samych. VSudyptitomnost a piehrsel dél popularni kultury pomahaji utvaret
nazory a presvédceni, kterd povazujeme za samoziejma, poptipadé néjakym zpltisobem
tyto reflektuji v ramci nekonecného stfetdvani riznych ideologickych nazort. Populérni
kultura je vyznamotvorna a jeji vyznamy a reprezentace maji vliv jak na nase mysleni a
vnimani svéta kolem nds, tak na naSe praktické jednani v kazdodennim zivoté. Tyto
argumenty uzijme jako podklad pro nazor, ze studium popularni kultury a jejiho efektu
na spolec¢nost neni trividlni, ale miZe nabidnout vhled do utvéfeni spolecnosti skrz
medialni reprezentace. Jak udédva Chris Barker ve svém Slovniku kulturdlnich studii:
wMasova média maji podil na selektivni nabidce socialniho védeni a obrazii, jejich
prostirednictvim chapeme svét svij i svet téch druhych, takze jsou duleZitym globalnim
zdrojem pri tvorbé identity. [...] DiileZitost masovych médii se rovnéz neomezuje jen na
vyznamy textii, protoze jsou umisténa v ramci aktivit kazdodenniho Zivota, takze prispivaji
K udrzovani nasich kulturnich vzorcii casu, prostoru a zvyklosti.*!

Cilem této prace je nastinit vyvoj studia masovych médii a jejich konzumentti, od
pocatki teorii komunikace z dvacatého stoleti, pies postupné zaméfovani na
diferencované publikum, az ke specifickému vyzkumu malé skupiny publika — fanouski.
Na konkrétnich akademickych pracich si ukaZzeme vyvoj pohledu na fanouSkovstvi,
budeme kriticky zkoumat ¢asta témata v ramci tohoto oboru a rizné tthly pohledu na né¢.
Cela prace v této Casti zlstane znacné teoretickd, i kdyz se téma fanouskovstvi nabizi
analyze specifickych kulturnich dél, jejich fanouski a specifickych aktivit s nimi

spojenymi — cilem je poskytnout pfehled obecného vniméni a porozuméni problematice,

1 BARKER, Ch. Slovnik kulturdlnich studii. Praha: Portal, 2006, s. 114.



ne pojeti konkrétniho dila ¢i fanouskovské skupiny z pohledu psychologického,
sociologického, sémantického, literarné-analytického, estetického, apod.

Jak si ukdzeme, soucasti akademického diskurzu o fanouskovstvi je mimo jiné i
sebereflexivni projednavani vztahu akademie a fanouskovstvi. V tomto misté mi tedy
pfijde vhodné uvést vlastni pozici v tomto problematickém rozhrani. Autorka této prace
je — jako mnoho akademiki zabyvajicich se touto tematikou — primarné zainteresovana
ve fanouskovstvi, k némuz se pokusi aplikovat své akademické znalosti nabyté v ramci
vysokoskolského studia a v pfipravé na vytvareni této prace. Idealnim vysledkem prace
bude kriticka kombinace poznatkti ze zdrojt jak ve fanouskovské zkusenosti informujici
0 relevantnosti vybranych témat, tak ze zdroji védeckych, umoznujicich kritickou

analyzu zkoumanych fenoménd.



MEDIA & JEJICH VYZKUM

Termin medium pochédzi z latinského slova znamenajiciho prostfednik,
zprostiedkovatel; v bézném jazyce médiem rozumime jakykoli nastroj K pfedavani
informaci. Nasledkem rapidniho technologického pokroku se nedilnou soucasti lidského
Zivota V nasi spole¢nosti stala masmédia — soubor technologii a organizaci kontrolujicich
tyto technologie, které umoznuji tvorbu a distribuci informaci (textd, sdéleni) tak, aby
dosahly velkého mnozstvi osob. Mezi medidlni komunikacni kandly fadime mimo jiné
knihy, noviny, raddiové a televizni pfenosy, filmy a v poslednich desetiletich i stale
popularnéjsi internet. Ve dvacatém stoleti se vlivem vyvoje komunika¢nich technologii,
zrychleného svétovymi valecnymi konflikty, zaCalo intenzivné uvazovat o tom, jak
masovych médii vyuzit naptiklad k zpravovani davi o politické situaci, ale i o tom, jak
by masmédia mohla ovlivnit smysleni a konani téch, ktefi informace obdrzi. Mnozstvi
ucencl se zacalo témito otazkami zabyvat a formovat teorie o tom, jak média funguji a
jaky maji vliv — to dalo za vznik formovani komunika¢nich modelu, tedy piedstavam o
tom, jak funguje pfenos informace. Pozdéji budeme diskutovat o tom, ze masmédia jsou
nedilnou soucasti tematiky fanouskovstvi, je tedy zadouci si v kratkosti nastinit nékteré
obecné ptistupy k teoriim médii a komunikace tak, jak byly postupné ptedstavovany a
modifikovany v poslednich stech letech; to ndm da moznost vnimat jak jev fanouskovstvi,
tak akademické psani o ném v kontinualni linii zac¢inajici obecnym vyzkumem potencidlu
médii ve dvacatém stoleti, az po soucasné specifické badani o fanouskovstvi.

Ve 20. letech dvacatého stoleti navrhl americky védec Harold Lasswell model
masové komunikace zaloZzeny na behavioristické teorii o stimulu a reakci — takzvana
teorie injekéni jehly fika, Ze komunikator poda informaci a vyvola ve vSech recipientech
homogenni reakci zalozenou na biologicky determinovanych instinktech.? O dvacet let
pozdéji Lasswell model rozvedl a ke studiu masové komunikace navrhl pét zakladnich
otazek, které mély asistovat v poznani aktu komunikace jako celku: kdo mluvi
(komunikator), co tika (sd€leni), jakého prostiedku ke komunikaci uzivd (medium), na

koho se obraci (ptijimac), jaky u¢inek ma komunikace na piijemce (a¢inek).’

2 MATTELART, A., MATTELART, M. Theories of Communications: A Short Introduction. London:
SAGE Publications, 2004, s. 26.
8 Tamtéz, s. 28.



Ve 40. letech byl pod vedenim sociologa Paula Lazarsfelda proveden vyzkum,
jehoz cilem bylo Lasswellovu teorii zalozenou na konceptech stimulu a reakce podrobit
empirickému testu. Vé&dci analyzovali efekt prezidentské kampané Franklina D.
Roosevelta na americké publikum a z vysledkii vyzkumu usoudili, Ze na kazdého volice
pusobila fada faktort, které¢ vedly jejich ruku pii volbach — tedy, Ze Rooseveltova kampai
nevyvolala u vSech recipientil stejnou reakci a neméla stoprocentné zamysleny ucinek,
jak to mélo byt dle Lasswellovych teorii.*

Ve stejné dobé védec Claude Shannon pracoval na matematické teorii komunikace
a navrhl vlastni model sestaveny podle pienosu informace po telefonu ¢i radiem — tento
model obsahoval 5 elementti: informacni zdroj, nosi¢, signal, kanal a piijimac. Jeho teorie
ik, Ze informacni zdroj zakoduje zpravu do nosice (napi. ¢lovék promluvi do sluchéatka
telefonu), to vysle signal (elektricky proud) kanalem (dratem) a na druhé strané piijimac
(druhy ¢lovék) obdrzi a dekdduje zpravu.® Spoleéné s timto modelem piedlozil také tii
ruzné problémy, které mohou nastat pfi takto chapané komunikaci: technicky Sum (napf.
Spatné spojeni, hluéné prostfedi, doslovny Sum na drét€), sémanticky Sum (vyznam
zpravy muze byt dekddovén jinak, nez byl zamyslen) a problém efektivity (zprdva nemusi
mit na p¥ijemce pozadovany u¢inek).® Na tomto modelu jsou pozoruhodné nové ideje
kodovani, dekddovani a sémantického Sumu, které znacné€ obohatily dosavadni uvazovani
o modelech masové komunikace — ty budou déle transformovany a rozvinuty dal§imi
védci, o kterych bude fe¢ pozdéji.

Na konci padesatych let na Shannona navazal komunikacni teoretik David Berlo
— jeho model sestava z odesilatele, zpravy, kanalu a recipienta, avsak jeho klicovym
pfinosem je pfisouzeni charakteristik postavam odesilatele a recipienta. Tyto elementy
komunikace pro Berloa nejsou bezduchymi koncepty, ne nepodobnymi elektrickym
dratim a radiovym vlnam, ale naopak je vnima z hlediska psychologického a
sociologického, coz ho ptivadi k mysSlence, ze odesilatelé a recipienti jsou nutné rozdilni,
anavic, Ze tyto rozdilnosti se daji pozorovat, zkoumat, kvalifikovat — tika, Ze kazda osoba
ma jiné komunikac¢ni schopnosti, postoje ¢i naladéni, znalosti, socidlni systém a kulturu

— to jsou faktory, které ovliviiuji komunika¢ni proces.’

4 LAZARSFELD, P., BERELSON, B., GAUDET, H. The People’s Choice: How the Voter Makes Up His
Mind in a Presidential Campaign. New York: Columbia University Press, 1960, s. 103.

> SHANNON, C., WEAVER, W. The Mathematical Theory of Communication. Urbana: The University
of Illinois Press, 1964, s. 33, 34.

6 Tamtéz, s. 4.

"NARULA, U. Handbook of Communication: Models, Perspectives, Strategies. New Delhi: Atlantic
Publishers & Distributors, 2006, s. 31.



Z tohoto kratkého ptehledu obecného vyvoje komunikacnich teorii muzeme
usoudit, ze za tficet let vyzkumu procesu komunikace mezi masmédii a recipienty doslo
ke zna¢nému pokroku — od jeho holého vnimani z technologického hlediska nyni dochazi
k hlubsimu zamysleni psychologickému a sociologickému. Poznavame, ze vliv medialni
recipienty nelze redukovat na homogenni masu, jejiz reakce se daji neomyln¢ predvidat
a ktera se tak da manipulovat, jak se zlibi tém, ktefi tvoii medialni sdéleni. David Berlo
a dalsi védci, ktefi ve svych komunikacnich teoriich berou v potaz rozriznénost
recipientli, nam ukazuji, ze publikum vSech druhi masmédii je znacné diferencované a
obecné feceno nelze tedy na medialni sd€leni ziskat ode vSech jednu pozadovanou reakci,
védci piisoudili v pocatcich vyzkumt komunikacnich teorii. S timto uvédoménim pfisla

nova potfeba — potieba sociologického zkoumani publika.

MEDIA & IDEOLOGIE

V této dobé¢ je medidlnim studiim dobfe zndma moZznost vyuziti médii pro Sifeni
propagandy — jiz byl zminén G¢inek, ktery na vyzkum masmédii mély valeéné konflikty.
Lasswell definoval propagandu jako techniku ovliviiovani lidské ¢innosti manipulaci
reprezentacemi (,,influencing human action by the manipulation of representations).2 |
kdyz Lasswellova teorie injek¢ni stiikacky byla pfekonana, jeho pohled na propagandu
je nosny — vyznam politiky reprezentaci je jednim z klicovych témat vyzkumu
kulturalnich studii. Reprezentace je proces symbolického zobrazovani realnych objektt,
zpusob jejich zastoupeni — spiSe nez objektivni reflektovani skutecnosti vSak reprezentace
slouzi k vytvafeni vyznamil,® jinymi slovy reprezentace jsou kulturnimi konstrukcemi,
pii jejichz vytvéieni hraji kli¢ovou roli mocenské vztahy v dané spolecnosti.*® Jak tedy
naznacuje Lasswell: tviirci medialnich sdé€leni drzi v rukou moc vytvaret reprezentace a
jejimi konstrukcemi ovliviiovat mysleni, vnimani a chovani recipienti. O zpusobech
koédovani téchto reprezentaci a jejich dekddovani diferenciovanym publikem bude fec

pozdéji.

8 LASSWELL, H. Propaganda. In Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. IX-XII. New York: The
Macmillan Company, 1937, s. 521.

® BARKER, s. 172.

10 Tamtéz, s. 173.



Frankfurtska Skola

Tematiku vytvafeni a Sifeni ideologii masmédii rozvinme stru¢nou zminkou 0
frankfurtské Skole. ZaloZena v mezivalecném obdobi ve Frankfurtu nad Mohanem,
frankfurtska Skola socialni teorie a filosofie byla inspirovana mimo jiné hlavné Karlem
Marxem a Sigmundem Freudem a pfistupovala ke svym tématim znacné
interdisciplinarnim (& post-disciplinarnim) zptisobem.!* Prvni feditel institutu pro
spolecensky pruzkum Max Horkheimer s filosofem a sociologem Theodorem Adornem
Vv roce 1944 vydali knihu Dialektika osvicenstvi, z jejihoz obsahu vybereme pro nasi praci
nejpodstatnéjsi téma — jako prvni wuzivaji termin kulturni priamysl. Dle nich
Vv kapitalistické spole¢nosti ma kultura charakter primyslové tovarny, kterou odlisuji od
uméni —umélec tvoii dilo vyvolavajici v recipientovi esteticky prozitek; kulturni pramysl
vyrabi produkt pro konzumaci. Tyto produkty se vyznacuji svou vykalkulovanou
homogenizaci a standardizaci — smyslem jejich existence je udrzovani statusu quo,
formovani potieb masy a vynucovani jeji konformity a pasivity. Toto vnimani vztahu
producentl kultury a konzumentt shrnuje citace o vyvoji spole¢nosti obecné: ,,Riist
hospodarské produktivity [...] propiijcuje technickému apardtu a socialnim skupindm,
které jim disponuji, nezmérnou prevahu nad zbytkem obyvatelstva.“'? \ kontextu médii
to znamena, ze producenti medialnich sdéleni maji nad potfebami a myslenim
konzument!? totalitni moc.* Pointa, ke které se autofi skrz cely text vraceji, je, Ze
konzument je va¢i silam kulturniho primyslu kompletné bezbranny — nejenomze
naprosto podléha tomu, co je mu nabizeno, ale modeluje sam sebe podle toho, co je od
n&j primyslem pozadovano.'® Vyse jsme mluvili o tom, jak recipienti reaguji na mediélni
sdéleni — dle Dialektiky osvicenstvi ,produkt predznamendvi kazdou reakci® a
predpoklada vSechna mozna naladéni konzumenti a obménuje detaily jednotlivych
prefabrikovanych produktt tak, aby ,,mél néco pro vsechny, aby nikdo nemohl uniknout,
proto se vybrusuji a propaguji rozdily. [...] Kazdy se ma jakoby spontanné chovat podle
své ,,urovné* predem urcené indiciemi a sahat jen po té kategorii masového produktu,
kterd je prefabrikovina pro jeho typ.“Y" Rikaji tedy, Ze recipienti jsou sice

diverzifikovani, ale jen Vv nepodstatnych detailech, a to zplsobem, ktery je mozny

1 Tamtéz, s. 95.

12 ADORNO, T., HORKHEIMER, M. Dialektika osvicenstvi. Praha: Oikomenh, 2009, s. 14.
13 Tamtéz, s. 144.

¥ Tamtéz, s. 137.

5 Tamtéz, s. 166.

16 Tamtéz, s. 138.

7 Tamtéz, s. 125.



pojmout V jakési typologizaci — Stim je kulturni primysl seznamen a aktivné s tim
pracuje.

Masovy produkt se nesnazi predstirat, ze je nécim vic — sam se piiznava, ze je
lehkou zabavou a ne uménim, a zdivodnuje své byti tim, ze pouze reaguje na prani

publika (tomuto jevu Adorno a Horkheimer ¥ikaji ,,zddni vécného opravnéni*'®

existence
mechanicky produkovaného ,,braku®, ktery konzumentovi namluvi, Ze je tim, po ¢em
touzi — prumysl uziva tedy konzumenta jako vymluvy, misto toho, aby pfiznal jeho
existenci a charakter jako soucast systému, ktery sam nastavil). Takové pojeti miize
pusobit dojmem, ze Adorno a Horkheimer povazuji vSechny konzumenty bud’ za hloupé,
nebo alespont kompletné zaslepené osoby sedici v jeskyni a pozorujici hru stinii na zdi.
To muze byt z&asti opravdu jejich ndzorem, ale zaroven hovoii 1 o dalsi form¢ agrese,
kterou se kulturni primysl vyznauje: ,,Kulturni prumys! [Konzumentovi] nejen
namlouvd, zZe podvod, jehoz se na ném dopousti, vede k uspokojeni, nybrz zachazi jeste
dal a dava mu na védomi, Ze at uz je to jakkoli, musi se spokojit s tim, co se mu nabizi.“*°
Hovofi zde tedy o formé socialni kontroly — nikdo neni nésilim nucen se ji poddat, ale
vzdor vii¢i ni by pro daného jedince znamenal socialni a duchovni odcizeni.?’ Zde jasné
zazniva vliv Sigmunda Freuda na mysleni frankfurtské Skoly — ve své eseji Nespokojenost
v kultufe Freud piSe, Ze orientace jedince mezi dobrem a zlem je mu diktovana
spole¢nosti, které¢ clovék musi uposlechnout ze strachu pred potrestanim (agresivitou) a
pred ztritou naklonosti ostatnich lidi.?* Konzument tedy vnima ideologicky natlak
kulturniho primyslu a podfizuje se mu. Chova-li se jedinec nekonformnég, zlstava
pozadu, ,,Je to outsider, a nechame-li stranou hrdelni zlociny, pak byt outsiderem je to
nejvétsi provinéni.«??

Co se ty¢e medialnich produktl samotnych, jiz jsme uvedli, ze dle Dialektiky
kulturni pramysl vytvaii prefabrikaty, které se jeden od druhého 1isi jen v detailech.
Produkuje jen to, co se shoduje s jeho piedpoklady o konzumentech. Vytvaii rizné typy
zabavy, které v cyklech starnou, mizi a zase se navraceji pod plastikem novoty.?® Jenom
cyklickou reprodukci téméf identickych produktii se zajisti, Ze se ndhodou neobjevi

produkt, ktery by se nehodil, ktery by n&jakym zptisobem zpochybnil status quo.?

18 Tamtéz, s. 136.

19 Tamtéz, s. 142.

20 Tamtéz, s. 134.

2L FREUD, S. Nespokojenost v kultuie. In O clovéku a kultuie. Praha: Odeon, 1990, s. 366.
22 ADORNO, HORKHEIMER, s. 150.

2 Tamtéz, s. 127.
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Primysl nechce, aby publikum pifi konzumaci myslelo, nechce rozvijet jeho
piedstavivost; VSechna aktivita spojena s kulturnim pramyslem je systematicky
naplanovana, nic se nedéje dilem nahody ¢&i individualnim usilim jedince.?®

Kulturni pramysl Adorno a Horkheimer oznacuji za jeden z tady ideologickych
aparatt, které pisobi na ¢lovéka ve spolecnosti — ,,Nikdo se nemusi oficidalné zodpovidat
z toho, co si mysli. Misto toho se vsak kazdy citi od mladi uzavien v systéemu cirkvi, klubui,
profesnich sdruzeni a podobnych vécech, které predstavuji nejcitlivejsi nastroj socidlni
kontroly.“?®® Dle francouzského filosofa Louise Althussera dochazi vedle vngjsiho
donuceni k udrzovani spolecensko-ekonomického tadu a reprodukci podminek
materialni produkce skrz vnitini souhlas, ktery si vynucuji ideologické statni aparaty

fungujici skrz specializované instituce operujici v soukromé sfére.?’

Vyznamnym
pojmem kulturdlnich studii spojenym s touto tématikou je hegemonie, majici ptavod
v mysleni italského socidlniho teoretika Antonia Gramsciho. Ten v poloving 30. let piSe,
ze kapitalismus nepronika jen do ekonomie a politiky, ale i do ideologie, kde drzi
hegemonickou pozici. Hegemonie je do¢asna ,,nadvidda jednoho prvku urcitého systému
nad jinymi*, tedy pfevaha vladnoucich ideji nad idejemi opozi¢nimi, které pronikaji do
vSech casti spolecnosti — nasledkem toho drzi kapitalismus moc jak materidlni, tak
duchovni. Média maji byt, jak naznaCuje vySe zminény latinsky vyznam slova
»prostiednik®, uprostied, tedy nestrannd, ale nestrannost dle Gramsciho znamena stranu
vétsiny. Toto kulturni a moralni viidcovstvi dosahuje ,,spontdnniho* souhlasu vétSiny a
myslenky vladnouci t¥idy jsou nezpochybnitelné myslenky viech. 28

Dle koncepce Horkheimera a Adorna pouze avantgardni uméni ma subversivni
potencial a predstavuje prot&jsek kulturniho primyslu.?® Chvali pokrokova modernisticka
hnuti v uméni z pocatku 20. stoleti, jejichZz experimentalni povaha tvorby dél nuti

t30

recipienta zaujmout nekonvenéni pohled na svét™ (na rozdil od produkti kulturniho

pramyslu, ktery je zalozen na kligé®!), a neni orientovana na obchod.?
Jak je patrné ze stru¢ného pohledu do akademického ptistupu k masmédiim na

pfedchozich nékolika stranach, po fadu let diskurz o nich vyznival znaéné negativné —

25 Tamtéz, s. 146.

% Tamtéz, s. 150.

2 BARKER, s. 75.

B HEYWOOD, A. Politické ideologie. Plzen: Ale$ Cengk, 2008, s. 26.
22 ADORNO, HORKHEIMER, s. 129.

0 BARKER, s. 25.

31 ADORNO, HORKHEIMER, s. 144.
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média jsou motivovana kapitalistickou honbou za ziskem a do nemyslicich hlav jednolité
o statické tfidni vnimani spole¢nosti, kde dochazi k pokofeni skupiny vykofistovanych
silami dominantnimi, kde vysledkem je vzdy homogenni reprodukce stavajicich
podminek. Jako navrhy zpasobu boje shegemonickou kulturou jsme jiz zminili
avantgardni uméni Horkheimera a Adorna, vedle nich Gramsci hovoii o
kontrahegemonické sile odporu, kterou nachazi v kultufe lidové. Na nasledujicich
stranach budeme hovofit o odliSném zpiisobu vnimani vztahti producentli @ konzumentt

—fe€ bude o vybranych akademicich birminghamské Skoly kulturdlnich studii.

Birminghamska skola

V roce 1964 sociolog a kulturni teoretik Richard Hoggart zalozil Centrum pro
soucasna kulturalni studia (Center for Contemporary Cultural Studies — CCCS) na
birminghamska univerzité v Anglii. Zde se po dobu vice nez dvaceti let provozovaly
vzdélavani a vyzkum kulturnich fenoméni.®® Nebudeme se zde zabyvat viemi pfistupy a
tématy, ale zaméfime se na specifické vnimani popularni kultury Stuarta Halla.

Dosud jsme hovotili o kultufe masové, nyni s piesunem do britského prostoru
kulturdlniho vyzkumu termin nahradime kulturou populdrni — jak uvadi Barker ve
Slovniku kulturdlnich studii, masova kultura je pejorativnim vyrazem pro kulturni
vyrobky, které jsou neautentické, manipulativni a povrchni — tyto posudky jsou zaloZzeny
na kvalitativnim estetickém hodnoceni vychazejicim ,,z institucionalizované a tridné
zalozené hierarchie kulturniho vkusu‘. S timto pojetim je spojeno i vnimani konzumenti
jako obéti slep¢ ptijimajicich to, co jim vnucuje kulturni pramysl. Popularni kultura je
stejné jako kultura masova v opozici ke kultufe vysoké a lidové, ale je akademiky
vnimana shovivavéji — jak rozvedeme pozdé&ji, konzument popularni kultury neni nutné
vniman jako pasivni ob&t. Zaroven kulturdlni studia nemaji tendenci hodnotit estetické
kvality vyrobkil kultury, ale v rdmeci relativizace hodnot se ptiklani spiSe k politickym
vyznamim v nich pfitomnych — studia ,,rozpracovala polemiku, ktera se tykala spise
socialnich a politickych disledkii tvorby a Sireni specifickych diskurzivnich konstrukci

svéta.“** Hoggart ve své ,,zakladajici listing* birminghamské $koly uvadi, Ze se kulturalni

33 BARKER, s. 30.
3 Tamtéz, s. 145.



studia budou zabyvat dosud zanedbanymi produkty popularni kultury, na nichz je dle n¢;j

mozné pozorovat stavy a pohyby V soudobé kultuie.*®

Stuart Hall

Rozchod CCCS s piedchozimi akademiky konkrétné ilustrujme skrz piedstaveni
teze reprezentativni postavy institutu, britsko-jamajského kulturniho teoretika Stuarta
Halla. Podobn¢ jako Lasswell, Shannon, Berlo a dal$i i on navrhl model masové
komunikace ve své eseji ze 70. let zvané Encoding and Decoding in the Television
Discourse (Kodovani a dekodovani v televiznim diskurzu). Slovem kod rozumime fetéz,
trs znakil a jejich vyznamt, které pfechodné ustavuje kulturni konvence na zakladé
arbitrarnich pravidel.®® Zde konkrétng Hall hovoti o kodovani v ramci televizniho
pfenosu — kody tak, jak je do sdéleni vklada jejich producent a kody, které piijima
publikum.

Na pocatku Hall kritizuje dosavadni modely masové komunikace, které jsou dle
néj moc linearni a reduktivni — sdm navrhuje pojeti masové komunikace jako struktury
spojenych, ale distinktivnich praktik, které spise nez aby existovaly v jednosmérné fadg,
tvoti kontinualni kruh. Predmétem téchto praktik jsou vyznamy ve formé kodii. Hall 1ika,
ze zdroj transformuje socialni praktiky do formy diskurzivni (tj. udalost musi byt
transformovana na znaky, aby se dala komunikovat — ma formu sdé€leni) a na druhé strané
recipient tento diskurz preklada zpét do socidlnich praktik — tim se uzavira kruh masové
komunikace.®” Cely komunikaéni proces neexistuje ve vakuu, je zapojen do socialnich
vztahii — transformace na znaky na strané producenta se fidi pravidly diskurzu a
socidlnimi vztahy, kviili kterym tato pravidla vznikla; na opacné strané recipienta
nasleduji socidlni a politické nasledky konkrétniho znaceni.*® Zaroven je zpétna vazba
publika v n&jaké podobé¢ integrovana do dalsi produkce, producenti operuji s riznymi
predpoklady, Cerpaji z riiznych zdrojt, nejde tedy o linearni systém, ale o kruh, kde
publikum je zdrojem i recipientem a recepce je soucasti produkce.

O vlastnim kodovani a dekodovani Hall fika: vysilaci struktury podéavaji sdéleni
ve form¢ smysluplného diskurzu; tyto vysilaci struktury musi nasledovat diskurzivni

pravidla jazyka, aby jejich produkt fungoval, a sdéleni musi byt jako smysluplny diskurz

% Tamtéz, s. 8.

36 Tamtéz, s. 89.

ST HALL, S. Encoding/Decoding. In Culture, Media, Language. London: Taylor & Francis e-Library,
2005, s. 117.

38 Tamtéz, s. 118.
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pfijato a smysluplné¢ dekddovano, aby mélo kyzeny efekt. Podobnost s modelem
komunikace Davida Berloa mizeme pozorovat v Hallové poznatku, Zze jak zdroj, tak
recipient disponuji strukturami vyznami, které ale nejsou nutné identické (symetrické®).
Tyto struktury tvofi (a) ramce védomosti, (b) vyrobni vztahy a (c) technické
infrastruktury. Diference struktur zdroje a pfijimace v momentech transformace do
diskurzivni formy (k6édovani) a zpét (dekodovani) mize vést k nedorozuméni.*

V nasledujici ¢asti se Hall opira o vySe zminovany koncept hegemonie. PiSe, ze
televizni znaceni podléhd dominantnimu kulturnimu fadu a diktuje dominantni
(preferované, institucionalizované) éteni,*! jehoz vysledkem je preferovany vyznam — ten
mé recipient obdrzet pfi ,legitimnim* dekodovani v ramci dominantnich definic.*?
Koédovani konstruuje urcité limity a parametry, ve kterych bude dekddovani operovat —
jinak by nebyla mozna z4dnd komunikace a recipient by mohl &ist libovolny vyznam v
libovolnych sdélenich; existuje tedy urcitd korespondence mezi kody, ta je ale
konstruovana, ne ptirozena, nutna ¢i nevyhnutelna. Hall postuluje tfi hypotetické pozice,
které mize recipient zaujmout a ze kterych mize dochazet k dekédovani diskurzu:

1) pozice dominantni*® — v této pozici recipient operuje Vv ramci dominantniho
(hegemonického) kodu, ktery diktuje horizont moznych vyznamd;

2) pozice vyjednana** — recipient zaujimajici tuto pozici si je védom legitimnosti
hegemonickych definic a tyto maji vysadni misto pii procesu dekodovani, zaroven
ale dokaZe operovat s vyjimkami; vyhrazuje si pravo aplikovat sdéleni na své
vlastni specifické podminky — vysledkem je tedy dohodnuta ¢i vyjednané verze
dominantni ideologie;

3) pozice opoziéni — recipient dokonale rozumi denotativnimu (doslovnému) i
konotativnimu vyznamu podavaného diskurzu, ale dekdduje sdéleni protikladné,

na zaklad¢ alternativniho povédomi spiSe neZ béZného védéni.

Esej o kodovani a dekddovani Stuarta Halla jsme dlouhym (i kdyz jisté ne
vycerpavajicim) zplusobem rozebrali, abychom jasné demonstrovali posun vnimani
recipientli sdéleni masové komunikace od pocatki jejiho vyzkumu. V Hallové modelu je

zanesen novy faktor — recipientim produktd kulturniho pramyslu pfisuzuje moznost

3 Tamtéz, s. 119.
40 Tamtéz, s. 120.
4 Tamtéz, s. 123.
42 Tamtéz, s. 124.
4 Tamtéz, s. 125.
4 Tamtéz, s. 126.

11



aktivity v opozici vici domnélé pasivité predchazejicich vyzkumnikti — jak pozdéji

ukadzeme, toto téma je znacné relevantni pii diskuzi fanousSkovstvi.

12



FANOUSKOVSTVI OBECNE & JEHO HISTORIE

Slovo ,,fan“ (fanousek) vzniklo z latinského ,,fanaticus®, oznaceni pro velmi
zbozného Cloveka, o kterém se véfilo, ze byl v pfimém spojeni s né¢jakym bozstvem, ¢i
jim byl ptimo posedly; dodnes slovo ,,fanaticky* nese konotace s excesivni poboznosti,
¢1 obecnéji intenzivnim zdjmem ¢i nadSenim. ,,Fan“ ve smyslu fanousek se zacalo
pouzivat v USA na konci 19. stoleti a oznacovalo piiznivce sportii.*® Pozdgji toto slovo
zacalo byt aplikovdno na zajemce o literaturu zanrt science-fiction a fantasy. Doslo ke
spojeni slova ,,fan“ a ,,dominion* (panstvi, teritorium) a toto spojeni ,,fandom* az dodnes
oznacuje skupinu fanouskd urcitého dila, osoby, aktivity, atd. Jak si ukazeme, fada
charakteristik fanouskovstvi obecné ma kotfeny pravé ve fandomu védecko-fantastické
literatury, ale v této praci termin fandom budeme uzivat ve smyslu fanouskovstvi
jakéhokoli fiktivniho piibéhu — ne tedy tzce v ramci fanouskovstvi sci-fi literatury,
zaroven vSak ne uplné vSeobjimajicim zpiisobem zahrnujicim napiiklad jiz zminéné
fanouskovstvi v oblasti sportti, hudby, celebrit, sbératelstvi postovnich znamek, apod.

V nasledujicim textu nastinime, jak fandom vznikl. Nebudeme se do hloubky
zabyvat historii fandomt, ale jednu z pocatecnich kapitol jejich d¢jin zminime, abychom
na ni ilustrovali nékolik dilezitych charakteristik fandomu obecné, jak vznikl pied sto
lety — to nam pomuiZze pochopit jeho pozdé&jsi vyvoj a jeho zkoumani. Zlomovym bodem
(¢i dokonce velkym tfeskem) bylo rozhodnuti amerického védce a spisovatele Hugo
Gersnbacka ve 20. letech dvacatého stoleti zalozit ¢asopis Amazing Stories — historicky
prvni Casopis vénovany vyhradné literatufe Zanru science fiction. Magazin otiskoval
ptibehy spadajici pod tento zanr, ale opravdovy prilom sebou nesla jeho dopisni rubrika
zaplnéna zpravami, které do redakce zasilali ¢tenati. Ty byly podepsany jejich zasilateli
a uvedeny byly i jejich adresy — to umoznilo komunikaci mezi ¢tenafi v méfitku Sir§im,
nez bylo doposud mozné* (konkrétné v méfitku, v jakém byly rozsifeny publikace
Amazing Stories — sam Gersnback rok po prvnim vydani ¢asopisu uvadi: ,,we are printing
150,000 copies at the present time* — pravé pfipravujeme 150 tisic vytiska*’). Tato

moznost korespondence v ramci specifické zajmové skupiny vedla k zaloZzeni — a

4 Fanatic. (b. d.) In Dictionary by Merriam-Webster [online]. Dostupné z: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/fanatic

46 MACEK, J. Fandom a text. Praha: Triton, 2006, s. 32.

47 GERSNBACK, H. Idle Thoughts of a Busy Editor. Amazing Stories. 1927, ro¢. 2, ¢. 12, s. 1082.
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uvédoméni — komunity. Dalsi jeji Clenové pievzali iniciativu a zacali komunitu
organizovat. Konzumace textli pferostla v dopisni komunikace o nich, a ta nasledné
prerostla ve fyzické sdruzovani nadSencti v klubech. Retdzova reakce navézala
v zakladani dalSich komunika¢nich kanal, vznikala dal§i periodika o fantastice
produkujici dal§i texty, dochazelo k v&tsim setkani mezi rGiznymi kluby,*® ve tficatych
letech byla jiz komunikace mezi fanousky na trovni internacionalni, kdy dochazelo
k primikéim fanousk® americkych a britskych.*® Tento nahled do historie fanouskovstvi
sci-fi ilustruje n¢které z nejpodstatnéjsich ryst fandomu: potifeba komunikace a nasledné
vytvareni socidlnich siti na zdklad€ spole¢ného zdjmu o urcita kulturni dila a prekracovani

hranic mezi producenty textd a jejich konzumenty.

ZKOUMANI FANDOMU

V prvni ¢asti této prace jsme se zabyvali vyvojem teorie medialni komunikace; ta
pozdgji prerostla ve vyzkum publika a nakonec dovedla fadu akademikd k zaméfeni se
na specifickou, i kdyZ nepocetnou, ¢ast publika masmédii — na fanousky. Tak, jak jsme
sledovali vyvoj pristupu k masmédiim a k jejich recipientim, budeme nyni sledovat
vyvoj akademického vyzkumu tematiky fanouskovstvi, exemplifikovany ve tfech
knihach od tfi riznych autord publikovanych ve ttech riznych etapach vyvoje fandomu;
témi jsou Henry Jenkins (1992), Matt Hills (2002) a Paul Booth (2015). Jejich dila byla
vybréna jako reprezentativni prace o tematice fanouskovstvi diky jejich vlivu na vyzkum
tématu obecné — vzajemné odkazy jednoho autora na druhého ndm poskytnou predstavu
o kontinuité vyvoje diskurzu. Casové odstupy mezi pracemi (deset, respektive t¥inact let)
zaroven nabidnou pohled na fandom tak, jak se méni v reakci na technologicky pokrok —
zatimco Jenkins hovoifi primérn€¢ o fanouscich televiznich programi, Hills piSe
V pocatcich rozsifeného uzivani internetu, a nakonec Booth jiz mluvi o fandomu v plné
digitalnim svété. Cilem zde neni zahrnout vS§echna podtémata, kterymi se autofi ve svych
knihach zabyvaji, ale vybrat ta, kterd budou ilustrovat téma fandomu obecné a ktera jsou
v pracich sdilena, coz ndm umozni porovnani riznych whli pohledu na stejnou
problematiku. Vsechny tfi prace si piedstavime skrz vybrané kapitoly, uZijeme jejich

informaci k ustanoveni ideje jadra fanouskovstvi, a zaroven porovndme razné piistupy

48 MACEK, s. 32.
4 Tamtéz, s. 33.
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autor k dané problematice, nastinime jejich kritiku, a co ndm to muze fici o

akademickém vyzkumu fandomu obecné.

Henry Jenkins

Prvni praci, kterou si pfedstavime, je kniha Textual Poachers: Television Fans and
Participatory Culture (Textualni pytlaci: Televizni fanouSci a participani kultura)
puvodn¢ vydand roku 1992. Henry Jenkins je americky profesor komunikaci,
zurnalistiky, filmového uméni a pedagogiky; napsal fadu praci v oblasti popularni kultury
a mediélnich studii;>® je zaroveni akademikem a samozvanym fanouskem. Ve své rozsahlé
praci Textual Poachers se vénuje fenoménu fanouskovstvi, jeho vzniku a jeho praktikam
tak, jak je pozoroval prevazné v osmdesatych letech. Jak nazev napovidd, vénuje se
ptizniveim televiznich potadi (prevazné americkych a britskych), ale teoretické zavéry
odvozené z jeho pozorovani jsou nosné nejenom v komparaci s fanouskovstvim jinych
kulturnich dél, ale i s fanouskovstvim v jinych dobach. V nejnovéjsi edici Textual
Poachers (2013), vydané na oslavu dvacatého vyroc¢i prvniho vydani, je zahrnut rozhovor
s Jenkinsem, ve kterém se ohliZi na vyzkum, ktery provedl v rdmci popularni kultury a
fandomu. Vyznamnym diskutovanym tématem tohoto rozhovoru je raison d'étre knihy a
Jenkinstv tehdejsi zptisob pojeti tematiky fandomu. Vyhrazuje se zde proti akademickym
pracim vénujicich se fanouskovstvi, které predchazely vydani jeho knihy na pocatku
devadesatych let — fik4, ze tyto prace byly provadény akademiky, ktefi byli vné
fandomové komunity, nepronikli do ni, odmitli se v ni angazovat —to je dle n&j nekorektni
zpusob etnografického vyzkumu, jehoZz vysledkem bylo oznaceni fanouSkovského
nadseni a aktivit za patologicky jev®! (&irou nahodou roku 1992 taktéz vysla kniha
exkluzivnich rozhovort s vrahem Johna Lennona, notoricky znamym fanouskem skupiny
The Beatles®?). Jenkins, inspirovan mimo jiné birminghamskou §kolou, vSak o fandomu
pise z pozice ptiznané subjektivni, jakoZto ¢len této komunity™ — to oznaduje za vysostné
dalezité, nebot’ v ramci tematiky fanouSkovstvi dle néj existuji otazky, které lze

zodpovédét jen s ohledem na vlastni subjektivni zkusenosti s kulturou,> a ptiznani téchto

50 JENKINS, H. Textual Poachers: Television Fans and Participatory Culture. New York: Routledge,
2013, prebal.

51 Tamtéz, s. IX.

52 JONES, J. Let Me Take You Down: Inside the Mind of Mark David Chapman. New York City: Villard,
1992.

53 JENKINS, s. IX.

5 Tamtéz, s. XII.
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subjektivit povazuje za eticky nutné.> Jak toto postaveni Jenkinse (jako fanouska pisiciho
text o fandomu védomé miteného proti jeho pfedchazejicim senzacechtivym vylicenim)
ovlivnilo tuto praci, si zahy ukazeme.

Ve vlastnim uvodu do Textual Poachers se Jenkins vyjadfuje o problematickém
vymezeni fanouskovské kultury; zdiraziiuje jeji nesamostatnost zptisobenou piimou
zavislosti na jiné¢ kulturni produkci. Spolu s riznymi kulturnimi dily, dé&jinnym
Umisténim, rozvojem technologie, feminismu atd. se méni i charakter fandomii; nemaji
tedy pfesn¢ vymezené hranice, ani diskurzivni, ani geografické. Ve formulaci znacné
vymluvné co se tyce Jenkinsova celkového ptistupu k problematice fandomu, tika, ze
fandom je ,a group insistent on making meaning from materials others have
characterized as trivial and worthless.“*®; skupina (lidi) trvajicich na tvorbé vyznami z
materialt, které jsou ostatnimi vnimany jako trivialni a bezcenné. Je to pravé aspekt
»tvorby vyznami®, co hraje hlavni roli v Jenkinsové apologii fanouskovstvi.

Jenkins sestavuje seznam sedmi negativnich stereotypt, které vypozoroval
Vv reprezentaci fanouskd, jak v akademickém psani, tak v médiich:

1) fanousci jsou nemyslici konzumenti,

2) vénuji se akumulaci bezcennych védomosti,

3) zabyvaji se nehodnotnymi kulturnimi materialy,

4) kvili své obsesi nevedou zdravy socialni Zivot,

5) jsou zzenstili a/nebo desexualizovani,

6) jsou infantilni, emocionalné a intelektualné nezrali a

7) nejsou schopni rozlisit fikci od reality.>’

V takto popsaném stereotypnim vnimani fanouskovsti vidime shodu jak s vyse
definovanym fanatismem, tak s nemyslici masou konzumentti kulturniho primyslu, navic
s politovanihodnym sklonem k eskapismu (nahrazovani nedostate¢né uspokojivé reality
fikénimi svéty)>® — Jenkins vnima takto negativné orientovany diskurz o fanouskovstvi
jako soucast nékolikasetleté debaty o nebezpefich a néstrahdch spojenych s cetbou

fikce.>®

% Tamtéz, s. X.
% Tamtéz, s. 3.

5 Tamtéz, s. 10.
%8 TamtéZ, s. 14.
% TamtéZ, s. 15.
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Jenkins nabizi zajimavé poznatky 0 vkusu. Riké, ze vkus ma dilezitou roli ve
spojeni se socialni a kulturni zkuSenosti; esteticky vybér a interpretacni praktiky tedy maji
socialni dimenzi®® — kulturni materialy povazované za materialy $patného vkusu jsou
Casto odmitané z diivodu jejich potencialné negativniho vlivu na konzumenty, a jsou tedy
odsuzované z moralniho hlediska jako spolecensky skodlivé. Zde se Jenkins dostava
k tématu vztahu fandomu a hegemonické kultury — uvadi, ze fanouskovstvi je spojeno
S uzkostmi vyvolanymi poruSovanim dominantni kulturni hierarchie skrz popirani
burzoazniho vkusu. Hrozba vi¢i burzoaznimu estetickému citéni se skryva jak ve volbé
materialt, tak v zachazeni s nimi — fanousek zachazi s materialy popularni kultury
(,.Spatného vkusu“) tak, jak hegemonni kultura zachazi s materialy kanonickymi
(,,dobrého vkusu®) a zpochybnuje tak jejich legitimnost. Své pojeti burzoazni estetiky
Jenkins prebira od francouzského intelektuala Pierra Bourdieu: vyznacuje se pozitivnim
hodnocenim odstupu a lhostejnosti; boji se pocitovani silnych emoci, které mtizou vést

ke ztraté kontroly a racionality,®

coz zpusobuje neschopnost kritického mysleni a
oprosténi se od ideologie.®? Proti tomu se pfimo stavi fanouskovsky entuziasmus,
projevovany aktivitami povazovanymi ne-fanousky za obsesivni — napiiklad opakované
konzumace textu, memorovani informaci spojenych s oblibenym textem, intenzivni
diskuze, zkoumani detailti apod.®® Jenkins tyto jevy vysvétluje: ,, The text is drawn close
not so that the fan can be possessed by it but rather so that the fan may more fully possess
it.* Text je fanouskem drzen blizko u téla, ne aby jim byl fanousek pohlcen, ale aby
fanousek mohl text 1épe uchopit a mit jej pod kontrolou.®* Dale se vyhrazuje proti
argumentu o fanouskovské ztraté smyslu pro realitu poznatkem Cassandry Amesley,
ktera tika, ze fanouSek vnima fiktivni postavy a jejich akce jako zaroven ,redlné* a
konstruované a timto ,dvojitym vidénim*“ tedy dilo dokdze vnimat zaroven
z pozice distancované a z pozice emocionalni blizkosti.

Zminované ,,zachazeni s materialy* je to, ¢emu Jenkins fika ,,active engagement*
— aktivni angazovanost jakozto protiklad ke konzumaci. Jednou z klicovych
Jenkinsovych tezi je vyhrazeni se proti domnélé pasivite fanouska — dle n&j je
fanouSkovstvi zalozeno na ptevzeti kulturniho materidlu a jeho aktivniho zpracovani

podle potencidlu, ktery je v ném fanouskem vniman; nedochazi tedy (jen) ke konzumaci,

0 Tamtéz, s. 16.
61 Tamtéz, s. 60.
62 Tamtéz, s. 61.
63 TamtéZ, s. 53.
64 TamtéZ, s. 62.
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ale kjiz zminénému vytvafeni vyznama a jejich cirkulaci v komunité vytvofené
origindlnim materialem poskytujici pfileZitost k socilni interakci.®® Pojmenovéni této
aktivity v nazvu knihy samotné (pytlactvi) si Jenkins pujcuje od francouzského uéence
Michela de Certeau. Znamena to, ze fanousek se nomadsky pohybuje mezi kulturnimi
materialy, které mu nepatii a pytlaci na nich, tedy vybira z nich véci, které jsou pro n¢j
uzite¢né Ci prosté jen zdbavné, a pfesune se dal. De Certeau a Jenkins touto metaforou
vysvétluji proces, ve kterém se autofi a publikum pietahuji o vyznamy.®® Vysledkem
tohoto neustalého vyjednavani je populdrni ¢teni — to jakoby vytvaii brikolaz z fragmenti
kulturnich materiald, kterou fanousek vytvafi ve snaze se orientovat ve vlastnich
socialnich zkusenostech.

Tyto negativné vyznivajici praktiky Jenkins pohotové brani — fikd, Ze fanousci
operuji z pozice ,,cultural marginality and social weakness®“, ze slabého socialniho
postaveni na okraji kultury.®” Tim ma na mysli, Ze publikum nema pfistup ke kulturni
produkci tak jako masova média, a jediné, nad ¢im mulze prevzit kontrolu, je vlastni
recepce kulturnich produkti. Navic tikd, ze integraci ptepracovanych fragmentt text do
zité zkusenosti jejich recipientd text vyznamy akumuluje a je tim tedy obohacovan, nikoli
ochuzovan,®® a hodnota textu tedy nelezi v ném samotném, ale v kulturnich zkugenostech
s nim spojenych.® Jenkins dodava, ze fanousek je pfitahovan ke konkrétnim dilam, ktera
mu poskytuji materidly vhodné k diskuzi témat jeho z4jmu — tato témata, podpofena
fiktivnim materidlem, jsou pak probirdna ne jen tak, jak se pfimo vztahuji k dilu
samotnému, ale i z hlediska jejich vztahu k redlnému svétu, a prispivaji tak k feseni
osobnich problémii fanouska’® — podpora fiktivnim materidlem nabizi konkrétngjsi a

Ruku vruce stimto pojetim fanouskovské aktivity jakozto tézby a tUpravy
nedokonalych materiali’? jde Jenkinstiv argument o interpretaci. Kdyz hovofi o pytladent,
referuje k apropriaci, tedy k pfivlasthovani kulturnich materiald fanousky, ne k
,misreading“ (chybnému ¢teni), coz vidi jako casté pochybeni pii zkoumani

fanouskovstvi. Idea chybného (popularniho) ¢teni nutné naznacuje existenci hierarchie

8 Tamtéz, s. 23, 24.
6 Tamtéz, s. 24.
7 Tamtéz, s. 26.
8 Tamtéz, s. 52.
89 Tamtéz, s. 54.
0 Tamtéz, s. 83.
1 TamtéZ, s. 85.
2 Tamtéz, s. 27.

18



spravnych (akademickych ¢i hegemonnich) ¢teni upfednostiujicich autorskou intenci
ptred ¢tenaiskou angazovanosti. Jenkins vEéfi v existenci mnozstvi rovnocennych strategii
Cetby, tvorby vyznamu a nachazeni potéSeni, a to i takovych, které si navzajem odporuji
—tika, Ze jak akademické, tak popularni strategie produkuji vyznamné vysledky.”®

Jiz zminénymi otdzkami V ramci popularniho, fanouskovského Cteni jsou: Jak
opravnéné je popularni ¢teni? Jak kvalitni je toto ¢teni? K tomu se ptidava otazka treti:
Jak progresivni, rezistentni je fanousSkovské ¢teni? Rezistentnim ¢tenim minime jakékoli
Cteni, interpretaci, tvorbu vyznamu, které se neshoduji se ¢&tenim preferovanym
hegemonnim socidlnim fadem, tedy kulturnim primyslem. Pfi obran¢ existence fandomu
existuje nutkani jeho existenci odivodnit vyzdvihnutim jeho (moraln€) pozitivnich
aspektii — fanousci nejsou asocidlni podivini, kterych je se tfeba zbavit; naopak, jsou to
¢lenové subkultury, kteii se aktivné podileji na rozkladani hegemonie masovych médii a
socialni hierarchie, a provadi tak populdrnim ¢tenim pfimou akci proti establishmentu!
Textual Poachers z velké ¢asti timto zpiisobem vyzniva, ale i proti tomuto optimistickému
pojeti se Jenkins vyhrazuje. PiSe, Ze fanousci tvoii vyznamy, které mizou, ale nemusi
nutné byt v opozici S vyznamy producentli kulturnich materiali. Cituje Stuarta Halla,
ktery tika, ze popularni kultura neni jen Spatnd nebo jen dobra, ale plna kontradikci, a
stejné jsou na tom jeji mnohé recepce; fanouskovské Cteni neni vzdy nutné rezistentni a
zaroven rezistentni ¢teni neni nutné vzdy progresivni. Jenkins zaroven poukazuje na to,
ze fanouskem daného dila se clovek stava, kdyZ mezi jeho ideologickymi ndzory a
ideologii daného dila existuje né&jaka shoda — z toho vyplyva, Zze bude také existovat
n¢jaka shoda mezi vyznamy produkovanymi fanousky a vyznamy, které je mozné urcit
kritickou analyzou vlastniho dila. Dale se vyhrazuje proti Hallovi, kterému vytyka fixni
pojeti ¢lena publika a jeho diskurzivni kompetence — Jenkins odmita rozdélovani pozic
recipienta na dominantni, dohodnutou a opozi¢ni,’ ale zdfiraziuje fluiditu fanouskovstvi
a jeho neustale pfehodnocovanou pozici v komplexni socidlni siti, neustalé konzumovani
novych dé&l, intertextudlni &teni, a tvorbu novych vyznami;”® publikum neni
determinovano svym socialnim prostiedim a neni ani vydano napospas ideologii

prezentované v textu, ale fluidné reaguje na material a zaujima k nému réizné postoje.’®

8 Tamtéz, s. 33.
4 Tamtéz, s. 34.
S TamtéZz, s. 37.
6 TamtéZ, s. 65.
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Akt recepce dila je ndsledovan aspektem fanouskovstvi, ktery Jenkins opakované
vypichuje jako obzvlast vyznamny — komunitni aspekt fandomu, tedy fanouskovské
konstrukce alternativni kulturni komunity.”” Tu oznaduje za organizovanou instituci,
zodpovédnou za teoretické a interpretacni aktivity zaloZzené na danych textech a vztazich
fanouskd K témto textim,’® jejimz vysledkem je obecny konsenzus.”® V ramci konsenzu
také dle Jenkinse existuji konvence interpretace a kritiky, do kterych novy fanousek musi
byt zasvécen® — komunita se shodne na tom, na které otazky je vhodné se ptat o daném
dile a co se vném d4 povazovat za dikazy podporujici jejich odpovédi.8* Jenkins
zdaraziuje kritické aktivity fanouskt, ¢imz se ohrazuje proti domnélé pasivité
fanouskovstvi a jeho bezduchému akceptovani jakéhokoli braku; tikd, ze fanousSkovska
kritika textu existuje diky pozitivnimu vztahu k materialu a ne navzdory nému® — Jenkins
vnima tento vztah na zakladé smési fascinace a frustrace, ne slepé, nekritické obsese.®
Vysledkem komunitniho konsenzu o daném dile je jeho jakysi idealizovany koncept, se
kterym jsou nové materialy porovnavany (tato myslenka je postavend na fanouskovstvi
televiznich potadl, kterému se jejich sériova kvalita nabizi porovnavani starSich a
novéjsich epizod, fad, scéndristi, apod.)®; jakykoli novy material, ktery je fandomem
jednohlasné vniman jako nekonzistentni s timto kolektivnim meta-textualnim konceptem,
mize byt odmitnut jako $patné napsany,®® pop¥ipadé rozpracovan fanousky tak, aby
neakceptovatelné prvky kanonického materialu s nim byly v kongruenci® — kulturni texty
jsou upravovany tak, aby lépe promlouvaly k zajmim fanouskd a splnily jejich tuzby.®’
Tento meta-text jde za hranice plivodniho textu, je komplexné&jsi a pro fanouska
zajimavé§jsi; je vysledkem kolaboracniho procesu uvnitt fandomu a jeho tvorba maze
hranice mezi produkci a recepci.®

Dale se Jenkins vénuje n€kolika vybranym fanouskovskym aktivitam — psani fikce
derivované z originalnich kulturnich materiali (fanfikce), jejich publikovani v amatérsky

vydavanych fanzinech, produkce fanouskovskych hudebnich videi a origindlni hudby

T Tamtéz, s. 223.
8 TamtéZ, s. 86.
 TamtéZ, s. 88.
8 TamtéZ, s. 89.
8 Tamtéz, s. 137.
8 Tamtéz, s. 86.
8 Tamtéz, s. 23.
8 Tamtéz, s. 97.
8 Tamtéz, s. 103.
8 Tamtéz, s. 104.
8 Tamtéz, s. 279.
8 Tamtéz, s. 278.

20



zalozenych na oblibeném textu. Tyto aktivity Jenkins povazuje zaroven za zpusoby
individudlniho sebevyjadieni a zpiisoby vytvaieni socialni identity v rAmci fandomu.®
Tvrdi, Ze v ramci fandomu neexistuje soutézivost, ale kazdy novy ¢len a jeho tvorba jsou
vitanymi pfirastky, ne forma konkurence;® zkusengjsi ¢lenové fandomu sdili své

%1 normalni je

technické znalosti nutné pro fanouskovskou tvorbu s ¢leny novéjSimi;
vzajemné povzbuzovani k tvorbé a v kombinaci s neprofesionalitou vétsiny fanousku je
fandom bezpeénym mistem, které vita kreativni zapojeni viech ¢lent.®?

Fandomy obecné se vyhrazuji proti kapitalismu tim, Ze v nich existuje znacna
nechut’ k monetizaci fanouskovské tvorby; misto toho je cténa vzajemnost fanouskovské
,,gift economy* — ekonomie zaloZené na darovani artefakt, jejiz motivaci je smysl pro
komunitu, piatelstvi a obecna libost z tvorby samotné a jejiho sdileni.®® Viechny vyse
zminované tradice fandomu jako komunity Jenkins oznacuje za rezidualni prvky lidové
kultury a jejiho vyhrazeni proti kultufe komeréni.%

Pro shrnuti Jenkinsova pojeti fandomu — obecné muizeme fici, ze v reakci na
ptedchézejici negativni diskurz pojal svou praci jako apologii, ve které se systematicky
vénoval vyvraceni pesimistickych stereotypli o fanouSkovstvi. Fandom povazuje
primarn¢ za interpretacni komunitu, jejiz vyznam vidi v rezistentnich praktikach proti
hegemonni kultufe sestavajici z medialnich konglomeratti, nechapavych akademiki a ne-
fanouSkovskych c¢lenti publika. Uznava, ze ne vzdy dochédzi k neproblematickému
konsenzu® na progresivnim &teni,*® ale valna vétsina jeho prace vyzdvihuje unikatnost
fanouskovstvi, jeho utopickou komunitu a angazovanost. Mizeme Jenkinsovi vytknout,
ze opomina rivalstvi a neshody ve fandomu a mezi fandomy, pieceniuje progresivitu
fanouSkovské tvorby a hovoii jen o vybrané malé skuping aktivnich fanousk, zatimco
publika obecné. Na nasledujicich stranach si predstavime dvé knihy, které byly napsany
po ném a které z n&j zCasti Cerpaji a zCasti se proti nému vyhrazuji — na konkrétnim
tématech si tedy budeme demonstrovat, jakym smérem se vyzkum fanouskovstvi posunul

od ranych devadesatych let.

8 Tamtéz, s. 154.
0 Tamtéz, s. 159.
1 Tamtéz, s. 247.
9 Tamtéz, s. 257.
% Tamtéz, s. XXX.
% Tamtéz, s. 270.
% Tamtéz, s. 282.
% Tamtéz, s. 283.
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Matt Hills

Matt Hills je britsky akademik vénujici se medialnim a kulturalnim studiim.%’
V roce 2002 vydal knihu Fan Cultures (Fanouskovské kultury), kterou se nyni budeme
zabyvat. Publikovéana deset let po Jenkinsovych Textual Poachers, v mnohém na tuto
knihu reaguje; na zadni strané Fan Cultures je vytisknuta recenze od Jenkinse neSetiici
chvalou jako punc kvality. Jak Hills reaguje na pfedchozi vyzkum a jakym smérem ho
posunuje dale bude predmétem nasledujicich stran.

Na tvod se Hills pta, co je podstatou fanouskovstvi — navrhuje, ze jde zaroven o
identitu a kulturni performanci,®® které se lisi dle kulturnich a historickych kontext(;*
oznaceni ,,fan“ mize evokovat konotace dobré (fanouskiim samym) nebo negativni
(naptiklad akademikiim) — dle Hillse tedy ,,fandom* nikdy neni neutrdlnim vyrazem
majicim jeden referent, nebot’ se neustidle méni dle kontextu. Za spolecny zéklad vSech
chapani fanouskovstvi povazuje jakési vytusené stietavani kulturnich norem. Ruku v ruce
s tim jde jiz zminéné nutkani fanouSkovstvi branit a ospravedlnovat. Hills se odmita
taktikajic postavit na stranu akademik ¢i fanousk, odmita hodnotit fandom pozitivné ¢i
negativné — nesnazi se ho vméstnat do akademickych norem rezistence skrz kreativni
angazovanost ¢i norem konformity spolupraci s kulturnim pramyslem. Cela kniha Fan
Cultures se soustfedi na odbouravani vSudyptitomnych moralnich dualisml vnesenych
do diskuze o fandomu akademiky — chce se oprostit od rozdélovani kulturnich objektti na
»racionalné“ dobré a hodnotné a ,,racionalné* Spatné a nehodné pozornosti. Hills ptikie
argumentuje, Zze veédeckd akademie se sama sebe neptd, jestli podléha hegemonni
ideologii; predpokladd, Ze je povznesena nad ideologické machinace, které¢ odhaluje
v popularni kultute.!® Hills véii, Ze svét obecné je plny kontradikci a ne bezezbytku
vymezenych entit — na tom zaklad4 své vnimani fandomu: ne jako souhrn $patnych a
dobrych véci, ale jako vyjednavané, dynamické kontradikce, které se nedaji shrnout
jedinou definici ¢i pojmout jedinym teoretickym pfistupem.®!

Pokracuje vytknutim nékterych bodii Textual Poachers — dle Hillsovych
zkuSenosti netvoii ¢leni fandomu jednolitou, utopickou masu, ale spise rozdilné frakce

102

v hierarchii s vnitfnimi rozbroji,”“ v ramci ¢ehoz dochazi ke ,,hfe* ¢i ,,soutézi* o status,

97 HILLS, M. Fan Cultures. London: Routledge, 2002, ptebal.
% Tamtéz, s. XI.

9 Tamtéz, s. XV.

100 Tamtéz, s. XII.

101 Tamtéz, s. X1I1.

102 Tamtéz, s. 1.
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védomosti a daldi hodnotné komodity dané specifickym fandomem.'®® Déle vytyka
Jenkinstv popis fanouskt ze sociologického hlediska (zdliraznéni komunitnich aspekti),
zatimco nepratelsti ne-fanousci jsou nahlizeni z hlediska psychologického (,,uzkosti*
spojené s poruSovanim pravidel burzoazni estetiky) — to Hills vnima jako Sikovny tah,
kterym se Jenkins vyhyba naiceni fanouskid z obsesivniho podivinstvi a utvrzuje tak
zavedeny moralni dualismus!® ve snaze vyzvednout kvality fanouskovstvi, které by
akademie povazovala za sob& podobné, a tedy hodnotné.'® Jinymi slovy, akademie dle
Hillse respektuje fandom, jen kdyz je ,,dokazano* (konstruovéno, racionalizovano), ze
neni takovy, jaky si pfedtim myslela (tedy ze je aktivni, kreativni, progresivni...) a tudiz
vhodny objekt studia — tento pristup pouze reprodukuje binarni pojeti intelektudlniho
hodnotového systému a nepfispiva k poznani reality.%®

Hills uznava, ze fanousek muze jit proti ocekavani producenti kulturnich
materiali svym intenzivnim vztahem k dilu, pozornosti, kterou mu vénuje a pokracujicim
zajmem o dilo po tom, co pomine ¢as jeho relevance; zaroven je vSak nazoru, ze kulturalni
studia romantizuji pozici fanouska jako aktivniho divéka s nechuti ke komercionalizaci.
Existence fandomu je na konzumerismu zaloZena, nemuze tedy jit jednoznacné proti
némul®” — kontradikce konzumerismu a anti-konzumerismu je soudasti zité zkusenosti
fanouSka, a dualismus dobrého fanouska versus Spatného konzumenta neodpovida
realité.’®® Jenkins naznacuje, Ze fanousek je dobry fanousek, jen kdyz je zaroveit
konzumentem i producentem, snazi se tak zamaskovat aspekt §patného konzumerismu ve
svété fandomu — otazka fanouska, ktery sam nic netvofi, neni Jenkinsem ani
zodpovézena, ani viibec polozena.l®

Po tom, co Hills vyhrazuje svij ptistup k tématu v komparaci s jinymi akademiky,
pousti se do rozebirani toho, co dle néj tvoii zaklad fanouSkovstvi. PiSe, Ze na rozdil od
akademie jsou ve fandomu dulezité jak védomosti (o oblibeném textu), tak emoce a
fantazie, a jedno druhému neni nadfazeno.''® Za kli¢ovy aspekt fandomu povazuje hru,
vyznacujici se kontradikci svéta redlného a svéta vytvoreného; pro fanouska oblibeny text

predstavuje ,.transitional object” (pfechodny objekt), ktery je zaroven objektem

103 Tamtéz, s. 46.
104 Tamtéz, s. 9.
105 Tamtéz, s. 10.
106 Tamtéz, s. 11.
107 Tamtéz, s. 28.
108 Tamté, s. 29.
109 Tamtéz, s. 30.
110 Tamtéz, s. 104.
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poskytnutym realnym svétem a ziroveil né¢im vytvorenym vlastni piedstavivostit!! —

tento objekt nepatii pln¢ ani do svéta externiho, ani do vnitiniho, a potéSeni z n¢j prameni
Vv prekracovani téchto bariér (Hills tento koncept vysvétluje porovnanim ditéte a jeho
hracky — k takové metafofe by Jenkins ziejmé nikdy nesahl, aby nechténé neutvrdil
infantilni stereotypizaci fanouska). Oblibeny text takto vymezeny ve dvou rovinach
existence muze byt kreativné vyuzit fanouSkem ke spravé pnuti mezi témito dvéma

112 _ v tom se shoduje s Jenkinsovou metaforou o brikolazi, kterou fanousek vytvafi

svéty
Z medialnich textd v ramci snahy o porozumeéni vlastni socialni zkuSenosti. Timto
tvrzenim se Hills dostava ke své psychoanalyzou inspirované definici fanouskovské
kultury: ta vznika kolem textu, ktery existuje jako prechodny objekt u mnozstvi individui
a je kontinualné soucasti jejich kulturni zkuSenosti; jeho existenci nelze nahlizet jen skrz
jeho lokalizaci mezi sv€tem vnitinim a vn&jS§im, ale zaroven i zjeho pozice
intersubjektivni (tedy pozice v komunité fanouski).!t3

Vyse jsme hovorili o genezi terminu fanousek odvozeného ze slova ,,fanaticky*
spojeného s excesivnim nabozenstvim. Jesté€ vyse jsme zminovali, jak se birminghamska
Skola kulturdlnich studii odvratila od estetického hodnoceni dél populdrni kultury. Tato
dvé témata Hills spojuje v pojednani o fandomu a o kultu. Tuto tematiku probira do
znacného detailu, kterému se zde nebudeme vénovat, ale vypichneme jednu instanci,
ktera se zda byti relevantni vzhledem k dfive zmifiovanym tématim. Hills fika, ze i kdyz
nektefi sociologové ndbozenstvi hovoii o sekularizaci modernity, jini vnimaji spiSe
rekonstrukci religiozity v novych socialnich kontextech typickych svou privatnosti,
individualitou a volitelnosti. Tim Hills podporuje svou tezi, ze uziti slova kult (kultovni
film, kultovni serial, atd.) stale ma nabozenské konotace, a to i kdyz je uzivan fanousky
samotnymi (i kdyz jde o uZiti humorné).!* Hills se pta, pro¢ slovo takto stigmatizované
(minimalné v ne-fanouskovskych prostorech) je fanousky stale uzivano — odpovida, ze je
to prosté uziteCny termin. Dle n¢j se nabozenské diskurzy nemusi zaobirat estetickymi
kvalitami zakladajiciho textu, které jeho ptiznivci nemusi presivat v honb¢ za dilkazy o
jeho estetické kvalité, ale jeho privilegovana pozice v zivoté véticiho je zalozena na
dogmatické vife, kterd neni vystavovana protiargumentiim. Podobn¢ i1 fanousek se chce

oprostit od racionalizace svého nadseni, ktera mu neni vlastni, a vyhnout se nutnosti

1! Tamtéz, s. 105.
12 Tamtéz, s. 106.
113 Tamtéz, s. 108.
114 Tamtéz, s. 120.
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zodpovidat otazku pro¢ je fanouskem. Spojeni s religioznim kontextem skrz vstiebani
nabozenskych termini do jazyka fandomu napomahé fanouskiim vysvétlit svou identitu
a aktivity pozitivnim vyjadienim emocionalniho vztahu.''® V tomto kontextu je fandom
ne iracionalni a patologicky, zaroven neni ani pln¢ racionalni interpretacni komunitou
produkujici vyznamy — je na hranicich mezi subjektivnim a objektivnim, externim a
internim, emocemi a rozumem, plny kontradikci.!1®

Nasledné¢ se Hills vénuje tématu, ktery Jenkins neprobira viibec, i kdyz se zda jako
pfirozend soucast problematiky fanouSkovstvi — ptd se, jaké jsou charakteristiky
kultovnich textii. Jako o fandomu samotném, i o kultovnich textech fika, Ze neni mozné
udat jednu fixni definici zahrnujici vSechna kulturni dila, jejichz fanouSkovstvi je
povysilo do kultovniho statusu — dle Hillse jde o flexibilni kombinaci kvalit, které dilim
pfisuzuji fanousci a zéroven 1 kvalit dél samotnych (tedy jsou to dila zarovenn dana
realnym svétem a zaroven konstruovana fanousky). Hills pozoruje u fady kultovnich d¢l
tfi typy kvalit a pojmenovava je ,,family resemblances®, rodinné podobnosti, které dale
popisuje.t’

Prvni charakteristikou, kterda mtize danému textu dopomoci ke kultovnimu statusu,
je spolehnuti se na individualni postavu romantizovaného autora. FanouSek sleduje
kariéru vybraného autora a z jeho dél konstruuje kontinualni extratextualni narativ.!®
Nezalezi tedy na kvalitach dél samotnych, ale jejich kultovni oblibenost zavisi na postavé
oblibeného autora — zde Hills pozoruje podobnost se ¢tenim dél vysoké kultury taktéz
spoléhajici na genialniho autora (v kontrastu s ¢asto anonymné tvofenou popularni
kulturou, ktera ziskava piiznivce skrz své zanrové zatazeni ¢i celebrity). !

Druhou kultovni kvalitou, tentokrat takovou, ktera funguje v ramci dila jednoho,
je ,.perpetually deferred narrative”, donekone¢na odkladany narativ, tedy otazka i set

20

otazek, které se v dile nikdy nedotesi'?’, uréita nerozhodnutelnost, vytvaiejici prostor pro

nekonecné fanouskovské spekulace, které nikdy nemohou byt potvrzeny ¢i vyvraceny

zadnym finalnim dikazem.?!

15 Tamtéz, s. 122.
116 Tamtéz, s. 129.
17 Tamtéz, s. 131.
118 Tamtéz, s. 194.
119 Tamtéz, s. 133.
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121 Tamtéz, s. 143.
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Jako treti hlavni kultovni kvalitu Hills jmenuje ,.hyperdiegesis®, hyperdiegezi

(diegeze je termin z filmové teorie znamenajici piibéh, fabuli ve filmu!??

, Zde v jakémkoli
narativnim dile). Hyperdiegezi Hills definuje jako ,,the creation of a vast and detailed
narrative space, only a fraction of which is ever directly seen or encountered within the
text, but which nevertheless appears to operate according to principles of internal logic*
— vytvofeni rozsahlého a detailniho narativniho prostoru, ze kterého vidime jen zlomek,
ze kterého se setkdvame jen s frakci v ramci textu, ale ktery i tak ziejmé funguje na
zakladé principti vnitini logiky.'?® Takto vytvofeny fikéni prostor poskytuje koherenci a
kontinuitu, na kterou se fanousek miize spolehnout a vytvofit si k narativu divéru. Diky
své bohatosti nabizi pfilezitost ke kreativni hie a spekulaci.’?* Tyto tfi riizné
charakteristiky kultovnich textii Hills pouze nacrtava, ale urcité poskytuji zajimavé
podnéty pro dalsi priizkum popularity urcitych textl v porovnani s jinymi.

Hills pisSe Fan Cultures na samém pocatku jednadvacatého stoleti, kdy se v

Americe rozsifovalo uzivani internetul?®

— Hills na konci své prace navrhuje, co to mtize
znamenat pro fandomy. PiSe, Ze existence novych médii umoziuje nové aktivity
fandomu, tedy Ze online fandom neni jen odrazem pted-internetového fandomu, ale
posunuje ho dal, davda mu nové moznosti. Jmenuje naptiklad existenci takzvanych
Hlurkers® (lidi, ktefi Ctou texty ve vefejny internetovych diskuzich, ale sami se do nich
nezapojuji,’?® &i obecngji lidé konzumujici texty na internetu aniz by to dali najevo
jakoukoli vlastni aktivitou) — to Hills pfipodobiiuje pasivité pii sledovani televize, ¢teni
knihy, apod.'?” Doba pied internetem je tu naznacena jako doba, kdy fandom byl plng
aktivni v tom smyslu, ze ucast v ném sestdvala z fyzického setkdvani se s ostatnimi
fanousky a/nebo z komunikace skrz dopisy, magaziny, fanziny, atd., zatimco fandom skrz
médium internetu nabizi moZnost anonymni pasivity pii konzumaci fanouskovskych
textd, diskuzi, eseji, apod. Tyto piispévky jsou také vice nez kdy jindy zavislé na vnéjsi
Casové struktuie — naptiklad ve fandomu daného seridlu existuje ocekdvani prispévki do

internetové diskuze tykajicich se nejnovéjsi epizody;'?® tim se piekonava zpozdéni

122 Digegesis. (b. d.) In Cambridge Dictionary [online]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/diegesis
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125 COPPA, F. A Brief History of Media Fandom. In Fan Fiction and Fan Communities in the Age of the
Internet. Jefferson: McFarland & Company, Inc., Publishers, 2006, s. 57.
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zasilani prispévki do fanzinti.!?® Takto konéi Hillsova kratka tivaha o posunu fandomu
na internet a celd kniha Fan Cultures.

Abychom shrnuli Hillsovu probiranou praci, jako jeho kli¢ové prispévky do
diskuze o fanouskovstvi mizeme zdiiraznit odmitani moralnich dualismii pfitomnych
Vv diskurzu jak o popularni kultufe samotné (rozdéleni na dila hodnotn4 a nehodnotna),
tak z toho plynouci aktivity fandomu jako dobré (racionalni, progresivni) a Spatné
(obsesivni, emocionalni). Misto pfidélovani hodnot Hills preferuje pfiznani a vyrovnani
se s pritomnymi kontradikcemi a kulturni dynamikou — z toho plyne jeho vnimani
potencialu fandomu byt jak progresivni, tak ve shod¢ s hegemonni kulturou; byt aktivni i
pasivni; byt soudrznou komunitou i soutézivou hierarchii. Ve fandomu hraje dulezitou
roli jak racionalita a védéni, tak ale i diskurzivné nevysvétlitelna emocionalita. 3

S timto zavérem se piesuneme ke tieti a findlni knize, na niz zakladame ideu
fandomu v této praci — tentokrat ke knize nejaktualngjsi a nabizejici pohled na fandom

tak, jak je transformovan v dob¢ vSudyptitomného internetu.

Paul Booth

Paul Booth je americky profesor zabyvajici se medidlnimi studii, popularni
kulturou, technologii a fandomem.**! V roce 2015 vydal knihu, kterou se nyni probereme
— Playing Fans: Negotiating Fandom and Media in The Digital Age (Hravi fanousci:
vyjednavani fandomu a médii v digitdlnim véku) — na jejim ptebalu mimochodem
nalezneme vielé doporuceni od Matta Hillse.

Na uvod se od Bootha dozvidame, ze jako Hills vnima fanouskovstvi jako
hybridni kategorii publika, kterd je rezistentni ve svych praktikdch vii¢i medidlni
hegemonii, zdrovei ji ale podléh4 svou identitou konzumenta.®*? Jako takovy se fanousek
vzdy nachazi v jakémsi piechodném stavu mezi dvéma kontradikcemi.’®® Co se tyce
fandomu a jeho progresivniho subkulturniho potencialu, Booth je pesimisticky — dle jeho
nazoru samotna idea fanouskovské rezistence vici médiim je zaklesla v systému
,medialnich ritualt®, tedy aktivit, které utvrzuji viru v to, ze média zaujimaji centralni

pozici v naSich zZivotech — fanouskovské chovani, jakkoli mize byt povazovano za

129 Tamtéz, s. 179.

130 Tamtéz, s. 180.

131 BOOTH, P. Playing Fans: Negotiating Fandom and Media in The Digital Age. lowa City: University
of lowa Press, 2015, ptebal.
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rezistentni, jen slouzi k legitimizaci zdanlivé moci masovych médii.’** Booth uvadi, Ze
,»even emancipatory, transformative, or subcultural works augment (rather than resist)
the industry.”, i emancipac¢ni, transformativni nebo subkulturni vykony (fanouski)
posiluji medialni primysl, spi$e nez aby mu odporovaly.**® Na druhou stranu ale tvrdi, Ze
fanouSkovské hrani s medidlnimi dily nemusi nutn€ zménit cely tento systém; staci, kdyz
tla¢i na jeho hranice. Fanousek je omezovan pravidly, ale mize vynalézt nové zpiisoby,
jak dle nich hrat, nebo, jak fika Booth, mtize vybarvovat uvnitf vyznacenych car, ale uzit
svych vlastnich barev.'*

Téma kontradikei ve fanouskovstvi do hloubky probral Hills, Booth k nému jesté
piidava poznatek o nostalgii a novoté, které oznacuje za kontinuum, se kterym ve své
interakci pracuji jak fanousci, tak producenti médii (to mizeme piirovnat k Hillsove
pokusu o ustaveni charakteristik kultovnich textl). Nostalgii Booth oznacuje za jakysi
»smysl pro text” fidici ruku fanousku jak pifi formovani a udrzovani jejich fandomové
identity a emocionalniho vztahu k dilu, tak naptiklad pfi tvorbé vlastnich textd
zalozenych na daném kulturnim dile, a to skrz retenci ikonickych momentt v tomto dile.
V ramci samotné produkce medidlnich dél nostalgie slouzi jako kli¢ovy ndstroj tvorby,
kdy se osvédcené ideje z minulosti recykluji do novych dél a vytvati kontinuitu mezi
soucasnosti a minulosti. Poptavka po nostalgii je vyvazovana poptavkou po novote,
pocitu novosti v originalnim materialu, v ustavenych zanrech pfepracovanych tak, aby
doslo ke zmén¢ paradigmatu, k tvorbé novych vyznami. Booth shrnuje, Ze aby text byl
pro fanouska zajimavy, musi vybalancovat nostalgii a novotu, musi zaroven uspokojit
svym spojenim s minulosti a zaroven i piekvapit novymi prvky.'®” Tento poznatek je
zajimavé porovnat s ndzory Horkheimera a Adorna, ktefi hovoii o tom samém, vidi v§ak
navraty starych vzorct a jejich upravy jako inherentné negativni jev udrzujici status quo
— Booth nevynasi moralni posudek, jenom oznacuje sklony K navratu a ptepracovani
ovétenych nastroji jako atraktivni pro fanouskovské publikum.

Velkym tématem, kterému se Booth vénuje, je vztah médii a fanouSkl
v kombinaci s vlastni identitou fanouska v sou¢asné dobé€, v kontextu stale rostouciho
vlivu internetu a socialnich siti. Dle Bootha se fandom dostava do mainstreamové kultury

a ztraci tak néco z vyznamu své identity. To vysvétluje tim, Ze kdokoli si muze s lehkosti
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vytvofit icet na vybrané socialni siti a zapojit se do diskuze o jakémkoli oblibeném textu,
tim se fandomové aktivity rozptyluji mezi vSechny uzivatele internetu a nartistd pocet
¢lenti publika, kteii se za fanousky povazuji.'*® P¥Himym nasledkem rostoucich fad
fanouskt a presunu fandomu a jeho aktivit blize centru pozornosti dominantni kultury je
to, ze média samotnd si uvédomila jejich existenci a dilezitost. Zde Booth uvadi: ,,As
Jenkins reminds us, fans may make up a smaller audience in terms of number of viewers,
but those viewers disproportionately spend more money than their non-fan
counterparts.”; jak ndm piipomina Jenkins, fanousci sice tvofi jen malou ¢ast publika, ale
zato utraci neamérmé vice penéz nez ne-fanousci.®® Zde se Booth dostava k tématu, jak
neoliberalni média vyuzivaji noveé zpopularizovaného fandomu pro vlastni financni zisk.
Jenkins tika, ze digitalni revoluce (i diky fanouSkovstvi) napomaha demokratizaci a
diverzifikaci produkce kultury, ale medidlni konglomeraty jsou stidle dominantni a
novému paradigmatu se uzpusobuji hledanim metod, kterymi inkorporovat fanouskovské
aktivity a kapitalizovat na nich.!*° To délaji tolerantni reakci na fanouskovskou komunitu
—tvoti produkty, které se Iépe nabizeji fanousSkovskym aktivitdm, mimo jiné skrz zahrnuti
subtextu a referenci Vv dile samotném. S tim je ale spojena hierarchizace interpretaci —
néktera ¢teni jsou podporovéana vice nez jina,'*! a néktefi fanousci jsou vitani, zatimco
jini predstavuji hrozbu, protoze neoperuji podle pravidel zadanych médii. 4

Hills fika, Ze fanousek jiz neni vniman jako excentricky otrava, ale jako loajalni
konzument, kterého je zadouci vytvofit a kterému je cenné se dvoiit'*® (zde je zajimavé
uziti formulace ,,vytvateni fanouska®, spiSe nez napiiklad ,pfilakéni* — nabizi se
porovnani stim, jak kulturni primysl Horkheimera a Adorna vytvafi potieby
konzument, spiSe nez aby piedem existujici potteby pouze plnil). Ve shod¢€ s tim Booth
uvadi, ze v digitalni dob& dochazi ke komodifikaci fanouskovstvi.'** Neoliberalni média
paroduji fanouskovské aktivity, aby pfildkala publikum s fanouskovskymi sklony* —
dochazi tedy k ocenéni fandomti a normalizaci fanouskovstvi, ale skrz finan¢ni

motivatory.14®
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V navaznosti na Jenkinse Booth také ftika, ze i1 kdyz jsou fandomy vice
akceptovany SirSi vefejnosti, v médiich dochazi k disciplinaci ,,spravné” formy
fanouskovstvi.'*” Fanousek je sice v médiich &astéji reprezentovan, ale stereotypné ve
dvou formach: jako ,hyperfanousek® a fanousek ,,normalni*“ — tyto dvé inkarnace jsou
zakodovany tak, aby reprezentovaly dovolené, rozumné chovani a nepfijatelné, ostudné
chovani — takto jsou fanouskovsti divaci instruovani k tomu, jak své fanouskovstvi
performovat.'*® Rozligeni téchto dvou reprezentaci Booth vidi jako zrcadleni
stereotypniho vnimani vysSe probirané burzoazni estetiky a akademického piistupu
k médiim: normalni fanousek je distancovany a racionalni, zatimco hyperfanousek ztraci
kontrolu nad svymi intenzivnimi emocemi. 4

V éfe socidlnich médii dle Bootha dochézi ke splyvani kulturniho primyslu a
fandomu;*® fanousci se stivaji soucasti primyslu a primysl zavisi na fanouscich
v nasledku fluidity pozic producenta a konzumenta,® ktefi se mezi témito identitami
nomadsky pohybuji.’>? Booth v tomto hybridnim stavu vidi generativni potencial — nevidi
Vv ném boj mezi rezistenci a pasivitou, ale spiSe interakci, vyznamotvorné a trvale se
rozvijejici spojeni mezi médii a konzumenty — stale se jednd o separované entity, tato
jejich separace ale signalizuje vziajemnou hodnotu, kterou jedna vii¢i druhé drzi;'®
fandom a média musi nutné existovat spolecné, nebot’ jejich existence zavisi na jejich
interakci a pretahovani o moc.***

Pro shrnuti Bootha uved'me, Ze preferuje nahlizeni fanouSkovstvi jako hybridni
pozice, kterou kazdé individuum naviguje ve své identité a praktikach. Novym zptisobem
nahlizi tyto praktiky a jejich tradi¢ni rozdéleni na progresivni a pasivni — jejich
progresivitu vnima jako vice mén¢ volnou aktivitu, ktera je vSak omezena médii, proti
kterym se fandom neustale vyhrazuje;* co se tyce fanouskovskych aktivit, které jsou
vice mainstreamové a netransformativni, dle Bootha i1 tyto jsou dulezitymi aspekty
interakce mezi médii a konzumenty, a 1 jejich studium miize ptinést vhled do diskurzu

soucasné kultury.® V porovnani s diive projedndvanymi autory, nam &asové nejblizsi
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prace Playing Fans nabizi vhled do rozsifeni fandomové kultury a medidlnich reakce na

ni ve form¢ snahy o kontrolu a o zpenézeni.
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ZAVER

V uvodu této prace jsme osvétlili, pro€ je téma fanouskovstvi a popularni kultury
nosnym tématem k vyzkumu — zddvodnili jsme jejich dulezitost tim, ze kvuli
vSudyptitomnosti pop-kulturnich dél v masovych médiich jsou jejich zplisoby
reprezentace jednim z pramenti, které informuji naSe védéni o svété; jsou také
zprostifedkovateli riiznych ideologii, které ovliviuji nase politickd, spolecenska a osobni
presvédcenti, ktera poté tidi nas prakticky zivot.

V prvni ¢asti prace jsme nastinili obecné tendence ve vyzkumu masovych médii
V historii. Pocatky tohoto vyzkumu nalézame vnimanim efektti medialnich sdéleni jako
dokonale ptfedvidatelnych a obecné platnych na vesSkeré¢ publikum. Pozdéji doslo
k usudku, Ze efektivita médii neni univerzalni, a zacalo se zkoumat, ¢im je to zpisobeno.
Nové do diskurzu o masmédiich bylo zahrnuto vnimani publika jako diverzifikované
skupiny lidi, jejichz odliSnosti zptisobuji riznorodost vinimani medialnich sdéleni.

Na ptikladu frankfurtské Skoly jsme si ukdzali jeden zplsob vniméni masové
kultury z pohledu ideologického — uvedli jsme, ze takzvany kulturni primysl tvoii
esteticky nehodnotné produkty, jejichz primarnim ukolem je udrzet status quo dané
spole¢nosti skrz vynucovani konformity a pasivity konzumentt. Diference mezi riznymi
recipienty je néco, s ¢im kulturni primysl pocita a nabizi riznorodé produkty tak, aby
kazdy ¢len publika byl zachycen v siti masové kultury. Ta vyviji na publikum ideologicky
natlak k podfizeni — nekonformnimu jednéni je zamezeno hrozbou odcizeni ¢lena publika
od zbytku spole¢nosti; to oznacujeme pojmem hegemonie, coz je nadvlada urcitych
myslenek nad mySlenkami opozi¢nimi. V nasem kontextu minime hegemonii kapitalismu
a neoliberalismu, které drzi moc jak materialni, tak ideologickou.

Posun tohoto negativniho vniméni vztahu médii a konzumentli pozorujeme
v mladsi birminghamské Skole kulturalnich studii. Stale se hodnoti pfitomnost ideologie
v masmédiich, zde vSak dochdzi spiSe k sémantickému prizkumu reprezentaci
v medialnich sdélenich a K uznani progresivniho potencialu v ramci popularni kultury.
Na teorii Stuarta Halla jsme tento posun ilustrovali — dle n¢j komunikacni proces tvori
koédovani socidlnich praktik do diskurzivni formy a nasledné dekodovani tohoto diskurzu
na strané piijemce. Obé¢ strany, zdroj sdéleni a piijemce, disponuji riznymi védomostmi,
vyrobnimi vztahy a technickou infrastrukturou — diference v téchto oblastech vede
k rozdilim v kédech odeslanych a kodech piijatych. Dale Hall rozd€luje rizné pozice,

které ¢len publika mtze zaujmout proti hegemonicky zakédovanych medidlnim sdélenim
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— uznava potencidl publika je dekodovat zplsobem rezistentnim, alternativnim.
Frankfurtska Skola neuznava zadnou moznost takto opozi¢ni prace s médii, kterd dle ni
drzi nad konzumenty totalitni moc.

V druhé casti prace jsme se dostali od obecnych tvah o publiku obecné
k akademickému vyzkumu fanouskovstvi samotného. Zhruba jsme nacrtli jeho obecné
charakteristiky skrz stru¢ny popis vzniku fandomu na pocatku 20. stoleti v komunité
pfizniveld veédecko-fantastické literatury. Touha po vystavbé komunity, po vlastni
angazovanosti a prekryvani roli producentii a konzumentli uvadime jako charakteristiky
fandomu, které mu dali vznik pfed sto lety a které ho dodnes definuji.

Dale jsme se vénovali blizSimu pohledu na tifi konkrétni dila z oblasti
akademického vyzkumu fanouskovstvi, ze kterych jsme vybrali relevantni obecné
poznatky o fanouskovstvi, které jsme u kazdého autora kriticky ptredstavili a komparovali
jak s ostatnimi autory, tak s informacemi z pfedchozi ¢asti této prace.

Jako zaklad naSeho vnimani fandomu jsme ptedstavili knihu Henryho Jenkinse,
ktera se povétSinou vénuje vyhrazeni se proti negativnim stereotypiim fanouskovstvi jak
vV dosavadni akademické praci, tak v medidlnich reprezentacich. Jenkins vyzvedava
moralni progresivitu fanouskovskych aktivit v ramci ¢teni a raciondlnich interpretaci
odporujicim hegemonickym piedpokladiim, v angaZzovanosti a kreativit¢ komunity
fanouskil v porovnani se stereotypy pasivnich antisocialnich konzumenti masmedialnich
brakti. Jenkins odmita ideu Spatnych a spravnych interpretaci, ktera zavisi na
hegemonické hierarchii hodnot.

Tyto nazory jsme porovnali s praci Matta Hillse, ktery se hlavné soustfedi na
detekci a odstranéni moralnich dualismi v ramci akademickych studii fanouskovstvi.
Jenkinsovi vytykd jeho wvyliCeni fandomu jakoZzto komunity majici vSechny
charakteristiky, které by mély byt povazovany za hodnotné — to Hills povazuje za
nepravdivé. Rika, Ze fandom jako komunita je svarliva a neoddélitelna od aspektu pasivni
konzumace. Fandom a svét obecné vnima jako nekone¢nou dialektiku, jako neustale
dynamicky vyjednavané kontradikce, nepostihnutelné omezenou filosofickou logikou.
Tak vnima pfitomnost racionality i emocionality ve fandomu, vniméni oblibené¢ho textu
fanouSkem zaroven jako soucasti svéta vnéjsiho i vnitiniho, aktivitu I pasivitu a vztah
progresivity a shody s hegemonii ve fandomu — nad témito kontradikcemi nevynasi
moralni hodnoceni, pouze je postuluje jako soucésti zité zkusenosti fanouska a tim vytvari

realistictéjsi obraz fandomu.
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Praci zakoncujeme nejnovejSim piispévkem do diskurzu o fandomu od Paula
Bootha. I on zdiirazituje pozici fanouSka na hranicich dvou svétl, neustdle mezi
hegemonii a snahou o progresivitu; zaroven také vnima jako podstatnou poptavku
fandomu po povédomych kvalitach dila, ktera v§ak musi obsahovat i prvky neznamé ¢i
posunujici ustavené kvality do novych kontextii. Booth se vénuje fandomu v digitalnim
veéku a jako efekt rozsifeného uzivani internetu vidi pfechod fanouskovské identity do
kultury mainstreamu; obratem se média samotna piizptuisobuji snahou fanousky piilakat
za Udelem finanéniho zisku. Rika, Ze zatimco fanouskovstvi je vice akceptovatelné,
v médiich dochézi k disciplinaci spravného a nespravného fanouskovstvi reprezentacemi
stereotypné obsesivnich a iracionalnich fanouskl a fanousku tak, jak je vykreslil Jenkins
— akademicky pfijatelnych, distancovanych a racionalnich.

Cilem této prace bylo strucné ilustrovat vyvoj vyzkumu masové komunikace a
vztahu mezi producenty medialnich sdé€leni a jejich konzumenty — to jsme ukazali jak
V pocateénich obecnych tvahéch, tak pozdéji v uvahach specifictéjSich o malé, ale
nezanedbatelné ¢asti publika, fandomu. Na konkrétnich pracich z této oblasti jsme
osvétlili vznik fandomu a jeho zakladni charakteristiky — konzumace kulturniho dila, jeho
¢teni a interpretace, emocionalni vztah k nému, sdileni s komunitou, odraz fanouskovstvi
v kazdodennich praktikach clenti téchto komunit. Jako cCasta témata akademického
vyzkumu fanouskovstvi jsme ustanovili: vztah jedince a komunity fanouskl; kombinace
pasivity a aktivni angazovanosti v relaci k medialnimu textu a zpochybniovani hranic
mezi producenty a konzumenty; existence stereotypti o fanouskovstvi; dualitu
progresivity a podléhani hegemonni ideologii; diskuze nad kvalitami estetickymi a
mimoestetickymi popularnich dél; hodnoceni dél a praktik na zakladé moralnich
dualismi; diskuze vyznamotvorné moci dila a recipienta; a nakonec i vyvoj statusu
fanouSka v riznych etapach existence fandomu. Jak jsme ukazali, tato témata jsou
pojimana rizn¢ v zavislosti na postaveni danych vyzkumnikti — lisici se thly pohledu
jsme piedstavili tak, aby si Ctenaf mohl udélat predstavu o nejednotnosti diskurzu o
fanouskovstvi a jeho vyzkumu.

Tato prace nabidla pohled na neustale se vyvijejici komunitu se stile rostoucim
vlivem jak na kulturni primysl samotny, tak na vnimani jeho produkti obecné — snad
tedy poskytla ¢tenaii zdklad pro jeho pochopeni ve vztahu k pfedchozimu vyzkumu

médii, publika, ideologie a dalSich ptfibuznych témat.
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