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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Prace vykazuje mnoho nedostatkd, nespliuje pozadavky na DP zejména po formalni strance, k obhajobé doporucuji
prepracovat, doplnit.

Spatné ¢lenéni do kapitol — takze vypadla zcela zésadni kapitola Vysledky.

Literarni reserSe je pomérné dobre napsana, casto se vyskytuji neobratné formulace zplsobené prekladem z anglic-
tiny. V praci se vyskytuji preklepy a gramatické chyby, ale jejich mnoZstvi neni nelinosné.

Metodika je smichana s vysledky.
V Metodach zcela chybi postup pfti extrakci vzorka.
Grafy nejsou fadné popsany, chybi jednotky atd.

Velkou ¢ast prace tvori grafy kalibracnich krivek (obr. 8-13) a tab. 3. obsahuje odpovidajici rovnice, avsak v samotnych
vysledcich nejsou hodnoty dle nich prepocitany.

Krabicové grafy jsou z nezndmého dlvodu doplnény o strukturni vzorce prenylovanych stilbenoidUl, prestoze ty jiz
tvofi obr.7.

Vysledky prakticky nejsou okomentovany.

Interni standard byl méfen kde na apikdlni strané nebo v metanolovém extraktu? PiSete, Ze nebyl nalezen v dostatecné
koncentraci (neni jasné, pro co dostatecné) v Zadném ze vzork( a pfi tom ho mate zobrazeny na grafech?

Grafy 20-21 chybi jednotky.

Jak bylo provadéno opakovani (tfi odbéry ze stejného inzertu nebo ze tfi stejné osSetrenych insertl nebo tfi krat opa-
kovani pokusu ve stejném insertu?)

Diskuze je prilis kratka, konfrontuje vysledky pouze s jednou podobnou praci, studentka se nezabyvala se hlubsi ana-
lyzou, proc¢ hypotézy nebyly naplnény.

Otazky k obhajobé:

k obhajobé nedoporucuji, proto nemam zZadné otazky
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