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ANOTACE

Tato bakalafskd prace se veénuje tématu pomocnych technickych prapora
(déle uz jen PTP), které¢ vnima jako reprezentaci dobové reflexe socialistické totalitni
spole¢nosti padesatych let a nahlizi ho z perspektivy let Sedesatych — sleduje se v Bilych
bFizdch na podzim od Arnosta Lustiga, v Zertu od Milana Kundery a v Cernych baronech
od Miloslava Svandrlika. Totalita se zde zkoumé v jejim odrazu na existenci postav
v zobrazované situaci, za timto G¢elem se v metodologické ¢asti rozebira poetika prostoru
a postavy. Pfi nésledné interpretaci se piihlizi i na osobitost poetik autori a na zanrova
specifika, kterd ndm maji pomoci nahlédnout onu reflexi v rtiznych pojetich. Cilem
této prace je pak objevit mozné interpretace a analyzy toho, jak lze v jiz zminénych
textech vnimat totalitu a jak se odrazi na prostoru a na postavach potykajicich se riznym

zpusobem s existenci PTP.



ANNOTATION

This Bachelor thesis deals with the theme of paramilitary units in Czechoslovakia,
which perceives as a representation of period reflection of socialist totalitarian society
in the fifties. Nevertheless, the theme is viewed from the perspective of works written in the
sixties. The thesis focuses on three books explicitly — on Bilé brizy na podzim (The White
Birches in Autumn; Arnost Lustig), on Zert (The Joke; Milan Kundera) and on Cerni baroni
(The Black Barons; Miloslav Svandrlik). The totalitarianism is explored in its reflection
on existence of characters in depicted situation, for this purpose the poetics of space and
character are analysed in the methodological part of this thesis. There are also diverse
poetics of particular authors and genre specifics taken into consideration in subsequent
interpretation, which hopefully helps us take a look on the reflection of totalitarianism in its
various approaches. Finally, the aim of this thesis is to discover possible interpretations
and analysis of how the totalitarianism can be seen in the mentioned books and also
how it reflects on the space and characters, who have to face in some way the existence

of paramilitary units.
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Uvob
Bakalarska prace reflektuje totalitu prostfednictvim tematiky PTP. Jeji dopady
na prostor a na postavy sleduje v novele Bilé brizy na podzim Arnosta Lustiga z roku 1966,
na spole¢enském roméanu Milana Kundery Zert vydaném v roce 1967 a humoristicko-
satirickém roméanu Miloslava Svandrlika Cerni baroni aneb Valcili jsme za Cepicky
z roku 1969.

Poetika autord je vSak rozli¢na, Lustig se dokonce Bilymi brizami na podzim
(stejn¢ jako naptiklad préozou Mildacek z roku 1969) vymyka svému zivotnimu tématu,
zkuSenosti spojené s zidovskym udélem za druhé svétové valky.! Nicméné opousti-li
Lustig tematiku PTP zahy po jejim objeveni, Svandrlik na svou prvotinu o PTP (nikoli
prvotinu jako takovou) navazuje. Vzdyt prvni vydani Cernych baronii vlastné ani neni
iplné, na naléhani nakladatelstvi Vyso¢ina se Svandrlik roku 1968 nechava uprosit
a odevzdava nedokonceny roméan — sedmnact kapitol, které jsou pozd¢ji oznaceny jako
prvni dil. Druhy dil je vSak po vetfejném Cteni jeho ukazek zakazan a kompletni kniha
u nas vychazi az po revoluci, v roce 1990.2 Od 90. let se ji dockava i cetnych volnych
pokracovani — napt. Ldsky cerného barona (1991); Porucime vétru, desti... (1991);
Cerni baroni po ctyriceti letech (1998). Jestlize jsme u Lustiga zmifiovali jako kli¢ovou
tizivou tematiku Zidovstvi a valky, musime pak u Svandrlika vyzdvihnout pravé jeho
prevazujici tvorbu z oblasti satirickych a humoristickych proéz pro dospélé, ale i pro
mladez — kromé jiz zminénych Cernych baronii jmenujme naptiklad Doktora od Jezera
hrochii (1980) ¢i z détské tvorby Neuveritelné prihody zakit Kopyta a Minouka (1991). Tieti
autor, kterym se budeme zabyvat, Milan Kundera, je zase ve své prozaické tvorbé typicky
svou priznanou fiktivnosti dila, ironickym vypravééem® a postmodernimi prvky. Jeho
romanova prvotina Zert se fadi mezi nejvyznamnéjsi ¢eské spolecenské romany konce
60. let a motivicky pak navazuje na jeho predeslou prozaickou tvorbu (povidkové sesity
Smesnych lasek 1963, 1965, 1968) — ,,stejné jako ony propojuje motivy nevydarenych
milostnych hratek s reflexi obecnéjsich spolecenskych souvislosti Zivota jedince, 1isi se

v

vSak od nich epickou $ifi, historickou zakotvenosti a predevsim viceperspektivnosti[...].*
Kvétoslav Chvatik v této souvislosti hovoii o erotice a jeji instrumentalizaci, tvrdi, Ze
Kundera v Zertu ,rozvinul anekdoticky syzet erotické pomsty ve velké téma srazky
¢loveéka a d¢jin.* Hlavni hrdina, jako piesvédceny komunista, se zde totiz vlivem zdanliveé

nevinného Zertiku na pohlednici divce dostava prave k jednotkdm PTP. To, ze absurdita se

1 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989: III. 1958—1969. Praha: Academia,
2008, s. 338.

2 SVANDRLIK, Miloslav. Cerni baroni aneb Valcili jsme za Cepicky. 2. vyd. Praha: Mladé fronta,
1991, obal knihy.

3 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2001, s. 531.

4 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989: III. 1958—1969. Praha: Academia,
2008, s. 360.

5 CHVATIK, Kvétoslav. Svét romdnii Milana Kundery. Vyd. 2., Brno: Atlantis, 2008, s. 12.
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mu stava synonymnim k vlastnimu zivotu, za¢ina chapat v okamziku prozieni v prostoru
kasaren, aby pak v zavéru jesté po letech v civilu vygradovala po oné nepovedené pomsté.
Chvatik tuto tendenci ¢astého vychazeni z anekdotickych konfliktii a motivi, jez se ale
méni ve velka antropologickd témata, vidi i v dalSich jeho roménech, ve kterych ,,se stava
zapletka a postava znakem urcitého intelektualniho problému, urcité existencialni otdzky
cloveéka.” Jako ptiklad jeho dalsi tvorby uved'me napt. Valcik na rozloucenou (Cesky
Toronto 1979), Knihu smichu a zapomnéni (¢esky Toronto 1981) a Nesnesitelnou lehkost
byti (Cesky Toronto 1985).

Spojujicim prvkem nasich tii pr6z ma byt pravé prostor PTP. Pro Lustiga to bylo
téma, jimZ se své tvorbé vymykal, Svandrlik se naopak v této tematice nasel a i nadale
v ni pokracoval (divodem jisté¢ bylo i jeho vlastni piisobeni u podobnych jednotek,
u TP). Pro Kunderu se zase, stejn¢ jako u Lustiga, tematika PTP nezda kliCova jako
takové (dokonce ani v Zertu, ve kterém ji zpracovava, neni vudypiitomna jako v nasich
dalSich rozebiranych textech, nebot Kundera hlavni postavu Ludvika Jahna postihuje
v del§im casovém Useku, podrobnéji sleduje pfic¢iny jeho odvodu, jako i nemoZnost
vyrovnat se s kiivdou roky poté), nicméné se ale neda fict, ze by se vyuZitim pravé tohoto
prostoru své tematice n¢jak oddalil. Zda se, Ze mu dobie slouZi jako prostiedek k zobrazeni
konfliktu ¢lovéka a déjin, jimz se zabyva i v jinych svych dilech. Je to pak pravé tento
konflikt, ktery se ukazuje byt (prosttednictvim tematiky PTP) hlavnim scelujicim prvkem
nasSich textli. Vzdyt' i samotni autofi jsou tohoto konfliktu zafnym ptikladem, po roce 1968
jsou zakézana dila Arnosta Lustiga, od roku 1970 nesmi publikovat ani Milan Kundera.
Arnost Lustig emigruje v roce 1968, Milan Kundera ho pak v roce 1975 nasleduje.
I Miloslavu Svandrlikovi pak jeho romén s tematikou PTP zptisobuje v dobé normalizace
nemalé potize, s vyjimkou pfispivani do humoristického ¢asopisu Dikobraz (samoziejme
bez politického rozméru) je i jemu zakazano publikovat. Pravé tato vrzenost ¢lovéka
do béhu silenych déjin a jeji dasledky se zde ukazuji byt pravym odrazem totality, v nasem

ptipadé pak hrdiny vrha do spart jednotek PTP, jez se stavaji jejim néstrojem.

Ukolem této prace je pak zodpovédét, jakym zpiisobem ndam mohou pomoci
postavy, jako i prostor pfi interpretaci naSich tii d¢€l, stejné tak se budeme tézat po tom,
jakym zptisobem odrazi totalitu, jejiz reprezentaci se zde stavaji pravé PTP. V ramci toho
budeme prihlizet k nazna¢enym osobitostem poetik autorti, jako i k Zanrové specifi¢nosti
srovnavanych dé¢l. Zohlednovat autora, jako ijeho vybér zanru pak budeme Cinit na zakladé
metodologickéhoptistupuprace, kteryje vysvétlenvprvniadruhékapitole. Vnasempiipadé
je zaloZen na poetice postavy a prostoru. Postava je zde nahlizena ve svych varia¢nich
pristupech, jsou zde objasiiovany pojmy jako postava-definice/postava-hypotéza,

stejné tak postava-subjekt a postava-objekt, dale se zde hovoii o vypravéci ve vztahu

6 Tamtéz, s. 12 (Ciselny index se vztahuje i ¢asti véty pied citaci; kurziva originalu).
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k postav€ a probira se i jeji jméno. Poetika prostoru je vykladana ve svém vztahu
s postavou. Vysvétluje se zde, jakym zplisobem mulze v prostoru existovat, jak mlze

vypadat jeji vnitini misto a jaké vyznamy mize vkladat do mist jako takovych.

V zacatku dalsi kapitoly budou nastinény historické okolnosti vzniku PTP a jejich
promény v 50. letech, jez budou néasledovany samotnou analyzou naSich dél. Jednotliva
dila pak nebudou rozebirana zvlast, nybrz dohromady, a to za ucelem vstupovani

do okamzitych konfrontaci jejich jednotlivych prvkd.



I. ZPUSOB EXISTENCE LITERARNI POSTAVY V TEXTU

Literarni postava, jako jeden ze zékladnich elementt literarniho textu, prostupuje
napii¢ celym dilem, vSemi jeho sférami, coz mimo jiné poukazuje na jejich vzajemnou
provazanost.” Daniela Hodrova ne nadarmo hovofi o tom, Ze ,,zkoumajice modus postavy,
budeme tudiz soucasné zkoumat modus vypravéni a zanru, prostoru a ¢asu.*® Z tohoto
divodu budeme pracovat i s nékterymi dalSimi naratologickymi pojmy, pfesnéji s pojmem

implikovany autor a implikovany ¢tenat.’

Postava se v textu zhmotnuje predev§im pomoci promluv, v prvé fadé jsou to
promluvy vypravéce o ni, v té druhé pak samotné promluvy postav. Zprostredkovava-li svoji
existenci sama postava, ve hie je také jeji vystupovani a jednani (oproti jejich ,,pouhému*
popisu od vypravé€e €i jinych postav). Muzeme tedy fici, ze se ndm postava vyjevuje
pomoci pifimych a nepiimych charakteristik.

Oproti subjektu autora (J4) ndm tu vyvstava subjekt postavy (Druhy, ne-ja),
neodmyslitelny rys jeji subjektivity pak spociva v tom, ze je budovéna z jisté distance,
ktera autorovi umoziuje postavu pojmout v jeji celkové zavrSenosti. U tohoto pojmu se
Hodrova dale odvolava na Michaila Bachtina, ktery ve své stati Autor a hrdina v estetické
cinnosti stavi, na zaklad¢ rozdilu v zavrSenosti osudu, postavu a autora do kontrastu —
jelikoz osud postavy lze, na rozdil od osudu autora, v textu zavrsit. Tim vlastn¢ dava
postavu vici autorovi do role objektu, coz zaroven v autorovi podnécuje nutkani se

do postavy promitnout.'

Literarni postava je zavisla na intenci autora, na tom jak moc redln€ a jak moc
fiktivné ji pojme." Jeho timysly vSak zdaleka nekon¢i jen tady, vybira si i dal$i zpsoby
prezentace postav, které¢ maji tendenci se priklanét k uréitym typiim — Daniela Hodrova
zminuje typ postavy definitivni, hypotetické, rovnéz typ postav-subjektl a postav-objekti.
Tyto druhy se pak rizné vymezuji, splétaji ¢i dopliuji (i v ramci jednoho dila), stejné jako

prevladaji ¢i koexistuji v riiznych casovych obdobich.

Jak vidno, autor je hlavni iniciator Zivota postavy, oproti svému védomi, nebo
v jeho rdmci, si vymezi védomi Druhého, jako si rovnéz vyty¢i dalsi fikéni subjekt
— vypravéce. Urci si, jaky chce mit k postavdm vztah, jak je chce prezentovat a jak je
pojmenuje. V této kapitole tak bude postupné kladen zietel prave na autora, druhy postav,

vypravéce 1 jména, a to jako na prvky narativu, prostfednictvim nichz postava ,,existuje.*

7 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2001, s. 519.

8 Tamtéz, s. 544.

9 Bude-li zde tedy déle fe¢ o autorovi ¢i ¢tenafi, mame na mysli jeho implikovanou podobu

v pojeti Seymoura Chatmana: CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs: narativni struktura v
literature a filmu. Brno: Host, 2008, s. 154—158.

10 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2001, s. 544545 (Ciselny index se vztahuje k celému odstavci).

11 Tamtéz, s. 544.
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1.1 AUTOR 4 (JEHO) POJETI POSTAVY

Daniela Hodrova vnima postavu jako dynamicky znak a jeji znakovost vidi jako
neménnou charakteristiku.'? V této rovin¢ nam nabizi dvé ¢asové paralelni varianty v pojeti
postavy, které dale spojuje s pojmy jako postava-definice a postava-hypotéza.

Prvnivarianta postavy jako znaku se drzi sausserovského dvojitého modelu, ve kterém
signifiant (oznacujici) ,,tvofi veskeré explicitni idaje o jeji podobé, chovani, ¢inech, dale jeji
jméno, fec* naproti tomu signifié¢ (oznaCované) se v textu vyskytuje vétSinou, do konce
19. stoleti, pfimo. Takto pojatd postava podle Hodrové Iépe ptiléha k tradi¢ni postaveé-definici
v realistickém duchu, u niz se autortiv zdmér soustiedi na co nejduslednéjsi vytyceni jejiho
vyznamu (signifié) rovnou v dile."” Autor zde tudiz nepredpoklada vétsi zapojeni Ctenare
pfi jeho rozkli¢ovani.

Druha varianta se opird o Charlese Sanderse Peirce, v ni je znak chdpan dynamicky
»jako pouhy nositel vyznamu, k znaku pfifazovaného az v procesu semidzy, a teprve
predmét nebo jev vystupuje jako znak, nabyvéa povahy znaku.“ Toto pojeti se zase vice hodi
k postavé-hypotéze, u které naopak autor nechava jeji vyznam v textu imyslné neuzavien
a podnécuje tak ¢tenate k jeho vlastnim domnénkam.'* Aktivni zapojeni ¢tenafe se zde tak
jevi jako nezbytnost, nebot’ znak je zde chapan v obménach, kazdy si za néj mize dosadit
jiny vyznam.

Nicmén¢ ona zdanliva jednoznacnost pii tomto vymezovani a spojovani jednotlivych
koncepci postav zase tak jednoznacna podle autorky neni. Do hry totiz vstupuje Ctenaf, ktery
1 tu nejdislednéji vytyCenou postavu-definici ve svych interpretacich vlastné transformuje
na postavu-hypotézu.'> Jedno ovsem zacina byt o¢ividné — setkavame se tu s dalsi dulezitou
soucasti narativu — se Ctenafem. Budeme-li se pak zabyvat ¢tendfem a autorem soucasné,
je nam jasné, ze je to prave autor, ktery z velké ¢asti urcuje miru ¢tenafovy ucasti — od jeho
pasivniho pfijeti jim daného schématu postavy, ptes jeho zadané dokreslenti si jejiho torza,
po jeho nemoznost dopidit se jejiho jednozna¢ného vyznamu. Mlzeme tedy potvrdit, ze
existence postavy dozajista zavisi na autorovi, avSak o nic méné na Ctendfovi — nebot’

nepiijme-li, autorem pozadované role, zptsob existence postavy v textu mize byt ohrozen.

1.2 POSTAVA-DEFINICE A POSTAVA-HYPOTEZA

Daniela Hodrova rozclenuje postavu, podle jejiho zptisobu existence v textu, na jiz
zminénou postavu-definici a postavu-hypotézu. Tvrdi, zZe tento zptisob se odviji od ptistupu
autora k postavé a od toho, jaky ji stanovi koncept a rozsah redlnosti-fiktivnosti. Toto

roz¢lenéni podle Hodrové logicky vyplyva z prvotniho rozdéleni v lingvistice, které se

12 Tamtéz, s. 545.

13 Tamtéz, s. 545-546 (Ciselny index se vztahuje k celé pfedchazejici casti).
14 Tamtéz, s. 546 (¢iselny index se vztahuje k celé predchézejici ¢asti).
15 Tamtéz, s. 546.
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tykalo slovesného zptsobu a promluvy —modalizované (zpochybiiujici) a nemodalizované
(nezpochybniujici) a jeji nasledné Gramignovy aplikace na roman, ktery zacal vyd¢lovat
na roman-definici a roman-hypotézu. Smér vyvoje od promluvy, pfes roman az po postavu
nam pak ukazuje, ze ackoli budeme zkoumat ptevazné postavu, nelze opomenout ani jeji

Sirsi perspektivu, ktera dozajista toto vSe pojima.'e

Podle Hodrové postavu-definici mtizeme v jeji vyhranéné podobé ,,charakterizovat
jako beze zbytku vysvétlenou, explicitni, pln€ v textu determinovanou.’ Pfifazuje k ni
postavy z dél realistickych' i postavy schematizované (naptf. z pokleslé literatury).
Prestoze realistickd postava oplyva jedine¢nou charakteristikou a individualitou, oproti
postavé-schématu, kterd je ,jen zosobnénou funkci,” drzi se obrysi svého druhu,
postrada jedinecnost a nadto neni obdafena ani ,,nitrem,* maji jedno spole¢né — ,,jsou
bez tajemstvi, nemaji zadny nezjeveny vnitiek; bud’ jsou prazdné [ ...], nebo je jejich nitro
beze zbytku zvefejnéno prostiednictvim vSevédouciho ¢i skrytého vypravéce.“ To vSak
predstavuje problém, protoze ,,jejich subjektivita (samostatnost jakozto subjektil) je tak
znacné zredukovéna [...], nebot’ subjekt se dozajista stava subjektem praveé predevsim

sebeuvédomovanim a sebe-védomim [...].“"

Nepripoustéla-1i postava-definice zadné tajemstvi, u postavy-hypotézy je tomu
pravé naopak. Autor ndm zde nenabizi zaddnou definitivni ucelenou ptedstavu o jeji
existenci v textu. S takovouto postavou je v textu zachazeno jako s nehotovou instanci,
,»celek postavy se [...] 1 na konci jakoby ztraci v nekone¢nu, dilo odkazuje mimo text.*
Postava-hypotéza rovnéz inklinuje k spontannosti a nenadalym vystuptim, jak je nam asi

jasné, opét v kontrastu s postavou-definici.?

Mohlo by se nam jevit, ze smér vyvoje postavy Sel od definitivni koncepce
k hypotetické. Hodrova vSak nemluvi o vyvoji, jako spiSe o obecnych tendencich dané
doby v jednotlivych literaturach a nesCetnékrat poukazuje na casovou koexistenci téchto
dvou typti postav, pficemz dale dodava, ze jeden z nich vétSinou prevlada. S vymezovanim
téchto pojmu zac¢ina u literatury stfedovéku, u této doby cerpa z Michaila Bachtina, ktery
zaznamenavaunckterychstiedoveékychtextiiposunodpostavy-definicekpostavé-hypotéze.
Tento pohyb vSak nebyl ¢imsi absolutnim. Postavu-definici zacali posléze uptednostiiovat
renesance a klasicismus ve svych vysokych zanrech (v nizkych dochazelo k narusovani).
K rozleptavani kontur postavy-definice se zase v reakci na klasicismus uchylovaly
nekteré romany osvicensko-sentimentalistické a taktéz romantické.? Realismus se

zase ve vetsi mife zacind opirat o definitni typ postavy, nicméné ,realistickd postava

16 Tamtéz, s. 544.

17 Tamtéz, s. 547.

18 Hodrova posléze upozoriiuje na to, Ze prisouzenim realistické postavy k postavé-definici pomér-
né zjednodusujeme (viz tamtéz, s. 556).

19 Tamtéz, s. 555-556.

20 Tamtéz, s. 556-557.

21 Tamtéz, s. 547-548 (Ciselny index se vztahuje k celé pfedchazejici casti).
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se naléza n¢kde mezi obéma poly, respektive se vyviji od jednoho polu k druhému.*?
Symbolismus, tedy 90. Iéta 19. stoleti, pfichazi se subjektivizaci jedince, jez je pojimana
jako prvek hypotetizacni, ktery narusuje i prozu realistickou.”® Pfelom 19. a 20. stoleti
do literatury postupné zanasel, ve spojeni se secesi, ,,prvky tvorené skute¢nosti,* které
s sebou pfinesly pochybnosti o jistoté* a ,,postava-definice se [...] v kontextu 20. stoleti

proménila v postavu-hypotézu, zneklidiiujici svou dvojznacnosti.**

Zajiméme-li se pak, s ohledem na nad$ vybér rozebiranych knih v praktické
¢asti, o poetiku postavy 20. stoleti, bude pro nds stézejni pravé ona tendence, které si
od konce 19. stoleti neni mozné nevSimnout — totiz, ze stale Cast&ji (samoziejmé jen
v n€kterych dilech) dochazi k naruSovani postavy-definice v realistickém pojeti a sili
a prevladd sméfovani k postaveé-hypotéze. K naruSovani onoho definitivniho konceptu
postavy potom dochézi pifedevsim diky odklonu od vSevédouciho vypravéce, vyuzitim
sebeanalyzy postavy, jako uz zminovanou subjektivizaci jedince a v neposledni fadé diky
vznikajicimu rozporu mezi tim, jaka se postava v dile jevi byt a mezi tim, jaka skutecné
je. Protoze ,,postava-definice je tim, kym se jevi, pln¢ ¢i takika plné se kryje se svou
charakteristikou v textu,” coz samoziejmé u postavy-hypotézy neplati.” To jsou ovsem
jen zlomky prvki, diky nimz dochazi k hypotetizaci. My se tak nyni zaméfime na dalsi
prvky a postupy hypotetizace, diky nimz dochéazelo k oslabovéani postavy-definice a to
nejenom Vv jeji realistické podobé. To vSechno za ucelem, abychom je néasledné byli
schopni rozeznat v samotné analyze naSich textl a vymezit je oproti prvkim definitivnim

se snahou urcit, které prvky v jednotlivych textech prevladaji.

Ve stiedovéku se casto uplatiiovala tzv. postava-charakter, jejiz ucelenou
a ustdlenou podobu znevazil prvek individudlnosti,” v osvicensko-sentimentalistickém
a romantickém romanu se zase vedle subjektivizace jednalo o karnevalizaci, jez
pracovala s dvojakosti znakil postavy.?® V naturalistickém roménu se Casto pracovalo se
zdvojovanim postav.” Flaubert pak pouzival vypravéce, ktery postavy neanalyzoval a sdm
zustaval nezapojen.® To vSechno vedlo k domnénkam, Hodrova ale zaroven upozoriuje,
ze ,,hypotetizace [...] zdaleka neznamena odklon od reality smérem k smyslence. Naopak
namnoze prispiva k vytvoreni komplexnéjsiho, vicedimenzionalniho obrazu reality [...],

je pokusem o hledani aplnéjsi pravdy.**

I u charakteristiky postav dochazi u dil¢ich typa postav k pfiznacnym jevim.
S postupné nartstajici hypotetizaci se charakteristika postav vytraci, az ztraci, ¢i se ji
22 Tamtéz, s. 556.

23 Tamtéz, s. 548.
24 Tamtéz, s. 550-551.
25 Tamtéz, s. 552.

26 Tamtéz, s. 556.
27 Tamtéz, s. 547.
28 Tamtéz, s. 547-548.
29 Tamtéz, s. 549.
30 Tamtéz, s. 557.
31 Tamtéz, s. 552.
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zacina uzivat jinak — o slovo se hlasi ambiguita. ,,Postava Casto ,,ztraci t€lo, tvar, odév,
charakter, jméno, minulost [...], tedy de facto podstatnou soucast toho, co tvoftilo jeji
signifiant.* Paradoxné se vSak onim uZdibovanim z jedné Casti, stdva obdarengjsi Cast
druhd, vyznamova. Pfed ndmi tak vyvstava vlastné subjekt oplyvajici ne uz definitivnimi
charakteristikami, ale moznymi vyznamy, kterych miize byt daleko vic. Podstatnym se
zde stava Ctenar, podle Daniely Hodrové se zde dokonce zac¢ina projevovat jako druh

postavy-hypotézy.»

Hypotetizace ptedstavuje komplexni jev zasahujici do vSech slozek dila.
Nevyhnula se tak ani vypravéc€i, ani samotnému piibéhu a jeho formé. Od vsevédouciho
vypraveéce spojené¢ho s postavou-definici, po rizna nova pojeti vypravéce, po narlst
nepiimé charakteristiky, ruSeni distance mezi autorem a postavou, nérust jeho hlasitosti
a Ucasti v déji, po jeho pouhé pozorovani...* To vSe mélo za nésledek, Ze se postava
diky vypravéci zacala jevit nejednoznacné, posunulo ji to opét o krok bliz k hypotéze.
V ramci kompozice se dila s hypotetickymi postavami vyznacovala mnohovrstevnatosti,
nelinedrnosti, sttidalo se vice perspektiv, hlavni hrdina ¢asto pozbyval Gistfedniho postaveni
v déji, Cas a prostor byl bez pevnéjSiho urceni. Hypotetizace tedy pied ¢tenaie zacala klast
situace, o kterych musi pochybovat, uvazovat o jejich ambiguité.** Autor se se Ctenafem
pousti do vétsi spoluprace, vice se na néj spoléhd, ¢astecné nechava v jeho rukou ,,konecny*
vyznam textu. To vSe i1 nds stavi pii nasi interpretaci pfed nelehky kol — se snahou odhalit
ty €1 ony prvky spadajici k tomu ¢i onomu konceptu, budeme, parafrazuji-li Danielu Hodrovou,

zkréatka pochybovat o vSem, jen o samotném faktu vypravéni ne.*

1.3 POSTAVA-SUBJEKT A POSTAVA-OBJEKT

Hodrova rovnéz zminuje postavu-subjekt a postavu-objekt, hovoii o nich
v souvislosti s typy piedeslymi. Zacina s postavou-hypotézou, kterd smétuje k subjektu.
Mezi takové postavy tadi ty tzv. problematizujici, jejichz jedinecnost az vyjimecnost
jakozto subjekti jim dovoluje vméSovat se 1 do ukdznéného fadu svéta a do kompozice
textu, nahlodavat jej a nicit.** Hodrova je charakterizuje jako ,,extrémni podoby Druhého,
Jiného, ne-ja, postavy s tajemstvim* mezi néz ve 20. stoleti pattily hlavné ,.tuldk,
loupeznik, exoticky Clovek a kouzelnik.“*” Dal§i postavou-hypotézou, ovSem tentokrat
ocitajici se na pomezi mezi objektem a subjektem, je pak zvlastni druh postavy — dvojnik.
Ten, vysel-li z postavy, sméfuje k objektu, nebo naopak, vysel-li z né¢jakého predmétu,

preménuje se z objektu na subjekt.’® S hypotetizaci je pak jako dalsi spojena preména

32 Tamtéz, s. 560-561 (Ciselny odkaz se vztahuje k celému odstavci).
33 Tamtéz, s. 562-563
34 Tamtéz, s. 568-569.

35 Tamtéz, s. 569.
36 Tamtéz, s. 571-572.
37 Tamtéz, s. 571.
38 Tamtéz, s. 572, 574.
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detektivniho zanru, jako i fantastickd povidka. U obvyklého detektivniho Zanru je rozdéleni
role subjektu (vrah) a objektu (obét) jasné. S jeho pfevracenim pak zacind jit pfevazné
o0 postup uvédomovani si oné zdhady i moznych vykladii postavy, nez o jeji konec, Hodrova
mluvi v této souvislosti o noetické varianté postavy-hypotézy. U ni Casto figuruje motiv

zastiené identity obéti (objektu), které se snazime dopatrat.*

Daniela Hodrova se dale v tomto ohledu vénuje vypravéci ve vztahu s postavou.
Vysvétluje, ze postava mize byt subjektem nejen, kdyz se priblizuje vypravéci, ale 1 kdyz
je od n¢j distancovéana — jelikoz nespada-li pod jeho ptimy drobnohled a manipulatorstvi,
je ji dovoleno projevit svoji ,,vlastni* subjektivitu. Postava-objekt rovnéz zaujimé dvoji
pozici — nepochybné jak v distanci, tak mozna ptekvapivé i v splynuti s vypravécem a jeho
hlediskem, pfi némz ztraci svou jedinec¢nost.* K jednotlivym druhim vypravéce pak dale
pfifazuje dil¢i postavy, o nichz je zde fec:

Vsevédouci vypraveéc je postavou ,,bez téla,” redukovanou na jedinou funkci — vypravéni,
které vSak neni tematizovano — je tedy krajni podobou redukované postavy, jejim jakymsi
HLhulovym stavem.” S vSevédoucim vypravéCem se zjevné vaze iluzivné pojatd postava-
definice, ktera usiluje o to stat se subjektem. S hlasitym, tematizovanym vypravécem se poji
postavy obou typll — hypotézy i definice, subjekty i objekty, Castéji vSak postavy-hypotézy
a postavy-objekty.*!

Dalsi zpiisob dobrani se postavy-hypotézy byl spojen s rozvolnénim pevnych kontur
schematizovaného typu postavy-definice ajeji spéni k hypotetickému typu postavy-marionety.
Takova postava existovala jen svym ,,vnéjSim té€lem, mifila pfevazné k objektu.* Hodrova
ji spatiuje ,,v ozivajici véci, loutce, soSe, automatu, homunkulovi.“# Dulezitym piipadem
jsou pro ni Capkovi roboti, ktefi postradaji jedine¢nost a také jejich ,,lidské* projevy jsou
znacné omezeny. Jsou typem tzv. kolektivni postavy (jako mloci), vyznacuji se Cetnosti, jsou
jakymsi ,,makrosubjektem.* Postava-loutka podobn¢ jako dvojnik osciluje mezi subjektem
a objektem. Dalo by se fici, Ze je snad jeho jakymsi podtypem, nebot’ se vznikem loutky je
stvofena druha ,,0sobnost, ktera s tou prvni koexistuje v jednom téle tihnoucim tu k loutce
(objektu), tam zase k své lidské podobé (subjektu). Nejduslednéjsi marionetizace pak
spoc¢iva v absolutnim ptevzeti roli pivodni postavy loutkou (objektivizace).*

Hodrova vidi v ramci postavy jest¢ jednu oscilaci mezi dvéma poly, vedle
subjekt <> objekt, definice <> hypotéza, jmenuje také heroi¢nost «» neheroi¢nost, ktera se
vsemi predeslymi souvisi. Heroicka postava predstavuje postavu-subjekt a postavu-definici.
Nehrdinskd postava se zase potykd prevazné s objektovosti, jako i s postavou-definici
a postavou-hypotézou. Hrdina vétSinou byva v centru vypravéni, vynika svou subjektovosti,

39 Tamtéz, s. 574-577.
40 Tamtéz, s. 582.

41 Tamtéz, s. 582.
42 Tamtéz, s. 584.
43 Tamtéz, s. 585

44 Tamtéz, s. 587-589.
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osobitosti, ale pfedev§im jedna; zatimco pro nehrdinu je typické, Ze mize pievzit sttedové,
tak 1 okrajové postaveni, jedineCnost postradd a subjektovost ztraci, ma nezajimavy Zivot
(,,chce bejt jenom Ziv*), a co je hlavni, nejednd, nybrz mluvi. V jeho feci pak prevlada ta

vesmés poklesla, ,,pro kterou jsou charakteristické rizné stereotypy, floskule a historky.“

Probrali jsme dvoji mozné pojeti postav s jeho pievazujicimi tendencemi. AvSak
Daniela Hodrova klade diraz na fakt, Ze ve 20. stoleti se hranice mezi jednotlivymi typy
prostupuji, doposud typické prvky jednoho typu se zacinaji klonit i k typu druhému. Jako
ptiklad takového elementu uvadi nejednoznacnost, jiz nyni zacind vyuzivat i postava-
definice.* Do analyzy a interpretace tak budeme muset zatadit dané¢ druhy postav v jejich
komplexnosti, brat v uvahu veSkeré jejich mozné spojitosti i o nich uvazovat jako

o samostatnych jednotkach.

1.4 VYPRAVEC A JEHO VZTAH K POSTAVAM

S pojetim postavy souvisi taktéz stanoveni vypravéce a jeho typu. Dany vypravec
pak postavu charakterizuje, to déla bud’ pfimo anebo nepifimo. Popisuje ,,vnéjsi* a ,,vnitini
télo* postavy. Od realistické pievahy popisu ,,vnéjsiho téla* (ktera ovSem odrazi celistvost
postavy a tedy nezbytné i ,,télo vnitini,” jez je ve shod¢ s tim ,,vnéjSim*) po postupné
nabyvajici ptfevahu popisu ,,vnitiniho téla“ — tedy od popisu vzhledu, oSaceni po popis
pocitl, smysleni a jednani. Spojujeme-li zde ptimou charakteristiku jen s popisem vzhledu
a nepiimou s popisem nitra postavy, chybujeme. VSevédouci vypravéc si dovoluje védét
opravdu vSe — zasahuje 1 do vnitiniho zivota postavy, piimo promlouva i o jeji povaze.
Moderni préza pak od tohoto zvnéjSnéni nitra postavy prevazné opousti a to nejenom
v ramci vSevédouci promluvy vypravéce, zahy se ji znelibi 1 zdanlivé piimé vyjeveni nitra

spojené s vnitinim monologem.*’

Jiny stupent ve vyvoji vypravéce znamenal pomaly odklon od vpadu do nitra
postavy, vyznacoval se postupnym odmitnutim vnitiniho hlediska — vypravé¢ se staval
pouhym popisovatelem jedndni postavy. To se ovSem d&je podle Hodrové na zacatku
jen pomoci ,,vypadkl vypravécova védeéni o postave, které ,,lze chapat jako predstupen
ke stavu, v némzZ se uz vypravec veskrze pouze domniva (v dalsi fazi se pak uz vystiiha

jakychkoli domnének, prezentuje postavu pouze z vnéjsku).“#

Jak muizeme sledovat, poetika 20. stoleti byla velmi riiznorodd, vedle sebe
existovaly rtizné typy vypraveéct s riznymi perspektivami. Nicméné prevazovala tendence
k pozvolnému odkldnéni od vypravécovy vSevédoucnosti. S takovymi proménami

vypravéce se podle Daniely Hodrové meéni i typ verohodnosti-fiktivnosti. Zatimco

45 Tamtéz, s. 593-594 (Ciselny odkaz se vztahuje k celému odstavci).
46 Tamtéz, s. 596.
47 Tamtéz, s. 520-522 (Ciselny odkaz se vztahuje k celé casti odstavce, jez je pred nim).

48 Tamtéz, s. 522-523.
16



u vsevédouciho vypravéce s postavou charakterizovanou piimo mluvime o vérohodnosti
zplisobené praveé vypravéCovou vsevédoucnosti, druhy pohled na vérohodnost se opird
0 moznost postavu skryté pozorovat nebo zvetejnit jeji nezprostfedkované stanovisko

¢i promluvu.®

»Postava vypravée muze byt bud neosobni nebo v rizném stupni osobni, ale je
»bez téla,” nebo dostava ,.télo,” takova postava pak ,,dava v t€ ¢i oné mife najevo svou
télesnost. [...] Takovi vypravéci ,,s télem* [...] vypravéji nejcastéji vlastni piibeh, zatimco
vypravedi ,,bez téla® [...] svlij piibéh nemaji, a nemaji ani statut postavy, jsou jen modem

vypraveéni [...].%

S postupnou prevahou pozadavku nepiimych charakteristik se zacal jevit vSevédouci vypraved
jako znacné nevyhovujici. Obecna tendence pak tento druh madlo individualizovaného
vypraveéce opousti a jde vstiic vypraveci, ktery vstupuje do déje, proziva ho a komentuje,
vypravéli s ,télem a vlastnostmi.“ V tomto bod€ se zde jevi ¢im dal ozehavéji problém
nebezpecného sblizovani vypravéce s postavou, nebot’ ziskava-li vypraveée ,.télo, stava se
vlastné¢ svého druhu postavou, tematizuje se. Toto sblizovani az sjednoceni pak dochazi
rovnou na dvou urovnich — v rameci jejich jednotlivych pasem promluv, jako i v rdmci hranice
subjektovosti postavy a vypraveéce. V prvnim piipadé se Hodrova odkazuje na Lubomira
Dolezela, ktery zaroven uvadi, Ze provazejicim jevem ruseni jednotlivych pasem v moderni
proze je nevlastni pfima fec¢, polopiima fe¢ a smiSend fe¢. Ve druhém piipadé€ to znamena,
ze prozivajici ja se stdva zaroven i vypravejicim ja, figuruje zde vnitini monolog.*

Nasledky tohoto posunu se objevily na vice frontach. Jednou z poznamenanych
piedstavovala fe€ postav, nadale se nedala povazovat za jednu z jejich charakteristik. Vzdyt’
postava zacala mluvit jako vypravéc a vypravéé zase jako postava! Dochazelo k predtim
neptedstavitelnému prolévani prvki jednotlivych zptisobi feci. Dalsi nasledek ztélesnovala
sama postava se svymi roztékajicimi se obrysy, ziskanou nejednotnosti a ambiguitou.
V neposledni fadé bylo postizeno i vnimani fikéni ,,reality* postavy. Ponévadz doslo ke
splynuti védomi vypravéce s védomim postavy, ztraci vypravéc své objektivni nahlizeni
reality a naopak ziskdva subjektivni nahlizeni postavy. Hlavnim prostiedkem takové
koncepce védomi se potom stava vnitini monolog (s jeho podobou proudu védomi) a proud
vypravéni.®

Nicmén¢ ono odboceni od vSevédouciho vypravéce ve 20. stoleti, kdy literatura
touzila po vétsi hodnovérnosti, probihalo vice zpisoby:

1. Autor rezignoval na zobrazeni nitra postavy prostiednictvim vypravéce |...]
2. nitro se zobrazovalo jakoby zevniti postavy prostfednictvim zapojeni hlediska postavy,
vnitiniho monologu, proudu védomi [...];

3. sdéleni o dusevnich stavech hrdiny doprovazi vypravec relativizujicimi vyroky [...]

49 Tamtéz, s. 527.

50 Tamtéz, s. 527.
51 Tamtéz, s. 528-529 (Ciselny odkaz se vztahuje k celému odstavci).
52 Tamtéz, s. 529.
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Byla tu vSak jest¢ 4. cesta, kterd uplné¢ vsevédouciho vypravéce nezavrhla, stdle mu
dovolovala vstupovat do mist niterniho prozivani postavy, a¢ prostfednictvim stanoviska

vvvvvv

Zavérem této podkapitoly miizeme konstatovat, ze od dob klasické realistické
postavy probéhlo mnoho zmén. Daniela Hodrova ale zaroven piipomind, ze to zdaleka
neznamena jeji piekonani. ,,Jednak se poetika modifikuje [ ...], obohacuje a ,,zdokonaluje,*
jednak v tradi¢ni podobé¢ preziva v nekterych literarnich smérech, v dilech ovlivnénych
ur¢itou ideologii a v jistych literdrnich sférach a Zanrech [...].“** AvSak ptrevazujici
tendence jevila potfebu néjakym zplisobem se vyporadat se stale ,,hlasitéjSim* nitrem
postavy. Vypravec, ktery tak dostal za ukol reagovat na nové podminky vérohodnosti,
se s tim vypotadaval po svém. To s sebou neslo jeho nevyhnutelnou proménu, ktera
ovlivnila 1 status postavy — totiz, ze jeji dosud celkem neochvéjné kontury se zacaly
pozvolna vytracet. V praktické ¢asti prace se pak bude brat zfetel pravé na tyto mozné
promény se snahou stanovit typ vypravéce, zpusob jeho charakteristiky postavy, jakoz

ijeho vztah s ni.

1.5 JMENO POSTAVY

Jméno, ¢i jeho absence, se UCastni prezentace postavy, ba co vic, zasahuje
idobudovanidila vramcijeho jednotlivych sfér—zvukové, syzetové a vyznamové. Zplisobem
pojmenovani a jeho nacasovanim si pak autor mize hrat s jeho vérohodnosti. Vstupuje-li
postava do textu uz se jménem, pusobi vérohodnéji; zatimco je-li pojmenovani soucasti
textu samotného, odkazuje se na jeji stvofenost a literarnost. Jméno miiZze byt s postavou
ve shod¢, vyjadiovat jeji podstatu, stejné¢ tak mize byt nahodilé (alesponi zdanlivé), nebo
jeho spojitost s nim nemusi byt jasnd. Hodrova zde hovoti o rGznych stupnich motivace
jména. Zaroven dodava, ze pojmenovani je vétSinou prosto jinych podnétl, nez je ten
zakladni — tedy ,,nutnost* samotného ¢inu pojmenovani. Ackoli jesté uptesiuje, ze literarni
jména v sob¢ jistou motivaci maji uz zakotfenénou, jsou soucasti ur¢itého dila, jeho poetiky.
Jméno se rovnéz vztahuje k ptibéhu, bud’ je jeho pevnou soucasti od zacatku, nebo se spolu

s pribéhem vytvafi, ¢i se stava svédkem jeho pfemény.*

Daniela Hodrova se v rdmci vyvoje poetiky jména vénuje jejim dvéma odliSnym
podobam — romantické a realistické. Romanticka ,,se opira o jména vyznacujici se urcitou
zastfenosti a napétim mezi jménem a charakterem postavy, motivovanost neni ziejma,
jméno casto byva zahadou [...]. Podobné jméno se shoduje se zahadnym, postupné
se vyjevujicim, Casto vSak i na konci ambivalentnim charakterem postavy.*“ Realisticka

se projevuje opakem — zdanlivou nemotivovanosti, netecnosti jména k postave.

53 Tamtéz, s. 530-531 (Ciselny odkaz se vztahuje i k predeslé citaci).
54 Tamtéz, s. 531.
55 Tamtéz, s. 599-601.
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Doplnuje, Zze a¢ se jevi jako protiklady, mohou spolu koexistovat v jednom dile.*
Dale zminuje, Ze forma jména se od 19. stoleti zacina t&Sit u autord vétsi oblibé, coby
spolutcastnik kompozice dila i jejiho vyznamového dopadu.”” Hovoii o ,,sémanti¢nosti‘
jména. Vlozi-li autor do jména vétSi vyznamové konotace, pfiznava tim vlastné jeho
fikticnost. Bude-li k vyznamu a motivaci jména na druhou stranu lhostejny, zvySuje
tim jeho autenticitu. Od romantické vazby jména s postavou se tak dostdvame k jejimu
realistickému ztraceni. Coz vede opét k postupné hypotetizaci, jména o postave prestavaji

vypovidat pfesné informace, zac¢inaji pouze naznacovat.®

Nékdy jméno postavy neni v textu piitomno, je nahrazeno zajmeny, nejcastéji
zdjmenem ,,ja“ a ,,on" a jejich tvary. Pak mize jit o text blizici se Zivotopisu, podobenstvi
¢i miiZe jit o zdmernou hru autora, pokud zatadi i dvojznacné osloveni ,ty* a ,,vy.*
Bezejmennost vSak mulZe pfedstavovat i jasné vytracejici se totoZnost postavy, ¢i typ
,.kazdého Elovéka,” nebo pravy opak viedni postavy — postavu vyjimeénou.* Casto status
jména postavy ziskava 1 jméno obecné (napft.krysar -> Krysaf, svého druhu vlastné stale
bezejmenna postava). Jak bylo feceno, i v tomto pfipadé miize jit o postavu nadmiru
jedinecnou, nebo takovou, ktera svou jedinecnost v davu typové ,stejnojmennych*
ztraci, jedna se podle autorky bud’ o podobenstvi, nebo o jinotaj. Bezejmennost muze
byt zptisobena jak pochybnostmi (postava-hypotéza), tak i zanrem (podobenstvi a s nim
spojena postava-definice). Pozici jména mtizou zaujmout jeho riizné redukce (tzn. vSechny
vybocujici ze schématu: kiestni jméno + pifijmeni), ty autorka vsak vétSinou vnima jen
jako jejich zastupce, upird jim pravoplatnou pozici jména, postavy s témito ,,jmény* stale
vidi jako bezejmenné, ¢i k bezejmennosti tendujici a to se vSemi predpoklady, jez jsou

bezejmennosti vlastni.®

Novy styl pojmenovavani znamenal, Ze se ze jmen staly znaky, coZ podle
autorky bylo mimo jiné spojeno s dezindividualizaci a dehumanizaci lidského jedince
ve 20. stoleti. Do této skupina patii tzv. jméno mluvici, , které se opird o zdiiraznény rys
postavy, o vyhranény postoj k zivotu a svétu [...].“ Pfed ndmi se rysuje postava, jiz autor
stvofil s ur¢itou motivaci, jejimz vedlej$im uc¢inkem zd4 se byt jeji zneosobnéni — redukei
na jeji jedinou stranku, za¢ina postradat stranky ostatni. Vratime-li se k bezejmennosti,
zjistime, ze jako miZe pfedstavovat ztracenost totoznosti, stejn¢ tak mize byt symbolem

vysvobozeni, moznosti pfisvojit si nové jméno, novou totoZnost.*!

Dal$im typem jména je jméno zvukové Ci jinak ozvlastnéné, jeho vyuzitim

autor dava jasné najevo jeho literdrnost a zaroven se stava vyraznou syzetotvornou

56 Tamtéz, s. 601-602.
57 Tamtéz, s. 601.

58 Tamtéz, s. 603—-604.
59 Tamtéz, s. 605-606.
60 Tamtéz, s. 606—-608.

61 Tamtéz, s. 608-610.
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a zvukovou slozkou textu. Vyznam slozky pak roste s jeho frekvenci vyskytu.®> Takova
jména jsou spojena piedevsim s zanrem komiky, satiry, parodie a grotesky. Hodrova zde
stavi na Tynanovi, ktery je presvédcen, Ze tyto jména jsou Castéji v ramci charakteristiky
,otevienost™ jména je soucasti systému dila, polysémantického a otevieného 1 jako
celek, [...].“* Oproti tomu jistou uzavienosti se mize vyznacovat jméno systémové,
jelikoz dava najevo svou nalezitost k systému. Do této skupiny spadaji vSechna jména
mluvici. Je pro né typické, Ze jsou ,,ptiznakem piisluSnosti postavy k ur¢itému bloku [...],
k urcité skuping, vyznacujici se jistym postojem ke svetu, uréitym zivotnim stylem, nebo

signalizujici, Ze se postavy nalézaji v téze zivotni situaci ¢i fazi [...].“*

Dozvédéli jsme se, ze koncepci jména zdaleka nelze chéapat jen ve vztahu
s postavou, k jeho analyze musime byt schopni SirSitho pohledu. Jméno se proto
budeme snazit zasadit do kontextu dila se soustfedénim na slozku zvukovou, syzetovou
a vyznamovou. Také se pokusime vytyc¢it jeho existenci na ose fikti¢nost <> vérohodnost,
zjistit, co to o ném vypovida. Nakonec, bude-li to mozné, pfitadime jméno k jeho dil¢imu

typu.

62 Tamtéz, s. 611.
63 Tamtéz, s. 612.
64 Tamtéz, s. 612-613.
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II. POSTAVA VE VZTAHU K PROSTORU

Daniela Hodrova k pojmu prostor pfi¢leiiuje pojem misto, které chape jako jeho
jakousi podslozku. Misto spojuje se subjektem a jeho bytim. Teprve tim, Ze dany subjekt

na daném misté je (ve smyslu existuje), se misto stava mistem a nadale jim muze byt.

Subjekty (v literarnim dile postavy) splyvaji s misty, postava je mistem, které je
pro ni charakteristické (pfipadn¢ sledem mist, kterymi prochazi), nese si misto (mista)
v sobg, tvoii si je jako pavouk pavucinu [...] — misto oziva urCitou postavou, zacina

existovat skrze ni.®

Prostor je pak splet’ takovychto mist, mtize ozivat a zit az prave skrze n€ — skrze jednotlivé

postavy s jejich jednotlivymi ,,udalostmi byti.*6

Vratime-li se k mistu, tak tam, kde je jeho propojeni s postavou ocividné, jedna se
dle Hodrové o misto s tajemstvim, tam, kde neni, jde o misto vSedni. Misto s tajemstvim
je typické svou jinakosti a netypicnosti, hovoirme o ném tedy jako o misté jinakém,
ozvlastnéném, jiném nez vSednim.®” Podstatnou vlastnosti jinakého, ozvlastnéného mista
je pak jeho napadné schopnost uchovavat pamét’ (napadnéjsi nez u vS§edniho mista). Tyto
mista si pamatuji veSkeré postavy is jejich udalostmi, které se jim zde staly a maji schopnost
odkazovat i na podobnd mista napfi¢ texty. AvSak i vSedni mista mohou pro dal$iho
nabyvat neobvyklé, jiné podoby, jako mista neobvykla zase podoby vSedni. Motivem se
stdva 1 samotna pfeména jednoho mista v druhé. Takova pfeména mize probihat i celkem
viditelng, vS§edni misto mize byt pfeménéno v misto nevsedni diky objevivsi se postave,
ktera nese znaky jinakosti (postava s tajemstvim).® Za pti¢inou opa¢né promény zase
stoji objasnéni (a tim zevSednéni) jinakosti a s nim ziskana jednozna¢nost. Tam, kde
zahada jinakosti neni vysvétlena (nezevsedni) ani na konci, zjisStujeme, Ze vSechna mista
jsou vlastné jind, neobvykle zdhadna (ac¢ jen v dané chvili a pfi daném védomi). Na druhé
stran¢ tam, kde dochézi k vysvétleni zdhady, se ndm rysuje zjisténi, ze vSechna mista jsou
zase vSedni, jen se nam misty zjevuji jinak.” To nam evokuje nepevnost hranic mezi

jednotlivymi misty a zavislost uréeni mista na stavu védomi.

S riznymi modely svéta se riizni 1 vnimani mist. Od karteziansko-newtonovského
modelu s jeho ostfe vyhranénymi hranicemi jednotlivych vSednich mist po model
einsteinovsko-bohrovsky, ve kterém se dil¢i mista (vnimana jako vSedni, ¢i nevSedni

podle okolnich faktorii a stavu védomi) ptiblizuji, az splyvaji, n€kdy uz dokonce nejsme

65 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP-Koniasch
Latin Press, 1994, s. 10.

66 Tamtéz, s. 10.

67 Toto pojmenovani se jevi v nasem kontextu jako vhodnéjsi, ,,jinakost™ se zda byt ptistupné&jsi nez
Htajemstvi, zvlasté kdyz chceme zdlraznit, ze jinaké mize byt kazdé misto, stejné jako mize byt jinaka

i kazda postava (nejen typicky s tajemstvim spojeny loupeznik, kouzelnik apod.). Jinakost jako by piimo
zahrnovala vnimatele a jeho uhel pohledu a praveé o takovou ocividnou evokaci nam jde. OvSem jinakost
s timto mistem spojuje i Hodrova, my ji jenom vice zdlraziujeme.

68 Tamtéz, s. 118 (vztahuje se k pojmu ,,postava s tajemstvim*).

69 Tamtéz, s. 10-11 (¢iselny index se vztahuje k celému odstavci).
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schopni spatfit rozdil mezi mistem a samotnym vSepojimajicim védomim. Do hry vstupuje
nevSedni misto jako ,,misto individualni lidské zkuSenosti,” se svym monologem oproti
mistu vSednimu, mistu tak jak ho pojimé bézn¢ kolektiv, jehoz typickym rysem je dialog ¢i
polylog. NevSednim mistem se pak neziidka stava nitro postavy. Co se zde tedy vyjevuje
jako nezvratné, je to, ze kazdé misto se miize stat mistem n¢jakym zplisobem neobvyklym.
Soubézné€ se zménou vsedniho mista se vSak proménuje i postava — jeji postaveni v dile se
znejistuje a zdvojakuje, postava nabyva jinakych znaka,” diky ¢emuz se nam vybavuje jiz
zminéna postava s tajemstvim.”' Kazdé nevsedni misto potom zahrnuje elementy labyrintu.
Tyto elementy ovSem vétSinou nejsou uspotradané, jak by se na prvni pohled na labyrint
mohlo zdat. Pravé naopak, takovy labyrint, ktery proménuje diive systematicky prostor,
se méni v chaos. ,,Individuum v podobné ztajemnéném, ,,labyrintizovaném® profannim
prostoru bloudi, protoze nezna smysl, unika mu jeho fad, neni schopno jej rozpoznat.“’
Zména ovSem muze probihat i opacné, nejenze misto umi proménit postavu, 1 postava
dokéze proménit misto. Tedy postava s jinakymi rysy ma schopnost zménit misto vSedni
v nevSedni (o tom uZ i vys$). To €ini svou jinakosti, kterd logicky kontrastuje s podobnosti
kolektivu.” Abychom zde v§ak mohly vysledovat jinakost, bude nejprve nutné zhodnotit
onu podobnost kolektivu, tedy to, co je v dané dobé (i v daném dile) pro postavy typické.
Podobné budeme ¢init s misty — budeme se snazit stanovit, kdy je mozné je vnimat jako
jinaké a kdy zase jako typické, vSedni. Zaroven se budeme snazit zohlednit, jak tato mista

asi vnima kolektiv a jak zase dand postava, ¢i menSina postava.

11.1 Postava 4 JEJI BYTI (V PROSTORU)

Hodrova se také zabyva postavou a bytim. Byti pak vysvétluje jako ,,bytostny
vztah individua k vlastni existenci a k tomu, co ji pfesahuje.“’* Otazky tykajici se
tajemstvi lidského byti vyvolavaji mimo jiné postavy ozvlastnéné svou jinakosti, a to
svym objevenim na scéné a naslednym vytracenim. ,,Casto to byvaji postavy jen zpola
realné, jakoby ve stavu hypotézy je — neni?*“ S takovouto dvojznacnou postavou se pak
zdvojuje realita, jako 1 misto, kde se postava vyjevuje (stdva se z n¢j misto s jinakymi
rysy). To ovSem neplati vzdy, pokud je dvojznacnost (a tedy jinakost) této postavy
v zavéru vysvétlena, tézko bude pfenesenym vyslovenim postoje k byti.”” Jednou
z dilezitych postav s nevSednimi rysy ve vztahu k byti je postava cizince. Pfedstavuje

bytost, kterd je jina prave tim, Ze je odjinud a jeji vztah k byti je problematicky, protoze

70 Tamtéz, s. 11-12 (Ciselny index se vztahuje k celé predeslé casti).

71 Hodrova vedle pojmu ,,misto s tajemstvim* hovoii také o pojmu ,,postava s tajemstvim,* my
rovnéz o postave (jako uz o mist¢) budeme déle mluvit jako o jinaké postave, nikoli o postave s tajem-
stvim (ze stejnych divodl jako u mista — viz pozn. 61).

72 Tamtéz, s. 11-12 (¢iselny index se vztahuje k celému odstavci).

73 Tamtéz, s. 118.

74 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2001, s. 664.

75 Tamtéz, s. 684—685 (Ciselny index se vztahuje k celé predeslé casti).
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nema zadné ukotveni v Case a prostoru. Ostatni postavy v ni pak mohou spatfovat ,,svou
vlastni —,,zapomenutou” jinakost, své zapomenuté byti,” jako i své potencionalni moznosti,
projevy byti, nebot’ cizinec piedstavuje cestu jinam, ktera mize vyvolavat touhu po vlastni
takové cesté jinam, jinému zivotnimu zaboceni.”® Takova postava tedy dozajisté nabourava
prostor postav, do kterého vstupuje.

Dalsi vztah k byti prezentuje pocit lhostejnosti a s ni spojend dusevni prazdnost
jedince, takovy ¢lovék jen pteziva v ramei svého kazdodenniho zivota a neni uz schopen ¢i
nechce reagovat na jeho jakékoli ptesahy, individudlné se projevovat ve vztahu ke svému
byti — existuje ve své kazdodennosti, ale uz jaksi zapomind byt. Tento stav lhostejnosti
k byti oramovany kazdodennosti, ktery Hodrova véaze k ,,obycejnému clovéku® se
ve 20. stoleti zna¢n¢ narusuje — kazdodennost jako stav i1 prostor za¢ina byt vnimana ve své
dvojsmyslnosti, jelikoz v sob¢ skryva ,mozny ptesah k ne-kazdodennimu.“ Rozpoznani
této dvojsmyslnosti zistava pak vétSinou na postaveé — jejim probuzenim a uvédoménim si
dalsich zivotnich eventualit.””

Dalii typ postavy se ke svému byti stavi rovnéz pasivné, zapomina na n&j. Re¢ je
o kolektivni postavé, které je odepiena jinakost. Ma identické ¢i podobné rysy jako dalsi
takova postava, tvofi kolektiv, jakysi makrosubjekt/makroobjekt. Tyto postavy funguji
jako ,.figurky ve hie* a to v predem urcené. Jejich ,,uspéch spociva v zabrani co nejvétsiho
uzemi.”“ Existuji dohromady, individualn¢ nejsou. Tvoii vlastné uzavieny neautenticky
prostor povétsinou slozeny z postav-objektti. Av§ak obcas se, stejn¢ jako u kazdodennosti,
postava (jedna jeji slozka) probudi —uvédomi si stav své pouhé existence, ve kterém se ocitla.
Nasleduje jeji snaha o pievrat (Casto pod nebezpecim smrti), projevem jejiho nove nabytého
byti pak zhusta byvéa pokus o lasku. Ten vSak vétSinou ztroskotava a vydava ji napospas
smrti ¢i ji navraci snad jeSté do pevnéji sevien¢ho prostoru neautenticity a kolektivniho
Zivoreni.”

Jiny piipad nastava, kdyz ,,byti nemusi byt hleddno, je totiz inherentni soucasti
takového existovani.” Ten nastava v idyle a v typu romanu, kde se hrdina ,,nechd unaset,
strhavat proudem zivota a k dotyku s bytim dochdzi v procesu samotného existovani a jeho
intenzivniho prozivani.“” Patrny je zde ptimy kontakt s prostiedim, s kterym jakoby takova
postava splyvala, byla jeho soucasti.

Pro Danielu Hodrovou je v roviné ,postava a byti“ stéZejni motiv pravé jeho
opomijeni postavou, coz podle ni ve 20. stoleti vystavovalo lidskou bytost ohrozeni. Souhlasi
s Milanem Kunderou, ktery roman dava do vztahu s bytim, vidi v ném zkoumanou existenci

jako ,,pole lidskych moznosti. %

76 Tamtéz, s. 686—687 (Ciselny index se vztahuje k celé predeslé casti).
77 Tamtéz, s. 687-689 (Ciselny index se vztahuje k celému odstavci).
78 Tamtéz, s. 689—692 (Ciselny index se vztahuje k celému odstavci).

79 Tamtéz, s. 692.
80 Tamtéz, s. 694.
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11.2 POSTAVA 4 JEJI VNITRNI MISTO

Dalsim prvkem, ktery dle Hodrové ¢lovéka 20. stoleti uvrhl do nebezpecenstvi, se
stala stale se zvétSujici propast mezi subjektem a objektem, mezi ,,clovékem a ptirodou,
Clovékem a vesmirem, mikrokosmem a makrokosmem, jejiz hlavni pfi¢inou se stal
proces zvnéjshovani. ,,Clovék, postupné pozbyvajici své duse a ztracejici Boha [...],
je vydan napospas tryznivym pochybnostem — o sob¢, o zivoté, o svété, o poznani,
o skutecnosti.” To ¢loveka obraci do nitra, jelikoz chee nalézt svou pravou totoznost, jako
chce opét smétovat své byti a zjistit jeho smysl.®! Vnitini misto tedy chapeme jako misto
autentického byti, jako misto, ve kterém muizeme zrcadlit svét jako celek, snazit se ho
reflektovat. Daniela Hodrova ho dale vnima v jeho procesuélnosti (jako neustalou cestu

k poznani) a zaroven k takovému mistu pfifazuje vnitiniho ¢loveka, jimz se ¢loveék stava

24
4

wovr

ho reflektuje, ztotoziuje se s nim po svém, vytvaii si jeho vlastni podobu, zvnitinuje si
ho, stdva se mu vnitinim mistem. V zavéru tedy neni rozdilu mezi vnitinim ¢lovékem
a vnitinim mistem. V praktické analyze se pak budeme zaobirat moznymi dasledky, které
mohou nastat, kdyz je cloveku tato jednota rozvracena, je okraden o vlastni reflexi svéta

nebo ji pfinejmensim nemiize svobodné projevit.

11.3 MiSTO JAKO PRVEK PROJEKCE (NE)MOZNOSTI POSTAVY

Uz jsme se zabyvali tim, ze Hodrova spojuje postavy s misty. Tim, Zze postava
na néjakém misté je, néco se ji na takovém misté déje, vstupuje ono misto v existenci (viz
vyse). Autorka tak ¢ini 1 s méstem (centrem) a jeho periferii. Centru pfisvojuje volnost a vic
ptilezitosti pro ¢lovéka, proto se podle ni stava tak casta ,,cesta z periferie do stiedu.”®
Pokud tedy jsou centru mésta pfifazeny tyto atributy, periferie se stava mistem zivofen,
prezivani, nekoncici touze po méstu (centru) —cesté k znovunalezeni svého byti, vyuziti vSech
potencionalnich Zivotnich moznosti. Nicmén¢ neni neobvyklé, ze se uvniti mésta naléza
1 misto (mista), jez se podobn¢ jako periferie jevi byt ,,mistem nepravého byti.“ Takovym
mistim je vlastni vzezfeni labyrintu, ve kterém je postava odsouzena k existencidlnimu
bloudéni. Ovsem Hodrova se vyjadiuje o riznych typech mést a Prahu, jeji tajemnou
starou Cast, vidi jako labyrint v jeji celistvosti — diky jejimu ptdorysu (pocetné spletité
ulicky, zakouti, ...). V ni je tak postava opét ponechana jiz zminénému bloudéni.®* Nas
bude zajimat, jak se nase postavy vyporadavaji s pfedem urenym a vymezenym prostorem
v periferii od lidské spolecnosti a jaké vyznamy (moznosti) potom pfipisuji prostorim, jez
jim byly odnaty.

81 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP-Koniasch
Latin Press, 1994, s. 185—-186.

82 Tamtéz, s. 195.

83 Tamtéz, s. 101.

84 Tamtéz, s. 101-102.
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III. POMOCNE TECHNICKE PRAPORY

Pomocné technické prapory (PTP) vznikly ze silni¢nich prapora® 1. zati 1950,
a to s nastupem Alexeje Cepicky na post ministra narodni obrany. Prvni étyfi takto vzniklé
prapory se oznacovaly jako lehké, jez byly ur€eny ptedevsim pro stavebni prace. Nasledné
vznikly dals$i oddily, tentokrat tézké (banské, dalni) — urcené pro praci v dolech, jez mély
byt nahradou za vojenské banské oddily (VBO).*® K PTP byli zafazovani piedevsim
tzv. politicky nespolehlivi (klasifikace ,,E), nicméné armada potfebovala vice pracovnich
sil, zatazovani tak byli i odvedenci pracujici v civilu jako hornici, ¢i nalezici do kategorii
,»CjJ“ (schopen pro tézkou fyzickou praci) a ,,Cd*“ (schopen pro stfedné tézkou fyzickou
praci). K dubnu 1951 byly vytvoreny dalsi tii lehké PTP, opét uréené pro pomoc
ve vojenském stavebnictvi. V kvétnu téhoz roku pak byly, za ti¢elem stavby utajovanych
vojenskych objektt, ziizeny Technické prapory (TP), kam byli zafazovani politicky
spolehlivi (klasifikace ,,Cj“ a ,,Cd*), kteti oproti PTP mohli cvicit se zbrani a rovnéz méli
1 vys$i plat. Na podzim byl zalozen institut tzv. vyjime¢nych vojenskych cviceni, ktery
predstavoval novy zptsob jak naplnit stavy PTP. Ten umoznoval povolat ,,nespolehlivé™
mezi 18—60 lety, povoldni byli i muzi propusténi z rusenych tdbort nucenych praci (TNP),
jako i napftiklad kulaci, byvali tovarnici a mnoho dalSich. Tento institut byl vSak
protipravni, nebot’ jeho prostfednictvim odvedeni byli povolavani na neurcito (oproti
obvyklym 16 tydnim pro povolani zaloznikll), nadto byli povolavani i nevojaci. V fijnu
a prosinci vzniklo dohromady dalSich Sest lehkych PTP. V prosinci 1951 existovalo
celkem 11 lehkych PTP, 6 té¢zkych PTP a 2 TP. Roku 1952 bylo vytvoieno jednotné veleni

vSech téchto utvard — Velitelstvi vojenskych pracovnich jednotek (VVPJ).¥’

Od roku 1952 zacal silit pocet nove ziizovanych TP nad po¢tem nove vytvarenych
PTP. Zasadni zlom znamenal rok 1953, opadl strmy nartst vojenskych pracovnich
jednotek, zfizovany byly uz jen TP, navic 1 fada PTP byla transformovéana na TP. Jednou
z pticin byl nedostatek branct a zaloznikl klasifikace ,,E*“ a nartst brancii s klasifikaci
,»Cj“a,,Cd.“ Dalsi pti¢inou byla ta politickd — smrt J. V. Stalina a K. Gottwalda znamenala
postupné uvoliiovani v mezinarodnich vztazich, byla nutnd modifikace politiky, v jejimz
ramci bylo z&douci odstranéni utvarti PTP, jez se staly pfedmétem zahrani¢ni kritiky
1 kritiky ze stran rodinnych pfisluSnikti odvedenych. K hlavnimu ptetvoteni PTP na TP
doslo v listopadu 1953, kdy se takto pietvofilo 7 jednotek. V ramci této preméeny

byla fadé muzi odebrana klasifikace ,,E*“ a ti, ktefi byli shleddni ,,pfevychovanymi*

85 Silni¢ni prapory byly zfizené pro praci ,,politicky nespolehlivych osob* v fijnu 1948, byly vyu-
zivany k stavebnim a zemnim pracim, jejich vojaci vSak mohli cvicit se zbrani (oproti pozdéji zfizenym
PTP).

86 Vojenské banské oddily slouzily uz od roku 1946 k tézb¢ uhli.
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a odslouzili nejméné 2 roky zakladni sluzby, byli propusténi do civilu, ¢asto vSak na nich
byla vynucena podminka podepsani naboru do hornictvi nebo stavebnictvi. Ti, kteti byli
nadale oznaceni za politicky nespolehlivé, bud’ pietadili do zbylych PTP, nebo je nechali
v novych TP. Koncem roku 1953 TP nabyly poctu 19 praport oproti 10 PTP. V roce 1954
pokracovalo ruseni a pietvafeni PTP, v dubnu pak bylo rozhodnuto o zruseni zbyvajicich
4 PTP, klasifikace ,,E* a vyjimecnych vojenskych cvi¢eni. Opét dochézelo k propousténi
téch, co odslouzili minimalné 2 roky do zéalohy, vétSina zase oproti podpisu upisujicimu
se k dalsi praci v dolech ¢i ve stavebnictvi. Konec PTP a jejich ptfetvoieni na TP pak byla
ovéncena propagandistickou kampani presvédcujici vefejnost o prospésnosti pracujicich
jednotek a o tom, Ze jde plnohodnotnou vojenskou sluzbu. Nicméné muzi se Spatnym

kadrovym posudkem byli k témto jednotkam zatazovani i nadale.*®

V Bilych brizach na podzim ¢as ani misto neni specifikovano, nicmén¢ z kontextu
1ze usoudit, ze m¢l autor na mysli ztvarnéni lehkych PTP, jelikoz muzstvo vykonavalo
stavebni prace a nebyly jim povoleny zbrané. Z Casovych udaji se dozvidame jen to,
ze vétSina déje probiha na podzim a zminka je jesté o predeslém Iété, nadto odvedenci
kromé par vyjimek uz na vojné n¢jakou dobou jsou. S urcitosti Ize tak fict jen to, ze d&j

se odehrava v prvni poloving 50. let.

To v Zertu je autor konkrétngjsi — Ludvik Jahn vzpomina na ¢as na univerzité,
kdy byl 1. rok po tinoru 1948, o letnich prazdninach pak napsal onu nest'astnou pohlednici
Markété a v zati zacalo jeho vySetfovani, o dalSim podzimu byl pak odveden mezi cerné.
Ludvik tedy nastupuje k PTP v roce 1950, a to do Ostravy, tentokrat k tézkym PTP —na praci
v dolech. U Zertu pak nelze nezminit fakt, Ze se trochu vymyka — tematika PTP, kterou
zkoumame jako prostiedek totality, je sice stézejnim ndmétem, jez se Ludvikovi stava
kfivdou, nicméné roman je vypravén postupné 4 osobami, které jsou rovnéz ovlivnény
totalitou, a¢ jinym zpiisobem. Pro nas vSak bude stézejni pravé Ludvik, jeho vzpominani
na PTP a Zivot u této jednotky, ale nelze nezminit i vazby jinych osob na Ludvika, jelikoz

1je PTP neptimo ovlivnily.

Miloslav Svandrlik a jeho Cerni baroni se také jevi byt veelku explicitni, ale jen
ohledné mista — Kefalin nastupuje nejprve na Zelenou Horu, po vycviceni se presouva
na pracovisté do Janovic nad Uhlavou, kde se ma podilet na stavbé kasarny, poté se
celd rota piesunuje na nové stanovisté do Srni na Sumavé, pak nas hrdina putuje zpét
na Zelenou Horu (kviili tdajnému zanétu hrtanu), odtud po prisvihu na vojenské piehlidce
na pracovi§té do Susice, aby se pak nakonec piipojil ke své staré roté v Tabore. Cas

je zminovan jen letmo, na Zelené Hofte je zminiovan podzim, pii plisobeni v Janovicich je
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feceno, Ze je zima, zde je nadto mluveno o Stanislavu Hordkovi, ktery slouzil jiz patym

rokem a nynéjsi stav muZstva komentuje slovy:

Kdyzjajsem narukoval, tak to tady nebylo misto pro néjaky ajicky. To jesté byli Cistokrevny

pétépaci, z kterych §la hrtiza. Galejnici, a ne Stackriplové.®

Kdyz se Kefalin znovu ocitd na Zelené¢ Hofe, mluvi se o jaru, tam jim takeé
kpt. Ofech nastifiuje moznost, ze se oddil PTP nejspiSe také bude povazovat za fadny

utvar, coz bude mit za nasledek, Ze se zde bude pracovat ,,uvédoméle a zdarma.“*°

Miizeme tak jen konstatovat, Ze d&j knihy se pravdépodobné odehrava béhem jednoho
roku v 1. poloviné 50. let, nicméné spisSe k jejimu konci. Déle je pak jisté, ze Kefalin
rozhodné neslouzi u tézkych pomocnych praporti (pracuje na stavbach) a nejspise ani
u lehkych, ale u TP, a¢ se samo jeho muzstvo za ,,pétépaky* oznacuje, ale na tom, jak
sam Svandrlik uvadi, neni nic divného: ,, Technické prapory byly logickym pokradovanim

,pétépaki. Kdyz jsem ve tfiapadesatém roce narukoval, jinak se jim nefeklo.“"!

Tato zaména PTP za TP viak neni vlastni jen Svandrlikovu dilu, uZz u samotného
Svandrlika je &asto chybn& uvadéno, Ze slouzil u PTP (v Zelené Hofe u Nepomuku
v letech 1953-1955).> Jde vsak o chybny tdaj, nebot’ Zelena Hora u Nepomuku byla
od svého poc¢atku TP, nikoli PTP.?

Vletech 1951 az 1957 byl v tomto objektu umistén 1. technicky prapor, ktery mezi pétépaky,
pfes jistou podobnost nazvu, nepatfil. U tohoto technického praporu také absolvoval svoji
vojenskou sluzbu Miloslav Svandrlik a skuteéné poméry u pomocnych technickych praport

tak nikdy nepoznal.**

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o prapor, ktery nemél tak drsné podminky jako PTP. A tak
neni divu, Zze kdyz Svandrlik ve svém dile mluvi o PTP realitou TP, ozvaly se hlasy, kterym
se to nelibi, nebot’ to povazuji za pokiiveni reality pro vefejnost, kterd je pak za ,,pétépaky*
schopna povazovat vSechny vojaky, ktefi byli v letech 1948—1989 vyuzivani na vypomoc
v hospodaistvi nebo jejich vycvik probihal podilem na pracich v civilnim sektoru.” Tomu
rozhodné neptida ani fakt, Zze se jedna o humoristicko-satiricky roman, jehoz kousavy
humor se sice pousti do nesvart socialistické spolecnosti, ale ve kterém celé tahle podivna
vojna vyzniva jako velké sranda, nebot’ nadfizeni jsou liceni jako negramoti, nad nimiz se

pomérné snadno da vyzrat a celkem pohodové se ulit.

89 SVANDRLIK, Miloslav. Cerni baroni aneb Valcili jsme za Cepicky. 2. vyd. Praha: Mladé fronta,
1991, s 45.

90 Tamtéz, s. 161.

91 Cerni baroni. In: Zelend Hora [online].

92 Napt.: HEMELIKOVA, Blanka. Miloslav SVANDRLIK. In: Slovnik &eské literatury [online].
93 BILEK, Jifi. Pomocné technické prapory: O jedné z forem zneuziti armddy k politické perzekuci.
Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlocint komunismu, 2002, s. 50..

94 Cerni baroni. In: Zelend Hora [online].

95 BILEK, Jifi. Pomocné technické prapory: O jedné z forem zneuziti armddy k politické perzekuci.
Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu, 2002, s. 8.

27



Zjistili jsme tedy, ze kazda rozebirana kniha pojima vojenskou sluzbu trochu jinak,
avSak v kazdé je pfitomna totalita, ktera se stava faktorem riznych omezeni, na jejichz

odlisnost, poptipad¢ podobnost se zaméfime.

1111 VNEJSi PROSTOR — PERIFERIE

S nastupem k PTP se naSim hrdinlm vymezuje prostor, misty jejich existence
se stava kasarna a misto/mista pracovniho vykonu. V Bilych brizach na podzim jsou pak
tato mista zasazena do prostoru ne upln¢ specifikovaného, tusime jen, ze jde o zapadni
pohranici, jelikoz ,pétépaci chodili pracovat ,smérem k bavorské hranici, [...],
padesat metri od hrani¢ni Cary.”® Dale se dozvidame, Ze jde o okrajovou ¢&ast, periferii,
nebot’ ,,mésto bylo daleko.””” Autor pak vedle prostorové vydédénosti poukazuje na tu
spolecenskou, a to jak na nesnaSenlivost pochazejici od lidi zvenci, tak i z fad jinych utvart
armady, pésakl. Nicméné lidé ze statku, ktery se tu nachazel, mezi vojaky nerozliSovali,
,orali vojaky na védomi, jen kdyz nebylo vyhnuti; asi se bali pomocného praporu, nebo
aby si péSaci nev§imali jejich Zen a dcer.“”® To péSaci, snad aby ukazali, kdo ma navrch,
je na veédomi brali casto a radi: ,UteCte, Slechta jede slouzit, nepfitel neceka...,”
popichovali je podobné¢ nadifazenymi vyroky. To vSe jako by rozvijelo uvodni vétu,
ze ,[k]rajina byla studena a hola jako poust.“!'® Ackoli tedy autor nespecifikuje piesnou
lokaci, o to vic si dava zalezet na vykresleni neutéSenosti zdejSiho prostiedi a postav. Vzdyt
1zminénim odsunu Némct ze zdejSich vesnic toto misto rezonuje a dava tusit, ze vykofenénim
jednéch to zdaleka nekonci. Ve stejném duchu se pokracuje, ponura atmosféra je dotvarena
i roénim obdobim — podzimem. Bilé btizy se pak stdvaji symbolem svobody, jelikoz se
nachazeji na kopci, kde to uz nent ,,tak holé; ale tam se jesté nikdo z nich nedostal.“!*! Ptizna¢né
je pak 1 vybrani mista ,,nahote, které jako by kontrastovalo s nimi — se spodinou socialistické
spolecnosti, pro nizZ je vymezovano misto dole a zaroven je jim odepifena cesta vzhiru.

V Zertu Ludvik na ptisobeni u PTP vzpomina s odstupem 15 let, spiSe nez na popis
neutéSené¢ho prostiedi se tak soustfedi na vylieni neutéSené¢ duSe, kterd se stava nosnym
pohonem pro jeho planovanou pomstu. Chceme-li pak mluvit o periferii, podstatné se zda byt
hlavné jeji uvédomeni, pfipusténi, Ze 1 jeho se tato realita dotykd, Ze neni vyjimkou a tedy,
Ze stranit se nema cenu:

— Vole, a my sem patiime? — Chtél jsem mu znovu objasnit sviij nazor (hledal jsem piirozené;jsi
slova) a Honza, polknuv posledni sousto, fekl pomalu: — Kdybys byl tak vysoké, jak ses blbé,
tak by ti slunko propalilo lebku. — Z té véty se na mne vesele Sklebil plebejsky duch periférie
a jajsem se nahle zastydél nad tim, Ze se porad zhyckané dovolavam ztracenych privilegii, kdyz

jsem své presvédCeni piece vystavél pravé na odporu k privilegiim a zhyckanosti.!%
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Pravé toto uvédomenti je klicové — jediné tak mize Ludvik zacit vnimat periferii, kdyz ji
»prijme,* ztotozni se s ostatnimi, pochopi kiivdu, ktera se udéala jim vSem, nejen jemu.
Jak bylo feceno, Ludvikovo vzpominani je postaveno hodné na citovych stavech, princip
vypravéni je dale vystavén na vyznamnych udélostech. Neobjevuje se zde tedy typicky
popis Ostravy ani konkrétnéjsi popis prace v dolech, i tak 1ze vSak neutéSenost ostravské
prostiedi vytusit — odrazi se na jeho dusi, kterd na ni reaguje po svém. Piijal-li onu
vydédenost ostatnich 1 za svou, piijima 1 drobné nepatii¢nosti tohoto mésta, ztotoznuje

se s nimi:

[Chlapal jsem, ze sem nepatiim, stejné jako sem nepatiila smutecni vrba a domek
s bfe¢tanem, stejn¢ jako sem nepattily kratké ulice vedouci do prazdna a nikam, [...],
nepatfil jsem sem, stejné jako sem nepatiily — v krajiné kdysi tak uté$n¢ venkovské
— obludné ¢tvrté nizkych nouzovych baraki, a uvédomoval jsem si, ze praveé proto, Ze sem
nijak nepatfim, musim tu byt, v tomto udésném mésté nepatiicnosti, v méste, které svazalo

do bezohlednych objeti vSe, co si je cizi.'®

Uvédomuje si, Ze sem do tohoto Sileného svéta nepatii nikdo a pravé proto tu vSichni
jsou, ze hledat zakonitosti v absurdnim svéte je zbyte¢né. Ostrava se mu tak stava mistem
omezeni, mistem celozivotni kiivdy, kterou si nese s sebou. Vzpominkami mu narusuje

1 vnimani svého rodného mésta, osklivi mu ho:

Tak jsem se po mnoha letech octl zase najednou doma. Stal jsem na hlavnim namésti [...]
anecitil jsem zadné dojeti; naopak pomyslil jsem, ze to ploché namésti, nad jehoz sttechami
¢ni radni¢ni véz (podobna vojaku se starodavnou helmou), vypada jako velké kasarenské

rys neodvolatelné ohavnosti.!%

Mésta maji tu znamou schopnost nastavovat si vzdjemné¢ zrcadlo a ja jsem v této
scenérii [...] uvidél najednou Ostravu [...]. Byl jsem zaskocen; stal jsem tu na most¢ jako

¢lovek vystavény kulometné palbg.!%

Pro Svandrlika se pak v Cernych baronech stava stézejni vyzdvihnuti absurdnosti
jednotlivych situaci, ¢imz vlastné také nepfimo poukazuje na prostorovou vydédénost.

Vyuziva situaéni komiky, ¢asto zalozené na kontrastech:

Slavny a povéstmi opfedeny zdmek na Zelené Hote u Nepomuku byl proménén v plivabna
kasarna. V mistnosti, kdy byl nalezen Linduv falzifikat LibuSin soud, chlemtali novacci

za dozoru svobodnika Halika segedinsky gulas.!%

103 Tamtéz, s. 63.

104 Tamtéz, s. 5.

105 Tamtéz, s. 25..

106 SVANDRLIK, Miloslav. Cerni baroni aneb Valcili jsme za Cepicky. 2. vyd. Praha: Mladé fronta,
1991, s.9..

29



Dalsim piikladem popisu absurdnosti prostiedi jsou Janovice nad Uhlavou:

Pravé zde narodni podnik ARMASTAV zacal stavét rozlehld kasarna, budouci domov
celych generaci mladych muzi. Na n¢kolika hektarech orné piidy se zacalo rysovat budouci
staveni$té. Cely prostor byl fadné oplocen a zajistén proti nepratelskym rozvédkam. Uvnitf
pak méli pracovat kulaci, farafi a jiné podezielé zivly, coz s ostrazitosti a bd¢losti znacné

kontrastovalo.'"’

Socidlni vyvrzenost a vlastni nadfazenost pak baronlim rad dava najevo napft. vzdy se

povysujici svobodnik Halik, kuptikladu v této situaci:

— Chlape, vy v tom vypadate jako ponocnej, — pisti svobodnik, ,,éim jste v civilu? —
— Asistent rezie, — zajekta zuby Kefalin. —
—To je néco jako profesor, Ze jo? — zaraduje se svobodnik. — Z toho vas, chlape, dostaneme.

Date si dvé st€ metra plizeni, par klencakt do kaluze a bude po inteligenci! —

Postavy v Zertu a v Cernych baronech jsou zachyceni pii jejich odvodu k PTP.
Hovofi-li pak Daniela Hodrovd o mistech ozvlastnénych svou jinakosti a mistech

vSednich,!'*®

pii odvodu se jim prostor PTP rozhodné jevi jako nevSedni, neb spousta
z nich ani netusi, Zze rukuji pravé k PTP. Nicméné€ jsou zachyceni v del§im casovém
obdobi, rutinni vojensky fad se jim tak velmi brzy zevSediluje. Bilé brizy na podzim nés
oproti tomu vtahuji uz do hotového procesu, postavy zde se zacatkem déje nevstupuji
do nového stavu, nybrz uz vojaky néjakou dobu jsou, neradostnost vSednich dni zde
souzni s podzimnim ro¢nim obdobim, dalo by se fict, Zze uz se jim prostor zevsednil,
stal se pro né typickym, tak jako se stava typicky pro postavy v Zertu a v Cernych
baronech. Byl-li tedy subjekt pfed nastupem k PTP opfeden charakteristickymi misty,
jako 1 vlastni individualitou, s nastoupenim a obléknutim nepadnouci uniformy nejenze
tyto charakteristiky ztraci, ale je nucen obléknout nové — novy prostor, jako 1 nové role
v ném. Nastava tak bizarni situace, kdy jemu vSedni mista se mu méni v mista nevsedni
a nedostupna a mista zdhadna (jinakd) se mu stavaji trpkou realitou. Realitou se kterou by
se m¢l jesté ztotoznit! Nepadnouci uniforma se pak stava privazkem lidské degradaci moci,
ktera jako by své nositele, aby snad nezapomnéli, méla upamatovavat v jejich vyvrzeném
osudu a stala se tak i pro ostatni jejich charakteristickym znakem. Znakem, ke kterému
uz vSichni maji pfifazené urcité role — vytréci se jedinec, lidé je hdzeji ,,do jednoho pytle,*
pricitaji jim stejné vlastnosti, nejsou pro n¢ zdhadou, ztélesnénim jinakosti — nebot’ jsou
preci schopni vSeho. Hodrova v podobném kontextu mluvi o tzv. kolektivni postavé, jiz

tvori kolektiv — masa neindividualizovanych lidi.'*”
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Jak bylo feceno, naSe postavy se nachdzeji v periferii. Tu vidi Hodrova
v kontrastu s méstskym centrem, v némz spatfuje symbol volnosti a vice ptilezitosti
pro cloveka, proto je podle ni tak Casta ,.cesta z periferie do stfedu.“'"'® V té vidi nasi
hrdinové vyvaznuti z existencialniho bloudéni, znovunalezeni svého byti a vyuziti vSech
potencidlnich zivotnich moznosti. V' Bilych brizdach na podzim se nicméné pfipominkou
svobody a ztracenych moZnosti stavaji spisSe véci, které vidi, a pfesto je nemizou mit.
Prvnim pfipadem jsou jiz uvedené bilé biizy na kopci. Dalsi kontrast svobody a nesvobody
predstavuji ,.tii cesty, které udrzovali, ale po kterych nemohli jit libovolné dal — ,,dvé
k velitelstvi a jednu ke statku.“!"! Jiny zajimavy moment, v némz je patrna jejich nesvoboda
a unikajici moznosti ptedstavuje vysloveni ,,straze” byvalym zpévakem: ,Kdyz fikal
slovo strdz, bylo to, jako by zaroven fikal slovo volnost, nebo slovo vézeni, anebo
nebe. [...]. Bylo v ném néco i pro n¢ tady uvnitt, odlesk nedosazitelnosti.“!'? Pro kapitana

se zase symbolem svobody stava kané, jiz Casto sleduje triedrem, jak krouZzi po nebi.

V Zertu se stavaji jedinymi svétlymi body pobytu u PTP vychazky (v Bilych
brizach na podzim se nijak nezduraznuji). Na rozdil od ozbrojenych utvart si totiz
»pétépaci® vydelavali penize, kterych sice nebylo ,,mnoho, ale pro vojaka a jeho dvé
vychéazky za mésic to bylo takové jméni, Ze se mohl v téch ne¢kolika hodindch svobody
(na téch nekolika povolenych mistech) chovat jako bohac¢ a vynahradit si tak chronickou
bezmocnost ostatnich dlouhych dnt.“!'* Avsak ze tato svoboda je celkem relativni, je
vice nez o€ividné: ,,Neméli jsme pfili§ mnoho moznosti kam jit: do vnitini Ostravy
nam byl pfistup zakézan a byly ndm povoleny jen nékteré Ctvrti a v nich zas jen nékteré
hospody.“!'* I pies to je vSak nekoncici touha po vyvaznuti z periferie viditelna. Neni
pak piekvapujici, ze vychazky jsou nejradé€ji spojovany se zenami. To, co se z pocatku
zda projevem svobody, tedy ziskani viibec néjaké zeny, se v dusledku ptevraci do kruté
pfipominky vlastniho vylouceni a uréenosti nynéjsiho osudu — totiz, Ze za téchto podminek

je k mani jen néjaka zena (vétSinou nevalné poveésti):

[Z]askocila mne litost. Litost z jasnoziivého poznani, ze tato situace nebyla ¢imsi
vyjimecnym, co jsem volil z nadbytku, z rozmaru, z neposedné touhy poznat a prozit
v§e (vznesené i sprosté), nybrz Ze se stala prizna¢nou a obvyklou situaci mého nynéjsiho
zivota. [...]. Ze tato situace nebyla vyrazem mé svobody [...], nybrz vyrazem mé

determinace, mého omezeni, mého odsouzeni.'

Sama vychdzka, ale i utéky, se zde ukazuji byt nejzietelnéjSim symbolem nesvobody,
nebot’ je na ni ¢loveku ve stietu s realitou za plotem pfipomindno, co vSechno mu bylo
uzmuto.

110 Tamtéz, s. 101.

111 LUSTIG, Arnot. Bilé bizy na podzim. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 7.
112 Tamtéz, s. 71.

113 KUNDERA, Milan. Zert. 3.vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 55..

114 Tamtéz, s. 54.

115 KUNDERA, Milan. Zert. 3.vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 61.

31




I v Cernych baronech jsou zdiraziiovany vychazky, nadto i neustala snaha
jakkoli vyvaznout z denniho rezimu u praporu, jako jsou i vice vykreslovany jednotlivé
utéky. Zarnym piikladem je divadlo, které je organizovano mimo kasarny (jak jinak nez
s dévcaty). Po pfemlouvani nadfizeni nakonec souhlasi s tim, ze to miZe vylepSit povést
PTP u vetejnosti — budou-li s nimi v pfedstaveni hrat svazacky. Toto vyvaznuti z denniho
rezimu, které mé&lo zajistit alespon na chvili uték z kasaren, vSak nebylo urc¢eno jen tak
pro n¢koho, uchazec€i na post hercii byli fadné vybirani, nesméli mit politicky Skraloup
a dalsi nelibivé prohtesky. Nicméné pod rouskou zdanlivého uniku téch vybranych, tak
jako v Zertu, vyplyva na povrch jesté vétsi sevienost opustivsiho prostoru. Herecky jsou
po zkousSeni s podezielymi zivly vidény v o€ich vefejnosti jako jejich konkubiny a tak
jim postupné odmitaji u¢inkovani. Kefalin tak vymysli plan, Ze u¢inkujici ,,pétépaci‘
na vetejnosti vzbudi punc toho, Ze jsou zadani, a to s jinymi Zenami neZ ze souboru. Sadm
Kefalin se tak ob&tuje a podlehne uz dlouho se o né&j snazici vdové Sosolakové, uteée za ni
v dobé& vyhlaSeni bojové pohotovosti, to, Zze ma prusvih, zjistuje, kdyz se vraci nad ranem
do vyprazdnéného tabora (rota se piesunula na jiné pracovisté). Na dal§im pracovisti je
potrestan 5 dny prosté vazby, ale jelikoZ ostatni pracuji za velké zimy v lese, je to pro n¢j
néco jako dovolena. A tak je to se v§im, hlavni hrdina s dlivtipem sob¢€ vlastnim proklouza
zivotem u PTP bez né&jaké vétsi ujmy. Tato pomyslna ,,bezijmovost™ je dokreslovana
a zvyraziovana kousavym humorem, jez se snazi poukdzat na nesmyslnost doby
a absurdnost chovani nadfizenych, které ona spodina spolecnosti celkem hravée pielsti.
Ovsem toto prelsténi ma své meze, le¢ ono kratkodobé nadSeni z utéku, z divadla apod.
je zéhy zaraZeno a navraci vas do masinérie, z které jste se snazili uniknout. Dilo nalezi
do humoristicko-satirické prozy, na prvni pohled ma tak pobavit, ale diky satirické slozce
je pfitomna i kritika, ovSem ta, jak podotyka Mocna et al. je zavisla i na znalosti kontextu
a Ctenarovy myslenkové spoluucasti.''® Stejné, ac ne tak viditelné jako zbyla 2 dila, odrazi
omezeni dané nalezitosti k PTP, nebot’ to, ze parkrat ptelstite nadfizené, vam svobodu
nevrati. Neni se pak ¢emu divit, ze kdyZ ma v zavéru Kefalin jako uvédomély svazak
uklidnit muzstvo po oznameni, ze zdkladni vojenska sluzba se prodluzuje o rok, radéji se

misto toho ,,svazacky* opije.

116 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha: Paseka,
2004, s. 612.
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II1.2 Byri vYMEZENE PROSTOREM

O oklesténi byti, jako i vlastni individuality vypovida v Bilych brizach na podzim
uZ jenom zpuisob ,,pojmenovani“ postav. Zadna z postav nevstupuje do dé&je s celym
jménem, dokonce ani s jeho ¢asti — jsou oznaCovany svymi hodnostmi (velitel, kapitan),
zamestnanim (stavbyvedouci, kuchafi), zaméstnanim pred odvodem (knéz, nedostudovany
medik, byvaly zpévak), vékem (devatenactilety), pohlavim (dévce) ¢i tieba tim, ze se radi
perou (dva rvaci) nebo maji prezdivku (Prokurator, Somrak, Tetovany, Hou-hou, Jidas).
Jako kdyby jméno bylo v tomto oklesténém svété nepodstatné, jako kdyby predstavovalo
néco, co uz vas tady stejnak nezachrani, jelikoz vase individualita odlétla s vasim fajnovym
oblecenim a uz se jen tak nevrati, protoze ,,ted’ je ted* se stavd synonymem k ,,tady je
tady,* bez klice k minulosti. Ted’ jste jednim z mnoha, jste zaménitelnym. Nové oznaceni
se tak stava jednim ze znakl neindividualizovanosti. To plati i o piezdivce, nebot’ i ta
postrada podstatnéjsi klice k minulosti, je stvofena tady a ted’, v souvztaznosti s timto
Silenym svétem. Jeden by tady mohl oponovat, ze o redukci byti se souvisejici redukei
jména se da hovofit jen ve spojeni s ,,pétépaky,” vzdyt jedinymi ,,odsouzenci® by tu
méli byt pravé oni. Nicméné je naznaceno, Ze ani kapitan tu neni za odménu a u kuchaiti
a stavbyvedouciho se da rovnéz predpokladat, ze také neméli, dle jejich ,,nadSeni,” zrovna
dvakrat na vybér. Dalo by se tak fict, Ze 1 je zasahuji omezeni prostoru, jelikoz hlidajice
omezeni druhych jsou vlastn€ sami do jisté miry nutn€ omezovani. Vzdyt’ i na kapitdnovi
je vidét, Ze je postaven do role, ktera mu nesedi, Ze si uvédomuje nespravedlivost, kterd se
tu déje, a presto je kolikrat nucen pouzit moci, aby se stal sdm pfic¢inou jejich nelidského
utlaku. Ales Haman v této souvislosti zminuje ,,moment mravni odpovédnosti ¢loveka
povéteného ovladanim lidi [...].“"” Hofkosti jeho udélu se mu tedy stava, ze ma svédomi,

ze mu neni lhostejné, jak jedna:

Bylo tieba pouzit moci, i kdyz ne jenom proto, aby tu saim nesed¢l, az by z¢ernal. Ale i on
chtél najit néco, co by mu dalo védomi, ze byl spravedlivy. Propadal se do svych vlastnich
chyb a tvah. Ale mél také zlost a neptijemny pocit, jako vzdycky, kdyz byly ve vzduchu

véci, na které nestacil.''®

Tézko 1 jim pak upfit jisté omezeni vlastniho byti (i kdyZz je samoziejmé, ze ne u kazdého

se bude projevovat ,,nutnym* jednanim proti svému svédomi).

V Cernych baronech pak pojmenovani postav nijak specialné ke ztraté jejich
individuality nepfispiva, tedy ne vice nez u ostatnich utvari — vétSinou jsou zminovany
vojenskou hodnosti a pfijmenim, ¢i jenom piijmenim. Piijmeni zde prevlada i v pfimé
feCi v hovorech bez nadfizenych, cel¢ jméno (tzn. jméno a piijmeni) je zminovano
jen pfi predstavovani postavy. Cetnost pojmenovani piijmenim lze pak piicist i stavbé
romanu, nebot’ roman je slozen z aktualné se déjicich jednotlivych piihod — postav je

117 HAMAN, Ales. Arnost Lustig. Jinocany: H & H, 1995. Profily (H & H), s. 80-81..
118 LUSTIG, Arnot. Bilé biizy na podzim. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 79..
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tam tak piilis a Gasto jsou zmifiovany jen jednou. Oproti tomu v Zertu Ludvik (vypravée-
postava) lidi z vojny zminuje ¢asto pouze kiestnimi jmény (az na nadiizené, u nich se
nejcastéji drzi schématu vojenska hodnost + piijmeni). Nicméné Ludvik zde na vojnu jen
retrospektivné vzpomina a nejvice zminuje kamarady, jména tak redukuje spise z tohoto
divodu, nez ze by zdlraznoval jejich vyprazdnéné byti, ani zde tak nemtizeme mluvit

o tom, Ze by takové pojmenovani ptispivalo ke ztraté¢ totoznosti postav.

Dalsi oblasti, ve které se da zkoumat byti, je tec. V Bilych brizdach na podzim jsou
velmi charakteristické vyroky ,,pétépaku,* jejichZ opakovani se stdva vyraznym motivem
napfi¢ textem. Nejcastéji se vykytuje vyrok ,,umély zuby,” po némz vétSinou nasleduje
druhy, ,,protézy.*“ Ty poprvé vstupuji do textu jako odpovédi na posmésky pésakii na jejich
adresu a od té doby se stavaji soucasti skoro kazdé komunikacni situace. Je ziejmé, ze jde
o naznak, Ze to, co se fikd, neni doslovné, ze to ma jakysi skryty, nedofeCeny vyznam.
Nicméné nardzka na umélost a v pozadi snad jakési varovani je vice nez patrné. Podobné
smysli i Josef Galik, tvrdi, Ze ,,to oznaceni mé sugerovat predstavu vlastniho ,,chlapactvi‘
a v protikladu k nému nahrazkovitost protézované vrstvy“'" (mysleno p&saku). Podruhé

se vyroky ocitnou v kontextu sporu s kuchafi:

— Jestli s tim nevyrukujes, nez napocitam do tfi, ty bezcharakterni lumpe, utopim té v ty
brynd¢ vlastnima rukama, — fekl jiny z muZza, ktefi stali za nim. Devatenactilety uz netekl
nic.

— Umély zuby, — fekl Hou-hou.

[...]

— Neméli si tak vyskakovat, — ozval se knéz.

Ale nebylo ziejmé, komu to vlastné fikal.

— Protézy, — fekl medik.'*

Zda se tedy, ze ona umélost je mifena na okolni svét, nejen na pésaky. V protikladu
umélému svétu pak stoji oni — ti, co si uz nemuseji na nic hrat, jsou opravdovi svym
»~chlapactvim,* jsou rezimem uz vyfazeni — ¢eka se od nich to nejhorsi, nejprimitivnéjsi,
nemusejitedy nasazovat masky a ptedstirat, ze jsou pro rezim dokonali, a i kdyby ptredstirali,
nemélo by to ten spravny efekt, nikdo by jim totiz nevétil (viz Jidas). V nasi ukéazce se pak
tyto vyroky stavaji pochvalnym doprovodem, kvitovanim jejich ,,chlapactvi,” ve smyslu

413
1

,,$ hami si nezahravejte, my se na vas klidné vrhneme.* Nicméné¢ ,,chlapactvi® se kvituje
témito vyroky i v jinych situacich, pro shrnuti je to v kazdé¢, kde se né&jaky ,,pétépak*
projevuje opravdoveé (nebo tento projev naznacuje, touzi po ném), vzdoruje nesvobodé,
poukazuje na ni, jedna tak, Ze porusuje zdkony umélosti. Témito projevy opravdovosti
jsou pak praveé jeho vlastnosti opravdového chlapa, nebot’ tomu je vlastni sila, odvaha,
dobyvani zen a piti piva (¢i jiného alkoholu). K dal$im projeviim opravdovosti pak

119 GALIK, Josef. Dvé podoby Lustigovych Bilych biiz na podzim. Ceska literatura. 1966, 1966(6),
s. 593..
120 LUSTIG, Arnot. Bilé biizy na podzim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 10.3.
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lze piifadit 1 vyroky — ,,povyrazeni a ,,pivo*“(a jeho dal$i varianty — napt.: ,,chmelovou
vodu,* ,,pil bych®). Oproti ,,umélym zublim* a ,,protézam* se ,,povyrazeni a ,,pivo* stavaji
charakteristickymi vyroky ur¢itych postav — ,,povyrazeni* pouziva Prokurator a ,,pivo je
zase typické pro Somraka. Tyto vyroky pak nékdy byvaji kvitovany praveé ,,umélymi zuby*

a ,,protézami:*

— Pral bych vam to umirani prozit aspon na ty posledni dvé vtefiny, - fekl zase Prokuréator.
— Povyrazeni. —

[...]

— Esté nevim, — fekl Prokurator, — ale asi budete mit moznost. —

— Pamatuj na m¢, — fekl zpévak se sametovym hlasem.

— Kruci, jak dlouho jsem vlastn¢ uz nikoho nemél? — zeptal se nékdo.

— Takhle t€ nezname, — ekl Hou-hou.*

— Umély zuby, — fekl medik. — Protézy. —'?!
Nebo:

— Pil bych, — fekl zas Somrak.
— Umély zuby, — ozval se medik.
— Rano zase najdeme v boud¢ bandasku s ¢ajem a vejce, — dodaval Prokurator. — A mozna

taky pivo. Kdyz sezeneme prachy. Anebo kdyz na néj vybereme. [...]'*

V prvni ukazce tedy dochédzi nasimi dvéma vyroky k odsouhlaseni a podpoie
»povyrazeni,” které je spojeno s dévcetem, jez Prokurator dobyl, nebo se aspon kasa, ze

roce
1

to tak bylo. Tim se zase dostdvame k naznakovitému kvitovani ,,chlapactvi,” chlapa jako
dobyvatele Zen a zaroven odvazlivce, ktery se nebal vypafit, 1 presto, Ze by ho za to mohl
stihnout trest. Druha ukazka k tomu jesté ukazuje, ze by byl schopen jesté sehnat i to pivo
a vyslySet tak pfani nejednoho druha, ale predevs§im Somraka, ktery se neprojevuje jinak,
nez tak, ze zebrd o pivo. Nicmén¢ Castéji ve vyrocich ,,umély zuby, protézy* prevazuje

nardzka na umelost a hra¢stvi nez vyzdvihovani ,,chlapactvi:*

— Se mnou ji to nevyslo, — fekl Prokurator. — Vyslo ji to tu s nékym? —
— Se mnou, — fekl Hou-hou.

— Lzes§ jako kdyz tiskne, — fekl byvaly zpévak.

— Nelzu, — fekl Hou-hou, — vyslo ji to se mnou. Néco z toho méla. —
— Studeny nohy, — zatehtal se medik. — Leda to. —

— Umeély zuby, — ekl prvni z obou rvaca.

— Protéza, — ekl néjaky hlas.'*

121 Tamtéz, s. 35.
122 Tamtéz, s. 37..
123 Tamtéz, s. 55..
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Nebo:

Jidas stale nechapal, kam se to dostalo. Ptal si, aby ptisel kapitan diiv, nez k né¢emu dojde.
Pustil na zem prkno z kavalce, aby ho pfivolal kravalem. V§ichni ztichli.

— Neékdo se asi zblaznil, — fekl Hou-hou.

— Somrakovi vypadly umély zuby, — fekl medik.

— JidaSovi uméla protéza, mél ji pod polstaiem, — ekl jeho soused.!**

Jak jiz bylo zminéno, opakovani vyrokt je pro text piiznacné a je to prave Casté
opakovani, co zpisobuje jejich frazovitost. Dochazi k jejich zevSednéni, zbanalnéni
zavaznosti jejich sdéleni, pronaseji se bez néjakého vétsiho dirazu (nejsou doplnény ani
vykiiéniky), se samoziejmosti, le¢ jen tak mimochodem. Cim bliz se dostdvame ke konci
textu, tim vic je nam jasné, Ze tyto fraze si dokonce zac¢inaji zit vlastnim Zivotem a tedy

spiSe nez obranou proti nesvobod¢ se stavaji jejim symbolem:

— Co je? — ptal se stavbyvedouci.

— Nic, to je moje véc, — odvétil kapitan.

— Umgly zuby, — fekl Hou-hou tiSe a do zemé¢.

Vedéli hned, Ze je jich o jednoho mén¢ a ¢ekali kolektivni trest.
— Protézy, — dodal Hou-hou.

— Nedg¢lej si starost, — fekl Prokurator. — Povyrazeni. —

— Zold dostaneme, ale odmény jsou v troubg, — fekl Hou-hou.
[...]

—Ja chci pivo, — fekl Somrak. Jediny nepostiehl, co se stalo.'?

Jesté patrnéj$i se tato symbolika nesvobody jevi v poslednim pouziti ,,umélych
zubl* a ,,protéz, vyroky piebira dévce a obraci je proti nim v celé své hriznosti:

Devatenactilety do dévcete néco hucel. Snad aby na n¢ho pockala, Ze se dostanou nékam,
kde je nikdo nezna. Rikal ji to velice naléhaveé. Mozna, ze fikal, Ze ukradnou ve statku auto
aujedou. Dévce stalo skoro netecné, jako by je to uz nezajimalo. Divalo se ted’ na kapitana

¢ihave, jako by néco cekalo.
— Jak to u vas tikali? Umély zuby. Protézy, — fekla.'*

Pronesenim vyroki je zdiraznéna opét jejich vyfazenost, na kterou snad na chvili
kvili dévceti zapominali (nebo si ji aspon dokazali zptijemnit), hofkou teCkou se pak stava
to, Ze je to pravé ona, ktera jim ji opét pfipomina. Je poukazovano na nemoznost Uniku,
jako 1 na nesmyslnost snahy o n¢j — na umelosti prorostly svét, kde opravdovost nema
Sanci na vyhru, protoze kazdé povyrazeni je po zasluze potrestano. A tak se vyprazdnénost
byti projevuje 1 v feci — opakujici se ndznakova slova pfechazejici ve fraze a v zavéru
tragicky pfevracejici vyznam jsou toho jasnym diikazem. VZdyt se doslova obraceji proti nim!

124 Tamtéz, s. 69.
125 Tamtéz, s. 79.
126 Tamtéz, s. 85..
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Viditelny je i skrovny repertodr slovni zasoby, kratké véty a celkova strohost vyjadieni, to vSe
jiZ zminéné potvrzuje — odrazi to vymezeny prostor, jako i byti v ném. ,,Jako by prostredi [...]

€127

ovliviiovalo 1 kontakty mezi lidmi, jako by lidské vztahy kazily i fec,”'*” vyjadiuje se k tomuto

tématu Ale§ Haman.

Vyrazné se s fe¢i pracuje i v Cernych baronech, Svandrlik vedle situaéni komiky
vyuziva prave té jazykové — pii niz:
Reé vypravéde hyii kuridznimi pfiméry a nadsazkou [...], dialogy postav prechézeji v sahodlouhé
slovni souboje a tvofi tak [...] pdsmo rovnocenné d€jové akci. Zdrojem slovniho humoru se
stava parodie vyjadfovacich stereotypti [...], vyrazn¢ nestandardni mluva nékteré z postav [...],
zejména pak s bizarn¢ nesourodymi rysy (zmrzacena ,.Cechoslovenstina“ majora Halusky ze

Svandrlikovych Cernych baront, prolozena nadto ideologizujici diistojnickou frazeologii).'2

Casto ji vyuziva, aby poukézal na nesmyslnost rozkazti a hloupé ¢iny vedent, jeZ se povétsinou
podileji pravé na omezovani byti svych podiizenych. Prav€ zmiflovany major Haluska, ptezdivany
Terazky je toho jasnym dikazem. Byvaly dievorubec HaluSka se po valce naucil ¢ist, coz mu
spolu se ziskanymi fady pomohlo stat se distojnikem, po par prasvizich byl vSak prelozen
k PTP. ,, — Co bolo, bolo, — bylo jeho nejoblibengjsi ptislovi. — Terazky som majorom! —2
A Ze je majorem a muze si dovolit leccos, patficné ukazoval, se svym nédstupem na Zelenou
Horu udélal na zamku fadu nesmyslnych zmén — nechal pokacet stoleté cedry, stejné tak nechal
rozbourat barokni kasnu apod. V samotném zadmku, ktery mél slouzit jako kasdrna, se mu zase
znelibil nabytek:

— Som ja volajaka baronesa, aby som sedzel za takym stolikom — ukéazal na Sachovy stolek.
— S vSetkym tymto burzodznym svinstvom do krbu! —

—Ale, — odvazil se namitnout nadporucik, — to snad je skoda —

— Skéda? — podivil se major. — Ak4 $koda? Pracujuci lud zi¢tuje s vykoristovatelskymi stolikmi

a nikto mu v tem nemoéze zabranit! Stdruh nadporucik, splite rozkaz! —'3°

Dalsi postavou, jejiz fe¢ je svym zpusobem typickd, piedstavuje porucik Hamacek.
V jeho fe¢i mizeme vidét zmifiovanou parodii vyjadiovacich zptisobii — parodii toho, jak se
porucik vziva do své nadtazené role, jejimz znakem se stava Casté opakovani tdzacich dovétku:

— Soudruzi, — fekl poru¢ik Hamacek, — mame zajisté mnoho krasnych pisni, které budeme co?
Které budeme zpivat! V Narodnim divadle a na vojné se zpivalo odjakziva. Jenze v Narodnim
divadle se zpiva na jevisti a na vojné za pochodu. V tom je veliky rozdil. Pisni¢ka ndm pomaha
pteklenout co? Pisnicka nam pomaha preklenout vSechny strasti, zejména kdyz je to pisen
vojenska. Nasi skladatelé slozili fadu ptekrasnych pisni, [...]. Proto je budeme radostné zpivat

a béda tomu, kdo se bude ulejvat! [...] 3!

127 HAMAN, Ales. Arnost Lustig. Jinocany: H & H, 1995. Profily (H & H), s. 80..
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Slovni humor je pak Casto umocnén v piimém kontrastu nadfizeny versus
podiizeny. Povysujici se svobodnik Halik si tak naptiklad zvysuje své malé ego (v civilu
tah4 gumy pro Michelin) na akademickém malifi Vlockovi, ddva mu vydrhnout zachody
s tim, ze ,,musi byt tak ¢isté, aby se z nich dalo nazrat!*“ Nacez Vlocka hlési splnéni rozkazu:
,,Misy jsou Cisté! Muzete se z nich jit nazrat!*“!*? Satira ,,[k]Jomického zptusobu zobrazeni

A% 0 ¢33

vyuziva k vysmésné kompromitujicimu demaskovani nezddoucich jevi“'>’ — zde se tedy
pousti do kritiky zneuziti moci, do poméra u PTP a vibec do kritiky celé socialistické
spolecnosti. V oblasti jazyka se tak mimo jiné opiréd i do ideologické frazeologie, stejné tak
i do budovatelské poezie. Tu se zanicenim piSe zatvrzely komunista Jasanek a v opozici

s nim i1 Kefalin, ktery ji vSak piSe z jiného diivodu — aby si vydélal n¢jaké penize navic.

Oproti Bilym biizam na podzim se tedy v Cernych baronech objevuje bohata
slovni zasoba, jako i delsi rozvité véty. Ob¢ knihy vyuzivaji jazyk jinak, pfesto jim slouzi
ke stejnému cili — k zobrazeni ¢lovéka v jeho omezeném byti zpisobenym prostorem
PTP, tedy totalitou. Je uz pak jedno, jestli to ¢ini skrze jazyk, jiz ztraci v tomto Sileném
svété svou puvodni sémanticnost a stdvd se odrazem vyprazdnéného byti nebo skrze
ostrou satirickou kritiku frazi a vyjadfovani distojnictva, jez je vlastné neptimou kritikou
moci (a jejiho utlaku) jako takové. V Zertu se pak jazyk, vzhledem k tomu, Ze jde
o retrospektivni vzpominani na PTP a tedy prevlada vypravécsky monolog nad dialogem

postav, nijak vyrazné na odrazu vyprazdnéného byti nepodili.

Je-1i tedy clovéku u PTP vselijakymi zplisoby omezovano vlastni byti, nabizi se
pak otazka — jaky viibec nasi hrdinové k takovému byti mohou mit vztah... Dozajisté
se shodneme, Ze se nabizi jista netecnost k nému, prestava se mu vénovat nalezita pozornost,
postavy zkratka jen existuji, ziji ve své kazdodennosti, jsou redukovany na své tkony,

které vykondvaji ve shod¢ s vojenskym reZimem — jak miiZzeme vidét na ukazce z Zertu:

Zvécenéni, které nas postihlo, zdalo se mi byt v prvnich dnech zcela neprihledné; neosobni,

natizené funkce, které jsme vykonavali, zastoupily vesSkeré nase lidské projevy [...].1**

Postavy jsou ,,vhozeny* do prostoru, ktery se jim zac¢inad mechanickymi tkony velice
rychle zevSediovat, odtrZzeny od normalniho Zivota, za¢ind byt patrnd v jejich pocinani
pasivita a rezignace. Jako kdyby v tomto prosttedi dokonce zapominali, jaké je to byt

Clovékem — viz Bilé brizy na podzim:

Kromé Hou-hou nikoho, ani knéze nenapadlo, aby se pied jidlem umyl. Jejich ruce byly

od hliny a asfaltu.

Knéz uz davno nemyslel na to, co napadalo kapitana, kdyz jedli a pro¢ radé¢ji odchazel.

Jidlem jako by se k nééemu vraceli.'®

132 Tamtéz, s. 21..
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Nicméné se zde objevuji momenty, ve kterych si svou kazdodennost uvédomi, jsou
sinajednou védomi onoho ,,mozného piesahu k ne-kazdodennimu,*“'*® svych (ne)moznosti.
Jakékoli ,,povyrazeni* (naruSeni mechanicnosti, fadu a tedy nesvobody) tak vitaji, touzi
po jinakosti, ale mechani¢nost kazdodenniho poc¢inani (respektive rutinni vojensky fad)
je mocny nepfitel, dokaze projevy jinakosti semlit zase v onu jednotvarnost... To je piipad
Cernych baronii, v ramci svého zanru jsou zobrazovana pravé jen ona ,,povyrazeni,“
¢i jejich planovani, ktera sice kon¢i trestem a navracenim do ptisnéjSiho rezimu, nebrani
to vSak vojinlim, oproti diistojnictvu, vyjit z ,,boje* jako hrdinové, jimz se podatilo asponi
na chvili vyzrat nad nadfizenymi a pofadné se pii tom pobavit. A€ 1 ,,pétépaci* z tohoto
dila by se dali vnimat v jistém sméru jako kolektivni postava, jelikoZ i oni podléhaji
vojenskému fadu se svym dennim rezimem, a proto se i u nich projevuji snad jakési
kolektivni projevy, nelze asi fici, ze kolektivné zapominaji na své byti, nebot’ jak bylo
feceno, jsou v ném zobrazovana nejcastéji praveé ona ,,povyrazeni* a jejich dopady, které

svédci o skoro neustalé snaze vyvaznout z kazdodennosti.

V Zertu by se pak o kolektivni postavé dalo hovofit spise, nebot’ Ludvik sice
prevazné vypravi o svych pocitech, ale Casto zatfazuje i pocity, které byly vSem spolecné
— viz ono ,,zvécnéni‘ z ukazky diive. Avsak toto zvécnéni je mysleno spiSe na pocatecni
stav, tedy nastup k PTP, ktery vas hodil do $ilené masinérie, ve které jste nejdiiv jen tupé
vykonavali funkce a az po Case jste kolem sebe zacali vnimat i lidi — ,,zacinalo byt vidét
na lidech lidské.“!*” Dalo by se tak fict, ze v té chvili clovek kolektivné zapomnél na své
byti. Nicméné pak, jako v Cernych baronech, dochazi k ¢astému hledani ,,povyrazeni,”
nejcastéji se zenami. A tak ani zde nelze mluvit o kolektivni postavé v pravém slova
smyslu — nebot’ i zde postavy skoro neustale bojuji o tnik z v§ednosti, a¢ také vétSinou

kon¢i nezdarem.

V ptipad¢ Bilych briz na podzim vsak nejde jen o probuzeni se z kazdodennosti,
do kazdodennosti jsou totiz nase postavy dostavany stejnou nesvobodou, vymezenosti
prostoru a stejnou dezindividualizaci, coz je uvrhuje do kolektivnich projevii — nejen
ke kolektivni lhostejnosti, ale i ke kolektivnimu zapominani svého byti — zde miizeme
mluvit o kolektivni postavé, jak o ni mluvi Daniela Hodrova. Tyto postavy funguji
jako ,.figurky ve hie,” a to v pfedem urcené. Existuji dohromady, individualné nejsou.
Tvofi vlastné uzavieny neautenticky prostor povét§inou slozeny z postav-objektu. !
Objevivsi se dévCe se stava symbolem netspéSné snahy o prevrat, tedy vymanéni
se z kolektivni neindividualizovanosti, ale také symbolem pievraceni vSedniho mista

v misto nevsedni, jedna se totiz o postavu opiedenou jinakosti (tou je i Lucie v Zertu).

136 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
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Jinakost dévcete spociva v tom, ze je zvenli, z prostoru za plotem. Ostatni postavy
v ni pak spatiuji ,,svou vlastni — ,,zapomenutou jinakost, své zapomenuté byti,*"** tedy
své zapomenuté moznosti, po kterych zacnou s jejim objevenim opét touzit. Podle
Hodrové jsou to typické znaky postavy cizince. Dévce se jim tak stava pripominkou
svobody, byt u kazdého nabyva jiné podoby. U devatenactiletého, hlavniho aktéra
novely, je to probuzeni touhy po lasce, po citu, ktery jesté nikdy pfedtim nezazil. Praveé
probuzenim tohoto nezndmého, zptsobuje jeho uvédomeéni si své dosavadni pouhé

existence, prezivani:

»Pocitil najednou zvlastni tihu odloucenosti, zimy a $piny. Uz se nedokdzal ptikryvkami
zahtat. Predstava divciho tepla pfinaSela zaroven chlad. Byl to jiny chlad a mrazeni,

nez jaké znal. !4

,Devatenactilety se drzel piikryvek. Chtél néco, cemu nerozumeél. '

Nutnost jit za timto puzenim se mu potom stava existencialnim, tak silnym, ze
na to nelze zapomenout a nelze jinak nez jednat. Najednou ma divod pro co zit. Tragédii
jeho zavérecné neuspeésné scény se mu stava védomi toho, ze najednou vi, co ztratil.
Ironii osudu je pak zjisténi, Ze to ani nemél, Ze to byla pfetvarka, hra na opravdovost,
ze to nemél a ani mit tfeba nebude. Jen o tom vi. Vi, Ze to jde mit a Ze on to mit nemtize.
Jako ptiznacné se zde jevi vybrani mladého zivotem nezkuseného hrdiny, nebot’ prave
na bezbranném a zranitelném mléadi jsou nejvice vidét hrizné dopady nesvobody.
Nelze pak nez nesouhlasit s Hodrovou, ktera snahu o zvraceni dezindividualizace vidi
povétsinou tragicky. Nas hrdina je dopaden na utéku, dévée ho zanechava svému osudu
a navrat do jesté sevienéjsiho prostoru neautenticity a kolektivniho Zivofeni je vice
nez patrny:

,»Potom vidéli vojaci a psi, jak kapitan vedl devatenactiletého vedle sebe a jak ho knéz

podpiral.

Byli zapraseni a podobali se kazdy nékomu nebo nééemu jinému.*'*

111.3 UNIK DO VNITRNIHO SVETA?

V naSem piipad€¢ za pfiinou rozvraceni jednoty vlastniho ztotoznéni, jako
1 vlastni reflexe svéta stoji rezim. ProtoZe je to pravé on, kdo vyzaduje od c¢lovéka,
aby se s nim plné ztotoznil, pfijal jeho vnéjsi svét bez namitek, zvnitinil si ho. Toto
zvnitinéni ovSem ne vzdy nastavd a dava tak vedle autentického vnitiniho ¢lovéka

vzniknout ¢lovéku pro vnéjsi svét. Do kontrastu je tak postaveno objektivni odosobnéni

139 Tamtéz, s. 686.
140 LUSTIG, Arnoit. Bilé bizy na podzim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 38.
141 Tamtéz, s. 39.
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postav stojicich v pozadi oproti psychicky vykreslenéjSim postavam, jez se tomuto
odosobnéni alespont svym nitrem snazi vzdorovat (n¢kdy to ¢ini i nevédomé). Jejich nitro
se stava centrem stupnovaného psychického napéti, centrem déni. To se tyka predevSim
Bilych biiz na podzim a Zertu, pro humoristicky roman, tedy pro Cerné barony plati,
ze ,[plostavy v zajmu nutné komické distance nebyvaji hloubé&ji psychologicky
propracovany a — jakoby nedot¢eny udalostmi — vesmés nepodléhaji zadnému vyvoji.“!*
Nitro je zde tak sice zobrazovadno, nicméné slouzi jen k dokresleni situa¢ni komiky,
¢1 komiky postavy jako takové — mysSlenky postav jsou zveliCovany a slouzi k vysméchu
jejich vlastnosti, které jsou typizovany:

Dusan Jasanek se zamyslil. A ihned dospél k ndzoru, ze tu je vlastné v bojové linii. Na piedni
vyspe! Bude politicky pilisobit a nedopusti, aby se neduzivi vojaci stali obéti klerikald.

Nebot’ tam, kde se ostrazité nebdi, roztahuje své erné pataty neptatelska ideologie.'*

Rozebirat zde tak vnitini misto se jevi jako celkem neopodstatnéné. Vratime-li se vSak
k Bilym brizam na podzim, zjistime, Ze mezi hlavni ,,aktéry* zde patii knéz, kapitan,
devatenactilety a dévée, v Zertu je to pak Ludvik, v jehoZ nitru se odehrava skoro celé déni
(bereme-li v potaz nasi tematiku PTP, onu kiivdu, kterd d¢j pohani a vede k nevydatfené
pomst¢), ostatni postavy-vypravéci svym vypravénim a svymi nitry jen pribeh dokresluji,

obohacuji ho o Sir$i perspektivu.

Je-1i pak vnitini misto reflexi toho vnéjsiho, je jasné, Ze v ptipad€ neztotoznéni
je prave jeho neustalou piipominkou, stava se centrem mucivych uvah o tom, v ¢em a jak

museji postavy zit — viz ukazka z Bilych briz na podzim:

Byla v tom vasen opovrzeni, a kapitan se ji naucil ¢ist; byla v tom nenavist za pohrdani
a zaroven otupélost, ktera by dovedla zabit. V té chvili si ptal kapitan, aby byl starsi o deset,
padesat nebo sto let, az takové prapory, které dostal k veleni, nebudou ani jako mizerna

vzpominka.'*®

Neni pak divu, ze se zde hledaji prostiedky zapomnéni, Uté¢ky do prazdna,
do nepifemysleni ¢i jinych mySlenek, prostiedky, které tyto mucivé projevy nitra dokazi
piehlusit. Budeme-li se déle soustiedit na Bilé biizy na podzim, kapitan se zde uchyluje
k prochazkdm do ptirody, pozorovani triedrem a také k Castému sttileni do plechovek
(tento motiv piebira dokonce od byvalého velitele). Muzstvo pak své zapomnéni naléza
v boudé¢ s plakaty Zen, v alkoholu, v riiznych povyrazenich, jako i v odevzdani se oné
vysledné mechani¢nosti vSednich dnii. Jenze konam-li ptidélené ukoly automaticky,

nepfemyslim-1i o nich, vlastné se stivdm clovékem bez nitra, tedy ¢lov€kem vnéjSim
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—soustiedim se jen na vngjsi svet. To mi pak nutn€ méni charakter, vzdyt vytazuji védomi.

Pravé nad tim, jako by se zamyslel knéz:

Ve chvili, kdy si uz také on myslel, Ze jsou to vyvrhelové, ktefi pachaji to nejhorsi i sami
proti sob¢, napadal ho i opak; loni si ¢eta nechala zmrzacit krumpacem dlané, aby nemohli
dodélat tankovy ochoz. Nekdy chodili Spinavi, i kdyZz nemuseli. Chtéli pfesvédcit o svém

vyvrzeni alespon sebe samé, jestlize to ostatni pokladali za pfedem samoziejmé?'4
Pozdéji své tivahy jesté uptesiiuje, kdyz si je v konfrontaci nenechava pro sebe:

— Kazdy z nds mtze zGstat, ¢im byl, — fekl knéz druhému z obou rvaca.
[...]

— Omyl, — fekl medik. — To je ¢irej idealismus. —

— Kdo chtgl zistat, zlistane ¢im byl, — opakoval knéz.

— Ale kdo zlstane? Kdo bude mit silu, a kdo bude chtit. —'47

Paradoxem je, Ze se od ostatnich vyclenuje, jako kdyby si neuvédomoval, Ze to zasahuje
1 jeho — vzdyt na stavbé ,,[kjrom& Hou-hou nikoho, ani knéze, nenapadlo, aby se
pied jidlem umyl. Jejich ruce byly od hliny a asfaltu.“!*8 I on skrze tyto zdanlivé titérné

zélezitosti ztraci sam sebe, stava se kolektivni postavou.

To kapitan si je naopak nespravedlnosti védom, nedokéaze ji pochopit, jako ji
nedokaze zapomenout, vkrada se mu nejen do kazdé myslenky, ale dokonce 1 do snu.
Avsak nitra téchto postav (i dalSich) jako by jen dotvarely atmosféru psychického napéti
nitra hlavni postavy — devatendactiletého. Protoze je to pravé jeho nitro, jez nejakénéji
a tedy nejviditelnéji reaguje na nesvobodu, jeho nitro, jez se stava hlavni ,,déjovou linii
novely, je to hlavné jeho psychické aktivita vyustujici v ,,hrdinsky* €in, kterd posouva
déj. Vsechno to pak zacina jeho probuzenim touhy po lasce, ktera mu pietvaii vnitini
misto v neredlny sen o normalnim Zivoté, ktery se stava vlastn€ nevédomou reflexi
nesvobody, nebot’ ve své mladistvé naivnosti (a v ndhle se probudivsi touze nevidici
nic jiného) opravdu véfi, Ze 1ze uniknout. Na zdvazné disledky této naivni zaslepenosti,
jako celé nesvobody pak poukazuje fakt, ze je nejen schopen zabit psa, ale ze to vnima
jako nutnost a jeste to bezcitné pln zasti planuje, jako by to byl pravé nevinny pes, kdo
mu jako jediny stoji v cesté za svobodou. Bez debat to tak predstavuje vystiznou ukazku
toho, jak rezim prekrucuje charaktery, jak nds nuti zpronevéfovat se sami sob¢: ,,Snil
o dévceti a jeho jménu. Nenavidél Jidase, kapitana, Prokuratora, velitele a psa i sebe.*!%
Cim je pak jeho sen vice atakovan nepfiznivou realitou, tim blaznivéji sni. Do jeho
blouznéni dokonce vstupuji bilé bfizy na podzim, které uz od zacatku symbolizuji
odeptenou svobodu, v doprovodu s neptiznivym podzimem pak dotvareji absurditu celé

situace, nemoznost uspéchu. Ale§ Haman se domniva, ze pravé Bilé brizy na podzim
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jsou ukdzkovym ptikladem, ,.kdy ,,vnéjsi* svét se poc€ina stavat ,,krajinou duse* evokujici
atmosféru vnitiniho déni ¢i stavu postav.“!*° S tim se neda nez souhlasit, podzim rozhodné
vstupuje do nejedné duse, zdiraziiuje jeji mizérii, jako 1 jeji spéni k deziluzi, rozkladu.
V zévéru dokonce ztmavne nebe a nic na ném nekrouZzi (pfedtim na ném vzdy krouzilo
kan¢). Devatenactilety je v této fazi opét lapen spary kolektivniho zivotfeni a tim mizi
1 ta sebemensi nad¢je svobody.

Jako devatenactilety, tak 1 dévCe svym mladim a nezkuSenosti reprezentuje
zranitelnost, jeho zneuzitelnost a ve vysledku i ona z dané situace vychazi s prekroucenym
charakterem. Podvolenim se se stava né¢im, co vlastné nechtéla:

Vse bylo u konce. Véd¢la, ze zitra uz nepiijde ani do statku, ani jinam. Nejlepsi by bylo
nasednout na autobus a odjet. N¢kam, kde ji nikdo nezné. Nebyla spokojena, jak chtéla byt.

151

Zmohlo ji vyCerpani. A pak tu byl stud, ktery si zapirala.

Kdyz pak vidi, Ze se v ni devatendctilety vzhlidne, zacne v ném vidét moznost vykoupeni.
Jako kdyby ji to alesponi Castecné navracelo dustojnost, d¢la ji dobfe, ze ji chrani
pred ostatnima, nechova se jako oni. Nicmén¢ dava najevo, Ze ji na ném nezalezi, vlastné
s nim ani nechce utéct, prcha s nim snad proto, ze si chce uchovat jest¢ na chvili onu
bublinu, ze v§echno bude jako diiv. Od zacatku tomu vSak nevéii, uz prokoukla nemoznost
navratu, citi to, ze uz nikdy nebude stejnd, ze uz nikdy nebude vétit. Snad to vSak prece
jen chcee zkusit, kdyz pak ale dochdzi na zdvérecnou scénu dopadeni, je to prave ona, kdo

si jako jedind uvédomuje paradox zadosti navratu a davani véci do potradku:

— Co chcete? — feklo dévee hrubé. — Nevidite snad nic? —

— Strucné, — fekl znovu kapitan a ani se ji nedotkl pohledem.

— Kdyz se vratime do vecerniho rozkazu, nebude to dezerce. Tu véc chci vyfidit osobné. —
[...]

— Nevidite snad nic? — opakovalo.

— P1isli jsme dat stav praporu do poradku, — fekl kapitan.

— Co chcete? — feklo zase dévce. — Tak to jste asi slepi. Ale to ste byli vzdycky. —'*2

Byla-li pak na zacatku odrazem nevédomé nesvobody, ted’ ji chape se vSemi disledky,
stava se devatenactiletému zasvétitelkou do svéta bez iluzi, je obrazem toho, co je

nevyhnutelné:

— Jak to u vas tikali? Um¢ély zuby. Protézy, — fekla.

[...]
— To jsem védé€la, — feklo dévce. — Sam vidis, Ze to nejde. Nejde to uz. Jako kdyz jste

slibovali, jak krasné mi budete hrat na tu $§panélskou kytaru. -5

150 HAMAN, Ales. Arnost Lustig. Jinocany: H & H, 1995. Profily (H & H), s. 90.

151 LUSTIG, Arnot. Bilé bizy na podzim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 44.
152 Tamtéz, s. 84-85.

153 Tamtéz, s. 85.
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V Zertu se pak hlavni hrdina Ludvik s ndstupem k PTP drzi zuby nehty svého starého
ztotoznéni vnitiniho mista s tim vnéj$im — nechce si pfipustit, Ze uz neni komunistou,
ze nyni patii mezi PTP, snazi se vzdorovat. Nicméné po Case zjist'uje, Ze to nema cenu:

Zvykal jsem si tedy pomalu na to, ze muj zivot ztratil svou kontinuitu, ze mi vypadl z rukou
a ze mi nezbude nic jiného nez zacit kone¢né byt i vnitin¢ tam, kde opravdu a neodvolatelné

jsem, !

To znaci ztréatu iluzi, jistou rezignaci, nepiijeti nového vnéjSiho mista a tedy nutné
rozdvojeni na ¢loveéka vnitifniho a ¢lovéka vnéjsiho. Vnitini misto se tak Ludvikovi stava
mistem neustalého neztotoznéni, nepiijeti kiivdy, kterd na ném byla spachdna. Nemoznost
zapomenout na tuto kiivdu 1 roky poté se mu stava osudnym. Stejné€ jako devatenactilety
v Bilych brizach na podzim, 1 Ludvik je ukazkovym ptikladem piekrouceni charakteru,
jeho vnitini misto vygraduje onim neztotoznénim v pldnovani pomsty, jez ho zcela pohlti.

Clovek, ta bytost prahnouci po rovnovaze, vyrovnava tihu zla, ktera mu byla hozena
na hibet tihou své nenavisti. Ale zkuste namifit nenavist na pouhé abstraktno principa,
na nespravedlivost, fanatismus, krutost, anebo dosli-li jste k tomu, ze nenavidénihodny
je sam lidsky princip, zkuste nenavidét lidstvo! Takové nenavisti jsou piili§ nadlidské a tak

¢lovek, aby si uleh¢il svému hnévu [...], soustiedi ho nakonec vzdycky jen na jednotlivce.'

A touto osobou, na kterou Ludvik smétuje veSkerou svou nendvist, je Pavel Zemdanek, ten
ke kterému Sel pro pomoc, kdyz poslal Markété na stranické skoleni zertem pohlednici
s protrockistickym zvolanim (v ramci jeho zérlivosti, ze Markéta netravi ¢as s nim
a je Stastna, Ze mize byt na Skoleni), ten, ktery na rozhodujici plenarni schiizi jeho
fakulty navrhl jeho vylouceni ze strany a ze studia. Kdyz se pak po letech nahodné setka
s jeho Zenou, rozhodne se, Ze se mu pomsti skrze ni. Nicméné i tento Zert se v zavéru
obraci proti Ludvikovi — Helena uz se svym muzem davno neZije a nadto se jeji muz
proménil — uz neni onim zapalenym komunistou, nybrz tak jako mnozi dalsi proziel a stal
se nositelem reformnich myslenek. Nevydafend pomsta mu tak nepiinasi ono ztracené
ztotoznéni vnéjSiho mista s vnitinim, a tedy jisté zadostiu€inéni a navraceni harmonie,
ale praveé naopak — zacina si byt védom nenapravitelné propasti mezi t€émito misty. Toho,
ze jedinec je ve stfetu s historii bezmocny, semila ho:

[I] kdyby to bylo mozné a ja opravdu vymazal téch n€kolik zbytecnych dnt ze svého
zivota, co to pomuze, kdyz cely mij zivotni pfibéh byl pocat v omylu, Spatnym Zertem
pohlednice, tou ndhodou, tim nesmyslem? A pocitil jsem nahle d€s, ze véci vzniklé omylem

jsou stejné skuteéné jako véci vzniklé pravem a nutné.'>®

A tu jsem si uvédomil, jak bezmocné je chtit odvolat sviij vlastni zert, kdyz ja sam s celym
svym zivotem jsem zahrnut do zertu mnohem vseobséahlejsiho (pro mne nedohledného)

a naprosto neodvolatelného.'”’

154 KUNDERA, Milan. Zert. 3.vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 52.
155 Tamtéz, s. 261.
156 Tamtéz, s. 273.
157 Tamtéz, s. 274.
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Nadto si uvédomuje, Ze 1 sam kiivdil, nebot’ nebyl schopen nahlidnout za kfivdu, ktera
se mu udala:

Zili jsme, ja i Lucie, ve zpustoSeném svéEte; a protoze jsme neuméli zpustosené véci litovat,

odvratili jsme se od nich, ublizujici tak jim i sobé.!*

ZpustoSenou hodnotou se Ludvikovi stal 1 jeho nejlepsi kamarad z détstvi Jaroslav,
jehoz si nechal vzit, nebot” pro né&j byl pfipominkou toho, co mu bylo odnato a toho ¢im
po pobytu u PTP opovrhoval — dobou zprofanovanym folklérem a tim i samotnou dobou
dovolujici ptikofi, jez na Ludvikovi bylo spachano. Tak jako devatenéctiletému bylo v Bilych
brizach na podzim zasvétitelkou do svéta bez iluzi dévce, stava se Ludvik piedznamenanim
nevyhnutelného prozieni Jaroslavovi: ,,Zatraceny Ludvik. Pro€ se pravé dnes objevil. Bojim
se, Ze je to Cerné znameni.“'** Poté co ho zahlédne v davu, jak se diva na jizdu krald, se véci
zaCinaji davat do pohybu — zjist'uje, Ze jeho syn v jizd¢ nejede jako kral, Ze ho se Zenou
obelhali, zradili ho skrze to, co mu bylo nejdrazsi, skrze jeho svét — jeho milovany folklor.

[ 24

Rozcupovali mu jeho ztotoznéni vnéjsiho mista s vnitinim:

Najednou se mi zachtélo nade v§im mavnout rukou. Odejit a piestat se o vSechno starat.
Nechci byt uz v tomhle svéte hmotnych véci, kterym nerozumim a které mne klamou.
Existuje jeste jiny svét. Svét, kde jsem doma a kde se vyznam. Je tam cesta, Sipkovy kef,

dezertér, potulny muzikant a maminka.'*

Nabourali se do jeho svéta realitou, kterou nebyl ochoten ptijimat, nerozumél ji:

— Milo$ nesmi kvuli dédeckovi vlibec studovat. Jenom proto, ze mél déda stavitelskou
firmu. Vladimir ma dvefe vSude oteviené. Jenom proto, Ze jeho otec jsi ty. Vladimirovi

je to trapné. [...] '

Vlasta solila nudle a fekla, Ze pry je to se mnou t&zké. Ziji pry ve svém svété. Jsem snilek.
Nechtéji mi brat mé idedly, ale Vladimir je jiny. Nema smysl pro moje pisni¢ky a juchani.

Nebavi ho to. Nudi ho to. Musim se s tim pry smifit. Vladimir je moderni ¢lovek.'®

U Jaroslavatak dochdzi k uvédomovani sizmény, k postupnému vysttizlivéni zmladistvych

idealta danych dobou:

Neumél jsem si piedstavit pokradovani. Zil jsem vzdycky zaroven ve dvou svétech. Vil
jsem v jejich vzajemnou harmonii. To byl klam. Ted” jsem z jednoho svéta vyloucen. Z toho
skute¢ného svéta. Zbyva mi jen ten vymysleny. Ale ja& nemohu Zit jen ve vymySleném
svete. [...] Ted jsem teprve chapal, pro¢ musi mit kral zahalenou tvai! Ne aby nebyl vidén,

nybrz aby nevidél!!®?

158 Tamtéz, s. 298.
159 Tamtéz, s. 135.
160 Tamtéz, s. 265.
161 Tamtéz, s. 291.
162 Tamtéz, s. 291.
163 Tamtéz, s. 293.
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Zavéreény navrat k zpustoSenym hodnotdm, shledani a smifeni Ludvika
s Jaroslavem a jejich spolecné hrani, tak nutné musi dopadnout tragicky, vzdyt ho provazi
Ludvikovo uvédoméni, Ze jde o ztracené hodnoty, jez na sebe ve své €isté podobé davaji

jen vzpominat:

[Z]dalo se mi, ze uvnitf téchto pisni jsem doma, Ze z nich jsem vySel, ze jejich svét
je mé piivodni poznamenani, mdj domov, jemuz jsem se zpronevétil, ale jenz tim vic je mym
domovem [...]; ale hned jsem si také uvédomoval, Ze tento domov neni z tohoto svéta [...],
7e to, jak tu zpivame a hrajeme, je jenom vzpominka, [...] ¢ehosi, co uz neni, a citil
jsem, jak pevnina tohoto domova mi klesd dolt pod nohama, jak se propadam, [...],
a fikal jsem si s Gdivem, ze mij jediny domov je pravé toto propadani, tento hledavy
a touzivy pad, [...].'%

NS4

o zoufaly Unik, snazi se uchovat si jejich (opét jejich!) svét nedotéen, chee jit hrat do poli,
hrat si pro sebe, ale maji to zde domluvené a tak pokracuji. Tato situace pak graduje tim,
ze Jaroslav dostava infarkt, coz dava za vinu tomu, Ze nezustali ve svém svété, ze si dovolili
nechat se vyrusit okolim, ,,ze tu nechtél zlstat, Ze chtél jit do poli, zvlast kdyz ja jsem
se vratil, ze jsme si mohli v pfirod¢ krasn¢ hrat.”'* I Jaroslav tak spéje k nevyhnutelnému
prozieni (které navic umoctuje fyzické selhani a jeho budouci nésledky), Ze nic uz nebude

jako dfiv, Ze to bude prave jen ten pad a neustalé neztotoznéni.

Jako nezvratny se tedy jevi fakt, Ze vnitini misto nasich hrdinli je neustale
atakovano tim vné&jSim, vede tak pak k jeho ztrate, ¢i k jeho nevyhnutelnému piekrouceni.
Piivodné misto tinikové, misto, kde miizu byt sém sebou, se stavd mistem mucivych reflexi
o nesvobodé&. Otazkou pak je, zda je horsi o téchto reflexich nesvobody védomé piemyslet,

nebo zda pod presvédcenim, ze jim vzdoruju je vlastné sam nevédomé odrazet. ..

164 Tamtéz, s. 301.
165 Tamtéz, s. 302.
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IV. CHARAKTER POSTAV

1V, 1 ZPUSOB ZOBRAZENI POSTAV VYPRAVECI

Vypraveéni v Bilych brizach na podzim by se dalo charakterizovat jako pomérné
strohé, ze zacatku prevladaji struéné popisy prostiedi, které se stfidaji s usecnymi dialogy
postav. ,,Krajina byla studena a hola jako poust,“'*® zni Gvodni véta, ktera dava tusit
neutéSenost zdejSiho prostiedi, jez jako by se odrdzela pozdéji i v samotné feci naSich
postav. Ty do dé&je vstupuji jako neindividualizovany celek, muZstvo, a to prostfednictvim
vypravéce-pozorovatele, ktery vypravi er-formou, nevkladd do vypravéni své pocity,

ani nic nevysveétluje, jen pozoruje a popisuje:

Kdyz sli na cvicéné stielby a pochodovali kolem pracovnich cet, které spravovali silnici,
kticeli na n¢:

— Utecte, Slechta jede slouzit, nepftitel neceka... —

Z pomocného praporu, ktery nikdy, co tu byli, nemél plny stav, jim odpovidali:

— Drzte tlamy, az se sem dostanete, rozsekdme vam je nadranc... — Anebo: — Umély zuby,

protézy. —'¢7

Zahy se z muzstva zacinaji vydélovat jednotlivé postavy, které kdyz vypravéc
charakterizuje, tak vétSinou nepiimo. Nejcastéji je pak charakterizuje prostfednictvim
jejich ¢ind, i tak vSak zlstava pomérné strohy a vécny:
— P1iste si necham radsi poslat z domova balik, — ekl Hou-hou. Ptisel houpavé jako
namoinik. Jeden cas se fikalo, ze ma v kufru bibli, ale s knézem se nikdy nesblizili. Nékdy

rozdaval cigarety, protoze nekoufil, a jindy zkousel koutit a kuckal se ptitom jako batole.

Nekdy se treba desetkrat za den myl.'*®

Nicméné uz za¢iname tusit, Ze o pouhého vypravéce-pozorovatele neptijde, vzdyt’
jeho charakteristika Hou-hou sahd 1 do minulosti a dava tusit, Ze vi vic nez jen pouhy
pozorovatel. To by mluvilo pro jistou vSevédoucnost, kterou podporuje i fakt, Ze pasmo
vypravéce a pasma postav jsou zieteln€ odliSeny. Na jednu stranu by se tedy dalo hovofit
o vSevédoucim vypraveci, na druhou stranu, jak uz bylo zminéno, zlstava pomérné
useény a postavy, a¢ je n€kdy charakterizuje, stejné¢ se nevymanuji z oné pocatecni
neindividualizovanosti. VZzdyt Zadnd z postav zde nenese ani jméno a nese-li jako v piipadé
Hou-hou a ptedeslé ukazky prezdivku, vztahuje se stejné jen k tomuto vymezenému
prostoru (skrze prezdivku se pojmenovavaji jen projevy z tohoto mista pramenici), ktery
uz sam o sob¢ piipadné individualni rysy postav stird. Kdyz pak k bezejmennosti postav

pricteme jejich fec, kterd v zaveéru prechdzi v prazdné fraze, jez svéd¢i jen o vyprazdnénosti

166 LUSTIG, Arnot. Bilé biizy na podzim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 5.
167 Tamtéz, s. 6.
168 Tamtéz, s. 11.
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jejich byti a objektovosti, které je na tomto misté postihuje,'® musime konstatovat, ze
vypravec je mozna vseveédouct, le€ ne vzdy ndm svoji vsevédoucnost dava tak ostentativné
najevo. OvSem to by se dalo pfi¢ist obecné tendenci 20. stoleti, kterd vSevédouciho
vypravéce zacala povazovat za malo hodnovérného a postupné tak opoustéla jeho pevné
kontury.'” Tuto tendenci pak lze vidét i v tom, ze v textu hlavné ze zacatku prevladaji
jiz zminované strohé dialogy a strucné popisy prostiedi, jako i to, Zze vypravec zdaleka
nenahlizi do vSech niter postav (viz jejich neindividualizovanost) a kdyz, tak se n¢kdy jen

domniva:

Ten, kterému fikali Jidas, chtél asi pfed kuchafem zdtraznit rozdil mezi sebou a témi

nejhrubsimi.'”!

Devatenactilety se dival bez zajmu pted sebe. Mohlo se zdat, Ze néco hleda, nékde v sobé.!"

Knéz chvili stal s jidlem, obracen k mdlému slunci. Dival se na holou zem; snad se v duchu
modlil [...].'"

Avsak toto domnivani v rdmci zobrazovani niter postav neni pravidlem:

Pak se opiel o boudu a dlouze premyslel, aby si mohl odpovédét, kde konci jen fyzicka
existence Clovéka a kde za¢ina to, s ¢im chtél u vsech pocitat. Byla to tézka otazka a kapitan

citil, jak ho zmaha pochybnost.'”

Hou-hou nékdy pted sobotni prohlidkou snil o tom, jak prcha; ale nemél kam. Rodice
by méli spoustu nepiijemnosti. Tady m¢l zajisténou stravu. A kapitana, s kterym se mohlo

mluvit, kdyz stavbyvedouci ztratil rozum. Hlasité si vzdychl.'”

Zda se pak, ze se zde tak dopliuje hodnovérnost zalozena na vSevédoucnosti,
ktera nahlizi do niter postav (a¢ se vypravee misty jen domniva) s vérohodnosti zaloZzenou
na pouhém pozorovani. Jako by jedna hodnovérnost zde dokladala druhou. Jako by pocity
nitra zobrazené vSevédoucim vypravéfem mélo potvrdit nasledujici isecné a zdanlive
objektivni svédectvi pozorovaného. Vzdyt jak jiz bylo zmiflovano, podzim vstupuje

176

do nejedné duse,'’® nitro se tedy stava odrazem vnéjsiho svéta rozkladu. A€ tedy v zavéru

diky této koncepci dila nepochybujeme o jeho stvofenosti, nic to neubira na zdvaznosti

sd¢lovaného a na tom, ze jako Ctenaii se désime a veéfime tomu, ze se to opravdu takhle
mohlo stat.

V Cernych baronech pak vypravée neni tak strohy, jako tomu bylo u vypravéce
v Bilych brizach na podzim. Ba naopak, vypravéni probiha v delSich a rozvitéjSich

169 Viz kapitola I11.2 Byti vymezené prostorem.

170 Viz kapitola 1.4 Vypraveée a jeho vztah k postavam.

171 LUSTIG, Arnot. Bilé biizy na podzim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 10.
172 Tamtéz, s. 11.

173 Tamtéz, s. 12.

174 Tamtéz, s. 18.

175 Tamtéz, s. 32.

176 Viz kapitola I11.3 Unik do vnitiniho svéta?
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vétach a patrnéjsi je i bohatsi slovni zdsoba. Postavy jsou tak naptiklad ¢asto obdafovany
ptivlastky, jez se zde podili na celkové komice a absurdité situace:

Do teci vpadne holohlavy, siln¢ Silhajici mladik. — Soudruhu desatniku, ja Silhdm a mam
regma v ramenou, — pochlubi se.

— Pambu té€ potes, — usklibne se desatnik. — Na svy Iéta toho mas akorat! —

— Ale ja nemohu stfilet* — triumfuje Silhavec.

— Tady se taky nestiili, — fekne desatnik. — Jo, mancafte, vam asi jesté nefekli, k jakymu
velevazenymu utvaru jste narukovali. Tak tedy davejte bacha! Prave jste vstoupili mezi
cerny barony nebo téz pétépaky, — a rozhlizi se, jaky to udélalo dojem.

— To neni mozné! — zaupél vychrtly obryleny blond’ak.'”’

Vypravéc si dale libuje v expresivnosti, jez mu dopomahd k zesmésnéni praktik u PTP
a moci jako takové. A tak zde napf. svobodnik bézn¢ pisti,!”® kvici a loupe o¢ima'” apod.
Vypréavéni pak, jako v Bilych bfizach na podzim probiha v er-formé. Jelikoz se jedna
o humoristicko-satiricky romén, dilo stavi na komice, v naSem piipad¢ na té jazykové
a situacni. Pievazuji tedy dialogy, které ,,pfechazeji v sahodlouhé slovni souboje
a tvofi tak [...] pasmo rovnocenné d&jové akci.“'® Co se tyce situaéni komiky, rovnéz
se objevuji 1 popisy prostiedi, které stavi na kontrastech. K pfilisSné charakteristice
postav pak nedochézi, nebot’, jak jsme si jiz uvadéli, postavy v ramci Zanru nejsou
hloubéji psychologicky propracovany. Kdyz se objevuji néjaké charakteristické rysy,
tak spiSe slouzi k typizaci vlastnosti dané skupiny lidi, které jsou opet zesméSnovany.
Pak je pouzivana nepiima charakteristika, tyto postavy jsou zesmésnovany svymi Ciny
a myslenkami, jako napf. uz rozebiranou feci. Nitro postav je zde tedy sice zobrazovano,
ovsem diky ploché charakteristice postav dané zanrem slouzi jen k dokresleni situa¢ni

komiky, ¢i komiky postavy jako takove:

Dusan Jasanek se zamyslil. A ihned dospél k ndzoru, ze tu je vlastn€ v bojové linii. Na predni
vyspé! Bude politicky ptsobit a nedopusti, aby se neduzivi vojaci stali obéti klerikalt.

Nebot’ tam, kde se ostrazité nebdi, roztahuje své ¢erné paraty neptatelska ideologie.'®!

Roman Kefalin se ocitl v rozpacich. Citil, Ze jeho vlastni zasluhy a i€ast v tomto znamenitém
kolektivu jsou pramalé. Zdalo se mu, ze tupozraké oko a platfus nemohou vyvazit zivotni

zkuSenosti ostatnich.'®?

177 SVANDRLIK, Miloslav. Cerni baroni aneb Valcili jsme za Cepicky. 2. vyd. Praha: Mladé fronta,
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V prvni ukdzce jsou myslenky postavy zveliCovany, je zde typizovédna a satirizovana
piiliSnd snazivost komunisty Jasdnka, ktery nedokaze prohlédnout totalitu a jeji dopady,
ani kdyz ji ma pfimo pod nosem. V druhé ukéizce jsou myslenky postavy, rovnéz
hyperbolizovany, kdyz je Kefalin rozesmutnén nad tim, Ze nemd zajimavou historku,
jak se sem dostal (misto, aby byl rozesmutnén, Ze se sem viibec dostal). Hyperbolizované
rozesmutnéni pak poukazuje na nesmyslnost doby, nebot’ zdravotni obtize se jevi byt
holym nesmyslem k zafazeni ke skupiné politicky nespolehlivych, ale v zavéru o nic

mens$im nesmyslem nez samotné rozzafovani na politicky spolehlivé a nespolehlivé.

Dalo by se tedy soudit, ze jde o vSevédouciho vypravéce, nebot’ sice nenahlizi
do niter vSech postav, nicméné presto zvlada stidat jednotlivé perspektivy, jako odlisuje
pasmo vypravéce a postav, stejné tak leckdy vypravi i o jejich minulosti (viz distojnici
a jejich povolani pfed armadou — napf. major HaluSka, ktery byval dievorubcem),
jak je to vsevédoucimu vypraveéci vlastni. Jak bylo zmiflovano, vypravé¢ vyuziva
k ironii i expresivitu v fe¢i, dale jsou mu vlastni ironické komentéie: ,,Teprve vojna déla
z lidi chlapy! Asistent rezie Kefalin stoji nahy pod ledovou sprchou a tiese se zimou.
Je to vSak nutné, nebot’ imperialisté ¢ihaji na hranicich!“'** A vibec komentare, které
davaji najevo stvorenost dila: ,,Prvni rota pomocného technického praporu (nebot’
o tu nyni jde) [...].“!® Tu podporuji i komentare hodnotici, jako napt. hodnoceni nastupu
majora Halusky na Zelenou Horu: ,,JJeho nastup na Zelenou Horu byl velkolepy.«!®
Tyto komentate pak jako by nés utvrzovali v tom, co je nam vypraveéno. Jevi se pak, ze maji
podobnou roli jako svédectvi misty prevazné spiSe pozorujicitho vypravéce v Bilych
brizach na podzim — tedy potvrdit pravdivost vypravéného. Dale mizeme konstatovat,
ze je to prave zanr dila, ktery se vyhyba zminované tendenci 20. stoleti a jejimu
odklanéni se od jiz nevyhovujiciho vSevédouciho vypravéce. Zda se totiz, ze tomuto
zanru naopak vsevédouci vypravéc dobie svédéi — jeho hodnovérnost je dokladana
pravé ironii a zveliCovanim, jelikoz je to pravé zveliceni dané situace ¢i rysu, které nam
ho i pfes jeho absurdnost nedovoli ignorovat a nuti nas tak premyslet o tom, ze na tom
prece jen néco bude.

V Zertu nas pak d&em provazi vypravééi rovnou &tyfi, vsichni jsou sami
postavami, jde tedy vzdy o vypravéce s télem a vlastnostmi, vypravéjici ja je rovnéz
prozivajicim ja, casto tak dochazi k ndhledu do nitra tohoto vypravéce-postavy. VSechny
Ctyti postavy — Ludvik, Helena, Kostka i Jaroslav pak vypravéji ich-formou. Spojujicim
prvkem mezi nimi je hlavni postava Ludvik, nebot’ pravé jeho piibéh, jeho kiivda, kterou
bylo pfitazeni k PTP, je pohonem dé¢je, jeho spojnici. Ludvik pfijizdi do rodného mésta

vykonat pomstu a vzpomind na pficiny, které ji podnécuji. V rodném mésté se setkava

po letech s Kostkou, kterému v zivoté nékolikrat pomohl a neustale potkava i kamarada

183 Tamtéz, s. 7.
184 Tamtéz, s. 9.
185 Tamtéz, s. 11.
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z détstvi Jaroslava, kterému se ze zacatku vyhyba. Pak za nim pfijizdi Helena, jez
je prostfedkem zminované pomsty. Ludvikovo vypravéni tedy spojuje soucasné¢ déni
s tim minulym, s retrospektivnimi vzpominkami. Sdm Ludvik se pak stdvd podnétem
vzpominani i ostatnich postav-vypravéciu. Kazdy vypraveéc-postava je tak omezen na sviij
uhel pohledu, na své subjektivni pocity a vnimani, tedy chybi mu objektivita SirSiho
nazirani na véc. Ostatné k tomu dochézi i Ludvik, kdyz po Kostkové vypraveni zjistuje,
jak to bylo s Lucii doopravdy, Ze byl piili§ zaslepen tim, ¢im byla pro néj, nez aby dokazal

vnimat to, ¢im byla sama o sobé:

Nevnimal jsem na ni (v slepém egocentrismu) nic nez ty stranky své bytosti, které
se bezprostiedné obracely ke mn¢ (k mé opusténosti, k mé nesvobod¢, k mé touze po néze
a laskavosti); nebyla pro mne ni¢im vic nez funkci mé vlastni zivotni situace; v§echno, ¢im

tuto konkrétni Zivotni situaci pfesahovala, v§echno, ¢im byla jen sama sebou, mi unikalo. '8

S vypravécem-postavou prochazime jeho reflexemi na dobu jeho mladi, sledujeme
jeho vyvoj, a prave tato reflexe, nevazanost jen na bezprosttedni situaci, mu umoziuje
ve stfetu s dal$i subjektivitou (zde Kostka) v zavéru ptrece jen dosahnout jistého $irSiho
pohledu na véc, a¢ trochu opozdéného a deziluzivniho. Podobné je to se ctenafem, ktery
skrze Ctyfi rizné subjektivity ziskava, ¢i si vlastné sam (na zékladé vlastni subjektivity)
tvoti sviyj pohled na véc, vlastni pravdivost. Toto skladani si své pravdivosti dila se pak
vztahuje i na tvofeni jednotlivych charaktert, ty se nam neptimo charakterizuji sami svym
vypravénim, jako jsou charakterizovani pifimo a nepiimo i ostatnimi postavami. Tyto
charakteristiky si pak nezfidka odporuji - viz Helenina piima charakteristika Ludvika,
ktera piimo oponuje tomu, jak Ludvik planuje pomstu a jak je zahotkly, kdyz ma pocit,
ze mu cely svét kiivdi: ,,[...] proto se mi tolik libil Ludvik, protoze kdyz jsem s nim,
nemusim ménit své idedly a vkus, je obyCejny, prosty, vesely, jasny, a to je to, co miluju,

co jsem vzdycky milovala.*!¥

Mizeme tedy potvrdit, ze Zert podléha oné obecné tendenci 20. stoleti
— zcela opousti malo vérohodného vSevédouciho vypravéce a jde vstiic vypravéci
individualizovanému, ktery hodnovérnosti dosahuje svou nezprostfedkovanou promluvou,
jako 1 nezprostfedkovanymi néhledy do nitra. To na ¢tenafe pusobi vérohodné, vzdyt
ziskavame spolecné s postavou-vypravécem jeho subjektivni nazirani na svét, jako tomu
je ve skutecnosti. Nicméné objevuji-li se v dile postavy-vypraveci Ctyii, dalo by se fict,
ze Ctendr vlastné stoji nad nimi. Vzdyt' s nimi nahlizi na fik¢ni realitu rovnou ze Ctyt
subjektivnich uhla! O stvotfenosti dila tak ani v tomto piipadé nepochybujeme, avSak
to neubird nic na jeho vérohodnosti, vzdyt’ vSechny postavy-vypraveci dochazeji v zavéru
ke stejné deziluzi z doby, jako by tak jedno vypravéni doklddalo vlastné pravdivost
toho druhého.

186 KUNDERA, Milan. Zert. 3.vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 240.
187 Tamtéz, s. 15.
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Jak jsme zjistili, kazdé z dél se sice zabyva PTP a snazi se tak podat jakési
svédectvi o dobé&, nicméné kazdé dilo si bere na pomoc odlisného vypravéce a €ini to tak
jeho prostfednictvim vlastné jinym zptsobem. Postavy v Bilych brizach na podzim jsou
tak prezentovany pomoci vSevédouciho vypravéce, ktery vSak ztraci své pevné kontury
a spiSe nez na vSevédoucnost za kazdou cenu (n¢kdy se stava spiSe pozorovatelem)
se soustfedi na vyli¢eni vyprazdnéného byti postav na tomto misté (isecné dialogy, fec,
kterd prechazi ve fraze, postavy dokonce postradaji jména, nenahlizi se do niter vSech
postav nebo se Casto vypravee pii zobrazeni jejich nitra jen domniva). Vyprazdnénost byti
pak tento vypravec nadto podtrhuje i strohymi popisy prostiedi. To spole¢né s ro¢ni dobou,
ktera s nim souzni (podzim) je zde samo o sob¢€ zobrazeno jako tak neutéSené, ze vstupuje
do nejedné duse. Oproti tomu Cerni baroni se svédectvi o dobé snazi podat poukazanim
na jeji nedostatky zesmé$nénim — je zde viditelnd snaha zesmésnit praktiky u PTP a moc
jako takovou, k ¢emuz dobfte slouzi ironie a zvelicovani vSevédouciho vypravéce. Jeho
vSevédoucnost je zde pak limitovdna snad pouze snahou docilit komického Uc¢inku,
kterého dosahuje situacni a jazykovou komikou. Pravé proto zde tak nevyuziva pfilis
hluboké sondy do niter postav, ale dobie si vystacuje prevazné s jejich dialogy, se svoji
expresivnosti a ironickymi komentafi. Zert se zase své svédectvi o dobé snazi dolozit
skrze Ctyfi rizné subjektivity — voli rovnou Ctyfi vypravéce s tély a vlastnostmi, zaméiuje
se na jejich dusevni pochody, spoléha na jejich autenti¢nost a reflektuje tak vlastné
jejich prosttednictvim dobu a jeji disledky v jejim vyvoji. Jako ¢tenafi se tak spole¢né
s postavami-vypravéci potykame s jejich postupnym prozirdnim z doby, se ztratou jejich
osobni viry a s naslednym spénim k deziluzi. Svédectvi o dob¢€ a jeji absurdité je tedy
posileno ¢tyfmi ze zac¢atku zdanlivé riznymi osudy, jez se v zdvéru od sebe vlastné moc

nelisi.

1V.2 Postavy v BiLYCH BRiZACH NA PODZIM

V Bilych brizach na podzim vstupuji postavy do déje nikoli se jmény, ale s jejich
zastupci, nebot’ jsou oznacovany jen svymi hodnostmi (velitel, kapitdn), zaméstnanim
(stavbyvedouci, kuchati), zaméstnanim pfed odvodem (knéz, nedostudovany medik,
byvaly zpévak), vékem (devatenactilety), pohlavim (dévce) ¢i tfeba tim, Ze se radi perou
(dva rvaci) nebo maji prezdivku (Prokurator, Somrak, Tetovany, Hou-hou, Jidas). Jak
bylo rozebirano diive,'®® tato bezejmennost odrazi sepjatost s omezenym prostorem,
znaci jasn¢ se vytracejici totoznost. To plati i o pfezdivkach, nebot’ i ty jsou tvoieny
v tomto omezeném prostredi, ve vztahu s nim. A¢ se sice jako ctenafi neticastnime tohoto
pojmenovani, je nam pievazné vysvétleno, jak dana postava k novému pojmenovani
prisla nebo to vyplyva z jejiho chovani, coz na nés jako na ¢tenafe pusobi vérohodné.
Prezdivka je pak sama o sobé motivovana, vznika ve vztahu s osobou, n¢jakym zplisobem

ji odrazi, je neoficidlnim jménem, které vytvareji ostatni v kolektivu.

188 Viz I11.2 Byti vymezené prostorem.
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V Bilych brizach na podzim se objevuje prezdivek pét. Prokurator, ktery stanul
u vojenského soudu pred prokuratorem, byl amnestovan a ma osm rokii na deset
podminku, tedy unikl trestu, potazmo prokuratorovi a jeho obvinéni. Tato symbolicka
pirezdivka mu tak pfinasi uznani toho, ze unikl — jako by se stal zastupcem zajmu
nasich ,,pétépaka,* vzdyt praveé on je hlavnim obstaravatelem ,,povyrazeni® a vedoucim
hlasem raznych stret. Somrakovi pak fikaji Somrak, ,,protoze nikdy nemél zenskou

a zasvétil zivot pivu,“'®

o které zde neustale Skemrd (viz jeho neustale se opakujici vyrok
,»pivo“ a jeho obmény). Tetovany byval vojakem cizinecké legie a ted’ neustale vypravi
historky o Zenach, spjatych zejména s jeho cestami. Svoji piezdivku ziskal jak jinak nez,

7e je tetovany:

Jeden z muzt s lopatou si vyhrnul rukévy, aby dévée vidélo, jaké ma obrazky na téle.
Na prsou mél tetovanou velkou motskou pannu. Vlastnima rukama si objal pas. Pfedvadél
milostnou hru sam se sebou.

Ozval se uznaly fehot. Vyznamenani jednoho byla najednou vyznamenanim vsech. [...]

— Prepychovej, co? —fekl jeden z rvacu. [...]

— Ma taky néco za sebou, — ekl jeho spole¢nik. — Alzir, Vietnam. .. Sest rokii. Rikame mu

Tetovanej. Umély zuby, protézy. — 1

Nicméné i to, ze je ze vSech obrazki, co ma udajné na téle zminéna explicitné jen motska
panna, muze byt pfiznacné. Vzdyt i jeho predvadéni milostné hry je kvitovano ,,uznalym

fehotem,“!”!

jako nasimi vyroky ,,umély zuby, protézy,” jimiz se v textu ¢asto uznavaji
podobné projevy ,,chlapactvi.“!'? Jeho ptezdivka tak muze byt narazkou piimo na tetovani
zeny, na schvalovani tohoto projevu ,,chlapactvi“ —uznavani ho za to, Ze se prezentuje byt

velkym sviidcem zen. Hou-hou pak dobte charakterizuje tato ukazka:

Prisel houpavé jako namoinik. Jeden ¢as se fikalo, ze ma v kufru bibli, ale s knézem
se nikdy nesblizili. N¢kdy rozdaval cigarety, protoze nekoufil, a jindy zkousel koufit

a kuckal se pfitom jako batole. N&ékdy se tieba desetkrat za den myl.'*

Hou-hou tedy ptezdivku ziskava ptredevSim diky své kolibavé chlizi, avSak zda se,
ze se nehoupe jen v ni, jako by predstavoval postavu, kterd méa znazoriiovat vykyvy

od ,,normalu.” I jindy se projevuje celkem nestandardné:

189 LUSTIG, Arnoit. Bilé bizy na podzim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 27.
190 Tamtéz, s. 23.

191 Tamtéz, s. 23.

192 Pojmu ,,chlapactvi® vyuziva Josef Galik (a nasledné i my uz v kapitole III.2 Byti vymezené
prostorem), ktery tvrdi, ze vyroky ,,umély zuby* a ,,protézy‘ maji ,,sugerovat predstavu vlastniho ,,chla-
pactvi® a v protikladu k nému nahrazkovitost protézované vrsty.* (Dvé podoby Lustigovych Bilych briz na
podzim. Ceska literatura. 1966, 1966(6), s. 593.)

193 LUSTIG, Arnot. Bilé biizy na podzim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 11.
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Kromé Hou-hou nikoho, ani knéze nenapadlo, aby si pred jidlem umyl. Jejich ruce byly

od hliny a asfaltu.

Knéz uz davno nemyslel na to, co napadalo kapitana, kdyz jedli a pro¢ radéji odchazel.

Jidlem jako by se k né¢emu vraceli. Byl ted’ opravdu daleko.

—Jaka je moralka v muzstvu? — zeptal se Hou-hou a odpovidal sdm sob¢ bru¢ivym hlasem.

— Mizerna, malo rumu. — '

Jidas je pak jasnou biblickou aluzi, stejn¢ jako tam je ztélesnénim zrady. Zde se
neztotoziuje s tim, ze byl zatazen k PTP, citi se byt stdle komunistou a podle toho také
jedna, nejenze neustale dava najevo, Ze sem nepatii, je taktéz pricinou prozrazeni navstév

dévcete na baraku, kdyz o jejich navstévach fekne kapitanovi.

Zustaneme-li na chvili u motivace pojmenovéni, zjistime, Ze jsou skrze radoby
individudlni pfezdivky pojmenovavany vlastné nepifimo primitivni projevy Zzivota
jednotky, na které se vesmés postavy omezuji, jsou vlastni omezenému prostoru, tedy
vlastni vS§em — hledéani ,,povyrazeni“ (Prokurator), touha po pivu (Somrak), zenach
(Tetovany), podivné chovani (Hou-hou), zrada a ji vyvolana nendvist (Jidas). Nicméné
zlomovym bodem v projevovani touhy po pivu a Zenach se jevi dévce, nebot” Somrak
po jejim objeveni omezuje své projevy pravé jen na pivo a zebrani o négj, pied jeho

objevenim tomu tak nebylo:

Kdyz dostal ten, kterému fikali Somrak, jidlo docela posledni, lizl si do omacky.

— Vochutnej, nebo se mé §titis? —

Kuchat se podival na Somraka, poslechl a opatrné srkl studenou omacku.

— Jaky to je? — zeptal se Somrak.

— No, jaky, trochu vlazny, — fekl nejisté kuchatr.

— Sving, vlazny, je to zmrzlina! — fekl Somrék a vyklopil to na zem. Nastavil misku.

— PInou polivky! —'%

Jak jsme o tom hovotili uz dfive,'® dévce se stava ostatnim pfipominkou nynéjsi
nesvobody, moznosti, jez jim byly vzaty. Tetovany dokonce vchéazi do déje skoro soucasné
s dévcetem, coz jako by jesté umociniovalo vyznam toho, ze pak diky dévceti nepiestava
vypravét o zenach, které mél za svobody, a ted’ jsou mu jen vzpominkou. Prokurator
se sice objevuje uz pied dévcetem a dokonce i pred jejim vstupem do dé€je uziva svého
typického vyrazu ,,povyrazeni,” avSak po jejim objeveni se ono ,,povyrazeni‘ zacne
vztahovat hlavné na dévée. Dévée jim tedy proménuje zevsednély prostor v nevsedni,
chvilemi zapominaji na své pouhé Zivoteni a uzivaji si zakdzané. Prokurator, Tetovany

a dalsi si dévCetem CasteCné berou své moznosti zpét, Somrak je oproti tomu celou dobu

194 Tamtéz, s. 12—13.
195 Tamtéz, s. 12.
196 Viz I11.2 Byti vymezené prostorem.
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mimo, jako v deliriu blouzni o pivu, je dokonalym odrazem vyprazdnéného byti, spolu
s JidaSem, ktery se také tohoto ,,povyrazeni* neucastni, se tak stavaji jejich protipdlem
a jakymsi pfedznamenanim toho, co se nutné musi stat — zrada a navrat k pouhému snéni

bez moznosti reality.

Kdyz se zaméfime na postavy a na jejich ptipadné definitivni ¢i hypotetické pojeti
podle Daniely Hodrové, stézejni se zd4d uz samotny jejich vstup do déje. Jak uz jsme

zminovali,"’ postavy totiz do déje vstupuji jako neindividualizovany celek, muZzstvo:

Kdyz §li na cviéné stielby a pochodovali kolem pracovnich cet, které spravovali silnici,
kticeli na n¢:

— Utecte, Slechta jede slouzit, nepfitel neceka... —

Z pomocného praporu, ktery nikdy, co tu byli, nemél plny stav, jim odpovidali:

— Drzte tlamy, az se sem dostanete, rozsekame vam je nadranc... — Anebo: — Um¢ly zuby,

protézy. — 1%

Ostatni je vidi jen jako ,pétépaky,” nepfatele reZzimu, schopné vSeho — maji k nim

uz ptifazené své definice, je jim upirana jedine¢nost jakozto osob:

Odbyvali si zékladni vojenskou sluzbu nebo nasluhovali z trestu. V tom vide€li ostatni
jejich vysadu, zranitelnost i jejich nebezpecnost. Mohlo jim byt jedno ledacos z toho,

co pro pésaky znamenalo zabranu.'®

— Vsichni, co vas tu pamatuju, — fekl stavbyvedouci, — byli, jsou a budou na jedno brdo.
[...] Vyhnout se praci, jak je to jen mozny. Vychlastat v§echno, co tece, a alespon se pokusit

o kazdou Zenskou, ktera v¢as neute¢e nebo neskoc¢i do vody. [...]. — 2%

Zahy se sice zmuzstvazacinaji vydélovat jednotlivé postavy, které jsou sice n€kdy i na prvni
pohled individualné charakterizovany, ale posléze si v§imame, Ze tyto charakteristiky
se stejné¢ vztahuji jen k tomuto vymezenému prostoru. To je dobfe vidét na postavach,
které nesou piezdivky, nebot jak bylo fe¢eno vyse, skrze radoby individualni prezdivky
jsou vlastné pojmenovavany nepiimo primitivni projevy Zzivota jednotky, které jsou
v zavéru vlastni vS§em v tomto prostoru. Ztrata individuality pak jako by byla pfitomna
1 v feci, kterd se stdvd jednim ze znakl neindividualizovanosti, vzdyt' doslova ztraci
vyznam a piechdzi v prazdné fraze! Vyrazna je tedy nejednoznacnost postav — v textu
nejsou skoro zminky o jejich vnéjsim téle, vitbec o jménech, nékdy ani o jejich minulosti
(napft. devatenactilety) a jsou charakterizovany prevazné nepiimo. A€ se nejednoznacnost
spiSe poji s postavami-hypotézami, v naSem piipadé je tato nejednoznacnost dana ztratou
individuality a objektivizaci, kterd vSak naSe postavy posouva k definitivnosti. Vzdyt’

se v§em jevi jako stejné postavy-definice, ,,pétépaci. Zaciname tusit, ze jde o kolektivni

197 Viz IV.1 Zptisob zobrazeni postav vypraveei.

198 LUSTIG, Arnot. Bilé bizy na podzim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 6.
199 Tamtéz, s. 7.

200 Tamtéz, s. 22.
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postavu sloZenou z postav-objekt, které kolektivné zapominaji na své byti, kazda jedna
postava se zda byt zaménitelnd za druhou, patrna je tak jejich loutkovitost a redukce

na pouhé funkce, jez vykondvaji v rdmci vojenského rezimu:
Pfipadlo mu zvlastni, Ze je tu knéz a vypada skoro jako v§ichni ostatni.?!

[N]ikdy vsak nikdo nepftipustil, ani stary velitel, ani kapitan nebo lidé z divize, ze by byli
pokladani za trestance. V rozkaze jim Cetl:

— Jste vojaci zrovna tak jako vSichni ostatni. —

Nosili zéplatované uniformy, vétSinou bez opaskt, a nikdy jim nikdo, ani stary velitel,
ani novy kapitan, nedokazal dat vojensky vzhled.

[...]

Pti prichodu branou na né¢ byl nepékny pohled; vypadali jako néjaké silni¢ni vojsko,
zapraseni a zarostli; rano kdyz odchazeli, a dvanact hodin nato, kdyz se vraceli, ptfipominali

straznym zajatce.?%?

Nicméné s prichodem dévcete se vse méni, najednou maji ,,povyrazeni,” davod
pro co zit. ZacCinaji si totiz uvédomovat své ztracené byti a pouhé pirezivani na tomto
misté. Dévce jim tedy skrze ¢astecné s jeji osobou navracené moznosti navraci ztracenou
subjektivitu, devatenactilety dokonce diky ni a naivni vidin€ zivota s ni zacCina planovat
uték. S jejim objevenim zacina totiz touzit po lasce, citu, ktery nikdy predtim nezazil.
Jak uz jsme rozebirali,?® tragédii jeho zavérecné neuspésné scény, kdyz ho dévce na utéku
zanechava svému osudu, se mu stava védomi toho, Ze najednou vi, co ztratil, respektive
zjisténi, ze to ani nem¢l, ze to byla pfetvaika, hra na opravdovost, ze to ani nem¢l
a ani mit tfeba nebude. Jen o tom vi. Nadto je nanejvys oCividné, ze ,,pétépaci‘ naplnili

ony oc¢ekéavané role — viz vysetiovani dezerce devatenactiletého v zavéru:

— Je n¢kdo, kdo by mi to chtél jesté vysvetlit? —
Knéz se narovnal.

— Je-li nékomu vy¢itana v jednom kuse jen minulost, ¢lovek otupi. —2*

Vzdyt’ uz na zac¢atku je naznacen onen stale se opakujici koloto¢ (ktery na konci potvrzuji,
kdyz si berou dévce do kasaren a devatenéctilety nasledné prchd), kdy ,,pétépaci‘ néco

provedou, jednoho velitele vysttida druhy a zaciné se nanovo:

— Z kurvy synové, — fekl stary velitel, — védél jsem od zacatku, ze to tak musi dopadnout. —
— Snad se mi povede alespori to, Ze se mezi sebou nebudou zabijet, — odpovédel mu kapitan.

— Uvidime, — tekl stary velitel >

201 Tamtéz, s. 14.

202 Tamtéz, s. 6-7.

203 Viz I11.2 Byti vymezené prostorem.

204 LUSTIG, Arnot. Bilé bizy na podzim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 82.
205 Tamtéz, s. 6.
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O néavratu k objektovosti pak v zavéru nepochybujeme:

Potom vidéli vojaci a psi, jak kapitan vedl devatenactiletého vedle sebe a jak ho knéz
podpiral.
Byli zapraseni a podobali se kazdy nékomu nebo néfemu jinému.

Rano Sel pomocny prapor do prace jesté za tmy. Méli dohanét praci za vcerejsi odpoledne.

Pochodovali razné, oSuméli, zadélani a v zaplatach, vétSinou bez opaski.?*

Patrny je navrat k oné kolektivnosti, zdaménnosti jedné postavy za druhou a k opétovné
redukci na pouhé funkce. I v zavéru tak postavy zlstavaji vérny pivodnimu definitivnimu
modelu, jsou pouze ,,pétépaky,” loutkami doby, ni¢im vic. Jako by na nic vic nemély
narok. Neni tniku. Definitivni pojeti postav pak podporuje i vSevédouci vypraveéc (ac se
misty jen domniva a misty jen pozoruje), nebot’ s vSevédoucim vypravécem se zjevné
vaze iluzivné pojata postava-definice, ktera usiluje o to stat se subjektem,”’ coz jsme

mohli vidét nejvyraznéji u postavy devatenactiletého.

Dalsi postava, kapitan, se pak zpocatku jevi spiSe jako postava-definice,
ocekavame, ze v ramci jeho postaveni bude proti vojakiim. Poté se nam vSak zac¢ina jevit
dvojznacné, jeho nitro je totiz zvefejnovano vsevédoucim vypravécem, ve kterém dava

Casto najevo své svédomi, to, Ze je mu nepiijemné pouzit moci k utlaku jinych:2%

Bylo tfeba pouzit moci, i kdyZ ne jenom proto, aby tu sam nesedél, az by z¢ernal. Ale i on
chtél najit néco, co by mu dalo védomi, Ze byl spravedlivy. Propadal se do svych vlastnich
chyb a tivah. Ale mél také zlost a nepiijemny pocit, jako vzdycky, kdyz byly ve vzduchu

véci, na které nestacil.?”

Ac se tedy zda, ze s vyjevenim nitra je postavou bez tajemstvi, citime rozpor mezi tim, kym ma
byt amezi tim, kym je, je zde patrné jisté neztotoznéni, které nas posouva k postavé-hypotéze.
Nadto je diky vSevédoucnosti vypravéce omezena do zna¢né miry jeho subjektivita,
to by svédcilo spise o postavé-objektu. O vytracejici subjektivité dale svedéi, stejné jako
u kolektivni postavy i to, Ze kapitan neni obdafen vné&jsi charakteristikou, nema jméno
a 1 jeho minulost je popsana dost vagné, jelikoZ je v textu zminéno jen to, Ze je to byvaly
kontrarozvédcik a neptimo je feceno i to, Ze tu neni za odmeénu, protoze ,,ho Zena pokladala
za packala, i kvuli tady tomu.*?'’ Dalsi prvky ambiguity vedouci k domnénkam a tedy
k postavé-hypotéze vnasi jeho podobnost s knézem, jez je v textu nékolikrat zminovana
— napf.: ,,Pomocnik si prohlizel urostlou postavu distojnika a napadlo mu, Ze jsou

si s knézem podobni.*?!" O této podobnosti svéd¢i i uvahy knéze, ktery sice pochybuje

206 Tamtéz, s. 86.

207 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2001, s. 582.

208 Rozebirano i v kapitole I11.2 Byti vymezené prostorem.
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o kapitanové charakteru, ale v zavéru to vyzniva, Ze toto pochybovacstvi je spiSe aktem
nendvisti, protoze v ném vidi nékoho, kdo mu bere poslani, které zde sam nemiize

vykonévat tak, jak by chtél a nadto ho prevraci:

A pak tu byl kapitan. Byla jeho zdrzenlivost jen pasti, na kterou si bylo nutno zvyknout,
aby pak neptekvapovala vSechny? A ¢im? Bylo 1éckou to, Ze nékdy necekané ptichazel
v sobotu odpoledne, kdyZ bylo volno, rozmlouval s muzstvem o néfem, o€ je mozné
se pod¢lit, protoze je to kolac¢ dost velky pro vSechny? Minule vylovil z kapsy klice a poslal
si z muzstva do kancelafe pro cigarety; neSel se piesvedcit, zda toho zneuzili. Knéz ted’
myslel na jeho zbran. Kapitanova revoluce potiebovala pistole a také véznice jako kdysi
cirkev, a pomocné prapory pro levnou praci, jenze ted’ ve jménu tfidy proti tfid¢ a také
¢lovéka, ane uz boha. Nebylo to trochu pfili§ hotké sypani na kapitantv sladky kolac?[...]
M¢l dojem, ze kapitana nendvidi. Chtél sdm sebe pfemluvit, ze to byla litost, ale bylo

to bliz nenavisti, nevédél, proc to bylo tak osobni a pro¢ zrovna ted’.'?

Jako by mu knéz zavidél to, ze si miize ponechat alespon n¢jakou subjektivitu, ze ma
snadnéjsi byt ¢i spiSe ziistat tim, ¢im chce. O tom, ze jeho pochybovadstvi o kapitanovi
neni zaloZeno na pravdé, ze to bude spise jeho zavist, svédci i to, jak sdm kapitan premysli

o muzstvu, chce véfit v jeho lidské stranky:

Pak se optel o boudu a dlouho pfemyslel, aby si mohl odpovédét, kde konci fyzicka

existence ¢loveéka a kde zacina to, s ¢im chtél u vSech pocitat.?

Vzhledem k zminované podobnosti se pak zajimavym momentem jevi byt situace,

kdy kapitan po prvnim netispésném pokusu planuje druhé hledani devatenactiletého:

— Pljdeme znovu se psy a knéz pujde se mnou, — fekl.
— Jako rukojmi? —

214

— Ne, jako vy a ja jako ja, — rekl kapitan.

Je naznaeno, Ze kapitan si chce vzit s sebou knéze pravé proto, ¢im byval (tuto
minulost si vSak, zda se, neuvédomuje), snad doufd v podporu, Ze tak snaze presveédci
devatenactiletého, aby se vratil. To, jak se zmylil, kdyZ véfil v jejich moznou subjektivitu
1 na tomto misté, je pak vidét v zavéru, ve kterém se 1 on ptiblizuje ke kolektivni postave,
stava se zameénitelny jako kazdy jiny:
Potom vidéli vojaci a psi, jak kapitan vedl devatenactiletého vedle sebe a jak ho knéz
podpiral.

Byli zapraSeni a podobali se kazdy nékomu nebo nééemu jinému.?'s

212 Tamtéz, s. 33.
213 Tamtéz, s. 18.
214 Tamtéz, s. 83.
215 Tamtéz, s. 86.
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Zavér tedy slibované subjektivité nepieje, zda se, Ze ani kapitan se svym shovivavym
postojem k muzstvu, kterym jako by jim déval Sanci ponechat si ony lidské projevy,
nema Sanci na jejich uchovani, jako by i1 on se staval postavou-loutkou v tomto Sileném
svété zmitanym totalitou. VZdyt’ opét musi pfitakat rezimu a naplnit tak postaveni toho,
kdo stoji proti ,,pétépaktim,* dostava tak svému oznaceni a tedy i na zaCatku zminéné

postaveé-definici.

Dévée pak od zacatku inklinuje spiSe k postavé-hypotéze, jeji vné&jsi télo
je popsano jen tak, Ze je hubena, ma plavé vlasy a nadto neni ,,zrovna nejlip oble¢ena. !¢
Dale se dozvidame, Ze ji bylo ,,sotva sedmnact, ale t€lo a tvar méla napohled alesponi o pét
let star$i.“?!'” Také jeji minulost je opfedena oparem tajemstvi, stejné tak postrada i jméno
a k tomu je charakterizovana neptimo. Z pocatku pak jevi znaky subjektivity, vypada to,

ze 1 sama chtéla, aby si ji vS§imli, sama to iniciovala:

Ted’ §lo pomalym krokem, jako by si na tom davalo zalezet.

[...]

Vsimla si, jak na ni Prokurator mava a zaroven vid¢la kapitana, jak se opira o sténu. [...]
—Co je? — zeptala se nahlas. Asi chtéla, aby si ji v§iml kapitan. Zase zachytila Prokuratorovo
znameni; ptiviela o¢i; sama nevédéla, pro¢ to udélala; ale najednou se ji to zachtélo udélat.

Rozlustil to spravné, aby pockal, az se bude ze statku vracet.?!®

Co se d¢je s jejim vstupem do déje uz bylo popisovano,*"® prevraci ,,pétépaktim* jejich
zevSednélé misto v nevSedni. Diky své jinakosti, tomu, Ze neni, tak jako cizinec, ukotvena
k prostoru v ni spatfuji moznosti, jez jim byly vzaty a po kterych ted’ s jejim objevenim
zacCinaji znovu touZit. Vypada to, Ze jde o tzv. problematizujici postavu,** ktera je specificka
tim, ze jeji jedine¢na az vyjimecna subjektivita ji dovoluje vméSovat se 1 do ukaznéného
fadu svéta a do kompozice textu, nahlodavat jej a nicit. Jde tedy o postavu-hypotézu,
ktera sméiuje k subjektu. Jeji vyhranénd subjektivita spoc¢iva pak v tom, ze mé oproti
»pétépakiim* moznosti a tim, Ze v ni ostatni postavy spatiuji ,,svou vlastni — zapomenutou
jinakost, své zapomenuté byti.“??! Hypoteti¢nost pak lze vidét v tom, ze si kazdy do ni
promitne néco jiného, svou vlastni subjektivitu, jez mu byla vzata. AvSak toto promitani
vlastni subjektivity do dévcete, chdpani ji jenom v tom smyslu, co znamena pro tu ¢i onu
postavu ji vlastné o jeji subjektivitu okradd, nebot’ s ni ostatni postavy zacinaji zachazet
jako s objektem. Pro Prokuratora a dalsi je jenom ,,povyrazenim* a pro devatenactiletého
je jen prostfedkem snahy o pfevrat, nebot i u n¢j jde jenom o jeho vidinu Stastného

zivota, také on nebere v potaz subjektivitu dévcete, zvéciuje si jeji osobu a piivlastiiuje:

216 Tamtéz, s. 19.
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— Nikam t¢ nepustim, i kdybys chtéla. Sem posledni, s kterym to bylo. Ted’ budeme muset

spolu zdrhnout. Nékdo to prasknul. -2

Nicmén¢ tato redukce na objekt ji zac¢ind byt neptijemna, dochdzi k prozieni z poddajnosti

a k ¢aste¢nému navratu k vlastni subjektivité:
Nahle védélo, ze tomu zabrani, aby to uz ted’ nebyli oni prvni, co néco feknou.*??

— Kdo na mé sahne, kdyz nechci, tomu vyskrabu o¢i. Vypadal u ty boudy jinak. Ted nechci.

Miuzou mné slibovat hory doly. Nebo vyhrozovat. To je zas moje povyrazeni. —2*
— Mam toho dost. Nebudu uz sem chodit. [...] — 2%

Pravé suvédomeénim sisvé pouhé objektovosti, ktera jinatomto misté postihla, se rozhodne,
ze s devatenactiletym prchne, piece jen se k ni chova 1épe nez ostatni a a¢ Upln€ nevéii
v moznost navratu k tomu, jaké snad mohla byt ptedtim, vlastn€ uZ nema moc co ztratit.
V zavéru pak stoji jeji znovu ziskanad subjektivita ve sporu s kapitanem a jeho fe¢i o davani
véci do poradku, kdyz vyzaduje navrat devatenéctiletého. Jako jedind si uvédomuje
paradox zadosti navratu a davani véci do potfadku.“** Stava se devatenactiletému
zasvétitelkou do svéta bez iluzi, nezvratitelné mu bere jeho vysnény svét, jako i ostatnim
na chvili alespon ¢aste¢né jeji osobou navracené moznosti. Jako problematizujici postava
jim tedy prevratila svét, kdyz jim na chvili pfipomnéla to, co ztratili a ted’ sama v podobné
deziluzi ztraceného prcha. V zavéru se tak neodchyluje od problematizujici postavy, ktera

predstavuje postavu-hypotézu, jez smétuje k subjektu.

Zamé&fime-li se na osu heroi¢nost <> neheroicnost, o postavach ,,pétépacich*
muzeme diky pievladajici objektovosti hovofit spiSe o jejich neheroicnosti, vzdyt
jedinecnost postradaji a subjektovost ztraceji, maji nezajimavy zivot a misto jednani
spise mluvi.*?” To vSak plati jen do pfichodu dévcete, po ném se devatenactilety svym
subjektivnim prevratem v podob¢ utéku vytrazuje z kolektivnosti, dostava se do centra déni
a jednd, stava se tedy na okamzik hrdinou, ktery vSak v zavéru dospiva do nehrdinského
(tedy 1 znovu objektivniho) konce. I kapitan pak ptredstavuje nehrdinu, vzdyt na jednu
stranu je mu nepiijemné pouzit moci k utlaku jinych, na stran¢ druhé se vyrazngji
nevzepre, a¢ devatendctiletého uték nechce hlasit jako dezerci, stejné nakonec pouziva
moci k utlaku, kdyz devatenactiletého navraci do opustivsiho prostoru PTP. I on je loutkou
doby (jako i prostoru), nehrdinsky se kréici v jejich stinech. Dévce pak predstavuje jisty
protip6l k ostatnim postavam, vzdyt’ jako jedind neni vdzané na prostor PTP, oproti nim

tak ze zaCatku vynika vlastni subjektivitou, moznostmi, které ma na rozdil od nich. Zda se
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pak, ze i jedna, kdyZz o¢ividné chce, aby si ji v§imli. To by mluvilo o heroi¢nosti, nicméné
posléze je z této stfedové pozice sesazena ,,pétépaky,” nejvyraznéji devatenactiletym,
kdyz s ni za¢inaji zachazet jako s objektem. OvSem nasledné vzepteni a navrat k vlastni
subjektivité, ktery konci jejim utékem od lapeného devatenactiletého, zase spise svedci
o heroi¢nosti, kterd vSak v zavéru nevyzniva vilbec optimisticky. Sice se vymaiuje
z prostoru dezindividualizace a objektivity, nicméné Celi podobné deziluzi nenavratné
ztracen¢ho, toho, Ze nic uz nebude jako diiv... Vzdyt tvaii v tvar realit€¢ PTP jako by ji
doslo, Ze tento svét zmitany totalitou nemtize byt v pofadku. Zavazné pak vyzniva otazka,

zda diky takovému prozieni lze viibec uniknout.

Jak jsme zjistili, v dile jsou tedy pfitomny jak postavy-definice, tak i jedna
postava-hypotéza. Definitivnost se pak zda byt disledkem pravé prostoru PTP, nebot
ten se zde vyjevuje jako nejexplicitn€jsi prostiedek totality, ktery nase postavy vlastné
predurcuje. ,,Pétépakiim* vnucuje ocekdvanou roli vyvrzenci, kapitdnovi zase roli toho,
kdo je v tomto vyvrzeni bude uchovavat. VSichni dohromady pak pfedstavuji loutky, které
skacou tak, jak po nich doba ocekava. Dévce se pak nutné vymyka, vzdyt je z prostoru
za plotem! OvSem to plati jen do doby, nez i ji tento prostor pohlti a i ji tak vlastné
zacne definovat, ma-li pro ostatni predstavovat jen ono ,,povyrazeni,* tedy jen to, co od ni
potiebuji, bez ohledu na jeji subjektivitu. I ona se tak stdva soucésti tohoto kolotoce
ktivd. Kolotoce, ve kterém se kazdy proviiluje na druhém — kapitan na ,,pétépacich,*
,»pétépaci‘ na dévceti, dévCe na devatenactiletém, ... Nicméné je to praveé doba a totalita
v ni zakofenéna, ktera se proviniuje na vSech, vzdyt jim bere sama sebe (dezindividualizuje
je, preci nemaji ani jména!), ptekrucuje jejich charakter a nezvratné je méni. Vymanuje-li
se tedy na konci dévce z tohoto omezujiciho prostoru, ktery ji definoval skrze druhé (kym
ma byt pro né, ne pro samu sebe), je pak otdzkou, kym bude v prostoru tam za plotem,
sama za sebe, respektive kym byt miize. Jeji vyvaznuti se totiz jevi byt jen zdanlivé, vzdyt’
jako ostatni ji tento prostor viditelné¢ zménil, je zde naznacen jisty piesah, deziluze z doby,
kterou si nutné bere s sebou. I kdyz tedy v zavéru oproti ,,pétépakiim* nabyva utékem
ztracené subjektivity, s otaznikem zlstava, zda ji vlastné¢ bude moci, a¢ mimo prostor PTP,
stejné ze vSech stran omezovana totalitou, svobodné projevit. Jeji hypoteticky charakter

po vymaneéni z preduréenosti prostoru, tak nenabizi moc velkou utéchu.
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1V.3 Postavy v CERNYCH BARONECH

V Cernych baronech postavy nejéastéji vystupuji pod piijmenim a hodnosti, &i
jenom pod pfijmenim, celym jménem (tzn. jménem a piijmenim) jsou zminovany jen pii
piedstavovani. To by se jevilo vcelku vérohodné, nebot’ takovéto oslovovani je na vojné
bézné. U vétsiny postav se na prvni pohled nejevi jina motivace jména nez jen ta zékladni,
tedy potfeba pojmenovat. Nicmén¢ se v textu nachazeji i jména, ktera néjakym zplisobem
postavu dokresluji, jako by ji podporovaly v jejim charakteru a tak byla jistym zptisobem
motivovana. Takovym jménem je napiiklad ,,zavily kulak Vata, *?® ktery nadto, Ze je tlusty,
byval také ve vat¢; vojin Nalezenec, ktery velice rad pacha sebevrazdy, coz koresponduje
s tim, ze byl zatim vzdy nalezen; ¢i vojin Hokynaf, jelikoz ,,[t]tento nestoudnik nejenze
udrzoval intimni styky se sleCnou nevalné povésti, ale dokonce se piinich dal fotografovat

zhyralym civilistou a dostaval za to cigarety.*?*

S psychologickou neprokreslenosti postav danou Zanrem jsou vSak zminovana
jména postav vyuZzivana spiSe jen ke zdlraznéni komicnosti a absurdnosti situace, tato
vyznamova konotace uz ovSem piiznava urcitou miru fiktivnosti (spolu s vypravéovymi
komentafi tak potvrzuji pravdivost vypravéného).”’ Vata je tak naptiklad zminovan

v situaci, ve které je popisovano, co za neschopny ,,material je zatazeno mezi PTP:

I dalsi ¢lenové Halikova druzstva stali za to. Zavily kulak Vata, vazici 135 kilogramti, doktor
prav Machacek, trpici chronickym nezajmem o cokoliv, nahluchly inZenyr Vampera, zlod¢j
automobilt Ciml, akademicky malif Vlocka, vojin Sluzka, trpici padoucnici, asistent rezie

Kefalin a redaktor Rudé vatry Jasanek, [...].%!

Jeho jméno jako by zvyrazinovalo minulost, kterd ironicky stoji v pfimém protikladu
se soucasnosti — jak né€kdo, kdo mél relativni moc, upada v nesmyslné podruci nékoho
jiného:
— Jeden po druhém se hlaste!* vyzval je svobodnik. — Rychle! —— Vata, — zachrochtal kulak
nevrle.

— Vata! — vyktikl Halik posmésné. — A to ma stacit? General Vata, nebo poruc¢ik Vata? On si

fekne Vata! Tak se opravte, chlape! — 232

O vojinu Nalezenci je pak hovofeno vzdy v situaci jeho dalSiho absurdniho
sebevrazedného pokusu a vojin Hokynaf se objevuje jen jednou v jiz zmitlované
situaci. Vypada to tak, Ze o téchto jménech mizeme mluvit jako o yjménech mluvicich,

nebot’ nase postavy vlastné redukuji na jeden rys, nebo spiSe situaci, ve které jsou

228 SVANDRLIK, Miloslav. Cerni baroni aneb Valcili jsme za Cepicky. 2. vyd. Praha: Mladé fronta,
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zobrazovany. AvSak to s sebou nese jisté zneosobnéni, postavy zacinaji postradat rysy
ostatni, tedy 1 vlastni subjektivitu, sméfuji k objektu a diky jedinému piedurcujicimu
rysu i k postavé-definici, jelikoz to, co od nich o¢ekavame, se napliiuje. Podobné je to
i s DuSanem Jasankem, i u ného by mohlo jit o jméno mluvici, jelikoz se projevuje jasnou
a prostou touhou, zlstat komunistou za kazdou cenu. To, Ze jeho naivni vize je zde
nalezité zesméSnovana a zdlrazinuje tak komi¢nost jeho charakteru snad ani neni potieba

zduraznovat.

Od prvopocatku je v dile zfetelny jasny cil nas pobavit, autor pak vSechny
slozky podfizuje tomuto cili. S humoristickym Zanrem pak souvisi snaha nékoho
¢1 néco zesmésnit, satirickd slozka pak dodava jisté kousavé vyznéni. Jelikoz jde pak
o popularni odvétvi literatury, tedy takové, které je urCené pro SirSi vrstvy ctenard,
zalezi na jednozna¢ném pochopeni vtipu, postavy jsou tedy v dané situaci co nejvice
a Casto expresivné vykresleny ve svém jednani, jako kdyby do nich byla ptimo vkladana
sympatie/antipatie, kterd ma byt u ¢tendfe vzbuzena. Svobodnik Halik se tak naptiklad
u planovani toho, jak da akademickému malifi Vlockovi vydrhnout zachody chichota,
pak bujaie vykroci k zdmku, dale zaseveli, pak se mu kmita usmév na tvari, aby v zavéru
zutivé chrcel.? Zakladni linie sympatii a antipatii se jevi vcelku jasng, vzdyt jde
o utlacitele a utlacované. Nadtizeni jsou obycejné ti, co jsou zesmeésnovani a podiizent ti,
kteti ziskavaji naSe sympatie, nejCastéji kdyz nad nadfizenymi vyzravaji. Dalo by se fict,
Ze postavy jsou v tomto sméru typizovany, u nadiizenych se tak vétSinou zdiraziuje rys
tuposti, a¢ u kazdého trochu jinym zplsobem.

Nejvyraznéji jsou pak vykresleny vlastnosti majora HaluSky, o tom vypovida uz
jeho ptezdivka Terazky, kterd vznikla z jeho nejoblibenéjsiho pfislovi ,,Co bolo, bolo,
terazky som majorom!.* Hlavni komiku jeho osobnosti tvofi pravé jeho minulost, fakt,
7e na post majora je dosazen pologramotny dievorubec, kterému nékdy ani neni rozumét,
nebot” hovofi ,,jazykem vzdalené pfipominajicim slovenstinu.**** To se projevuje i v jeho
svérazném a nevypocitatelném chovani jako 1 v nesmyslnych zménach, které provadi.
Po jeho nastupu na Zelenou Horu tak napi. nechava bezhlavé pokacet stoleté cedry,
¢i rozbourat barokni kasnu, aby ji o tii roky déle, kdyz ji chtéji odprodat, stejné bezhlavé
a nesmyslIn¢ hledal.

Nicméné Terazky neni jediny, u koho je zdiraznovana minulost v souvislosti
s jeho nynéjsim chovanim. Kupftikladu svobodnik Halik se vylozen¢ vyziva v povySovani
se nad vojiny, o¢ividné si zvysuje své ego, jelikoz v civilu jen tahal gumy pro Michelin.
Toto hloupé povySovani nad ostatni mu vSak ne vzdy vychazi a nékdy se obraci i proti
nému, jako napiiklad v uz zmifiované scéné s malifem Vlockou a drhnutim zachoda (dava
mu vydrhnout zachody s tim, ze ,,musi byt tak Cisté, aby se z nich dalo nazrat!“ Nacez

Vlocka hlasi splnéni rozkazu: ,,Misy jsou Cisté! MuzZete se z nich jit nazrat!*).?*

233 Tamtéz, s. 21.
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I nadporucika Huldka dohéni minulost, kdyZ o ném fidi¢, ktery ho zna z civilu,
pted vojiny prohlasi, ze ,,byl levej jak turecka Savle,“*® kdyz spolu dé¢lali u stejného
Sevcovského mistra. Nadto o jeho inteligenci nesvédci ani fakt, Ze nedokaze napsat vzkaz

bez pravopisné chyby.

Poruc¢ik Haméacek se zase projevuje ve svych sahodlouhych proslovech
pred muzstvem, ve kterych je zietelné vidét, jak se vziva do svého nadfazeného postavent,
jeho tec je typicka ¢astym opakovanim tazacich dovétka a nadto se v ni odrazi i ideologické
smysleni. Toto vSe je parodovano a Hamacek tak vyzniva jako pouhd komicka postavicka

redukovana jen na velka slova:

— Soudruzi! — tekl poté velitel. — My, obcané nasi republiky, si musime uvédomit,
ze nasi lidové demokratickou armadu nebudujeme pro srandu kralikim! Tuto armadu
budujeme, abysme zastrasili nepfitele. Neptitele ovSem zastrasime jen tehdy, kdyz budeme
bojeschopny! Proto je potfeba co? Proto je tieba poctive cvicit a s celym srdcem se vénovat
bojovému vycviku! Vojak musi umét nejen salutovat a stlat postele, ale také utocit
proti nepratelskému postaveni. Nelze vsak jit do utoku co? Nelze jit do Gtoku bezhlavé!

Pravé tyto discipliny se dneska co? Pravé tyto discipliny se dneska nauc¢ime! [...] -2’

Tyto jeho projevy nas pak opét nuti pochybovat o jeho inteligenci. O t€ vSak pochybujeme
1v jinych ptipadech, i on se totiz velice rad povysuje. Jako naptiklad v situaci, kdyz chce
vysvétlit herci Cernikovi, Ze kdyZ podava vojenské hlaseni, musi zaivat, Cernik se viak

k tomu nema, nebot’ jako herec musi dbat o své hlasivky:

— Zaivu, — pravil smutné herec, — ale budete mne mit na svédomi. Provinite se nejen

proti mné jakozto osobé, nybrz proti celému ceskému divadlu! —

— Ja, Cernik, kaslu na ¢esky divadlo! — odvétil poru¢ik. — Pro mne za mne nemusi Eesky
divadlo viibec existovat. To je skoro jako ty fismoly, dédury a picikata! Ja jsem lidovej
¢lovek a na uméni kaslu, ackoliv takovyho Jiraska si celkem vazim, protoze napsal spoustu
knih a viechny tlusty. Ten Jirasek musel bejt pilnej a pracovitej, zatimco vy, Cernik, si taky
fikate umélec a jste tak shnilej, ze to az ¢lovéka urazi! Ale ted’ mate posledni ptilezitost.

Soudruhu vojine, pfikazuji vam naposledy: Okamzité a bez vahani zafvete! — >

DalSim exemplafem mezi nadfizenymi se stava nadporucik Pavol Mazurek, ten
nastupuje na misto velitele prvni roty po poruciku Hamackovi. Bylo-li pak u porucika
Hamacka parodovano v jeho proslovech vzivani do nadtazené role, u nadporuc¢ika Mazurka
tomu je naopak, nebot’ u tohoto Poldka z pohrani¢ni visky za Ostravou je viditelné, ze ma
vibec problém dat néjaky ,,projev* dohromady, o vzivani do nadfazené role ¢i vyzivani

se v ni, tak nemiZe byt fec:

236 Tamtéz, s. 154.
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Nadporucik Mazurek se nepfitomné usmal a delsi dobu nechapal, co se od ného pozaduje.
Teprve, kdyz do ného Hamacek poctvrté strcil, ucinil krok dopiedu a zaseptal: — Soudruzi,
ja doufam, ze jak sa to pozaduje, u¢inime vseci, jak to ma byt, protoZe to je spravne, ze ano,
my vseci, tak to ma byt a jen tak budeme spolu vychazet, ja véfim, Ze to vSeci pochopite,
protoze tak ma to byt a vojna, soudruzi, je to hlavni a jaka bude nase armada, to soudruzi,

zalezi a nas vSetkcych a my musime, soudruzi, byt bdéli a ostraziti... —**

Nicméné projevy nejsou jeho nejvetSim problémem, tim se zda jeho Zzena Jana, ktera
si Mazurka brala s nadé&ji na lepsi zivot (uz tehdy byl nadporucik, kadr ve vojenské

télovychove), to se vSak prepocitala:

Pti provérkach se pfislo na néjaké drobné neptesnosti v jeho politickém Skoleni, zejména
se inspekce pozastavovala nad tim, ze soustavné fika: sovétské staty americke, soudruh

Adenauer, a kdyz byl dotazan na statni hymnu, zazpival fale$né piseit Armadé¢ zdar!**

Nasledovalo pieveleni k bojovym jednotkdm a poté k PTP, to se vSak pani Jané nezamlouvalo
a tak aspon, pod vidinou ztracené¢ho mladi, zac¢ala hlavniho vinika, tupého nadporucika
Mazurka, bit a nadavat mu (i na vetejnosti), coz se ji nakonec docela zalibilo. — Koneckonct,
Mazurek je ptece jen nadporucik, a kterd zena si miize dovolit mlatit nadporuc¢ika nasi

lidové demokratické armady!—2*!

Miizeme tak konstatovat, Ze nadfizeni jsou zde redukovani viceméné na jedinou
vlastnost — na tupost, kterou s vétsi ¢i mensi vervou projevuji snad za kazdé situace a ktera
se stdva bohatym zdrojem komiky. VétSinu navic k této tuposti predurcuje sama minulost,
ukazuje se, Ze k moci se zde dostava opravdu kazdy, vzdyt sdm major Haluska byval
dfevorubec! Ostatng, jak to vystihl zlod&j Ciml, nad slabomyslnym vojinem Cilpanem,
kdyz se mél hlasit a misto toho si sedl a vydaval ze sebe jen shluky hlasek:

—Eéé ... jujuju ... huhuhu, — udélal slabomyslny vojin a sedél dale.

— Je blbej, — konstatoval zlod&j Ciml. — Jestli vydrzi, tak ho povysej! — 24

Samotna tematika PTP uz déva tusit, kdo bude zesméesiiovan, ze to budou piedevsim ti,
co nesmysln¢ utlacuji, naplnéni této vize nam pak dovoluje hovofit o téchto postavach
jako o postavach-definicich, to potvrzuje i jejich zminovana redukce na tupost, od které
se neodchyluji. Vzdyt jak je preduréeno zanrem, ,[pJostavy v zdjmu nutné komické
distance nebyvaji hloubéji psychologicky propracovany a — jakoby nedotceny udalostmi
—vesmés nepodléhaji Zadnému vyvoji.“** Avsak tato redukce vede k jisté schemati¢nosti,
postavy postradaji jedinecnost (kdyZ opomeneme rizné odchylky tuposti) a posouvaji
se tak k objektu.
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Nicméné je pravda, Ze toto rozliSeni na 2 tdbory (nadiizeni x podfizeni), které
tu naznacujeme, neplati stoprocentné. Ne kazdy komu je zde dana do rukou moc se stavi
do opozice k podiizenym, jsou i taci, ktefi se s nimi docela i ztotoznuji. Takovy desatnik
Fisernaptiklad sam navrhuje Kefalinovidivadlo s dévcaty, které se uz od zacatku organizuje
pod zédminkou, jak si trochu povyrazit a alespont na chvilku vyvaznout z prostoru PTP.
Také kapitan doktor Hotec nevystupuje vylozené proti podiizenym, je na ném totiz vidét,

ze vojnu nesnasi, podobné jako ,,pétépaci je pak obéti rezimu (jako oni tu uvizl):

— Bezvadnej chlap, — fekl Vohanka. — Sam narukoval k pétépakim a nepustili ho do civilu.
Zustal tu na paragraf. Dali mu kapitana, ale tady se mu musi fikat pane doktore. Jak se mu
nékdo ohlasi nebo ho nazve soudruhem kapitanem, posle ho zpatky k jednotce, i kdyby
m¢él smrt na jazyku. Kdyz nema dost ty pitomy vojny ani na oSetfovné, fika, tak at’ se

jde probéhnout! — 2

Dalo by se fict, ze z tohoto hlediska vlastné predstavuje bezmocnou postavu-loutku,

jiz nezbyva nic jiného nez se tak akorat vztekat, coz také déla:

— Uz jsem vidé¢l ledacos, — zlobil se, — ale to, co narukovalo letos, je pfece jenom piilis!
Nejmin tietina manika ptjde do pil roku do civilu, za to vam ru¢im! —

— Tady je dalsi, — ukazal Vohaiika na Cilpana.

Doktor Hofec ziral na syna kapitalisty jako na pohadkové zjeveni. — To snad neni pravda,

— hucel, — to se mi jenom zda! — 24

I unéj by se dalo hovofit o redukci, tentokrat na nenavist, i on se stava jakymsi schématem,
postavou-definici tendujici k objektu. Mluvime-li pak zde o schemati¢nosti postav,
na vin¢ jen nejen zanr, ale 1 samotna stavba romanu, jeho slozeni z jednotlivych komicky
pointovanych epizod. Objevuje se zde totiz az ptilis§ postav, nékteré se dokonce vyskytuji
jen jednou a prave tato jejich ne vzdy vysoka cCetnost vyskytu zptsobuje jejich redukci

na dil¢i funkci/vlastnost v dané situacni komice a tedy nutné jejich schemati¢nost.

I Jasanek se vymyka, sice patii k ,,pétépakiim,* ale vycleiuje se od nich svym
postojem komunisty, s kterym se snaZi zapiisobit na nadfizené, nicméné jeho snaha
neni vZdy pochopena, za to je vSak pokazdé zesmé&S$néna, jsou tak do néj, stejné jako
do vétSiny nadfizenych, vloZeny jisté antipatie. V jeho postavé se tedy typizuje naivni
postoj k ideologii, hlucha a naprosta oddanost. VZdyt kdyZ se se dozvi, Ze narukoval

k PTP, nejdiiv se sice zhrozi, ale pak vymysli plan:

Dusan Jasanek se zamyslil. A ihned dosp¢l k nazoru, Ze tu je vlastné v bojové linii. Na piedni
vyspé! Bude politicky pusobit a nedopusti, aby se neduzivi vojaci stali obéti klerikalt.

Nebot’ tam, kde se ostrazité nebdi, roztahuje své ¢erné pataty neptatelska ideologie.?*

244 SVANDRLIK, Miloslav. Cerni baroni aneb Valcili jsme za Cepicky. 2. vyd. Praha: Mladé fronta,
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Podobné¢ je zesméSilovana 1 jeho snaha psat budovatelskou poezii. Ta slouzi jako dobry

zdroj komiky pravé v kontrastu toho, Ze Jasanek zrovna nejevi znaky hrdinského chovani:

Kdyz se dostalo na Jasanka, zk#izil redaktor ruce na prsou a hystericky zastkal: — Ne! Ne!
Mne nebodejte! Mne nesmite bodat! —

[...]

— Vite, Jasanek, ze je to vzpoura? — ival velitel.

To zaptisobilo. — Ne, ne, — bolestné Septal redaktor, — ja jsem choulostivy na prsa. —

[...]

Nekolik vtefin nato se dostalo DuSanu Jasankovi prvni vysady v jeho vojenském zivote.
Byl bodnut jinam nez ostatni.

Zatpél a klesl k zemi. Ve stavu hlubokého bezvédomi byl dopraven na oSetfovnu.>*’

Po této situaci pak pise basen:

Spi, dét'atko kuceravé,
spankem bez pferyvu.
Zadrzime vrahy dravé,
holdujici pivu,

ty, co hledi pies hranici

s rozSklebenou tvari.

Jak hraz jme tu vSici, vSici
v lednu jako v zafi.

Hnév z naSeho oka sala,
srdce teple bije.

Pisem, pevni jako skala,

knihu historie.?*®

Hrdina to tedy zrovna neni, zato hyti velkymi slovy. Typizuje-li se pak v jeho postavé
naivni postoj k ideologii, frazeologie a velkd slova, za nimiz uz vSak chybi skutky,
muzeme zase mluvit o schematizaci. Tato postava se stejné jako ostatni postavy nevyviji,
zlUstava vérna svému schématu, které plné naplituje. Redukci na toto schéma vSak opét

ztraci svou subjektovost a jde vstiic objektu a postaveé-definici.

Rovnéz podtizeni jsou typizovani, jak bylo feceno, vétSinou jsou to ti, kteti
ziskavaji nase sympatie, nejcastéji pak kdyz vyzravaji nad nadtizenymi. Vzdyt' se snazi
vojnu jen n¢jak piezit, typicka je pak pro né€ skoro neustala snaha néjak se vyhnout praci.
Zaroven jsou vyli¢eni jako docela nesourodd skupinka plna zajimavych exemplait.

I oni jsou tak leckdy nahlizeni z komické stranky, nicméné je v ni citit jistd shovivavost,

247 Tamtéz, s. 10.
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je patrné, ze komika se sice tyka jich samotnych, ale satira se opird do pomérti u PTP,

rezimu, ktery toto dopustil. Jako piiklad si uved'me vojina Cilpana:

Hubeny, slepy jako patrona, s jednou nohou kratsi a docista slabomyslny. Na vojnu
ho vzali proto, ze jeho otec byl znamy kapitalista a syn musel byt potrestan za vydiidusstvi
svého otce. Vojin Cilpan absolutné nic nechéapal, pouze vyjevené ziral do neznama a obéas

zahykal shluk samohlasek, ¢i souhlasek, v nichz se nikdo nevyznal.?*

Absurdni situace pak nastavaji, kdyz se po ném chce, aby vykonéval standardni vojenské
ukony, kterych vSak neni schopen, coZ nadfizeni ne vzdy dokaZzi se svoji inteligenci

pochopit. Svobodnik Halik po ném tak naptiklad nesmysIné chce, aby se nahlasil:

—Aaaa ... oh ... jajaja, — zaSevelil vojin Cilpan.

—Coze? —

— Buii ... kak — — — 444, — pravil syn kapitalisty, mzouraje kratkozrakyma oc¢ima. Pak se
vysmrkal a sedl si na zem.

— Co si to dovolujete? — viiskal svobodnik. — Kdo vam to dovolil? — 2%

Podobny piipad je nahluchly vojin Vampera, i u né&j, podobné jako u vojina Cilpana
dochazi na redukci na jedinou vlastnost, v kazd¢ situaci, ve které se ocita, hraje roli jeho

nahluchlost. Jde tak opé€t o jasné postavy-definice a postavy-objekty.

Jak bylo fec¢eno, objevuje se zde velké mnozstvi postav, z ¢ehoz plyne nékdy i jejich
nizka cetnost vyskytu a jejich redukce na dil¢i funkei v dané situa¢ni komice. Nicméné
hlavni postava ,,pétépak* Kefalin se pfece jen objevuje Castéji nez ostatni postavy, stava
se nam pruvodcem a spojnici jednotlivych epizod, je ztélesnénim pravé onoho vyzravanim
nad nadtizenymi, vyhybani se praci apod. Oproti nadfizenym, u kterych je zdlraziovana
tupost tvofi jistou opozici, nebot’ je mu vlastni divtip, jak je tomu patrné napft. v situaci,
kdyz ho major Haluska pfistihne, jak se vzdalil z oSetfovny a Kefalin, dobfe si védom

majorovi nelibosti vii¢i pamatkam, vymysli zménu, aby z prekérni situace vyvazl:

— Ta véz uplné kazi vzhled budovy, — sypal ze sebe Kefalin, — a zejména ta ban nahote
zplsobuje, Ze stavba nevypada jako kasarna. Kdyby se ta koule sundala... —

Haluska na n¢ho pohlédl se zajmem, ne-li pfimo s obdivem.

[...]

Nechal Kefalina stat pfed oSetfovnou, a aniz mu uz vénoval jediny pohled, vydal se

dlouhymi kroky nahoru k zamku.*!

Ostatn¢ tuto vlastnost miizeme vidét nejen u n¢j, celkove je stavéna do opozice

tupost nadfizenych a duvtip podiizenych. Poru¢ik Hamécek se naptiklad potad docela
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tupé€ pta (Casto pouziva tazaci dovetky), avSak vojin Voniavka mu nevéha celkem divtipné

odpovidat:

— Soudruzi, — pravil, — nyni se nachazime kde? ... —

—V prdeli, — zaSeptal vojin Vonavka, [...].?
Nebo:

—[...] Ted’ se, soudruzi, odeberete kam? —

— Do prdele! — zahuéel vojin Vonavka, [...].2

Ac je tedy Kefalin jako hlavni postava zobrazovan nejcastéji, 1 u n¢j nedochazi
k vyvoji, i on je stale tou komickou postavickou, i on je redukovan. Jeho redukci, stejné
jako vétsiny podiizenych je pak ono divtipné chovani, které nas nuti k ismévu. A tak
si jde naptiklad duvtipné pfi své strazi, kdyz je mu zima schrupnout do teplé¢ umyvarny,
&i si pii bojové pohotovosti odskoéi k vdové Sosolakové, aby byl zato v zavéru ,,potrestan®
dovolenou 5 dny prosté vazby, kdyz ostatni musi d€lat za mrazu drevorubecké prace.
Viibec obecné si to umi dost dobie zafidit, nebot’ si viceméné¢ kazdou praci uzplsobi
tak, aby se moc nepiedrel, i kdyz je pravda, ze to leckdy neni tak tézké, kdyz je vétSinou
piifazen k leh¢i praci, aby viibec splinoval normy. Kupiikladu kdyz s vojinem Pokornym
dostanou na starost kon¢, aby dovazeli material na stavbu, zafidi si to tak, ze vozi skoro
cely den stejny naklad a jelikoz jsou pofad nalozeny, nikdo jim nic nemiize vytknout.
Podobny ptipad nastava, kdyz dostane na starost vepie na vykrm, nejen, ze ma cas si je
vycvicit, protoze v t¢ dobé nema dalsi vojenské povinnosti, dokonce z chaty, ktera se
nachazi u vepit, ud¢la néco jako spolecensky klub pro ostatni ,,pétépaky.* Nicmén¢ i u néj
je zdiiraznovana komicka stranka jeho osobnosti, 1 on patii do skupiny exemplait, kteii
maji byt udajné vojaky. Vzdyt' je vyobrazovan jako ne zrovna uplné¢ zdatny a Sikovny
jedinec s c. d. klasifikaci. Kdyz se pak potiebuje zaplnit misto do fotbalového muzstva
pétépakt PDA Uder, vzpomenou si ,,na pomalého Kefalina, ktery v civilu hraval
v Chodové a jakz takz se dokazal trefit do mice levou nohou.“?* Avsak toto ne zrovna
nadseni, ze ho budou mit v tymu, dokonale pied¢i major Haluska, nebot’ ten je z toho,
ze bude Kefalin hrat pfimo u vytrzeni, jelikoz si nedovede piedstavit, jak viibec Kefalin
beha. To, ze pak napliuje nadSeni jenom majora Halusku, neni ptfekvapenim, sice b&ha,
ale to je tak vSechno... Svou zdatnost pak neukazuje ani na vojenské ptehlidce, kterou
ma na starost kpt. Domkaf, ten je nucen ho na piehlidku vzit jako nahradnika, a¢ ho
rotny Vanék upozoriiuje na vysokeé riziko s tim spojené. Nicméné neni Cas, Kefalin je tak
vyskolen béhem par minut, s tim, Ze ho schovaji do tfeti fady, kde na né&j nebude vidét.
Nanestesti pro kpt. Domkaie se vSak Kefalin najednou ocitd v prvni fadé a nejde mu

schovat bodéak pusky...

252 Tamtéz, s. 48.
253 Tamtéz, s. 62.
254 Tamtéz, s. 129.
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Miuzeme tedy potvrdit, Ze podiizeni (az na vyjimky) napliiuji schéma sympatii
do nich vlozenych, které stoji v opozici antipatii pocitovanych k vétSin€é nadiizenym.
Sympatiim pak dostavaji bud’ redukci na komickou stranku jejich osobnosti v rdmci Sirsi
situacni komiky (ve smyslu ,,co se to mohlo dostat na vojnu“ a co to o takové vojné
vypovida), ¢i jejich redukci na duavtip. V Kefalinovi se pak spojuji obé tyto redukce,
nicmén¢ stejné jako ostatni postavy piedstavuje postavu-definici a postavu-objekt,
nebot’ se od svého schématu neodchyluje, je jen zosobnénou funkei, kterd ma zesmesnit
nadiizené. To d€la bud’ zminovanym divtipem, nebo nepiimo pomoci své osobnosti.
Vzdyt Kefalin je drzen ve fotbalovém muZstvu jen proto, Ze o ném major Haluska
prohlasil, Zze byl na zahajovacim zapasu nejlepsi, protoze mu pfislo vtipné, jak beha.
Skrze Kefalinovu komickou stranku je tak zesmé$nén spiSe major Haluska, opét je zde
zvyraznéna nesmyslnost jeho pocinani. To, Ze pak neumi schovat bodak pusky, také
sveédci spiSe o neinteligentnim kroku kpt. Domkare, ze ho viibec na ptehlidku poslal,
kdyz pak nejde skryt bodak ani rotnému Vankovi, ani kpt. Domkati zase to hazi neblahé

svétlo spis do fad nadfizenych.

KdyZ pak na postavy nahlidneme z hlediska osy heroi¢nost <> neheroicnost,
tihnou spiSe k neheroickému pojeti, jelikoz diky své redukci na dané schéma
(nadfizeni x podfizeni) postradaji jedinecnost a subjektovost ztraceji (jsou zosobnénymi

funkcemi) a nejvice se pak projevuji feci (dilo vedle situacni komiky vyuziva i té jazykove).

V zéavéru podkapitoly mizeme fici, Ze vSechny postavy se drzi svého schématu,
které je u nich ze zafatku naznaceno, nedochazi k odchylkam. Bud jsou to tedy
neinteligentni nadfizeni, kterym bohuzel byla dana do rukou moc (tu si bud’ uzivaji,
nebo nevi, co s ni; tézko fict, s ¢im pak napachaji vice Skod), nebo jde o podiizené, kteii
se svou situaci snazi prekonat s diivtipem, jiz poukazuje na jisty nadhled (taktéz bychom
sem zafadili desatnika FiSera, i on hleda pro ,,pétépaky* povyrazeni, snazi se s nimi vyzrat
nad por. Hamackem a por. Tronikem), ¢i jde o postavy, které jsou viditelnymi obét'mi
rezimu, respektive je to u nich viditeln&jsi nez u ostatnich (vojin Cilpan, vojin Vampera,
kpt. doktor Hofec, vojin Dusan Jasanek). Nadto je n¢kdy v tomto schematickém pojeti
podporuje i jejich jméno, jez ptispiva k oné redukci, hovotime o tzv. jméné mluvicim
(vojin Vata, Nalezenec, Hokynar). Jak vSak uz bylo probirano, drzi-li se jen svého
schématu, nabyvaji definitivniho pojeti, dochéazi k redukci na ono schéma, postavy ztraci
jedinecnost a stavaji se objekty. Mlizeme ale mluvit o zanrovych specifikach popularni
literatury, které zde vidéni postav posouvaji k jisté schemati¢nosti a objektovosti. Autor
si nas sméfuje k svému cili, nevyzaduje ptiliSnou ¢tenarskou aktivitu, snad krom¢ znalosti
kontextu, ktery je nutny pro pochopeni satiry. V nasem piipad¢ pak mizeme konstatovat,
ze vSechny postavy se zde stavaji loutkami rezimu, v§echny postavy jsou zde redukovany

4

na funkce, které néjakym zpiisobem odrazi rezim, at’ védomeg, ¢i nevédomé.
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1V.4 Postavy v ZERTU

Postavy v Zertu pusobi ve vypravéni jednotlivych postav-vypravééi, jez si
do vybéru jejich pojmenovani nutné vkladaji své subjektivni postoje, jejich redukovana
pojmenovani, nejCastéji na kiestni jména (Ludvik, Helena, Jaroslav, Lucie) nebo
na ptijmeni (Kostka, Zemanek), se tak neodlisuji od redukci jmen, které bézn¢ provadime
ve skuteCném zivoté, zanechavaji tedy dozajista dojem vérohodnosti. Kdyz se pak
zam¢fime na motivaci pojmenovani, mizeme mluvit o realistické poetice jména, nebot’
jména o samotnych postavach nevypovidaji, nemizeme tak hovofit o jiné motivaci

pojmenovani nez jen o té zakladni, tedy o potieb¢é pojmenovat.?>

Vyjadiuje-li pak pojmenovani kiestnim jménem v bézném zivoté familidrnost
a pojmenovani piijmenim urcitou cizost, téhoz si na prvni pohled miiZzeme vSimat i zde,
ve vztahu vypravéce-postavy k pojmenovavané postavé. Nicméné na druhy pohled
objevujeme, Ze prave i skrze toto vzajemné pojmenovavani postav, které by mélo odrazet
familidrnost/cizost zde zacina byt patrné, jak doba a totalita v ni zakofenéna dokazala
narusit vztahy. Vzdyt zaméfime-li se na Ludvikovo pojmenovani ostatnich postav,**
zjistime, Ze tato pojmenovani uz vétSinou neodpovidaji sou¢asnému stavu véci, blizci
lidé pojmenovani kiestnimi jmény uz zdaleka nejsou tak blizkymi a cizi lidé, od kterych
si pojmenovanim piijmenim chtél Ludvik udrzet jisty distanc, uz zdaleka nejsou tak

vzdaleni. Blizci 1idé se mu tedy oddaluji a ti cizi zase nebezpecné ptipodobiiuji.

Na prvni pohled tedy miizeme mluvit o cizosti ve vztahu Ludvika s Kostkou,
ty se v zivoté setkali jen parkrat (i si stale vykaji), jelikoZ je spojoval podobné neradostny
osud a s nim spojené utrapy (oba byli vyvrzeni komunistickou stranou), Ludvik Kostkovi
nékolikrat pomohl. A¢ se tedy mize jevit, Ze tato vnéj$i podobnost by je mohla sblizit, pIné
tomu tak neni, nebot’ v jejich ,,vztahu* jde hlavné o ndzorovou nepodobnost, jak miizeme

vidét ve slovech Ludvika:

[Z]opakovat jsme si potfebovali jen to, ze jsme se nezménili, ze jsme oba stale stejn¢ sobé
nepodobni (pficemz musim fici, Ze jsem tu nepodobnost mél na Kostkovi rad a ze jsem
s nim praveé proto s oblibou debatoval, protoze jsem si tak vzdycky mohl zbézné znovu

oziejmit, kdo vlastné ja jsem a co si myslim).?%’

Zatimco Ludvik vnima jejich osud jako kiivdu, Kostka ho pokorné ptijima a bere ho
jako vyzvu, jak upevnit svou viru v Boha. Je to pak pravé toto jeho poddajné ztotoznéni
s nyn¢jSim svétem, které Ludvik nedokdze (a nechce) pochopit, pravé proto Kostku

zminuje jen piijmenim, viditelné si chce od néj udrzet jisty distanc. To, Ze je klamny

255 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2001, s. 601.

256 Budeme se soustfedit jen na pojmenovavani postav ze strany Ludvika, nebot’ prave jen jeho linie
vypravéni obsahuje tematiku PTP, kterou zkoumame jako prostredek totality.

257 KUNDERA, Milan. Zert. 3.vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 10.
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a ze 1 sebevic potlacované podobnosti dané dobou stejnak vzdy vypluji na povrch,
nam potvrzuje 1 Kostka v zavéru svych reflexi, nebot’ stejn¢ jako Ludvik i on dochazi
ke skepsi, 1 on zpochybrtiuje svou Zivotni pravdu, jez pro n&j byla Btih a i on je tak vlastné
ztracen v tomto novém svété, ktery najednou nedokaze pochopit a nutné€ se pak s nim ani

nedokaze ztotoznit.

Ani u Zemanka se nemizeme divit, Ze o ném Ludvik hovofti pfijmenim, vzdyt’
ho zradil. Sel za nim pro pomoc a dostalo se mu opaku, nebot’ to by on, kdo podal navrh
na jeho vylouceni ze strany a ze studia. O chténém sbliZeni ze strany Ludvika tak nemiize
byt fec, ba naopak potiebuje ho nenavidét a davérného vztahu s nim se boji, vzdyt takovy
vztah by znamenal, Ze to, co se stalo, je v pofadku! U pojmenovéani Zemanka je tedy hlavni
jeho motivaci nenavist, jelikoz je pak Ludvikovo vypravéni reflexi jeho Zivota, zahrnuje
1 nepfijeti blizkosti, kterou mu vnucuje nova doba a jeji generace (zde zosobnénd slecnou

BroZovou), jez uz nevidi rozdil mezi jednotlivci a celd jejich generace jim splyva:

V té chvili jsem nahle chapal, Ze podobnost mezi mnou a Zemankem nespociva jen
v tom, Ze se Zemanek proménil ve svych nazorech a piiblizil se tak ke mné, nybrz Ze tato
podobnost je hlubsi a zasahuje celé nase osudy: pohled sle¢ny Brozové a jejich vrstevniki

nas ¢ini podobnymi i tam, kde jsme stali zufivé proti sob&.>

I zde tak dochazi pojmenovanim ze strany Ludvika ke klamnému obhajovani cizosti.

Naopak ve vztahu s Helenou si Ludvik i skrze jeji pojmenovani vychutnava
nové ukofistovanou blizkost, aby mu pak v zavéru bylo jeji krutou pfipominkou, vzdyt
vztah, o ktery usiloval pod maskou ve vidin€¢ pomsty, se mu vlastné s jejim chybnym
zacilenim stava hotkou realitou, ze které ne a ne vystfizlivét. Je zjevné, Ze zpétné odcizend,

byt z klamného sblizeni, je marné:

Spéchal jsem, jako kdybych za sebou citil Heleniny pronasledujici kroky, a napadlo mne:
1 kdyby to bylo mozné a j& opravdu vymazal téch nékolik zbyte¢nych dnti ze svého Zivota,
co to pomuze, kdyz cely mtj zivotni prib¢h byl pocat v omylu, Spatnym zertem pohlednice,

tou nadhodou, tim nesmyslem?>

I Helena se tedy Ludvikovi pfiblizila tak, jak nechtél, stejné jako on je i ona obéti Zertu,
o to horsi se pak vyjevuje to, Ze tentokrat je na viné on, Ze to, co spachal na Helené¢,
predstavuje jen dalsi ,,neodCinitelnost v fetézu neodCinitelnosti, > ze tak, jak se predtim
provinili ostatni na ném, provinil se ted’ on podobné na nevinné Helené. Toto nesmazatelné
sblizeni mu tak ma byt upominkou na kiivdu, ktera se nikdy nezaceli, jen se na ni nabaluji

ktivdy dalsi a to dokonce i takové, kterych je ptivodcem.

258 Tamtéz, s. 264.
259 Tamtéz, s. 273.

260 Tamtéz, s. 288.
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U Jaroslava pak jeho pojmenovani, jehoz blizkost uz nekoresponduje s nyn¢;jsi
realitou, znaci jen smutnou pripominku zpustoSené hodnoty — jak jste si totalitou nechali
vyrvat z naru¢i i nejvérnéjsiho druha a nechali z néj ucinit nékoho ciziho. Ludvikiiv vztah
s Lucii je pak kapitolou sdm o sobé, jelikoz se Ludvik ke konci dozvida, Ze to, co povazoval
za nejdiveérnéjsi vztah ve svém zivoté, bylo zalozeno na 1zi, Lucii vlastn¢ viibec neznal.
Svoji vlastni zaslepenosti v ni totiz vidél jenom to, co v ni vidét chtél pro sebe, nesnazil
se zjistit, jaka je doopravdy, co ji trapi. Familiarni osloveni Lucie se tak Ludvikovi stava

jen dalsi zivotni ironii, co se mu vysmiva piimo do oci.

Nezvratné naruSeni vztahi, které¢ se ukazuje i ve vzajemném pojmenovavani
postav ma pfi¢inu uz v samotném pocatku piibéhu, ve kterém dochazi k prvnimu
zietelnéjSimu ndznaku omezeni svobody totalitni moci, vzdyt soukroma pohlednice
a jeji znéni je zde verejné propirano jako zrada vici strané! Neni pak divu, Ze nucené
prolnuti vetfejné roviny zivota se soukromou se na vztazich viditeln¢ podepisuje, vzdyt
jako by ¢lovéka (spolu se stale se hledajicim mladim) hnalo do viru masek a vzalo mu
to nejpodstatnéjs$i — samo sebe. To je patrné praveé v Ludvikove zpétné reflexi svého mladi

a vlivu strany na jeho osobu, jeho ptizplisobovani se ji:

Kdyzsoudruziusoudili, ze mé chovaniausmivani je intelektualské (jiné proslulé pejorativum
téch Castl), uveril jsem jim nakonec, protoze jsem si neumél predstavit [...], Ze by se vSichni
ostatni mylili, Ze by se mylila sama Revoluce, duch doby, kdezto ja, jednotlivec, bych mél
pravdu. Zacal jsem pon¢kud kontrolovat své usmévy a zahy pak v sob& pocitovat malou
trhlinu otevirajici se mezi tim, kym jsem byl, a mezi tim, kym jsem (podle minéni ducha
doby) byt mél a snazil se byt.?*!

Vzdyt’ i sam piiznava, ze praveé diky mladi mél nékolik tvari, nebot’ se stale jesté
hledal, jeste¢ neveédél, kym je a kym chce byt. Nicméné maska, kterou si pak nasadil
v pohledu pro Markétu, se mu stala osudnou, nebot’ Markéta neprohlédla jeji smysl,
totiz ze pod utokem na jeji predeslé vychvaleni Skoleni, hodnot socialismu a toho, jak si
Skoleni uziva bez Ludvika, se skryva jen Ludvikovo styskéani po ni a bolestinstvi nad tim,
ze ji se o¢ividné nestyskd. Tomu, ze je mu pak tato maska ptisouzena jako jedina prava
a je nasledné¢ vyhostén mezi PTP, se pak ze zaCatku snazi vzdorovat, avSak posléze
zjistuje, ze to nikam nevede, coz ho dovadi k rezignaci, pfijmuti toho, Ze jeho Zivotni
draha nabrala jiny nez chtény smér. Ocita se v mezicasi, ze kterého ho dostava nové
objeveny svét obycejnosti a vSednosti stran angazovan¢ho veiejného zivota (a tedy
velkych dé¢jin), do kterého ho uvadi pro n¢j piedstavitelka téchto hodnot — Lucie, jez se
mu stava nadéji na ziskédni nového smyslu Zivota i mezi vyvrzenymi. Kombinaci jeji
obycejnosti, jeho vyvrzeni a tedy i oprosténim od neustalého dokazovani strang, ze je tim,
¢im ho chce mit ho pak, sdm se divé, dovadi k odhozeni Skrabosek a zcela ptirozenému

chovani vici ni. Vzdyt je opustén kolektivem svych druhii, vyhostén z velkych déjin

261 Tamtéz, s. 28.
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a budovani socialismu, je tu ted’ sdm za sebe, nemusi se nijak ,,dotvafovat.“ Nicméné
se jedna o jedince mladého, vyrostlého jen na tomto ,,dotvarovani,” jedince, ktery jesté
pofadné nestihl nalézt sama sebe a ktery tak ani nemlze poznat rozdilu mezi maskou
a tvafi. Jedince, ktery se pak nutné ocitd na strastiplné cesté po vlastnim poznani, na niz
ho neustale klamou vSudyptitomné masky. I Lucie ho tak, a¢ se vli¢i ni choval pfirozené,
opousti, jak se totiz po letech dozvida, nenavazal divérny vztah s ni, ale pouze s chténou
predstavou o ni (tedy s maskou, kterou si sam vytvoftil), byl tak okouzlen sam sebou
a svou nahle se objevivsi piirozenosti, ze Gpln¢ zapomnél na Lucii, na to, aby i ji dovolil
projevit tu svou. AvSak v tehdejsi perspektivé to vnima jen jako dal$i zradu vici jeho
osobé, kterd pak jesté po pritomnosti u dalsi kiivdy, tentokrat z fad vyvrzenych graduje
v totalni neviru v ¢lovéka. Vzdyt zjist'uje, ze i Cerni (a tedy sami vyvrzeni) se dokaZzou
spol¢it (nadto i s jinak opovrhovanym nadfizenym) proti ¢lovéku, v ptipadé, kterého
je svédkem pak toto spole¢né Sikanovani usti v ,,nevinny* Zert politi spiciho Alexeje

studenou vodou, az na ten hacek, ze polévaji mrtvého...

Neustale ptitomen kiivdam a tedy i neustéle ztraceje Zivotni smysl (strana, laska
k Lucii) a tak vlastn¢€ i sdm sebe (nebo spiSe svoji predstavu o sob€), neni pak divu,
ze od Lucie neni schopen divérného vztahu, nebot’ ho zkusenosti nuti pochybovat o vSem
aovsech. Je odsouzen k povrchnim vztahtim a nasledné podléha i touze po pomsté. Dobou
ukiivdén, chece se tak od kiivdicich (Zemanek) a proti kiivdé nic ned¢€lajicich (Kostka)
vyclenit, aby v zavéru zjistil, Ze se od nich az tak moc nelisi, ze sam také kiivdil (Jaroslav,
Lucie, Helena). Jak bylo feceno v tivodu podkapitoly, naruseni vztahl vlivem totality
je patrné i v pojmenovavani postav Ludvikem, které neodpovida soucasné realite, vzdyt
blizci lidé se mu oddaluji a cizi se mu nebezpecné pripodobiiuji. Doba nejen, ze narusila
vztahy mezi lidmi, ale narusila i jejich charakter (viz Ludvik a jeho pomsta). Kiivda rodi
ktivdu a 1 Ludvik, zdé se, dospiva v zavéru k prozieni, ze vina bude i na ném, snad by

se tak dalo hovoftit o jakési v§eobecné viné na dob¢ a na jejich nekoncicich odrazech:

[U]védomil jsem si s ulekem, ze ma cesta do rodného mésta, v némz jsem chtél zasahnout
nenavidéného Zemanka, kon¢i tim, ze drzim na rukou zasazené¢ho kamarada (ano, vidél
jsem v té chvili sam sebe, jak ho drzim v naruci, jak ho drzim a nesu, nesu ho, velkého
a tézkého, jako bych nesl své vlastni nejasné provinéni, vidél jsem se, jako ho nesu

lhostejnym davem a jak piitom placu).?s

Budeme-li se pak zabyvat postavami z hlediska hypotetického ¢i definitivniho
pojeti podle Daniely Hodrové, vyznamny vliv v nasem piipadé¢ bude mit i samotna
kompozice romanu. Ta se totiz vyznaCuje mnohovrstevnatosti, nelinearnosti déje
a stfidanim ¢tyt vypravécu-postav, coz nas jako Ctenafe smétuje k nejednoznaénostem

a tedy spise k jejich hypotetickému chapani. V tom nés utvrzuje i hlavni vypravéc-postava

262 Tamtéz, s. 302.
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Ludvik,* ktery svym vypravénim propojuje soucasné déni (pomstu) s reflexivnimi
vzpominkami na minulost a zpétn¢ se tak sebeanalyzuje, nebot’ véfi, ,,ze Zivot svym
vlastnim ptibéhem néco o sobé vypovida, ze nam postupné zrazuje néjaké své tajemstvi,
ze pred nadmi stoji rébus, jehoz smysl je tieba vylustit, Ze ptibehy, které ve svém zivoté
zijem, jsou mytologii toho Zivota a ze v té mytologii je kli¢ k pravdé a tajemstvi.«***
Ludvik se tak skrze vlastni sebeanalyzu chce dobrat smyslu toho, co se mu stalo,
pro¢ to tak muselo byt. Zpochybiiovanim a lusténim sebe sama tak jist¢ napliuje

postavu-hypotézu, jelikoz ndm neustale nabizi dalsi mozné interpretace své osoby.

Své reflexe pak zac¢ina tim, ze nahliZi na svou éru jako komunisty. Tu ma spojenou
s etapou svého mladi a s naivitou jdouci s nim ruku v ruce, kterd vedla k slepeckému
nasledovani strany a k pfizpisobovani se ji. Vy¢itali-li se mu pozistatky individualismu
skrze jeho usmivani (,,usmiva§ se, jako by sis néco pro sebe myslel*),*" pocal
své usmévy kontrolovat (viz ukazka z této podkapitoly diive). Sice byl tedy mlady
a naivni a prizptisoboval se proto strang, ale stejn¢ tak, snad jako kazdy chlapec, ménil
své chovani, aby se zalibil dévcatim. Vnimal pak, Ze neni jednotny, ze nedokéaze byt stejné
tak vdzny na schtizich jako pred kamarady a zvlasté pred Markétou: ,,M¢l jsem nekolik
tvari proto, ze jsem byl mlad a nevédé€l jsem sam, kdo jsem a kdo chei byt.“?*® Nicméné
ocekavanou definici spravného stranika (a tedy byt vlastné onou postavou-definici)
naplnovat chtél, to mizeme vidét uz jenom na kontrole jeho usméva po vytce k jeho
udajnému individualismu. Toto pfizplisobovani se strané a jejim pozadavkiim jako by ho
pak zbavovalo subjektivity a smétovalo ho k objektu, vzdyt délal presné to, co se po ném
chtélo! Kdyz pak napsal onu ne$tastnou pohlednici Markété a branil se, Ze to byl jen
zert, bylo mu vytknuto, Ze mohl napsat pouze to, co je opravdu v ném. Tomu sice nejdiiv
vzdoroval a snazil se znovu a znovu vysvétlit, jak to bylo mysleno az i on o sobé zacal
pochybovat, jelikoz zacal vidét napsané véty o¢ima ostatnich soudruhti a zacal zpytovat
svédomi. S jedinym se vSak nechtél smifit, totiz Ze by ho snad mohli vyloucit ze strany,
protoze byt vylou¢en néfim v co stoprocentné véti, pro né¢j bylo neptedstavitelné.
Vysledkem vSak bylo nejen jeho vylouceni ze strany a ze Skoly, ale i jeho vytazeni
k PTP. Ludvik se tak stava obéti a tedy 1 objektem svého vlastniho zertu, hry, kterad
zaCind mit sva vlastni pravidla zcela nezavisla na jeho/jejim ptivodci. To vSe poukazuje
na hriizny vliv rezimu, ktery si podmanuje jedince a dezindividualizuje si ho ke svym
»Kolektivnim* cilim. Je vidét, ze jakékoli vyboceni se trestd, clov€k musi byt totalni

loutkou, pfeduréenou postavou-definici, splynout a tedy plné se ztotoznit, ale je to viibec

263 Stejné jako u pojmenovavani postav se budeme soustiedit ptedevsim na Ludvikovu perspekti-
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mozné? Na jednu stranu se pozaduje uvédomélost, ale uvédomélost o nedokonalosti

(ac¢ se snahou na ni zapracovat) se nepfipousti:

[Plocitovali jsme totiz proletaiské revolucionafstvi, abych tak fekl nikoli za véc volby,
nybrz za véc podstaty; cloveék revolucionatem bud’ je, a potom splyva s hnutim v jediné
kolektivni télo, mysli jeho hlavou a citi jeho srdcem, anebo jim neni, a pak mu nezbyva
nez pouze chtit jim byt; ale pak je nepfetrzité vinen tim, Ze jim neni: je vinen svou

osamostatnélosti, jinakosti, svym nesplynutim.?%’

Nutno pak podotknout, ze takovou nedokonalost, ,seménko zkazy,“ jak zminuje
i Ludvik,?® si s sebou v kadrovych posudcich vSichni. Nejen na Ludvikoveé ptipadu je tak

vidét, ze znelibit se rezimu mtze ¢lovek kdykoliv a jakkoliv.

Vyvrzen svymi druhy dostava se tak Ludvik k PTP. Teprve zde, zda se, udeftila

objektivita naplno:

Zvéenéni, které nas postihlo, zdalo se mi byt v prvnich dnech zcela nepriahledné;

neosobni, natizené funkce, které jsme vykonavali, zastoupily veskeré nase lidské
: 269
projevy [...].

AZ po Case zacinalo byt vidét ,,na lidech lidské,*?”* avsak Ludvikovi, jak sam ptiznava,
toto pfizplisobeni se trvalo déle, jelikoz se ze zacatku stranil a nechtél se pustit svého
starého ztotoznéni vnitiniho mista s tim vnéjSim. Stale se marn¢ snazil dostat do oné
definitivni postavy stranika, prokazat, ze se sem dostal omylem. Az zahy piijim4, ze vzdor
je marny a vyc€leflovat se nema cenu, vzdyt i on pouze vykonaval jemu pfifazené role
jako ostatni zde, a to, ze je pak plnil na vice procent, nikoho nezajimalo, nikdo v tom
nevidél uvédomeélost stranika, ale spiSe vypocitavost ,,pétépaka:*

Zvykal jsem si tedy pomalu na to, ze mij Zivot ztratil svou kontinuitu, ze mi vypadl z rukou
a ze mi nezbude nic jiného nez zacit kone¢né byt i vnitiné tam, kde opravdu a neodvolatelné
jsem. A tak se miyj zrak postupné akomodoval na ono ptitmi zvécnénosti a ja zacal vnimat
lidi kolem sebe; pozdéji nez ostatni, ale pfece nastésti ne tak pozdé, abych se jim byl

uz zcela odcizil !

Ludvik tak pro nas zlistdva stale postavou-hypotézou, nebot’ podle ostatnich nenapliiuje
definitivni pojeti komunisty a podle sebe zase pojeti ,,pétépaka.“ Objevuje se tu tedy
rozpor mezi tim, kym ma byt a tim, kym se citi byt. Nabizi se pak otazka kym je, otazka,

na cesté k jejimu zodpovézeni se pak sdm nutné ocita...

Kdyz si pak spolu s ostatnimi uvédomuje ono zvécnéni, snazi se mu vzdorovat,

nejcastéjSim prostiedkem tohoto vzdorovani jsou pak zeny. Nicméné jsou taci, ktefi si

267 Tamtéz, s. 43.
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jistou subjektivitu ponechali a to prostfednictvim urcitého druhu svobody, vzdorovat
objektovosti tak upln¢ nemusi. Takovému Honzovi naptiklad bylo vSechno jedno,
,»ha ni¢em nelpél a projevoval ke své budoucnosti lhostejnost, jez byla zdrojem jeho drzé
bezstarostné svobodnosti.“?’* Podobné na tom byl Bedrich, ten odmital vzit do ruky zbran
a ,,byl jediny, kdo si ¢erné vylozky dobrovolné vybojoval a byl §tasten, Ze je ma. Proto
se tu citil svoboden — 1 kdyz se jeho svobodnost projevovala ne jako u Honzy drzosti,
nybrz pravé naopak klidnou ukaznénosti a spokojenou pracovitosti.“*”* Jejich svoboda
tedy spocivala v tom, Ze svou soucasnou situaci n¢jak zvIast’ netesili, i zde dokazali
zit svym zplsobem sami za sebe. Honza si nic nedélal z natizeni a sméle je poruSoval,
kdykoliv se mu zachtélo a u Bedficha to bylo jeho vlastni rozhodnuti, Ze tu bude. To v§ak
u ostatnich neplatilo, pak pfichazeli na fadu Zeny, nebot’ pravé ony je dokézaly vytahnout
z té §ilené masSinerie, jako by jim tak alespon ¢astecné navracely ukradenou subjektivitu,
nad¢ji na normalni Zivot i mezi vyvrZzenymi.

V Ludvikové Zivote se tak objevuje Lucie, které se pro ¢tenare ukazuje byt, stejné
jako dévce z Bilych bfiz na podzim, postavou s tajemstvim, postavou-hypotézou, ktera
smétuje k subjektu. I zde se jedné o postavu cizince, tzv. problematizujici postavu, jejichz
jedine¢nost az vyjimecnost jakozto subjektd jim dovoluje viméSovat se i do ukaznéného
fadu svéta a do kompozice textu, nahlodavat jej a nicit.?’* Jeji jinakost pak opét spociva
v tom, Ze je, stejné jako dévce, zvenci, z prostoru za plotem, jeji vyhranéna subjektivita
pak tedy nutné tkvi v jejich moznostech, které ma oproti ,,pétépakim.“ Ludvikovi svym
objevenim tedy prevraci vS§edni misto kasaren v misto nevsedni, at’ je paradoxni, ze to déla
pravé svou vSednosti a obyCejnosti. Pravé diky Lucii ziskdva novy smysl, piestava byt

pouhym objektem a zacina opét ,,zit:*

Od onoho vecera se ve mné v§echno zménilo; byl jsem opét obydlen; nebyl jsem uz jen tou
zalostnou prazdnotou, v niz se prohanély [...] stesky, vycitky a zaloby; pokoj mého nitra
byl nahle uklizen a kdosi v ném zil. [...]. Zacal jsem opét Ipét na propustkach z kasaren

a jednotlivé dny se mi ménily v pficle zebiiku, po némz jsem stoupal za Lucii.?”

Ludvik v Lucii spatfuje ,,svou vlastni — ,,zapomenutou* jinakost, své zapomenuté
byti“?’® a projektuje si do ni, co v ni sam potiebuje vidét (nadéji na normalni zivot —
obyc¢ejnou naivni a ml¢enlivou divku, ktera ho miluje a ktera se ostycha, protoze postrada
zkuSenosti), aby prezil dny na vojné. Lucie ho tedy okouzluje pravé svou obycejnosti a
vSednosti a tim, Ze veliké dé&jiny ji prosté mijeji, coz je to, co ukiivdén vyloucenim k PTP

praveé potiebuje. Navic, kdyz rezignuje na dokazovani toho, ze sem nepatii, odhazuje i
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masky a najednou se tu ocitd sdim za sebe. Nicmén¢ to vSak u Ludvika vede k vyhrocené
subjektivite, ptes kterou neni schopen vidét tu Luciinu a z Lucie vlastné ¢ini objekt svych

vlastnich potieb, coz navic bohuzel vnima az ve zpétné reflexi o mnoho let pozdéji:

Nevnimal jsem na ni (v slepém egocentrismu) nic nez ty stranky své bytosti, které se
bezprostfedné obracely ke mné (k mé opusténosti, k mé nesvobode¢, k mé touze po néze
a laskavosti); nebyla pro mne ni¢im vic nez funkci mé vlastni Zivotni situace; vSechno, ¢im

tuto konkrétni Zivotni situaci pfesahovala, v§echno, ¢im byla jen sama sebou, mi unikalo.?”

Zacina byt tak patrné, ze vedle toho, ze ji redukoval na objekt, vnimal ji a vlastné
nam ji 1 podaval jako postavu-definici (jako vypravéc-postava, ale jen do konfrontace
s Kostkovym pojetim jeji osoby a pozndnim, ze ji vlastn¢ vibec neznal). Vzdyt se
zpétné ptiznal, Ze ji vnimal jen jako funkci své vlastni zivotni situace (viz ukazka vyse)!
Nem¢éla tedy pro néj zadny presah, zadné tajemstvi, byla pro néj jen tim, co tehdy u PTP
potieboval. Jedna véc tedy je, Ze nam ji prezentoval ve svém definitivnim pojeti, druha véc,
ze ji jako ¢tenafi moc nedivétujeme, nebot’ jsme si védomi jeho subjektivni perspektivy
jako vypravéce-postavy, toho, ze ho do jisté miry omezuje. Vzdyt z jeho vypravéni je
od zacatku patrné, Ze pfi vzpominani na Lucii se soustiedi stejnak spiSe jen na sebe, na to,
co chtél, aby na tomto misté znamenala pro néj — napt.: ,.citil jsem, ze v té divce je klid,
prostota a skromnost a ze to vSechno jsou hodnoty, které potiebuju [...].**’® Jako Ctenafi
se tak stejné ptiklanime k jejimu hypotetickému chapani, jelikoz pfemyslime i nad jeji

stranou jejich vzajemného piib&hu.

Promitali-li si postavy v Bilych brizach na podzim vlastni subjektivitu do dévcete
aredukovali ji tak vlastné na objekt, to samé &ini i Ludvik v Zertu s Lucii. Zde viak Luciina
podobnost s dévCetem nekonci. I u Lucie se znovu Castecné objevuje jeji subjektivita
(1kdyzZ ne v takové mife jako u dévcete, nebot’ sviij subjektivni akt odporu ani neni schopna
Ludvikovi zdtivodnit), kdyz se naléhajicimu Ludvikovi odmitne i napodruhé télesné oddat
(a¢ mu to slibila) a nasledné, stejné jako dévce, prcha. Jeji zmizeni pak Ludvik vnima jen
jako dalsi kiivdu na jeho osobé&, nebot” ve své zahledénosti do sebe sama se do ni neni
schopen ani trochu vcitit, stale ji neni schopen pfiznat subjektivitu (na rozdil od ¢tenare)
—vidi ji jen jako ztélesnéni ,,nepratelské moci,* loutku, jez jako by svym zmizenim jesté

umocnovala otdzku ,,pro¢ se mu d¢ji jen sama piikoii:*

Zdalo se mi, ze jakési nadpfirozena sila mi stoji v cesté a pokazdé mi odtrhne od rukou
to, pro co chci zit [...], Ze je to tataz sila, kterd mi vzala stranu a soudruhy a vysokou
Skolu; kterd mi pokazdé vSechno bere a vzdycky pro nic za nic a bez divodu. Chépal jsem,
Ze tato nadpfirozena sila vystupuje ted’ proti mné v Lucii, a nendvid¢l jsem Lucii, Ze se stala

nastrojem této nadlidské sily [...].2”°
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Nicméné stava-li se Lucie Ludvikovi soucasti oné otazky ,,pro¢, je zfejmé, Ze se i jemu se
pomalu zac¢ina jevit jako postava-hypotéza (a€ jen jako hypotéza jeho vlastniho ptib&hu,
jestlize ji neni schopen zatim pfiznat vlastni subjektivitu), kterd zneklidituje pravé svou
nejednoznacnosti. Jako dévce devatenactiletému i Lucie svym zmizenim totiz Ludvikovi
bere jeho vysnény svét — jeji osobou navracené moznosti, nad€ji na normalni zivot,
a neodchyluje se tak od problematizujici postavy smétujici k subjektu (ac ji ji Ludvik
pfiznava az zpétng), ktera Ludvikovi prevratila vSedni misto kasaren v misto nevsedni,
bolestné mu pfipomnéla, co vylouc¢enim k PTP nemiiZze mit a sama (jako dévce) v podobné

deziluzi nendvratné¢ ztraceného prcha.

Jako Lustig i Kundera pak ptizna¢né voli mladého a zivotem nezkuseného hrdinu,

nebot’ pravé na ném se nejlépe demonstruji hrizné dopady nesvobody:

[M]yslil jsem na svou ubohost, smutnou ubohost netuspésného mladi, ubohost nekone¢nych
tydnll bez ukojeni, ponizujici nekone¢nost nesplnéné touhy; vybavovalo se mi marné
dobyvani Markéty, ohavnost blondyny na Zacim stroji a znovu marné dobyvani Lucie.
A chtélo se mi hlasité zalovat: pro¢ musim byt ve vSsem dospély, jako dospély souzen,
vylucovan, ozna¢ovan za trockistu, jako dosp€ly posilan do dold, ale pro¢ v lasce nesmim

byt dospély a musim polykat vSechnu potupu nedospélosti??%

I u Ludvika, stejn¢ jako u devatenactiletého, se nejvétsi hoikosti stava to, ze s Lucii vi,
co ztratil, vi, Ze to jde mit, ale Ze on to tady uz nutn¢€ mit nemuze (to, ze to celé bylo vlastné
klam, ktery si sdm vytvoftil, se dozvida az roky poté). Neni pak divu, ze prave se ztratou
Lucie za¢ina pro Ludvika teprve ,,to dlouhé tdobi beznadéje a pustoty,*?*! podobn¢ jako
pro devatenactiletétho znamenala ztrata dévCete navrat do jeSté seviencjSiho prostoru
neautenticity a kolektivniho zivotfeni. Navrat k pivodni a snad jesté horsi objektovosti
je tedy i u Ludvika nesporny, v Zertu, zda se, tato neautenticita a vlastni objektovost
piesahuje prostory PTP:

Ano a zde, v okamziku, kdy jsem ztratil Lucii, zacalo vlastné teprve to dlouhé udobi
beznadéje a pustoty, jehoz obrazem se mi na chvili stala kalna periferni scenérie mého
rodného mésta, do n¢hoz jsem piijel na kratkou navstévu. Ano, od tohoto okamziku
to teprve zacalo: Béhem téch deseti mésicti, co jsem byl v kriminalu, mi zemiela maminka
a ja jsem ji nemohl ani na pohieb. Pak jsem se vratil do Ostravy mezi ¢erné a slouzil jsem
jeste dalsi plny rok. V té dobé jsem podepsal slib, ze po vojné zlstanu tii roky pracovat
v dolech, protoze se rozsifila zprava, ze ti, kdo nepodepisi, by zlstali v kasarnach jesté

o n&jaky rok déle.?*?

Neni se ¢emu divit, Ze kdyz o patnact let déle dostava Sanci vymotat se z oné

fizenosti svého zivota, z onoho kolotoc¢e kiivd jemu se déjicich, a stat se panem svého
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osudu (a tedy konec¢né subjektem!), chopi se ji se v§im vSudy. Na potadu dne se tak ocita
pomsta za celoZivotni vyvrzeni. Jistym pfedznamendnim nezdaru se stava Lucie. Lucie,
kterda mu byla doposud doslova nostalgickym mytem (v kadetnictvi si ani neni jist jeji
podobou!), Lucie, kterd svym objevenim znovu ozivuje a rozviji otdzku ,,pro¢ se mu déji
sama piikoii* dalsimi otazkami ,,pro¢ dotykajicich se piimo jeji osoby — pro¢ mu to
ud¢lala, pro¢ se mu neoddala a pro¢ mu nésledné zmizela, kdyZ ho tdajné¢ milovala?
Zéavaznéji vSak v kontextu Ludvikovy opét objevené subjektivity a tedy i pomsty vyvstava
otazka nova — pro€ ji znovu potkava, to ma mit jejich ptibeh jesté néjaké pokracovani?
To, ze za¢ina sviij zivot lustit skrze Lucii, skrze jedinou opravdovou lasku jeho Zivota,
je pak nasnadé. Kdyz mu pomsta i pfes jeho veskery zapal nevychazi, vnima to, pravé
s pfitomnosti Lucie, jako déja vu. Vidi v Lucii opét jen loutku v jeho Zivoté tak znamé

,hepratelské moci:*

[N]apadlo mne, ze asi znam vylusténi rébusu a ze vim, pro¢ se Lucie mihla pres scénu
téchto dvou dni: jen proto, aby proménila v nic mou mstu, aby proménila v paru vSechno,
za ¢im sem jel; nebot’ Lucie [...] je pfece bohyni unikani, bohyni marného béhu, bohyni

pary; a mou hlavu stale drzi ve svych rukou.?®

Zlom nastava po konfrontaci s Kostkovym vnimanim Lucie, po jeho vypravéni
jak to bylo s Lucii doopravdy. Zjistuje totiz, Ze Lucie od n¢j neprchla nesmysIné proto,
ze byla ostychava, ale proto, Ze za sebou méla otfesnou zkuSenost zneuzivani. Ludvikovi
tak aZ v tomto bod€¢ dochazi omyl celého jeho poc¢indni, totiz, ze ji diky zaslepenosti
dané dobou jako i mladické zaslepenosti sebou samym vnimal jako postavu-definici (jako
funkci své vlastni Zivotni situace; viz vyse), Ze si ji objektivizoval, az ted’ si uvédomuje
jeji subjektivitu, kterou ji nedovolil projevit. Az ted’ vidi, Ze neni tim, ¢im se mu zdala byt,
ze to byl opét jen dalsi klam (ktery si navic sdm vytvofil, nebot’ to byl praveé on, kdo Lucii
nasadil masku). S timto prozienim jsou pak tedy spojeny motivy masek a mladi, které
se sice textem proplétaji uz od zacatku, ale az zde, v okamziku prozieni se ukazuji byt
jako opravdu stézejni. Je zde totiz patrna Ludvikova nendvist vii¢i mladi, kterému dava

svoji zaslepenost za vinu:

Zalila mne vlna hnévu viéi mné samotnému, vici mému tehdejSimu véku, pitomému
lyrickému veku, kdy je ¢loveék sam sobé prili§ velkou zahadou, aby se mohl obracet

k zahadam, jez jsou mimo n¢ho [...].*%

Kdyz pak Ludvik pozoruje Jizdu krali, dochdzi skrze zahaleného kréle, zd4 se, k dal§imu

poznatku:

[A] mozna, projelo mi najednou hlavou, mozna, Ze to vitlbec neni kral, mozna, ze je to
kralovna; mozna, ze je to kralovna Lucie, ktera se mi pfisla zjevit ve své pravé podobé,

protoze jeji prava podoba je prave zakryta podoba.?*®
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Motiv masek se stava pfiznacny, nebot’ Ludvik si uvédomuje, ze ani skrze
Kostku nema Sanci Lucii poznat, jelikoz jeho vypravéni predstavuje jen dalsi legendu,
dalsi subjektivni interpretaci jejiho Zivota, uvédomuje si viibec marnost celého tohoto
snazeni dobrat se pravdy. Vzdyt nic nebylo tak, jak se zdalo! Nalé¢have zacina znit otdzka,
co je vlastné pravda a co lez. Je-1i Ludvikovi sebrana i ta posledni iluze o jeho Zivote,
o jediné opravdové a ryzi hodnoté jeho Zivota, cemu ma pak vétit? Prijme-li totiz, Ze cely
zivot zije ve 1zi, co to vypovida o jeho zivoté? O jeho smyslu? Nelze se tak v zavéru
neshodnout, ze 1 Lucie se nakonec stava Ludvikovi stejné jako dévce devatendctiletému
zasvétitelkou do svéta bez iluzi a tedy nutné znovu i do jeste horsi objektovosti, do svéta
neustalého neztotoznéni a faktu, Ze nic uz nebude tak, jak to snad dfiv jest¢ mohlo byt.
Na Ludvikovi se ukazuje, ze naruseni vztahti dobou je trvalé a ¢lovék se vyjevuje byt
v jeho diisledku patrné krize komunikace nepoznatelny — masky pfetrvavaji. Lucii tedy
nemuze vnimat jinak nez jako nerozlustitelnou postavu-hypotézu, hypotézu, kterou nyni
Ludvik nevztahuje uz jenom k svému vlastnimu pifibehu, ale tusi, Ze ma sviij vlastni

ptibeh, ac je jako ten jeho rovnéz ptibéhem zpustoSeni:

Vina byla jinde a byla tak velika, Ze jeji stin padal Siroko daleko na cely svét nevinnych véci
(i slov) a pustosil je. Zili jsme, ja i Lucie, ve zpusto§eném svété; a protoze jsme neuméli

zpustosené véci litovat, odvratili jsme se od nich, ublizujice tak jim i sob&.?*

Chtel-1i Ludvik vidét v Luciin€ objeveni se na scéné néjaké poselstvi a odpoved’
na onu otazku ,,pro¢ se mu dé&ji jen sama piikofi,” vypada to, ze pochopenim toho,
7e 1 ona ma svij piib¢h (svoji subjektivitu!) se mu ho dostava. Pravé diky Lucii totiz
zacina chapat, ze nejen jemu bylo ubliZzeno, ale i on ublizil a to dokonce lidem, kterém
miloval. Doba pustosila a ve svych nekoncicich odrazech stale pusto$i (onen neustaly
koloto¢ kiivd), stale je jako loutky drzi ve svych rukou... Lucie je tedy i v zavéru onou
problematickou postavou, postavou-hypotézou, subjektem, ktery vSak v odrazech

totalitniho zpustoseného svéta objektivity a dezindividualizace nelze poznat.

Vratime-li se pak k Ludvikovi a jeho lusténi Zivota, k dobrani se smyslu toho,
co se mu stalo a proc€ to tak muselo byt, je o€ividné, Ze po nevydatené pomsté dostava celé
lusténi trpky piidech, nebot’ zjist'uje, jak absurdni bylo pozadovat smysl a zadostiu¢inéni

v nesmyslné dob¢:
A tu jsem si uvédomil, jak bezmocné je chtit odvolat sviyj vlastni zert, kdyz ja saém s celym
svym zivotem jsem zahrnut do Zertu mnohem vSeobsahlejsiho (pro mne nedohledného)
a naprosto neodvolatelného.?’

O co horsi je zjisténi, Ze se cely Zivot zabyval vyluSténim nevylustitelného, Ze se pfilis

ohlizel do minulosti (bohuzel nezvratitelné¢) misto toho, aby zil. Deziluze o navraceni
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harmonie, je pak vice nez hmatatelnd, jelikoz si Ludvik uvédomuje, Ze ,,vSe bude
zapomenuto a nic nebude od¢inéno. Ulohu od¢&inéni (pomsténi i odpusténi) zastoupi
zapomenuti.“?** Zde se ndm dale na scénu skrze Jizdu krali dostava opét motiv masek
pramenici z krize komunikace, kterd usti v nepoznatelnost ¢loveéka. Jeji vyznam
je totiz ztracen v piekladu, lid¢ jsou lini naslouchat, v§e bude zapomenuto! Zv1asté pak
individudlni osud, vzdyt slecné¢ Brozové naprosto generaéné splyvaji tak rizni
predstavitelé¢ doby, jakou jsou v opozici stojici Zemanek versus Ludvik. Na to ndm
navazuje dalsi dilezity motiv knihy — mladi, totiz pravé to zpisobuje opakovani dé¢jin,
je to pravé jeho neschopnost naslouchat, naivita, hrani a vlastni idedly, které vlastné asti
v onu jeho nepoucitelnost. Je tedy ziejmé, ze vylustit sviij zivot a dobrat se jeho smyslu
v absurdnim svéte, ve kterém pretrvavaji masky, je nemozné. Stejné jako Lucie tedy
pfedstavuje 1 Ludvik v zdvéru postavu-hypotézu a objekt doby (jako i ostatni postavy),
vzdyt mu byly vyrvany veskeré presvédceni i jistoty, nevi, co je pravda, a jediné,
co mu zbyva, je deziluzivni vidina budoucnosti v neustdlém neztotoznéni a skepsi.
Konec nasim hrdintim prostiednictvim Ludvikovo prozieni (skrze Ludvika k nému
ostatné dochazi vSichni) nedava Zadnou nadéji, Zadné vychodisko, vzdyt nejhor§im
zjisténim se jevi vlastné€ ono polidsténi ,,neptatelské moci,* které je v zavéru naznaceno.
To, ze vSichni se podileli, vSichni za to mizou (onen koloto¢ kiivd) a nema to konce,

nebot’ vysttizlivénou starsi generaci vystiida zase to nepouditelné mladi.

Ludvik tedy ptfedstavuje scelujici prvek vSech vypravécu-postav, nebot” prave
jeho kiivda a nasledna pomsta je pohonem d¢je, prave diky jeho osobé zacinaji prozirat
1 ostatni postavy. Kostka si tak obhajuje svoji nepodobnost s Ludvikem, aby zahy
zjistil, Ze se vlastné az tak moc nelisi. Vzdyt uz samotné vystavba jeho vypravéni,
zaloZena na patrné obhajob¢ a presvédcovani imaginarniho Ludvika (a tim vlastné

sama sebe) znaci nejistotu nad sebou samym, nad svym pocinanim:

Kdy?z jste sedél véera v kiesle proti mné&, Ludviku, nechtél jsem se vas dotykat. Reknu
vam to tedy aspon ted’, kdyZ uz jste proti mné zase tak, jak vas nejlépe znam, jako ma

predstava a stin [...].2%

Ze je to malo, Ludviku? Nikoli. Je to dosti a ja jsem 3tasten. Jsem $tasten, $tasten,

§t’asten...?

Stejné jako Ludvik se tak vlastné sebeanylyzuje, a¢ si toho mozna neni védom. To nam
napovida, ze ptijde rovnéz o postavu-hypotézu. V zavéru je pak i jemu otieseno jeho

pfesvédCenim a zdkladnimi jistotami, i on za¢ind pochybovat o své Zivotni pravde,
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jez pro n&j byla Buh (a tedy, ze vSe konal v jeho jménu), a pfiblizuje se tak skeptickému

Ludvikovi:

O Boze, je to opravdu tak? Jsem opravdu tak uboze smé&$ny? Rekni, Ze to tak neni!
Ujisti mne! Ozvi se, Boze, ozvi se hlasitéji! Vibec t€ neslySim mezi tou zméti nejasnych

hlasa!*!

Rovnéz si uvédomuje, Ze 1 on kiivdil — své zené, kterou opustil, jako 1 Lucii, kterou
chtél vylécit a vlastné byl jen dalsi z téch, kdo ji ublizil, kdyz ji jako svou Zenu opustil.
I on se tedy podilel na koloto¢i kiivd, na v§eobecné vin¢ za dobu, i on je jeji loutkou
a sam sob¢ nevylustitelnou postavou-hypotézou, jelikoz i on prozira a ocité se tvaii v tvar
nesmyslnému svétu, nevéda co se sebou, nevéda jak dal zit bez jistot, které jsou nadobro

ztraceny.

Stejné tak Helenino prozieni ma co do¢inéni s Ludvikem, a¢ se k nému ze zac¢atku
paradoxn¢ upiné kvili tomu, ze s nim ma pocit, Ze své idealy a vkus ménit nemusi. Helena
je totiz predstavitelkou naivity a tupé viry ve stranu pokrytecky ptehlizejici, Ze realita
se zménila. Dogmaticky setrvava ve svych starych postojich, nebot’ jsou ji po odchodu
manzela jedinou hodnotou, ktera dava smysl a jakysi fad jejimu zivotu (,,jenom strana se
na mné nikdy neprovinila“*?). Helena tedy zaujima jisty protipol souc¢asného skeptického
Ludvika a zaroven se svym zptisobem blizi jeho mladickému naivnimu ja, které bylo

naprosto oddané stran¢:

[A]t smutek neni spojovan s mym jménem, ta Fucikova véta je mé heslo, a nevadi mi,
ze je dnes to heslo z mody, mozna, ze jsem pitoma, ale ti, co mi to fikaji, jsou také pitomi,
maji také sva hesla a slovicka, absurdnost, odcizeni, nevim, pro¢ bych méla svou pitomost
vymeénit za tu jejich, nechci sviij zivot rozlomit v puli, chci, aby to byl jeden muj zivot,
jeden od zacatku do konce, a proto se mi tolik libil Ludvik, protoze kdyz jsem s nim,

nemusim ménit své idealy a vkus [...].*

Odmita se pfizplsobit novému svétu a zuby nehty se drzi svého starého ztotoznéni se
vnitiniho mista s vnéjS$im a zda se, Ze tak reprezentuje postavu-definici, nebot’ se stale

pasuje do role vzorného stranika:

[N]ejsem v poslednich letech v rozhlase moc oblibend, pry jsem sekyrarka, fanaticka,
dogmatik, stranicky pes a ja nevim jesté co, jenomze ja4 se nebudu nikdy stydét za to,

7e mam partaj rada a Ze pro ni ob&tuju vSechen sviij volny ¢as.?**
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Nicmén¢ Ludvik k ni pfistupuje v masce a rozehrava hru, pfi niz z ni ¢ini pouhy objekt
své pomsty (a vidi ji tak vlastn¢ také v definitivnim pojeti, nebot’ je mu prostfedkem

s jedinou funkci — pomstit se), aby v zadvéru hra pievzala otéZe a ukazala, kdo je tu pan:

[A]le telo bylo tu, telo, jeZ jsem nikomu neuzmul, nikoho v ném nepfemohl a neznicil,
odlozené t€lo, opusténé manzelem, télo, které jsem chtél zneuzit a které zneuzilo mne,

a ted’ se z toho drze raduje, poskajuje a vyvadi.*

Je zde patrnd nemoznost udrzet si subjektivitu, ale i koloto¢ ktiv, ktery se neustale
to¢i. Kdyz pak Ludvik Helen€ oznamuje, Ze je konec, nevéti mu, nebot’ ji to nezdiivodnuje.
Predstava svéta bez né&j je désiva, nebot’ ji konfrontuje s nevyhnutelnym prozienim,
pred kterym ji na zac¢atku branil. Svym odmitnutim ji vlastné vyhostuje z jejiho svéta
mladickych idealt, jako by ptedstavoval posledni most k tak nepevné minulosti: ,,[ T]Job&

v

Ludviku nerozumim, ty jsi za mnou piiSel v masce, pfisel jsi m¢ vzkiisit a vzkiiSenou
zni¢it [...].“?° Jako Ludvik je i ona vyhos§téna néé¢im, ¢emu naprosto véfila a stejné jako
on musi ¢elit neodbytnému novému svétu postradajici smysl. Tomu se vsak jeste naposled
pokousi vzdorovat zoufalym subjektivnim ¢inem, ptfi némz spolyka prasky. Ten vSak
vyzniva jen jako dal$i zert, kdyz se ukaze, ze spolykala laxativa a Ludvik ji s jejim
dopisem na rozloucenou nachéazi na zachod¢. Zase se stava objektem rozehrané hry. I jeji
zivot se pak zda byt fraSkou, nebot” stejné€ jako ostatni postavy prozira skrze zakladni
hodnotu jejiho Zivota, kterd se obraci v prach a dava tuSit novou realitu a nemoznost
vyhnout se ji. Opét mame co docinéni s nepoznatelnosti jedince a s pretrvavanim masek
— vzdyt Ludvika neznala a nikdy znat nebude a sama je absolutné ztracena a netusi,
kym ma v novém svété byt. V zavéru tedy i1 ona reprezentuje postavu-hypotézu a objekt

smykany dobou.

S Jaroslavem se pak Ludvik ptateli uz od détstvi, dokonce spolu sdileji i spole¢nou
vasen — hraji spolu v cimbalové skupin€. A pravé Ludvik obraci kapelu ke komunismu,
nebot’ ho kamaradim vyli¢i jako jedinou silu, kterd mé schopnost vyzdvihnout a znovu
ozivit moravskou lidovou pisen — ,,vytvofime soucasny zivotni a umeélecky sloh,**’
coz jako milovnici folkloru nedokazi odmitnout. Kdyz Jaroslav potkava Ludvika po letech
v rodném méste a on d¢€la, ze ho nevidi, nuti ho to ke zpétnym reflexim a analyzam jeho
vztahu s nim. Vzdyt to byl jeho nejvérnéjsi druh! Vztah s nim a posléze jeho vychladnuti
na n¢j nutné mélo vliv a utvaielo ho. Tim, ze pak zkouma jejich vzajemny vztah, zkouma i
sam sebe se a jevi se tak jako postava-hypotéza. Prvni trhliny ve vztahu s nim pak objevuje
zpetné na své svatbé, zde se totiz jejich cesty zacinaji viditelné rozdélovat. Zatimco Ludvik
popisuje Jaroslavovi jeho vylouceni ze strany a ze Skoly, Jaroslav se Zeni a nadto se t&si
na zahrani¢ni turné souboru. Vznikd mezi nimi propast, ktera se pii dalSim setkani jen

prohlubuje — Ludvik je dobou ukfivdén a po vylouceni k PTP, kriminale a praci v dolech
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nevéii uz nadale v jeji idedly, kdezto Jaroslav se na né stale upind, nebot’ jsou spojeny
s jeho milovanym folklérem, jenz tak jak Ludvik pfedpovédé¢l, v ramci komunistické
propagandy ozivil a pojal jako svlij zivotni styl a spojil ho tak se svymi Zivotnimi
hodnotami (domov, jeho Zena Vlasta — ,,chudobna dévecka“*?®), kterych se nechce vzdat.
Nicmén¢ po setkani s vystfizlivénym a cynickym Ludvikem zac¢ina i Jaroslav diky nému

tusit postupné zmény:

Od té doby, co jsme spolu naposledy mluvili, to v§echno zacalo. Rok od roku jsem citil,
jak kolem mne pfibyva siroby a uvnitf mne kli¢i uzkost. Byl ¢im dal vic Ginavy a ¢im dal
min radosti a uspéchu. [...] A zda se mi, Ze to byl Ludvik, kdo rozkazal, abych byl sam.

ProtoZe k samoté neodsuzuji ¢lovéka nepratelé, ale kamaradi.?*

Jejich vztah je doslova proklety, neni tak divu, Ze kdyz ho Jaroslav potkava znovu
v dobé&, kdy uz se unaven t&si, ze své poselstvi v podobé kralovské koruny v Jizdé kralt
preda synovi Vladimirovi, vidi to jen jako ¢erné znameni. To, Ze se vyplni, za¢ina tusit,
kdyz je mu feceno, Ze jeho syn v Jizd¢ kralti prece nejede a on nahle nevi, ¢emu ma
vetit: ,,MUj syn. Neblizsi ¢lovek. Stojim pied nim a nevim, je-li to on ¢i ne. Co tedy vim,
nevim-li ani toto? Jaké mam jistoty na tomto svété, neni-li ani toto moje jistota?%
Tak jako ostatni postavy i Jaroslav ztraci zakladni jistoty, navic se zde jeden z dulezitych
motivl knihy — maska pievraci zase do ptivodniho vyznamu — skryt. Poznatelnost a jistoty
jsou jen zdanlivé. Rovnéz je zde patrny stiet generaci: — [...]Vladimir ma vSude dveie
oteviené. Jenom proto, Ze jeho otec jsi ty. Vladimirovi je to trapné. Umis to pochopit? —%!
Jako u ostatnich postav i zde miizeme vidét koloto€ kiivd, pfilisné soustiedeéni na sviyj
sveét, na svoji subjektivitu a v tomto duisledku objektivizovani ostatnich a tak i1 ¢inéni
ktivd na nich. Vzdyt' Jaroslav svého syna tlac¢i do Jizdy krala a viibec ho nezajima, ze
o to nestoji, ze ma sviij svét kytar a motocyklu (pro Jaroslava ,,[b]lby a cizi svét %),
Svou zenu Vlastu si zase stylizuje do role ,,chudobné dévecky,” postavy z lidovych
pisni.’® Sam se neméné nepfijima jeji proménu, novy moderni svét, zvlast kdyz ho
zradila skrze jeho svét, zatidila, aby Vladimir nemusel jet v Jizd¢ kralt. Nejdiiv Ludvik,
ted’ jeho vlastni Zena se synem! ,,Protoze k samoté neodsuzuji ¢lovéka neptatelé [...],"*
je témi nebliz§imi vyhostén ze svého vlastniho svéta a nevi, co se sebou, jak dal. Ani
o0 jeho hypotetickém charakteru tedy v zavéru nepochybujeme: ,,Kam mam jit? [...] Kam
patiim ja? Jsem stary, opustény, vyhostény kral. Poctivy a ozebraceny kral bez nastupce.

Posledni kral.“*% Je loutkou doby, s niz se dohralo, nema nasledovnika, v§e bylo zbyte¢né,
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nebot’ mlada generace ma své idedly, sva zalibeni a zda se, Ze si potfebuje udélat své
vlastni chyby: ,,Pro¢ by ne. Zajimaji ho vic motocykly neZ opentlené kobyly. Co na tom.

Vladimir je moderni ¢loveék. 3%

Jak bylo zminovano, pravé diky Ludvikovi zacinaji prozirat i ostatni
postavy-vypraveéci. Vzdyt je to pravé prostor PTP, ktery stoji za jeho postupnym
stiizlivénim z doby, zatimco ostatni jest¢ ziji hluboce zakotfenéni ve svych sebeklamech
(Kostka, Jaroslav, Helena a rovnéz Zemanek). Vstupem k PTP se totiz postavy pocinaji
ostatnim jevit vS§echny jako jasné a na vlas podobné postavy-definice — nepratelé rezimu
schopni v§eho, z toho pak prameni nedtvéra a tedy i patiicné chovéani k nim. V takovémto

prostiedi pak sebeklam moc dlouho nevydrzi, jak zahy zjistuje i Ludvik:

Zacal jsem chapat, Zze neni sily, ktera by mohla zménit onen obraz mé osoby, ktery je
ulozen kdesi v nejvyssi rozhod¢i sini lidskych osudl; pochopil jsem, Ze tento obraz

Vv

jeho stinem [...].3%

Kdyz pochopi, ze vzdor je marny, ze stranit se nema cenu, za¢ind vnimat lidi
kolem. Nicméné vykonavaje pfifazené role, poCina si byt védom 1 jejich objektivizace
na tomto misté (,,[z]vécnéni, které nas postihlo [...],>" viz uz v této podkapitole vyse).
Vétsina z nich se ji pak snazi vzdorovat, u Honzy s Bedfichem vSak Ludvik objevuje
jisty druh subjektivity, potazmo 1 svobody na tomto misté — Honza projevuje lhostejnost
ke své budoucnosti a Bedfich si zase své misto mezi PTP sam vybojoval mirovymi
manifesty, nechtél slouzit se zbrani. I zde tedy dokazi Zit svym zptisobem za sebe.*”
Avsak to, Ze tato subjektivita je relativni, je vice nez patrné — Honza je v zavéru za jeden
ze svych prusvihl postaven pted prokuratora a Bedfich je sice Stasten, ze nemusi bojovat
ze zbrani, ale 1 on pocituje jako ostatni vSeobecny ,,smutek z zalostného milostného
horizontu‘>!® a i on vykonava piitazené role, at’ uz je to z jakéhokoli diivodu. A tak jsou
stejné jako vSichni ostatni vidéni okolim jen jako loutky kdykoli zaménitelné jedna

za druhou, jako stejné postavy-definice — ,,pétépaci.*

Dalsi ,,pétépak,“ Standa, proti objektivizaci bojuje svatbou, stejn¢ jako Ludvik
nachazi ochranu pied prazdnotou tohoto mista v zené. I jeho sebeklam o vyvaznuti
ale dostava ranu, zjistuje, ze opravdu nebylo moudré ozenit se s divkou (pred svatbou
ji ani nebral vazné!), jen proto, aby unikl z toho tady. Dozvida se totiz, ze ho Zena
podvadi, utika za ni, aby byl v zavéru chycen a souzen pro dezerci. Alexej pak piedstavuje
bojovnéjsiho a naivnéjsiho Ludvika, véti v boj za svoji pravdu i na tomto misté — snazi

se za kazdou cenu dokazat, Ze je komunista. Nicmén¢ mu to diky jeho nedomrlosti
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a détskému vzezieni moc nevychazi, a¢ by chtél plnit tkoly na sto procent, ¢astéji se mu
to podafi na podprimér, za coz je dokonce jednou potrestdn za domnélou sabotdz. Kdyz
je pak za sviij dalsi nezdatily kousek — dopis se stiznosti na velitele, vyloucen ze strany
a rozplyva se 1 jeho sebeklam, nedokaze dal nést svoji objektovost (kterou podnécuje

mimo jiné i Sikana na ném) a pacha sebevrazdu.

Ztrata sama sebe a v zavéru i prekrouceni charakteru je na tomto misté tedy vice
nez patrna. Vzdyt' Ludvik pii incidentu s Sikanovanim Alexeje, s naslednym do tragi¢na
vyznivajicim vtipkem na ném, kdyz ho polévaji vodou, ale uz nezije, na tomto misté

nadobro ztraci ideély o ¢lovéku:

A zacal jsem si uvédomovat, ze nas Cerny kolektiv je stejné s to ustvat ¢loveka (poslat
ho do vyvrzeni a na smrt) jako kolektiv lidi v n¢kdejsim sale a jako snad kazdy kolektiv
lidi.3"

Zda se tedy, ze jsou opravdu schopni vseho, ze ptifazené role opravdu zacali plnit, tak,
jak by snad na zacatku ani oni sami neo¢ekavali. Stézejn¢ se ale vyjevuje to, ze s timto
prozieni viici svym druhiim pfichazi jeden z nich, ze tak, jak je vidéli pfedtim ostatni vné,
je zacina vidéet 1 Ludvik uvnitf. Reflektoval-li pak na zacatku boj s jejich objektivizaci,
zaCindme tusit, ze ho zde nadobro prohrali. Opravdu se staly dokonalymi loutkami! Masou
lidi, ktera je schopna spol¢it se proti svému druhu ve vyvrzeni a podporovat tak onen
stale se tocici koloto¢ kiivd. To by hovofilo pro jejich definitivni charakter. Nicméné&,
vezmeme-li v tivahu to, Ze na rozdil od dalSich postav, které jsou zaroven vypraveéci,
nemaji svlij vlastni hlas a je zde tedy zfejma jista nejednoznacnost, miizeme se rovnéz
piiklanét k jejich hypotetickému chapani. Vzdyt 1 Ludvik citil rozpor mezi tim, kym ma
byt (,,pétépak*) a kym se citi byt (komunista), 1 kdyz vlastn¢ také v zavéru naplnil roli
»typického pétépaka* (a ztistal tak objektem) — byl souzen za dezerci. Tuto verzi nadto
podtrhuje fakt, ze Ludvik nejenZe sebeanalyzuje sebe, ale 1 vSechny kolem a dochazi

k tomu, Ze za vSe vini mladi, protoze ma tolik tvaii, je tak naivni a tvarné:

Mladi lidé pfece za to nemohou, Ze hraji; Ze jsou nehotovi, ale jsou postaveni do hotového
svéta a musi v ném jako hotovi jednat. Pouziji proto honem forem, vzora a ptedloh, téch,

které se jim libi, které nosi, které jim slusi — a hraji.*'?

To by své&d¢ilo pro jisty vyvoj, jako by se mladi chytalo hotovych definic, aby se z nich
pozdéji mohlo vymanovat, zpochybnovat je i sebe. Dalo by se tedy fict, Ze Ludvikovym
prozienim z doby, jako i1 prozirdnim ostatnich postav-vypravécl se i ostatnim postavam
da pficist podobna nejistota z doby, ztrata zékladnich hodnot a tedy i moZny hypoteticky
charakter spojeny s deziluzi, ztratou a potazmo hledanim sebe sama (své subjektivity)

VvV novém svete.
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Mluvi-li pak Ludvik o mladistvych hercich, nezapomina na Markétu, Zemanka,
chlapecka-velitele a predstavitele nové generace — Jindru a sle¢nu BroZovou. U nich jako
by byla vystupniovana jejich definitivnost pravé zvyraznovanim jejich mladickych ryst
a tedy 1 jejich mladého v€ku. Markéta ,,chodila do prvniho ro¢niku a bylo ji devatenact
let,”*" diky svému mladi pak byla ,,duvétiveé prostoduchd; neuméla se nikdy podivat
za véc a vidé€la jen véc samu [...].“*"* Mladému veliteli ,,bylo asi pétadvacet, ale vypadal
jesté mladsi, vypadal jako chlapecek; tim vic si daval zaleZet na tom, aby jeho vystupovani
bylo co nejplsobivéjsi a zjednalo mu respekt.*'> Pravé diky mladi je patrna jejich
stylizace do ustrnulych roli — definic: ,,A co Zemanek, ktery byl zni¢ehonic prodchnut
sentimentalnim patosem moralnosti? To nebyla role?**'® Vzdyt’ byli mladi a nesli masky,
neveédeli jeste, kdo jsou, kym maji byt.

Toto hledani vlastni identity pak Ludvik zdlraznuje n¢kdy i ,,pojmenovanim,*
mladého distojnika totiz nikdy nezminuje jménem, nejcastéji ho nazyva chlapeckem-
velitelem nebo jenom velitelem, ovSem ani v tomto piipadé neopomene do kontextu
zakomponovat néjakym zptisobem jeho mladi. Redukce postavy na hodnost by znacila
zékladni motivaci (nutnost pojmenovat), nicméné je-li k hodnosti pfiddno na stejnou irovein
zastupné pojmenovani ,,chlapecek,* patrné se zde vyjevuje stvotenost s ur¢itou motivaci
— pfi¢lenit postavu k uréitému bloku postav — k mladickym hercim. Na jednu stranu
se tedy jedna o bezejmennost, kterd podobné jako u postav v Bilych brizach na podzim
znaci vytracejici se totoznost jedince, na strané druhé mitizeme hovofit i o ,jméne*
mluvicim, jelikoz zastupné pojmenovani ,,chlapecek* vlastné postavu redukuje na jeden
podstatny rys, v naSem piipad¢ na mladost (a jeho projevy). To se jevi vérohodné, nebot
jde o subjektivni pohled postavy-vypravece, ktery mladi reflektuje zpétné a vini ho
za jeho naivnost a tvarnost, nendvidi ho. Je to pak pravée i Ludvik, ktery si touto nenavisti
uchovava chlapecka-velitele v jeho definitivnim pojeti, vidi ho jako ¢loveka, kterého
musel nenavidét, vzdyt byl pro ngj ztélesnénim jeho tehdejsi reality, zla, které se mu délo
u PTP:

Tehdy jsem k nému neumél citit nic jiného nez nenavist, a nenavist vrha pfilis ostré svétlo,
v némz se ztraci plasticnost predmétd. Videl jsem ve veliteli prosté jen mstivou a tisko¢nou

krysu, dnes ho v8ak vidim piedevsim jako ¢lovéka, ktery byl mlad a hral 3"’

Ze stejného diivodu se brani 1 smifeni se Zemankem, nebot’ toho musel a stale musi
nenavidét. Ten pieci stal na pocatku toho vSeho, vSeho zla spachané na jeho osobé, které
nema konce: ,,Jak mu vysvétlim, Ze nenavisti k nému vyrovnavam tihu zla, jez dopadla

na mé mladi, na maj Zivot?“*'® To proto si ho uchovava v podobé¢, ve které to 1ze — v jeho
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ustrnulé mladické verzi zavilého stranika. Nicméné pfiznanim jejich naivniho mladického
nehotového ja, které se upinalo na vzory a pfedlohy jim vlastné pifiznavéa i nynéjsi
hypoteticnost, to, Ze uzZnemuseji byt témi loutkami doby, kterymi byvali—definitivnost dana
mladim a dobou mohla pominout (jak musi s hotkosti pfijmout pfi setkani s proménénym
Zemankem). Mohla pominout, av§ak jedny mladé herce alternuji dalsi, na fadu piichazi
nova generace mladickych hercii, s novymi definicemi, kterych chtéji dostat, tak zoufale
se branici tém piedeslym — viz generacni manifestace predstavitelky nastupujici generace

sleény Brozové, ktera se brani Ludvikovu generacnimu nepochopeni:

Nazvaljsem jizertem,,dogmatikem autostopu.* Odpovédélamiprudce, ze neni dogmatikem,
ani revizionistou, ani sektafem, ani Gchylkafem, ze neni uvédomeéla ani neuvédoméla,

ze to vSechno jsou slova, ktera jsme vymysleli my, ktera nalezeji nam a jim jsou cizi.’"”

S dalsim predstavitelem nové generace, Jindrou, se zda, ze Ludvika spojuje vice.
Chape a snad by se dalo fict, Ze souciti s jeho potupnym jino$skym udélem, pti némz
musi, stejné jako Ludvik kdysi ,,polykat v§echnu potupu nedospélosti.*“*?° Marn¢ miluje
Helenu, kterd o néj nemé zajem a nadto je diky jeho laxativiim, kterda ma schovana
do tuby od algeny zostuzena a odkryva tim vlastné sméSnost jeho choroby, kterou se
pokousel jinou tubou skryt. Na scénu se tak zase dostavaji masky. ,,[T]uba od algeny méla
skryt sméSnost jeho choroby stejné jako texasky a mohutna bunda smésnost jeho détské
vizaze; styd¢l se za sebe a s namahou nesl Zivotem sviij jinoSsky udél [...].°?! Ale jak
bylo zminovano vyse, ,,[m]ladi lidé pfece za to nemohou, Ze hraji; Ze jsou nehotovi, ale
jsou postaveni do hotového svéta a musi v ném jako hotovi jednat.“*??> A tak prozieni
a hypoteti¢nost jedné generace stiidd nebezpecnd definitivnost a urputnost viry té

nastavajici. Deziluze pretrvava, déjiny se opakovaly, opakuji a budou opakovat...

Zamgéiime-li se pak na osu heroi¢nost <» neheroicnost, zda se, ze naSe postavy
tenduji diky své prevladajici objektovosti (predstavuji objekty smykané dobou) spise
k neheroi¢nosti — viz Ludvik:

Nevzpominam na to rad, nemluvim o tom rad a je mi mimochodem protivné, vychloubaji-li
se dnes svym osudem ti, ktefi byli podobné¢ jako ja vyvrZeni vlastnim hnutim, v néz véfili.
Ano, zajisté, kdysi jsem si také heroizoval svij vyvrZzenecky osud, ale to byla falesna
pycha. Musil jsem ¢asem sdm sob€ nemilosrdné pfipomenout, ze jsem se nedostal k ernym
proto, ze jsem byl statecny, [...]; ne, mému padu neptedchazelo zadné distojné drama,
byl jsem spiS objektem neZ subjektem celého svého pribéhu a neméam se tedy (...) viibec

¢im chlubit.’?
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Nicmén¢ ani jim nelze upfit obCasné heroické tendence, pii kterych na okamzik naleznou
ztracenou subjektovost a osobitost, aby ji v zavéru zase ztratili. Tyto heroické tendence,
pak tedy povétsinou koncinezdarem, dokonalym ptikladem je toho Ludvikova nevydaiena
pomsta, Helenin pokus o sebevrazdu, ¢i Standiiv utek za nevérnou manzelkou nasledovany
soudem za dezerci. Kazdy hrdinsky €in je zde tak po zasluze potrestan a navraci nase
hrdiny do jesté vEtsi objektovosti — jedineCnost je nadobro ztracena, kazdy jeden osud

se zda byt podobny tomu druhému, z béhu silenych déjin neni tniku.

V zévéru podkapitoly miizeme konstatovat, ze proti sob¢ stoji v ¢ase a mladi
strnulé postavy-definice se svoji objektovosti proti dobou vytfizlivénym postavam-
hypotézam, které proziely ¢i proziraji ze své objektovosti a zacinaji si byt védomy své
hypotetické subjektivity, s kterou vSak absolutné netusi, co by si mély v tomto modernim
svéte pocit. Priivodcem do tohoto prozieni se pak ostatnim postavam stava naSe hlavni
postava Ludvik, nebot pravé jeho vykofenéni a vyfazeni k PTP v dob¢, kdy ostatni
ziji jesté ve svych sebeklamech, mu dava jakysi naskok, ktery pozdéji ostatni, zda se,
museji dorovnat, i je totiz nova realita nemilosrdné dobiha. To, Ze se toto vyfazeni dobou
ukazuje byt Ludvikovi celozivotnim stigmatem (masky pietrvavaji, vztahy mezi lidmi
jsou nezvratné naruseny, koloto¢ kfivd se neustale toci), se kterym se nelze vyrovnat pak
nechava i osudy ostatnich teprve prozirajicich ponékud bezvychodné. Tuto bezvychodnost
pak podtrhuje nova generace, ktera se zda byt schopna délat stejné naivni mladické chyby

jako ta ptedchozi... VSechno je zapomenuto, v§e se mlze stat znovu.
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsme se zabyvali analyzou a interpretaci proz s tematikou
PTP, kterou jsme v rozebiranych dilech vnimaly jako prostiedek totality. NaSim cilem
bylo reflektovat, jak byla realita téchto prapori v padesatych letech popisovana autory
o desetileti déle, v letech Sedesatych. Zjistili jsme, ze v kazdém dile byla tematika PTP
pojata jinak, at’ uz vSak Lustig zobrazoval lehké PTP, jez byly nasazovany na stavebni
prace, Kundera t&zké PTP, které pracovaly v dolech, &i Svandrlik ,jen“ TP (a¢ o nich
hovofil jako o PTP), u kterych nebyly tak drsné podminky jako u PTP, vSichni tuto dobu,
1. polovinu padesatych let, vlastné kritizovali, nebot’ at’ uz vojenskou sluzbu pojimali

jakkoli, vzdy byla odrazem nesvobody.

Vedle odlisné pojeti samotné tematiky PTP, pak kazdy autor zvolil k jejimu
zobrazeni i jiny zanr, ktery se dozajista podili na celkovém vyznéni a charakteru dila.
Lustig v Bilych brizach na podzim vyuzil na pocatku Sedesatych let ¢asto se objevujiciho
se zanru novely, jako i obecné tendence 20. stoleti a jejiho postupného vzdalovani
se od vievédouciho vypravéde (misty pievazoval spise vypravéé pozorujici). Svandrlik
oproti tomu zistal vSevédoucimu vypravéci vérny a vyuzil ho ve svém humoristicko-
satirickém romanu, v Cernych baronech, ktery svédéil o opétovné diferenciaci literatury
v pribshu Sedesatych let. Kundera zase v Zertu na schematismus piedchozich let
reagoval prvky postmoderny, stejné tak se k predchozimu obdobi postavil do opozice
svoji pesimistickou tematikou zivotni deziluze (oproti tematice optimistickych zitiki)
a na rozdil od Lustiga se pak v tomto svém spolecenském romanu uplné podvolil oné
obecné tendenci 20. stoleti — vS§evédouciho vypravéce plné nahradil a zvolil rovnou étyti

vypravéce-postavy.

Zanrovou specifi¢nost jako i osobitost jednotlivych autorskych poetik jsme se pak
snazili vnimat na zobrazeni prostoru PTP a postav s timto nesvobodnym prostorem se
néjakym zplsobem potykajicich. Prostor 1 postavy jsme se pak rozhodli rozebirat podle

pojeti Daniely Hodrové.

V kapitole rozebirajici prostor, jsme zjistili, ze Lustig se v Bilych brizach na podzim
zaméfuje na vyliceni neutéSeného prostoru PTP jako takového, je zde zdlraznovana
prostorova i spolecenska vydédénost, celkova ponura atmosféra je pak dotvafena i rocnim
obdobim — podzimem. Postavy pak tento prostor a jeho omezeni za¢inaji odrazet, vzdyt se
vstupem do né&j ztraceji svoji individualitu, Zadna z nich nedisponuje jménem a i jejich fe¢
se zaCind menit — pomalu ztraci pavodni vyznam. To vSe vede ke kolektivnim projeviim
— ke kolektivni Thostejnosti, jako 1 kolektivnimu zapominédni svého byti. Mizérie prostiedi
se pak dostava do nejedné duSe, vnitini misto naSich hrdini musi Celit neztotoznéni,
coz vede k jeho ztraté, ¢i nevyhnutelnému piekrouceni — jeho autenticita je tak nadobro

ztracena.
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Oproti tomu v Cernych baronech se prostor zobrazuje v jeho absurdnosti,
poukazuje-li Svandrlik na prostorovou & spoledenskou vydédénost, pak to &ini
nepiimo, jelikoz pouziva situa¢ni komiku zaloZenou na kontrastech (napi. vzneSenost
zamku na Zelené Hote x chlemtani gulase ,,pétépaky,” nadfizeni x podfizeni). Jsou to
pak nadfizeni a jejich fe¢, ktefi nejviditelnéji omezuji ,,pétépaky* a jejich byti v tomto
prostoru. Svandrlik zde tedy vyuZiva samotného procesu omezovani, soustfedi se
na stfet, na pitimé pusobeni moci, které opét stupiiuje do absurdnosti, k tomu vyuziva
jazykovou komiku, kterd poukazuje na nesmyslné chovani nadtizenych, opira se do jejich
frazeologie a vyjadiovani. Zapominali-li v Bilych brizach na podzim ,,pétépaci® na své
byti, tady tomu tak neni, je zde patrna neustala snaha vyvaznout z kazdodennosti, neustala
snaha vyzrat nad nadfizenymi a vzdorovat tak jejich nesmyslnému utlaku. Jestli jsme pak
vnimali vnitini misto jako misto autentické byti, Svandrlik ho zde vyuzivé jinak, slouzi
mu bud’ k dokresleni situacni komiky, nebo komiky postavy jako takové, kterou jeho

prostiednictvim typizuje — pfifazuje k bloku podobnych postav.

Zert je pak koncipovan odligng, na prostor PTP je totiz vzpomindno
az s patnactiletym odstupem, a jelikoz je to pravé vytazeni k PTP, jez se nasi hlavni
postavé-vypraveéci Ludvikovi stava celozivotni kiivdou, spiSe nez odraz neutéSené¢ho
prostiedi se zde soustfedi na vyli¢eni své neutésené duse, v niz tento prostor stale rezonuje
(viz planovani pomsty) a stale ho tak vlastné¢ omezuje, udrzuje v oné periferii. Prostor PTP
je zde tedy licen hlavné ve svém piesahu, vlivu na zivot po propusténi do civilu, kde tato
omezeni byti zpisobena prostorem PTP graduji, vzdyt na Ludvikovi je patrna neschopnost
zatadit se do normalniho zivota. Vnitini misto se pak stdva odrazem neztotoznéni a jako

v Bilych brizach na podzim 1 zde dochézi k jeho nezvratnému piekrouceni.

Kazdy autor tedy prostor PTP zobrazuje rozdilng, nebot’ kazdy z nich na ném
zdUraznuje jiny rys, avSak vSichni autofi ve svém disledku postavy objevujici se v tomto
prostoru obdaiuji definitivnosti a objektovosti. V Bilych brizach na podzim se tak
zduraznuje prostor PTP v jeho neutéSené kaZzdodennosti, ktery pravé svou vymezenosti
roli a ubijejici vSednosti postavu uvrhava do kolektivniho Zivofeni, ztraty sama sebe, svého
byti, ¢ini z ni kolektivni postavu slozenou z jednotlivych postav-objektl, preduréenych
,pétépaktu (a tedy postav-definic) schopnych vieho. V Cernych baronech Svandrlik
zase diky humoristicko-satirickému zanru tento prostor zobrazuje v jeho vystupiiované
absurdnosti, jeZ postavy typizuje a stavi do kontrastu, ktery stavi na sympatiich viici
podfizenym a na antipatiich vii¢i nadtizenym. Tim, ze se pak opira do jejich typickych
vlastnosti, je autor na jednu stranu sdm definuje a zjednodusuje, nicméné prave toto
zjednoduseni mu dobfe slouZi ke kritice definitivnosti dané dobou, toho jak doba a totalita
v ni zakofenéna dokézala z lidi dé&lat loutky. V Zertu se pak Kundera soustiedi na prostor
PTP v jeho odrazu a rezonovani v dusi, kterd na néj a jeho omezeni nemize zapomenout.

JelikoZ je pak hlavni postava Ludvik zobrazena ve svém vyvoji a na dobu svého mladi
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u PTP vzpomina zpétng, mize ji reflektovat a sam tak vlastné dochazi k odhaleni své
definitivnosti a objektovosti dané¢ dobou, kterou pficitda mimo jiné i svému mladi, jeho

naivnosti.

Oproti definitivnosti a objektovosti postav dané prostorem PTP a dobou je pak
postavena jejich hypoteticnost a subjektivita mimo prostor PTP, touto perspektivou
je viak obdafen jen Zert a naznacena je také v Bilych biizdach na podzim, v Cernych
baronech tato perspektiva viibec nefiguruje. Jak bylo zmifiovano, v Zertu Ludvik na své
pusobeni u PTP jen vzpomina a to se zna¢nym casovym odstupem, dokaze tak dobu
svého mladi, padesata 1éta, reflektovat, vnimat jeji dsledky. Hypoteti¢nost postav je zde
pak umoznéna pravé timto piresahem, prozienim z doby, které s sebou nese rozplynuti
svého sebeklamu, své osobni viry, kterd nase postavy uvrha do ztracenosti a hledani sebe
sama. Potenciondlni subjektivita jako i ona hypoteti¢nost je tedy dand ztratou urcenosti
dané dobou, potazmo pifimo prostorem PTP. O ztraté urcenosti pak mizeme hovotit
1 v ptipad¢ dévcete v Bilych brizach na podzim, ta se vymanuje z omezujiciho prostoru
PTP a nabyva svym utékem ztracené subjektivity, nicméné otazkou zlstava, zda ji bude
moci v prostoru za plotem vibec svobodné projevit, jeji uték totiz doprovazi deziluze
z doby, ktera na rozdil od Zertu, jez je zpétnou reflexi na padesata léta, stale trva. Jeji
utck z prostoru PTP se tak v kone¢ném disledku nezdé az tak velkou vyhrou, nebot’ tam

za plotem je stejnd nesvoboda, jen mozna neni tak explicitni jako v prostoru PTP.
V zavéru mizeme potvrdit, ze a¢ riznymi zpusoby, vSichni autofi ve svém
disledku totalitu a tak i PTP, které se zde stavaly jejim nastrojem, kritizovali. Hlavni

ter¢ kritiky pak ptfedstavovala ona ptfedurcenost a loutkovitost dana dobou a prostorem,

z jejichz dusledkt se nase postavy nebyly schopné vymanit.
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