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UvVOD

Ma prace se zabyva analyzou trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Tuto praci jsem si vybrala z divodu toho, abych nastinila tento institut, ktery sice
jiz neni v Ceském pravnim fadu Zadnou novinkou, ale piesto se o ném ve spole¢nosti moc
nemluvi. Mym cilem bylo seznamit vefejnost s obsahem tohoto zakona, s argumenty,

které vedly pro jeho pfijeti a zhodnotit tresty, které mohou byt pravnické osob¢ uloZeny.

V prvni ¢asti se seznamime se zakladnimi pojmy, a odpovime si na zékladni otazky,
jako kdo je to pravnicka osoba? Jaké pravnické osoby zname? Co je to trestni fizeni a
jaké jsou jeho zékladni zasady? Seznamime se s kapitalovymi a osobnimi spole¢nostmi.
V dalsi kapitole predstavim struc¢nou historii trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Také se sezndmime se zakladnimi ptisobnostmi jako je mistni, Casova a vécna plisobnost,
ale také 1 se zdkladnimi zdsadami prava naptiklad z4sada teritoriality, retroaktivity nebo
zakonnosti. Také rozebereme diivody, pro které byl zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim pfijat, a naopak jaky nazor na tento
zakon maji jeho odptrci. V dalsi kapitole bych rada nastinila problematiku trestt, za které
mohou byt pravnické osoby potrestany, jaké jsou podminky pro jejich udéleni, za jaké
protipravni ¢iny jsou udélovany a jaké Ciny jsou nejcastéjsi a jaka ochranna opatieni lze
pravnickych osobam ulozit a za jakych podminek. V neposledni fad¢ se zaméfim i na
problematiku vyvinéni. V zavéru se podivaime na samotny proces trestniho stihani
pravnické osoby. Jak probiha fizeni, co mu piedchazi nebo jak se zahajuje trestni stihani.
V posledni kapitole se seznamime s nékterymi pravnickymi osobami, se kterymi bylo
zahajeno trestni fizeni, ¢eho se celd kauza tykala, kdo v ni figuroval a ¢im se staly tak

medialné znamé.

Ve své praci jsem vychazela zejména ze zakont, a to zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osoby a fizeni proti
nim, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim, zakon 40/2009 Sb., trestni
zékonik, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad a dale z odbornych publikaci, které

publikovali odbornici zejména z fad advokatt.



1  ZAKLADNI POJMY

1.1 PRANICKA OSOBA

V Ceském pravnim fadu je pravnickd osoba definovana jako ,,organizovany utvar, o
kterém zdkon stanovi, Ze mad pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd“*.
Coz znamena, ze pravnickd osoba stejné jako fyzickd osoba mulze nabyvat prava a
povinnosti, ktera jsou v souladu s pfedmétem jeji Cinnosti. Pravnicka osoba vznika dnem,
kdy je zapsana do vefejného rejstiiku, a to vzdy formou notaiského zapisu. Pokud
pravnicka osoba vznikéd zdkonem vznika dnem nabyti Gi€¢innosti, nestanovi-li zdkon den
nasledujici. Tomuto jedndni musi pfedchazet zakladatelské pravni jednani, kterym muze
byt rozhodnuti organu vetfejné moci, zdkonem, jednanim ¢i jinym zptsobem, ktery
stanovi pravni piedpis. Zakladatelské pravni jednéni ur€uje minimalné, kdo je statutarni
organ, sidlo pravnické osoby a predmét Cinnosti. Zakladatelské pravni jednani je

vyzadovano v pisemné formé.
1.2 TRESTNI RiZENI

Trestni fizeni je zdkonem upraveny postup organt ¢innych v trestnim fizeni, jehoz
cilem je zjistit, kdo je pachatelem trestného €inu a urcit naleZitou sankci. Trestni fizeni je
upraveno v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Trestni fizeni obsahuje

mnoho dulezitych zéasad.
1.2.1 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Tato zasada je zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod, jako jedno z hlavnich
lidskych prav. Tato zasada nam ftika, ze nékoho muzeme stihat pouze jasn¢ danym
zakonnym zplsobem, a to pouze ze zdkonnych divodi. Pravo na spravedlivy proces ndm
garantuje to, Ze nemohou byt pouzity dikazy, které nebyly ziskdny zidkonem

pfedepsanym zptsobem.

1 7ékon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkond, Ceskd republika. 2012, s. 20. ISSN 1211-
1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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1.2.2 ZASADA PRESUMPCE NEVINY

Tato zdsada ndm tikd, ze pokud n¢kdo nebyl pravomocné odsouzen, stale se na ného
hledi jako na nevinného. V piipad¢€, ze se organu Cinném v trestnim fizeni nedokaze
prokazat vinu, stale se na obvinéného hledi jako na nevinného. Zasada presumpce neviny

je hlavnim pilifem préva na spravedlivy proces.
1.2.3 ZASADA OFICIALITY

Definici zasady oficiality nalezneme v §2 ,,Jestlize tento zakon nestanovi néco jiného,
postupuji orgdny cinné v trestnim TFizeni z uredni povinnosti. Trestni véci musi
projednavat urychlené bez zbytecnych pritahii; s nejvétsim urychlenim projednadvaji
zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajisten majetek, je-li to zapotiebi vzhledem k
hodnoté a povaze zajisténého majetku. “? Je zde vidét snaha, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovaly efektivné a trestné Ciny byly co nejrychleji projednavany. Bohuzel i

presto vime, ze se nékteré soudni procesy mohou protahnout az na roky.
1.2.4 ZASADA VOLNEHO HODNOCENi DUKAZU

Podle této zasady ma soud volné ruce v hodnoceni dikazi, tudiz je pouze na ném,
jakou véahu pfidéli, jakému dikazu, ale je nutné, aby toto hodnoceni bylo moZné
prezkoumat a také, aby bylo fadn¢ odivodnéné. Soudce ma také moznost dikaz
neprovést, ale toto miize ucinit jen z presné vymezenych divodi. Prvnim diivodem je, ze
danym diikazem nelze vyvratit ani potvrdit tvrzenou skutecnost, kterou se snazime danym
dikazem potvrdit ¢i vyvratit. Druhym divodem je, Ze dany diikaz nema souvislost
S pfedmétem fizeni, a tudiZ neni relevantni. Jako tfetim a poslednim divodem je ten, Ze
skutecnost, kterou se snazime danym dikazem vyvratit ¢i potvrdit byla jiz diive

objasnéna.® Dfive byla uplatiovana zasada diikazni teorie, ktera byla pravym opakem

274kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim. In: Shirka zdkond, Ceskd republika, 1961, s. 2, ISSN
1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141?text=

3 EPRAVO: Zasada volného hodnocena dakazl [online]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zasada-volneho-hodnoceni-dukazu-62301.html
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zasady volného hodnoceni dikazi. Spocivala v tom, ze byl piesné¢ dan vycet toho, jaky

dikaz mé jak velkou vahu, které diikazy jsou u urcitého trestniho ¢inu nutné a které nikoli.
1.25 ZASADA VEREJNOSTI

Tato zasada patii mezi zdkladni zasady trestniho fizeni. Tato zasada nam tika, ze
soudni jednani jsou vetejné, pokud zadkon nestanovi jinak (trestni fizeni s mladistvymi).
Tato zasada neptinasi vzdy jen to dobré jako je spravedlivy proces. V poslednich letech
nartsta medialni zajem o trestni kauzy, coz sebou bohuzel piinasi velky zdjem vetejnosti,
vyviji se tlak na zucastnéné, pravnické osoby vzhledem k negativni publicité ztraceji
zakazky a klienty. Stale se zvySuje zajem o piimé pienosy ze soudni sin¢, dle mého nazoru
jde zde vyvijen velky tlak jak na soudy, tak i na ucastniky procesu. Dalsi negativni
strankou je zveliovani téchto ptipadii novinafi, a to jen za ucelem vétsi sledovanosti a
vzajemného se pfedhanéni s konkurenci, kdo bude mit lepsi zabér nebo rozhovor. Proto

si myslim, Ze tato zdsada neni vzdy k uzitku.
1.26 ZASADA VYHLEDAVACI

Tato zasada je Uzce spjata se zasadou oficiality. Rika nam, Ze organy &inné v trestnim
fizeni jsou povinny vyhledavat dikazy, a to bez ohledu na to, zda jsou ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného. Strany fizeni tudiz nejsou zatézkany dikaznim biemenem, coz
ovSem neznamend, ze se nemuizou podilet na vyhledavani dikazu a navrhovat jejich
provedeni.* V prvni fadé ma obzalovany pravo navrhovat ditkazy po celou dobu fizeni,

tyto diikazy mohou byt zamitnuty jen fadnym odivodnénim.
1.2.7 ZASADA MATERIALNI PRAVDY

,Organy cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o

némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

4 LUXOVA, L. Hlavni zdsady dokazovdni v trestnim fizeni [online]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/hlavni-zasady-dokazovani-v-trestnim-rizeni-95913.html
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Doznani obvineného nezbavuje organy cinné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat

v§echny podstatné okolnosti pripadu. “®

1.2.8 ZASADA USTNOSTI A BEZPROSTREDNOSTI

Zasada Ustnosti znamena, ze jsou rozhodné skutecnost, které jsou provedeny ustné
pted soudem. Soud pftihlizi pouze k t¢ém dikaziim, které jsou provedeny béhem jednani,

V praxi to miizeme vyjadrit ctenim dukaza.

Se zasadou Ustnosti uzce souvisi zasada bezprostiednosti, kterou miizeme vyjadiit tak,
ze soud ptihlidne pouze k tém diikaziim, které jsou pfed nim provedeny. Samoziejmé ma
soud k dispozici i pisemné dikazy, které jsou soucasti spisu. V této zasad¢, jde zejména

0 bezprostiedni dojem z Gcastniki fizeni. I to, jakym stylem bude strana vypovidat mtize

soudu pomoci v rozhodovani.
1.2.9 ZASADA PRIMERENOSTI

Zasada pfimétenosti by méla vychazet z toho, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni budou
pii zjistovani rozhodnych skute¢nosti pro trestni fizeni postupovat tak, ze budou svym

jednanim co nejméné zasahovat do zékladnich lidskych prav a svobod.
1.3 SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

Spole¢nost s ru€enim omezenym se fadi mezi nejrozSifenéjSi formy podnikani
v Ceské republice. Atraktivni formou podnikani se stala zejména tim, Ze zékladni kapital
¢ini pouze jednu korunu ceskou, ¢imz se tato forma podnikdni stala dostupnéjsi.
Spole¢nost s ru€enim omezenym fadime mezi kapitalové spolecnosti, jejiz pravni upravu
nalezneme v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Spole¢nost s ru¢enim
omezenym, je takova spolecnost, kde spolecnici ruci za dluhy spolecnosti spolecné a
nerozdilné do vySe svého nesplaceného vkladu, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku, a

to v dob¢, kdy jsou spolecnici vyzvani k plnéni svého dluhu. ,,Spolecnost s rucenim

5 zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. In: Shirka zdkont, Ceskd republika, 1961, s. 2, ISSN
1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141?text=
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omezenym je zakladdana podepsanim spolecenské smlouvy, ktera obsahuje vysi
zdakladniho kapitalu, firmu spolecnosti, predmét podnikani ¢i ¢innost spolecnost, urcent
druhii podilii kazdého spolecnika a prdv a povinnosti s nimi spojenych, dovoluje-li
spolecenska smlouva vznik riiznych druhit podilu, pocet jednatelii a zpusob jejich jednani

“6 Spolec¢enskd smlouva miize také urcit to, Ze podil spoleénika miize byt

za spolecnost
predstavovan kmenovym listem, ktery je formou cenného papiru a musi obsahovat
oznaceni, ze jde o kmenovy list, oznaceni spoleCnosti, oznaceni spolecnika a oznaceni

spolecnika, kterému je kmenovy list vydan.
1.4 AKCIOVA SPOLECNOST

Akciova spolednost je dalsi kapitalova spolenost, ktera je zakotvena v Ceském
pravnim fadu, a to zejména v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Akciova
spolecnost vynika tim, ze zdkladni kapitdl ¢ini 2 miliony korun ceskych nebo
80 tisic Euro. Akciova spolecnost stejné jako spolecnost s ru¢enim omezenym vydava
cenné papiry, a to akcie. Definici akcie nalezneme v zdkoné o obchodnich korporacich,
ktera zni ,,Akcie je cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou spojena prava
akcionare jako spolecnika podilet se podle tohoto zdkona a stanov spolecnosti na jejim
Fizeni, jejim zisku a na likvidacnim ziistatku pri jejim zruseni s likvidaci.“" Tento cenny
papir je vydavan ve dvou formach, a to ve formé akcie na majitele a akcie na jméno,
Z hlediska podoby jsou akcie vydavany jak zaknihované, tak listinné. Dalsi véci, kterou
se akciova spolecnost odliSuje je moznost, kterou piipousti zakonik, a to dva rtizné
systémy vnitini struktury. Prvni moZnosti je tradicni systém dualisticky, ktery zahrnuje
valnou hromadu jako nejvyssi orgdn spolecnosti, predstavenstvo, které ve spolecnosti
vystupuje jako statutdrni organ a dozor¢i radu, kterd dohlizi na plisobnost predstavenstva.

Dalsi moznosti, kterou zakon pfipousti je systém monisticky, ktery zahrnuje valnou

6 Z4kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, In: Shirka zdkond, Ceskd republika. 2012, s. 146.
ISSN 1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90?text=

"Tamtéz s. 256
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hromadu jako nejvys$Si organ spoleCnosti, spravni radu, kterd zde vystupuje jako
kontrolné fidici organ a statutdrniho feditele, ktery je zde statutarnim organem
spolecnosti. Na rozdil od spole¢nosti s rucenim omezenym je akciovd spolecnost

zakladana pfijetim stanov, které musi mit podobu vetejné listiny.
1.5 KOMANDITNI SPOLECNOST

Komanditni spole¢nost, kterou si nyni predstavime je prvni spolecnosti fadici se mezi
spolecnosti osobni. To, ¢im je tato spolec¢nost jedine¢nou je dvoji postaveni spolecnikil.
Nalezneme zde komanditisty a komplementafe. Komanditisté piedstavuji ve spole¢nosti
ty spole¢niky, ktefi ruci za dluhy spolecnosti omezené, spole¢né a nerozdilné do vyse
svého nesplaceného vkladu. Komplementafti jsou ti, ktefi ru¢i neomezené, jednaji za
spole€nost, tj. jsou statutdrnim organem spolec¢nosti. Komanditni spolecnost je zakladdna
spoleCenskou smlouvou, kde musi byt jasné definovano, kdo je komanditista a kdo
komplementar, vysi vkladii komanditisti a v neposledni fadé to, ze zisk a ztrata se d€li
mezi komplementaie a spole¢nost. V zakoné, kde nalezneme komanditni spole¢nost
nalezneme 1 pojem komanditni suma, ktery s touto spole€nostni tizce souvisi. V zakoné
je tento pojem definovan jako ,,Pokud spolecenska smlouva urci, ze komanditisté ruci za
dluhy spolecnosti do vyse urcené castky (ddle jen ,, komanditni suma*), uvede se tato
castka ve spolecenské smlouve. Nelze sjednat nizsi komanditni sumu, nez kolik ¢ini vklad

komanditisty.
1.6 VEREJNA OBCHODNI SPOLECNOST

Veftejna obchodni spole¢nost je dalsi z fad osobnich spolecnosti. Jeji definici nalezneme
v zakoné ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech, ktera zni ,,Verejna obchodni

spolecnost je spolecnost alespon dvou osob, které se ucastni na jejim podnikani nebo

8 zakon €. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich. In: Shirka zdkond, Ceskd republika. 2012, s. 129.
ISSN 1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90?text=
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spravé jejiho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné.*® Vetejna obchodni
spoleCnost je zaklddana stejné jako jiné spolecnosti, o kterych jsem se jiz zminovala
spolecenskou smlouvou a zalozit tuto spolecnost mohou minimalné dvé osoby. Tuto

smlouvu je mozné ménit pouze dohodu vsech spolecnik.

9 Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, In: Shirka zékond, Ceskd republika. 2012, s. 95.
ISSN 1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90?text=

16



2 TRESTEPRAVNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH
OSOB — HISTORICKY EXKURS

O trestni odpovednosti pravnickych osob se mluvilo jiz ve stfedovéku a starovéku.
Tak jak se vyvijela trestni odpovédnost fyzickych osob, tak se spolu s ni vyvijela i
odpovédnost pravnickych osob, pouze ve starém Rimé se uplatiiovaly zasady
,,societas delinquere non potest* a ,,societas puniri non potest®. Podle téchto zasad
nemtiize pravnickd osoba spachat trestny ¢in, a tudiz nemlze byt ani potrestana.

Vyjimkou bylo trestani obci, které bylo v té¢ dobé naprosto bézné.

2.1 HISTORIE TRESTNi ODPOVEDNOSTI
V KONTINENTALNIM PRAVNIM SYSTEMU

Cesky pravni systém se fadi mezi kontinentalni pravni systém, ktery je postaven na
zékladech Rimského prava. V Rimském pravu bychom nalezli dva typy spoleénosti, a to
nadace a korporace. Pravnické osoby nemély ptiznana vSechna prava a nevztahovaly se
na n¢ veSkeré povinnosti. Pravnicka osoba zde byla pouze véci fiktivni, nemély vlastni
vili a vtom piipadé nemohly nabyvat vlastni prava a povinnosti.’® 1 pies fiktivni
charakter se pravnické osoby mohly ucastnit obchodl, a to prostfednictvim svych
zastupcti. Zastupci pravnickych osob jednali svym jménem, nemé¢li postaveni jako dnesni

statutarni organy.

Ve stfedoveku a starovéku byly postihy obci, svazkil, spolki a mést béZnou praxi.
Nejcastéji byly postihovany napiiklad za kacifstvi, zrady nebo vzpoury. Nejstarsi
dochované zdznamy o trestni odpovédnosti pravnickych osob v angloamerické kultute
pochazeji ze 16. stoleti. William Hazllit prohlasil, Ze jsou pravnické osoby vice

zkorumpované a pachaji vice trestné ¢innosti nez osoby fyzické. Jelikoz nedisponuji vili,

10 HEYROVSKY, L.: Dé&jiny a systém soukromého prdva fimského. 4. vyd. Praha: J. OTTO v Praze, 1910,
str. 175
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nemohou vyjadtit ani dobrou viili ani nemaji vy¢itky svédomi.'! Od roku 1840 je trestni

odpovédnost pravnickych osob v Anglii vymahana.

Na druhou stranu situace v Evropé, byla zcela odlisna. Klade se dtraz na individualni
svobodu fyzické osoby. V 18. stoleti se situace otaci a zacina se uvazovat nad kolektivni
odpovédnosti, k tomuto postihu se vyuzivalo zejména spravni trestani. Vyvoj trestni
odpovédnosti pravnickych osob v Ceskych zemi se datuje od 17.-18. stoleti.
V piedvaleéném Ceskoslovensku byla striktné dodrzovéana zasada ,,societas delinquere
non potest”, ktera tika, ze pravnické osoby nemohou byt trestany. V této dobé byla
prosazovana i spravni odpovédnost pravnickych osob, ale neuspésné, stale mohly byt
trestany pouze fyzické osoby, které zastupovaly pravnickou osobu. ,, Pravnicka osoba
nemiize byt subjektem trestného cinu, nema vlastni viile a zastupovani v nedovoleném
jednani je vylouceno. Zakon, na némz jediné prdvnickd osoba spocivd, nikdy neznal

0sobnost k nedovolenému vucelu. “*?

V soucasnosti nartistd vice trestnych ¢inli spachanych pravnickou osobou, tudiz byla

potieba zavést pravni tpravu tohoto institutu. Zejména v oblasti mezinarodniho prava.

11 HAZLLIT, W.: Table Talk, World Classics, 1. publ. 1901, Huber, B. Trestni odpovédnost korporaci.

PoZadavky v ramci mezindrodnich konvenci a jejich aplikace v evropskych zemich. 2000, ¢. 9, str. 2

12 DUSIL, V. Trestni prdvo a fizeni sprdvni, Slovnik vefejného prdva Eeskoslovenského. Svazek 4. Brno:

Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1938, s. 924.
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3 PUSOBNOST TRESTNI ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB

3.1 MISTNI PUSOBNOST

Mistni piisobnost se vztahuje na takové trestné Ciny, které byly spachané pravnickou
osobou na tuzemi Ceské republiky, také na osobu, kterda ma sidlo v Ceské republice ¢&i je
na jejim tizemi umistén podnik pravnické osoby. Trestny Cin, ktery je spachany na izemi
Ceské republiky se povaZuje za trestny, pokud pravnicka osoba dopusti takového jednani,

které je definovano v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
3.1.1 ZASADA TERITORIALITY

Zasada teritoriality je zakladnim pilifem mistni piisobnosti. Je definovdna v § 2
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob ,,Trestny ¢in se povazuje

za spachany na vizemi Ceské republiky, dopustila-li se pravnickd osoba jednani

a) zcela nebo zéasti na vzemi Ceské republiky, i kdyz poruseni nebo ohroZeni zdjmu

chranéného trestnim zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo zcéasti v ciziné, nebo

b) v ciziné, pokud poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem

nastalo nebo mélo, byt i jen zéasti, nastat na tizemi Ceské republiky. “*3.

3.1.2 ZASADA PERSONALITY

Zasadu personalitu mtizeme pochopit tak, 7e podle zikona Ceské republiky se
trestnost ¢inu posuzuje i pokud byl spachan v zahrani¢i pravnickou osobou, kterd ma sidlo
v Ceské republice. Sidlo pravnické osoby se rozumi, sidlo zapsané ve vefejném rejstiiku,
pokud ptfedmét podnikani nenarusi klid a potfddek v domé je moznost mit sidlo

spole€nosti zapsané také v byté. Podle Obcanského zékoniku je za splnéni urcitych

1374kon €. 418/2012 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, In: Sbirka zékond,
Ceskd republika. 2012, s. 2 ISSN 1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-
418#cast2
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podminek mozné sidlo pravnické osoby ptesunout do zahrani¢i a naopak. Pravnicka
osoba mize sidlo presunout na uzemi Ceské republiky, pokud to piipousti pravni fad
republiky a pokud se nejedna o zakazanou pravnickou osobu podle § 145 ,,Zakazuje se
zaloZit pravnickou osobu, jejimz uicelem je poruseni prava nebo dosazeni nejakého cile

nezakonnym zpiisobem, zejména je-li jejim ucelem

a) popreni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, nabozZenske vyznani a

socialni postaveni,
b) roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti,
C) podpora nasili nebo

d) Fizeni organu verejné moci nebo vykonu verejné spravy bez zdakonného

zmocnéni. “*

3.1.3 ZASADA UNIVERZALITY

Zasadu univerzality nalezneme v § 4 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Tento paragraf reaguje na trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru, méné
a na vale¢né zloc¢iny. V téchto pfipadech nezéalezi na tom, zda ma pravnicka osoba sidlo
na uzemi Ceské republiky nebo zda byl vibec trestny &in spachan na tizemi Ceské

republiky, bude se posuzovat podle Ceského pravniho fadu.
3.2 VECNA PUSOBNOST

Vécnou plsobnost nalezneme v § 7 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Tento paragraf byl pojat tak, ze zde nalezneme negativni vycet
trestnych ¢ind, kterych se pravnické osoba dopustit nemtiZe, jako naptiklad zabiti, vrazda

novorozeného ditéte matkou, osvobozeni vézné, dvoji manzelstvi, zanedbani povinné

14 73kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. In: Shirka zdkond, Ceskd republika. 2012, s.145. ISSN 1211-
1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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vyzivy, vice v jiz jmenovaném paragrafu.’® Tento vy¢et mné osobné na jednu stranu
pfijde velmi zmateny, pro¢ by v zdkon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob mél byt
vycet véci, kterych se pravnickd osoba nemuze dopustit. Chapu, Ze tento negativni zplisob
je jednodussi, jelikoz téch Cind, které spachat nemutize je méné nez téch, které spachat

muze, ale 1 pfesto mi tento zpiisob sepsani § 7 pfijde pon¢kud nest’astny.

3.3 CASOVA PUSOBNOST

W

V samotném zakon¢ ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
samotnou pravni upravu ¢asové pusobnosti nenalezneme. Pro vice informaci musime
zamitit do zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Definici ¢asové plisobnosti nalezneme
v § 2, kterd zni ,,Trestnost cinu se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spdchan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele

vevr

byl trestny ¢in spachan, s timto Gzce souvisi zasada zakazu retroaktivity.
3.3.1 ZASADA ZAKAZU RETROAKTIVITY

Tato zasada nam tika, Ze €in je trestny jen pokud existovala pravni norma, ktera

o024

stanovuje jeho trestnost piedtim, nez byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zédkona lze také vyuzit,
ale pouze pokud je to pro pachatele pfiznivéjsi. DulleZitost zdkazu retroaktivity je
vyjadiena ustavni zasadou ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak vime, tak
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nabyl ti¢innost dne 1. ledna 2012 a tudiz
nebylo mozné pravnickou osobu potrestat za trestny ¢in spachany pied timto datem, coz
ale nevylucuje trestni odpovédnost fyzické osoby za trestny €in, ktery by byl jinak pficitan

pravnické osobé.

1574kon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, In: Sbirka zdkond,

Ceskd republika, s. 7, ISSN 1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-418#cast2

16 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkond, Ceskd republika. 2009, s. 2, ISSN 1211-
1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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4  ZACLENENI ZAKONA C. 418/2011 SB., O TRESTNI
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB A RIZENI
PROTI NIM DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

Tento institut vesel v ucinnost 1. ledna 2012, a to zejména na zéklad¢ tlaku, ktery byl
na Ceskou republiku, kvili jeho pfijeti vyvolan v disledku mezinarodnich zavazki.
Nepiijetim tohoto zakona se Ceska republika vystavovala zahajeni fizeni u Evropského
soudniho dvoru a naslednym sankcim. Ceské republika byla poslednim statem v ramci
celé Evropské Unie, ktery nemél v pravnim fadu pravni tpravu trestni odpovédnosti
pravnickych osob. ,, Konecné se zaradime k mezinarodnimu spolecenstvi, které neni
ochotno tolerovat ani prani Spinavych penéz, ani korupci, ani obchod s lidmi anebo
sexudlni zneuzivani déti. Odmitani prdavni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob
totiz znamenalo, Ze Ceskd republika doposud nemohla pFistoupit k mnoha mezindrodnim

«17

umluvam, které tyto veéci oSetruji, vyjadiila se kpfijeti zakonu tehdejsi

mistopfedsedkyné Senatu Alena Gajdiskova v roce 2011.
4.1 ARGUMENTY PRO PRIJETI ZAKONA

Nejvétsim a nejsilngjSim argumentem pro piijeti tohoto zakona byl jiZ zminény tlak
ze strany Evropské Unie a dodrzeni smluvnich podminek a samoziejmé piipadna hrozba
sankce. Dal§im zadvaznym diivodem byl stdle naristajici pocet protipravniho jednani ze
stran pravnickych osob. Nejvice se tyto protipravni aktivity tykaji vetejnych financi, a to
zejména v Korupci, Vv podvodech pii zadavani vetejnych zakazek ¢i podvodného
ziskavani dotaci. Dalsi argumenty nalezneme i v oblasti znecisténi Zivotniho prostiedi, a
to napiiklad stale narlistajici zne€isténi ptirodnich tokl v disledku vypousténi odpadnich
Mimo jiné sem patii 1 porusovani pravidel pro ekologickou vyrobu. Jako dal§im divodem

bych zminila preventivni Gi€inek, jelikoz trestni pravo ma k tomuto vhodné nastroje,

7 SOBOTKOVA, M.: Firmy budou od pfistiho roku trestné odpovédné [online]. Dostupné z:
https://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/legislativa-pro-podnikatele/firmy-budou-od-pristiho-roku-

trestne-odpovedne/

22



a to zejména zvetejnéni rozsudku. V konkurenénim prostiedi hospodarské soutéze ma

tento nastroj znaény preventivni uéinek.'8
4.2 ARGUMENTY PROTI PRIJETI ZAKONA

Hlavnim argumentem je to, zZe pravnicka osoba je pouhou fikci, nema vlastni vili,
tudiz nemtze byt nositelem prdv a povinnosti. Dal$im argumentem, a to zejména i
Z historického hlediska je zniCeni tradicni individudlni trestni odpovédnosti. To, co
zejména pravnické osoby a pozdé€ji 1 odbornd vefejnost namitala je prisnost tohoto
zakona, nemoznost vyvinéni se, dnes jak vime byla pfijata novela tohoto zakona, ktera
tuto moznost za uréitych podminek dovoluje. Uskali lze najit i v tom, Ze trestni
odpovédnost miize dopadnout 1 na ty, ktefi se nepodileli na pachani trestného ¢inu, jako
jsou veftitelé, akcionafi ¢i zameéstnanci. Akciondii se sice ptimo nepodileli na trestném
jednani a vedeni spole¢nosti, ale na druhou stranu méli z tohoto trestného jednani zisk.
Dalsi samostatnou skupinou jsou zaméstnanci, ktefi o protipravnim jednani svého
zaméstnavatele nevédéli, ale 1 presto, kdyZz bude spole¢nost odsouzena a rozsudek bude

zrudeni spole¢nosti, tak tito zaméstnanci piijdou o praci.*®

Trestné pravni odpovédnost pravnickych osob lze rozdélit na pravou a nepravou.
Pravou trestni odpovédnosti rozumime to, Ze jsou pravnické osoby trestany na zakladé
trestniho prava. Pravou trestni odpovédnost miizeme naleznout v Ceském pravnim fadu,

ve Francii, Dansku ¢i Polsku.

Neprava trestni odpoveédnost se vyznacuje tim, Ze je sice tato odpovédnost zakotvena
Vv trestnim tadu, ale tresty se nenazyvaji tresty, ale spiSe trestnimi opatfenimi. Toto

nalezneme naptiklad ve Svédsku nebo ve Spanélsku.

18 SEDLACKOVA, J.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob [online]. Dostupné z:
https://www.vsehrd.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-osob_a4173a48-2bb4-400e-b234-
61900e374918

19 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob. 1. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN 80-7201-683-0
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5 TRESTY A OCHRANNA OPATRENI

51 DRUHY TRESTU

Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou se rozumi takovy ¢in, ktery je

V rozporu s pravem a je spachan v ramci ¢innosti spolecnosti ¢i v jejim z4jmu.

Tresty, které lze ud€lit pravnické osob¢ za poruseni prava jsou taxativné vymezeny
Vv zékoné €. 418/2011 Sb., trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim.
,,Za trestné ciny spdchané pravnickou osobou Ize uloZit pouze tyto tresty
a) zruSeni pravnické osoby,
b) propadnuti majetku,
C) penézity trest,
d) propadnuti veci,
€) zdkaz c¢innosti,
f) zdkaz plnéni verejnych zakdzek nebo ucasti ve verejné soutézi,
) zdkaz prijimani dotaci a subvenci,

h) uverejnéni rozsudku. “*°

5.1.1 PENEZITY TREST

NejcastéjSim trestem, ktery je pravnickym osobam ukladan je penczity trest, trest
zékazu Cinnosti a trest uvefejnéni rozsudku. Podle mého nazoru penézity trest pro
pravnické osoby, které maji milionové ¢i stamilionové obraty zadnym trestem neni.
Nejvyssi trest, ktery byl u nas doposud uloZen byl ve vyssi 3 miliont korun, avSak tento
trest byl pouze vyjimkou. Nejéastéji se v Ceské republice vyse trestll pohybuje v fadu
desitek tisic korun, coz pro mnoho firem opravu nic neznamend. Podle mého ndzoru je

tento trest velmi neefektivni a bohuZzel si myslim, Ze nem4 ani preventivni funkei.

2073kon €. 418/2012 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, In: Sbirka zékond,
Ceskd republika. 2012, s. 2 ISSN 1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-
418#cast2
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5.1.2 UVEREJNENI ROZSUDKU

Zakon také ptipousti trest uvetrejnéni rozsudku, a to na vlastni naklady v n¢kterém se
sd€lovacich prostiedk. To, Vjakém médiu bude rozsudek uvefejnén zavisi na
konkrétnim piipadu a naptiklad i na tom, zda pravnicka osoba pisobi v zahrani¢i ¢i nikoli.
Jak jiz bylo zminéno rozsudek zvetejiuji na vlastni ndklady odsouzené pravnické osoby
v soudem zvoleném médiu. Pokud tak vSak pravnické osoba neucini do dané lhiity miize
k tomu byt donucena, a to formou ukladani potadkovych pokut az do vyse 500.000, - tisic

korun ¢eskych. Tuto pokutu lze ukladat opakované az do doby splnéni této povinnosti.

Tento trest se mi osobn¢ zda daleko lepsi nez penézity trest, a to z jednoho prostého
divodu, kazdy dnes hledd informace na internetu. Nez si zvolime néjakou firmu at’ uz pro
stavbu domu, realizaci vefejné zakazky ¢i jen pro truhlaiské prace, vSichni hledame
recenze, zkusenosti klientt, ale to, co nalezneme je i tento rozsudek a uptimné, kdo si
vybere firmu, ktera byla pravomocné odsouzena? Ja bych to urcité neudé€lala. ,,Zdakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob nestanovi, za které konkrétni trestné ciny Ize tento
druh trestu uloZit, ovSem stanovi, Ze jej lze uloZit, je-li treba verejnost sezndmit s

odsuzujicim rozsudkem, zejména:
a) vzhledem k povaze a zavaznosti trestného cinu,

b) anebo vyzaduje-li to zdjem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku,
21

popripadé spolecnosti.
Nejcastéji je tento druh trestu vyuzivan v souvislosti s trestnymi ¢iny, které souviseji se
zne€iSténim Zzivotniho prostfedi, zneuziti osobnich udajl, ale také s trestnymi Ciny

ohrozujici Zivot a zdravi, sem fadime zejména zavadné potraviny.

2L DOLECEK, M.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob [online]. Dostupné z:
https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-ppbi-

74894.html#!&chapter=5
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5.1.3 ZAKAZ CINNOSTI

Jako dalsi velmi efektivni trest vidim zakaz ¢innosti. Tento trest 1ze ud€lit pouze pokud
spachany trestny ¢in souvisel s pfedmétem podnikani pravnické osoby a pouze pokud je
tato ¢innost upravena zvlastnim predpisem nebo je k ni potieba zvlastni povoleni. Tento
trest zabrani pachani dalsi trestné Cinnosti. Samoziejmé pokud prévnicka osoba chce
V pachani umysIné trestné ¢innosti pokracovat, tak si cestu najde i pies tento trest. Tento
trest je ohranicen horni a dolni sazbou, ptfi¢emz dolni sazba ¢ini pouze jeden rok a horni

sazba se muze dostat az na dvacet let.

514 ZAKAZ PLNENI VEREJNYCH ZAKAZEK NEBO UCASTI VE
VEREJNE SOUTEZI

Trest zdkazu plnéni vefejnych zakédzek a casti ve vefejné soutézi je dalsi z tresti,
ktery 1ze udélit pouze pravnické osobé€. Stejné tak jako u predchoziho trestu, tak 1 u tohoto
musi trestny ¢in souviset s plnénim vefejné zakazky a v souvislosti s uzaviranim téchto
smluv a casti ve vefejné soutézi. U tohoto trestu nalezneme dolni sazbu jednoho roku

a horni dvacet let.
5.1.5 PROPADNUTI VECI

Dalsim z fady testil je trest propadnuti majetku pravnické osoby. Tento trest 1ze udélit
i pravnické osob, ktera nema sidlo v Ceské republice. Soud miize uloZit trest propadnuti
celého majetku nebo pouze jeho Casti v zavislosti na zavaznosti trestného ¢inu. Jelikoz
propadnuti majetku fadime k tém nejpiisnéjsSim majetkovym trestiim zakon nam ftika, za

jakych podminek lze tento trest uloZit.

» (1) Soud muize ulozit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pravnickou osobu za
zvlast zavazny zlocin, kterym pro sebe nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat

majetkovy prospéch.
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(2) Bez podminek odstavce 1 miize soud ulozit trest propadnuti majetku pouze v

pripadé, Ze trestni zakonik uloZeni tohoto trestu za spachany zlocin dovoluje.*??

Pokud se trest propadnuti majetku tyka bank, pojistoven, penzijnich fonda,
zajistoven a dalSich pravnickych osob, které¢ vykonavaji svou ¢innost na zakladé¢
bankovni licence, kterou jim udélila Ceské narodni banka, mize soud tento trest udélit
az po vyjadieni Ceské narodni banky, ktera se zde vyjadii k moznym dasledkiim tohoto

trestu.
5.1.6 ZRUSENI PRAVNICKE OSOBY

Jako poslednim, ale nejptisnéjSim trestem je trest zruseni pravnické osoby. Tento
trest 1ze udélit pouze pravnické osobé se sidlem v Ceské republice, &innost pravnické
osoby musi z vétsi ¢asti €i zcela spocivat v pachani imyslné trestné ¢innosti a déle to
nesmi vylucovat povaha pravnické osoby.?® Co se rozumi spojenim nesmi to vylu¢ovat
povaha pravnické osoby? V prvni fadé nelze tento trest ulozit pravnickym osobam,
které byly zalozeny zdkonem a z toho diivodu mohou byt zruSeny zase pouze zakonem.
Stejné tak jako u propadnuti majetku tak i zde je podminka, Ze pokud se jedné o zruSeni
pravnické osoby typu pojistovny, banky, zajistovny musi se ke zruseni a kK moznym
disledkéim vyjadtit Ceska narodni banka. Trest zruseni logicky nelze uloZit pravnické
0sob¢ typu vysSiho ¢i niz§iho uzemné samospravného celku. Nékteré odborné ¢lanky
tvrdi, Ze nelze zrusit ani monopol v ur¢itém odvétvi jako je distribuce plynu ¢i elektfiny.
Samoziejmé je tento pristup logicky, zruSenim naseho vysadniho distributora elektiiny
by vyvolalo mnoho komplikaci, a to nejen “obycejnym* domacnostem, ale naptiklad i
ministerstviim, nemocnicim, $kolam ¢i policii a hasi¢im. Na druhou stranu, pokud tento

monopol bude péchat trestnou ¢innost podle § 16 trestniho zdkona, mél by se tento trest

stahovat i na tuto pravnickou osobu bez ohledu na to, zda ma vysadni postaveni

2274kon €. 418/2012 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, In: Sbirka zékond,
Ceskd republika. 2012, s. 17 ISSN 1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-
418#cast2

3 Tamtés s. 16
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Vv oblasti distribuce energii ¢i nikoli. Dal$i kontroverzni otdzkou je, zda lze zrusit
pravnickou osobu typu cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti.?* Po nabyti pravni moci
rozsudku vstupuje pravnicka osoba do likvidace, kde dochazi k vyporadani majetku
spolecnosti. Likvidaci dochazi k vypotradani majetku zruSené pravnické osoby a
nasledné vyrovnat dluhy vétitelim. Pti vstupu spolecnosti do likvidace se tento novy
stav osobou likvidatora ozndmi v§em znamym vétiteliim a nasledné se zvefejni vyzva,
ve které jsou vSichni véfitelé vyzvani, aby se ptihlasili o své pohledavky, a to nejméné
dvakrat v rozestupu dvou tydnua a nejpozdéji do tii méesicii od prvni vyzvy.

Z likvidaéniho zustatku se jako prvni uspokoji pohledavky vii¢i zaméstnanciim a
nasledné¢ ostatni jiz zminéni vétitelé, ale v ptipadé, ze je spole¢nost v upadku jsou
nejdiive uspokojeni vétitelé. Pokud tuto skute¢nost likvidator v prabéhu likvidace zjisti
je povinen neprodlen¢ podat insolvencni navrh, pokud se nejedna o ptipad z §173 odst.
2 ,, Byl-li osvédcen upadek pravnické osoby, zrusuje se bez likvidace zrusenim konkursu
po splnéni rozvrhového usneseni, nebo zrusenim konkursu proto, Ze majetek je zcela
nepostacujici; do likvidace vsak vstoupi, objevi-li se po skonceni insolvencniho rizeni
néjaky majetek. “*® Ve chvili, kdy likvidator dokonéi svou praci vyhotovi kone¢nou
zpravu o prabéhu likvidace, pfeda likvidacni podstatu a nalozi s likvidacnim ziistatkem.

Likvida¢ni podstatou rozumime vypotfadany majetek spolecnosti.

Likvida¢nim zistatkem rozumime podil, ktery je po likvidaci rozdélen mezi
spolecniky. Tento podil je vyplacen v penézich, pokud spolecenska smlouva ¢i dohoda
mezi spole¢niky neurci jinak. Zistatek se rozd€luje nejprve mezi spolecniky, a to do

vyse jejich splaceného vkladu. Pokud i po rozdéleni mezi spole¢niky podle jejich

24 DOLECEK, M.: Trestni odpovédnost prdvnickych osob [online]. Dostupné z:
https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-ppbi-

74894.html#!&chapter=5

25 73kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Sbirka zdkond, Ceskd republika. 2012, s.145. ISSN 1211-
1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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vkladu zbyva jeste likvidaéni zlstatek, rozd€li se mezi spole¢niky rovnym dilem nebo

podle vyse jejich podild, ale to v ptipadé kapitalovych spolecnosti a druzstev. 28
5.2 OCHRANNA OPATRENI

Z logiky véci nelze pravnické osobé¢ ulozit ochranné opatieni typu ochranného 1éceni
¢i zabezpecCovaci detence. Jedind ochrannd opatieni vztahujici se k pravnickym osobdm
jsou zabréani véci a zabrani ¢asti majetku. ,,Soud muze ulozit pravnické osobé ochranné
opatreni zabrani véci, vcetné zabrani nahradni hodnoty nebo zabrani spisu a zarizeni,
nebo namisto zabrani véci ulozit pozméneéni veci, odstranéni urciteho zarizeni, oznaceni
nebo provedeni jiné zmeény nebo omezeni dispozice s véci za podminek stanovenych

trestnim zdkonikem. <%’

Od 1. prosince 2016 zna zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych
osob a fizeni proti nim pojem vyvinéni. Po pfijeti tohoto zadkona se ozyvaly argumenty,
které tvrdily, Zze je tento zakon pfili§ pfisny a neni zde zadna moznost vyvinéni. Tato
novela zdkona sebou piinesla vice otdzek nez odpovédi, odbornd vetejnost diskutovala o
neurcitych pravnich pojmech, zdkonné formulaci vyvinéni se, a proto Nejvyssi statni

zastupitelstvi vydalo metodicky navod, jak maji statni zastupci postupovat.?

Trestni odpovédnost mize zaniknout diky institutu uc¢inné litosti. O ucinnou litost se

jedna, pokud pravnicka osoba dobrovolné upusti od dalsiho protipravniho jednani.

26 74kon €. 90/2012 S., 0 obchodnich korporacich, In: Sbirka zékond, Ceskd republika. 2012, s. 38. ISSN
1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

2774kon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, In: Shirka zdkond,
Ceskd republika. 2012, s. 26 ISSN 1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-
418#cast2

28 Nejvyssi stdtni zastupitelstvi: Pravodce novou prdvni upravou pro stdtni zdstupce [online], Ceska

republika, Brno. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf
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,,a) odstranila nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdakonem, anebo

Skodlivému nasledku zamezila nebo skodlivy nasledek napravila, nebo

b) ucinila statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu o trestném cinu ozndmeni v
dobeé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, mohlo byt jeste
odstranéno nebo skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. “* Tento
paragraf vSak nelze uplatnit, pokud se jedna o trestny ¢in v oblasti insolvenéniho fizeni

¢1 porusSeni pravidel hospodarské soutéze.

Zakon sice pojem vyvinéni zna, ale dle praxe o ném pravnické osoby nevédi nebo jej
neumi vyuzit, pokud bychom se piiklanéli spise ke druhé varianté nuti nés to k zamysleni,
Ze ani organy ¢inné v trestnim fizeni s timto institutem nezachézeji, tak jak by mély.

V roce 2018 se podaftilo vyvinit pouze dvéma firmam, a to Metrostavu a Agrotecu.
5.3 DOHODA O VINE A TRESTU

Tento institut vesel v platnost 1. zafi 2012, jedna se o novelu trestniho fadu. Diky této
dohodé¢ se miize obvinény pfiznat k pachani trestného ¢inu a spolu se soudem rozhodnout
o svém trestu. Tato novela se vztahuje pouze na trestné ¢iny zptisobené v nedbalosti a u
umyslnych trestnych ¢ind na ¢iny s horni hranici deseti let. V pfipad¢€, ze by obvinény
uplatnil dohodu o vin€ a trestu, znamenalo by to, Ze se nekona dalSi vySetfovani a

dokazovani pred soudem.*

2974kon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, In: Shirka zdkond,
Ceskd republika. 2012, s. 11 ISSN 1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-
418#cast2

30 KOLOMICENKO, J.: Dohoda o viné a trestu [online]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-85854.html
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,,6) Dohoda o viné a trestu obsahuje

a) oznaceni stdtniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pritomen sjedndavani
dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpusobem ndahrady Skody nebo

nemajetkove ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni,
b) datum a misto jejiho sepsani,

C) popis skutku, pro ktery je obvinény stihdn, s uvedenim mista, casu a zpiisobu jeho
spachani, pripadné jinych okolnosti, za nichz k nemu doslo, tak, aby nemohl byt zameénén

s jinym skutkem,

d) oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatiovan, a to jeho zakonnym
pojmenovanim, uvedenim prislusného ustanoveni zakona a vsech zakonnych znakii véetné

tech, které oduvodnuji urcitou trestni sazbu,

e) prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je predmétem

sjednané dohody o viné a trestu,

f) v souladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vymeru a zpusob vykonu trestu
véetné délky zkusSebni doby a v pripadech stanovenych trestnim zdkonikem trestu
nahradniho, pripadné upusténi od potrestani, a rozsah primérenych omezeni a povinnosti
v pFipadeé, Ze to trestni zakonik umoznuje a Ze byly dohodnuty; pri dohodeé o druhu a
vymeére trestu se prihlédne i k tomu, zda obvinény trestnym cinem ziskal nebo se snazil

ziskat majetkovy prospéch (§ 39 odst. 7 trestniho zakoniku),

g) rozsah a zpusob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezditvodného

obohaceni, bylo-1i dohodnuto,

h) ochranné opatreni, prichdzi-li v uvahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,
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i) podpis statniho zastupce, obvinéného a obhdjce a podpis poskozeného, byl-li
pritomen sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpiisobem nahrady

Skody nebo nemajetkové tijmy nebo vydani bezditvodného obohaceni. “3

Tato dohoda v oblasti odpovédnosti pravnickych osob tyka ¢lent statutarnich organt,
zamé&stnancl, managerti a jinych. Pokud nastane situace, kdy se statni zastupce a

obvinény nedohodnou na trestu, fizeni se vrati do faze ptipravy a k doznéni obvinéného

se nepiihlizi.

31 7akon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, In: Shirka zdkond, Ceskd republika, 196, s 175a.
ISSN 1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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6 RIZENI PROTI PRAVNICKE OSOBE

Pii fizeni proti pravnické osobé nemulze na strané zalovaného fakticky stat dana
spole¢nost, protoze je pouze fikci. Proto organy ¢inné v trestnim fizeni potiebuji jakéhosi
zastupce pravnické osoby, se kterym budou po celou dobu komunikovat. Tento zastupce
ma pravo ¢init veSkeré procesni tkony a uplatiovat veSkera prava, jako by byl sam

obvinénym, ale neni. Zakon pifesn¢ stanovi, kdo mize takto za pravnickou osobu jednat.
., (1) Za pravnickou osobu jedna

a) ¢len statutarniho orgadnu; tvori-li statutdrni orgdn vice osob, jedna za pravnickou
osobu predseda statutdrniho organu, popripadé jeho clen, ktery tim byl poveren, je-li
predsedou nebo poverenym clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzickad osoba, ktera je k

tomu touto prdavnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo
b) jeji zaméstnanec (clen), ktery tim byl statutdrnim organem poveéren, nebo

C) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo

d) jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jednat samostatné. %

Tato povéfend osoba (dale jen “konajici) je povinna se prokazat svym opravnénim
pravnickou osobu zastupovat, a to na zakladé toho, Ze toto opravnéni plyne z jeji pozice
ve spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno konajici osoba ma vSechna prava a povinnosti, ale je
nutné, aby konajici osoba byla naleZzité poucena napiiklad o tom, Ze miZe byt pfedvedena,
pokud se nedostavi k vyslechu bez dostate¢né omluvy. Pokud se konajici osoba bude u
soudu chovat urdzlivé, opovrhovat soudem, nevyhovi vyzveé soudu ma soud pravomoc
udélit konajici osobé pofadkovou pokutu, a to az do vyse 500.000 K¢, tuto pokutu plati
pravnicka osoba, nikoli osoba konajici. Z toho diivodu musi byt konajici osoba fadn¢ a
dostate¢né poucCena o tom, jak se méa chovat u soudu, jak zastupovat spole¢nost U

soudniho fizeni a jak ji reprezentovat. Chéapu, Ze vSe jde za pravnickou osobou a ona by

32 75kon ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, In: Shirka zdkond, Ceskd republika. 1963, s. 21, ISSN
1211-1244. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99?text=

33



m¢éla konajici osobu fadné poucit, ale i pfesto pokud konajici osoba u soudu nezvladne
ovladat své emoce, méla by tato pokuta jit za konajici osobou. Konajici osoba by méla
byt také poucena o moznostech odvolani, dohodé¢, ale také zda se konajici osoba dozna

K pachani trestné ¢innosti.*

Avsak to, Ze je stihana pravnickéd osoba neznamend, ze nemuze byt soucasné stihana i
osoba fyzicka. Miizeme fici, Ze zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob je zalozen
a nezavislé a soubézné trestni odpovédnosti. Pokud vyjde najevo, Ze se trestného ¢inu
V ramci spolecnosti dopoustél jednatel, miize byt trestné stihan jak jednatel spoleCnosti,
tak i spole¢nost sama. V piipad¢, Ze se nepodaii zjistit, ktera konkrétni osoba ve struktuie
spole€nosti stoji za pachani trestné Cinnosti, tak i pfesto bude pravnicka osoba trestné

odpovédna.
6.1 TRESTNI RIiZENI

Samotné trestni fizeni je zahajeno na zaklad¢ trestniho oznameni. Pokud jsme na
strané toho, kdo trestni oznameni podéva je mozné v 0znameni uvést, ze si prejeme byt o
jeho vysledku informovani. Trestni ozndmeni se podava pisemné ¢i Gstné do protokolu,
a to bud’ u policejniho orgdnu nebo u statniho zastupitelstvi. Dalsi objasiiovani v trestném

fizeni maji na starost organy ¢inné v trestném fizeni.
6.1.1 TRESTNI OZNAMENI

Trestni oznameni by mélo obsahovat tdaje o tom, kdo jej podava, proti komu je
mifeno a v neposledni fad¢ i dulezité skutecnosti o pachani trestné ¢innosti. Nepovinnou
soucasti oznameni jsou dikazy o trestné ¢innosti, ale pokud budou uvedeny je vétsi

pravdépodobnost, Ze se Policie ¢i Statni zastupitelstvi budou ozndmenim zabyvat.

33 VIDRNA, J.: Nékteré procesni otdzky trestni odpovédnosti prdvnickych osob [online]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-procesni-otazky-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-

91549.html
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6.1.2 PROVEROVANI

V dalsi fazi dochazi k provéirovani, zda opravdu doslo k trestnému ¢inu a kdo je jeho
skutecnym pachatelem. Policejni organy mohou vyzadovat vysvétleni od ptislusnych
organd, vysvétleni jak od fyzickych, tak od pravnickych osob, obstaravat spisy, provadét
ohledani, je-li to potieba téZ si vyzadat znalecky posudek.® Policejni organy také sméji
pozadovat vysvétleni, kazdy, kdo podava vysvétleni ma pravo na advokata. O obsahu
takového vysvétleni se sepiSe zaznam, ktery poslouzi statnimu zastupci v iivaze, zda bude

tato osoba vyslechnuta pred soudem jako svédek.

Policejni organy jsou opravnény v fizeni o imyslném trestném ¢inu pouzit operativné

patraci prostfedky s povétenim Policejniho feditele.
) predstirany prevod,
b) sledovadni osob a véci,
C) pouziti agenta.

(2) Pouzivani operativné patracich prostredkii nesmi sledovat jiny zdjem nez ziskani
skutecnosti duleZitych pro trestni rizeni. Tyto prostredky je mozné pouzit jen tehdy, nelze-
li sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazZeni podstatné

ztizené. Prava a svobody osob lze omezit jen v miie nezbytné nutné. “®

Jako prvnim operativné patracim prosttedkem je predstirany pievod. Piedstirany
prevod spociva v predstirani prodeje ¢i koupé predméti. Jsou to predméty, které
podléhaji zvlaStnimu povoleni, pochazeji z trestné Cinnosti nebo je drzeni tohoto
pfedmétu zakazané. Pouziti tohoto operativné patraciho prosttedku musi schvalil statni
zastupce. Pokud vSak neni moznost ¢ekat je mozné prevod uskutecnit i bez tohoto

schvaleni, ale je nutné poté bez odkladu o toto schvaleni pozéadat, ale pokud nebude Zadost
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do Ctyticeti osmi hodin schvalena policejni organ je nucen tuto akci okamzité ukoncit a
zadné z informaci nesmi pouzit. Samoziejme je v poradku, ze zde panuje systém, ale
bohuzel mi nepfijde spravné, aby dilezité a rozhodné informace, které mohou vést
k usvédCeni pachatele at’ uz je to fyzicka osoba ¢i pravnicka, pfiSly vnive¢, protoze

policejni organy nemély potiebné povoleni.

Jako dal$im prostiedkem je sledovani osob a véci. I v tomto piipadé je k pouziti
tohoto prostiedku nutny souhlas statniho zéastupce. Pod timto pojmem si muzeme
predstavit ziskavani informaci tajnym zptisobem a pomoci vyspélé technologie. Pokud
musi byt tyto technologie instalovany do domt, musi byt poruseno listovni tajemstvi je
zde nutny souhlas soudce. Zadost soudci musi byt podana pisemné, musi zde byt
specifikovano za jakym ucelem ma byt odposlech instalovan, jaké osoby ¢i véci se jim
budou sledovat a o jaky trestny ¢in se jedna. Dalsi véci, ktera musi byt specifikovana je
doba po kterou bude sledovani probihat. Povoleni je vydavano vzdy na Sest mésici, po
dalsi zadosti maze byt prodlouzeno znovu, ale pouze opét na Sest mésici. Po tomto
souhlasu je mozny vstup do domu, ale pouze za Ucelem instalace téchto technologii.
Pokud mé material ziskany na zaklad¢ sledovani slouzit jako dikaz musi spliiovat dana
kritéria naptiklad misto, ¢as, pojmenovani soudu, provadéci ukon, popis tikonu, adresy a
funkce ufednich osob.*® Pokud pti sledovani, presné&ji pfi odposlechu zaznamenan i
rozhovor s advokatem, nesmi nic z toho, co slySeli pouzit. Myslim si, ze diky
odposlechlim a riznym zadznamim maji organy ¢inné v trestnim fizeni mnoho materiald,
mnoho ditkaz{i, ale musi to byt velmi naro¢na prace pro policisty, ktefi se museji riznymi

nahravkami prochdzet i nékolik hodin.

Dalsim prostiedkem je pouziti agenta, které se pouziva pouze v piipade, ze jde o
organizovany zlo€in, o takovy zlo€in s dolni hranici osm let nebo jde o trestné ¢iny
v souvislosti s insolvenénim fizeni. Definici agenta nalezneme v zakoné, ktera zni
,Agentem je prislusnik Policie Ceské republiky nebo Generdini inspekce bezpecnostnich

sboru plnici ukoly ulozené mu ridicim policejnim organem, vystupujici zpravidla se
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zastiranim skutecného ucelu své cinnosti. Je-li to k pouziti agenta, jeho priprave nebo k

jeho ochrané nutné, je k zastirani jeho totoznosti mozné

a) vtvorit legendu o jiné osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici z této legendy

zavest do informacnich systémi provozovanych podle zviastnich zakonii,

b) provadeét hospodarské cinnosti, k jejichz vykonavani je treba zvilastni opravneni,

povoleni ¢i registrace,

C) zastirat prislusnost k Policii Ceské republiky nebo ke Generdlni inspekci

bezpecnostnich sborii. 3

Po provedeni provétovani mize byt ozndmeni odlozeno ¢i postoupeno. Oznameni miize
byt odlozeno z divodt nedostatku podklada pro zahajeni fizeni, které se nepodatilo ziskat

vyse zminénymi prostfedky.
6.1.3 ZAHAJENI TRESTNIHO RiZENI

Pro zahajeni fizeni je dilezitd mistni pfislusnost soudu, ta se urCuje podle mista
spachani trestného ¢inu. Pokud toto misto neni z n¢jakého diivodu zndmo nebo byl ¢in
spachany v zahranici, tak se mistni ptisluSnost ur¢i podle soudniho obvodu, ve kterém ma
pravnicka osoba sidlo. Pokud nelze urcit ani jedna z vySe zminénych véci fizeni se kona

u soudu Vv jehoz obvodu vysel trestny ¢in najevo.

Prvni véci, kterou by méla pravnicka osoba ud¢lat, pokud s ni bude zahajeno trestni
fizeni, je predlozit vytvoteny program criminal compliance.®® Timto programem
pravnickd osoba ukaZze, Ze udélala vSe proto, aby zamezila ¢i pfedesla protipravnimu

jednani.
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O zahgjeni trestniho stihani organy ¢inné v trestném fizeni vyrozumi piislusny organ
vefejné moci, ktery mé na starost vedeni obchodniho rejstiiku, organ, ktery udéluje

licenci €1 zvlastni povoleni.

Jako prvni pfichdzi faze vySetfovani. VySetfovani mohou provadét organy cinné
V trestném fizeni, ptislusnici Vézenské sluzby, pracovnici Celni spravy, ale také kapitan
lodi pti dalkové plavbeé v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na lodi. Organy ¢inné
V trestnim fizeni provadéji vySetfovani sami, z vlastni iniciativy, proto aby byly co
nejdrive a co nejefektivnéji shroméazdeény veskeré potfebné dikazy. Dikazy, které jiz byly
ziskany ve fazi proveéfovani se jiz v této fazi znovu neziskavaji, pokud byly provedeny
zakonem stanovenym zpusobem. Tyto dikazy provadi a vyhledava bez ohledu na to, zda

jsou ve prospéch nebo neprospéch obzalované pravnické osoby.

Pravnicka osoba, sniz je vedeno fizeni ma pravo na obhajce, tento obhajce je
opravnén byt pfitomen u vSech vyslechil a jinych vysetfovacich tikonech, které mohou
pozdé&ji byt pouzity jako diikkazy pied soudem. ,,Nevyuziji-li obvineny, jeho obhdjce nebo
poskozeny moznosti prostudovat spisy, ackoliv na ni byli Fadné upozornéni, ucini o tom

policejni orgdn zdznam do spisu a postupuje ddle, jako by k tomuto tikonu doslo.

Pokud z n¢jakého diivodu hrozi, Ze pravnicka osoba bude nadale pokracovat v trestné
¢innosti, pro kterou je stihdna ¢i se bude snazit svlij ¢in dokonat, je zde moznost, jiz
Vv piipravném jedndni na navrh statniho zastupce docasné pozastavit n€kterou z ¢innosti
spole¢nosti nebo docasné pozastavit, omezit nakladani s majetkem pravnické osoby. Tato
pravnicka osoba se tomuto rozhodnuti miize samoziejme branit, a to formou zadosti, kde
zazéada o zruSeni pozastaveni jeji ¢innosti. Pokud byla tato Zadost zamitnuta, pravnicka
osoba smi tuto Zadost znovu podat az po uplynuti 30 dnli od nabyti prdvni moci

rozhodnuti.

Pokud byly pti vySetfovani zajiStény dostatecné diikazy a nenastala situace, pro kterou

by bylo vySetfovani pieruSeno Ci zastaveno, prichazi faze podani obzaloby. O podani
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obzaloby musi byt vyrozuména obvinéna pravnicka osoba, jeji obhdjce, ale i ti, ktefi byli
poskozeni jejim protipravnim jednanim. Obzalobu, ke které jsou pfipojeny spisy a
prilohy, podava statni zastupce, obzaloba musi obsahovat oznaceni statniho zastupce,
sidlo pravnické osoby, ale také ,,C) Zalobni ndavrh, v némz musi byt presné oznacen skutek,
pro ktery je obvineny stihan, s uvedenim mista, casu a zpiisobu jeho spdachani, popripade
s uvedenim jinych skutecnosti, pokud je jich treba k tomu, aby skutek nemohl byt zameénén
s jinym a aby bylo odiivodnéno pouZiti urcité trestni sazby; musi tu byt dale uvedeno, jaky
trestny cin obzaloba v tomto skutku spatiuje, a to jeho zdkonnym pojmenovanim,
uvedenim prislusného ustanoveni zdakonu a vSech zdakonnych znaki vcetne tech, které

odivodiiuji urcitou trestni sazbu. ““°

Jak jiz bylo zminéno kromé pravnické osoby muZze byt souzena i osoba fyzicka, ktera
se na trestném ¢inu v rdmci pravnické osoby podilela. V ptipadé, Ze se kona spolecné
fizeni pro tyto dvé osoby jako prvni se pii hlavnim li¢eni vyslechne osoba fyzicka a az
poté konajici osoba za pravnickou 0sobu, ale pifi zavérecnych fecech jako prvni mluvi
poskozeni, poté obhdjce pravnické osoby a jeji zastupce, nasledné az obhdjce fyzické
osoby a fyzické osoba sama. V ptipad¢, Ze bude pravnické osoba shledana vinou bude po

nabiti pravni moci rozsudku nafizen vykon trestu.

Pti vykonu trestu zruSeni pravnické osoby jmenuje predseda senatu likvidatora.
Pravnicka osoba vstupuje do likvidace dnem nabiti prdvni moci rozsudku, kterym byl
tento trest uloZen. Kdo je to likvidator? Likvidatorem je osoba, kterd je zpusobild byt
¢lenem statutarniho organu. Pokud je pravnicka osoba v likvidaci a z n&jakého divodu
nebyl k likvidaci pfizvan likvidator, tuto funkci vykonavaji ¢lenové statutarniho organu.
Likvidatofi mohou tvofit 1 kolektivni organ, a to v pfipadé, Ze jich bylo ptivolano
k likvidaci vice. Pokud likvidatora jmenoval soud, tak pouze on ho muze odvolat, a to

Vv piipadé, Ze fadné neplni své povinnosti.
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7  ODSOUZENE A STIHANE PRAVNICKE OSOBY
V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice mame mnoho pravnickych osob, které byly pravomocnd
odsouzeny a nasledné potrestany vyse zminénymi tresty. Od roku 2012 stale stoupa pocet
odsouzenych pravnickych osob. V roce 2012, kdy vesel tento zakon V platnost byl pocet
fizeni? Nebo vefejnost tedy i pravnické osoby nevédély o moznosti podat trestni
oznameni na pravnickou osobu nebo nevédely jak? Jak jiz vime byl tento zakon pfijat
jako proti korup¢ni opatieni a doba na sezndmeni se s nim ¢inila pouze jeden mésic. Neni
to u tak dilezitého zdkona malo, organy ¢inné v trestnim fizeni, soudy a v neposledni
fad¢ vetejnost meély pouhy mésic, a i to vyvolava otazky, zda i tento fakt nebyl pfic¢innou,
7ze vroce 2012 bylo stihano pouhych dvacet pravnickych osob, ale pravomocné
odsouzena a sankciovana nebyla ani jedna.*! V roce 2013 jiz toto ¢islo vzrostlo na celé
Ctyfi odsouzené pravnické osoby, ani toto Cislo neni nijak zavratné a nemyslim si, Ze
proto, ze spolecnosti nepachaly trestnou ¢innost, nybrz si myslim, ze ani v roce 2013 tento
zakon nebyl natolik vzit do spole¢nosti lidi a organy ¢inné v trestném fizeni natolik zb&hlé
v tom jak postupovat. Ve dvou ptipadech byl udélen trest uvetejnéni rozsudku a ve
zbylych dvou penézity trest. V roce 2014 jiz bylo rozdano celkem 22 trestli. V tomto
ptipad¢ se z vétsi Casti jednalo o mensi firmy, které mély formu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a pouze v jednom piipadé Slo o akciovou spolecnost. VétSina z téchto firem
byla odsouzena za neodvadéni dani a neplacené povinnych plateb za své zaméstnance,
ale také se zde objevil pfipad poruseni autorského prava.*? Z této statistiky vyplyva, ze
stthanych a pravomocné odsouzenych pravnickych osob stale pfibyva. Od roku 2011 do

roku 2017 soudy odsoudily tfi sta Ctyficet pét spolecnosti.
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71 CESKA POSTA

V roce 2014 se na vefejnost dostala kauze se zmanipulovanymi zakazkami od Ceské
posty. 15. dubna 2014 do budovy Ceské posty vpadli detektivové pro odhalovani
organizované¢ho zlo¢inu. Policie zde zajistovala dikazy a prohleddvala nebytové
prostory. Zejména se jednalo o stavebni prace, které mély byt na Ceské posté provedeny
a sdodanim nahradnich dilt. ,,Nyni jsme stihani rozsirili kvuli dalsim stavebnim
zakazkam. Mezi stihanymi jsou jak zastupci zadavatele i nekolika stavebnich spolecnosti.
Jsou obvinéni ze sjednani vyhody p¥i zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbeé, obvinéni jednali jako organizovand skupina, ktera manipulovala s verejnymi
zakdzkami malého rozsahu na stavebni prace.“** V této véci v roce 2014 zadali stihat
Ctyfi pravnické osoby a Sestndct fyzickych osob, mezi stthanymi pravnickymi osobami
nalezneme i spole¢nost Agrotec, ktery je soucasti holdingu Agrofert. V roce 2016 se tento
pripad dostal pted soud s deseti obvinénymi fyzickymi osobami a tfemi pravnickymi
osobami. Jak jiz bylo vySe zminéno jednalo se o podvod v ziskani vefejnych zakazek a
ptesngji se jednalo o koupi 12 512 pneumatik v hodnot¢ vice nez 34 miliont korun a o
koupi nahradnich automobilovych dilii v hodnot€ skoro 17 miliond korun. Tyto véci mély
byt kupovany vyhradné od spolednosti Agrotec, a to bez fadného zadavaciho Fizeni.** Dle
obZaloby mél manaZer dopravni sekce ve statnim podniku zafidit, aby zminéné zakazka
na dodani pneumatik pfipadla pravé Agrotecu, mél zafidit zruSeni fadné soutéZze a
nasledné brat pneumatiky od Agrotecu. Zalobce manaZera Agrotecu obvinil z podplaceni
rozhodujicich manazert Ceské posty, a to formou zajezdu na fotbalovy zapas do Madridu

nebo notebookem v hodnoté dvaceti tisic korun.*
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V roce 2018 byly vyneseny rozsudky, ,,Nekdejsimu rediteli postovniho odboru nakupu
a zasobovani Jirimu Koubovi soud ulozil 163 dni ve vézeni. Majitel stavebni firmy Ervin
Kolarovsky, jehoz firma vyhrala zmanipulovany tendr, dostal 203 dni ve veézeni. Oba
museji zaplatit jesté 150 tisic korun.**® V prosinci 2018 byla spole¢nost Agrotec
zpros§téna viny i spolu s jejim jednatelem, rozsudek vSak neni pravomocny, proti zprosténi
se odvolal zalobce. Spole¢nost Agrotec prostfednictvim svého zastupce slibila, ze udéla

vSe proto, aby se podobnad situaci jiz neopakovala, tudiz vyuzila institutu vyvinéni se.
7.2 FARMA CAPi HNIiZDO

V Ceské republice snad neni nikdo, kdo by nezaznamenal kauzu ohledné podezieni
ze zneuziti Evropskych dotaci spolecnosti Agrotec spadajici pod holding Agrofert.
Dtvodem, proc¢ byla tato kauza tak velmi medializovéna, a jesté pofad se o ni mizeme
v médiich docist je postava Andreje Babise, v jehoz vlastnictvi cely Agrofert byl (nyni je
ulozen ve svéfeneckém fondu). Toto vlastnictvi ze zacatku razantné popiral, poté
prohlasil, Ze nevi, komu Farma Capi hnizdo patii, nasledné, Ze spolecnost opravdu spada
do holdingu a naposledy, Ze je ve vlastnictvi jeho déti a bratra jeho manzelky. Jiz tato
rozporuplna tvrzeni neptidavaji celé kauze na divéryhodnosti. Média se o tom, jak byly
dotace ziskany zacala zajimat z diivodu né€kolika rozhovori, které Andrej Babis poskytl

a jeho odpovédi na otazku, jak bylo s dotacemi naloZeno se velmi rozchazely.

V roce 2006 se stala majitelem arealu, kde se dnes nachazi Capi hnizdo spole¢nost
IMOBA z holdingu Agrofert. V roce 2007 se spole¢nost transformovala na akciovou

spoleénost s akciemi na majitele a prejmenovala se na Farmu Capi hnizdo a.s. a ziskala
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zminéné dotace ve vysi padesat miliont korun. V roce 2014 se Farma Capi hnizdo stala

soudasti spole¢nosti IMOBA, poté co zdkon zakézal anonymni akcie na majitele.*’

Zminéné dotace byly schvaleny v roce 2008, a to Regionalnim opera¢nim programem
pro Stiedni Cechy, ale podle n&kterych informaci v dobg, kdy spoleénost zazadala o
dotace, byla stale soucasti spole¢nosti Agrofert. Jak bylo v roce 2010 zjisténo spole¢nost
byla brana jako maly podnik, v ptipadé, pokud by byla propojena s vétsi a silnéjsi
spolecnosti by tuto dotaci neziskala, coz potvrdil i sdm StiedoCesky dotacni turad.
Netrvalo dlouho a o pfipad se zaala zajimat média, v roce 2015 i Policie. Nasledn¢ po
tom se o vySetfovani zalina zajimat Evropsky Utad pro boj proti podvodam. Podle
zjisténych informaci Policie mél Andrej Babi§ dota¢ni podvod sam fidit a koordinovat.
Ten ale fekl, ze ziskané dotace byly n¢kolikrat kontrolovany a Zadné pochybeni nebylo
zjisténo, bohuzel poté vyslo najevo, Ze spolecnost dostala pokutu ve vysi Sesti milionli
korun. ,,Farma Capi hnizdo si v rozporu se smlouvou a pravidly nechala od dotacniho
uradu na ucet poslat miliony predtim, nez fakticky zaplatila fakturu dodavateliim za prace
na vystavbé centra. Cerpani dotaci vsak podle dotacnich smluv a reguli probiha piesné
naopak — nejprve musi Zadatel prokadzat, zZe jiz vse radné zaplatil, az poté mu dotacni urad

zpétné proplici uz prokazatelné naklady. “*®

Dal$im zjisténym diikazem je fakt, Ze osloveni ekonomové projekt Farmy oznacili za
neefektivni a zivota neschopny, coZ staci k tomu, aby byly dotace zamitnuty. Jako dal$im
ditkazem se uvadi nepravdivé udaje Vv piiloze o financovani projektu. Spole¢nost po celou
dobu jakoukoli vinu popirala, své stanovisko zménila az ve chvili, kdy Vybor regionalni
rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy, ktery dotaci ptidélil, v roce 2012 spole&nosti

prominul témét celou pokutu, po tomto prominuti pokuta ¢inila pouhych tficet sedm tisic
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korun. Otazkou zustava, zda je to v poradku? Jak se mize ze Sesti milionti korun stat

pouhé desetitisice i ptesto, Ze bylo prokézano, ze dotace neméla byt nikdy schvélena?

V roce 2017 pozadala Policie Ceské republiky o vydani, tedy zbaveni imunity
Andreje BabisSe a Jaroslava Faltynka, ktery v té dobé byl mistopiedsedou predstavenstva
spoleCnosti. Pfed volbami byli imunity zbaveny, ale vlivem opétovného zbaveni
v fijnovych volbach tuto imunitu znovu nabyli a Policie musela o jejich vydani pozadat
znovu. Kromé zminénych politiki Policie zacala stihat také BabiSovi déti, bratra jeho
manzelky, ale i samotnou manzelku. V lednu 2018 znovu prob¢hlo hlasovani o zbaveni
politikt jejich imunity, a i tentokrat bylo zadosti Policie vyhovéno, a to po ¢tyfech a pul
hodinach.*® K rozhodovéani o hlasovani mély poslancti dopomoci spisy, které mély
k dispozici na Policejnim feditelstvi. Do spistt mohli poslanci nahliZet v pfesné uréené
terminy za dozoru Policie. Podle znamych informaci mé¢l tento spis obsahovat na tfi a ptil

tisice stranek. Do vySetfovani spole¢nosti IMOBA se zapojil i Evropsky ufad pro boj

s podvody, ktery potvrdil, Ze dotace byla udélena neopravnéné.

V roce 2018 byla tedy tato dotace vymahana zpét, a to pod pohrizkou, ze pokud
nezaplati hrozi spole¢nosti pokuta ve vysi padesati miliont korun. Tuto dotaci spolecnost
vratila, ale vymohla si podminku, Ze vracenim dotace nepifiznava svou vinu. V urcité mite
bych i toto jednani oznacila za urc¢itou formu pokusu o vyvinéni se. V této kauze mizeme
vidét soubézné trestni stihdni jak pravnické osoby, tak té fyzické, v tomto ptipad¢ Andreje

Babise.

VySetfovani této kauzy pokracuje i v roce 2019, pfic¢emz lhita pro vySetfovani jiz
byla dvakrat prodlouzena. Zatim posledni lhita pro vySetfovani bézi do 30 dubna 2019.
Dalsi kontroverzni otazkou je, zda je v pofadku mit premiéra, ktery je trestné stihan? Jaky

to dél4 obraz o Ceské republice ve svété a v Evropské Unii?

49 STEFAN, V.: Po 4,5 hodindch vydali poslanci Babise a Faltynka k trestnimu stihdni v kauze Capi
hnizdo [online]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/poslanecka-snemovna-andrej-babis-

jaroslav-faltynek-vydani-trestni-stihani_1801190745_mis
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7.3 METROSTAV

Spolec¢nost Metrostav figurovala nebo figuruje ve tiech trestnich stihanich. Jedna se
zejména o kauzu kolem Davida Ratha, realizaci Chrudimského hotelu Bohemia a
rekonstrukci Narodniho hiebéina v Kladrubech nad Labem.®® Viechny tyto kauzy
souviseji s pokusem o poskozeni finan¢nich zajmt Evropské Unie a pochybnou vyhrou

vefejnych zakazek.

V kauze tykajici se Davida Ratha a s nim souvisejici vetejné zakazky ve StredocCeské
kraji stale nebyl vynesen rozsudek. Kromé samotné spole¢nosti Metrostav je stihan také
jeji generalni feditel Pavel Pilat, ktery m¢l Davidu Rathovi, byvalé teditelce kladenské
nemocnice a dal$im nabizet milionové uplatky za vyhru spolecnosti na rekonstrukce
sttedocCeskych nemocnic. ,, U nds ani v Zadné jiné firmé korupce nevznikd. Ta vznikd,
pokud vznika, uplné jinde. A kdyby melo dojit k poskozeni takové skvélé firmy, jako je
Metrostav, bylo by to absurdni*®' Spoletnost Metrostav podala proti stiha stiznost jiz
vroce 2013. Toto jednani nebere konce, v lednu 2019 zacal druhy proces, ktery ma
probihat az do konce bfezna, tato kauza se datuje az do roku 2012. V pfipadé, Ze se
spole¢nosti Metrostav prokaze vina, hrozi ji trest zruSeni spolecnosti. Podle nékterych
informaci se v celé kauze tykajici se vefejnych zakazek na rekonstrukce nemocnic ve
Sttedodeském kraji ma jednat o 1,2 miliardy korun.? Z mého pohledu, pokud opravdu
dojde k tomu, Ze bude Metrostav odsouzen, tak urcité trestem nebude zruseni spole¢nosti.
Jedna se o nejvétsi Ceskou stavebni firmu, kterd realizovala velké vefejné zakazky a

zaméstnava nékolik tisic lidi, a to si myslim bude divodem pro¢ i pies odsouzeni

%0 NEO: T#i kauzy ohroZujici Metrostav [online]. Dostupné z: https://neovlivni.cz/tri-kauzy-ohrozujici-

metrostav/

51 LIDOVKY: $éf Metrostavu véri, Ze firma v kauze Rath odsouzena nebude [online]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/sef-metrostavu-veri-ze-firma-v-kauze-rath-odsouzena-

nebude.A150913_150216_firmy-trhy_ELE

52 NEVYHOSTENY, M.: Metrostav se brdni, podal stiznost proti stihdni v kauze Rath [online]. Dostupné
z: https://www.lidovky.cz/byznys/firmy-a-trhy/metrostav-se-brani-podal-stiznost-proti-stihani-v-kauze-
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spoleCnosti nebude trestem zruseni, spiSe se pfiklanim k penézitému trestu, jako ve

vetsSing piipada.

V kauze tykajici se rekonstrukce hotelu v Chrudimi byla spole¢nost Metrostav
zpro$téna vSech obvinéni. Soud ohledn¢ rekonstrukce Narodniho hiebéina v Kladrubech
nad Labem zacal v listopadu 2018, jedna se o Skodu ve vysi 12 miliond korun, na které

se m¢lo podilet 5 spolecnosti.
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ZAVER

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
byl piijat v roce 2011, a to zejména proto, aby Ceska republika splnila povinnost vii¢i
Evropské Unii. BohuzZel si myslim, ze mél byt tento zakon pfijat mnohem diive. Zijeme
ve vyspelé demokratické zemi, ve které se pohybuje velky pocet pravnickych osob, které
ne vzdy jednaly a jednaji podle prava, proto je velmi zarazejici, ze nebyl tento zakon piijat
mnohem diive. Bohuzel jsem dosla k zavéru, Ze pokud by na Ceskou republiku nebyl
vyvijen tlak z Evropské Unie tento zakon by nepfijal. K tomuto zavéru mé vede fakt, ze
jiz dfive byl navrh tohoto zdkona odmitnut. Odptirci tohoto zédkona tvrdi, Ze spole¢nost
nemuize byt trestné stihana, protoze je pouhou fikci, ale i tato fiktivni osoba disponuje
majetkem, zaméstnanci a v tom ptipadé¢ mize pachat i trestnou ¢innost, za kterou musi

byt logicky odpovédna.

Zasada vefejnosti je jedna ze zdkladnich zasad trestniho fizeni, kterd ma zarucit
spravedlivy proces, ale je tato zasada vzdy k uzitku? Nemyslim si, ze vzdy muze
ucastniktim tizeni byt ku prospéchu. To, co je na téhle zasadé podle mého v neprospéch
je ucast médii na soudnim fizeni. Na ucastniky mifi nékolik kamer, rdzem se v soudni sini
zvysi pocet lidi 1 o desitku, vSichni sleduji kazdy jejich pohyb, poslouchaji kazdé slovo,
a to na castniky vytvati velky tlak, ktery nemusi vzdy ustat. Ugast novinait at’ uz p¥imo
na jednani nebo cekani pfed soudem az ucastnici vyjdou ven je pouhym zacatkem
medialniho kolotocCe, ktery se objevi at’ uz na internetu nebo v televizi. VSichni vime, ze
média ne vzdy ukazuji pravdu takovou, jakéd je, mnoho véci si zveli€uji, upravuji ¢i
vytrhavaji z kontextu, a i tato naslednd medidlni kauza mlize mit negativni dopad na
ucastniky, ale i na samotny priib¢h soudniho jednéani. Timto medidlnim zvefejnénim miize
dojit i k poklesu klientli a zakazek pravnické osoby, coz mlize mit za nasledek existen¢ni
upadek, ale bohuzel v mnohych ptipadech i zbytecné, jelikoz je u nds uznavana
presumpce neviny a dokud soud nevynese rozsudek a ten nenabyde pravni moci, je

pravnicka osoba stale nevina.
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Mezi druhy trest miizeme najit trest uvetrejnéni rozsudku, ktery mé dle mého ndzoru
vétsi dopad nez naptiklad penézity trest. Bohuzel si myslim, Ze penézité tresty jsou
vV mnoha ptipadech piimo smesné. Spolecnost, kterd vydélava radoveé miliony a ktera se
dopusti trestného ¢inu naptiklad kraceni dani nebo znecisténi zivotniho prostfedi, dostane
pokutu v fadech tisicii maximaln¢ desetitisict. Je to opravdu v poradku? Pii udélovani
trestu by mél byt zietel na majetkové pomery pravnické osoby. Kdybychom se podivali
na portal Justice a nahlédli bychom do rejstiiku trestii pravnické osoby, zjistili bychom,
ze prave penézity trest je jednim z nejcastéji ukladanym trestem. Uverejnéni rozsudku je
také velmi Casto uklddanym trestem, ktery miize mit dopad na majetkové poméry
spolecnosti, ale myslim si, ze neni tak efektivné vyuzivan tak, jak by mohl byt. Vidim
zde souvislost se zasadou vetejnosti, kterou jsem vyse rozebrala a kterd se mi vzdy nezda
K prospéchu, a to béhem fizeni, ale zde ta vefejnost spociva pouze v uvefejnéni daného
rozsudku. Samoziejmé i zde to ma nasledny vliv na fungovani spole¢nosti, mizou se
zhorsit jeji majetkové poméry v disledku opadnuti klienti a odbérateld, ale pokud tato

spole€nost spachala umyslny trestny ¢in, potrestani si jisté zaslouzi.

Novela zékona pfinesla novy institut vyvinéni se. Pochybuji o tom, jak moc je tento
institut davéryhodny. Pokud néjaka spolecnost sepiSe vnitini predpisy, zavede kodexy,
upusti od proti pravniho jednani, bude vyvinéna? Myslim si, Ze tento institut by v zakon¢
byt nemél, pokud pravnickd osoba spachala trestny ¢in, méla by nést odpovidajici
nasledky. Pozitivni strankou je, Ze se doposud povedlo vyvinit pouze dvéma

spolecnostem, a to Agrotecu a Metrostavu, coZ vyvolava vice otdzek nez odpovédi.

Novela sebou pfinesla 1 novy vycet ohledné trestnych ¢inti, kterych se pravnicka
osoba muze dopustit, nebo spiSe dopustit nemize. Seznam trestnych ¢in je pojat
negativné, tedy v zakoné nalezneme vycet toho, ¢eho se pravnickd osoba dopustit
nemuze. Nejsem si zcela jista timto systémem, myslim si, Ze to neni bézny postup. Podle
odbornych nazort jednodusi a prehlednéjsi, ale ja s nimi tento nazor nesdilim. Zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osoby, by mél obsahovat vycet toho, ceho se miize

pravnicka osoba dopustit.

Dal8im zajimavym institutem je dohoda o viné a trestu. Tuto dohodu mé samoziejme
moznost vyuZzit i pravnicka osoba, ale otazkou je fungovani této dohody v praxi. Nelze

popfit, Ze je to velky krok kupfedu, ktery byl ptevzat z anglo-americké pravni kultury.
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Nejsem si jista, zda je tento institut vhodny vzhledem k poskozenym ¢i dokonce obétem
trestniho ¢inu. Dohoda o viné a trestu byla dle mého nazoru jistou snahou o urychleni
trestniho fizeni, za mén¢ zdvazné trestné Ciny. Ve chvili, kdy obvinény pfistoupi na
dohodu o ving a trestu se zastavuje fadné fizeni, coZ upIné nesouhlasi se zasadou na fadny

a spravedlivy proces.
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