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Abstrakt:

Tato diplomova prace se vénuje filozofické problematice psychofyzického dualismu, dualismu
téla a mysli. Kapitoly 2 a 3 zkoumaji vyvoj chapani dualismu v pribéhu historie filozofie,
predevsim ve 20. stoleti. Prace popisuje také nékteré soucasné tihly pohledu na problematiku a
evoluéni perspektivu. V kapitole 4 dochazi k vysvétleni zakotveni intuitivniho dualismu v
lidové psychologii a jeho souvislost s psychofyzickym dualismem. Posledni kapitola predvadi

kritiku psychofyzického dualismu a intuitivnich ptedstav odd€leni mysli a téla.



Abstract:

This diploma thesis covers the philosophical problem of psycho-physical dualism, the dualism
of the body and the mind. In the chapters 2 and 3 it explores the development of the idea of
dualism over the course of history of philosophy, especially in the 20" century. This thesis also
describes several contemporary points of view on the problem and presents an evolutionary
perspective as well. Chapter 4 explains the intuitive dualism as a product of the folk psychology
and its connections to mind/body dualism. In the last chapter there is a critical review of

mind/body dualism and the intuitive conceptions.
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1 Uvod

Tato diplomova prace se bude vénovat filozofické problematice psychofyzického
dualismu. Tento termin popisuje filozofické pozice, oddé€lujici dualisticky télo a
mysl jako pfedméty jiného druhu. Ruizna filozoficka stanoviska se lisi v tom, jakou
dualezitost jednotlivym c¢astem tohoto rozdé€leni pfipisuji. Nekteré zdiraznuji roli
mysli, n¢které t¢la, a jiné se zase snazi tyto dvé spojit ¢i jedno z nich eliminovat.
Existuje 1 mnozstvi mezistupiii mezi témito polohami a rozdily jsou i
mezi dualistickymi pfedstavami V riznych déjinnych epochach. Neni pochyb o
tom, ze existuje 1 velké mnozstvi mezistupnli, t€ém vSak v této praci ale pfilis
prostoru vénovano nebude. Tato prace se bude soustiedit pfredevsim na rozbor
substanéniho dualismu, ktery od sebe oddé¢luje substance mysli a téla a jeho
podobnosti s intuitivnim dualismem, vnimanym lidmi pomoci naivni lidové

psychologie.

V kapitole 2 bude ukazano né€kolik pfistupti k dualismu v historii filozofie od jejich
pocatkli v antice u Platona a Aristotela, ¢i ve scholastice v podani Tomase
Akvinského. Zasadnim ¢initelem byl v problematice substan¢niho dualismu René
Descartes a po ném pojmenovavany karteziansky dualismus, ktery i pfes zésadni
problémy napt. v kauzalni propasti mezi substancemi, zlstal obliben az do 20.
stoleti. Mezi historicky a tematicky nejbliz§i Descartovy nasledovniky pak patfili
mechanicti materialisté, jako napt. Nicholas Malebranche nebo Julien de la Mettrie,
kteti minimalizovali dileZitost mysli a duse. V navaznosti na to bude ukazan
moderni pfistup Karla Poppera jako hlavniho zastupce mysleni 20. stoleti. Jeho
argumenty vynikaji zakotvenim v modernim darwinismu, uvaZenim teorie

emergence mysli a teorie identity.

Kapitola 3 popise nekteré soucasné tihly pohledu na problematiku dualismu z fad
akademikti. Nabidne argumenty podporujici piijeti dualismu pro obor psychologie
1 moznost sloucit jej s védeckym pohledem na svét a moderni kvantovou fyzikou.
Zminény budou argumenty pro substan¢ni dualismus v klasickém kartezianském
podani i v moderni podobé. Dalsi pfednesené¢ argumenty uvazi moznost teorie
identity ¢i redukcionismu a jejich vliv na psychofyzicky dualismus. Ve ctvrté

kapitole pak dojde k vysvétleni zakotveni intuitivniho dualismu v lidové



psychologii a také bude nabidnuto propojeni s evolu¢nim pohledem, nazna¢enym
v druhé ¢asti druhé kapitoly. Lidova psychologie ve smyslu souhrnu intuic, které
pomahaji Clovéku fesit kazdodenni situace spojené s lidskou intencionalitou.
Pomaha mu vyrovnavat se s kazdodennimi starostmi a v disledku toho utvaii
pohled ¢lovéka na svét a sebe sama. Intuice z ni vyplyvajici jsou rozsifené mezi
lidmi vSech stupiit vzdélani po celém svété. V kognitivné psychologické
podkapitole se ukaze opét evolucni perspektiva na problematiku a také zaklad pro

vyplynuti dualistickych intuic z kognitivnich mechanisma mozku.

Posledni kapitola pfed zavérem pfinese mozné argumenty proti dualismu a novou
nadéji pro souboj védy s dualistickymi intuicemi, pro budoucnost bez dualismu.
Konkrétn¢ dojde nejdiive k odmitnuti kartezidnského substanéniho dualismu a
nasledné k vyvraceni potieby kvalii a moznosti existence filozofickych zombie.

Na konci vsech kapitol dojde ke shrnuti predstavenych piistupi a Kritickému
zhodnoceni toho, jak si ukazané ptistupy vedou z pohledu eliminativismu. Zavér
pak nabidne shrnuti celé prace pomoci argumentl ¢tvrté a paté kapitoly, piistupu
eliminativismu a pfistupu soucasnych kognitivnich psychologi. U ptekladi

z anglictiny se jedna o vlastni pieklady.



2 Historie

Myslenka chapani mysli a téla oddélené byla v té ¢i oné podobé po celou historii
mysleni pfitomna. Vzdy ale ve filozofii né¢jakym zptisobem dochazelo k rozdeleni
na télo a mysl, bud’ v ramci ¢lovéka anebo rovnou v podstaté celé reality, piestoze
byl v historii ¢asto rozdil v tom, jaky princip byl v daném obdobi na vysluni
filozofického badani. ,,Dualismus téla a mysli“ bude v této konkrétni slovni
formulaci akcentovan az u ranné novoveké filozofie. Prvni, i kdyz velmi stru¢na
zastavka bude v antickém a scholastickém mysleni, kde tyto dva zakladni pojmy

V konkrétnich podobach najdeme.

V antice a scholastice §lo u¢encim Vv problematice téla a mysli pfedevsim o povahu
rozumu (fecky ,nous“, latinsky ,intellectus). Pfedsokratovsti filozofové
povazovali mysl za ur¢itého druhu materialni stejné jako télo. Odlisovalo je pouze
to, ze mysl m¢la podobu vzduchu nebo jemného prachu prostupujici télo. Uz v
pocatcich zapadniho mysleni navic hraje zasadni roli ve vztahu téla a mysli mozek,
ktery bud’to mezi nimi zprosttedkovava vztah, nebo je zduraznovan jako sidlo
myslenkovych a duchovnich schopnosti. Vyjimkou jsou Aristotelovy ptfedstavy o
srdci jako centru duse, jak bude ukazano dale. Ne vSichni myslitelé ale nékteré ¢asti
téla v kontaktu s mysli zdraznovali. Mimo jiné Platon nespecifikoval, se kterou

&asti téla duse interaguje.!

V Platonové dialogu ,Faidon“ je znama pasaz, kde Sokrates s Kebetem
rozmlouvaji o viditelnych a neviditelnych vécech a shoduji se na tom, ze duse patii
ktém neviditelnym. Té&lo naopak Kk viditelnym. Dusi povazuje Platon za
nemateridlni, nesmrtelny a bozsky princip, ktery ovlada smrtelné a pomijivé télo.
Duse, vénujici se skrze télo smyslovym pozitkiim vice neZ hledani krasy a vé¢nych
ideji, je odsouzena k tomu, aby se navracela znovu za trest do pozemského svéta.
Oproti tomu duSe opravdového filozofa, ktery zasvétil Zivot hledani moudrosti a
sméfovani mysli k vécnym idejim, se po smrti podle Sokrata pravé mezi tato vé¢na

objektivni jsoucna odebere.?

! Howard Robinson, ,,Dualism", in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
Fall 2017 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017), sek. 1.2,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/dualism/.

2 Platon, Faidon, pirel. Frantisek Novotny, 4. vyd., Knihovna antické tradice 8 (Praha:
OIKOYMENH, 2000), v. 108-112.



Aristoteles ale nevétil na vécné ideje, existujici objektivné, oddélené a samostatné.
Pro n¢&j se jednalo o mysl s télesnou schrankou spolupracujici. Argumentoval tim,
ze kdyby intelekt byl materialni, nemohl by do sebe piijimat formy véci ze svéta.
Na zacatku druhé knihy spisu O dusi Aristoteles rozebira definici duse a jeji vztah
k t¢lu. Latka je moznosti a tvar skuteCnosti, a ty dohromady davaji podstatu
jsoucna.® Duse je nutn& podstatou piirodniho té&la, které ma v moznosti zivot. To
znamena, ze v aristotelském systému je duSe podstatou téla, pokud je télo zivé.
Otazky po rozdilu mezi dusi a té€lem jsou v kontextu Aristotelova dila nesmysIné,
stejné jako nedavaji smysl otazky po samostatné latce néjaké véci a toho, co je z ni
vytvoteno. Forma a latka jsou nerozlu¢né spojeny. Duse je bytnost toho daného
t&la. Clovék je piirodni téleso, Zivé télo. Pokud by se duse ¢lovéka od n&j oddélila,
pak uz by to nebyl ¢lovek, jelikoz dusevni stavy nejsou odlucitelné od télesnych

stavii.* Latka a forma, t&lo a duse, to jsou vzdy dvé dimenze jednoho byti.

Duse je mistem, kde jsou, podle aristotelské terminologie, véci V moznosti, ale ne
v uskute¢néni. K tomu je nutné potieba télo. Pokud by duse a intelekt byly
materidlni, pak by nemohly ziskavat stale nové a nové formy,® coZ je zakladni
predpoklad pro poznévani. Substance je tvofena latkou a formou. Latka ani forma

nejsou samostatné a jedna bez druhé neexistuji.

,,Byti ¢lovékem* je podstatou ¢loveka, a to je dalsi zplsob, jak vyjadfit jeho dusi.
Aristoteles dava jako ptiklad tuto metaforu: Pokud by oko bylo zivou bytosti, pak
by jeho podstatou byl zrak, protoze oko je latkou zraku, stejné jako télo je latkou
¢loveka. Pokud mluvime u néjaké jiné véci o ,,0ku®, ale ptitom vime, Ze se nejedna
0 zadné ,,zivé téleso®, jak ho popisuje Aristoteles, tak jde o podobnost pouze podle
jména, pouze na zakladé¢ homonymie. Odd¢litelnost a vztah téchto dvou dimenzi
Aristoteles jednozna¢né shrnuje: ,,Neni tedy pochyby o tom, ze dusi ... nelze
oddéliti od téla.” Dale mluvi Aristoteles o ¢astech dusSe, jez n€které zivé bytosti
maji a jiné ne, ale jde uz spis jen o vymezeni fisi organismu vici ¢loveku, kterému

pfipada vysostné nejdokonalej$i misto. Césti duSe niz§ich organismil od sebe ov§em

3 Aristotelés, O dusi, prel. Antonin KiiZ, 3. vyd. (Praha: P. Rezek, 1996), v. 412a-413b.
4 Aristotelés, v. 403b-404a.
5 Aristotelés, v. 429a-b.



neni mozné oddélit, stejné tak jako u &lovéka.® Nedélitelnost Aristoteles pouziva i
V Kategoriich, kde ji aplikuje na prvni podstaty, kterymi jsou podle néj individualni

véci, konkrétni jednotliviny. ’ Ne ndhodou je takovou jednotlivinou napt. ¢lovék.

Po dlouhém obdobi, tocicim se kolem komentari k antickym dilim a zakladi
kiest'anské filozofie v patristice, pfichazi s novou interpretaci Aristotela Tomas
Akvinsky. Z celé jeho nauky bude zminéno rozpracovani otazky o nehmotné dusi.
Zabyva se vztahem duse a téla a zafazeni ¢lovéka do hierarchie svéta. Spojuje dusi,
rozum a formu v jeden princip a pojmenovava ji zdkladni substanci.® Az Tomas

Akvinsky dokazal vidét u Aristotela dvé substance:

[Je nutné fici] Ze to, co jest pliivodem rozumové ¢innosti, coz nazyvame dusi

Cloveka, jest n¢jaky netélesny a svébytny prvek. Je totiz jasné, ze ¢lovek muze

rozumem poznavati piirozenosti viech téles.’
Clovek je ,,obraz Bozi“ a jeho intelekt je ta &ast, kterou Boha nejvice napodobuje.
Duse ¢lovéka je tedy nematerialni. Musi byt jiné povahy nez bézné véci, aby je
mohla rozumoveé poznavat. ,,Musi se fici, ... Ze to, co jest ... dusi ¢loveéka, jest néjaky
netélesny a svébytny prvek. ... Kdyby tedy rozumovy prvek mél v sobé pfirozenost
néjakého télesa, nemohl by poznavati vSechna télesa. AvSak kazdé téleso ma
né&jakou urcitou piirozenost. Je tudiz nemozné, aby rozumovy prvek byl télesem. !
Tento argument, zaloZzeny na duSi, kterd poznava svét diky své nemateridlni
pfirozenosti, navazuje pfimo na Aristotela a jeho poznavani pomoci vstiebavani
forem. Pro poznavani véci potiebuje Akvinsky vné&jsi véci, aby mohl vnimat,
protoze vnimani bez predmétu, bez ,,t€lesa‘, neni mozné. Podobn¢ neni mozné, aby
k ¢innosti rozumu mohlo dochazet bez téla, protoze bez n&j nemuze cloveék svou

rozumovou &innost k pfedmétu vztdhnout.?

6 Aristotelés, v. 412a-414b.

" Miroslav Vacura, ,,Systém kategorii u Aristotela”, E-LOGOS 2009, &. 20 (4. zati 2009): 9-10.
8 Robinson, ,,Dualism", 2017, kap. 1.2.

® Toma§ Akvinsky, ,,Pars prima", in Theologickd summa, ed. Emilian Soukup (Olomouc, 1937),
565.

10 Tomas Akvinsky, 736.

1 Tomas Akvinsky, 565.

12 Tomas Akvinsky, 566.



2.1 René Descartes a jeho pokracovatelé

Zasadniho a az do 20. stoleti Siroce zastavaného rozdéleni mysli od téla dosdhl René
Descartes v obdobi ran¢ novovéké filozofie. Z pochybnosti o jistot¢ smyslové
zkuSenosti Descartes naléza zakladni jistotu ¢lovéka ,, myslim, tedy jsem® (latinsky
,,COgito ergo sum®), o které pochybovat nelze. Spolu se zakladni jistotou definuje
dv¢ substance svéta: mysl ¢lovéka a nastroj poznani Boha ,,res cogitans® a na druhé
stran¢ ,,res extensa®, ktera tvofi t€lo, mozek, ale i v§e ostatni na svété. Pokud by
zustal u neoddé¢litelnosti, o které mluvil Aristoteles u latky a formy, tak by jeho
postoj nebyl mozna tak problematicky. Descartes totiz své dve substance radikalné
odd¢luje, jsou podle n€j schopné existovat oddélené a jen v ¢loveéku jsou propojeny.
Lidské mysli a dusi dokonce ptitknul nesmrtelnost. Tato dichotomie mezi dvéma
substancemi je dnes znamad jako kartezidnsky dualismus nebo pod synonymnim

nazvem, vyplyvajicim z oddélenych substanci, substancni dualismus.*®

Karteziansky dualismus rozdé¢loval svét na dvé substance. René Descartes byl tedy
substan¢ni dualista. To znamena, ze podoba svéta podle n&j spocivala ve dvou
substancich, z nichz jedna byla nehmotna res cogitans, a druha hmotna, télesna,
mechanicka, prostorové rozlehla res extensa. DuSe neexistuje v prostoru, je to
odd¢lend substance. Substancéni dualismus je teorie dvou svétli odlisného
charakteru, které spolu ale né¢jakym zplisobem komunikuji nebo spolupracuji a
vzajemné se ovliviiuji.!* Na rozdil od Aristotela, pro kterého nebyla hmota nic
zvlast hodného piilisSného z4jmu, pro Descarta byla pozice téla v tomto dualnim
vztahu velmi diilezitd. Aristotelska hmota je determinovana formou. A na stejném
principu funguje podle n¢& i vztah téla a duse. Jedna konkrétni duSe je
determinujicim, organizujicim a oduSeviiuyjicim principem jednoho konkrétniho
kousku hmoty. Proto také Aristoteles odmital myslenky atomismu: nelibilo se mu,
7ze kazda ¢ast hmoty by byla uz sama o sobé sumou menSich nedélitelnych

objektt.'® Descartiiv postoj kontrastuje s Aristotelovym.

13 Robinson, ,,Dualism", 2017, sek. 2.3.

14 Franz von Kutschera, ,,Cartesian Dualism And Its Difficulties”, in Psycho-Physical Dualism
Today: An Interdisciplinary Approach, ed. Alessandro Antonietti (Lanham, MD: Lexington
Books, 2008), 132.

15 Robinson, ,,Dualism", 2017, kap. 1.2.



Descartes byl ohledné téla propagatorem mechanistického pfistupu, ktery po ném
déle rozpracovali mechanicti materialisté. Pro n¢j m¢la jesté¢ zasadni dilezitost
substance mysli jako odusevnujici princip provazany s télem. Vidél aktivitu duse
nebo rozumu s télem spojenou prostiednictvim specialniho organu v mozku. Organ,
ve kterém se dané interakce mély odehravat a kde prechazelo kauzalni piisobeni
mezi substancemi, Descartes umistil do specialniho organu v mozku, tzv. ,sisinky
mozkové”. Tyto pokusy umisténi tak zasadni schopnosti ¢lovéka, jakou mysleni
bezesporu je, do lidského mozku byly ale velice problematické a Spatné piijimané.
A to uz za jeho zivota. Jednou z hlavnich namitek bylo to, ze se podobné organy
nachdzely i v mozcich zvirat, které¢ tehdejsi evropska spole¢nost obecné povazovala
za neschopné mysleni, paméti ¢i predstavivosti,’® coz je vyjadfeno ve filozofii
nékterych mechanickych materialist. Descarttiv pokus pfinéasel vice problémt, nez
nabizel feseni. I kdyz nazor na ned¢litelnost duse, od kterého Descartes odvozoval
i ned¢litelnost daného organu, ve kterém dusSe sidlila, se drzel jest¢ az do dob
mechanického materialismu. Julien Offray de La Mettrie uz ale vyslovné tento
pohled odmitl, zazivana ,jednotnost lidské zkuSenosti podle n¢& Zadnou

anatomickou jednotu negarantuje.!’

Znamé jsou V této souvislosti Descartovy nazory na zvitata, kterym mysl ani dusi
nepfipisuje a povazuje je souhlasné s mechanickym materialismem za pouhé
bezduché automaty.’® Zda se ale, Ze Descartes nedotdhl svou teorii do takovych
dasledki jako jeho nésledovnik Nicolas Malebranche, ktery z absence dusSe
vyvozoval i neschopnost zvifat citit bolest.!® Malebranche byl mimo jiné i
pfesvédceny o tom, Ze je problém interakce mentdlniho s télesnym netesitelny,
nikdy ani fesitelny nebude.?’ Descartiiv koncept nemateridlni mysli ale piedstavé
mechanického materialismu odporuje, je to totiZ princip Cist€ nehmotny,
neovlivnény a neovlivnitelny télesnou slozkou. Oproti tomu Juliene Offray de La

Mettrie bral nehmotny princip (on sam vyslovné mluvil o dusi) jako materialisticky

16 Gert-Jan Lokhorst, ,,Descartes and the Pineal Gland", in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Winter 2017 (Stanford University, 2017), sek. 3.1,
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/pineal-gland/.

17 Julien Offray de La Mettrie, Vybor z dila. II: Pojednadni o dusi, prel. Jan Blahoslav Kozak, 1.
vyd., Prace CSAV. Sekce ekonomie, prava a filosofie (Praha: Academia, 1959), kap. 10.

18 Peter Harrison, ,,Descartes on Animals", The Philosophical Quarterly (1950-) 42, &. 167 (duben
1992): 219-21, https://doi.org/10.2307/2220217.

18 Harrison, 219-20.

20 yon Kutschera, ,,Cartesian Dualism And Its Difficulties", 132.
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vysledek ¢innosti téla.?! Duse je podle ngj jen ,,... nic nefikajici termin, S nimz nas
nespojuje zadna predstava, [a mame jej pouzivat jen k tomu abychom] pojmenovali

«22

onu c¢ast, kterd v nas mysli, ...“““ ¢i je ,,... duse jen principem pohybu nebo je to

citliva materialni ¢ast mozku.“?3 Je to pocate¢ni impulz vsech akei téla.

2.2 Karl R. Popper a filozofie védy

Ve filozofii 20. stoleti se dostava mysli velikého zajmu od analytickych filozofi a
filozofu védy. Karl R. Popper, jeden z ¢elnich ptfedstavitelt moderni filozofie védy,
se zabyval vztahem mysli a téla. A to pfedevS§im ve vztahu k teorii pfirozeného
vybéru od Charlese Darwina. Tato podkapitola se bude zabyvat zejména
pfednaskou Karla R. Poppera ,,Natural Selection and the Emergence of Mind.*
Jejimi hlavnimi tématy budou evoluéni emergence mysli a vytvofeni pozice vici
Popperové prednasce. Bude kratce zhodnoceno Popperovo zachdzeni
s evolucionismem a problematikou emergence, jeho vyporadani se s Huxleyho
argumentem proti emergenci mysli. Bude také osvétlena problematika kauzality
shora a kauzality zespodu. V zavéru dojde k vymezeni se vici problematice

dualismu mysli a téla a Popperovu zachazeni s témito terminy.

Prvni je potfeba vysvétlit dva pojmy Popperem a vlastné i celou tradici filozofie
mysli v této problematice pouzivané. Ty pojmy jsou epifenomenalismus a
emergentismus. Popper je odptircem nazoru, Zze mysl je epifenomén. Tento nazor
pfisuzuje Thomasi Henrymu Huxleymu, soucasnikovi Darwina. Huxley tvrdil, Ze
zvitata a lidé jsou automaty. Tvrdil také, Ze jedind mozné kauzalita mezi t€lem a
mysli je pGsobeni molekuldrni struktury a zmén v ni na vznik stavi védomi.?*
Epifenomén je povrchovy jev a charakteristické pro néj je, ze nema kauzalni silu.
Neni schopny nijak pisobit na své okoli a ovliviiovat jej. Pokud by mysl byla
epifenoménem, pak by byla ¢isté¢ produktem funkci téla, konkrétné mozku, ale

zpatky by uZ na télo neméla Zadny vliv. V navaznosti na to by teorie pfirozené¢ho

vybéru mohla odpovedét na otazku, jestli je dualismus téla a dusSe platny.

21 Julien Offray de La Mettrie, Vybor z dila. I: Clovék stroj, piel. Jan Blahoslav Kozak, 1. vyd.,
Filosofické knihovna (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1958), 50.

22 de La Mettrie, 72.

23 de La Mettrie, 80.

24 Karl Popper, ,,Natural Selection and the Emergence of Mind", Dialectica 32, ¢. 3—4 (prosinec
1978): 340, 348, https://doi.org/10.1111/j.1746-8361.1978.tb01321.x.
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Popper tedy piedpoklada vznik mysli, a to v pribéhu evoluce. V této souvislosti je
vhodné vysvétlit termin emergence. Pivod tohoto slova pochézi z latinského

ree
1

»~emergere® a znamena ,,vynofit se*“ nebo ,,vynofeni“, zde konkrétné¢ vynofeni
novych struktur slozitosti u biologickych organismil v pribéhu evoluce, ¢i vznik
makrostruktur z mechanismi mikrostruktur. Razné trovné zivota emerguji,
vyvéraji prostiednictvim evoluce ¢lovéka. Emergence pfinasi néco nového, co

predtim nebylo ve vesmiru pfitomné.

Darwinismus je podle Poppera nazorem védy. Véda vyvozuje, Ze vesmir je urcitym
zpusobem Kreativni a Ze v ném vznikaji nové véci. Popper doslova pise: ,,Nové véci
se vynofuji, a to na novych trovnich.“® Jsou to tedy emergentni fenomény. Popper
nerozli§uje dale riizné typy emergence, jak to délaji nékteii dalsi auto#i?®. Urovné
emergence jsou podle n&j nejdiive emergence atomovych jader a organickych
molekul. Dalsi je emergence zivota, kterou nésleduje védomi. Na poslednim stupni
se vyviji produkty lidské mysli, tim se mysli uméni a védecké teorie.?’ Popper toto
pozd¢ji systematizuje do klasifikace tri svetii, které jsou vSechny potiebné pro
uceleny popis existujiciho svéta. Svét 1 je svét hmotnych fyzickych véci, Svét 2 se
skladd z nehmotnych zkusSenosti mysli, Svét 3 je produktem lidského mysleni a
zahrnuje kulturu a védu. Zavadi misto dualismu dokonce pluralismus: svét fyzicky,
svét mentalni a svét produktl lidské mysli. Fyzi¢no emergentné tvofi spolupraci
molekularnich struktur mentalni stavy a mentalni stavy spolupraci mezi sebou tvoti
produkty lidské mysli. Ty potom ovliviuji svét fyzicky i mentalni.?® Toto rozliseni

bude hrat roli dale u védeckého piistupu Friedricha Becka v druhé kapitole.

Jaka je tedy pozice Poppera vici emergenci? Je proti emergenci mysli, ale jen v
ptipad¢ mysli jako epifenoménu. To znamena, ze nesouhlasi s pohledem na mysl
jako realné existujici, ale pfitom bez kauzalni sily. Popper si mysli, ze darwinismu
se podafilo nezniCit ,zazrak* kreativity Zivota, a pfitom pfinesl v podstaté

ontologicky princip postaveny Cisté na védou popsatelnych mechanismech. Popper

25 Popper, 342.

2 Napt.: David J. Chalmers, ,,Strong and Weak Emergence", in The Re-Emergence of Emergence:
The Emergentist Hypothesis From Science to Religion, ed. P. Davies a P. Clayton (Oxford
University Press, 2006), https://doi.org/10.1093/acprof:050/9780199544318.003.0011.

27 Popper, ,,Natural Selection and the Emergence of Mind", 343.

28 Popper, 351.



rozliSuje dva nahledy na problematiku, stavi selekci proti instrukci. Kreacionisticka
teorie Darwinova oponenta Williama Paleyho je teorie je zalozena na instrukcich
Boha stvoritele k tomu, jak ma svét fungovat. Instrukcionisticka je proto, Ze bez
této instrukce nejsou mozné struktury, hierarchie, ad v ptirod¢. Kdezto Darwinova
teorie je podle Poppera selekcionisticka, protoze je zalozena na piirozenému vybéru
jako zakladnim mechanismu. Jeho teorie vysvétluje selekci néco, co ,,vypada na
prvni pohled jako instrukce®. Vybere totiz nejvhodnéjsi alternativu pro Gspéch
daného druhu. | to, co miZe na prvni pohled vypadat jako instrukce, je ve
skutecnosti vysledek selektivniho procesu, jak ukazuje na piikladu psani rukopisu
¢i konstrukei védeckych teorii. Po pocatecnim kreativnim procesu musi dojit k
naslednému opravovéani a zménam.?® Selekce mize probihat pomalu i rychle, na

papife 1 v mysli, védomé i nevédomé, V piirode i ve svété lidi.

Centralnim problémem Popperovy prednasky je ptistup ke kauzalité shora. Odlisuje
ji od kauzality smérem zespodu (anglicky ,,upwards causation®, ,,bottom-up
causation®), coz je to, jak ¢asti systému ovliviiuji chovani celku systému. Kauzalita
zespodu by se dala pielozit jako Gi¢inkovani téla na mysl, a kauzalita shora (anglicky
»,downwards causation®) zase naopak jako plsobeni mysli na télo. Navic byva
kauzalita svrchu bézné spojena i s pifedpokladem vzajemné ovlivnitelnosti. Mysl
jako jediny zdroj kauzality neni postoj kompatibilni se soucasnou védou.
Z kauzality zespodu vychazi redukcionistické systémy. V téch pravé vSechny akce,
které systém podnikne, jsou vysledkem spoluprace zakladnich stavebnich prvki
systému, na které je mozné jej redukovat. V soucasnosti by za piiklad mohl
poslouzit tieba fyzikalisticky redukcionismus, povazujici vSechny pfirodni védy (a
miizou byt zahrnuty i humanitni védy) redukovatelné na ptisobeni fyzikalnich sil.*°

Naptiklad stav jednotlivych bunék téla kolektivné ovliviiuje stav celku téla.

Popper navrhuje kauzalitu shora pojmout jako selektivni proces.’! Je to ptipad
pusobeni vyssi struktury na niz$i, ji podléhajici. Tato selekce je nenahodného

charakteru, operujici na ndhodné se objevujicich jevech a jeji efekt je umocnény

29 Popper, 346.

%0 Fyzikalismus znamena4, Ze vSechny véci ve skute¢ném svété jsou fyzické povahy, nebo
supervenuji na fyzice. Fyzikalismus je v §ir§im pohledu materialismem. Zastavame ho, pokud
souhlasime s validitou poznatk ptirodni védy.

31 Popper, ,,Natural Selection and the Emergence of Mind", 348.
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dlouhou sekvenci dédi¢nosti spojenych generaci. Jak sam pise: ,,... mentélni sily
musi byt lidem a zvifatim ku pomoci*.®* Jinak by totiz mentalni sily (subjektivni
zkuSenost, védomé stavy, aj.) nemély divod byt evoluci zachovany ani jako
nechtény vedlejsi produkt, byly by vyfazeny. Pokud by m¢l pravdu Huxley a
zaroven funguje evoluce, pak by podle evoluéni teoric méla byt epifenomenalni

mysl selekénimi tlaky vytazena jako odpad.

Po staleti trvajici karteziansky dualismus a vysvétleni Darwinovy teorie
piirozeného vybéru maji spolecné feseni, a tim je existence kauzality shora. Popper
tedy vyvozuje, ze dichotomie kauzality shora a zespodu svadi na scesti a navrhuje
misto nich teorii interakcionismu mezi télem a mysli. Pfirozeny vybér podle n¢j
podporuje hypotézu vzajemné interakce mezi dusi a télem. Aby se ale Popper
vyhnul vyvozovani stejnych zévéri jako Descartes, tak vyslovné popird oddélené
substance mysli a téla. Nejasny zpusob, jakym mezi sebou tyto dvé maji
komunikovat, je jednim z nejkontroverznéjSich kartezianského dualismu. Jako
alternativu k darwinismu v problematice emergence prezentuje Popper Huxleyho
problém. A jak uz bylo ve zkratce zminéno, ten bere mysl jako epifenomén.
Popperova odpovéd’ na tento problém zni, ze teorie pfirozené¢ho vybéru je feSenim
dualismu mysli a téla — pokud by mysl nijak neovliviiovala télo, pak by byla

zbytecna, evolucné by zakrnéla a byla vytazena v pribéhu vyvoje.

A nyni ke zhodnoceni Popperova vymezeni se vici dualismu mysli a téla, na ktery
dualismus? Poppertiv vesmir je kreativni, ale v protikladu s nabozenskym
kreacionismem se nové véci vynofuji emergentné, zivot ve vesmiru neexistoval
vzdy. V zavéru své argumentace Popper zminuje teorii identity mozku a mysli jako
mozné feSeni vyvstalého problému dualismu. Identita zde znamend, Ze mentalni
stavy jsou identické se stavy téla —jsou to jen fyzikalni stavy centralniho nervového
systému. Podle této teorie jsou vSechny procesy vesmiru fyzického charakteru,
veskera kauzalita, kterd existuje, je fyzickd. Neni nemateridlni védomi a neni

nematerialni mysl, pokud bychom je chépali jako odd€lené existujici strukturu. Jsou

32 Popper, 350.
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jen fyzikalni stavy centralni nervového systému. Teorie identity je tak blizsi

¢istému fyzikalismu nez Poppertv interakcionismus.

Pokud je ale veSkera kauzalita fyzického rdzu, pak se mysli a védomi, podle
Poppera upird (podobné jako u Huxleyho argumentu) jakadkoliv kauzalni sila,
protoze jedind kauzalni sila je fyzicka. Mysl by nijak neovliviiovala télo, byla by
zbyte¢na a neméla by divod v selekénim tlaku uspét. Toto je podle v§eho zakladni
slabina Popperova ptistupu, protoze Popper tvrdi, Ze mysl existuje jinym zpisobem
nez télo, ale presto mluvi o selekci jako Cisté fyzickém procesu, ktery dava mysli

emergentni vznik.

Pokud dochazi k vzajemnym interakcim mysli a t€la, a tedy jde o puisobeni jak
nahoru, tak dold, pofad mluvime o mysli jako oddélené. Pokud toto stanovisko
Popper piijima, dostava se i pies svou nevoli zpét do historie, do kartezianského
dualismu. I kdyz vyslovné odmita oddélené substance materialni a nematerialni, tak
se tomuto pojeti nebezpeéné blizi, a to v jeho rozdéleni na Svét 1,2 a 3.3 Vyslovng
fika ze Svét 1 je slozeny z fyzickych stavii a Svét 2 z mentdlnich stavii. Teorie
identity podle Poppera selhdva, protoze svét produkti lidskych mysli se neda
redukovat na neurologické pochody. Jenze nevidél, ze i Svét 3 je fyzického
charakteru. Zapis fyzickych znacek jazyka rtizného druhu (vizudlni, psany) je
schopny vysvétlit jeho fyzi¢nost. Neni nutné kvili tomu postulovat novou sféru

reality.

Pro Poppera plati stejny argument i proti teorii identity mysli a mozku — pokud
funguji selekéni mechanismy, tak by byla mysl piebyte¢na. Pro teorii identity je
totiz veSkera kauzalita fyzikalniho razu, a pokud plati selekéni mechanismy, tak by
se zadna mentalni ¢ast nevyvinula, jelikoz by byla kauzalné impotentni. Chce
vyvratit teorii identity, 1 kdyZ identita znamena totoZnost mentalniho a fyzického,
tedy Ze vSe je fyzického razu. Misto piijeti opravdového fyzikalismu ale Popper

staromddné drzi s interakcionismem. Teorie identity je zpUsobem, jak vysvétlit

33 Friedrich Beck, ,,Mind, Brain and Dualism in Modern Physics", in Psycho-Physical Dualism
Today: An Interdisciplinary Approach, ed. Alessandro Antonietti, Antonella Corradini, a E.
Jonathan Lowe (Lanham, MD: Lexington Books, 2008), 71.
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lidské pfesvédceni o existenci mentalniho principu. Vyusténim této prace bude

navrh jiného feseni, které bude ukazano v kapitole 5.

2.3 Shrnuti kapitoly 2

V dgjinach filozofie se problémem dichotomie téla a mysli zabyvala dlouha fada
myslitelt. Ti, ktefi jsou zde zminéni, ukazuji nékteré interpretace tohoto problému.
Platén tikal, ze povazuje dusi za nemateridlni princip, ktery ovlada smrtelné a
pomijivé télo. Pro Aristotela se jednalo o mysl, uzce s télesnou schrankou
spolupracujici. Poznavani bylo U néj zalozeno na vstiebavani forem do mysli a
argumentoval tim, Ze kdyby mysl byla sama materialni povahy, nemohla by do sebe
pfijimat formy poznévanych véci. René Descartes pfiSel s pirelomovym
substan¢nim dualismem, ktery s sebou pfinesl ovSem i mnozstvi problému. Byl to
ale prvni pfistup blizici se tomu, jakym ¢lovek intuitivné vnima existenci své vlastni

mysli a jeji oddélenost od téla, jak bude predstaveno dale v kapitole 4.

Moznym feSenim vztahu mysli a téla je Poppertiv emergentismus. Ale ten na
druhou stranu zmnozuje entity jesté vic, kdyz krom¢ materidlnich a nematerialnich
entit zavadi i existenci svéta védeckych a kulturnich produkta. Popper ukazuje
moderni pfistup s moznym feSenim otazky po plivodu predstav o mysli, zaloZzeny
na evolucni teorii a jejich mechanismech. Popper byl pravdépodobné na spravné
stop€, misto spokojeni se s Vyvracenim teorie identity mohl dospét az k celkovému
vyvraceni piedstav 0 mysli viibec. Teorie identity vysvétluje dualismus pomoci
totoznosti mysli a mozku, ukazuje, Ze to jsou identické véci. Kdyby toto stanovisko
Popper dovedl do dasledkt, pochopil by, Ze jsou mysl a mozek zkratka jedna a tataz

vec.
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3 Soucasny akademicky dualismus téla a mysli

Nasledujici kapitola se bude vénovat rozlisSeni a vymezeni akademického dualismu
téla a mysli jako protikladu k dualismu intuitivnimu, ktery bude figurovat
Vv kapitolach 4 a 5. Akademicky dualismus téla a mysli bude rozlisen na védecky
pohled a filozoficky pohled. V pribéhu rozboru vyvstane vzajemné provazani
jednotlivych piistupt. V kratkosti budou prozkoumany argumenty ¢lenti védecké
komunity z oborl psychologie a neurovédy, ale také postoje filozofti. Pro nékoho
muze byt matouci fazeni psychologie do védeckého pristupu, vychazi ale z rozliseni
uvedeného v textech zabyvajicich se danou problematikou. Filozoficka perspektiva
bude zapocata skromnym tivodem do soucasného psychofyzického dualismu a dale
budou piedstaveny a zhodnoceny piistupy na obranu substan¢niho dualismu jako
jednoho z nejproblemati¢téjsich postoju vici dichotomii téla a mysli. Tyto pristupy
se zabyvaji pokusy o propojeni substan¢niho dualismu s postojem soucasné védy.
Kapitola 3 poslouzi piedev§im ke zvyraznéni problému, které s sebou piinasi
substan¢ni dualismus. Mohly by do ni byt zafazeny i argumenty pro emergenci
mysli, ty byly uz ale zminény, viz podkapitola 2.2. Az v nasledujicich kapitolach
(6. 4 a 5) se pak popis substan¢niho dualismu proméni v popis lidskych intuic

podobného charakteru.

3.1 Védecka perspektiva

V této podkapitole bude zminéno nékolik prikladd veédeckého ptistupu
Kk problematice psychofyzického dualismu. Po jejich prozkoumani dojde
k odhaleni, Ze ani védecké pfistupy nemusi garantovat snahu o eliminaci
zmnozenych jsoucen, a proto v kapitole 4 bude predstaven smér eliminativniho
materialismu, ktery spolu s védeckym pfistupem nabizi moznost, jak ocistit
akademicky slovnik a mysleni od dualismu. Na konci kapitoly dojde ke kratkému

zhodnoceni jednotlivych piikladi.

3.1.1 Musi byt psychologové zaroven dualisté?

Psychologie uz ve svém nazvu ukazuje, ze je to véda o dusi (psyché + 10gos), takze
neni zadnym piekvapenim, Ze pro ni bude psychofyzicky dualismus hrat zésadni
roli. Vsichni psychologové si toho nemusi byt nutné védomi, ale v chapani téla a

mysli museji byt dualisté, pokud se touto disciplinou chtéji opravdu zabyvat. To
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aspon fika Alessandro Antonietti a ptichazi s hypotézou psychologického dualismu
mysli a téla. K opravdovému védeckému pokroku v chapani psychologickych jevi
totiz vede jen systematické tvofeni korespondenci mezi neurobiologickymi a
mentalnimi jevy.®* Jinymi slovy, uréity druh psychofyzického dualismu je potieba
proto, aby psychologie mohla ukazat propojenost ,mentalnich stava‘
s neurovédecky sledovatelnymi fyzickymi a chemickymi pochody mozku. Je to
zpusob, jak ukazat vztazenost mentalnich stavii ke skutecnosti a jejich legitimitu.
Pokud totiz neni duSe opravdu substance nesluéiteln¢ oddélena od téla, pak je
psychologie systematickym pokusem popisovat stejné jevy, jaké neurovéda
popisuje védecky. Antonietti, stejn¢ jako Popper, selhava v tom, zZe vidi mysl jako

samostatny svét, ktery neni jen jinym druhem popisu neurologickych jevi.

Mysl jako svébytnou realitu, potazmo psychologii jako védecky obor, neni mozné
podle Antoniettiho prosté eliminovat a ani v budoucnu to nebude mozné. Znicil by
se tim totiz most mezi intuitivnim chipanim vlastni subjektivity a védeckym
popisem mozkovych pochodli. Mezi kazdou mentalni akci a ji podléhajicim
biologickym procesem existuje korespondence.®® Psychologicky dualismus bere

tuto jistotu jako néco trivialniho.

Psychologie studuje jinou cast ¢lovéka nez biologie nebo medicina, ale to neni na
Skodu, protoze samotné pozorovani aktivity mozku nema Z4dny vyznam bez
propojeni s tim, co probiha v dany moment v mysli testovaného.®® V principu
nezalezi na tom, jestli se snima pomoci funkéni magnetické rezonance (fMRI) nebo
pozitronové emisni tomografie (PEM) nebo dal$imi zptisoby — zadné pozorovani se
bez propojeni s psychickym svétem ¢lovéka neobejde. Ale proé¢ nestaci jen popis
skute€nosti pomoci fMRI nebo PEM? ProtoZze bez doplnéni informaci o tom,
k jakym mentalni stavim skeny mozku koresponduji, jsou skeny bezcenné. Tyto
dvé perspektivy by mély v idealnim ptipadé spolupracovat, aby si véda mohla

udélat celkovy obraz pochodii mozku a subjektivniho prozivani ¢lovéka. Védét, co

34 Alessandro Antonietti, ,,Must Psychologists Be Dualists?", in Psycho-Physical Dualism Today:
An Interdisciplinary Approach, ed. Alessandro Antonietti, Antonella Corradini, a E. Jonathan
Lowe (Lanham, MD: Lexington Books, 2008), 40.

3% Antonietti, 62.

3 Antonietti, 55.
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se odehrava v mozku — to pomaha védcim ziskat vice informaci o mentalnich

procesech a naopak.

Antonietti vylucuje substan¢ni dualismus a argumentuje proti nému pomoci
metafory kola, kterou si vypuj¢il od Rogera W. Sperryho. V této metafoie hraje
hlavni roli kolo valici se dold z kopce. Dejme si pro nazornost v jeho metafote jako
zakladni stavebni jednotku atom. Tvar a vlastnosti kola jsou dany na zakladni
urovni fyzickym charakterem atom, ze kterych se celé sklada. Kdyz se ale da kolo
do pohybu, jeho chovani uz neni ur€ovano pouze vlastnostmi atomt. Pohybuje se
podle toho, jaky je jeho celkovy tvar a jak ho tento tvar preduréuje k pohybu.
Argument proti redukovani chovani kola az na vlastnosti jeho atomt pouziva
Sperry podobné i na mysl — jako zakladni stavebni jednotka je opét atom.®” Mysl,
jak jde diky analogii vidé€t, neni substance odli$na od téla, protoze je jeji charakter
na mikro Grovni utvafen neurobiologii mozku. Jako stupné struktury, které jsou
mikro trovni nadfazené, ma mysl vlastnosti nemozné redukovat na popis akci
jednotlivych bunék v téle.*® Dohnano do absurdity, teoreticky, pohyb kola by §lo
vysvétlit popisem pohybu vSech jednotlivych atomd, tak by to (i vzhledem

Kk naro¢nosti a kvantité takového popisu) bylo vysoce neproduktivni.

Velice uZitecna je Antoniettiho definice intencionality. Ta zni: N&jaka véc je ve
mné obsaZena V intenciondlni podobé€, kdyZz kromé fyzickych akci a reakci mezi
mnou a onou véci naleznu v dané véci vyznam. Slovem ,,véc“ se mysli jak
konkrétni fyzické objekty, tak abstraktni pojmy.® Intencionalita zahrnuje vnitini
pochody mysli: myslenky, tuzby, zkuSenosti, vzpominky, pocity, emoce.
Intenciondlni jevy jsou pak takové jevy, které se odehravaji v subjektivnim

mentalnim prozivani ¢loveéka a vztahuji je k vn&jSimu svétu.

Problém, ktery jde vidét na Antoniettiho argumentu, se objevuje i v Popperoveé
feSeni. Je to dualita popisu psychologického a neurobiologického. Jinymi slovy, je

to dvoji popis jednoho procesu. Lisi se v tom, Ze psychologie popisuje ¢lovékem

37 Roger W. Sperry, ,,A Modified Concept of Consciousness", Psychological Review 76, ¢. 6
(1969): 534, https://doi.org/10.1037/h0028156.

38 Antonietti, ,,Must Psychologists Be Dualists?", 52.

% Antonietti, 42.
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subjektivné zazivané intencionalni jevy (i kdyz systematicky a s metodou), ale
neurobiologie pozoruje fyzické struktury, interakce bunék a fyziologické pochody
v mozku (v celém téle) ¢loveéka. Co si Antonietti neuvédomuje je, Ze to jsou dva
odlisné uhly pohledu na jeden fyziologicky proces, ktery neni nematerialni povahy,
a ani byt nemuze. To vyplyva i ze zplsobu, jakym Antonietti vyuziva Sperryho
metaforu kola — i mentalni svét stavi v zakladu na atomech. Antoniettimu se sice
nelibi substan¢ni dualismus, ale jeho zavér uznava odliSnost vnitinich prozitkd od
mozkovych procesi. Antonietti se, stejné jako Popper, zadrhava na tom, ze vidi
sféru mysli jako samostatny svét, ktery neni jen jinym druhem popisu

neurologickych jevi.

3.1.2 Kvantova mechanika a dualismus v mechanismech mozku

Kdyz byl naznaden védecky pohled psychologie, nastal Cas se podivat na
psychofyzicky dualismus i z perspektivy neurovédy. Jak vysvétluje Friedrich Beck
ve spisu ,,Mind, Brain and Dualism in Modern Physics®, zdklady této perspektivy
Vv soucasnosti lezi v kvantové mechanice, a to konkrétné v kvantovych procesech
mozku. S vyuzitim téchto procest je podle Becka mozné interpretovat aktivitu

mozku dualisticky.

Beck zaciné svou argumentaci hledanim toho, kde v pochodech mozku najit prostor
pro svobodu viile. Podle jeho interpretace déjin mysleni doslo pii pfechodu od
kartezianského dualismu k nastupu materialismu, ktery se dnes t&si velké
popularité. Materialismus ale nema prostor pro svobodu vule, jen pro
determinismus. Vs$echno se déje ptisobenim hmoty opét na hmotu. Pokud by byl
materialismus pravdivy, pak by svobodna vile byla jen uzite¢na iluze, ktera ma

ptvod v komplexnich systémech mozku.*

Pii hledani dualistickych prvka v systémech fyziky a neurofyziologie je nachazi
ve dvoji podobé mikrocastic (v tomto ptipad¢ jde o elektrony), které se chovaji bud’
jako Castice, nebo maji podobu vInéni. Stejny dualismus podob byl potvrzen i u
Castic svétla (fotonl1). Do doby objevu tohoto chovani elementarnich ¢astic byla

jejich podoba v pohledu klasické fyziky vyluéné bud’ vinéni, nebo Castice. Popis

40 Beck, ,,Mind, Brain and Dualism in Modern Physics", 69-72.
17



obou dvou podob se postupné stal nezbytnym pro jejich plné pochopeni, coz vedlo
k vzajemné propojenosti ve vyuziti podob ve védeckych teoriich. Dualnimi jevy se
poté zacala zabyvat specialni védni disciplina, zvana , kvantova fyzika“. Jevy na
urovni mikroc¢astic s dualistickou podobou se podle ni nazyvaji kvantové jevy.
Podle Becka je dualismus ve fyzice analogicky s dualismem mysli a téla ve

filozofii. **

Rozdil mezi klasickou a kvantovou fyzikou jde velmi dobfe ilustrovat jednoduchym
abstraktnim schématem kvantové fyziky. Na zacatku jsou pocate¢ni podminky
néjakého procesu. Nasledné dochéazi k onomu procesu samotnému a na konci je
jeho wvysledek, ktery je zachycen méfenim. Schéma vypada nejdiive takto:
Pocdatecni podminky = Proces = Vysledek (Stav A nebo Stav B). Zasadni rozdil
mezi klasickou a kvantovou fyzikou je ten, ze vysledek je nékterym z moznych
stavil, v Beckové diagramu zjednodusené dva. Pro klasickou fyziku by byl Vysledek
jen deterministicky nasledek pocate¢nich podminek, vzdy vyjde néktera z
dvou moznosti vysledku. To znamena, ze mtize nastat jen jeden ze dvou moznych

vysledkl a Zadna jina moZnost neexistuje.*?

Pro kvantovou fyziku vypada schéma témét stejné, rozdil je jen ve vysledku.
Charakteristickym prvkem kazdého kvantového jevu je, Ze vysledky nejsou
vzajemné se vylucujici, produktem je superpozice obou stavi. Princip superpozice
1ze vysvétlit na uz zminéném piikladu dvoji podoby elektronu. Pro klasickou fyziku
je elektron v danou chvili bud’ v podob¢ vinéni, nebo v podobé ¢astice. V kvantové
fyzice dochazi k superpozici obou podob, tzn. ke koherentnimu spojeni obou dvou
podob v jednom daném okamziku. Zkratka: Elektron se chova zaroven jako Castice
a jako vinéni a pro celistvy obraz kvantového jevu je potieba pocitat s obéma

podobami komplementarné.

Kvantova fyzika dava prostfednictvim superpozice prostor pro existenci
indeterminismu, jelikoz vysledky A nebo B mohou nastat jen surcitou

pravdépodobnosti a pokud jsou Vv superpozici, pak fakticky existuji oba dva

41 Beck, 72.
42 Beck, 74.
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zaroven.** Nedochazi ke stoprocentnimu vyplyvani ,pii¢ina X->nasledek Y*
(,,Pokud nastane pficina X, tak nésleduje i nasledek Y*), protoze kdyz nastane stav
X, tak stav Y se stane pouze s urcitou pravdépodobnosti, kterd neni absolutni.
Dulezitd je zde piitomnost méreni. Jevy mohou byt v superpozici, pokud ale
vysledek procesu podrobime méieni, pak zméfime jeden z moznych stavii, ale uz
ne jejich superpozici. Jsou Vv superpozici, dokud nenastane méteni. Mize tedy
nastat jeden z nich, nemusi nastat zadny nebo muze vzniknout superpozice. Takze
moznosti v kvantové fyzice nejsou dvé, ale rovnou tii. A pokud je v mozku opravdu
pfitomny néjaky indeterministicky mechanismus, pak diky nému existuje prostor

pro vysvétlovani dualismu, na zakladé vzajemné komplementarity téles a vinéni.

Je potieba zdiraznit, ze tento dualismus by nebyl substan¢ni, protoze by §lo pouze
0 jednu substanci, ktera se objevuje ve dvou fyzikalné odlisnych podobach. Beck
ale konkrétni druh dualismu nespecifikuje, jeho zamérem totiZ zjevné neni ptidavat
dalsi filozofickou hypotézu k mnozstvi jiz existujicich. Jeho cilem v citovaném
¢lanku je naznaceni feSeni otdzky po existenci svobodné vile, které¢ nevychdzi
pouze z filozofickych argumentl. Bohuzel, Beck neosvétluje, jestli je mysl néjakou
komplementarni podobou hmoty. Stavi pifedev§im na argumentu z analogie mezi

dualismem podob mikroc¢astic a dualismem mysli a téla.

V mozku dochazi ke spolupraci mikrostruktur a makrostruktur. Tato dvojice je také
znama pod nazvy bunécné (makro) a kvantové (mikro) struktury. Ty se lisi jak
svymi rozméry, tak ¢asovym méfitkem, ve kterém Vv nich probihaji chemické a
fyzikalni procesy. To ale neni vSe, navic je veskera aktivita v mozku doprovézena
neustalymi stochastickymi (nahodnymi) nervovymi impulzy. Takové neustale
neklidné prostiedi je vzdy ptipravené podporovat jakykoliv dostate¢né silny vzruch
a poslat jej po neuronové siti dal. Laicky feceno, zakladni ,,jednotka“ neuronové
aktivity je exocytéza, pti niz dochazi k vylouceni chemické slouceniny
neurotransmiteru, produkujici vzruch. Pokud dojde k exocytéze V dostatecné
velkém mnozstvi, aktivuji se po vyloueni neurotransmiteru specializované

pyramidalni bunky a dochdzi k ptenosu vzruchu dél do neuronové sité. Exocytoza

je ta cast celého mechanismu mozkové aktivity, kterd svym chovanim nabizi

43 Beck, 75.
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prostor pro to, aby byla zkoumana prostfednictvim kvantovych mechanismu. Beck
navrhuje exocytézu jako moznou vstupni branu pro aplikaci znalosti kvantovych

mechanismi na popis mozkové aktivity.*

A proC se s podobnymi hypotézami ptichazi az v posledni dobé¢, kdyz kvantova
fyzika existuje uz od zacatku dvacatého stoleti? A proc se tak ned¢je bézné? Je to
proto, ze hlavni proudy védy se kvantovymi jevy viibec nemusi zabyvat. Rozdily
V trvani procest V mozku umoziuji neurovédciim nezabyvat se pii zkoumani
makro struktur viibec kvantovou urovni. Casové méfitko je pro né zanedbatelné
malé. Vétsina neurovédci navic nepodporuje myslenku kvantovych déjia jako
prvotnich impulzi bunéénych déji, neptisuzuji zadnou dilezitost ani tomuto druhu
dualismu, jelikoz véda stoji na fyzikalni kauzalité, a ta ma deterministickou povahu.
Nemaji zjevné tyto ambice aplikovat své poznatky timto zptisobem, filozoficky.*®
Pro klasickou védu je obraz mozku deterministicky, pro kvantovou védu je zde ale
prostor pro indeterminismus. Kvantové mechanismy diky povaze exocytdzy
dovoluji interpretovat mozkovou aktivitu odlisné od béZzného deterministického
ramce. Indeterministicky princip v zdkladech fungovani mozku by poskytl nadéji
pro zastance existence svobodné vile ¢loveka, kterd se s tvrdym materialistickym

determinismem védy neslucuje.

Deterministické materialistické vysvétleni ¢innosti mozku je ale podporovano
znamym experimentem Benjamina Libeta. Ten ukdazal, ze védoma rozhodnuti
k provedeni volnich akti jsou v mozku ptfedchazena fyziologickymi procesy,
elektrickymi vzruchy, kterych si u€astnici jeho experimentt nebyli védomi. Z toho,
zdad se, vyplyva, Ze ve€doméd mozkova aktivita je pohdnéna fyziologickym
procesem.*® To vrha pochybnosti na to, do jaké miry skuteén& jsme schopni se
svobodné a védomé rozhodovat. Pokud je kazda védoma volni akce pfedchazena
nevédomymi procesy, pak nase piesvédceni o zdmeérnosti naSich rozhodnuti mozna
neni tak jisty poc¢atek. Pokud by opravdu na pocatku stal fyziologicky proces a ne

svobodna volba, pak by uz kvili zminénym piedpokladiim soucasné neuroveédy byl

4 Beck, 77-84.

4 Beck, 89.

46 Benjamin Libet, ,,Unconscious Cerebral Initiative and The Role of Conscious Will in Voluntary
Action", Behavioral and Brain Sciences 8, ¢. 4 (prosinec 1985): 529-32,
https://doi.org/10.1017/S0140525X00044903.
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deterministicky. Svoboda volby by byla pouze iluzi. Ve svétle vSech zjisténi
nakonec Libet svobodu urcitym zptsobem dokazal zachovat. A to ve formé ,,prava
veto®, schopnosti volnich aktd alesponi pochod mozku po jeho nedobrovolném
zapodeti prerusit & povolit.*” Pro villi ¢lovéka tak zachoval alespoit moderatorskou
funkci. Beck ale protiargumentuje tim, Ze se Libetiv experiment tykal pouze
jednoduchych motorickych ¢innosti, jako je napt. pohyb prstem, a ne planovanych,
védomych a svobodné volenych rozhodnuti. K takovym by bylo tfeba rozhodnuti

Elovéka, jestli se viibec daného experimentu zi¢astni.*8

Jelikoz urcité projevy chovani a aktivity mozku byly s velkou pravdépodobnosti
identifikovany i u dal$ich vyssich zivoc¢ichi kromé ¢lovéka, tak je pravdépodobné,
ze jsou mozkové mechanismy u zvifat zaloZené na podobném principu, na jakém
funguji u ¢lovéka. Pak by mohla byt Sance, Ze kvantové procesy (podle Becka
nezbytné pro fyzikalistické vysvétleni psychofyzického dualismu) hraji roli i v
aktivité jejich mozkt. Jak ukazaly studie na vyssSich primatech, ptacich a jinych
zvitecich druzich, zadné definitivni poznatky o zvifecim védomi nejsou jesté
k dispozici, pouze spousta nad&jnych hypotéz. Neni ani jisté, nakolik je mozna
analogie mezi chovanim lidského a zvifeciho mozku.*® Nicméng, vyzkum na dané

téma je v soucasnosti velice Zivy, takze nové vysledky mohou byt ocekavany.

Pokud by se Beckovu hypotézu podafilo testovat a kvantové procesy opravdu
v neuronech jsou, pak se pravdépodobné vyvinuly v pribéhu biologické evoluce
lidského mozku a jsou dost mozna pfitomné nejen v mozku ¢loveka, ale 1 ve vSech
vysSich obratlovcich. Kvantové déje jako pocatky mozkovych pochodl jsou
moznosti jak pro dualismus, tak pro svobodu volby.>® Pokud je aktivita neuronti
kvantové povahy, je analogie mezi dualismem ve filozofii a dualismem ve véde
piiléhava, a pak by to byl mozny zptsob, jakym vést debatu o piirodnich védach
pomoci nejen piirodovédeckych poznatkt. Byl by to také mozny prostor pro popis

poznatkd védy pomoci filozofie. Pokud by mélo vysvétleni kvantové mechaniky

47 Beck, ,,Mind, Brain and Dualism in Modern Physics", 88—89.

48 Beck, 89.

4% Melanie Boly et al., ,,Consciousness in Humans and Non-Human Animals: Recent Advances
and Future Directions", Frontiers in Psychology 4 (2013),
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00625.

%0 Beck, ,,Mind, Brain and Dualism in Modern Physics", 90-91.
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zasadni roli v mozkové aktivité, pak by, jak hypotetizuje Beck, svoboda a s ni i

dualismus dostaly dalsi sanci.

3.2 Filozoficka perspektiva

Filozoficky ptistup k dualismu téla a mysli se 1isi od védeckého stejné, jako se 1isi
veéda od filozofie obecné. Neni to striktni rozliSeni a jak bude patrné na nésledujici
kapitole, tak ne vSichni filozofové musi nutn¢ sméfovat k jednoznacnému vymezeni
se vuci véde. Ackoliv pouzité argumenty Se uz od védeckého pristupu ligit mohou.
Casto se lisi apriorni povahou zkoumani, které je vlastni filozofii. Ale, jak bude
naznaceno, je mozné d¢lat filozofii tak, aby pfinejmensim argumentace vyplyvala

Z védy.

William Lycan prohlasuje, ze lidé, stejné jako pravdépodobné i dalsi zivocichové,
maji kromé téla i mysl. Nam samym je podle néj intuitivné jasné, ze ji mame. Tato
intuitivni a lehce pochopitelnd definice mu slouZzi jako odrazovy mustek pro zacatek
zkoumani ruznych postoji k mysli. Zaroven je Lycan jeden z autoru, ktery u
ruznych piikladii voln€ zaménuje dusi a mysl, jako synonymni pojmenovani.
Descartiv introspektivni pohled na vztah duse a téla byl bohaté zastavan jesté do
nedavné doby, odvozuje ale existenci ,res extensa“ a intersubjektivniho az od
jistoty existence vlastni mysli.>! Z pohledu dnesni védy bychom tento argumentaéni
postup jednoduse popteli. A to kvuli jeho nevédeckosti a nezakotvenosti v empirii.
V druhé polovin¢ dvacatého stoleti se pod tlakem intersubjektivniho thlu pohledu
védy musela vnitini jistota clovéka o realné existenci jeho subjektivity postupné
stdhnout ze scény. Naturalisticky pohled védy ,,z venku®, neuvazujici zadny
tajemny mentalni svét, se stal diky tomu standardem. Véda tento ovéfitelny
intersubjektivni pohled potiebuje pro predpoklad empirické ovéfitelnosti vSech
jejich tvrzeni. Pokud by mysl méla byt stejnym zplsobem védecky ovéfitelna,
musela by byt intersubjektivné piistupnd. To je prvni divod, pro¢ odmitnout

karteziansky dualismus. >

51 René Descartes, Meditace o prvni filosofii, piel. Petr Glombicek, Tom4§ Marvan, a Pavel
Zavadil (Praha: OIKOYMENH, 2003), 65-70.

52 William G. Lycan, ,,The Mind—Body Problem", in The Blackwell Guide to Philosophy of Mind,
ed. Stephen P. Stich a Ted A. Warfield, Blackwell Philosophy Guides 10 (Malden, MA:
Blackwell, 2003), 47.
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Jako druhy divod Lycan zminuje sérii ¢ty namitek, jak filozofickych, tak

védeckych. Jeho namitky zde budou zminény a opatieny rozsifujicim komentarem:

,Nematerialni, nefyzické a duchovni substance nejsou konzistentni s pohledem

(3

védy.“ Nic zjejich charakteru totiz nepomaha vysvétlovat intersubjektivné
pozorovatelné kazdodenni jevy. Z toho jasné vyplyva, ze jSOU nepotiebné.
,,Clovék se po dlouhé véky vyvijel na zakladé fyzickych a biologickych procesti
mutace a piirozeného vybéru z jednobunécnych organismu. Lycan zdlraziuje, Ze
u téch dusi bézné nehledame. Proto by podle né&j bylo zvlastni myslet si, ze né¢kdy
béhem vyvoje piiroda stvofila nematerialni kartezianské mysli jakoby navic

k bunikkam organismu. Obzvlasté zajimavy je pak tento bod, kdyz vzpomeneme
odmitnuti kartezianstvi a mechanického materialismu piiznat duse zviratim,
ptestoze Clovek ji vlastni jakoby samoziejmé. Z dneSniho pohledu by délitko bylo
pravdépodobné nékde u nizsich zivocichl. Neni ovSsem jasné zadné pevné
kritérium, podle kterého rozhodnout, kdo ma narok na dusi a kdo uz ne.

,»Pokud jsou mysli nematerialni podstaty, jak potom ovliviiuji fyzicky svét?*
Jinymi slovy, jak mysl kauzaln€ piisobi shora, kdyz neni materidlni povahy a
nemuze tak ménit hmotu.

,Jak by mysl v takovém ptipadé spadala pod zakon o zachovani energie? Energie
by musela mizet a zase se objevovat uvniti lidského mozku.* Co by o n&jaké
soucasti vesmiru vypovidalo, kdyz by poruSovala zékladni zakony fyziky?

Toto jsou problematické body substancniho dualismu, jak jej pfedestiel René

Descartes.>®

V psychologii Lycan charakterizuje materialismus jako hlavni smér. Ve filozofii je
materialismus protip6l kartezianského imaterialniho principu. Tento protipol
nékomu milZze pfipadat jako extrémni. Zbavil se totiZ vSeho vnitfniho, vSeho
privatniho, vSeho subjektivniho. To je ale zdrojem ocividné nepiekonatelného
konfliktu s intuitivnim chapanim svéta. Jediny divod, ktery totiz ¢lovék podle
Lycana potiebuje, aby dokazal existenci své mysli, a tedy i odmitl materialismus,
je jednoduchy. Zkratka vi, Ze mysl m4 a je si védom toho, Ze vnitini stavy zaziva.>

Lycan timto uznanim davé velkou moc do rukou zdravého rozumu. My vime, Ze

53 Lycan, 48.
%4 Lycan, 49.
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mame vnitini zkuSenost a myslenkové pochody, a to je jediny dikaz, ktery

potiebujeme.

Jeden z argumentd proti materialismu v tomto duchu je to, Ze jsme schopni si
predstavit filozofické zombie. Tento argument zde bude ve zkratce piedstaven, ale
vice prostoru mu bude vénovano v piislusném oddilu kapitoly 4. Lycan zminuje, Ze
lidé mohou vykazovat stejné chovani, ale pfitom se razantné liSit svym vnitinim
prozivanim dané situace. Zptusobem, jak se podle néj vyrovnat s t€émito krajnimi
pohledy, je teorie identity Place a Smarta. Ta fika, ze néjaké mentélni stavy vnitini
jsou, ze tyto stavy ale nejde identifikovat kompletn¢ s vnéj$§im chovanim, ani je
nelze povazovat za néjaké duchy nebo samostatné nefyzické objekty. Jsou to totiz
neurofyziologické pochody.” Kli¢ k vyhnuti se problémim jak dualismu, tak
materialismu spociva v tom, Ze mentalni jevy jsou pochopeny jako v zakladu
fyzické. Toto feSeni je podobné tomu, jak Antonietti (viz pfedchozi podkapitola)
vyuziva Sperryho atomistickou metaforu kola, 1 v ni totiZ jsou mentalni jevy stejné

jako fyzické jevy v zakladu uréovany pohyby atomd.

Tato verze teorie identity stavi na tom, Ze vlastnosti jednoho druhu mohou byt
nekdy identifikovany s vlastnostmi jiného druhu, i kdyz nemusi existovat mezi
jejich terminy zadna synonymie ani vn&j$i podobnost. I kdyz je identita mezi témito
vlastnostmi neptedpovéditelnd predem, ale ovétitelna az empiricky, tak je to pofad
platnd identita. Lycan dava piiklady dalSich podobnych identit: podobnost

mendelovskych genti s iseky molekul DNA, Jitfenka s Venusi, voda s H,0.%®

Problém s teorii identity je jeji rozdéleni druhli mentalnich stavli a jejich instanci.
Tzv. typy, to jsou druhy mentalnich stavii. VZdy, kdyz se jedna o dany typ, musi
byt i stejné podminky fungovani tohoto typu (bolest). Tokeny jsou pak jednotlivé
instance mentalniho stavu, jejich projevy (napi. tato konkrétni bolest mého
zlomeného prstu). Typy jsou druhy mentélnich stavil a tokeny jsou jejich konkrétni
ptipady. V ramci teorie identity bychom spravné¢ méli mluvit o identité projevii
(anglicky ,,token identity of pain®) bolesti skonkrétnimi neurofyziologickymi

stavy. Vysledek podobné upravy by mohly byt terminy jako materialismus projevii

55 Lycan, 50.
% Lycan, 51.
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nebo fyzikalismus projevii. Typ bolesti bychom méli identifikovat pouze s funkéni
roli, kterou maji v naS§em mozku tzv. ,,c-vlakna“ (zdroj pocitu bolesti v lidském
mozku), a kterou by v piipad¢ bolesti u jinych organismii produkovala fyzicky tfeba
jind, ale funk¢né stejna fyziologicka struktura. Problém totiz je to, ze bychom u
jinych organismu nebo u lidi s jinym fungovanim mozku nemohli mluvit o bolesti

atd. Pouze jeden specialni druh zvitete, ¢lovék, by mél narok na to citit bolest.>’

Jeden projev bolesti mize mit tfi ruzné vysvétleni — neurofyziologické,
funkcionalni nebo mentalni. I kdyZz je ve zmifiovaném pohledu kazdy mentalni
projev v zakladu fyzicky, tak jeho mentdlni vysvétleni fyzickou povahu nema.>®
Pokud ov§em nemluvime o jazyce a konceptech v ném ulozenych. Je jazyk stvoteny
pro to, aby popisoval mentalni pochody, nebo je naopak tvofi? Stejné tak, jako na
znamy paradox vejce a slepice nemizeme odpovédét bud’ a) nebo b). Odpovédi
musi byt, Ze prvni byla evolu¢né starsi verze slepice. OvSem, z evolu¢niho hlediska
ale musime zohlednit celou populaci kurat v daném okamziku a vS§echny mutace,
tvofici se naraz ve vSech novych generacich. Museli bychom proto pfiznat, Ze na
otazku o prvotnosti jednoho ¢i druhého nelze odpovédét, protoze se jednd o

kontinualni dé€j, a ne o separovany.

A potom je tu jesté eliminativni materialismus, filozoficky smér znamy také pod
jménem eliminativismus: Zdravy rozum je pouze pielud, iluze, o které se neustale
mylime. Lidé netouzi a nevéfi. Odpovidaji neurofyziologickym staviim mozku
opravdu néjaké ¢asti lidové psychologie? To je otazka, na kterou bohuzel Lycan
nema odpovéd. Ukazuje ale, Ze je mozné zacit od vychodisek fyzikalismu a
evolucionismu, hledat v nich oporu pro uspokojivé vysvétleni vyvoje mentalnich
stavii podobn¢ jako Popper a Antonietti, ale kdyZ jsou na nich postavené argumenty
dotazeny do disledkt, tak ani jeden z nich nechce pfijmout Cisté fyzikalisticky

pohled na svét.

Nyni bude predstaven argument pro platnost substan¢niho dualismu, jehoz zdklad
bude spocivat v pokusu o propojeni substan¢niho dualismu s ndzorem soucasné

neurovédy. V kombinaci s protiargumenty pak vyvstane problemati¢nost tohoto

57 Lycan, 52.
%8 Lycan, 53.
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ptistupu, ktera pochazi uz z dob jeho vytvoreni René Descartem. Nékteré namitky
substanéni dualismus totiz vyvratit nezvlada. A to pifedev§sim, pokud je
konfrontovan s pohledem béznym pro soucasnou védu. To bude ukézano predevsim

Vv kapitolach 4 a 5.

Velice uzitecny pro chapani vztahu mysli a téla je ¢lanek lana Thompsona ,,Discreet
Degrees Within and Between Nature and Mind“. Podle né neni zasadnim
substanénim dualistickym rozd¢lenim vztah mezi mysli a t€lem, ale mezi mysli a
prirodou. Thompson tedy nepieklada ,,res extensa* jako ,,t€lo*, jak to d€la klasicky
psychofyzicky dualismus. Toto zdsadni oddéleni je rozdéleni v ramci jesté néjaké
vys$si  sjednocujici roviny, pro kterou Thompson hledd pojmenovani
prostfednictvim své hypotézy. Chce vytvotit model, ve kterém vSechny ¢ésti svéta

(substance) mohou spolupracovat i bez redukcionismu.>®

Kvantové procesy jsou v zakladu indeterministické, jak bylo vidét v praci
Friedricha Becka v pododdile 3.1.2. Kvantova mechanika ale podle Thompsona
ptesto produkuje ptedpovéditelné vysledky, protoze fyzické procesy, které z ni
vychazeji uz jsou totiz deterministické povahy, a jejich vyvoj nepopiratelné také.
Kli¢ovym je v piechodu k jasnym vysledkiim kvantovych procest proces méteni.
Indeterministickou povahu si totiz kvantové jevy zachovavaji az do okamzZiku, kdy
jsou zméfeny a méteni produkuje uz konkrétni hodnoty vysledkti. Thompson
oponuje lidem, jako je Beck. Jenze Beck pouze hleda poc¢atek kvantového modelu
uvniti struktur mozku, kdezto Thompson se snazi popsat kauzalni ptisobeni z mysli
do vngjsiho svéta. Jak Beck, tak Thompson usiluji o nalezeni pocatku mentalni

kauzality prostfednictvim jevl popsanych kvantovou mechanikou.

Thompsoniv substan¢ni dualismus je blizkou spolupraci téla i mysli, ale mysl je
v ném ptivodni kauzalni po¢atek vieho fyziologického.® To je zptisob, jakym vratit
mysli jeji kauzalni silu, napt. ve svobod¢ volby, ale problém psychofyzického

dualismu tim neprojasnuje. Zistavaji nezodpoveézené centralni otazky po tom, jak

% Tan J. Thompson, ,,Discreet Degrees Within and Between Nature and Mind", in Psycho-Physical
Dualism Today: An Interdisciplinary Approach, ed. Alessandro Antonietti, Antonella Corradini, a
E. Jonathan Lowe (Lanham, MD: Lexington Books, 2008), 99-102.

0 Thompson, 116.
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spolu mysl a t€lo mizou komunikovat a jak mtize mysl t€lo ovliviiovat. On vyznam
v kvantové urovni vidi. A aby dokazal, ze tam opravdu je, bude jako nastroje

pottebovat dualismus, ktery neni redukcionisticky.

Thompson ale navzdory tomu, ze je dualista, pocCitd v soucasné véde s nutnosti
naturalismu — tato véda musi piedpokladat, ze vSechny ptic¢iny v§ech déji vesmiru
jsou soucasti ptirody. Tvrdi, ze by méla dnesni fyzika a psychologie uz byt schopna

definovat principy kauzalniho piisobeni mezi substancemi, jak shora, tak zespodu.5?

Thompson ptichazi se zajimavym napadem na interpretaci podstaty kartezianskych
principu, ,,véci rozlehlé“ oproti ,,véci myslici“. Pta se: Pokud jsou mysli oproti
ptirodé ,,nerozlehlé* povahy, co to pro né¢ znamend? Co kdyz jsou ,,nerozlehlé®,
jako nap#. body v geometrii? Pokud by totiz byly mysl a bod srovnatelné povahy,
tak by byly ur¢itym zplisobem zaneseny v prostoru a jasn¢ lokalizovatelné, ale
piitom by si dale drzely svoji nehmotnou podobu. To zni jako elegantni fesent, i
kdyz je to jen ditkaz z analogie. Ale narazi bohuzZel na problém. Soucasna fyzika se
dostava dal a dal od pevné zméfitelnych a lokalizovatelnych Castic, tfeba jako tomu
je vpfiipadé¢ energii silovych poli. Tato pole nejsou piesné lokalizovatelna,
prostorové vymezit se daji jen velmi pfiblizné a toky energie v nich nejsou piesné
zméfitelné a vysledovatelné. Thompson proto mluvi jesté o dalsi urovni, kterou
nazyva ,,pfedgeometrické* procesy, které svoji podstatou podkladaji existenci
Casoprostoru. Pivod mysli a jejich kauzalniho pisobeni vidi kolem a za témito
procesy. A takto, postupné pies dalsi a dalsi vzajemné ,,diskrétni* irovné fyziky

vidi mozny prostor pro piivod kauzalniho pisobeni mysli na t&lo.%?

Predposledni zde pfedneseny pokus o zachranu substan¢niho dualismu je eliminace
vlivu, ktery si uchoval od dob Descarta. K tomuto by mohl pomoci nekartezidansky
substancni dualismus Jonathana E. Lowea.®® Pro vychodisko svého argumentu

pouziva uz vyse zminény Libetdv experiment (viz 3.1.2.), a to, ze jsou nase védomé

61 Thompson, 119.

62 Thompson, 119-20.

83 E. Jonathan Lowe, ,,A Defence of Non-Cartesian Substance Dualism", in Psycho-Physical
Dualism Today: An Interdisciplinary Approach, ed. Alessandro Antonietti, Antonella Corradini, a
E. Jonathan Lowe (Lanham, MD: Lexington Books, 2008), 180.
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akce predchazeny nevédomymi procesy.®* Pokud bychom méli vystopovat tplny
pocatek n¢jakého jednoduchého télesného pohybu, tfeba mavnuti rukou, zjistili
bychom, ze se pri¢iny zapoceti tohoto pohybu vétvi a vétvi do obrovského poctu
singularnich akci a udalosti v mozku a nervovém systému. % Piesto se ¢lovéku
intuitivné zda, Ze jeho rozhodnuti rukou pohnout je urcita nedé€litelnd zékladni
jednotka volniho aktu. To, ze se ¢lovék rozhodne K akci je prvni a zakladni krok
k oné akci, jedno jediné rozhodnuti. Lowe zduraziuje, Ze je nejspiS nemozné
identifikovat pfesny pocatek onoho rozhodnuti snéjakym konkrétnim
elementarnim procesem v mozku nebo v kombinaci takovych procesi, jelikoz maji
tak odliSnou povahu. Nemoznost najit poc¢atek by souhlasila i s poznatky o
stochastickém pozadi vSech déji v mozku, jak je popisuje Friedrich Beck (viz oddil
3.1.2). Z korektniho piedpokladu souhlasiciho s védeckym pohledem, se ale Lowe
bohuzel odklani a jde pfimo proti vysledkim Libetova experimentu. Volba ¢i
rozhodnuti se mu zdaji byt jednotnym aktem, kdezto mozkové pochody, diky jejich
nahodilosti a nejednotnosti vidi spiSe jen jako okrajovymi zpUsoby pfispivajici.
Jinak feceno: Lidsky vnitini pocit jednotného volniho aktu mysli ma diky pocitu
ucelenosti zasadni roli pfi tvofeni rozhodnuti. Oproti tomu neurofyziologické
pochody jsou neuspofadané a nejednotné, a proto nemohou mit schopnost iniciovat

rozhodnuti.5®

Tento boj za dulezitost lidského pocitu je ale mirn€ podeziely. Jakym zplisobem
muze prisuzovat mysli jednotnost jen na zaklad¢ néjakého lidského vnitiniho
pocitu? Lowe odavodiuje dalezitost mysli i tim, ze neni mozné pIn¢ identifikovat
naSe rozhodnuti s néjakym konkrétnim jednotnym procesem mozku. O to vice,
vysoka frekvence, s jakou Lowe uziva slovniho spojeni ,,zda se byt (anglicky
,»,seems to be) pro popis prvotnosti jednotného volniho aktu, nahrava spise tomu,
ze se jedna jen o domnénku. Libetiv experiment ma jisté spoustu nedokonalosti,
ale vyuzivat jich pro nalezeni prostoru, kam se daji vtésnat spekulace, se nezda byt
pfijatelnym feSenim. Jenze Lowe se nezastavuje u jednotného rozhodnuti. Vyuziva

svého argumentu K obran¢ substan¢niho dualismu, ale vzhledem k tomu, Ze si

84 Libet, ,,Unconscious Cerebral Initiative and The Role of Conscious Will in Voluntary Action",
529-30.

% Lowe, ,,A Defence of Non-Cartesian Substance Dualism", 179-80.

% |_owe, 180.
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uvédomuje provazanosti mentalni a télesné roviny, tak piedklada kompromis: Obé
dvé perspektivy pohledu na kauzalitu mdzou mit pravdu, a to v tu samou chvili. Akt
volby miize mit pocatek v jednotném aktu osoby, ale i v neuspoiadanych neuralnich
pochodech. A to je hlavni divod, pro¢ svij substan¢ni dualismus nazyva
nekartezianskym. Uznava totiz prostorovou identitu mysli a téla, tak jak je tomu
v Antoniettiho interpretaci Place a Smarta, protoze zabiraji stejny prostor, i kdyz se
nam zdaji byt rozdélenymi. Dulezity rozdil je ale v tom, ze akt volby kauzalné
vysvétluje pohyby (v Libetové piipadé pohyb ruky) odlisné od zpusobu, jakym se
tento pohyb vysvétluje pomoci neuralnich pochodi.®” Sledovani neuralni aktivity
dava vysvétleni toho, pro¢ se dany pohyb odehral presné tim zplisobem, jakym se
odehral (ruka byla pfedpazena) a mentalni rozhodnuti vysvétli, pro¢ se odehral

pohyb piesné tohoto daného druhu, a ne né&jaky jiny.

Lowe je ve svém snazeni o obranu substan¢niho dualismu motivovan zachranou
svobody volby ¢lovéka pied materialistickym determinismem, pomoci definovani
mentalniho jako samostatné substance. Navazuje v tom na karteziansky substanéni
dualismus. Co to tedy piesné znamena nekarteziansky substan¢ni dualismus podle
Lowea? Rozdil mezi timto a klasickym substan¢nim dualismem je v tom, Ze Lowe
dvé substance vidi jako odlisitelné v naSem popisu a vysvétleni, ale ne prostorové
oddélitelné. Kdezto Descartova ,,res cogitans® byla schopna samostatné existence,
dokonce byla nesmrtelna. Podobné, jako byl Descartes motivovany skeptickym
racionalistickym svétonazorem, Lowe je vyslovené proti fyzikalismu, pfestoze to
nemusi byt na prvni pohled znat. Tvrdi sice, Ze akceptuje fyzikalismus soucasné
neurovédy, ale navzdory tomu prosazuje misto jednoho rovnou dva sméry
kauzalniho puisobeni, jeden shora mentalni a jeden zespodu neuralni. Argumentuje
tim, Ze z pohledu dnes$ni védy je nekarteziansky substanéni dualismus neviditelny.
A neviditelna je souhra dvou kauzalnich fetézca, které se odehravaji v ten samy ¢as

a pusobi riznymi sméry.

Neurofyziologie je zaméfend na pozorovani fyzikalnich a chemickych déja
vV mozku a nervové soustavé a neexistuji Zadné snimace ani skeny na subjektivni

mysSlenkové pochody. Pro neurovédce je tento pistup vskutku neviditelny. Bude to

7 Lowe, 182.
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proto, ze neurologické ¢i fyzikalistické vysvétleni je v praxi jediné uskutecnitelné
a jediné védecké, protoze jde testovat empiricky. M¢li bychom proto preferovat to
vysvétleni, pro které existuji dikazy empirické a ne to, pro které existuje
sebeptesveédcivejsi argument z analogie. Neviditelnost mentalniho muze byt dtivod

pro to, aby nebyla kauzalita shora, tak jak ji Lowe piedstavuje, brana v potaz.

Jesté jeden akademik, Howard Robinson, navrhuje zptisob, jakym muize byt mozna
spoluexistence dualismu t&la a mysli se sou¢asnym nazorem védy.%® Podobné jako
Lowe mluvi o jednotném volnim aktu, se Robinson soustiedi na jednoduchost a
jednolitost kartezianského subjektu, vyplyvajici z jednotnosti lidské zkuSenosti se
svym ,,ja“. Na rozdil od Lowea je jeho zamérem spojit dualismus s fyzikalnim
redukcionismem. Jak bude za chvili patrné, 1 on ale nardzi na problemati¢nost
dokazovani nemateridlniho svéta, pokud se =zaroven drzi piredpokladi

redukcionismu.

Pokud jsou redukcionismus nebo eliminativismus pravdivé a clovék skuteéné nema
ve svém nitru Zadnou neviditelnou substanci myslenek nebo je mysl absolutné
redukovatelna na fyzicno, tak jsou myslenkové stavy jen n¢jakym druhem iluze. |
pokud zadna nematerialni sféra svéta neexistuje, pak i pres to je iluze mysli uzite¢na

pro Zivot ¢lovéka ve spolecnosti a je vyhodné ji mit.®

Jestli ma mit fyzikalismus pravdu, pak vSechny vlastnosti, které existuji, musi byt
v zaklad¢ vlastnosti fyzického svéta. VSechny pravdy musi byt v konecné fazi
pravdy fyziky.”® Bohuzel je spousta véci, na které fyzika explanaéné nestaéi, ty pak
podléhaji dalsim védam (biologie, psychologie, socialni védy). Terminologicky ale
Robinson mluvi pfedev§im o redukcionismu, i kdyz fyzikalismus je v jeho pojeti
synonymni termin. Konkrétni vztah mezi témito terminy bude ted’ pro

srozumitelnost vysvétlen.

% Howard Robinson, ,,Dualism", in The Blackwell Guide to Philosophy of Mind, ed. Stephen P.
Stich a Ted A. Warfield, Blackwell Philosophy Guides 10 (Malden, MA: Blackwell, 2003), 85—
101.

% Robinson, 91.

0 Robinson, 87.
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Redukcionismus muze mit tzv. silnou nebo velmi silnou podobu. Velmi silny
redukcionismus tika, Ze vSechny pravdy jsou pravdy fyziky. Robinson ho nazyva
redukcionismem typu. Silny redukcionismus oproti tomu tvrdi, ze pravdy vsech véd
se daji néjakym zpusobem prevést (redukovat) na zakladné&jsi a zakladné&jsi pravdy,
na konec az na pravdy fyziky. Tento druhy ptipad pojmenovava redukcionismus

projevii."

Existuje i pfes dnes Siroce rozsifeny fyzikalismus néco, co se na fyziku redukovat
neda? Robinson odpovida, ze ano, a Ze je to psychologie a lidsky pfirozeny jazyk.
Nelze totiz podle n¢&j jazykem fyziky vysvétlit soukromé lidské prozitky, nelze
vysvétlit pojmy jako ,,zivy tvor”, které pouziviame v pfirozeném jazyce.’? Riizné
instance takovych pojmu ve svété budou na fyzikalni Grovni odlisné a ¢loveék
pottebuje specidlni védecké discipliny k tomu, aby vidél podobnosti a mohl vytvofit
celistvy nastroj na poznavani svéta. Specialni védy jsou diky tomu nepostradatelné,
a1 kdyby byly v zakladu redukovatelné, tak neni mozné je uplné vyradit ze hry diky
jejich uzite¢nosti v praxi. Robinson jako ilustraci vztahu fyziky a specialnich véd
nabizi metaforu fyziky jako dokonalého kruhu. V této metafote je obraz svéta, ktery
nam dava fyzika, znazornén hypotetickym obrazcem jednoduchého kruhu. Neni
potieba zadnych jinych vlastnosti, nez které jsou na obrazci viditelné na prvni
pohled, aby pozorovatel poznal, ze jde o kruh. Oproti tomu pohled specialnich
disciplin nam v tomto piikladu nabizi shluk tecek a tvard, usporadanych zhruba do
tvaru kruhu.” Na tomto piikladu Robinson ukazuje rozdil v tom, jaky pohled na
svét nam dané discipliny davaji. Fyzika dava jednoznacna, jednim zplsobem
interpretovatelna data. Specialni discipliny, jako tieba psychologie nebo biologie,
nabizi pohled interpretacni, jelikoZz zkoumaji svét az od urcité Grovné sloZitosti.
Nemusi davat vzdy jednoznac¢na data, nepopisuji atomarni zakonitosti svéta, ale

davaji moznost, jak pochopit vzorce chovani a komplexni jevy slozitych struktur.

Dva lidé nejsou a nemusi byt totozni, aby pozorovatel vidél mezi nimi podobnosti,
i kdyz na fyzikalni rovin€ jsou rozdily mezi nimi kvantitou obrovské. Jako dva

¢leny urcitého druhu je pak dokéaZe identifikovat pouze nékdo, kdo se bude vénovat

1 Robinson, 87.
2 Robinson, 88.
3 Robinson, 90.
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danému specialnimu védnimu oboru, jako psychologii, biologii, meteorologii atd.
Bylo by vSak mozné namitnout, Ze tato metafora snizuje specialni védy jen na
rovinu hledani rozliénych vzorct Vv jejich fungovani. Robinsonova motivace je
jednoznacéna, chce redukcionismus, ale ne v jeho velmi silné podobé. Kdyby byla
dovedena do duasledki, specialni védy by uz nemluvily o ni¢em jiném nez o fyzice.
Stale znovu a znovu dokola. A vtom pfipadé by nebyl prostor pro existenci
dualismu. Chovani slozitych fyzickych struktur, které nazyvame lidmi, nelze plné
pochopit bez uvazeni osobni psychické perspektivy. V tomto Robinson vidi
centralni divod, pro¢ zachovat substancni dualismus: Persondlni rovina (¢i
jakékoliv komplexni rovina) ,fyzickych struktur, které nazyvame lidmi“ je
v zakladu to stejné, neredukovatelné a neeliminovatelné jako Descartovo ,,myslim,
tedy jsem*.”* Myslici subjekt se musi povznést nad fyzicky svét, o kterém mysli.

Pouze pokud je redukcionismus pravdivy, tak je mysleni soucasti fyzického svéta.

Robinson na svou obranu vysvétluje, Ze namitky ze strany fyzikalismu proti
dualismu téla a mysli jsou brany jako argumenty proti konceptu mysli, a ne proti
mysli samotné. Nejsou proti té zalezitosti, s jakou se vSichni lidé potykaji kazdy
den svych zivotl, ale proti abstraktnimu pojmu. Ve vysledku, at’ uz budeme
argumentovat, jak chceme, tak zazitky a pocity v bé&zném zivoté porad zazivame.”
Redukce na fyziologické pochody téla je nemize jen tak z minuty na minutu
z nasich intuic eliminovat. Odmitnuti konceptu mysli povazuje za cestu k nihilismu,
protoZze eliminovat mysl, kdyZ ji lidé na kaZzdodenni bazi intuitivné zaZivaji, je
nihilistické popirani existence néceho podle néj nepopiratelného. A nihilismus
podle Robinsona lze piekonat pouze jednim zpisobem — psychofyzickym

dualismem.

3.3 Shrnuti kapitoly 3

Po prozkoumani védeckych ptistuptt dochazi k odhaleni toho, Ze ani véda nemusi
garantovat snahu o eliminaci zmnozenych entit. Kvantova hypotéza Friedricha
Becka jde prekvapivé uz svou motivaci ptimo proti ¢istému fyzikalismu, jelikoz

hleda ve fyziologii mozku prostor pro fungovani kvantové superpozice jevi, které

4 Robinson, 91-92.
5 Robinson, 96-99.
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svou indeterministickou povahou nabizi Grodnou pudu pro hypotézy o ptavodu

svobodné vule.

Lycan je prvni zminény, kdo prosazuje neexistenci jakéhokoliv nehmotného
mentalniho svéta. Moderni filozofie se musi snazit o kompatibilitu s poznatky védy.
Lycan odmita substan¢ni dualismus, jelikoz ,,res cogitans® neni intersubjektivné a
empiricky ovéfitelnd, je to produkt subjektivity. Zdlraznuje ale, ze ¢loveék se svych
predstav o mysli nemulze jen tak zbavit, intuitivné totiz vnima svou mysl jako néco
jiného nez své télo. Alessandro Antonietti chce zachranit substanci mysli pro
zachovani validity psychologie — pokud totiz neexistuje mysl, psychologie jako
védecka disciplina se nema ¢im zabyvat. Zpusob, jakym ale vyuziva ptikladu, se
nahravé spiSe fyzické povaze intenciondlnich aktli. Thompson nabizi argument
Z analogie mezi mysli a svétem geometrie — oboji je podle n¢j lokalizované a
prostorové, ale zaroven nehmotné. Jeho argument ale pozaduje k mysli a t€lu jeste
predpoklad existence néjakého tietiho svéta ,,predgeometrickych zakladi®, ktery by

garantoval jeho analogii.

Johnatan Lowe pfichazi s novym druhem substan¢niho dualismu a zakotvuje jej
V jednotnosti lidského pocitu o vlastnim védomém rozhodnuti. Tento pocit je pro
n¢j jaksi humanisticky pfednéj$i neZ neustdle na pozadi mentalni Cinnosti
probihajici neuralni déje. Jeho argument sice stejné jako Beckiv dava prostor pro
svobodu viile, ale jen na zéklad¢ intuitivniho lidského pocitu. Lowe i Beck chtéji
zachranit svobodu viile pred ¢istym materialismem. Robinson narazi, podobné jako
Antonietti, na teorii identity mysli a téla, dochazi ale k tomu zavéru, ze ani
redukcionismus chovani mysli na fyziku ¢lovéka nemiiZze zbavit jeho dualistickych

intuic. Vsichni tito autofi se ve svych argumentech dotykaji intuic. V nasledujici

kapitole dojde k zaméteni konkrétné na intuice ¢lovéka o mysli a télu
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4 Lidova psychologie jako zdroj intuitivniho dualismu

Proc€ lidé citi potfebu byt dualisté? Pro¢ mame viibec potiebu interpretovat shluky
atomd, které tvoii naSe téla, naivné psychologicky? Pro¢ jim ¢lovek touzi ptirknout
néjakou hodnotu, kromé té popsatelné fyzikou? A naopak, pro¢ lidé nevidi jeden
druhého jednoduseji, jako ontologicky zakladnéjsi, fyzikalni bytosti a misto toho
mluvi o mysli? A odkud se tyto intuice berou? Na tyto otazky se tato kapitola pokusi

odpovedét.

Bez toho, abychom se museli néco z toho udit, rozliSujeme intuitivné dva svéty:
psychologicky a fyzicky. Tyto dva svéty uz byly definovany a pfedstaveny
z nékolika perspektiv systematického, akademického mysleni. V této kapitole ale
bude, mimo filozofické argumenty pro nebo proti, piredstaven dualismus ve své
intuitivni, naivni podob¢, ktera prameni z lidové psychologie. O intuicich bylo uz
vySe par naznakd napsano. Az ted’ se ale podivame na autory, ktefi nezkoumaji
dualismus mysli a téla jako systém mysleni, ale jako vysledek ptirozenych lidskych

intuic.

Na kazdodenni bazi se lidé setkdvaji s objekty piirozeného svéta, s béznymi vécmi,
které vidi, mizou si je osahat, zkratka vnimaji pomoci smysli jejich fyzikalni
vlastnosti. Tyto objekty poznavaji automaticky. Ne podle specializovanych
védeckych teorii a popist, ale podle tzv. lidovych teorii. To jsou intuitivni teorie,
které ddvaji termintim nasich kazdodennich myslenkovych stavii jejich vyznamy.’®
Ptikladem takové lidové teorie je napt. lidova fyzika, kterd ndm pomaha pochopit
gravitaci, magnetismus, chovani kapalin a dal$i bézné fenomény.’’ Piikladem, ktery
bude v této kapitole rozebran, je lidova psychologie. Slova ,,pfesvédéeni® a ,,touha®
aj. jsou obsahem pfirozen¢ho kazdodenniho jazyka stejné jako ,,magnet nebo
,hmotnost“. U¢ime se, co presné¢ tato slova znamenaji, kdyz se je ucime
Vv piirozeném jazyce? Neni tomu tak. ProtoZe se je neuCime pouZzivat védomé,

argumentacné a s jasnym cilem jako védeckou teorii, ale intuitivné, napodobou,

76 Stephen P. Stich a Shaun Nichols, ,,Folk Psychology", in The Blackwell Guide to Philosophy of
Mind, ed. Stephen P. Stich a Ted A. Warfield, Blackwell Philosophy Guides 10 (Malden, MA:
Blackwell, 2003), 235-36.

7 Daniel C. Dennett, The Intentional Stance, 1. vyd. (London: The MIT Press, 1989), 43.
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pokusem a omylem. U¢it se lidové psychologii je jako ucit se gramatice rodného

jazyka, znalost pfichazi jakoby sama, nevédomky.®

Lidé po celém svété bez vyjimky zazivaji na vlastni kiizi pocit, Ze maji t€lo a ze
maji mysl, kterd je od tohoto téla n¢jak odd€lena. Maji pocit, Ze existuji vnitini
prozitky, ke kterym maji pfistup jen oni sami, introspektivné. Maji také pocit, ze
smyslové pocitky se k nim dostavaji jakoby z ,,vnéj$iho* svéta. Prostfednictvim
téchto pocitii zazivame kazdy den dualitu svéta vevniti a svéta venku, které jsou
spolu v prudkém kontrastu. Wellman a Johnson rozli$uji téi zakladni charakteristiky

intuitivnino chapani mentalnich véci:

Myslenky jsou odlisné od véci. Myslenka stromu Vv lidské mysli je nematerialni a
mentalni, strom samotny je fyzicky a konkrétni. Mentdlni obsahy jsou mozné
jakékoliv, ¢loveék je schopny si pfedstavovat i neexistujici predméty, jako jsou
jednorozci ¢i perpetuum mobile.

Myslenky jsou vnitini prozitky, a jako takové jsou subjektivni a individuélni. To,
co se jednomu zdd tmavé a depresivni, mize druhému pfipadat vtipné a
povznasejici.

Vnitini prozitky jsou nesvazané fyzickym stavem ¢loveka. Subjektivné je mozné
citit se jinak, neZ jak to davame svym vné&j§im chovanim najevo. Clovéku jsou tak

jeho vnitini prozitky soukromé a intimni.”

Lidovou psychologii pouzivame pro vysvétlovani a predvidani chovani ostatnich
lidi. Poslouchanim toho, co nam lidova psychologie fika, narazime na spoustu
oblasti, které pomoci ni nejsme a ani nebudeme nikdy schopni vysvétlit. Pomoci
lidovych teorii neni moZné vysvétlit ,,vySsi“ jevy, vyZadujici zapojeni
strukturovaného a systematického pistupu a specialnich znalosti.8 Pokud bychom
si predstavili hypotetickou ,,Skalu systematicnosti®, tak by lidova psychologie byla

na jednom konci a akademicka filozofie ¢i véda na druhém. Na jejim zakladé navic

8 Dennett, 46.

" Henry M. Wellman a Carl N. Johnson, ,,Developing Dualism: From Intuitive Understanding to
Transcendental Ideas", in Psycho-Physical Dualism Today: An Interdisciplinary Approach, ed.
Alessandro Antonietti, Antonella Corradini, a E. Jonathan Lowe (Lanham, MD: Lexington Books,
2008), 3.

8 Dennett, The Intentional Stance, 48.
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nejsme schopni nikdy ptedvidat se stoprocentni spolehlivosti. Neni to totiz védecka
metoda. Navzdory tomu ale je tento systém v kazdodennim zivoté velice efektivni

a do urcitého stupné i spolehlivy.

S intuicemi je spojeno i to, ze bézné si nejsme védomi pouzivani néjaké ,lidové
teorie®. Pro nezanedbatelnou ¢ast populace bude tplnou novinkou, pokud budou
informovani, Ze pti komunikaci opravdu pouzivaji fec téla a ze tato soucést chovani
ma vysledované vzorce a zéakonitosti. I kdyz intuitivné fe¢ svého téla vnimaji

vSichni lid¢é, detailni povédomi o jejim fungovani ma jen Cast.

Zminéné tfi body se tykaji specialni kvality stavli mysli, intencionality. Jeji definice
byla konkrétn€ zminéna uz v oddilu 3.1.1. Specidlni je proto, zZe naleZi jen a jen
staviim mysli. Tato kvalita vyjadiuje vztah lidské mysli k vné&j$imu svétu. Jinymi
slovy, jde o vztah, ktery spojuje entity psychického charakteru s vécmi fyzickymi.
Zjednodusen¢ by se dala popsat jako ,,schopnost myslet o vécech®. Lidova
psychologie se intuitivné zacind vyvijet uz v ranych fazich lidského zivota prave
proto, aby se ¢lovék mohl vyrovnat se svou intencionalitou a se svym vztahem k
vnéjsku.?! Toto ¢lovéku postupné umozituje premyslet nejen o vécech hmotnych,

ale i o mysli, existenci, dusi a nadpfirozenu.

Bez intencionality by nebyla filozofie, ale ani lidské mysleni, jak funguje dnes.
Nikdo by si ale nem¢l myslet, Ze jen proto, Ze se o intencionalité piSe ¢i mluvi, tak
Ze intencionalita je néjakd nehmatatelna, éterickd kvalita nehmotné mysli nebo
néjaké podobné substance. Intencionalita, jak bude ve zbytku prace popisovana, je
zakotvena v biologii mozku, v neurofyziologickych procesech a historii evoluce
lidského druhu.

V tomto oddile zbyva zodpovédét jesté jednu otazku: Co je to ,,mentalismus*? Je
to presvédceni o existenci myslenkového ¢i mentalniho principu. Nebyt intuitivniho
pristupu k mysli, mentalismus by pravdépodobné vibec neexistoval. Véda totiz
prosazuje eliminaci vSeho mentalniho nebo, Iépe feCeno, redukovatelnost

mentalniho na fyzické.

81 Wellman a Johnson, ,,Developing Dualism", 4.
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4.1 Kognitivni psychologie a zkoumani intuic

V dnes$nim kiestanstvi jsou dominantnimi pohledy na vznik duse kreacionismus a
traducianismus. Podle kreacionismu je stvofena Bozim zdsahem v okamziku
poceti, v traducianismu jde o stvoieni z dusi obou rodict. Oba dva nazory popiraji
existenci duse pted poéetim.® I kdyz vira v posmrtny Zivot je b&Zné spojovana

s praktikovanim nabozenstvi, mé pravdépodobné koteny v evoluci biologickych
struktur mozku a v kognitivné psychologickych mechanismech, které z téchto
struktur vyplyvaji. V této podkapitole bude popsan kognitivné psychologicky
ptistup k problematice psychofyzického dualismu, jak jej naznacuje psycholog
Jesse Bering ve svém ¢lanku ,,The Folk Psychology of Souls®. Na rozdil od
kapitoly 3 se Beringova problematika zabyva psychofyzickym dualismem jako
pfedpokladem svych hypotéz, spise nez aby se vénovala argumentaci pro nebo

proti dualismu.

Jesse Bering si poklada otdzku, jestli pfemysleji lidé o smrti ,,pfirozené* nebo tyto
myslenky ziskavaji kulturnim u¢enim. Centralni teze citovaného ¢lanku je, ze se
vyvinul kognitivni systém vytvartejici iluzi psychické nesmrtelnosti, inteligentniho
designu ,,ja&“ a reprezentaci piirodnich jevi pomoci symbolia.® A vyvinul se
unikatnim selektivnim tlakem lidského socialniho prostiedi. Jeho psychologicky
vyzkum s détmi naznacuje, Ze je vira v posmrtny zivot dand pfirozené, a ne az
kulturnim u¢enim. Bering se snazi o zakotveni vnitinich mentalnich stavi v teorii

pfirozené¢ho vybéru.

Bering otestoval malé déti n¢kolika riznych vékovych kategorii a také kontrolni
vzorek dospélych pomoci dotaznikové metody. Dotazniky se soustfedily kolem
tématu pfipisovani mentalnich a pocitovych stavli Zivym organismiim i nezivym
vécem, napf. jestli mys sezrana krokodylem premysli, citi hlad, citi smutek apod.

Zasadnim zji$ténim je, ze se odpovédi 1isi v zavislosti na tom, jak je ¢loveék stary.

e v,v

8 Philip Robhins a Anthony 1. Jack, ,,An Unconstrained Mind: Explaining Belief in the Afterlife",
Behavioral and Brain Sciences 29, ¢. 5 (fijen 2006): 484,
https://doi.org/10.1017/S0140525X06469107.

8 Jesse M. Bering, ,,The Folk Psychology of Souls", Behavioral and Brain Sciences 29, ¢&. 5 (fijen
2006): 454, https://doi.org/10.1017/S0140525X06009101.
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déti. Pripisovani myslenkovych pochodi mrtvym tak pravdépodobné neni
produktem kulturniho u€eni, ale vyplyva uréitym zptisobem z vrozené predispozice.
Bering tvrdi, Ze musime odloucit od sebe nabozenské ptedstavy, které si
osvojujeme prostiednictvim kulturniho uceni od jinych lidi. Lidé ziskévaji
nabozenstvi od ostatnich lidi ve spolecnosti, ale predstavy o posmrtném zivoté uz

maji vrozené.

Je potieba odlisit potiebu simulovat mysl téla mrtvého clovéka ¢i zvirete, ktera
muze byt motivovana touhou vyhnout se potencidlné nebezpecnému objektu
(pokud by zvife ¢i ¢lovék smrt jen predstirali), od uvazovani o myslich mrtvych
lidi. Tohle uvazovani by totiz ¢lovéku hypoteticky mohlo umoznit pokracovani
v socialnim vztahu se zemielym.®* Tti zakladni psychické mechanismy, které jsou
v Beringove¢ ,.lidové psychologii dusi‘“ zahrnuty, jsou iluze nesmrtelnosti osobnosti,
teleologické autorstvi v designu jednotlivych dusi a symbolicky vyznam
ptipisovany pfirodnim jevim. Tyto tfi iluze jsou propojené s intuitivni pfedstavou
&lovéka o existenci mysli a téla.% Piedstavy o posmrtném Zivoté jsou podle Beringa
pro zivot ¢lovéka zasadni, jelikoz je smrt jeho nedilnou soucasti. Jeho ,,hypotéza
simula¢niho omezeni* je pokusem ¢lovéka piekonat nepoznatelnost toho, jaké to je
byt mrtvy. Myslenkova simulace chovani zemielého je podle Beringa myslenkovy
proces, ke kterému dochdzi, kdyz se €lovék snazi simulovat chovani mrtvého
¢lovéka, které by pravdépodobné vykonaval v danou chvili, nebyt mrtvy. 8 Je
bohuzel nemozné si predstavit doslova, jaké to je byt ,,v klizi mrtvého. Jinymi
slovy, je epistemologicky nemozné védét, jaké to je nemyslet. A to je presné

vyznam onoho simula¢niho omezeni, které figuruje v ndzvu Beringovy hypotézy.

Pro¢ se lidé snazi simulovat mysl mrtvych? Podle Beringa jsme zvykli to délat
s lidmi, ktefi zmizi z nasi blizkosti, napf. odjedou na dovolenou. Jde tedy i 0
kratkodobou nepfitomnost. Pfemyslime o0 tom, co pravé dana osoba déla a na co
mysli. A podobné procesy simulace jsou pro nas naprosto bézné. Po smrti blizkého

¢lovéka je jeho nepfitomnost jesté néjakou dobu zpracovavana stejné, jako by byl

8 Bering, 454.

8 Jesse M. Bering, ,,The Cognitive Science of Souls: Clarifications and Extensions of the
Evolutionary Model", Behavioral and Brain Sciences 29, ¢. 5 (tfijen 2006): 486,
https://doi.org/10.1017/S0140525X06499106.

% Bering, ,,The Folk Psychology of Souls", 455.
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jenv praci ¢ina vyleté. S tim je spojena problematika pokra¢ovani socialnich vazeb
S nepfitomnymi lidmi ,,off-line, jak to nazyva Bering. Podle né&j pokra¢ovani
socidlnich vztaht s mrtvymi funguje na stejném principu: Provadime myslenkové

simulace jejich hypotetického chovani pro situace, ve kterych se nachazime.

Pro znazornéni simula¢nich omezeni bude nyni ptednesen ptiklad, ktery je soucasti
bézného zivota kazdého Clovéka. V souvislosti se simulacnim omezenim nastava
problém, kdyz dojde kumrti nékoho blizkého. Za normalnich okolnosti
neocekavame, ze by se lidé v bézném zivote vyskytovali po delsi dobu bez hnuti na
jednom misté. Diky pravidelné interakci, ke které dochazi mezi lidmi za jejich
zivota, nam d¢la problém si to predstavit. Kdyz se vzpamatovavame z umrti
blizkého ¢loveka, tak se stava, Ze uvazujeme o tom, na co by asi v dany okamzik
myslel nebo jak by se citil. Podle Beringa je toto odivodnénim viry v posmrtné
Zivoty, v to, Ze na nas mrtvi mysli, a také v to, Ze se s nimi znovu setkame. Clovék
neumi druhého po jeho smrti prosté piesunout ze ,,sSeznamu zivych™ na ,,seznam

mrtvych*.8’

S tim Gzce souvisi dalsi zminéna schopnost, spojend s psychofyzickym dualismem,
a to lidska predispozice K vyhledavani aktivnich ¢initeli neboli agenti. Ptiklad
takového vyhledavani si miZzeme piedstavit tieba jako to, o cem €Elovek premysli
pfi chuzi tmavym lesem. Pokud jdeme a uslySime opodal n&jaky hluk, tak podle
Beringa automaticky predpokladame, Ze za to mize Cinnost néjakého cloveka,
zvitete nebo nadpfirozené sily, zkratka agenta. Ze by se mohlo jednat o spadlou
vétev, to Cloveéka napadne az se zpozdénim. Tak to alesponi vyplyva z jeho
vyzkumu. Jedna se o ur€ity druh hyperaktivniho mechanismu, u kterého Bering
predpoklada, ze hral roli v pribéhu evoluce lidského druhu. Navic, jak tento
piiklad ukazuje, agenti takto vyvolani miZzou mit V naSich pfedstavach i
nadpfirozenou podobu.®® V posledku Bering svaluje vinu za vyuzivani ,,0ff-line
pfedstavovani si“ na pfirozeny vybér, ktery podle n€j miize za vyvinuti tohoto
systému iluze v nasem mozku.® Posmrtny Zivot a dualismus jsou spojeny

konceptem duse, existujici bez materialniho téla.

87 Bering, 456.
8 Bering, 460.
8 Bering, 459.
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Co kdyz ale Bering nepouziva piedstavy o posmrtném zivoté legitimné? Jak
naznacuji v reakci na Beringliv ¢lanek Greenberg a kol., pfedstavy o posmrtném
zivoté a nesmrtelné dusi se lisi kulturu od kultury. Nékteré ji maji a nékteré ne, u
nekterych jde pouze o urcitou skupinu obyvatelstva, kterym je nesmrtelnost duse
zajisténa. Beringlv prizkum navic nabizi mozny puvod téchto piedstav,
nedostateény ale je pfi vysvétleni viry v posmrtny Zivot u dospélych lidi.*®°
Nevysvétluje také, jak by mohl byt tento mechanismus produktem piirozeného
vybéru. Greenberg a kol. zminuji ptiklad proroka Zarathustry a jeho uceni o
nesmrtelnosti duse, které dopomohlo perské spolecnosti k piekonani zastaralych
nazorl na nevyhnutelnost osudu, vyménou za diiraz na moralni chovani béhem
zivota. Je to ptiklad kulturniho konstruktu vedouciho k vétsi socialni soudrznosti a
kontrole, zjevné je tedy mozné dospét k piedstavam o mysli (a dusi) i kreativni
¢innosti jedince. Nebo napf. existuji poznatky o korelaci zvySujici se celkové
umrtnosti s posilenim viry populace ve smysluplnosti lidského zivota. To znamena,
7e kdyz jsme vystaveni smrti, tak Gast&ji podléhame nabozenskym predstavam.®?
Beringliv ¢lanek je intuitivné velmi srozumitelny a nabizi spoustu hypotéz pro
osvétleni pltivodu viry v posmrtny Zivot. Tato srozumitelnost ov§em nékterym
autorim pftipadla az podeziela. Nejtvrdsi kritiku Bering ziskava od Hedgého a
Johnsona. Ti doslova uto¢i proti nému tvrzenim, Ze jeho snaha je nedostatecné
odiivodnéna. Abychom mohli podle nich tvrdit, Ze se n&jaky rys chovani ¢loveka
vyvinul v pribéhu pfirozeného vybéru, musel by tento rys byt prokazatelné dédi¢ny
a také by musel zvySovat biologickou zdatnost organismu. Jak spravné zduraznuji,
spoleCenskd wuziteCnost néjakého presvédCeni jest¢ neni dikazem o zvySeni
zdatnosti.? S timto zavérem souhlasi i dal§i kritikové a oznaluji Beringa za

,lidového darwinistu®. %

% Jeff Greenberg et al., ,,Souls Do Not Live by Cognitive Inclinations Alone, but by the Desire to
Exist beyond Death as Well", Behavioral and Brain Sciences 29, ¢. 5 (fijen 2006): 474,
https://doi.org/10.1017/S0140525X06359109.

%1 Greenberg et al., 474-75.

%2 Jay Hegdé a Norman A. Johnson, ,,Folk Psychology Meets Folk Darwinism", Behavioral and
Brain Sciences 29, ¢. 5 (fijen 2006): 476, https://doi.org/10.1017/S0140525X06379101.

9 Kenneth R. Livingston, ,,Cultural Adaptation and Evolved, General-Purpose Cognitive
Mechanisms Are Sufficient to Explain Belief in Souls", Behavioral and Brain Sciences 29, ¢. 5
(tijen 2006): 480, https://doi.org/10.1017/S0140525X06419105; Ilkka Pyysidinen, ,,No Evidence
of a Specific Adaptation", Behavioral and Brain Sciences 29, ¢. 5 (fijen 2006): 483,
https://doi.org/10.1017/S0140525X06459100; Lloyd E. Sandelands, ,,Evolution’s Lost Souls",
Behavioral and Brain Sciences 29, ¢. 5 (fijen 2006): 485,
https://doi.org/10.1017/S0140525X06479103.
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Podle hypotézy simulacniho omezeni véfime v posmrtny zivot proto, Ze si
nedokdzeme predstavit, jaké to je prestat existovat a byt mrtvi. Podobna obtiz
S predstavivosti se ale vyskytne, kdyz si pfedstavujeme, jaké to je neexistovat pied
narozenim nebo dokonce pied samotnym biologickym pocetim®, coz je
problematické i napt. pro sméry kiestanstvi, zminéné na zacatku této podkapitoly.
Robbins a Jack vidi rozdil mezi posmrtnym zivotem a ,,pfedzivotem® v tom, Ze se
Clovéku intuitivné zda predstava zivota po smrti piijatelnéj$i nez zivot pied
narozenim. Rozdil nachazeji v rozSifenych nabozenskych ptedstavach, které
uréitym zpisobem o lidskych intuicich vypovidaji.®® V kiestanstvi, islamu,
judaismu az na vyjimky (jako napt. mormonstvi) neexistuji pfedstavy o zivoté pied
pocetim, ale posmrtny Zivot je rozebiran u vSech odnozi. To by tedy znamenalo, ze
i kdyz by podle Beringova argumentu vychazely ,,Zivot ped Zivotem® i ,,posmrtny
zivot*™ stejn¢ pravdépodobné (i kdyZ on sdm se vénuje jen posmrtnému), tak
intuitivni pfistup bézného c¢loveéka diskriminuje koncept ,,pfedzivota“. Nase
myslenky o fyzickém svété neomezuji prilis naSe myslenky o mysli. Védomi toho,
ze naSe télo zemfe nas nevede automaticky k vyvozeni toho, ze se tak bude chovat
1 nase duse. Je jen kousek od psychofyzického dualismu k mySlence nesmrtelnosti

duse, ¢i existenci mysli po smrti.

4.2 Lidova psychologie a ¢teni mysli

V nekterych oblastech je lidova psychologie silna a velice spolehlivd. Napf.
V dopravnich situacich se spoléhdme na naSe znalosti, pfedvidani a ocekavani
ohledné chovani ostatnich motoristi. Za druhé, je to teorie s Vysokou explanaé¢ni
silou. Zatreti 1 malé déti s omezenou moznosti ziskdvani zkuSenosti jsou schopné
lidovou psychologii pochopit. A za ¢tvrté ji umime pouzivat i pies to, Ze nevime

téméf nic o tom, co se odehravé uvniti lidské lebky.%

Jeden ze zakladnich problému pramenicich z psychofyzického dualismu je otazka
0 existenci jinych mysli. Tyto ovliviiuji nase chapani lidové psychologie. S jinymi

myslemi souvisi schopnost tzv. ,.cteni mysli, kterd pfimo zavisi na existenci jinych

% Robbins a Jack, ,,An Unconstrained Mind", 484.

% Benjamin Beit-Hallahmi, ,,Parenting, Not Religion, Makes Us into Moral Agents", Behavioral
and Brain Sciences 29, ¢. 5 (fijen 2006): 465, https://doi.org/10.1017/S0140525X06249100.

% Dennett, The Intentional Stance, 48.
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mysli a je to dovednost, kterou mame pravdépodobné diky jejimu vyvoji v prub&éhu
evoluce. Takze se Snejvétsi pravdépodobnosti nejednd o zadnou abstraktni
schopnost nemateridlni mysli. Bez lidové psychologie bychom byli
Vv intersubjektivni komunikaci ochuzeni o velkou ¢ast moznosti, které nam nabizi,

jako napiiklad pravé ¢teni mysli nebo schopnost piedvidani chovani jinych lidi.

Podle Stiche a Nicholse se ¢teni mysli sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast ¢teni mysli
je vyuziti svéta jako bohatého zdroje informaci. Druha se sklada ze simulaci
chovani druhych lidi. JelikoZ je to tak uzite¢ny nastroj pro fungovani v bézném
zivoté, nedd se Cteni mysli, potazmo lidové psychologii celkove, upfit, ze jeji

existence je opodstatnéna.®’

Lidova psychologie se rovna souhrnu dovednosti, ktery nam umoziuje predpovidat
jednani druhych a pfisuzovat jim mentalni stavy. Také slouzi k vysvétlovani
lidského chovani na zakladé mentalnich stavl, které u nich piedpokladame.
Ptikladem mtiZe byt predvidani chovani cloveka stojiciho na ¢ervené na semaforu.
Podle ¢eho vime, jak se bude chovat? Zhodnotime jeho situaci, okolni prostredi,
»precteme’ jeho e téla a vytvofime zavér. Neni potieba danou situaci vystavit
védeckému testovani pomoci pfistroji a méteni, aby byla takova bézna situace
interpretovana. Staci ndm nastroje, se kterymi jsme se uZ narodili. Soucasny diskurz

toto popisuje jako &teni mysli.%

Cteni mysli je ve své podstatd mentalni simulaci.’® Je to v zékladd stejny
mechanismus, ktery Bering pouziva pro vysvétleni viry v posmrtny zivot. Jaka je
mezi nimi spojitost? Pokud se mysl jednoho ¢lovéka podoba mysli druhého (coz se
predpokladd), tak je mozné chovani mysli prvniho (napft. sebe) pouzit jako model
pro simulaci chovani mysli druhého. Podobnost se piedpoklada predev§im mezi
mozky lidi. Pfi ¢teni mysli druhého cloveéka se snazime vzit do jeho situace,
predstavit si myslenkové pochody, které se mu odehravaji v mozku a podle toho
predvidat jeho jednani. Stejné tak funguje Beringova simulace, jen s tim rozdilem,

ze v jeho piipadé se ¢lovek spoléha jen na vzpominky uchované v paméti. Nemuze

%7 Stich a Nichols, ,,Folk Psychology", 251.
% Stich a Nichols, 239.
9 Stich a Nichols, 241-42.
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byt obohacena o Zadna dalsi smyslova data, protoZe osoba, které se simulace tyka,

uz nezije.

4.3 Evolu¢ni koFeny intuitivniho dualismu

Ze jsou 1idé intuitivni dualisté, to vyplyva uZ z konce predchozi kapitoly. Pfedchozi
Casti této kapitoly pak poslouzily k dovysvétleni prvki, na kterych se jejich intuice
zaklada. Podstatné poznatky ukazuji, ze lidé jsou intuitivné dualisté, protoze
intuitivné si predstavuji mysl jako nemateridlné¢ kauzdlni strukturu, fungujici
nezavisle na fyzickych limitech t&la.'® Ted uz zbyva jen pokusit se osvétlit to, jak
se mohl intuitivni dualismus vyvinout v priab¢hu evoluce a nabidnout odpovéd’ na
otazku, pro¢ se tak stalo. To miize pomoci k pochopeni a moznému ospravedInéni

nekonecného lidského snazeni o nalezeni a popsani té udajné nematerialni slozky.

Na druhou stranu, kdyz pfijmeme piedpoklad biologické evoluce jako zdroje intuic,
otevie se nam jasn€ moznost kritiky vSech nemateridlné-mentalistickych ptistupi.
Pro¢ se mluvi hlavné o dualismu téla a duse, a ne o dualismu napf. téla a ducha?
Autoii jako jsou Bloom% nebo Barett'%2 tvrdi, Ze nematerialni identita ¢lovéka, at’
uz ji pojmenujeme duSe, duch anebo mysl, ty vSechny se odvozuji v zdkladu
z konceptu mysli. Mysl se méni v Case, ale duse zustava stala. Mysl slouzi
kognitivnim Uceltim, ale duse je spojena s pfedstavami Zivota, posmrtného Zivota,
duchovni esence a kontaktu s Bohem.!® Nicméng, i pfesto, ze riizné kultury po
celém svété pojimaji rizné koncepty odlisné€, pro vSechny jsou duch, duse a mysl
koncepty svzajemnym piesahem. To vyplyva zpoznatkii experimentalniho
vyzkumu Roazzi, Nyhofa a Johnsona. Oni zaroven navrhuji, ze by pojmy ,,0s0ba“
nebo ,,0s0bnost* mohly byt pro ozna¢ovani intuitivnich pfedstav o nematerialnich

slozkach lidské identity vhodngjsi.1%

100 Maira Roazzi, Melanie Nyhof, a Carl Johnson, ,,Mind, Soul and Spirit: Conceptions of
Immaterial ldentity in Different Cultures”, International Journal for the Psychology of Religion
23, ¢. 1 (leden 2013): 75-84, https://doi.org/10.1080/10508619.2013.735504.

101 Paul Bloom, ,,Religion, Morality, Evolution", Annual Review of Psychology 63, ¢. 1 (10. leden
2012): 179-99, https://doi.org/10.1146/annurev-psych-120710-100334.

102 Justin L. Barrett, Why Would Anyone Believe in God? (Walnut Creek, CA: AltaMira Press,
2004).

108 Roazzi, Nyhof, a Johnson, ,,Mind, Soul and Spirit", 85.

104 Roazzi, Nyhof, a Johnson, 85-86.
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D¢ti, obzvlast’ v raném détstvi, Casto zaménuji psychické a fyzické vlastnosti.
Vyskyt tohoto jevu se da vysvétlit pfirozenymi sklony déti k animismu, spise nez
abychom to povazovali za neexistenci dualistické sklony nerozliSovat viibec. Slovo
»animismus®“ je jejich tendence pfipisovani duSevnich charakteristik nezivym
vécem. Navic k tomu realismus déti by znamenal, v kontextu vyvojové
psychologie, jejich tendence ptipisovani fyzickych vlastnosti mentalnim jevim

(napf. sniim).1%

Obé dvé tyto tendence se u déti v bohaté mife nachazeji. Déti uz
Vraném véku ziejm¢ rozumi tomu, ze lidé maji psychické stavy, které se ve
fyzickém svété nemusi projevit, a odd€luji tedy vnéjsi chovani a vnitini pochody.
Jsou si védomy i toho, Ze rtizné osoby maji rizné psychické pochody. Jeden piiklad
za vSechny: To, Ze jedno z testovanych déti vi, ve které krabi¢ce na stole je
schovand cokoldda, neznamend, ze to bude védét i druhy. A to jsou zasadni
poznavaci znaky dualistickych intuic, které se napadné podobaji psychofyzickému
dualismu.1®® Na rozdil od racionalistické jistoty René Descarta, ,,myslim, tedy
jsem®, malé déti ale nevyvozuji skepticky existenci své duse z toho, ze existuje
jejich mysleni. Jejich pfedstava o dusi vychazi ztoho, jak zakouSeji vlastni

existenci. Toto uvédoméni by se dalo shrnout vétou: ,,Jsem, tedy jsem. 1%’

Tato schopnost se objevuje u gramotnych i negramotnych jedinci, ve vyspélych
zemich i u domorodych kultur, v Asii, v Evropé i v Americe, u déti zdravych i téch
s postizenim. To, Ze se da o redlné neexistujicich vécech alespon premyslet,
povazuji za jednoznaéné. Uzndvaji nemateridlni povahu mySlenek. Intuitivni
predstavy déti o nemateridlni mysli se, podle experimenth Wellmana a Johnsona,
zesiluji s vékem, mladsi déti jsou spiSe nachylné mysl s mozkem ztotoziovat.?%®
TakZe intuitivni dualismus se objevuje uz ve vyvoji ditéte. A to si toho nemuseji

nutné ani byt védomy.

Wellman a Johnson na zakladech vysledkli svych experimenti ptichazi

S hypotézou, Ze veskeré mysleni, které je, vznikd az po intuitivnim. AZ jako

105 Wellman a Johnson, ,,.Developing Dualism", 5.
106 Wellman a Johnson, 6-11.

107 Wellman a Johnson, 26.

108 Wellman a Johnson, 5-21.
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metaforickd ,,myslenkova stavba na intuitivnich zakladech®. Z intuitivni roviny

prameni dal$i mysleni ve dvou smérech.

Prvnim z nich je to, jak déti vyvijeji a rozvijeji svoji lidovou psychologii, kterou
zakladaji na kauzalnim pisobeni mysli na fyzické t€lo. Tento smér pojmenovavaji
»~imanentni mysleni®, stejn¢ tak by ale mohlo byt oznaceno ,,védecké mysleni®,

ree
1

,mysleni tady a ted* nebo prosté ,,intuitivni mySleni®. Je totiz postavené na jejich
kazdodenni empirické zkusenosti se skutenym svétem. Druhy smér mysleni podle
Wellmana a Johnsona je zaujaty spiSe svétem ,,neskuteCnym®. Zaobira se smrti,
posmrtnym zivotem, nadpfirozenem a vSim, co jakkoliv piekracuje empirickou

zkusenost. Davaji mu jméno ,.transcendentni mysleni*.1%°

Piedstavy ditéte o mysli své a myslich druhych lidi davaji vyvojem vzniknout
piedstaveé o dusi. A to se podle Beringa déje jako vysledek unikatniho selektivniho
tlaku, ktery na ¢lovéka plisobi skrze prostiedi, ve kterém Zije.!'° Wellman a Johnson

smé&fuji ke stejnému zavéru jako Bering na konci podkapitoly 4.1.

Mezi intencionalni intuice spadaji i schopnosti, které se zdaji byt z fyzikalistického
pohledu spiSe proti intuicim. Jednozna¢nym ptikladem je lidska tendence propadat
pfedstavam o nadpfirozenych bytostech. Pro¢ ¢loveék pfemysli o nadpfirozenych
bytostech? Protoze je to pro né&j lakavé. Jejich lakavost vznika spojenim nékolika
intuitivné pfijatelnych vlastnosti a nékterych, které naopak jdou proti zdravému
rozumu. Diky tomu jsou lehce pochopitelné a zaroven naprosto jedine¢né. A uz

neni velkého rozdilu, jestli je onou bytosti Bih, vila Zubnicka, jednoroZec ¢i
vikodlak.

llustrujme to na piikladu analogie mezi postavou matky a postavou Boha.
V experimentu, provedeném Wellmanem a Johnsonem, byly déti mladsi ctyt let
presvédceny, ze matka a Bith maji oba dva stejné védomosti a totoznou piedstavu
o realité. Po dovrSeni péti let véku a vys uz byly ale schopné uznat limity lidského

poznani a piipisovali neomezenost znalosti Bohu.!'! Bith je sice v lidskych

109 Wellman a Johnson, 17.
110 Bering, ,, The Folk Psychology of Souls", 454.
111 Wellman a Johnson, ,.Developing Dualism", 27-29.
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predstavach nadpiirozené povahy, ale nemize byt absolutné ,,jiny* od ¢lovéka.
Musi oplyvat i1 vlastnostmi, které by se v béznych podminkach mohly u ¢loveéka

nachazet.

Pokud bychom nejasnou piedstavu o identité¢ clovéka nahradili tfemi jesté
mlhavéjsimi pojmy, tak by se diskuze jen roziedila a pozornost soustiedila jen na
nemateridlno. Pozornost, kterd miize byt soustiedéna na feSeni skute¢nych
problémi. Ptikladem takového problému je tieba to, jak si poradit s intuitivnimi
predstavami, které uz mame. Nebo jak procistit na§ slovnik, abychom zbyte¢né
nezatemiiovali diskurs nejasnymi entitami. Pokud budeme uplatiiovat
eliminativismus dusledné, ale ne nihilisticky, pak je nadéje, ze nékdy pojmy jako
,,mysl“ nebo ,,intencionalita® budeme schopni pouzivat i v pfirozeném jazyce bez

odvoléavani se k neexistujicim nemateridlnim vécem.

Kultura pomoci lidové psychologie ovlivituje to, jak vnimame piedstavy o
nemateridlni slozce ¢loveéka. Plsobi na to, jak zachdzime s naSimi intuitivnimi
koncepty a jak je rozvijime. Ale je to ptirodni véda a kognitivni psychologie, které
musi zkoumat zaklady kultury, abychom diskurz kolem koncepce mysli a lidské

osobnosti procistili.

4.4 Shrnuti kapitoly 4

V této kapitole byla ptedstavena celd fada problémut souvisejicich s pivodem
dualistickych predstav ¢lovéka. Na jejim pocatku bylo polozeno né€kolik zasadnich
otazek o povaze a vztahu lidové psychologie a intuitivniho dualismu, v odpovédi
na né€ bylo pfedneseno dilo Beringa, Wellmana a Johnsona, Stiche a Nicholse a
dalsich. Tyto otazky by se daly shrnout do jedné centralni otazky: Odkud se tyto
intuice berou? Prizmatem autord, jako jsou Bering nebo Bloom, je pivodcem
existence intuic evoluce — mechanismy jako hyperaktivni vyhledavani agentt, off-
line pfedstavy o blizkych lidech, vira v nadpfirozeno — to vSe nas nuti si
predstavovat mysl druhého ¢lovéka/zvitete, a je proto pro nas pfirozené premyslet
1 0 sobé jako o spojenich téla a mysli. Bering nepiedpoklada, Ze by tyto intuice byly
ziskané kulturnim u¢enim v pribehu vychovy. Ackoliv ¢im starsi testovana osoba

je, tim hife jde intuice vrozené a ziskané oddélit. A je moZné, Ze je stejné jako vira
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Vv posmrtny zivot néjak zakotvena v lidové psychologii a schopnosti ¢ist mysli
druhych. Vira v existenci nematerialni mysli byla pojmové uchopena jako

,,mentalismus®.

Lidova psychologie je ptirozeny zpusob, jak lidé poznavaji skute¢ny svét pomoci
intuitivnich mechanismi. Mezi né patfi tzv. ¢teni mysli, predvidani chovani lidi,
predstava Boha a dalsich nadptirozenych bytosti. Jsou to ptedstavy, které se podle
zde zkoumané literatury vyvinuly evolucné, spolu s lidovou psychologii. Tyto
mechanismy jsou druhy intencionality lidské mysli, zavisi na jedné hlavni intuici.
Touto hlavni intuici je vnimani vlastni subjektivity, vlastni mysli jako néceho
soukromého a oddéleného od okolni reality. Pokud plati pohled soucasné védy,
lidova psychologie a intuitivni pfedstavy o mysli jsou pravdépodobné iluze,
uziteny mytus. Jak piSe Dennett, i ptesto se ale zda, ze ur€itym zptisobem je lidova
psychologie pravdiva, na rozdil tieba od astrologie, a proto se ji musime zabyvat:
»Mize to byt mytus, ale je to mytus, ve kterém zijeme, takze je to ,ddlezity

fenomén piirody. 12

Pokud bychom méli vystopovat pocatek néjakého jednoduchého télesného pohybu,
tteba mavnuti rukou, zjistili bychom, ze se pticiny zapoceti tohoto pohybu vétvi a
vétvi do obrovského poctu akei a udalosti v mozku a nervovém systému. A i pfesto
se nam zd4, Ze naSe rozhodnuti rukou pohnout je urcitd ,,jednotka rozhodnuti*.
Jedno jediné rozhodnuti, které se ndm zda byt pocatkem télesné akce. A je patrné
nemozné identifikovat pocatek onoho rozhodnuti s n&akym konkrétnim
elementarnim procesem v mozku nebo v kombinaci takovych procest, jelikoz maji

tak odlisnou povahu.'*?

Experiment Benjamina Libeta, uz vyse n¢kolikrat zminovany, ale ukazuje, ze nase
védomé akce mohou byt pfedchazeny fyzickymi procesy a Ze jsou mozZna kauzalné
témito procesy uvadény do provozu. To vrhd pochybnosti na to, do jaké miry
skutecné mentalismus vypovidd o realité, kdyz nase védoma rozhodnuti vibec

nemusi vychazet z nasi svobodné viile. Svobodu viile Libet svou hypotézou ,,veto*

112 Dennett, The Intentional Stance, 47. Uvozovky jsou pfitomné uz v originale.
113 Lowe, ,,A Defence of Non-Cartesian Substance Dualism", 179-80.
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¢astecné zachranuje, ale produkuje timto zavérem jen hypotézu bez dostatecné¢ho

empirického zakladu.

V kapitole 5 bude pro vyrovnani se s jevy, jakou jsou napi. dualistické intuice,
predstaven smér eliminativniho materialismu. Ten spolu s pfistupy soucasné
experimentalni psychologie k mysli nabizi nad¢ji, ze jejich spole¢nym piisobenim
dojde k procisténi akademického slovniku od dualistickych termint a filozofie a

véda se tak za¢nou procist'ovat od dualismu.
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5 Proti dualismu

Posledni kapitola bude vénovana shrnuti kritiky dualismu, ktera se objevovala ve
vSech oddilech této prace. Ta se tykd kartezianského i nekartezidnského
substan¢niho dualismu, emergentismu i epifenomenalismu. Netyka se vsak
intuitivniho dualismu. Ne ve stejném smyslu, protoze ho nevyvracime argumenty,
spise popisujeme jeho vyskyt. I pokud bychom nepfijimali existenci duSe ¢i mysli,
tak nepopirateln¢ se bavime o nécem, co se jmenuje ,,mysl“. Lidé po celém svété
ho zazivaji a ve vétsin¢ si ani neuvédomuji, jaké iluzi podléhaji. V této kapitole
uvidime, Ze jsou silné¢ argumenty pro realnou neexistenci vSech intencionalnich
stavii. Smifit se se zavérem, Ze mysl je jen iluzi mozku ale neni ani tak pirekvapive,
jako spi$ problematické. V zavéru této kapitoly bude nabidnuta moznost, jakého
argumentu se chytit, kdyz se chceme zbavit zbytecné¢ zmnozenych jsoucen, jako

pomoci metaforické Ockhamovy bfitvy.

5.1 Proti substanénimu dualismu

Problém, na ktery narazil uz René Descartes, je propast mezi substancemi. Jejich
nejednotnost vytvari potize s kauzalitou: Jak mutze fyzickda hmota n&jak ménit
substanci nehmotnou? A proc€ si vilbec myslime, ze je mysl nehmotna? Odpovédi

na otdzku ,,Pro¢?* mizeme najit v poznatcich psychologie.

Moderni metody zkoumani mozku zahrnuji Siroké spektrum pfistupii a néstroji.
Kazdd znich se divd jinym smérem. Jedina substance, kterou nachézime pfti
pozorovani, je hmotna. Aktivita neuroni a vzruchy v nervovych vlaknech nejsou
zdrojem lidskych akci, ale jen jejich &asti.*** Pokud nebudeme piehnané kriticti, je
nutné uznat, ze aby dualismus fungoval, musi existovat spojeni mezi substancemi,

které nesméji byt kauzalné oddélené.

Fyzicky svét, kartezianska ,res extensa“, je realita nezavisld na mentalnich
obsazich ¢lovéka.''® Von Kutschera zdiraziuje, Ze nas samy tvahy 0 oddélenosti
fyzického svéta uvadi do skepticismu, jelikoz naSe mentalni pochody se v takovém

ptipadé mohou o povaze fyzického mylit. Mohou tim také nastat pochyby o tom,

114 yon Kutschera, ,,Cartesian Dualism And Its Difficulties", 134.
115 yon Kutschera, 134.
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jestli existuje zptisob, jak mentalni mize kauzalné ovlivnit fyzicky svét. Tento smér
ve filozofii mysli uz byl pojmenovan ,,epifenomenalismus®“ v oddilu vénovaném
Karlu Popperovi (2.2). Nehledé na to, Ze je propast mezi substancemi daleko od
kazdodenni zkuSenosti, ve které ¢loveék vSe zaziva ve vztahu K pfirozenému svétu.
Jak spolu ale komunikuji? Jak mize byt kauzalni interakce mezi mentalnim a
fyzickym? I kdyz takovéto interakce zazivame stale, tak feSeni kartezianského

dualismu neni produktivni.

Stejné tak jako se da pouzit ,,argument zdravého rozumu® (anglicky ,,common-
sense argument®) proti substan¢nimu dualismu, tak je mozné jej pouzit i proti
explanacni propasti: Pfece v kazdodenni zkuSenosti nezazivdme zadnou propast
v pfechodu mezi smyslovymi vijemy a pocity. ,,Jan mysli na Rim*“ a ,,Jan vazi 80
kg* jsou ob& naprosto bézné véty, 1 kdyz by se podle Descartova rozdéleni mély
tykat riiznych substanci.!'® I pies pokro¢ilé poznatky neurobiologie nepopisujeme
intencionalni stavy pomoci jejiho jazyka, protoze by to bylo nepraktické. To, co
Descartes vidél jako rozdil substanci, vysvétluje Sperry ve své metafoie kola jako
rozdil mezi atomarni Grovni a makrosvétem. Z pohledu védy nedava smysl mezi
témito rovnémi videét néjakou explanacni propast, kdyz je jasné, Ze se makrosvet
sklada z atomu. I kdyz je obecné rozsifena redukovatelnost biologie na chemii a
fyziku, popisovat biologické jevy fyzikou je nepraktické, nemotorné a
neekonomické. Popisovat pohyb kola pomoci pohybu celého obrovského mnozstvi

atomt, ze kterych se prvek makrosvéta s nazvem ,,kolo* sklada, nikam nevede.

Mozné feSeni problémi dualismu v zakladu je, podle von Kutschery, nepostulovat
nezavislost dvou svétll v ramci jedné reality, ale pocitat s nutnymi vzajemnymi
interakcemi a postulovat ji uz propojenou. Nezapomenout na to, ze fyzické zavisi
na psychickém a psychické na fyzickém. Kli¢em k tomu je rozliSeni obsahil
intencionalnich ukont, ¢imz se mysli vjemy urgité kvality s urc¢itym obsahem.’
Definovat kvalitu jako subjektivni ¢ast intencionalnich vjemu a jejich obsah jako
cast objektivni. Dalsi moZnosti, kterd se potom nabizi, je dualismus vlastnosti. Ten

bude konkrétné zminén v nésledujici podkapitole.

116 yon Kutschera, 133.
117 yon Kutschera, 140.
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Proto Von Kutschera navrhuje nahradit Kkarteziansky dualismus polarnim
dualismem. V ném bychom chapali realitu ne jako rozdélenou na dvé oddélené
substance, ale materidlni svét by byl jen protipélem mentélniho v rdmci jednoho
soudrzného univerza. Von Kutschera dobie vyzdvihuje, Ze konkrétni dikazy
kauzalnich fetézcti od védomého rozhodnuti az k akci téla musi osvétlit empiricka
véda a zadny jiny obor do ngj nahlédnout nedokaze. Jenom véda ma narok na
odpovédi kolem explanacni propasti. Ta zahrnuje mezeru v popisu toho, jak
fyziologické pochody téla zptisobi v mozku pocity, napt. zrak prostiednictvim oka
zpusobi pocit rudé barvy v mysli. Anebo z druhé strany, jak né¢i zamér zvednout

ruku zpusobi pozadovanou mozkovou aktivitu a pohyb?

5.2 Kvalia a argument zombie

V této podkapitole se budu zabyvat propojenim konceptll substan¢niho dualismu,
kvalii a argumentu filozofické zombie. Mou snahou bude ukézat, ze tyto pojmy jsou
bezobsazné a neuzite¢né a bylo by pfinosem pro akademicky slovnik se jich zbavit,
ale pfesto to nedélame. Piedneseny budou argumenty proti filozofické zombie i
proti kvaliim. Bude ukazano, jaké jsou spojitosti t€chto pojma s intuitivnim
dualismem. A také bude ukazéano, jak je mozné argumenty mifené proti nim pouzit

1 proti intuitivnimu dualismu.

Kvalia jsou vlastnosti smyslového vniméni. Jsou funkéné stejné jako procesy
vnimani, ale nemaji kvantitativni charakter béznych stavi mysli.'*® Kvalia jsou
podle nékterych filozofi specifické vnitini prozitky, soukromé zptlisoby, jakym
zazivame smyslovou zkuSenost, nase pocity, napt. bolest. Jsou nekomunikovatelné

dal§im osobam. Nemtizeme lokalizovat, jenom vime intuitivng, Ze ,,tam jsou.*!®

Frank Jackson pfichazi se zajimavym pohledem v ¢lanku ,,Epiphenomenal Qualia.
Poklada si otazku: K ¢emu nam jsou kvalia? Jeho odpovéd zni: ,,Kvalia nic

nedé€laji, nic nevysvétluji. Existuji pouze pro uspokojeni intuici dualistii. Je

118 Sydney Shoemaker, ,,Absent Qualia are Impossible--A Reply to Block", The Philosophical
Review 90, ¢. 4 (¥ijen 1981): 581-82, https://doi.org/10.2307/2184608.

119 Michael Tye, ,,Qualia", in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
Winter 2016 (Stanford University, 2016),
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/qualia/.
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zahadou, jak by mély zapadat do védeckého obrazu svéta.“'? To je silna namitka
tzv. kauzalni slabosti kvalii. Kauzalni slabost znamena4, Ze pfirozeny svét neni kvalii
nijak ovlivnitelny. Jackson tuto namitku ov§em nechava stranou, protoze spociva
podle néj na ptilis optimistickém piedpokladu fyzikalismu, ktery vklada az moc
velkou divéru do schopnosti ¢lovéka. Proto prohlasuje kvalia za vedlejsi produkt
evoluce a je toho nazoru, Ze tento postoj kvalia ubrani proti uvedené namitce. Byly
by tak naprosto irelevantni pro pieziti ¢lovéka. Protoze pokud se vyvoj opravdu
d¢je prosttednictvi evolu¢nich mechanismi, je velice pravdépodobné, ze budou ve
vesmiru existovat jevy naprosto nesouvislé s ¢clovékem a pochopitelné budou tak i
mimo lidské chapani. Podobn¢ Dennett zdiraziiuje otazku validity kvalii jako
védeckého terminu. Kvalia jsou podle néj jen ,,vdefinovana“ do mezery v nasich

védomostech, je to intuice vypliujici mezery.1?

Descartes podle Dennetta svou filozofickou metodu zaklddal na pochybnosti o
vSem, ale o kvaliich nikdy nepochyboval. Nebyl tedy spravny eliminativista.
Dennett aplikuje princip Occamovy bfitvy na kvalia, protoze podle n& nic
nepfinaseji a pouze veéci komplikuji. Tvrdi, Ze naSe zkuSenost neobsahuje zadné
&asti, které by byly takovymto zplisobem specialni.1?? Pro¢ viibec mame potiebu
prohlasovat, ze mame né&jaké nevyslovitelné zkusenosti? Podle Dennetta je to

obrana proti materialismu védy.'?®

Descartes fesi psychofyzicky dualismus a kauzalni interakce je pro néj vzajemna.
Ale problém jinych mysli je pro néj netesitelny, protoZe svou skeptickou metodou
poznava pouze svou vlastni mysl, své vlastni cogito.’®* Diky tomu neni z jeho

pozice vyiesit ani problém filozofické zombie.

Konstruktivnéj$i by podle Dennetta bylo stavét naSe teorie na jazykovych vyrazech,

které pouZivame pro popis vnitinich stavi. Tyto vyrazy jsou totiz

120 Frank Jackson, ,,Epiphenomenal Qualia", The Philosophical Quarterly (1950-) 32, ¢. 127
(1982): 135, https://doi.org/10.2307/2960077.

121 Daniel C. Dennett, ,,Quining Qualia", in Mind and Cognition: A Reader, ed. William G. Lycan,
2. vyd. (Oxford: Blackwell, 1992), 538.

122 Dennett, 520.

123 Dennett, 523.

124 Stich a Nichols, ,,Folk Psychology", 236.
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intersubjektivni.*?® Shoemaker se proti kvaliim také nakonec obraci. Je podle né
absurdni, aby v pfirozeném, kazdodennim jazyce lidé mluvili o tom, jak néco citi,
vidi, sly$i oni svym zplsobem a aby zaroven toto néco bylo z principu

nepoznatelné.'?® Proto takto kvalia existovat nemohou.

Na kazdodenni bazi vné&jsi stimuly a okolnosti, v jakych se télo nachazi, ptsobi
uréitym zpisobem na té€lo. Nase intuice nam sice fikaji, ze kvalia jsou myslitelna,
ale nefeknou nam uz, jaké efekty v téle nam pomuzou je popsat, jaké jsou pro né
esencialni. O to huf, naSe intuice nds zenou k prozieni, ze termin kvalia néco
oznacuje, ale nepomizou nam se shodnout s ostatnimi lidmi ani na jejich naprosto
zakladnich vlastnostech.'?” Pro¢ kvalita vypadaji jako tak dobry napad, kdyz jsou

tak $patny napad?'?®

S pojmem kvalia je velice uzce spojeny myslenkovy experiment filozofické
zombie. Filozofické zombie jsou vymysSlené bytosti stejné vypadajici jako my,
stejné¢ se chovajici. Nevidime ale, ze vevnitf jejich mozkl neprobihaji zadné
védomé mentalni pochody.!?® Jsou dobfe vypadajici fyzikalistické automaty.
S pouzitim ptedchozi terminologie bychom mohli fici, Ze funkéné jsou totozné s

lidmi, ale zombie kopie postrada ,,lidska kvalia*.**°

Tyto dva teoretické koncepty, zombie 1 kvalia, se daji povazovat za svého druhu
myslenkovy experiment. Argument pro jejich existenci je piece jen zaloZen na
intuitivnim porozuméni a vyciténi jejich pfitomnosti. Filozofickd zombie vykazuje
chovéni, ale postrada vnitini prozitky. Jeji mozek tedy aktivni je, kdeZto mysl ne.

Nabizi se dualistické vysvétlent, a to Ze zombie ma télo, ale postrada mysl.*3!

125 Dennett, ,,Quining Qualia", 544.

126 Sydney Shoemaker, ,,Functionalism and Qualia", Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 27, €. 5 (1975): 296,
http://www.jstor.org/stable/4318939.

127 Dennett, ,,Quining Qualia", 538.

128 Dennett, 539.

129 Jackson, ,,Epiphenomenal Qualia", 130.

130 Robert Kirk, ,,Zombies", in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
Summer 2015 (Stanford University, 2015), sek. 3,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/zombies/.

B Kirk, ,,Zombies".
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Pro zastance zombii neni ani tak dilezité, Ze jejich existence neni mozna nebo
pravdépodobna, ale Ze je predstavitelnd.’®? To je argument postaveny na logice
moznych svéti. Na tom zakladaji argument proti fyzikalismu. Tento skok od

predstavitelnosti k moznosti je zakladnim sporem u zombie argumentu.

David Papineau dochazi k nazoru, ze vsichni povazujeme existenci filozofickych
zombii za pravdépodobnou, intuitivné, a to ukazuje, ze jsme vSichni intuitivné
substanéni dualisté ohledné vztahu téla a mysli.®*® Tvrdi, Ze jde o intuici. Je to
intuice, co z nas déla dualisty vztahu mysli a téla. To je podpofeno vyzkumem
Bourgeta a Chalmerse.!3* S tim souvisi zasadni otizka: Kdyz zombie experiment a
kvalia jsou tak neudrzitelné koncepty, tak jak je mozné, ze jest¢ porad mame

predstavy dualismu? Jak to, Ze o ném pofad jesté¢ nékdo mluvi?

John Eccles smutn¢ poznamenal, ze se Dennett chce dualistického konceptu zbavit
a pripravit tak problematiku mysli a t¢la o jeji pfirozenou tajuplnost a kouzelnost.
Odstranuje vSechno, co je zaZivano mym jedine¢nym ,,Ja“. ProhlaSuje Dennettovu
teorii za chudou a zbidacelou.’®® Greene se také vyjadiuje podobné jako Dennett.
Konkrétné by byl rad, kdyby se vyuzily poznatky neurovédy doslova k

,,odkouzleni“ dualismu z naeho uvazovani.'®

Termin dualismus téla a mysli synonymni se substanénim dualismem nebo také
kartezianskym dualismem. Uz od Descarta jsou si filozofové védomi nedostatktl
substanéniho dualismu, rozdéleni mysli a t&la.'¥” Problematicky je v otazce
interakci mezi substancemi, v nefyzikalni podstaté mysli, ale i v dalSich ohledech.

Lycan si poklada otazku, jestli je mozné piekonat substanéni typ dualismem

132 Kirk, sek. 3.

133 David Papineau, ,,The Poverty of Analysis", Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes 83 (2009): 1-30, https://doi.org/10.1111/j.1467-8349.2009.00170.x.

134 David Bourget a David J Chalmers, ,,What Do Philosophers Believe?", Philosophical Studies,
¢. 130 (bfezen 2013): 465-500, https://philpapers.org/archive/BOUWDP.

135 John C. Eccles, How the Self Controls Its Brain (Berlin: Springer-Verlag, 1994), 31,
https://doi.org/10.1007/978-3-642-49224-2.

136 Joshua D. Greene, ,,Notes on ,The Normative Insignificance of Neuroscience” by Selim
Berker", 2010, 8,
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422627930781/notes-on-berker.pdf.
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vlastnosti (anglicky ,.property dualism*).}*® Zjistuje, ze dualismus vlastnosti se
s klasickymi problémy substancniho dualismu (interakce, evolu¢ni zdivodnéni,
neprostorovosti atd.) nevyrovnava 1épe a ze zakladni problémy kartezianského

dualismu nevyiesi.

Jeden zpuisob, jak by teoreticky mohli fyzikalisté pfipustit existenci zombie, je
modalni logika.'®® Pfedstavit si mozny svét, ve kterém je mozné fungovat jako
¢lovek bez védomych stavii mysli. Bohuzel pro zastance zombii, modalni logika se
da vyuzit GspéSné i na argument proti existenci zombii. Keith Frankish ptichazi
s tim, ze pokud jsou mozné zombie, pak musi byt mozné i anti-zombie (maji stejné
védomi jako my, pouze na zikladé fyzickych fakt1).!*® Pokud jsou anti-zombie
védomé na zékladé pouze fyzickych faktl, pak zombie, které jsou tvotrené také
fyzickymi fakty, jsou také védomé. Pro anti-zombie pfinasi tento argument,

formalné zrcadlici zombie argument:

Anti-zombie jsou myslitelné.
Pokud jsou anti-zombie myslitelné, pak jsou i metafyzicky mozné.

Pokud jsou anti-zombie metafyzicky mozné, pak je védomi fyzické.
141

A e

Védomi je fyzické.

Frankish uzavird svilij atok tim, Ze miZeme vytvofit zombie stejné dobfe, jako
mizeme vytvofit anti-zombie. Jsou vzajemné rozporné a stac¢i nam divoka
predstavivost. To, Ze si miZzeme néco predstavit, by nemélo hrat zasadni roli

v argumentech o povaze lidského védomi.!4?

Jenze ve skutecnosti maji zombie u filozofli veliké zastani, jak ukazuji Bourget a
Chalmers ve svém vyzkumu.'*® Zjevné pouze 16 % filozofli si zombie nedokize

v zadném piipadé piedstavit, Ze by viibec mohly existovat, ale 58,9 % si néjak

138 William G. Lycan, ,,Is Property Dualism Better Off Than Substance Dualism?", Philosophical
Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 164, ¢. 2 (2013): 533,
https://doi.org/10.1007/s11098-012-9867-X.

139 Kirk, ,,Zombies", sek. 2.

140 Keith Frankish, ,,The Anti-Zombie Argument", The Philosophical Quarterly 57, &. 229 (2007):
653, https://doi.org/10.1111/j.1467-9213.2007.510.x.

141 Frankish, 654. (Vlastni ¢islovani).

142 Frankish, 666.

143 Bourget a Chalmers, ,,What Do Philosophers Believe?", 37.
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zombie predstavit umi. Pouze 16 % tedy bude piesvédcenych o nemoZnosti
dualismu mysli a téla (25,1 % tazanych, ktefi si zvolili moznost ,,Other nemizeme

povazovat za &isté fyzikalisty/redukcionisty).'4*

Na odmitnuti zombie argumentu staéi anti-zombie argument.'*> Na odmitnuti kvalii
staci bud'to rozebrat, ze jsou jen Spatné definovanym terminem, anebo piijmout
predpoklad fyzikalismu. Ano, kvalia i zombie Stoji jen na intuici. To, ze jde o
intuici, sice jesté neznamena, Ze je to argumentace nekorektni. Dennett vysvétluje
pii zavadéni svych ,,pump na intuici, ze je to uzite¢ny nastroj, ktery obrazné
,rozpumpuje* nase intuitivni uvazovani pomoci vhodnych ptiklada. Dualismus je
jedna z nasich intuic, jak bylo ukazano v piedchozi kapitole. A kdyz ji budeme

zkoumat védou a neurovédou, tak se nam snad podafi ji vymytit.

Jsou dva zputisoby, jak postupovat bez postulovani diikazii a argumentt zaloZenych
na intuici a jak se intuic pokusit zbavit. Eliminativismus je nazor, ze mentalni stavy
neexistuji.}*® Ten by znamenal, Ze mentalistické pojmy (védomi, mysl) jsou bez
vyznamu. Soucasna kognitivni psychologie ukazuje, ze lidova psychologie je
nepfesna. Eliminativisté, jako napf. Paul Churchland, chtéji lidovou psychologii
doslova ,.eliminovat®, protoze jsou piesvéd¢eni, ze jeji terminy nevypovidaji o
ni¢em skute€ném a slouZi jen k pohanéni mentalismu. To zdGvodiuji obrovskym
rozdilem mezi tim, co popisuje véda a tim, o ¢em mluvi intuitivni lidové
predstavy.}*’ Eliminativisté srovnavaji terminy jako ,touhy“ a ,,pfesvéddeni®
s nadbytecnymi a zastaralymi terminy historie védy, jako byl flogiston ¢i éter.
Kdysi mozna byly uzite¢né, ale dnes uz vime, Ze jim nic skute¢ného neodpovida.
Jsou to véci, které fyzicky neexistuji, proto jsou v lidském slovniku piebyte¢né.!4®
Druhd moznost, jak se vymanit z intuitivnich pasti, je redukcionismus. Pro
vyznavace redukcionismu jsou tyto terminy redukovatelné na neurologické stavy
mozku nebo na jiné veli¢iny.**® Myslenkové experimenty nas miizou upozoriiovat

na to, jak jednaji nase intuice, ale tradice filozofie se zabyva kvalii a zombie
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experimenty az ptili§ mnoho. Subjektivita nepatii do védeckych teorii a neméla by
patfit ani do filozofickych. Zombie argument a kvélia je nakonec nepfili§
komplikované vyfesit: Na odmitnuti zombie argumentu staci anti-zombie
argument.’® Na odmitnuti kvalii sta¢i bud’to rozebrat, Zze jsou jen $patnd

definovanym terminem, anebo piijmout pfedpoklad eliminativismu.

10 Frankish, ,,The Anti-Zombie Argument".
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6 Zavér

Ptedstavy o rozliSeni clovéka na mysl a télo, mysl a mozek, télo a dusi, mozek a
,,J&%, to v8e jsou varianty psychofyzického dualismu. Platon i Aristoteles stejné jako
predsokratovsti myslitelé mluvili o dusi. V jejich ptipadé Slo o dusi intelektudlni,
rozumovou, ktera bud’to obsahovala v sobé formy a sama byla formou t¢la, jak
tomu bylo u Aristotela, nebo se jednalo 0 nesmrtelnou ¢ast ¢lovéka, kterd pomoci
rozumu a filozofie nazirala objektivni jsoucna a smétovala tak do jejich fiSe, o cemz
psal Platon. Karl Popper nabidl mozné feSeni dualismu pomoci teorie identity,
piestoze sam preferoval interakcionismus. | Popper byl ale motivovany ve své
emergentni nauce snahou zachranit mysl pied eliminaci. Je zajimavé, Ze i1 pfistup
dnesni neurovédy mize byt nékdy motivovany snahou zachranit abstraktni princip,
jdouci ptfimo proti determinismu védy, jako napt. svobodu vile. Ptikladem tohoto
pokusu o zachranu je ¢lanek Friedricha Becka, ktery hleda jeji mozné zakotveni az
na Urovni kvantovych castic a kvantovych mechanismil, pro které nachazi

hypoteticky prostor ve fungovani mozkovych bunck.

Dualistické ptedstavy a viry v mysl, dusi ¢i ducha oddé€lené od téla byly uz od
antiky soucasti filozofie, ve 20. stoleti se dostaly i do zajmu védy. Tato prace se
snazila ukazat predev$im na praci a mysleni soucasnych autord, ze psychofyzicky
dualismus je celosvétove rozsifena piedstava. Jeji rozsifenost je jak geograficky po
celém svéte, tak v celé Skale védeckych odvétvi, jak dokladaji psychologické
vyzkumy. Existuji experimentalni podklady pro hypotézu, ze fenomén intuitivniho
dualismu je produktem kognitivnich chyb lidského uvazovani a pravdépodobné se
s nim rodime. Tyto poznatky pfednaSi Jesse Bering. Jelikoz jsou tyto chyby
s vysokou pravdépodobnosti podle tohoto pohledu zpiisobené mutacemi a selekci
vzniklymi béhem evoluce lidského mozku, dualismus neni mozné jednorazové
argumentacné vyvratit. [ pokud ukdzeme jeho chybovost a nesouhlasnost s ndzorem
soucasnosti, coz je nazor ptirodnich véd, intuitivni dualismus stéle lidé ptirozené
chépat budou. Nad¢ji na budouci zbaveni se dualismu muze dat cekani na vhodnou
mutaci v lidské DNA. V pfipadé, Ze by se nasla, mohla by zapocit dlouhy proces
postupného vylouceni dualistickych intuic z lidského Zivota. Dal$§i moZnosti by
mohla byt postupnid eliminace dualismu prostfednictvim védecké osvéty a

vzdélavani vefejnosti. Nékteti akademikové, jako napt. Joshua Greene, Paul
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Bloom, ¢i Jesse Bering prosazuji nazor, ze je mozné se zabyvat psychologii a
filozofii bez nutnosti postulovat ontologickou samostatnost néjaké nemateridlni
entity Ci slozky svéta. Nabizi se moznost, ze by v budoucnosti mohlo hypoteticky
byt mozné se dualismu zbavit pomoci vzdélavani a peclivého procistovani slovniku
prirozeného jazyka. Jelikoz se dualistické intuice tykaji i akademickych specialisti,
mohlo by to ve vysledku pfinést Upravy i v jejich uz tak vytfibeném slovniku.
Naésledkem zmén v chépani duse, oddelené od téla, by bylo pravdépodobné také
ptehodnoceni role naboZenstvi v kazdodennim Zivoté ¢lovéka. Pokud by se i mezi
laiky s jistotou védé€lo, Ze to, co intuitivné vnimaji jako nematerialni princip své
osobnosti nebo Boha, je ve skutecnosti produkt evoluce, mohlo by to pfinést
zajimavé zmény. Tato zména by mohla byt velice prospésna. Jestli dokonce i
nabozenské presvédceni cloveka miize plynout z vyvoje mozku, byla by pfipravena
puda pro smazani rozdill, které mezi lidmi vytvéii vira v odlisné nadpfirozené

bytosti.

Mnoho autorti ale tvrdi, ze dualismus mysli a téla je nevyhnutelny, snazi se
argumentovat pro svobodu a indeterminismus jako Beck a Lowe, pro prostorovost
a zaroven nehmotnost mysli jako Thompson, anebo pro mysl neredukovatelnou na
fyzické procesy jako zde predstaveny Howard Robinson. Ani emergentismus Karla
Poppera. Pokud je ,odkouzleni“ dualismu, prokazani jeho problému, jeho
definitivniho odstranéni mozné dosahnout, pak toto feSeni pravdépodobné bude
postaveno na eliminativnim materialismu nebo podobné nauce postavené na boji
proti zbyte¢nému zmnoZzovani jsoucen. Dale také na vzdélavani a na porozuméni
evoluénim kotfeniim intuitivniho dualismu a jeho fungovani v lidové psychologii
¢lovéka. Bude ¢lovéku stac¢it nahlédnuti nevédeckosti jeho intuic? Pokud se né¢eho
takového podaii dosahnout, je to ale otazka daleké budoucnosti. Intuitivni
dualismus je v soucasnosti pravdépodobné na aplikaci principti eliminativniho
materialismu az pfili§ rozsifeny. Globalni rozsah kognitivnich mechanismt, které
jsou zivnou pudou pro dualistické intuice, jako jsou vira v posmrtny zivot, hledani
symboliky v pfirodé¢ a vira v nadpfirozeno se nedaji prekonat v dohledné dobé.
Racionalné snad ale mtzeme nahlédnout nevédeckost dualismu a zapocit tento
dlouhy proces zbaveni se piebyte¢nych intuic. Kdyz bude zkoumat zakonitosti
jejich zrodu neurovédou, tak se ¢lovéku snad podaii ji jednoho dne vymuytit ¢i

regulovat.
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