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1. Úvod 

Problematika aplikace insekticidů a jejich vlivu na životní prostředí je velmi široké téma. Jsou 

známy různé letální a subletální účinky insekticidů aplikovaných v ovocných sadech nejen na cílové 

organismy, kterými jsou různé druhy škůdců, ale také organismy necílové, a to především na 

opylovače (Park et al. 2015; Sandrock et al. 2014; Whitehorn et al. 2012; Muratet & Fontaine 2015) 

a různé druhy predátorů (Niedobová et al. 2016; Xiao et al. 2016; Şimşek et al. 2016). Neustálá, 

několikaletá aplikace konvenčních chemických insekticidů omezeného spektra účinných látek, vedla 

v některých případech k ukončení jejich používání, napří. neonikotinoidy či organofosfáty. Nejen z 

těchto důvodů je vytvářen tlak na nalezení nových účinných látek, které by mohly nahradit účinné 

látky dosud běžně používané. Současně je pozornost zaměřena na hledání účinných látek, především 

na přírodní bázi, za účelem snížení rizika vzniku rezistencí a snížení negativního dopadu pesticidů na 

životní prostředí a zdraví lidí. Proto se hledá možný potenciál využití účinnosti přípravků získaných 

například z výluhů z rostlin (např. Quassia amara Linnaeus, 1762, Pongamia pinnata Linnaeus, 

1758, výluhy z mořských řas, atp.), preparátů na bázi entomopatogenních hub či půdních bakterií 

(např. Bacillus thuringiensis), různých druhů olejů (pomerančový olej, citrusový olej, petrolejový 

olej, řepkový olej aj.) atd.   

Některé přírodní nebo nesyntetické přípravky a prostředky na ochranu rostlin mohou 

představovat výrazné riziko pro užitečné organismy (Biondi et al. 2011; Kang et al. 2007a; Kang et 

al. 2007b). Proto je žádoucí testovat vliv těchto látek nejen na škodlivé, ale také na užitečné 

organismy a v systémech pěstování ovoce aplikovat pouze ty, které představují co nejmenší riziko. 

Samotné testování představuje rovněž velkou výzvu pro inovaci postupů ochrany ovoce proti 

škodlivým organismům v systémech integrované a ekologické produkce, neboť tradiční hodnocení 

toxicity chemického ošetření využívaného v zemědělství na necílové organismy je směrované na 

studium letální dávky nebo koncentrace, což je nedostatečné zjištění skutečného efektu ošetření 

přípravkem.  V posledních dvou desetiletích jsou čím dál častěji zjišťovány tzv. subletální vlivy po 

styku bezobratlých užitečných organismů s prostředky na ochranu rostlin nebo jejich rezidui. 

Užitečný organismus není přímo usmrcen, ale je narušena například schopnost lovu kořisti nebo je 

ovlivněna schopnost samečků nalézt partnerku, dále bývá ovlivňována schopnost učení a 

neurofyziologie testovaných organismů (Behrend & Rypstra 2018; Desneux et al. 2007; Korenko et 

al. 2016; Niedobová et al. 2016). Tyto změny chování mohou zůstávat u zasažených jedinců po 

zbytek jejich života (Sih 2011). Subletální vlivy mohou mít zároveň na populace užitečných 

bezobratlých totožný dopad jako vlivy letální, neboť populace predátorů po styku s některými 

prostředky na ochranu rostlin přestávají plnit v ekosystému svou funkci. Mezi velmi významné 
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užitečné organismy v sadech patří pavouci (Araneae), slunéčka (Coccinellidae), zlatoočkovití 

(Chrysopidae) (Pekár & Kocourek 2004; Nedvěd 2014 a 2015; New 1975). Tito živočichové mají 

důležité postavení v trofickém řetězci. Jsou přirozenými antagonisty škůdců v sadech a pro účely 

testování látek na ochranu rostlin a jejich reziduí se dají použít jako modelová skupina.  

Ochrana ovocných plodin proti škůdcům v režimu integrované produkce ovoce (dále IP) s 

možností využití syntetických přípravků na ochranu rostlin (nedostatečná účinnost, selekce rezistence 

apod.), je mnohdy velmi obtížná a komplikovaná. Situace v ekologickém pěstování ovoce (dále EP) 

je vzhledem k velmi omezenému spektru přípravků ještě složitější. S ohledem na to, že roste poptávka 

konzumentů po ovoci pěstovaném v EP, lze očekávat, že bude narůstat i tlak na množství 

vyprodukovaného ovoce v tomto režimu pěstování. Proto je zapotřebí nalézt již zmíněné nové 

přípravky a prostředky na ochranu rostlin, případně účinné látky a jiné metody ochrany proti 

škůdcům, které by bylo možné racionálně využít nejen v IP, ale také v systémech ekologického 

pěstování ovoce.  

S ohledem na výše uvedené skutečnosti a fakta byla disertační práce zaměřena na získání 

nových poznatků o potenciálně efektivních, nových účinných látkách proti živočišným škůdcům 

ovoce, a to především za účelem rozšíření současného, již velmi omezeného, spektra přípravků na 

ochranu rostlin. Při komplexním pojetí integrované ochrany je potřeba vnímat také vliv pesticidů na 

užitečné organismy. Proto se disertační práce věnuje také rozšíření znalostí o subletálních a letálních 

vlivech na vybrané predátory. 

Tématicky souvisí tato disertační práce také s aktuální koncepcí strategie Evropské komise 

Farm to Fork, jejíž součástí je například opatření, aby se do roku 2030 omezilo celkové používání a 

riziko chemických pesticidů o 50 % a používání nebezpečnějších pesticidů o 50 %. Provede revizi 

směrnice o udržitelném používání pesticidů, posílí ustanovení o integrované ochraně rostlin a podpoří 

rozsáhlejší využívání bezpečných alternativních způsobů ochrany sklizně před škodlivými organismy 

a chorobami. 
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2. Cíl práce 

Základním cílem disertační práce je zhodnocení účinnosti přírodních a nesyntetických prostředků 

ochrany vůči vybraným škůdcům ovoce a jejich přirozeným nepřátelům, které jsou využitelné v 

systému integrované i ekologické produkci ovoce.    

 

Hypotéza 1: Různé prostředky ochrany s účinnými látkami s různým mechanismem účinku vykazují 

rozdílné účinky na vybrané druhy živočišných škůdců a jejich přirozených nepřátel.  

  

Hypotéza 2: Přírodní a nesyntetické prostředy ochrany mají stejný potenciál ochrany ovocných 

plodin proti škůdcům jako konvenčně používané chemické preparáty.  

  

 

 

3. Literární přehled  

Intenzifikace zemědělství se ve velké míře projevuje v oblasti pěstování ovoce, kdy má tento 

způsob hospodaření velmi významný vliv na negativní působení chorob a škůdců. Přestože dochází 

neustále k inovacím a vyvíjení nových metod ochrany, finanční ztráty pěstitelů ovoce, zapříčiněné 

škodlivými organismy, jsou stále závažné. Zároveň se samotné náklady na aplikaci ochranných 

opatření zvyšují, což v konečném důsledku snižuje konkurenceschopnost tuzemských pěstitelů ovoce 

v již tak problematickém období, jaké nyní ovocnářství zažívá (Kocourek et al. 2015). 

Většina pěstitelů ovoce v ČR pečuje o své výsadby ve třech základních režimech hospodaření. 

Hospodaří buďto v konvenčním režimu ochrany, v systému integrované produkce ovoce nebo v 

systému ekologického pěstování ovoce. Každý z těchto způsobů pěstování ovoce více či méně 

zavazuje ovocnáře k plnění pevně stanovených závazků v návaznosti na získání státních dotací. 

Integrovaná produkce svými nařízeními a požadavky usiluje o ekonomickou produkci ovoce vysoké 

kvality při uplatnění dostupných ekologicky šetrných metod pěstování a minimalizace nežádoucích 

vedlejších účinků používaných agrochemikálií při současném zajištění intenzity produkce, udržení 

výsadeb v dobrém zdravotním stavu a plném využití výnosového potenciálu rostlin. Pěstitelé zařazeni 

do IP musejí zároveň dodržovat zásady integrované ochrany rostlin (IOR). Definice integrované 

ochrany rostlin je, dle Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES z roku 2009, 

následující: „Integrovaná ochrana rostlin je pečlivé zvažování veškerých dostupných metod ochrany 

rostlin a následná integrace vhodných opatření, která potlačují rozvoj populací škodlivých organismů 

a udržují používání přípravků na ochranu rostlin a jiných forem zásahu na úrovních, které lze z 
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hospodářského a ekologického hlediska odůvodnit a které snižují či minimalizují rizika pro lidské 

zdraví nebo životní prostředí“. Z hlediska škodlivých organismů lze říci, že IOR je systém, který 

slučuje a využívá všechny známé metody regulace škodlivého výskytu houbových chorob a 

živočišných škůdců. Kromě přímých metod chemické a mechanické ochrany obsahuje i metody 

nepřímé, jako je volba stanoviště a odrůdy, obdělávání půdy, řez, podpora přirozených predátorů atd. 

Významnou součástí přímé ochrany rostlin je využívání biologických metod a dostupných 

biopreparátů a přípravků na bázi feromonů, registrovaných v Registru přípravků na ochranu rostlin 

spravovaného ÚKZÚZ. Hlavní ideou IOR je provádění ochranných opatření pouze v případě, že došlo 

k překročení prahu škodlivosti daného škodlivého organismu. Z tohoto důvodu by měli ovocnáři 

věnovat maximální možné úsilí samotnému monitoringu škodlivých organismů. Aby případné 

ochranné zásahy byly efektivní a přesně cílené, je nezbytné sledovat také vývojová stádia 

jednotlivých škůdců pro stanovení správného termínu ošetření. Tím dojde ke zvýšení efektivity 

ochrany a minimalizuje se počet nezbytných ochranných zásahů a s tím související množství reziduí 

pesticidních látek v životním prostředí (Kloutvorová et al. 2015; Kloutvorová et al. 2011; Lánský et 

al. 2005). 

Pokud začleňujeme nové přípravky a pomocné prostředky do systémů ochrany ovoce, je 

potřeba, aby se jednalo o látky efektivní, tedy účinné k potlačení daného škodlivého organismu. 

Vhodným zdrojem pro nalezení takovýchto přípravků jsou zkušenosti ze zahraničí (Francie, Itálie, 

Německo, Rakousko, Velká Británie, USA atd.), kde je mnohem více rozšířena ekologická produkce 

a systémy ochrany zahrnují různé účinné látky přírodního původu. Současně je však třeba ověřit 

možnosti využití těchto látek pro podmínky ČR, neboť účinnost jejich aplikace může být ovlivněna 

klimatickými podmínkami regionů v ČR, které ovlivňují vývoj chorob a škůdců specificky pro dané 

oblasti. Rovněž také vliv odlišných pěstovaných odrůd, jiné půdní vlastnosti, specifické spektrum 

zástupců jednotlivých skupin organismů apod. mohou rozhodovat o úspěšnosti zvoleného 

ochranného opatření. Zároveň je ale potřeba znát vedlejší vliv přípravků na necílové organismy, a to 

především na predátory.  U většiny prostředků registrovaných jako hnojiva či pomocné prostředky 

na ochranu rostlin není tento vedlejší, ať už letální či subletální, vliv na predátory znám. Pokud tedy 

chceme úspěšně zvládnout ochranu proti živočišným škůdcům ovoce, je potřeba správně začlenit do 

praxe komplex více faktorů, které spolu ale velmi úzce souvisejí. Přirození nepřátelé škůdců přispívají 

k trvalé udržitelnosti agroekosytémů (Rigby & Cáceres 2001) a to tím, že představují velmi významné 

možnosti, jak přispívat k potlačování škodlivých organismů nechemickou cestou (Barzman 2015). 

Hodnota bezobratlých užitečných organismů za poskytované ekosystémové služby byla ve Spojených 

státech vyčíslena na několik miliard dolarů ročně (Isaasc et al. 2009; Losey & Vaughan 2006; 

Wyckhuys et al. 2013). V současnoti se v zemích Evropské Unie registrují pomocné prostředky na 
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ochranu rostlin, které nepodléhají běžnému systému hodnocení a schvalování jako je tomu u 

přípravků na ochranu rostlin. Tyto prostředky zlepšují vitalitu rostlin a mohou mít také vedlejší 

insekticidní účinky. Některé jsou určeny také do systému ekologické produkce.   

Proces začlenění látek na přírodní bázi do systému ochrany ovoce podporuje svým zaměřením 

plnění cílů integrované produkce, resp. integrované ochrany ovoce. Nové biologické přípravky a 

pomocné prostředky na ochranu rostlin se ve většině případů zakomponují také do systému 

ekologické produkce ovoce. Vzniknout tak nové možnosti ochrany a celkově nové systémy ochrany 

ovocných plodin za ekologicky příznivých podmínek pro životní prostředí. Avšak nestačí znát pouze 

data o účinnosti jednotlivých přípravků proti škůdcům. Je nutné se zaměřit také na širší pojetí této 

problematiky a hodnotit i možné fytotoxické účinky na ošetřený porost, negativní vlivy na necílové 

organismy atp.  

 

3.1.   Syntetické přípravky použité v experimentech  

Reldan 22 (chlorpyrifos-methyl)  

Účinná látka ze skupiny organofosfátů chlorpyrifos-methyl se vyznačuje širokým spektrem 

účinnosti na řadu druhů škůdců v zemědělství. Na hmyz působí kontaktně, požerově a fumigačně. 

Má nízkou rozpustnost ve vodě, látka je velmi těkavá a není mobilní. Na základě těchto vlastností 

existuje malé riziko vyluhování do podzemních vod. Pro savce není vysoce toxický, ale je 

klasifikován jako inhibitor acetylcholinesterázy a je považován za neurotoxický. Dále je také 

dráždivý a senzibilizující pokožku. Chlopyrifos-methyl je velmi toxický pro ryby a vodní organismy 

s dlouhodobým reziduálním účinkem a středně toxický pro ptáky, vodní rostliny, řasy a žížaly (PPDB: 

Pesticide Properties DataBase 2019).  

Chlopyrifos-methyl, resp. komerční přípravky Reldan 22 a Pyrinex M22 s touto účinnou 

látkou jsou klasifikovány jako zvlášť nebezpečné pro včely a jejich aplikace je možná až po skončení 

letové aktivity včel. Jsou, resp. byly povoleny, k aplikaci max. 1x za vegetační období. Na začátku 

roku 2020 bylo Evropskou komisí rozhodnuto o zákazu používání účinných látek chlorpyrifos a 

chlorpyrifos-methyl v členských státech EU.  

Do experimentů byl Reldan 22 zahrnut jako standardní přípravek s širokým spektrem 

účinnosti proti mnoha druhům škůdců ovocných plodin a díky své neselektivnosti byl tento přípravek 

zařazen také do pokusů zaměřených na vliv vybraných přípravků na necílové organismy, v našem 

případě na larvy a dospělce slunéčka východního (Harmonia axyridis).  
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Mospilan 20 SP (acetamiprid)  

Působí jako systémový, kontaktní a požerový jed. Je to heterocyklický aromatický 

neonikotinoid, vysoce rozpustný ve vodě, těkavý. Co se toxicity týče, jedná se o účinnou látku mírně 

toxickou pro savce, vysoce toxickou pro ptáky a žížaly a středně toxickou pro většinu vodních 

organismů. Závažnější negativní účinky na včely nejsou zaznamenány. Jedno z možných vysvětlení 

mohou poskytnout nedávno publikované výsledky výzkumu, během něhož byl identifikován enzym 

podílející se u včel a čmeláků na metabolizaci neonikotinoidů acetamiprid a thiacloprid. Autoři studie 

identifikovali enzym z komplexu enzymů cytochromu P450, který je odpovědný za metabolizaci 

těchto účinných látek na méně toxické produkty.  To je dáno změnou ve struktuře těchto dvou látek, 

kterou se odlišují od ostatních neonikotinoidů (imidakloprid, klothianidin a thiamethoxam), jež jsou 

považovány za vysoce rizikové pro včely. Acetamiprid se dle výsledku studií v půdě nekumuluje, 

poměrně rychle se aerobně rozkládá, na jeho biodegradaci se podílejí také půdní mikroorganismy. 

Jako insekticidní účinná látka má uplatnění v ovocnářství, zelinářství a zahradnictví, Acetamiprid má 

ovicidní, larvicidní a adulticidní účinky. Jeho účinnosti je využíváno v ovocnářství především v 

ochraně proti mšicím, pilatkám, obalečům a dalším druhům škůdců. (PPDB: Pesticide Properties 

DataBase 2019; Kundoo et al. 2018)  

Otázkou je, jak dlouho bude ještě možné přípravky s účinnou látkou acetamiprid používat. 

Nově totiž došlo na začátku roku 2020, stejně jako v případě účinných látek chlorpyrifos a 

chlorpyrifos-methyl, k ukončení používání nejběžnějšího z neonikotinoidů, účinné látky thiacloprid. 

Bylo vydáno rozhodnutí Evropské komise o ukončení používání pro členské státy EU. Zásoby lze 

spotřebovat do 3. února 2021. Acetamiprid tedy zůstává zatím poslední účinnou látkou ze skupiny 

neonikotinoidů, která je ještě povolena k používání bez omezení.  

Do experimentů byl zařazen především jako jeden z nejběžněji používaných insekticidů v 

ovocnářství v ČR s širokým spektrem použití, a to v mnoha ovocných plodinách.  

  

Roundup klasik Pro (glyfosát)  

Přípravky s účinnou látkou glyfosát jsou širokospektrální systémové herbicidy. Celosvětově 

je glyfosát nejpoužívanější herbicidní účinnou látkou. Využití nalézá při aplikaci za účelem likvidace 

plevelů v polních plodinách, ale v také v ovocných sadech, lesnické produkci, v péči o městskou zeleň 

a u laické veřejnosti (zahrádkářů). Princip účinku glyfosátu je inhibice enzymu zapojeného do syntézy 

aminokyselin. Jeho účinnost je tedy pouze při aplikaci na rostoucí rostliny a není ho možné použít 

jako preventivní ošetření. Při aplikaci je glyfosát pevně vázán v půdě, nepředpokládá se tedy průsak 

do spodních vod, degraduje v závislosti na podmínkách v průměru 45 dnů. Oproti půdě, ve vodním 

prostředí degraduje pomaleji. I proto jsou přípravky obsahující účinnou látku glyfosát považovány za 
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nebezpečné pro vodní prostředí. Co se týče rizika pro člověka, ten může být glyfosátu vystaven 

kontaktem, vdechnutím či pozřením. Samotný čistý glyfosát je pro člověka pouze mírně toxický.   

Vlivy glyfosátu, jakožto účinné látky, byly v kontextu s životním prostředím v minulosti 

hodnoceny jako minimálně škodlivé (Baylis 2000). Nutno podotknout, že samotná účinná látka se do 

životního prostředí běžně neaplikuje. Aplikuje se prostředek obsahující účinnou látku a různé přídatné 

látky, mimo jiné také smáčedla. Takováto směs má pozměněné vlastnosti a není ekotoxikologicky 

hodnocena, a to i přesto, v jak obrovském rozsahu se tyto směsi dostávají do životního prostředí.  Pro 

konkrétní představu, účinná látka glyfosát je obsažena ve více než 750 různých produktech (Guyton 

et al. 2015) a za poslední dekádu jí bylo do životního prostředí aplikováno 6,1 miliard kilogramů 

(Benbrook 2016). Navíc samotní výrobci celé řady přípravků s obsahem glyfosátů (např. Monsanto 

2019) doporučují přidávat k těmto produktům běžně dostupná tzv. tank-mixová smáčedla, pro 

zvýšení efektivity účinné látky. Přestože smáčedla mají schopnost měnit povrchové napětí a umožňují 

lepší pronikání účinné látky do cílového organismu, nepodléhají žádnému hodnocení ve smyslu vlivu 

na užitečné organismy, a to samé platí pro tank-mixové směsi přípravků na bázi glyfosátů a tank-

mixových smáčedel. Jako modelová skupina pro zkoumání vlivů uvedených agrochemikálií a jejich 

směsí, byli zvoleni slíďáci rodu Pardosa. Tito pavouci se běžně vyskytují ve velkých populačních 

hustotách v celé řadě agroekosytémů, lesních ekosystémů, parcích i v zahradách, mají denní aktivitu 

a pohybují se po zemi, proto je velká pravděpodobnost, že se dostanou do přímého kontaktu s 

postřikem. Pavouci všeobecně jsou významnou součástí potravních řetězců a jsou schopni v 

globálním měřítku zkonzumovat 400 – 800 milionů tun kořisti ročně (Nyffeler & Birkhofer 2017). 

Nejen v agroekosystémech, ale v podstatě všude, kde se herbicidy na bázi glyfosátu používají, 

můžeme najít pavouky, kteří se významnou měrou podílejí na regulaci škůdců, což berou v úvahu 

hlavně takové způsoby hospodaření, jejichž cílem je zachování trvalé udržitelnosti (Barzman 2015). 

Byla publikována celá řada studií, které poukazují na abnormální reakce pavouků při styku s 

herbicidy a na jejich změny v predačním chování (např. Behrend & Rypstra 2018; Korenko et al. 

2016). Změny v predačním chování nastávají i po kontaktu s tank-mixovými smáčedly (Niedobová 

et al. 2016). Nicméně o vlivu tank mixů herbicidů se smáčedly na pavouky se neví téměř nic.    
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3.2.  Přírodní a nechemické prostředky ochrany          

a) Entomopatogenní viry, bakterie  

V ČR jsou v ochraně ovocných plodin používány preparáty obsahující viry rodu 

Betabaculovirus. Jedná se o selektivní prostředek ochrany, díky virulenci pro jeden nebo několik 

málo druhů škůdců z řad motýlů. Entomopatogenní viry se jako přírodě blízká metoda ochrany 

používají především v systémech ochrany proti obaleči jablečnému (virus granulózy obaleče 

jablečného – Cydia pomonella granulovirus, neboli CpGV) a obaleči zimolezovému (virus granulózy 

obaleče zimolezového – Adoxophyes orana granulovirus, neboli AdorGV). Housenky obaleče 

jablečného napadené virem CpGV se po několika dnech přestávají pohybovat, nepřijímají potravu, 

nespřádají vlákna a nakonec hynou. Při aplikaci ve správném termínu a dostatečnou dávkou hynou 

po vylíhnutí z vajíček dříve, než vytvoří závrtek do dužniny nebo k jádřinci. Aplikace CpGV se 

používá zejména při ošetření proti první generaci obaleče jablečného, a to v 3-5 opakovaných dávkách 

po 5 až 10 dnech. Virus AdorGV nezabrání způsobení škod na plodech, protože způsobuje vleklou 

infekci, díky které umírá jedinec až v posledním vývojovém stádiu. Upřednostňuje se tak jarní 

ošetření proti přezimujícím housenkám 2. a 3. instaru, které škodí požerem především na listech či 

květech (Sauer et al. 2017a; Kocourek et al. 2015; Kloutvorová et al. 2011).  

V oblasti využití bakterií v ochraně ovocných plodin proti škůdcům se využívá požerového 

účinku entomopatogenní bakterie Bacillus thuringiensis, přesněji Bacillus thuringiensis ssp. kurstaki. 

Bakterie tohoto kmene jsou účinné proti housenkám píďalek, obaleče jablečného, obaleče 

švestkového, obaleče východního, obaleče jabloňového a dalším druhům slupkových a pupenových 

obalečů. Ve světe se také používá Bacillus thuringiensis ssp. tenebrionis v ochraně proti květopasovi 

jabloňovému. V ČR není ale preparát s touto bakterií k dispozici. Po pozření bakterie Bacillus 

thuringiensis dochází u škůdce k paralýze střeva již během několika hodin. Jedinec přestává přijímat 

potravu, resp. způsobovat škody. Účinnost této bakterie má ale také svá specifika. Spory jsou velmi 

rychle inaktivovány slunečním zářením a spodní hranice, při které mohou být spory přijaty žírem 

hostitele je 15 °C (Weeks & Parris 2020; Branscome et al. 2019; Kocourek et al. 2015; Kloutvorová 

et al. 2011). 

  

b) Hlístice a členovci  

Pěstitelé ovoce mají možnost v rámci nechemických metod ochrany aplikovat či introdukovat 

různé druhy bioagens, mezi kterými se uplatňují především hlístice a draví roztoči. Z hlístic se 

používají zástupci z čeledí Steinernematidae a Heterorhabditidae. Na cílové škůdce účinkují díky 

symbióze s bakteriemi, které infikují hostitele. Při ošetření jsou aplikovány zálivkou nebo postřikem 

larvy třetího vývojového stupně. Co se týče konkrétních druhů, Steinernema feltiae se používá v 
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ochraně proti smutnicím, Steinernema carpocapsae proti přezimujícím housenkám obaleče 

jablečného a Heterorhabditis bacteriophora proti půdním larvám brouků a housenek (např. 

lalokonosci) (Kocourek et al. 2015; Kloutvorová et al. 2011; Ciche 2007).  

Z dravých roztočů se v ovocnářství nejvíce používá introdukce roztoče Typhlodromus pyri za 

účelem redukce populací roztočů. Dále se pak například v jahodníkových porostech využívá dravých 

roztočů Amblyseius californicus, Amblyseius cucumeris a Phytoseiulus presimilis (Lorenzon et al. 

2018; Kocourek et al. 2015; Kloutvorová et al. 2011).  

   

c) Botanické insekticidy, oleje a anorganické látky  

S tím, jak v posledních letech dochází k významné redukci portfolia konvenčních 

syntetických přípravků na ochranu rostlin, nastává trend hledání nových, k přírodě šetrnějších 

alternativ. Mezi tyto alternativy patří zejména právě přípravky a prostředky ochrany na bázi 

botanických extraktů, olejů a anorganických látek. Ve většině případech se jedná o látky, které působí 

po kontaktu se škůdcem, který následně hyne. Z olejů se v současně době nejvíce v ovocnářství 

používá řepkový olej Ekol, a to buď samostatně v rámci ošetření proti přezimujícím škůdcům, a nebo 

samostatně jako smáčedlo. Dále se používá také například přípravek na bázi extraktu ze semen stromu 

Azadirachta indica, komerční název NeemAzal T/S (Kocourek et al. 2015; Kloutvorová et al. 2011; 

Isman et al. 1991).  

Na trhu jsou dostupné některé další olejnaté přípravky a prostředky, které jsou v současné 

době použitelné zejména pro zahrádkáře a drobné pěstitele, protože se prodávají ve formě malobalení. 

Jedná se například o přípravek Rock Effect, produkt obsahující olej z Pongamia pinnata. Je možné 

si také zakoupit dřevní štěpku z keře hořkoně obecné (Quassia amara) a vyrobit si tak potřebný 

extrakt. Nicméně účinná látka quassin, která se díky extrakci ze dřevní hmoty získá, je uvedena v 

Anexu I (European Commission 2020). Čeští ovocnáři tak mají zakázáno tuto účinnou látku 

aplikovat. V dohledné době se pravděpodobně uskuteční registrace přípravku na bázi přírodního 

pyretrinu, který se získává jako extrakt z kopretiny starčkolistě (Chrysanthemum cinerariaefolium), 

pro použití přímo do ovocných plodin. Popis této látky je uveden níže.   

Mezi anorganické látky používané v ovocnářství patří síra, která se úspěšně využívá v ochraně 

proti vlnovníkům a hálčivcům, a to i v průběhu vegetace. Dále se používá také kaolín, který je 

aplikován v předjaří za účelem synchronizace kladení mery hrušňové. Kaolín se v zahraničí využívá 

ve větší míře, a to především v rámci sytému ochrany proti octomilce japonské (Drosophila suzukii).  

Nosným přípravkem, který je v ovocnářství používán k ochraně proti různým druhům škůdců, 

je přípravek SpinTor s účinnou látkou spinosad, což je metabolit půdního mikroorganismu, 

aktinomycety Saccharopolyspora spinosa (Kocourek et al. 2015; Kloutvorová et al. 2011).  
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d) Feromony  

Synteticky vyrobených feromonů se využívá v ovocnářství nejen pro potřeby monitoringu 

různých druhů škůdců (obaleči, štítenky, nesytky, a další), ale také jako nechemická metoda ochrany. 

Feromonové odparníky rozmístěné po celé ploše sadu vylučují samičí feromon. V důsledku přesycení 

dané výsadby samičím feromonem nejsou samečci schopni identifikovat samičku a spářit se s ní. 

Samičky zůstávají neoplodněny a dochází k redukci populace. Tato metoda je vhodná do systémů 

integrované ochrany, velké uplatnění nachází také v ekologické produkci ovoce a v rámci pěstování 

ovoce určeného pro dětskou výživu. Metoda matení samců nezanechává na ovoci žádná rezidua, je 

bezpečná pro životní prostředí a zdraví lidí, je selektivní k danému druhu škůdce, neovlivňuje 

negativně populace užitečných organismů a nedochází k selekci rezistentních jedinců k použitým 

feromonům. Nutno podotknout, že aplikací feromonových odparníků nedojde k tak rychlému snížení 

škodlivosti daného škůdce. Ke snižování populace škůdce a jeho škodlivosti dochází postupně. Je 

ideální doplnit tuto metodu o ošetření porostu přípravky na bázi entomopatogenních virů nebo 

Bacillus thuringiensis. Dalším rizikem při zavedení této metody je to, že v důsledku omezení aplikace 

syntetických pesticidů, které jsou v některých případech neselektivní, dochází k rozvoji sekundárních 

škodlivých organismů, živočišných škůdců a virů (mšice, červci, proliferace jabloně, aj.).  

Od roku 2006 se v ČR používají feromonové odparníky v rámci tzv. metody dezorientace 

samců proti obaleči jablečnému (Isomate C Plus) a obaleči zimolezovému (Isomate CLR). V dalších 

letech byla tato metoda rozšířena o další druhy škůdců, a to obaleče východního, obaleče švestkového 

a obalečů z rodu Grapholita (Isonet A) a také nesytku jabloňovou (Isomate P) a nesytku rybízovou 

(Isomate Z). Nově nabízí firma Bayer feromonové odparníky s obchodním názvem RAK 1+2 M, 

které budou pravděpodobně v dohledné době použitelné také v ochraně jádrovin proti obalečům 

(Kocourek et al. 2015; Kloutvorová et al. 2011; Kutinkova et al. 2009).  

Dále je níže uveden přehled konkrétních přípravků a prostředků ochrany na přírodní bázi, 

které byly zahrnuty do experimentů. Nutno podotknout, že u některých pomocných prostředků nejsou 

k dispozici podrobnější informace o složení, mechanismu účinku atp. Jedním z důvodů je fakt, že se 

mnohdy jedná o produkty (hnojiva, atd.), u kterých není při procesu registrace vyžadována podrobná 

dokumentace související s případnými vlivy na necílové organismy jako je tomu u klasických 

přípavků na ochranu rostlin, což samozřejmě plyne ze samotného charakteru pomocných prostředků 

na ochranu rostlin. Také proto byly podrobeny testování právě tyto látky.  

  

Agrovital 

Multifunkční pomocná látka (pinolene 96 %), používaná především jako smáčedlo, podporuje 

a prodlužuje kontaktní i systémovou účinnost přípravků na ochranu rostlin a chrání je proti odparu i 
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před úletem větrem a smyvem deštěm. Vlivem působení vzduchu a UV záření Agrovital na povrchu 

rostlinných pletiv polymerizuje a vytváří pružnou polopropustnou vícevrstevnou membránu přírodní 

živice. Přípravek je určen také pro ekologické zemědělství. Do pokusů zaměřených na vliv smáčedel 

samotných či v kombinaci s účinnou látkou glyfosát byl tento přípravek zahrnut s ohledem na jeho 

četné aplikace v zemědělství (Niedobová et al. 2019; Agrofert 2019).  

  

Boundary SW   

Jedná se o pomocný prostředek na ochranu rostlin s obsahem dusíku a uhlíku biologického 

původu. Jde o kapalný extrakt získaný fyzikální metodou z fermentovaných mořských hnědých řas, 

doplněný o extrakt ze sukulentů. Obsažené biologicky aktivní látky extrahované z mořských řas a 

sukulentů zvyšují odolnost rostlin proti abiotickým faktorům, stimulují tvorbu kořenového systému, 

a tak podporují jejich zdravý růst a vývoj (ICAS 2017).  

Tento produkt získal certifikaci Ecocertu, jakožto produkt vhodný pro ekologické hospodaření 

v Evropě a Americe (Group ECOCERT 2019). V ČR byl registrován k aplikaci jak v režimu 

integrované ochrany, tak v režimu ekologické produkce zeleniny a ovoce. Nicméně na začátku roku 

2019 bylo prokázáno prostřednictvím rozborů ÚKZÚZ, že Boundary SW obsahuje zakázanou 

účinnou látku matrine a v důsledku toho byl tento prostředek ochrany stažen z prodeje a byla zakázána 

jeho aplikace. Boundary SW měl velký potenciál jakožto akaricidní prostředek v ochraně ovoce a 

zeleniny proti roztočům (svilušky, vlnovníci, hálčivci). Nalezená účinná látka matrine, která je 

považována jako akaricidní, dokládá účinnost, jenž byla zjištěna v prováděných testech ve VŠÚO 

Holovousy.  

  

EKOL  

Pomocný prostředek na ochranu rostlin s fyzikálním působením na živočišné škůdce. Působí 

kontaktně, proto je potřeba při aplikaci dokonale smáčet porost aplikační kapalinou.  EKOL obsahuje 

90 % řepkového oleje a 10 % etoxylovaných mastných kyselin. Používá se buďto samotný, například 

proti přezimujícím škůdcům ovocných plodin v rámci předjarního ošetření nebo jako smáčedlo v 

tank-mixu s pesticidy. V minulých letech byl proti přezimujícím škůdcům aplikován tank-mix 

přípravků EKOL a Reldan 22. Vzhledem k ukončení používání přípravků Reldan 22 je možné proti 

přezimujícím škůdcům aplikovat již pouze samotný EKOL ve vyšších dávkách, a to alespoň 20 l/ha. 

EKOL se dále používá v ochraně okrasných dřevin a révy vinné. EKOL je povolen pro aplikaci v 

ekologickém a integrovaném systémů pěstování ovoce.   
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FerrumOil   

FerrumOil je tekuté foliární hnojivo s obsahem železa, hořčíku a dusíku zvyšující odolnost 

rostlin proti škůdcům a houbovým chorobám. Stopové prvky (Fe, Mg) jsou v komplexu s kyselinou 

citrónovou, čímž je hnojivo velmi rychle absorbováno pletivy rostlin. FerrumOil obsahuje také 

přírodní mastné kyseliny a terpeny, které zajistí přilnavost a rovnoměrné nanesení hnojiva na listovou 

plochu rostliny. Přírodní mastné kyseliny a terpeny v hnojivu snižují riziko napadení rostlin žravými 

škůdci a například výskyt padlí. Dle výrobce je oblast využití nejen v ovocnářství, ale také ve 

vinohradnictví a zelinářství (BIOKA 2019).  

  

Konflic  

Jedná se o pomocný prostředek na ochranu rostlin, který obsahuje 50 % rostlinných extraktů 

(Quassia amara) a 50 % draselného mýdla. V Evropě je tento prostředek používán k ochraně proti 

larvám škůdců a minujícím motýlům. S ohledem na přítomnost extraktu z Quassia amara se 

předpokládala účinnost zejména proti savým škůdcům. Tato teorie nebyla v rámci pokusů 

provedených ve VŠÚO Holovousy prokázána.  

  

PREV-B2  

V ovocnářství je používán jako kapalné foliární hnojivo s obsahem bóru a pomerančového 

oleje. Kromě využití jako hnojiva je PREV-B2 doporučován jako vhodný prostředek aplikovaný za 

účelem snížení populací savých a žravých škůdců. Mechanismus účinku je kontaktní, nejefektivnější 

proti drobným škůdcům (mšice, molice, svilušky aj.). Po zasažení škůdce dojde vlivem oleje k 

vysušení jeho těla a následně ke smrti (Skalský 2015). Do roku 2019 byl PREV-B2 povolen v režimu 

integrované a ekologické produkce ovoce a zeleniny. Jeho distribuce firmou Biocont sice skončila, 

ale na trhu je komerčně stále k dostání. Nejefektivnější byl PREV-B2 v oblasti ochrany ovocných 

plodin proti mšicím, které byl schopen v rámci kontaktní účinnosti velmi efektivně redukovat. Jako 

olejnatý prostředek s povoleným použitím i v režimu ekologické produkce byl tento přípravek zahrnut 

do pokusu zaměřeného na studium jeho případného vlivu na významného predátora mšic, slunéčko 

východní (Harmonia axyridis). V současné době již PREV-B2 není registrován k použití. Existují ale 

další přípravky a prostředky ochrany s obsahem pomerančového oleje, napr. Pomol, Wetcit, apod. 

  

Pyrethrum  

Přípravek na bázi přírodního pyrethrinu získaného z květů chryzantém (Chrysanthemum 

cinerariaefolium) se používá v zahraničí v ekologickém zemědělství (Maina et al. 2016). Přírodní 

pyrethriny nejsou perzistentní a velmi rychle podléhají biodegradaci a rozpadají se působením světla 
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nebo kyslíku (Sarwar & Salman 2015). Jako insekticidní látka vykazuje velmi dobrou účinnost proti 

hmyzím škůdcům. Pyrethriny působí toxicky na nervový systém hmyzu.  

  

Siltac EC 

Mechanismus účinku přípravku Siltac je fyzikální, založen na technologii 3D-IPNS 

(trojrozměrná imobilizující polymerní síťová struktura). Siltac EC obsahuje polymerní látky, 

především silikonové polymery. Na molekulární úrovni se vytváří trojrozměrná polymerní síť. Po 

aplikaci na porost a po kontaktu se škůdcem dochází k vytvoření specifické struktury podobné 

tenkému lepkavému filmu na povrchu těla daného škůdce. Tato struktura dané škůdce okamžitě 

imobilizuje a zneškodňuje. Na rozdíl od syntetických přípravků na ochranu rostlin nepůsobí Siltac 

toxicky nebo biochemicky. Vzhledem k tomu, že neobsahuje další chemické příměsi, nezanechává 

žádná rezidua. Fyzikálním působením přípravku nedochází ke vzniku rezistence ani po opakovaných 

aplikacích (ICB PHARMA 2019).  

Přestože není tento produkt ještě na českém trhu, má velký potenciál v ochraně proti různým 

druhům škůdců ovocných plodin, jako jsou například svilušky, vlnovníci a hálčivci, mšice, štítenky 

a mery. Ve VŠÚO Holovousy byl Siltac EC úspěšně testován a diskutuje se s výrobcem o možné 

registraci v ČR.  

  

SpinTor  

Přípravek SpinTor obsahuje účinnou látku spinosad, což je přírodní produkt získaný 

fermentační činností bakterií Saccharopolyspora spinosa, která se běžně vyskytuje v půdě. Jako 

přírodní produkt se spinosad (směs dvou biologických komponentů - spinosynu A a spinosynu D) 

vyznačuje mimořádně nízkou toxicitou vůči člověku a teplokrevným živočichům. Spinosad je účinná 

látka s požerovým a kontaktním insekticidním účinkem. Tato látka ovlivňuje aktivitu neuronů 

hmyzích jedinců, u kterých nastává již po několika hodinách smrt. Doposud nebyla u cílových škůdců 

zjištěna rezistence. Účinnost se využívá především v ochraně proti škůdcům z řádu motýlů 

(Lepidoptera), brouků (Coleoptera), dvoukřídlých (Diptera) a třásnokřídlých (Thysanoptera). Naopak 

nepůsobí na savý hmyz (Bacci et al. 2016; Gazit et al. 2013; Linduska et al. 1998; Kerns 1996).  

 

Wetcit  

Smáčedlo obsahující ethoxylované alkoholy (8,1 % w/w), pomerančový olej a 

dodecylbenzensulfonát sodný. Wetcit má penetrační vlastnosti určené do tank mixu většiny přípravků 

na ochranu rostlin. Používá se pro zlepšení funkce insekticidů, akaricidů, fungicidů, herbicidů, 

pomocných prostředků a kapalných hnojiv. Příznivě ovlivňuje smáčivost a přilnavost aplikační 



17 

 

kapaliny, omezuje úlet postřiku, umožňuje lepší distribuci i na ty části rostlin, které nejsou při aplikaci 

přímo zasaženy. Právě s ohledem na široké spektrum použitelnosti při aplikaci bylo toto smáčedlo 

zařazeno do testování.  

  

 

3.3.    Škůdci ovocných plodin, u kterých byl hodnocen vl iv prostředků 

ochrany 

 
Listohlod podlouhlý Phyllobius oblongus (Linnaeus, 1758) 

Dospělý jedinci s charakteristicky protáhlým noscem dosahují délky těla cca 4–7 mm. Krovky 

jsou většinou hnědé nebo černé. Pronotum je ve srovnání s krovkami úzké a černě zbarvené. Tykadla 

a končetiny jsou dlouhé, smolově hnědé. Při pohledu na ovocný strom lze listohloda zpozorovat nejen 

na listech a květech, ale také v různých záhybech a škvírách. V průběhu roku se setkáváme s jednou 

generací. Dospělí brouci se vyskytují na ovocných dřevinách v průběhu jarního období, kdy se živí 

květy a listy. Později dospělci opouštějí hostitelskou rostlin a samičky kladou vajíčka 2 – 5 cm pod 

povrch půdy v období od konce jara do začátku léta. Larvy jsou rhizofágní, po vylíhnutí se živí kořeny 

různých plevelů a trav, jako je např. Lamium, Rumex či Poa. Larvy během roku prochází pěti instary 

a přezimují v konečné fázi svého vývoje. Ke kuklení dochází v hliněných pouzdrech brzy na jaře 

následujícího roku, přičemž toto období trvá přibližně 17 dní. Tento nosatcovitý brouk poškozuje 

ovocné dřeviny ožíráním listů a květů, případně vyžíráním pupenů. Listy okusuje obvykle od kraje 

směrem ke středu. Hostitelskými rostlinami jsou jabloň, hrušeň, třešeň, višeň a meruňka (Kloutvorová 

et al. 2015; Kocourek et al. 2015). 

 
Puklice švestková Parthenolecanium corni (Bouché, 1844) 

Samičí štítky 4-6 mm velké, oválné a výrazně vypouklé, zvrásněné, světle hnědé až hnědé. 

Uvnitř štítků jsou uložena bílá oválná vajíčka o velikosti 0,3 mm. Nymfy jsou z počátku ploché a 

oválné, světle zelené, cca 0,5 mm dlouhé. Později zploštělé s elipsovitým tvarem těla, hnědavé až cca 

1 mm dlouhé. Nymfy po ukončeném přezimování jsou hnědé, cca 2 mm dlouhé. Puklice švestková 

má jednu generaci za vegetační období. Rozmnožuje se většinou partenogeneticky. Samečci se 

objevují jen vzácně. Přezimují nymfy 2. instaru v paždích plodných nebo listových trnů, a to převážně 

na 2-letém dřevě. Na jaře se během dubna rozlézají a trvale přisávají na větvích. Trvalé přisátí lze 

rozpoznat podle vylučování voskových nitek na povrchu těla. Během května se nymfy mění 

v samičky kryté voskovým štítkem. Každá samička je schopná naklást několik stovek vajíček pod 
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ochranný štít a potom odumírá. Odumřelé samičky chrání štítky snůšky vajíček. Prázdné štítky 

zůstávají na větvích i několik let. V červnu se z vajíček líhnou nymfy prvního instaru, které sají na 

listech. Svlékáním se mění v nymfy 2. instaru. Před opadem se nymfy stěhují převážně na dvouleté 

větvičky, kde přezimují. Nymfy puklic škodí sáním na listech a větvích. Vylučováním medovice 

dochází k sekundárnímu rozvoji černí. Při silnějším napadení může dojít ke snížení plodnosti stromů. 

Hostitelskými rostlinami jsou slivoň, angrešt, josta, broskvoň, líska, ořešák a vinná réva (Kloutvorová 

et al. 2015, Kocourek et al. 2015). 

 

3.4.   Predátoři škůdců ovocných plodin, u kterých byl hodnocen vliv 

prostředků ochrany 

 

Slunéčko východní Harmonia axyridis (Pallas 1773) 

Slunéčko východní je brouk, původem pocházející z východní Asie. V minulosti byl tento druh 

slunéčka záměrně introdukován na další kontinenty včetně Evropy (Iperti & Bertand 2001). V rámci 

biologické ochrany rostlin proti různým druhům škůdců je slunéčko východní velmi efektivním 

predátorem. Na druhou stranu lze vnímat i jeho negativní dopady na původní druhy slunéček, které 

jsou slunéčkem východním významně potlačovány. Také mnohými lidmi je toto slunéčko často 

považováno za škodlivého brouka, a to z několika důvodů: migrace do lidských obydlí, nepříjemně 

páchnoucí tekutina produkovaná při obraně, pokousání lidské pokožky či problémy při zpracování 

vína v případě, že se ve zpracovaných hroznech nacházel dospělec slunéčka východního (Nedvěd 

2014).  

První nález slunéčka východního v České republice byl zaznamenán v roce 2006. Od roku 2007 

probíhalo šíření po celé republice. Od začátku šíření je slunéčko východní nalézáno v ovocných 

sadech. V třešňových sadech likviduje mšici třešňovou (Myzus cerasi). V hrušňových sadech 

eliminuje meru skvrnitou (Cacopsylla pyri), na jabloních mšici jabloňovou (Aphis pomi). Slunéčko 

východní je také schopné snižovat populaci vlnatky krvavé (Eriosoma lanigerum), která má tělo kryté 

voskovou vrstvou a pro mnohé predátory je tímto nedostupná. Stejně tak si poradí i se mšicí 

švestkovou (Hyalopterus pruni), která je též pokrytá popraškem vosku. Na broskvoně je slunéčko 

východní lákáno při napadení mšicí broskvoňovou (Myzus perzicae) (Nedvěd 2014). 

Dospělci slunéčka východního jsou 4,9-8,2 mm dlouzí a 4,0-6,6 mm širocí. Tělo je mírně 

vyklenuté, zkráceně oválné (Kuznetsov 1997). Slunéčko východní je velmi rozmanité ve zbarvení 

krovek a mírně proměnlivé ve zbarvení štítu (předohrudi). Zbarvení je podle vědců dědičné a 

pravděpodobně spojené s řadou různých alel (Honek 1996). Hlava může být žlutá nebo černá se 
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žlutými značkami (Kuznetsov 1997). Štítek (pronotum) je nažloutlý s černým označením uprostřed. 

Tyto skvrny mohou být ve tvaru černých teček, dvou zakřivených čar, mohou být ve tvaru písmene 

M nebo černého lichoběžníku. Boční okraje štítku jsou nažloutlé. Krovky (elytra) mohou být 

žlutooranžové až červené s 0-19 černými skvrnami nebo černé s červenými skvrnami. Spodní část 

těla může být žlutooranžová až černá (Kuznetsov 1997). U dospělců slunéčka východního najdeme 

důležitý rozpoznávací znak – příčnou lištu na zadní části krovek. Ostatní druhy slunéček, které mají 

také tuto lištu, jsou jinak o hodně menší (Nedvěd 2014). Nicméně vliv na zbarvení a skvrnitost má 

také teplota, které byla vystavena kukla, potrava larev nebo průběh působení vnějších vlivů (Koch, 

2003). Harmonia axyridis je druh vytvářející celou řadu variet. V Evropě jsou nejčastější var. 

succinea, var. spectabilis a var. conspicua. 

 Vajíčka jsou oválná, dlouhá asi 1,2 mm. Čerstvě nakladená vajíčka mají světle žlutou barvu a 

postupně tmavnou. Přibližně 24 hodin před vylíhnutím jsou vajíčka šedočerná. Kladená jsou 

v těsných snůškách po 20-70 kusech, přilepená vzpřímeně jedním koncem k podkladu (Nedvěd 

2014). 

 Larvy procházejí čtyřmi instary. Larvy prvního instaru měří v rozmezí od 1,9 do 2,1 mm, ve 

čtvrtém instaru 7,5 až 10,7 mm. Tělo je pokryto mnoha výběžky. Na břiše mají hřbetní výběžky tři 

hroty a boční výběžky dva hroty (tzv. scoli). Instary lze od sebe relativně snadno odlišit na základě 

zbarvení. První instary obecně mají tmavě černé zbarvení (Rhoades 1996). Larvy druhého instaru 

mají pár žlutavých skvrn na prvním zadečkovém článku. Larvy třetího instaru mají oranžové zbarvení 

řady výběžků na 1.-5. zadečkovém článku. Larvy čtvrtého, posledního, instaru mají oranžově 

zbarvenou i kutikulu v okolí těchto výběžků a také žlutooranžové prostřední výběžky (Nedvěd 2014). 

Kukla všech druhů slunéček je mumiová, tj. s částečně k tělu přitmelenými končetinami a 

křídelními pochvami. Koncem zadečku je přitmelená k podkladu. Na zadečku má též zbytky svlečené 

larvální kutikuly. Kukla slunéčka východního se od jiných druhů nejlépe pozná podle výrůstků na 

zbytcích larvální svlečky. Velikostí i zbarvením je podobná kukle slunéčka sedmitečného. Je 5-7 mm 

dlouhá, základní zbarvení je jasně oranžové s černými skvrnami proměnlivého rozsahu podle teploty 

před zakuklením. Ostatní velké druhy slunéček mají kuklu jinak zbarvenou. Kukla slunéčka 

východního má výrazně větší slévající se skvrny na středo a zadohrudi a na 2. a 3. zadečkovém článku 

než na ostatních částech těla (Nedvěd 2014). 

Celkový vývoj trvá v průměru asi jeden měsíc (Potter et al. 2005). Délka života dospělce se 

pohybuje od 3 do 90 dnů. Někteří dospělci se mohou dožít tří let (Trnka 2009). V průběhu vegetace 

vytváří nejčastěji dvě generace. Plodnost samiček je vysoká, v laboratorních podmínkách může 

vykazovat celková maximální plodnost až 3819 vajíček (Koch 2003), v přírodě dosahuje počtu okolo 
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2000 (Potter et al. 2005). Dospělci slunéčka východního jsou schopni se šířit na vzdálenost více než 

50 km za rok (Van Lenteren et al. 2008). 

 

Slíďáci rodu Pardosa (druhová skupina Pardosa lugubris) 

Menší, štíhlí slíďáci s nápadně zúženou přední částí hlavohrudi, jejíž strany jsou téměř svislé. 

Hlavohruď v oční části téměř tak široká jako oční pole, takže postranní oči se ocitají téměř na jejím 

okraji. Hlavohruď obvykle s různě širokou světlou středovou podélnou páskou. Samice tvoří 

čočkovité až téměř kulovité kokony. Vylíhlá mláďata se nějaký čas zdržují na hřbetě zadečku samice. 

Na světě je známo 533 druhů, u nás se vyskytuje 24 druhů (Kůrka et al. 2015). 

Všechny tři blízce příbuzné druhy (Pardosa alacris, Pardosa lugubris a Pardosa saltans) žijí 

na obdobných místech, někdy i společně na jednom stanovišti. Pobíhají od jara po suchém listí. Samci 

před samicemi bubnují do suchého listí a mávají makadly. Podle charakteristických semaforovitých 

pohybů makadel, které jsou u jednotlivých druhů odlišné, samice poznají samce svého druhu. Samice 

tvoří čočkovitý kokon modravého, modrozeleného, hnědavého nebo šedavého zbarvení (Kůrka et al. 

2015).  

Délka těla dospělců Pardosa lugubris a Pardosa alacris je 5-7 mm, hlavohruď samice má 

tmavě hnědé zbarvení s bělavým podélným centrálním proužkem, dosahujícím až k předním očím, 

okraje úzce bělavě lemované. Nohy jsou hnědavé, tmavě kroužkované, zadeček červenohnědý, 

skvrnitý. Zbarvení u samce bývá kontrastnější, nohy nezřetelně kroužkované, femury černé, zadeček 

světle šedý, kontrastní k černým bokům hlavohrudi. Pardosa lugubris a Pardosa alacris jsou velmi 

blízce příbuzné druhy, u kterých je odlišení možné prakticky pouze u samců a to podle makadel, která 

jsou u Pardosa alacris kratší a jsou kontrastněji zbarvená. Oba druhy se v ČR vyskytují hojně od 

nížin po střední a vyšší polohy (Kůrka et al. 2015). 

Pavouci jsou v ovocných sadech, stejně jako v dalších typech agroekosystémů, nejpočetnější 

skupinou predátorů. Přestože je početnost pavouků na tak vysoké úrovni, jejich funkce, coby 

predátora škůdců, je značně snížena. A to vzhledem k tomu, že se pavouci živí širokým spektrem 

kořisti oproti např. slunéčkům, zlatoočkám či dravým plošticím. I tak bychom se měli snažit při 

managementu sadů aplikovat postupy, které by snižovaly riziko ohrožení populací pavouků na 

minimum. Bylo totiž mnohokrát prokázáno, že díky pavoukům dochází ke snížení početnosti škůdců, 

jako jsou mery, obaleči a další zástupci drobného až středně velkého hmyzu s měkkým tělem.  

Právě slíďáci rodu Pardosa se nabízejí jako ideální modelová skupina pro zkoumání vlivů 

výše zmíněných agrochemikálií a jejich směsí. Tito pavouci se běžně vyskytují ve velkých 

abundancích v celé řadě agroekosytémů, lesních ekosystémů, parcích i v zahradách, mají denní 
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aktivitu a pohybují se po zemi, proto je velká pravděpodobnost, že se dostanou do přímého kontaktu 

s postřikem. 

 

4. Výsledky 

 

4.1. Účinnost přípravků na přírodní bázi v ochraně proti puklici 

švestkové Parthenolecanium corni  (Bouché, 1844). 

 

Výstup A: Skalský, M., J. Niedobová and Popelka, J. 2019: The Efficacy of European Fruit 

Lecanium, Parthenolecanium corni (Bouché, 1844) Control Using Natural Products. Horticultural 

Science. 2019, 46(4). DOI: 10.17221/215/2017-HORTSCI. (IF 0,925) 

 

Charakteristika problematiky 

Cílem této studie bylo porovnat účinnost přírodních insekticidů a konvenčního tank-mixu 

insekticidu s oleji za účelem redukovat přezimující nymfy puklice švestkové v ovocných sadech. 

Záměrem bylo nalézt ekologicky šetrnější možnost časně jarního ošetření proti jednomu ze škůdců 

ovocných plodin, zejména peckovin, a to v období, kdy přirození nepřátelé puklic a dalších 

necílových organismů jsou ve většině případů ve fázi přezimování. Některé tyto druhy, pasivně 

přítomné v sadech, mohou být negativně ovlivněny aplikací účinné látky chlorpyrifos-methyl, a to 

díky jejímu širokospektrálnímu použití. V neposlední řadě je tato účinná látka nebezpečná díky 

mechanismu účinku, který není pouze kontaktní, ale také fumigační. Běžně je ochrana ovocných 

plodin proti puklici švestkové směřována do období rozlézání mladých nymf letní generace. 

Důvodem pro hledání efektivního přípravku či prostředku obsahujícícho účinnou látku/látky na 

přírodní bázi je rozšíření spektra účinných látek použitelných k ochraně proti puklicím a také snížení 

zátěže životního prostředí rezidui konvenčních pesticidů. 

 

Metodický postup 

Z výsadby slivoní VŠÚO Holovousy byly na konci února 2017 odebrány puklicemi 

infestované větve slivoní. Pokusy byly realizovány v laboratorních podmínkách při 21 ° C a při 

přirozené fotoperiodě. Napadené letorosty slivoní byly ošetřeny vybranými přípravky a prostředky 

na ochranu rostlin - Boundary SW, Konflic, Ekol (10 l), Ekol (20 l), Ekol (30 l) a tank-mix Ekol + 
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Reldan 22. Kontrolní varianta byla ošetřena destilovanou vodou. Dávkování bylo stanoveno dle 

doporučení od výrobce a odpovídalo polním dávkám registrovaným k aplikaci v ovocných sadech. 

V rámci pokusu byly použity dva způsoby aplikace testovaných látek. V prvním pokusu byly 

letorosty s puklicemi ošetřeny ručním rozprašovačem. U druhého experimentu byla použita smáčecí 

metoda, kdy byly napadené větve puklicemi smáčeny v jednotlivých přípravcích na dobu 5 sekund. 

V rámci každé z šesti variant byla hodnocena 4 opakování. Každé opakování čítalo 100 nymf (n = 

400 pro každé opakování, celkem N = 5600), u kterých byla hodnocena úmrtnost a následná účinnost. 

Po ošetření byly větve umístěny do odměrných válců s vodou, aby se zamezilo jejich zasychání. 

Výsledná účinnost byla hodnocena po 12 dnech. Pod binokulárním mikroskopem bylo počítáno 

množství živých a mrtvých nymf puklice švestkové. Účinnost přípravků byla stanovena dle 

Abbottova vzorce (Abbott 1925):   

  

 

 

Data byla dále podrobena statistické analýze s použitím statistického softwaru Past 3.11, 

Wilcoxonova testu a Hornovy metody. 
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4.2.  Účinnost agrochemikálií proti  listohlodovi podlouhlému  Phyllobius 

oblongus 

 

Výstup B: Skalský, M., Ouředníčková, J., Niedobová, J. and Hortová, B. 2020: Efficacy of 

agrochemicals against Phyllobius oblongus. Plant Protect. Sci., 56: 116-122. DOI: 

10.17221/75/2019-PPS (IF 1,13) 

 

Charakteristika problematiky 

Listohlod podlouhý je polyfágní škůdce listnatých stromů. V centrální Evropě, včetně ČR, je 

listohlod podlouhlý považován za významného škůdce ovocných školek (Morris 1997; Balan et al. 

2001; Bayley et al. 2010; Markó et al. 2017). Dospělí brouci mohou způsobovat poškození mladým 

stromkům v průběhu jara žírem na listech, pupenech a květech (Savic 1963; Witter & Fields 1977; 

Billiald et al. 2010). V současné době nejsou dostatečné znalosti o systému ochrany sadů a ovocných 

školek proti tomu škůdci z pohledu efektivních přípravků a prostředků na ochranu rostlin 

aplikovatelných v případě přemnožení a potřeby eradikace. Je známo pouze používání 

širokospektrálního insekticidu obsahujícího účinnou látku chlorpyrifos-methyl Reldan 22 (Gall 

2015). Chlorpyrifos-methyl je však velmi nebezpečný pro životní prostředí, necílové organismy a 

zdraví lidí. Proto byla tato účinná látka zakázána v různých státech EU, od roku 2020 již také v ČR. 

Z tohoto důvodu byla vypracována níže přiložená studie, s cílem nalezení nových perspektivních 

pesticidů jako náhrady za chlorpyrifos-methyl pro účely kontroly populací listohloda podlouhlého 

v jarním období.  

 

Metodický postup 

Pokusy zaměřené na hodnocení účinnosti vybraných přípravků na ochranu rostlin proti 

dospělcům listohloda podlouhlého byly uskutečněny v letech 2017 a 2018 v rámci laboratorních 

pokusů ve VŠÚO Holovousy. Dospělí jedinci byli odebráni z výsadeb VŠÚO Holovousy, s.r.o. 

(třešně, jabloně, hrušně). Listohlodi byli po odebrání z výsadeb přemístěni do klimaboxu s 

nastavenými podmínkami prostředí (22 ± 1 ° C, 75 ± 5% relativní vlhkosti, 16 : 8 hod. světlo/tma 

fotoperioda). Brouci byli uloženi v plastových nádobách (12 x 12 x 6 cm; 10 jedinců/1 nádoba) a byla 

jim v pravidelných intervalech poskytnuta potrava (neošetřenými listy třešní) a voda (navlhčený 

tampon).  

Pro zvýšení míry výpovědní komplexnosti experimentu byly provedeny tři typy pokusů, v 

rámci kterých byla zkoumána reziduální, kontaktní a požerová účinnost sedmi přípravků či prostředků 

na ochranu rostlin. Jako kontrola byla použita destilovaná voda. Pro každý experiment bylo použito 
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160 dospělých jedinců (celkem N = 480). Pro jednotlivé varianty ošetření bylo každý rok použito pět 

brouků ve čtyřech replikacích (celkem 20 brouků), opět jako kontrola destilovaná voda. Každý brouk 

byl testován pouze jednou. Všechny látky byly testovány při koncentracích a polních dávkách 

stanovených dle Registru přípravků na ochranu rostlin (ÚKZÚZ) a doporučených výrobcem. 

Za účelem stanovení reziduální účinnosti byla každá testovaná varianta aplikována pomocí 

Potterovy věže (Burkard Scientific), a to jak na dno Petriho misky (průměr 5,5 cm), tak také na vnitřní 

části víčka. Petriho misky se po aplikaci nechaly uschnout. Následně byl do každé Petriho misky 

umístěn jeden brouk spolu s neošetřeným listem jako potravou a kouskem navlhčené buničiny. 

Metodika pokusu stanovující kontaktní účinnost vybraných přípravků byla obdobná. Všichni dospělci 

listohloda podlouhlého byli ošetřeni pomocí Potterovy věže. Bezprostředně po postřiku byli brouci 

umístěni do čistých Petriho misek (průměr 5,5 cm). Zdroj potravy a vody byl poskytnut stejně jako v 

případě tarzálního testu. Požerový účinek testovaných látek se stanovoval tak, že byly smáčeny disky 

listů třešní o průměru 25 mm na 3 sekundy do přípravku. Po oschnutí byly listy přemístěny do Petriho 

misek. Každému broukovi byl nabídnut jeden ošetřený disk listu. Hodnocení účinnosti bylo 

provedeno 24, 48 a 72 hodin od aplikace přípravků, respektive prvního kontaktu s ošetřenou 

variantou. Výsledná data byla statisticky zpracována - Abbott's correction, ANOVA, Tukeyova HSD 

testu (a = 0,05), STATISTICA 10. 
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4.3. Synergické vlivy herbicidu na bázi glyfosátů a tank mixových 

smáčedel na slíďáky  

 

Výstup C: Niedobová, J., Skalský, M., Ouředníčková, J., Michalko, R. and Bartošová, A. 2019: 

Synergistic effects of glyphosate formulation herbicide and tank-mixing adjuvants on Pardosa 

spiders. Environmental Pollution. 249: 338-344 (IF 5.7) 

 

Charakteristika problematiky 

Agrochemikálie v životním prostředí mohou skutečně negativně ovlivnit populace užitečných 

bezobratlých organismů, jako jsou predátoři (Biondi et al. 2012; Desneux et al. 2007; Galvan et al. 

2006; Niedobová et al. 2016). Stále více studií, které poukazují na skutečnost, že potlačování populací 

škůdců může být negativně ovlivněno letálními a subletálními vlivy pesticidů na pavouky (Benamú 

et al. 2010; Benamú et al. 2013; Brown et al. 2015; Evans et al. 2010; Korenko et al. 2016; Niedobova 

et al. 2016). Subletální vliv přípravků a prostředků na ochranu rostlin může u pavouků způsobit 

znížení schopnosti hledat potravu, ovlivnění plodnosti a pohybových schopností jedinců (Brown et 

al. 2015; Benamú et al. 2013; Everts et al. 1991; Niedobová et al. 2016). Predační aktivita pavouků, 

jež je spojená se schopností nalézt kořist, může být základním faktorem negativně/pozitivně 

ovlivňujícím populace pavouků.  

Celosvětově nejprodávanějším pesticidem jsou herbicidy na bázi glyfosátu. Od konce 70. let 

20. století se spotřeba glyfosátu zvýšila přibližně stokrát (Myers et al. 2016). Za posledních 10 let 

bylo do agroekosystémů aplikováno cca 6,1 miliardy kilogramů glyfosátu a jeho spotřeba v globálním 

měřítku stále roste (Benbrook 2016). Změny v chování při hledání potravy, po vystavení herbicidů 

na bázi glyfosátu, byly u pavouků již popsány (Behrend & Rypstra (2018), Benamú et al. (2010), 

Korenko et al. (2016) a Rittman et al. (2013)). Herbicidy na bázi glyfosátu jsou prodávány již jako 

konečné formulace, resp. produkty, bez bližšího popisu obsahu dalších látek jako jsou např. smáčedla, 

a to z důvodu obchodního tajemství. Pesticidy obsahují základní účinné látky, které jsou 

toxikologicky testovány (Desneux et al. 2007). Dále pak obsahují také specifické přídavné látky, 

jejichž složení a obsah podléhají obchodnímu tajemství (Mesnage et al. 2014; Surgan et al. 2010). 

Velmi významná jsou v tomto ohledu smáčedla, která jsou součástí mnoha pesticidů (Cox and 

Surgan, 2006). Smáčedla zvyšují účinnost a další vlastnosti takových směsí pesticidů (Holland 1996). 

Pouze velmi málo studií bylo věnováno problematice smáčedel a jejich subletálnímu vlivu na užitečné 

členovce. Právě tomuto tématu se věnuje předkládaná studie, konkrétně tedy zkoumání predační 

schopnosti a následným změnám v čase u slíďáků rodu Pardosa po přímé expozici glyfosátu 

samotného, v kombinaci se smáčedly a smáčedly samotnými. 
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Metodický postup 

Subadultní pavouci a dospělé samice rodu Pardosa (N=177) byli odebráni z lesa na 

Vyškovsku. Pavouci byli determinováni dle Nentwig et al. (2018) jako komplex druhů Pardosa 

lugubris/alacris. Tito pavouci se vyskytují v ovocných sadech, kde se běžně aplikují herbicidy na 

bázi glyfosátu a jejich tank-mixy se smáčedly. Pavouci rodu Pardosa jsou predátoři s denní aktivitou, 

a proto mohou být níže zmíněnými prostředky přímo zasaženi.  

Pavouci byli umístěni do plastových válcových lahviček s navlhčeným vatovým tampónkem. 

Všichni jedinci byli krmeni ad libitum octomilkou obecnou Drosophila melanogaster (Meigen, 1830) 

po dobu šesti dnů. Před pokusem se nechali pavouci hladovět po dobu sedmi dnů dle Niedobové et 

al. (2016).  

Pavouci byli náhodně vybráni do šesti skupin v návaznosti na testované varianty: Roundup 

klasik Pro, Wetcit, Agrovital, Roundup klasik Pro + Wetcit, Roundup klasik Pro + Agrovital a 

kontrola. Každá skupina, resp. varianta, obsahovala 29 - 30 jedinců. Jednotliví pavouci byli ošetřeni 

pod Potterovou věží (výrobce Burkard Scientific) při tlaku 50 kPa, aby bylo dosaženo nástřiku 2 

mg/cm2 ± 10 %. Ihned po aplikaci byli pavouci umístěni jednotlivě do Petriho misek s filtračním 

papírem na dně. Každému pavoukovi byly nabídnuty tři octomilky. V rámci prvního 

experimentálního dne byl zaznamenáván každou hodinu počet usmrcených octomilek (celkem 

čtyřikrát). Současně byly odebrány mrtvé octomilky a byly nahrazeny živými, vždy do počtu 3 ks pro 

jednoho pavouka. Při statistickém hodnocení byla brána do úvahy velikost jedinců, čas a přípravek či 

kombinace přípravků.   Pro hodnocení byly použity Linear mixed effects models (LME), pracovalo 

se v programu R. 
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4.4. Účinky tzv. „ekologicky šetrných“ agrochemikálií na slunéčko 

východní Harmonia axyridis (Coleoptera: Coccinelidae) 

 

Výstup D: Niedobová, J., Skalský, M., Faltýnek, Z. F., Hula, V. and Brtnický, M. 2019: Effects of 

so-called "environmentally friendly" agrochemicals on the harlequin ladybird Harmonia axyridis 

(Coleoptera: Coccinelidae). European Journal of Entomology. 116: 173– 177. ISSN 1210-5759. DOI: 

10.14411/eje.2019.018. (IF 1.0) 

 

Charakteristika problematiky 

Slunéčka jsou velmi významní predátoři mnoha druhů živočišných škůdců (Gao et al. 2009; 

Harwood et al. 2009; Greenstone et al. 2010; Moser et al. 2011; Aslam et al. 2013; Zilnik & Hagler 

2013). Jedním z celosvětově nejrozšířenejších druhů náležících do čeledi Coccinellidae je slunéčko 

východní (Harmonia axyridis), vyskytující se v mnoha různých přirozených i zemědělských 

stanovištích (Brown & Miller 1998; Seo & Youn 2000; Koch 2003; Snyder et al. 2004; Brown et al. 

2011). Tento druh je přirozeným regulátorem například následujících škůdců ovoce - mšice třešňové 

Myzus cerasi (Fabricius, 1775), mery skvrnité Cacopsylla pyri (Linnaeus, 1761), mšice jabloňové 

Aphis pomi (de Geer, 1773), mšice švestkové Hyalopterus pruni (Geoffroy, 1762), mšice jitrocelové 

Myzus persicae (Sulzer, 1776) atd. (Nedvěd 2014). Vzhledem k tomu, že je slunéčko východní 

aktivní ve dne, dostávají se všechna vývojová stádia slunéčka do kontaktu s aplikovanými pesticidy. 

I to je jedním z důvodů, proč je slunéčko východní používáno jako modelový organismus vědeckých 

prací zaměřených na studium vlivu pesticidů na užitečné členovce (Vincent et al. 2000; Michaud 

2002; James 2003; Youn et al. 2003; Galvan et al. 2006). Přestože je u pesticidů vyžadováno 

hodnocení a posuzováni rizik (Desneux et al. 2007), vedlejší vliv těchto prostředků na užitečné 

členovce hodnocen není. Proto byla zpracována studie zaměřená na hodnocení vlivu přípravků a 

prostředků ochrany rostlin, obsahující účinné látky na přírodní bázi, na larvy a dospělce slunéčka 

východního. A to v porovnání s širokospektrální účinnou látkou toxickou pro mnoho necílových 

orgasnimů, chlorpyrifos-methylem (Reldan 22). 

 

Metodický postup 

Předmětem studie bylo testování vlivu vybraných přípravků a prostředků na ochranu rostlin 

na mortalitu larev a dospělců slunéčka východního. Pro testování byly použity dva prostředky na 

ochranu rostlin na přírodní bázi s vedlejšími insekticidními účinky Boundary SW a Prev B2. Pro 

porovnání byl použit širokospektrální insekticid Reldan 22, organofosfát s účinnou látkou 

chlorpyrifos-methyl. Kontrolní varianta byla ošetřena destilovanou vodou. Larvy 4. instaru a dospělci 
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byli odebráni z neošetřovaných výsadeb VŠÚO Holovousy, s.r.o.. Následně došlo k jejich přemístění 

do laboratoře, kde byli odchycení jedinci umístěni do Petriho misek (průměr 85 mm) s filtračním 

papírem na dně. Všem jedincům byla poskytnuta potrava ad libitum v podobě mšice jabloňové (Aphis 

pomi) a vatový tamponek jako zdroj vody. Larvy a dospělci byli náhodně rozděleni do čtyř skupin, 

korespondujících s plánovaným počtem testovaných variant. Každá skupina čítala 32 jedinců, 

jednotlivě umístěných do Petriho misek (celkem N dospělých=128, celkem N larev=128). Každá 

larva nebo dospělec byli použiti pro testování jen jednou. Následně byly dle doporučení výrobce 

namíchány vybrané agrochemikálie. Přípravky byly aplikovány na testované jedince pomocí 

farmaceutického aplikátoru, u kterého byla přesně stanovena aplikovaná dávka. Jednalo se o dávku 

0,05 ml aplikovanou ze vzdálenosti cca 15 cm. Po ošetření byla testovaným jedincům opět poskytnuta 

potrava a zdroj vody jako před aplikací. Předmětem hodnocení bylo stanovení mortality po 1, 10, 24, 

34, 48, 58 a 72 hodinách od aplikace přípravků. Dosažené výsledky byly podrobeny statistickému 

zpracování. Rozdíly v přežívání slunéček po aplikací insekticidů byly hodnoceny v programu R 

(použita byla analýza přežívání tzv. package “survival” in R x64 3.3.1). Jako proměnné byly použity: 

maximální čas, po který jedinci přežívali ošetření insekticidy. Hodnotili se živí a mrtví jedinci. Dále 

byl použit Kaplan-Maier test pro stanovování přežívání s "váhou" log-rank tests (rho=0). Dospělci i 

larvy posledního instaru byli analyzováni zvlášť. 
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5. Diskuze 

5.1. Účinnost přípravků na přírodní bázi v  ochraně proti puklici 

švestkové Parthenolecanium corni  (Bouché, 1844) 

V současné době, kdy dochází ke snižování spektra účinných látek pesticidů v ochraně ovoce 

proti živočišným škůdcům, jsou častěji využívány vedlejší účinnosti aplikovaných pesticidů proti 

dalším přítomným škůdcům v porostu. V systému ochrany proti škůdcům ovoce je jako základ 

považováno ošetření proti přezimujícím škůdcům, které se provádí v předjaří, nejpozději do fenofáze 

myšího ouška. Pro potlačení přezimujících škůdců se využívají olejnaté přípravky, v ČR nejčastěji 

řepkový olej, které je možné použít ve všech ovocných plodinách. Mechanismem účinku olejů je 

udušení a vysušení těl a vajíček cílových organismů (Copping & Duke 2007), jako jsou například 

mšice, svilušky, jarnice, puklice atd. Do roku 2020 bylo možné ošetřit ovocné plodiny proti 

přezimujícím škůdcům velmi účinnou kombinací řepkového oleje s účinnou látkou chlorpyrifos-

methyl. Avšak platnost použití účinné látky chlorpyrifos-methyl byla v roce 2020 (16.4.2020) 

ukončena dle nařízení Evropské komise, a není tedy tento tank-mix možné nadále aplikovat. 

Předkládaná studie se zabývala právě hledáním efektivní náhrady nebo alternativy pro toto ošetření, 

a to v rámci dvou laboratorních pokusů, které se lišily způsobem aplikace přípravků a prostředků na 

ochranu rostlin na přezimující nymfy puklice švestkové Parthenolecanium corni (Bouché, 1844).  

Z dosažených výsledků je patrné, že samotný řepkový olej může nahradit tank-mix řepkového 

oleje s chlorpyrifos-methylem v ochraně proti puklici švestkové v rámci ošetření proti přezimujícím 

škůdcům, ale pouze při aplikaci vyšších dávek olejů. Účinnost dle Abbotta se výrazně lišila pouze u 

nejnižší testované dávky řepkového oleje, 10 l/ha, kdy byla pozorována účinnost 32,1 % v rámci 

ošetření postřikem oproti účinnosti 98 % u smáčení. Nedostatečná účinnost dávky 10 l/ha proti puklici 

švestkové je zmíněna také v publikaci Skalský (2016). U dalších dvou variant vyšších dávek se 

účinnosti již tak markantně nelišily. Při ošetření puklic dávkou 20 l/ha bylo dosaženo účinnosti 89 %, 

respektive 90,1 %. U nejvyšší dávky, 30 l/ha, byla pozorována nejvýšší účinnost, a to 98,6 % v obou 

typech testů. Zkušenosti s dalšími druhy olejů jsou známy například z Polska a Velké Británie. 

Gantner et al. (2004) zjistili, že parafínový olej (Promanal 60  EC®, Neudorff) snižuje množství nymf 

puklice švestkové v průměru o 80 %. Použitím dehtového oleje v jarním období lze, dle Wardlow & 

Ludlam (1975), dosáhnout 100% účinnosti. Nutno podotknout, že parafínový ani dehtový olej nejsou 

v ČR povoleny k použití. Další testovaná varianta, tank-mix Ekol (1 l/ha) a Reldan 22 prokázal 100% 

účinnost v obou typech pokůsů. V tomto případě plnil řepkový olej funkci smáčedla a hlavním 

přípravkem, který měl vliv na mortalitu nymf puklic, byl Reldan 22. Podle Wilcoxnova testu lze 

aplikací řepkového oleje Ekol dosáhnout metodou smáčení obdobných výsledků jako v případě tank-
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mixu Ekol + Reldan 22. Tato metoda je ale použitelná pouze v laboratoři. V ovocnářské praxi se 

ošetřuje porost postřikem pomocí rosičů. Při pohledu na výsledky je patrné, že tank-mix Ekol + 

Reldan 22 je možné, v případě potřeby redukce populace puklice švestkové, nahradit aplikací 

řepkového oleje v dávce alespoň 20 l/ha a více, kdy je dosaženo srovnatelné účinnosti. Další dva 

testované prostředky na ochranu rostlin obsahující účinné látky na přírodní bázi, Boundary SW a 

Konflic, prokázaly nedostatečnou účinnost v rámci aplikace postřikem, Konflic také u metody 

smáčení. Oproti tomu byla u Boundary SW pozorována 84,4% účinnost pří ošetření puklic smáčecí 

metodou. Neúčinnost těchto dvou produktů byla prokázána také v publikaci Skalský (2016). 

Boundary SW obsahuje výtažky z mořských řas a sukulentů. Účinnost tohoto pomocného prostředku 

na ochranu rostlin byla prokázána proti roztočům a také zobonosce jablečné Coenorrhinus aequatus 

(Germar, 1824) (Hankins & Hockey 1990; Skalský 2017). Přestože se Boundary SW jevil velmi 

perspektivně v ochraně ovoce a zeleniny proti různým druhům škůdců, především roztočů, byla jeho 

distribuce a použití zakázáno, a to kvůli obsahu nepovolené účinné látky matrine. Co se týče produktu 

Konflic, některé studie dokládají dostatečnou insekticidní účinnost tohoto prostředku, obsahujícího 

extrakt z Quassia amara. Psota et al. (2010) zjistil, že aplikací extraktu ze dřeva Quassia amara dojde 

k redukci poškození jablek způsobené pilatkou jablečnou Hoplocampa testudinea (Klug, 1814). 

Snížení požerové aktivity Hypsipyla grandella (Zeller) zaznamenali také Mancebo et al. (2000). 

Druhou možností, kdy lze ošetřit slivoně proti puklici švestkové, je období rozlézání nymf 

letní generace, což bývá zpravidla na začátku letního období (červen). V tomto případě není možné 

aplikovat přípravky na bázi olejů s ohledem na možnou fytotoxicitu zelených částí rostlin. Proto se 

doposud aplikovaly především neonikotinoidní přípravky, jako například Calypso 480 SC a Mospilan 

20 SP, a to v rámci ošetření proti dalším škůdcům, zejména proti obaleči švestkovému Cydia 

funebrana (Treitschke, 1835) nebo mšicím (Kocourek et al. 2015). Kocourek et al. (2015) zmiňuje 

další účinné látky efektivní pro redukci puklice švestkové - fenoxycarb, spirotetramat, spirodiclofen, 

sulfoxaflor, buprofezin a síru.  

Pokud se tedy zaměříme na ošetření přezimujících nymf puklice švestkové v předjaří, 

můžeme zvolit aplikaci řepkového oleje v dávce 20–30 l/ha. Tím dosáhneme srovnatelné účinnosti 

jako při aplikaci doposud nejčastěji používaného tank-mixu řepkového oleje s účinnou látkou 

chlorpyrifos methyl. Aplikace řepkového oleje navíc nezanechá v životním prostředí žádná rezidua. 
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5.2.  Účinnost agrochemikálií proti  listohlodovi podlouhlému  Phyllobius 

oblongus. 

Hodnocení účinnosti proti dospělcům listohloda podlouhlého Phyllobius oblongus (Linnaeus, 

1758) bylo v rámci testování tří různých mechanismů účinku podrobeno sedm přípravků či prostředků 

na ochranu rostlin, a to v laboratorních podmínkách VŠÚO Holovousy. Účelem studie bylo nalézt 

produkt vhodný k nahrazení širokospektrální insekticidní účinné látky chlorpyrifos-methyl (Reldan 

22), která byla v rámci testování 100 % účinná proti listohlodům po 72 hodiných ve všech třech 

typech pokusů.  

SpinTor (spinosad) prokázal nízkou účinnost (10 % po 24 hodinách) při tarsálním kontaktu 

listohlodů s rezidui přípravku, nejvyšší účinnost pak 72 hodin po přímém ošetření i v požerovém testu 

(85 %). Bažok et al. (2016) dosáhl účinnosti spinosadu proti rýhonosci řepnému Bothynoderes 

punctiventris (Germar, 1824) a to 36,36 % při požerovém testu a 45,45 % při požerovém testu 

v kombinaci s přímým ošetřením. Skalský et al. (2015) zjistili 100% mortalitu dospělců listohloda 

podlouhlého po 24 hodinách od aplikace po přímém ošetření a také po přímém kontaktu s mokrým 

reziduem. 

Mospilan 20 SP (acetamiprid) měl nízkou účinnost na listohlody při tarsálním kontaktu a jen 

o něco vyšší při přímém postřiku brouků. Nejvyšší účinnosti dosáhl Mospilan 20 SP v požerovém 

testu, kde byla pozorována účinnost 80 % po 72 hodinách od aplikace. Tento přípravek je účinný také 

proti jiným škodlivým broukům, a to například proti květopasovi jahodníkovému Anthonomus rubi 

(Herbst, 1795) (Łabanowska et al. 2000). Z druhé generace neonikotinoidů, účinná látka 

thiamethoxam, byla účinnost po 72 hodinách od zahájení požerového testu, prokázána u Gonipterus 

scutellatus (Gyllenhal in Schönherr, 1833), avšak 72 hodin po přímém ošetření byla, stejně jako u 

listohloda podlouhlého, zjištěna nedostatečná účinnost (Echeverri-Molina & Santolamazza-Cardone 

2010). 

U přípravku Pyrethrum (pyrethrin) byla prokázána neúčinnost proti dospělcům listohloda 

podlouhlého u všech tří testovaných mechanismů účinku. Přestože je v několika studiích uvedeno, že 

se účinnost pyrethrinu může zvýšit v případě kombinace s dalšími účinnými látkami, jako jsou 

například piperonylbutoxid, gamma-cyclodextrin nebo rostlinné oleje (Watts & Berlin 1950; Biebel 

et al. 2003), zmíněné účinné látky piperonylbutoxid a gamma-cyclodextrin nejsou v integrované 

produkci ovoce v ČR povoleny k použití. Wanyika et al. (2009) potvrzují zvyšení účinnosti při 

ošetření pyrethrinu s rostlinnými oleji v rámci své studie, kde stanovili účinnost proti pilousovi 

kukuřičnému Sitophilus zeamais (Motschulsky, 1855) u kombinace pyrethrinu s výluhy z 

Azadirachta indica A. de Jussieu (neem tree), Thevetia peruviana (Pers.) K. Schum a Gossypium 

hirsutum Linnaeus. Extrakty z přírodního pyrethra jsou velmi rychle rozložitelné UV zářením, a tím 
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ztrácí svojí insekticidní účinnost. Proto je nezbytné vytvářet fotostabilní formulace pesticidů 

obsahující tuto účinnou látku (Maina et al. 2016) a zároveň lze předpokládát, že se bude tato účinná 

látka po aplikaci velmi rychle rozkládat, což sice snižuje riziko zanechání reziduí v životním 

prostředí, ale je tím omezena také perzistence účinné látky, a tudíž i její účinnost. 

Přípravek Siltac EC působí fyzikálně, vytváří tenkou a lepkavou vrstvu na povrchu těl 

ošetřených organismů, díky čemuž dochází k imobilizaci a následně úhynu jedince. Tento přípravek 

je doporučován k ochraně ovocných plodin proti mšicím, sviluškám a dalším roztočům, merám atd. 

(ICB Pharma 2019). Z charakteru cílových skupin škůdců, které je Siltac EC schopen redukovat, lze 

odvodit, že jeho potenciál nebude v ochraně proti škůdcům typu listohloda podlouhlého. To potvrzují 

i výsledky této studie, kdy byla vyhodnocena velmi nízká účinnost po přímém ošetření listohlodů. 

Zajímavé jsou oproti tomu výsledky požerového testu, kde byla zjištěna 85% účinnost po 72 hodinách 

od ošetření poskytnutých listů. 

Oba pomocné prostředky na ochranu rostlin, které jsou považovány za hnojiva s vedlejšími 

insekticidními účinky, Boundary SW a FerrumOil, byly neúčinné v rámci testování účinnosti proti 

dospělcům listohloda podlouhlého. U Boundary SW byla očekávána vyšší účinnost, a to v návaznosti 

na závěry studie Skalský (2017), kde je uvedena 100% účinnost Boundary SW proti květopasovi 

jabloňovému Anthonomus pomorum (Linnaeus, 1758) a zobonosce jablečné Coenorrhinus aequatus 

(Germar, 1824) 24 hodin po přímém ošetření testovaných jedinců. Avšak FerrumOil nebyl nikdy 

testován na ověření účinnosti proti škůdcům a ani v rámci této studie nebyl prokázán potenciál 

v eliminaci škodlivých brouků. 

Tato studie je první komplexní studií, která se věnuje zkoumání účinnosti přípravků a 

prostředků na ochranu rostlin proti listohlodovi podlouhlému. Jako potenciální se k ochraně proti 

listohlodům jeví přípravky Spintor a Siltac EC. Přípravek SpinTor je v současné době registrován 

k použití jak v režimu ingerované produkce ovoce, tak v systému ekologického pěstování. Zároveň 

může SpinTor nahradit díky své účinnosti širokospektrální chlorpyrifos-methyl. Siltac EC není 

doposud v ČR registrován. S ohledem na fakt, že se jedná o výsledky laboratorních pokusů, je nutné 

další testování zaměřené na ověření laboratorních výsledků v rámci provozních ošetření v terénu, 

resp. v ovocnářských a školkařských výsadbách.  
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5.3. Synergické vlivy herbicidu na bázi glyfosátů a tank mixových 

smáčedel na slíďáky.  

Cílem studie bylo otestovat subletální vliv běžně používaného přípravku na bázi glyfosátu 

Roundup klasik Pro, a to jak samotného, tak v tank-mix kombinaci se smáčedly Wetcit a Agrovital, 

na široce rozšířený druh pavouka, slíďáka hajního Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802). V rámci 

hodnocení nebyl zjištěn letální vliv testovaných přípravků, tedy mortalita pavouků. Skutečnost, že 

herbicidy na bázi glyfosátu nemají letální vliv na užitečné organismy, byla publikována již dříve 

(Behrend & Rypstra 2018; Benamú et al. 2010; Korenko et al. 2016; Michálkova & Pekár 2009). 

Oproti tomu letální vliv smáčedel a tank-mixů byl zjištěn u snovačky Steatoda capensis (Hann, 1990) 

(Evans et al. 2010), u parasitoidní vosičky Tamarixia radiata (Waterson, 1922) (Cocco & Hoy 2008) 

a také u dvou druhů dravých roztočů Metaseiulus occidentalis (Nesbitt, 1951) a Hemicheyletia 

wellsina (Summers & Price, 1970) (Ray & Hoy 2014). Dále nebyly v rámci pokusu zjištěny žádné 

změny predační aktivity po expozici pavouků samotným přípravkem Roundup klasik Pro. 

K podobnému závěru dospěli Michálková & Pekár (2009) v pokusech se slíďákem příbřežním 

Pardosa agricola (Thorell, 1856). Oproti tomu někteří zahraniční autoři popsali změny predační 

aktivity po ošetření glyfosátem ve svých studiích u různých druhů pavouků (Behrend & Rypstra 2018; 

Benamú et al. 2010). Rozdílnost v těchto výsledcích může být způsobena odlišnými metodami 

aplikace herbicidu, dávkováním, druhem testovaného pavouka a v neposlední řadě také samotnou 

účinnou látkou, která se může u jednotlivých komerčních přípravků lišit. Herbicidní produkty na bázi 

glyfosátu totiž často obsahují jedno nebo i více přídatných smáčedel (Mesnage et al. 2015). Mesnage 

et al. (2013) zjistili, že formulace herbicidů na bázi glyfosátu, které obsahují směsi účinné látky a 

smáčedel, byly více toxické pro lidské buňky než samotná účinná látka glyfosát. Podobné výsledky 

publikoval Peixoto (2005) ve vztahu k negativnímu ovlivnění jater krys. 

V našem experimentu jsme zjistili, že obě smáčedla mají v krátkém časovém horizontu vliv 

na predační aktivitu testovaných pavouků. Pavouci ošetřeni smáčedly ulovili signifikantně méně 

octomilek v porovnání s kontrolní variantou. Wetcit signifikantně snížil predační aktivitu pavouků 

v průběhu první a čtvrté hodiny, Agrovital v průběhu druhé hodiny. Ovlivnění krátkodobé predační 

aktivity bylo prokázáno také ve studii Niedobová et al. (2016), a to u slíďáka rolního Pardosa agrestis 

(Westring, 1861) po ošetření smáčedly Saman, Trend 90 a Wetcit. V případě Wetcitu bylo dále 

zjištěno, že po ošetření minimální doporučenou koncentrací 1,5 % se naopak predační aktivita 

zvýšila, ale pouze u samečků. V rámci naší studie nebyly stanoveny pohlavně specifické faktory, 

protože byly testovány pouze samičky. U těch byla, po námi stanovené maximální doporučené 

koncentraci 0,3 %, pozorována již zmíněná snížená predační aktivita. 
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Vliv Wetcitu na predační chování pavouků může být způsoben obsaženým pomerančovým 

olejem, o kterém je známo, že je v některých případech pro hmyz toxický (Kim & Lee 2014). 

Ze získaných výsledků testovaní vlivu tank-mixů glyfosátu se smáčedly je patrný synergický 

efekt ovlivňující predační chování slíďáků. Opět v krátkém časovém horizontu obě směsi Roundup 

klasik Pro s Wetcitem a také Roundup klasik Pro s Agrovitalem snížily signifikantně predační 

aktivitu v porovnání s kontrolou. Tyto výsledky mohou souviset s tím, že smáčedla pozměňují 

fyzikální vlastnosti agrochemikálií. V této souvislosti byly pořízeny mikroskopické snímky těl 

pavouků po ošetření jednotlivých testovaných variant. Slíďáci mají ochlupené tělo, které vytváří na 

jeho povrchu určité povrchové napětí. To chrání pavouky proti pronikání vody přímo na jejich těla. 

Ze snímků pořízených po ošetření smáčedly bylo patrné, že toto povrchové napětí bylo narušeno, 

díky čemuž mohou látky pronikat přímo na těla pavouků. 

Pavouci nevykazovali žádné změny v chování při lovu potravy od druhého do pátého 

hodnotícího dne. Je otázkou, zda množství tří octomilek bylo dostatečné, a jestli by v případě 

poskytnutí většího počtu kořisti byly rozdíly mezi ošetřenou a kontrolní variantou výraznější. 

Výsledky této studie naznačují, že chování predátorů škůdců, v tomto případě pavouků, může 

být v ekosystémech, kde se aplikují herbicidy na bázi glyfosátu v kombinaci se smáčedly, negativně 

ovlivněno. Otázkou je, zda mohou mít tyto agrochemikálie dlouhodobý vliv na necílové organismy. 

Existuje určitá pravděpodobnost, že kontakt s agrochemikáliemi ovlivňuje chování, vývoj a plodnost 

úžitečných členovců i později v průběhu jejich života. Behrend & Rypstra (2018) zjistili, že po 

kontaktu s herbicidem Buccaneer Plus (glyfosát) ovlivnilo chování dalšího instaru slíďáka Pardosa 

milvina (Hentz, 1844). Schneider et al. (2009) ve své studii popisují dlouhodobý vliv glyfosátu 

Glyfoglex 48 na zlatoočko Chrysoperla externa (Hagen, 1861). 

Závěry předkládané studie ukazují, že herbicidy na bázi glyfosátu v kombinaci se smáčedly a 

smáčedla samotná se mohou jevit jako doposud přehlížené potenciální environmentální riziko pro 

suchozemské ekosystémy. 
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5.4. Účinky tzv. „ekologicky šetrných“ agrochemikálií na slunéčko 

východní Harmonia axyridis (Coleoptera: Coccinelidae).  

 

Negativní vliv na dospělce slunéčka východního v podobě vysoké mortality byl potvrzen, dle 

předpokladu, u konvenčního insekticidu Reldan 22 (chlorpyrifos-methyl), ale zároveň také u 

pomocného prostředku na ochranu rostlin na přírodní bázi Boundary SW. Po ošetření dospělců 

přípravkem Reldan 22 nastala smrt testovaných jedinců téměř okamžitě. V případě Boundary SW k 

úhynu slunéček došlo po 25 hodinách od ošetření. Byly zjištěny signifikantní rozdíly mezi 

jednotlivými variantami v množství přeživších slunéček (Χ 2 = 86.9, df = 3, p << 0.001). PREV-B2 

byl vyhodnocen jako netoxický pro dospělce slunéčka východního. Výsledná křivka téměř kopírovala 

křivku kontrolní varianty. Výsledky ošetření larev 4. instaru slunéčka východního byly obdobné jako 

u ošetření dospělých jedinců. Byly stanoveny signifikantní rozdíly v přežívání testovaných jedinců 

(Χ 2 = 106, df = 3, p 0,001). Stejně jako u pokusu s dospělci, také u tohoto experimentu nebyly 

pozorovány průkazné rozdíly u kontrolní varianty a PREV-B2. Naopak velmi rychlá smrt larev 

slunéček nastala po ošetření přípravkem Reldan 22 a s určitou časovou prodlevou také u Boundary 

SW. 

Přestože byly experimenty realizovány v laboratorních podmínkách, výsledky této studie 

poukazují na fakt, že pomocné prostředky na ochranu rostlin registrované k použití v IP a EP se 

mohou značně lišit v jejich negativních účincích na necílové organismy, v tomto případě larvy a 

dospělce slunéčka východního.  

Ačkoliv byly prostřednictvím použité metody aplikace jednotlivých variant zasaženi testovaní 

jedinci přímým postřikem, nebyl u ošetření PREV-B2 zaznamenán statisticky významný pokles 

přežívání larev ani dospělců. Kolařík (2017) ve své práci zmiňuje, že PREV-B2 nemá letální vliv ani 

na čmeláka zemního Bombus terrestris (Linnaeus, 1758). Nevěnuje se však vlivům subletálním. 

PREV-B2, obsahující pomerančový olej, je uváděn jako toxický pro Coptotermes formosanus 

(Shiraki, 1909), mouchu domácí Musca domestica (Linnaeus, 1758) a mravence Solenopsis invicta 

(Buren, 1972) (Sheppard 1984; Raina et al. 2007). Pomerančový olej je také obsažen ve smáčedle 

Wetcit, který dle studie Niedobová et al. (2016) negativně ovlivnil predační aktivitu slíďáka rolního 

Pardosa agrestis (Westring, 1861). 

Druhý testovaný prostředek obsahující látky na přírodní bázi, Boundary SW, měl statisticky 

prokazatelný letální vliv na larvy i dospělce slunéčka východního, přestože smrt jedinců nastala 

později než po ošetření konvenčním přípravkem Reldan 22. Přesto byl v době testování Boundary 

SW schválen k použití v IP i EP ovoce i zelenině. U Boundary SW byla prokázána účinnost proti 

květopasovi jabloňovému Anthonomus pomorum (Linnaeus, 1758) a zobonosce jablečné 
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Coenorrhinus aequatus (Germar, 1824) (Skalský 2017). Zkušenosti s testováním Boundary SW 

nejsou prakticky více publikovány. Byly nalezeny pouze dvě publikace, jedna zaměřená na škůdce, 

druhá na opylovače. Taskin et al. (2014) stanovili ve své práci velmi nízkou účinnost Boundary SW 

(méně než 20 %) na červce citroníkového Planococcus ficus (Signoret, 1875). Z pohledu užitečných 

organismů byl testován vliv Boundary SW na čmeláka zemního Bombus terrestris (Linnaeus, 1758). 

U tohoto prostředku však nebyl v rámci laboratorního testu pozorován vliv na mortalitu čmeláka 

zemního (Kolařík 2017).  

Zkoumání vlivu pomerančových olejů a olejů obecně na užitečné bezobratlé organismy, by 

mělo být předmětem dalších výzkumných aktivit. S ohledem na výsledky výše uvedené studie by 

bylo žádoucí věnovat se obdobné problematice také konkrétně u Boundary SW. V současně době je 

ale tento pomocný prostředek na ochranu rostlin v ČR zakázáno používat s ohledem na obsah 

zakázané účinné látky matrine. Další testy jsou tedy bezpředmětné. 

 

6. Závěry 

Výsledky experimentů publikované v rámci této disertační práce byly rozděleny do čtyř témat 

zaměřených na stanovení účinnosti vybraných přípravků a prostředků na ochranu rostlin proti 

škůdcům a zároveň pokusy zaměřené na zhodnocení letálního a subletálního vlivu na dva druhy 

významných predátorů v ovocných sadech. Do experimentů byly zahrnuty různé přípravky a 

prostředky obsahující účinné látky na přírodní bázi, a k tomu pro porovnání přípravky konvenčně 

používané v ovocnářské praxi.  

Při snaze nalézt alternativní způsob ochrany ovocných plodin proti přezimujícímu škůdci 

puklici švestkové (Parthenolecanium corni) s ohledem na co nejnižší zatížení životní prostředí bylo 

zjištěno, že běžně aplikovanou variantu ošetření tank-mixem Ekol (řepkový olej) + Reldan 22 

(chlorpyrifos-methyl) je možné nahradit vyšší dávkou řepkového oleje samotného, a to již v dávce 

20 l/ha, u které byla zjištěna účinnost proti přezimujícím nymfám puklice švestkové 90 %. Ostatní 

dva testované prostředky, také na přírodní bázi, nevykázaly dostatečně signifikantní účinnost. Jednalo 

se o produkty Konflic a Boundary SW.  

Druhým škůdcem, u kterého byla v rámci studia stanovována účinnost různých ekologicky 

šetrných přípravků a prostředků na ochranu rostlin v porovnání s konvenčními, přírodě méně šetrnými 

insekticidy, byl listohlod podlouhý (Phyllobius oblongus). Dle získaných výsledků je možné v 

ovocnářské a školkařské praxi využít zejména přípravku SpinTor (spinosad) a v případě uvedení na 

český trh také přípravek Siltac EC (silikony+siloxany). V rámci provedených testů, zaměřených na 

tři způsoby expozice přípravků (tarsální, kontaktní a požerový), byla zjištěná účinnost u přípravku 
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SpinTor 85 % po 72 hodinách jak u kontaktního, tak u požerového pokusu. Přípravek Siltac EC 

vykázal uspokojivou účinnost v tarsálním pokusu - 65 % po 72 hodinách a vysokou účinnost v 

požerovém pokusu – 85 % po 72 hodinách. Jako standardní přípravek byl zvolen Reldan 22, který 

byl nejúčinnější ve všech třech pokusech. Přesto je patrné, že i proti tomuto škůdci je možné zvolit 

ekologicky šetrnější variantu aplikovaného přípravku.  

Protože je potřeba znát nejen účinnosti přípravků a prostředků na ochranu rostlin proti 

škůdcům, ale také jejich vliv na přirozené nepřátele, byly provedeny 2 pokusy zaměřené na studium 

letálního vlivu vybraných přípravků na významného predátora škůdců, slunéčko východní 

(Harmonia axyridis), a subletální vliv smáčedel, glyfosátu a jejich kombinací na pavouky rodu 

Pardosa, konkrétně na predační aktivitu. Dle zjištěných výsledků bylo prokázáno signifikantní 

snížení predační aktivity během první hodiny (kontrast, P <0,028) po ošetření tank-mixem přípravků 

Roundup klasik Pro (glyfosát) a Agrovital (pinolen) a také po ošetření samotným smáčedlem Wetcit 

(pomerančový olej). V rámci hodnocení po dvou hodinách od aplikace byla významně snížena 

predační aktivita pavouků po ošetření tank-mixem Roundup klasik Pro (glyfosát) a Wetcit 

(pomerančový olej) a smáčedla Agrovital (pinolen) (kontrast, P <0,007). Snížení predační aktivity 

bylo prokázáno u smáčedla Wetcit (pomerančový olej) také po čtyřech hodinách od ošetření (kontrast, 

P = 0.048). U varianty ošetřené samotným přípravkem Roundup klasik Pro (glyfosát) nebylo zjištěno 

snížení predační aktivity.  

Výsledky další studie orientované na vliv přírodě blízkých látek na úžitečné organismy 

poukazují na fakt, že ani tzv. environmentálně šetrné prostředky nemusejí být nutně šetrné ke všem 

složkám životního prostředí. Bylo prokázáno, že Boundary SW (extrakt z mořských řas a sukulentů) 

způsoboval statisticky významnou mortalitu dospělců i larev slunéčka východního (Harmonia 

axyridis).  

Závěrem lze konstatovat, že spektrum syntetických přípravků na ochranu rostlin v ovocnářství 

významně ubývá a je potřeba hledat alternativy právě v přípravcích a pomocných prostředcích na 

ochranu rostlin, které jsou ekologicky šetrnější, nemají významné negativní vlivy na necílové 

organismy a mohou být zavedeny do ovocnářské praxe ČR. Výsledky uvedené v předožené disertační 

práci však naznačují, že ne všechny přípravky a prostředky na ochranu rostlin, deklarované jako 

ekologicky šetrné, takové skutečně jsou a je tedy potřeba věnovat se této problematice v rámci dalšího 

výzkumu. 
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