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Anotace

Bakalafska prace se zabyva problematikou slad’ovéani rodinného a pracovniho zivota
v soucasné CR. Prace je zaméfena na vyvoj v oblasti postaveni Zen na trhu prace, pravni
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Cilem prace je popis hlavnich forem slad’ovani péce o rodinu a kariéru u Zen s malymi
détmi a zejména zjiSténi vah hlavnich faktord, které ovliviuji zplisob, jakym Zeny

proces slad’ovani fesi.
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This thesis deals with the issue of reconciling family and working life in the current
CR. The thesis is focused on the development of status of women in the labor market,
legislative conditions in ensuring of young women in terms of child care and
employment status and description of current trends in this area from the perspective of
employers and society. The goal is a description of the main forms of care for
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the main factors and their strenght that affect the way women process of reconciling

solve.
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UVOD

Harmonizace postaveni Zzen na poli pracovnim i soukromém je dnes velice
aktualnim tématem. Ve spolecnosti sili diraz na pravo zen na rovné postaveni na trhu
prace a na pravo budovat vlastni kariéru. Zeny jsou pod stalym tlakem posilovani
vlastnich pozic a postupli v zaméstnani. Na druhé strané je ve spole¢nosti jednoznacné
posilovéano postaveni prav ditéte na dostatek péce ze strany rodiny, které 1ze s klidnym
svédomim nazvat ,.kultem ditéte. V poslednich desetiletich je posilovédna role otce jako
vychovatele a osoby participujici na péci o domécnost, ptesto vSak ve spolecnosti stale
pievazuje nazor, ze role matky je v oblasti péfe o malé déti nezastupitelna a matky,

NS

které v této oblasti nedostoji pfisnym spole¢enskym métitkiim, jsou odsuzovany.

Zeny s malymi détmi tak stoji v nelehké situaci, kdy musi fesit vhodnou miru
kompromisu mezi budovadnim kariéry a péce o vlastni rodinu. Tento kompromis je

vvvvv

matek se jedna o velké moralni dilema.

Mnoho studii soucasnosti se danym tématem zabyva, ale naprosta vétsina z nich
je orientovana na trh prace, sleduji miru diskriminace, se kterou se Zeny setkdvaji bud’
po navratu z rodiCovské dovolené zpét do zaméstnani, nebo obecny nerovny piistup
zaméstnavatell k zenam bez ohledu na rodinné postaveni Zzen. Poukazuji na malou miru
vyuzivani alternativnich forem prace, nizkou participaci firem na pfistupu dle projektu
firem pratelskych k roding. Rada vyzkumi také sleduje zdkonné wpravy, rozpory
v zékonnych upravach z hlediska trhu prace a zhlediska socidlniho zabezpeceni,
nedostateény pocet statnich instituci zajistujicich pé¢i o malé déti. Nejsou k dispozici
ale studie, které by popsaly samotné rozhodovéni Zen o form¢ sladéni péce o kariéru a
rodinu, pfidaly vahy jednotlivym faktorim, které pfi rozhodovani Zen hraji klicovou

roli. Tomuto tématu je vénovana tato bakalaiské prace.

rowr

Préace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické Casti je
popsan ve stru¢nosti vyvoj postaveni zeny v roding a na trhu prace béhem 20. stoleti od

tradi¢niho pojeti ulohy Zeny pies vyvoj spoleCenského statutu zeny k soucasnym



trenddm v této oblasti. Dalsi oblasti, které je vénovana teoreticka ¢ast je popis soucasné
situace vcetné popisu zakladnich pravnich Gprav dané oblasti. Je zde popsana
nesourodost soucasnych legislativnich opatieni v ramci rodinné politiky. V neposledni
fad¢ je v teoretické casti bakaldiské prace také zahrnut popis soucasného systému

zajisténi péce o predskolni déti a popis alternativnich forem zaméstnani.

Cilem této prace je popsat faktory, které jsou rozhodujici pro vybér formy, jakou
je realizovano rozdé€leni Casu, ktery Zena vénuje rodiné a praci. K ziskani podkladu,
které¢ odhali tyto faktory a jejich vdhu je wvyuzit jako vyzkumny prostiedek

strukturovany dotaznik, vyzkumny vzorek tvoii matky déti predskolniho véku.

Vzhledem krozsahu této bakalafské prace, je vyzkum zaméfen pouze na
vétiinovy vzorek matek v Ceské republice. Nezabyva se mensinovymi skupinami, ve
kterych je postaveni Zeny pifedureno tradici nebo nébozenstvim. Vychazi tedy
z ptedpokladu, ze zendm neni pravo na praci upirano, ze naopak navrat mladych matek
do prace neni motivovan pouze ekonomickym ptinosem pro rodinu, ale také zlepSenim
spolecenského postaveni, vlastni seberealizaci a navazdnim SirSich socidlnich vazeb a
posilenim vlastni nezavislosti v rdmci rodiny. Diky medialnim tlakim zdaraziiujicim
nezastupitelnost matefské péce v kontrastu s neochotou zaméstnavatelt nabidnout

alternativni formy zaméstnani vSak tento navrat nebyva jednoduchy.



1. SOCIALNI POSTAVENI ZENY VE 20. STOLETI

20. stoleti bylo poznamenano fadou velkych socidlnich zmén v disledku jak
vale¢nych konfliktli, tak obrovského technologického rozvoje. Ve spojeni s rostoucim
feministickym hnutim pak dochazelo k vyznamnym posuniim v postaveni zen na trhu
prace i ve spolecnosti. Do té doby bylo socidlni postaveni zen znacné diskriminujici.
Zeny vétiinou nepracovaly, jejich Gloha byla soustfedéna na pééi o rodinu a domacnost,
jediné co se od zeny ocekavalo, bylo vdat se a starat se o rodinu. Tento pfistup se

pomalu zacal ménit az v pribéhu smyslové revoluce.

1.1 Obdobi svétovych valek

Béhem prvni republiky nastoleny trend z obdobi primyslové revoluce dale
umoznioval zlepSeni postaveni Zen ve spoleénosti. Vyrazné posileni zenské role béhem
1. svétové valky vedlo k uzdkonéni volebniho prava Zen vroce 1919. .V sendtu,
parlamentu i prazské méstské radé zasedaly poslankyné za rizné politické strany. |
intelektualské kruhy prijaly mezi sebe Zenu nejen jako muzi rovnou, nybrz i jako stejné s
nim cenénou* (Horska, 1999, s. 117). Toto ustavni volebni pravo pro Zeny bylo

schvaleno mezi prvnimi v Evropé.

Stale ale ziistaval tradi¢ni model rodiny, kdy Zena pracuje pouze do svatby a po

svatb€ a narozeni déti zustava v domacnosti.

V dobé 2. svétové valky musely zeny za muze, ktetfi bojovali ve valce, zastat
vSechny jejich dosavadni povinnosti. V fadé zemi se v souvislosti S pracovnim
vytizenim Zeny rozvijely i instituce pfedskolnich zafizeni pro déti. Po skonceni valky,
ale muzi opét zatlacili zeny zpét do domacnosti. I po skonceni 2. svétové valky tedy
ptevazoval klasicky model rodiny, kdy Zena je doma s détmi, zatimco muZ je Zivitelem

rodiny.
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1.2 Obdobi socialismu

Po roce 1948 zacala komunistickd ideologie zasahovat do vSech oblasti Zivota,
vcetné toho rodinného. V souvislosti se znarodiiovanim a zruSenim kapitalistického
uspofadani ekonomiky dochazelo k zapojeni zen do pracovniho procesu a jejich
zrovnopravnéni na trhu prace. Dosavadni roli Zen jako pecovatelek o déti prevzal stat
prostiednictvim svych instituci. Zaméstnana Zena piedstavovala pro socialistickou vladu
volnou pracovni silu a pro domacnost potfebny ekonomicky ptinos. Vlada totiz cilené
nastavila aroven platl tak, aby rodin¢ jeden piijem nestacil a zena byla nucena do prace

nastoupit (Neumann, 1999).

Ekonomickd nezéavislost Zzen na muzich vSak postupné vyrovndvala jejich
vzajemné postaveni v rodin€. Mizi patriarchdlni rozlozeni spole€nosti, pfesto vSak i
nadale veskerd péce o domacnost stale spadd do povinnosti vyhradné Zzen. Pii takové
zatézi bylo ale obtizné pro Zenu skloubit péci o domacnost, praci na plny uvazek a
zaroven péci o déti: ,,V dobé socialismu prinejmensim dvé generace Zen videly, ze je
nemozné zvlddnout paralelni role — to znamena udrzovat domdcnost a byt zaméstndany —
coz mélo viiv na pocit viny a trvalou frustraci, protoze nebyly schopné zvladat ani jednu
praci ke svoji spokojenosti (Vodochodsky, 2007, s. 14 - citace jiného autora: Siklova,
1997, s. 267) Dochazelo tedy k masivnimu rozvoji ptedskolnich instituci — jesli a

matefskych Skolek, u starSich déti pak byly hojné€ vyuzivany Skolni druZiny.

1.3 Obdobi po padu komunistického rezimu

Po listopadu 1989 prosla spolec¢nost velkymi zménami. Socialistické hospodarstvi
bylo nahrazeno trzni ekonomikou a navratem ke kapitalistickym vyrobnim vztahlim,
které uz nezarucovaly jistotu pravidelného piijmu. Financni nejistota vedla k vétSimu
pomeéru Casu straveného v praci oproti soukromym potiebam a vedla (spolu s dalSimi
faktory) 1 ke snizeni porodnosti. Disledkem toho bylo ruseno mnoho piedskolnich
zafizeni, spolu s Gpravou prodlouzené mateiské dovolené na 3 roky prakticky vymizely

jesle. Otazka slad’ovani péce o rodinu s praci se stala skute¢nym problémem.
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Zatimco u star§i generace stdle pretrvava tradicni model rodiny, kdy muz je
hlavou domacnosti a zené nalezi i ptes plny pracovni tvazek celd pée o domécnost, u
mladych lidi se role pohlavi v rodin¢ vyrovnava. Jesté patrnéjsi to je u rodin s vySSim
vzdélanim. Muzi se zacinaji podilet na praci v domacnosti a na péci o déti. Vyjimecné
nastupuji i na rodiCovskou dovolenou. Pfesto stale domécnost a déti jsou pro vétSinu

Zen vEtsi prioritou nez pro muze.

S nastolenou naléhavosti potieby slad'ovani péce o déti a zaméstnani se objevuji i
nové zpusoby jejiho feSeni. Konkrétni formy a moznosti sladovani péce o rodinu a

kariéru rozviji kapitola 3 této bakalarské prace.

2. PRAVNI UPRAVY V OBLASTI ZEN NA TRHU
PRACE V SOUVISLOSTI S MATERSTVIM

Zajisténi zen v dobé téhotenstvi a raného matefstvi fesi rizné zédkony z raznych
hledisek. BohuZzel, fada znich neni provazania a situaci Zen tak rizn¢ nastavené

podminky zna¢né komplikuyji.

2.1Upravy v Zakoniku prace

Zakonnou upravu rozloZeni prace a péée o malé déti v CSSR fesil Zakonik préce,
vydany v roce 1065 pod ¢. zak. 65/1965 S), ktery stanovil tzv. mateiskou dovolenou a
dalsi mateiskou dovolenou, po kterou zena musi byt omluvena v praci a podle které ji
pfislusi po tuto dobu penéZita davka podle zdkona o nemocenském pojiSténi.
Zaméstnavatel je povinen po dobu matefské a dal$i matefské dovolené Zen¢ drzet

pracovni misto.

V prvni upravé Zakoniku prace Cinila matefskd dovolena dobu 22 tydna a dalsi
matefskd dovolena se poskytovala az do 1 roku ditéte. Zakonem ¢. 88/1968 Sb., o
prodlouzeni matefské dovolené, davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti
z nemocenského pojisténi se doba matetské dovolené prodlouzila na 26 tydnd a pozdéji

novelizaci zakoniku prace zakonem ¢. 52/1987 Sb. az na 28 tydnt, v piipad¢ osamélé
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matky nebo pii porodu vicercat az na 37 tydnti. Ménila se také doba dal$i matetské
dovolené. Uz novelizaci podle zak. 153/1969 Sb. byla tato doba prodlouzena do doby 2
let ditéte a dale do 3 let veéku ditéte pak upravena aktualizovanym znénim Zakoniku
prace zak. ¢. 52/1989 Sb. Az do roku 1987 ptitom byla pravni iprava orientovana pouze
na zeny. Novelou ¢. 52/1987 Sb. se zménil jak Zékonik préace, tak Zakon o davkéach

V matetstvi a poprvé bylo umoznéno Cerpani dal$i matefské dovolené i muzim.

Dalsi pravni upravou z roku 2001 (novela ¢. 85/2001 Sb.) byla dalSi matetska
dovolend v ramci rovného postaveni nahrazena rodi¢ovskou dovolenou, kde uz se
zakonna iprava nevztahuje pouze na matky, ale obecn¢ na rodice. Zaroven v této pravni
upravé dochazi k uzdkonéni rovnopravnosti v postaveni zaméstnanci vcetné jejich
odménovani: ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky vietné odmeénovani za prdci a jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou pripravu a prilezitost dosdahnout
funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.”“ (Zékon. ¢. 85/2001 Sb., Gplné znéni

zakoniku prace, §1 (3)).

Zakonik prace €. 65/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich tiprav byl nahrazen v roce 2006
novym Zakonikem prace, vydanym pod ¢. 262/2006 Sb., ale Gprava oblasti matefske a

S 4

rodi¢ovské dovolené nedoznala ani v pozdéjSich Gipravach zmén.

2.2 Upravy ostatnich oblasti souvisejici s matefstvim a
zaméstnavanim Zen

Statni politika se po roce 1989 zacala odvijet od trendl zdpadoevropskych zemi a
pozdéji Evropské unie. V roce 1991 by vydan zakon ¢. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti,
ktery stanovil zdkaz diskriminace v pravu na zaméstnani mj. 1 z hlediska rodinného
stavu a pohlavi: “Prdvo na zaméstnani nelze obcanovi odeprit z duvodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, sexudlni orientace, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, clenstvi nebo cinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich a jinych sdruzZenich, narodnosti, etnického nebo socidlniho
pivodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu, véku, manzelského a rodinného stavu nebo
povinnosti k rodine.* (Zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, §1 (1)). Tento zakon

upravoval také podminky pro zprostfedkovatele prace, kterymi uz kromé uradd prace
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mohly byt podnikatelské jednotky — fyzické 1 pravnické osoby, povinnosti
zameéstnavatelll pii zaméstnavani, podminky hmotného zabezpeceni uchazecu o prace,
zamestnavani cizincli a pojednaval 1 o rekvalifikaci nebo zaméstnavani zdravotné
postizenych obCantu. Zakon 1/1991 Sb. byl v roce 2004 nahrazen novym zakonem o
zameéstnanosti ¢. 435/2004 Sb. Tento zakon je jiz rozsifeny mj. o investi¢ni pobidky a
dalsi nastroje aktivni politiky zaméstnanosti, jako jsou vefejné prospéSné prace,
spoledensky udelnd pracovni mista a daldi. Re$i také podminky zaméstnavani déti

v uméleckych, sportovnich reklamnich a podobnych oblastech ¢innosti.

Béhem cerpani matetské a rodi¢ovské dovolené jsou pro rodiny s détmi dualezité i
dalsi zakony, napft. o statni socidlni podpote, o nemocenském pojisténi, Skolsky zadkon a

dalsi.

2.2.1 Zakon o statni socialni podpoie

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpotfe upravuje hmotné zabezpeceni
déti a rodin pro zajisténi nutnych vydajt spojenych se zakladnimi osobnimi potiebami.
Plivodni plosné vyplaceni davek bylo s postupnym rozvrstvenim spolecnosti do riznych
pfijmovych skupin nahrazeno podminénym vyplacenim, kdy se narok na vyplatu davek
statni socidlni podpory odviji od vySe piijmu rodiny. Bez zdvislosti na vysi pi{jmu
rodiny jsou nadale vyplaceny davky spojené s urCitou zivotni situaci. Zakon v aktualnim

znéni stanovi tyto davky (Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, §2):

a) davky poskytované v zavislosti na vysi a) ostatni davky:
prijmu:
1. pridavek na dite, 1. rodicovsky prispévek,
2. prispevek na bydleni, 2. davky péstounskeé péce,
3. porodneé. 3. pohiebneé.

Velmi diskutované v poslednich letech byly ¢asté pravni upravy porodného, které
se staly vyznamnym prvkem populacnich opatteni statu. Az do roku 2010 byla tato
davka plo$na a ménila se pouze jeji vySe. Od roku 2011 je uZ nérok i na tuto davku

limitovan pfijmem domacnosti a navic je vyplacena u porodu prvniho ditéte.
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Tabulka 1: Vyplacené davky statni socialni podpory

Davky (v mil. K&) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 |1.pol.2011
Celkem 32178 | 32669 | 32954 | 34041 | 48532 | 41883 | 41082 | 40791 18 360
v tom:

pFidavek na dité 12519 | 11790| 11195| 11033 | 10236 6 232 4736 | 3862 1815
socialni priplatek 5822 5262 4779 4418 4 607 3174 2962 | 3100 504
prispévek na bydleni 2835 2548 2 459 2287 1565 1619 2280 | 3521 2244
pfispévek na dopravu 1267 856 -3 -1 - - B B B
rodiéovsky prispévek 7964 | 10425| 12627 | 13526 | 28690 | 28294 | 28586 | 27 722 13 039
zaopatfovaci prispévek 8 3 B - - - B B B
davky péstounské péde 407 427 467 585 771 844 922 | 1005 529
porodné 807 832 895 1591 2097 1647 1579 | 1565 221
pohtebné 549 525 533 513 509 71 17 16 8
pfispévek na péci o dité v

zafizeni pro déti ) ) 2 2 _ _ _ _ _

vyZadujicich okamzitou
pomoc

samostatné davky
(pFispévky na teplo, - - 0 65 57 2 - - -
najemné, Skolni pomucky)

Zdroj: CSU (Zaostieno na Zeny a muze 2010); MPSV (Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich
véci 2010); CSU (Vybrané udaje o socialnim zabezpeéeni 1.pol. 2011)
http://www.zlin.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/3202-10

2.2.2 Zakon o nemocenském pojisténi

Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi upravuje mj. penézitou pomoc
Vv matefstvi. Stanovi podminky pro narok na vyplatu matetské a vysi penézité podpory.
Doba pobirani této podpory je upravena v Zakoniku prace. Narok na podporu
V matefstvi je podminén tc¢asti matek na nemocenském pojisténi minimalné v rozsahu
270 dni v poslednich dvou letech pfed nastupem na matefskou dovolenou a splnénim
dalSich dil¢ich podminek. V piipadech, kdy matka pfi porodu zemfela, nemize o dité
pecovat nebo uzaviela sotcem ditétem nejdiive od pocatku 7. tydne po porodu
pisemnou dohodu, mize byt pfijemcem penézité podpory i otec ditéte. ,,Vyse penéZité
pomoci V materstvi za kalendarni den cini 70% denniho vymerovaciho zdkladu, ktery je
stanoven pro vyplatu nemocenské* (Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, §

37).
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Tabulka 2: Vyplacené davky dle zdakona o nemocenském pojisténi

Davky (v mil. K&) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 1.pol.2011
Davky celkem vyplacené 31 660 32773 34 671 31882 26 033 22 789 11 656
v tom:
nemocenské 26 258 26 963 27 881 24 769 18 215 14 944 7 580
oSetfovné 819 825 893 811 729 431 386
penézita pomoc v materstvi 4579 4981 5893 6 297 7 084 7 410 3687
vyrovnavaci prispévek v
téhotenstvi a materstvi N . N = 9 =

Zdroj: CSU (Zaostieno na Zeny a muze 2010); MPSV (Statistick4 roéenka z oblasti prace a socialnich
véci 2010) ; CSU (Vybrané tidaje o socialnim zabezpedeni 1.pol. 2011)
http://lwww:.zlin.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/3202-10

2.2.3 Pravni Gpravy predskolniho vzdélavani a jesli

Predskolni vzdélavani zajistuji matetské Skoly. Jejich vymezeni a plisobnost
upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon. Matetské Skoly spadaji pod ptisobnost
Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV), které svymi provadécimi piedpisy
stanovuje zavazné ukazatele pro provoz Skol, zejména Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o
predskolnim vzdélavani, kterd upravuje limity pocet zaki ve tfidach, skolni stravovani,
podminky pro stanoveni vySe uplaty za ptedskolni vzd€lavani, organizaci predSkolniho
vzdelavani, zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi déti aj. Podle Skolského zdkona je
predskolni vzdélavani urceno pro déti zpravidla ve v€ku od 3 do 6 let. Zakon také
upravuje organizaci a néktera pravidla pfijimaciho fizeni do matefskych skol (napf.
zdravotni stav déti, pravidelné ockovani apod.). Kromé povinného pfijimani déti
V poslednim roce pted zahdjeni Skolni dochazky je ovSem pravomoc v rozhodovani o
ptijeti obvykle plné v kompetenci fediteli matefskych skol: ,,Reditel mateiské Skoly
rozhoduje o prijeti ditéte do materské Skoly, popripadé o stanoveni zkusebniho pobytu
ditéte, jehoz délka nesmi presahnout 3 mésice** (Zakon €. 561/2004 Sb., skolsky zakon,
§34 (3).

Jesle jsou zminovany v souvislosti s pfijimacim fizenim do Skolnich zafizeni
v zakoné 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi a dale v zakoné ¢. 117/1995 Sb. o
statni socialni podpoie v souvislosti s narokem na rodiCovsky prispévek. Samotnou

pravni upravu zfizovani a provozu jesli fesi vSak dosud platny zakon ¢. 20/1966 Sb., o
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péci o zdravi lidu, podle kterého jsou definovany jesle jako ,.zdravotnicka zarizeni statu,
obci, fyzickych a pravnickych osob, zajistujici lécebné preventivni péci a pecujici
vSestranny rozvoj déti do veku tii let (Zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, §11,
§38). Jesle, pfipadné¢ mikrojesle (péce o 3-5 déti v domacnosti jedné pecovatelky)
spadaji pod piisobnost Ministerstva zdravotnictvi (MZCR) a jejich ziizovatelem jsou
obce. Obce nedostavaji na provoz jesli ze statniho rozpoctu zadné ptispévky, je tedy
pln¢ v kompetenci obce, nakolik se bude na provozu jesli podilet ze svého rozpoctu a
nakolik bude pé&e hrazena rodiéi. Provoz jesli je upraven metodickymi pokyny MZCR
¢. 35/1976 a ¢. 10/1968. Tyto metodické pokyny upravuji pozadavky na odbornou
zpusobilost pracovnikd jesli, podminky pfijimani a propousténi, obecny provoz a

organizaci péce, stravovani, hygienické pozadavky apod.

3. VYCHODISKA A FORMY SLADOVANI PECE O
RODINU A ZAMESTNANI

V této kapitole se budeme vénovat problematice rozdilnych pravnich uprav
ruznych oblasti souvisejicich s matefstvim, péce o déti a uplatnénim na trhu préce,
postaveni zeny na trhu prace zpohledu statistickych udaji, zejména s vyvojem
zamestnanosti, vzdélanosti. PopiSeme zde také alternativni formy zaméstnani jako jednu
z moznosti efektivniho sladéni prace a péce o rodinu vcéetné piekazek, které takové
harmonizaci brani, a v zavéru kapitoly zhodnotime pfistupy k délbé roli v rodiné¢ mezi

muze a Zeny.

3.1 Rozpory v soucasné legislativni upravé

Platna pravni uprava vSech oblasti souvisejicich s matetstvim a trhem prace neni
provazana a pro zeny je tak t€zké se orientovat v pravech a povinnostech svych i ze
strany zaméstnavatele. Nize popiSeme rozdilné Gpravy jednotlivych zdkonii a dusledky,

které z nich mohou vyplyvat.
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3.1.1 Doba ¢erpani rodicovské dovolené

Podle platnych pravnich norem muize na rodiCovskou dovolenou nastoupit jak
matka, tak otec ditéte. Ve skuteCnosti jsou ale otcové zastoupeni v této skupiné pouze
1,5%. Lze tak konstatovat, ze matetska a rodicovska, ptes veSkeré pravni upravy je stale
Cisté zenskou zalezitosti. V dalSim textu tedy bude Casto pojem rodi¢ nahrazen matkou
¢i zenou — bez jakéhokoli zavadéjiciho tmyslu, pouze za ticelem pojmenovani redlného

stavu (MPSV - Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci 2010, 2011).

Soucasna legislativa umoziuje tzv. tfirychlostni rodiCovskou dovolenou. Podle
zéakona o statni socialni podpote miize rodi¢ zvolit, zda bude na rodicovské s ditétem do
2, 3 nebo 4 let jeho véku. Od toho se odviji vySe mési¢ni davky rodi¢ovského
prispévku. Volbu z téchto tii moznosti ovS§em ma pouze rodi¢, u n&jZz nebo jehoz
partnera lze stanovit tzv. denni vyméfovaci zaklad podle zakona o nemocenském
pojisténi v minimalni vysi 362 K¢ za den. Mé-li rodi¢ stanoveny denni vyméfovaci
zaklad pod timto limitem, mize volit pouze mezi 3-letou a 4-letou variantou. Nejdelsi,
Ctyfletou variantu bez moznosti vybéru Cerpa rodi¢, ktery se nemocenského pojisténi

neucastnil a souc¢asné nelze stanovit DZV ani u jeho partnera.

Moznost volby ze tifi variant ovSem nekoresponduje s vyvojem legislativy
V oblasti zaméstnanosti. Soucasna pravni Uprava totiZ zaméstnavatelim nafizuje drZet
misto zaméstnanciim maximalné do doby 3 let v€ku ditéte. Pouze po tu dobu trva doba
rodicovské dovolené. Matky, které zastavaji s détmi doma do jejich 4 let, tak mohou
ucinit pouze po dohod¢ se zaméstnavatelem formou Cerpani neplacené¢ho volna. Po tuto
dobu uz ale neplati pro zamé&stnavatele zdkaz vypovédi, je zde tedy realné riziko, Ze se
uz nebude mit kam vratit (Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, §53, §196, Dudova,
2008, s.157).

Ani moznost 2-leté rodi¢ovské dovolené neni v podminkach CR bez komplikaci.
Diky absenci jesli je obtizné zajistit pro dité pod 3 roky véku celodenni péci. Matetské
Skoly pfijimaji déti az od 3 let véku a alternativa zajistit hliddni déti v ramci
soukromych podnikatelskych aktivit je obvykle finanéné tak naro¢né, Ze se zenam
vétSinou nevyplati se do prace za téchto podminek vracet. Na druhé strané Zeny na

vysokych manaZerskych postech s adekvatnimi ptijmy tuto formu péce o déti voli jeste

18



diive, nez déti dosahnou dvou let a vraci se do prace Casto uz po vycerpani matetrské
dovolené (Sokacova: Rodinna politika, www.genderstudies.cz, 28.9.2011; Hohne, 2010;

Sladéni pracovniho a rodinného zivota, www.genderstudies.cz, 28.9.2011).

3.1.2 Privydélek pri rodi¢ovské dovolené

Stale vétsi mnozstvi zen hledd moznost ptivydélku pii mateiské dovolené.
Soucasna zédkonnd uprava neomezuje narok matky na rodiCovsky piispévek vysi
vydé€lku, jak tomu bylo dfive, nicméné musi byt zajisténa celodenni péce o dité. Z toho
duvodu byla do konce roku 2011 omezena doba déti stravenych v matetskych Skolach a
jeslich. U déti do 3 let byl pobyt v téchto institucich omezen 5 dny v mésici bez ohledu
na pocet hodiny stravenych v jeslich nebo v mateiské Skole. U matek, které Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou v prodlouzené varianté, tedy do 4 let veku ditéte, byl do
31.12.2011 omezen pobyt déti ve Skolkach bud’ 5 dny v mésici anebo denni dochazkou
na max. 4 hodiny.

V ramci balicku socialnich reforem plati od 1. ledna 2012 nova pravni Uprava,
kdy bez rizika odnéti rodiCovského piispévku mohou byt v jeslich ¢i matetskych
Skolach umistény déti star$i 2 let a u déti mladsich je takto straveny Cas limitovan 46
hodinami za mésic (MPSV: RodiCovsky pfispévek — Zmény 2012,
http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/4, 17.2.2012)

3.2Diskriminace Zen na pracovnim trhu

Zakonna tprava v Ceské republice zcela zakazuje jakoukoli formu diskriminace
z diivodu pohlavi, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding. Ovsem
praxe je legislativnimu vymezeni zcela vzdalena. Zen jsou diskriminovany z hlediska
pohlavi obecné, jako matky nebo potencialni matky jsou pro pfipadné zamestnavatele
Casto pfedem nepfijatelné, ackoli plné spliuji kvalifikacni pozadavky pro konkrétni

profesi.
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Graf 2: Mira nezaméstnanosti podle irovné dosazeného vzdélani, vékovych skupin a pohlavi v 3.Q

2011
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Zdroj: CSU, Vefejna databaze CSU,
http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=15&vo=graf&stranka=1, 11.12.2011

Diskriminaéni vyvoj v oblasti zamé&stnanosti v porovnani zaméstnanosti muzl i

zen potvrzuji dlouhodobé statistiky. ,,Od 25 let véku maji Zeny vyssi miry

nezamestnanosti

nez muzi.

V' zavislosti

na vzdélani maji Zeny VvySSi miry

nezaméstnanosti nez muzi s vyjimkou zdkladniho vzdélani.“ (CSU, Genderové statistiky

— Uvod, http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender_uvod, 18.2.2012)

Tabulka3: Poéty studujicich na vysokych $§kolach podle pohlavi

Pocty :}gde“t‘o‘ 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011
Celkem 296435 | 323765 | 344180 | 369619 | 389231 | 396307
Jeny 152563 | 171044 | 185948 | 203263 | 216267 | 221491
Muzi 143872 | 152721 | 158232 | 166356 | 172964 | 174816
Podil - Feny 51% 53% 54% 55% 56% 56%
Podil - muzi 49% 47% 46% 45% 44% 44%

Zdroj: CSU, Zaostfeno na muZe a eny — riizné roéniky,

http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender_uvod, 19.2.2012
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Ptevaha zen v terciarnim vzdélavani ma rostouci trend. I pfes vyssi vzdélani zeny

stale nedosahuji platové urovné muzu.

Tabulka 4: Primérné mzdy a mediin mezd CR podle pohlavi

Ukazatel 1998 2000 2005 2006 2007 2008* 2009 2010 ;’0(121

Zeny
Primérna mzda 11 036 12 641 18 221 19 305 20 684 21 798 22 414 22 666
Median mezd 9938 11 436 16 443 17 310 18 322 19 343 19 797 20 070

Muzi
Primérna mzda 15 323 17 251 24 271 25593 27 489 29 429 29 953 30 192

Median mezd 13271 | 14623| 20265| 21185| 22850| 24367| 24158| 24693

Celkem
Primérna mzda 13 361 15187 21 674 22908 24 604 26 135 26 677 26 881 24 989

Median mezd 11693| 13100 18589 19512 | 20908 | 22123| 22229 | 22608| 21185

Zdroj: CSU, Zaostieno na zeny a muze 2010, www.vykazy.cz/csu/, 27.9.2011; CSU, Veiejna databaze
CSU, http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=15&vo=graf&stranka=1, 11.12.2011; ISPV,
http://www.ispv.cz/cz/Vysledky-setreni/Aktualni.aspx, 19.2.2012

Vyvoj mezd muzi a zen je dalsi oblasti, kde rovnost pohlavi a zakaz diskriminace
znacn¢ pokulhava. ,,Muzi maji vyssi medianovou mzdu nez zZeny, a to jak podle vsech
kategorii zaméstndani, tak podle vzdelani“. (CSU, Genderové statistiky — Uvod,
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender_uvod, 18.2.2012). Zeny obecné

pfijimaji diskriminaci v platovém ocenéni jako béZnou praxi zamé&stnavateld.

3.3Porodnost

Porodnost je jednim ze zakladnich demografickych ukazatelii a byva obvykle
prezentovana jako Hrubd mira porodnosti, ktery udava ,,pocet zivé narozenych déti na
1 000 obyvatel k 1.7. v daném roce (tzv. stfedni stav)“ (portal Demografie, Porodnost,
http://www.demografie.info/?cz_porodnost=, 22.9.2011). Vedle porodnosti muzeme
sledovat i obecnou miru plodnosti, ktera pifedstavuje urCité zpiesnéni hrubé miry

porodnosti, protoze zakladnu zuZuje pouze na zeny v reprodukénim v€ku. Uhrnnou
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plodnost pak mizeme definovat jako ,,pocet zivé narozenych déti ptipadajicich na jednu
zenu ve véku 15-49 let. Magickym ¢islem thrnné porodnosti je hodnota 2,1, kterd
zajiStuje udrzeni pocetniho stavu populace* (portal Demografie, Porodnost,

http://www.demografie.info/?cz_porodnost=, 22.9.2011).

Zasadni spolecenské zmény po roce 1989 ovlivnily zplsob zivota vcetné
planovani rodinného Zivota. Nové moznosti jako moznost volného cestovani, ziskavani
novych zkuSenosti nebo budovani vlastni kariéry a na druhé strané nejistota
v ekonomické oblasti, kdy plnou zaméstnanost nahradila trzni ekonomika a sni i
fenomén propousténi a nezameéstnanosti, to vSe vedlo ke snizovani porodnosti. Svij
podil mélo jisté i osvéta a rozsiteni uzivani antikoncepcnich preparati. Na konci 90. let
tak porodnost klesla az ke kritickému ¢islo 1,15 ditéte na jednu matku. Na pocatku

nového tisicileti ovSem opét zacala porodnost mirné stoupat.

Tabulka 5: Vyvoj porodnosti v CR

Narozeni v Narozeni mim . .
Rok manzelstyi anzelstvi | Narozeni celkem | Mezironi priristek P”rrglffje'l‘g‘;%ro“
Uhrnem Uhrnem

1993 106 036 15 434 121 470 - }
1995 81384 15013 96 397 -20,64% -20,64%
1996 75 396 15 367 90 763 -5,84% -25,28%
1997 74 736 16 194 90 930 0,18% -2514%
1998 73545 17 284 90 829 -0,11% -2523%
1999 71 242 18532 89 774 -1,16% -26,09%
2000 71 301 10 868 91 169 1,55% -24,95%
2001 69 619 21 359 90 978 -0,21% -2510%
2002 60 495 23552 93 047 2,27% -23,40%
2003 67 160 26 797 93 957 0,08% -22,65%
2004 67 988 29 941 97 929 4,23% -19,38%
2005 60 955 32543 102 498 4,67% -15,62%
2006 70 745 35 385 106 130 3,54% -12,63%
2007 75 273 39 674 114 947 8,31% -537%
2008 76 261 43581 119 842 4,26% -1,34%
2009 72 557 46 110 118 667 -0,98% 231%
2010 69 989 47 164 117 153 -1,28% -3,55%

Zdroj: CSU, Zaostieno na zeny a muze 2010, www.vykazy.cz/csu/, 27.9.2011; CSU, Veiejna databaze
CSU, http://ivdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=15&vo=graf&stranka=1, 11.12.2011

Poté, co se hranici tficeti let priblizily silné ro¢niky z prvni poloviny 70. let,
projevilo se to i ve zvySené porodnosti. V roce 2010 tak byla porodnost 3,55% pod

urovni z roku 1993.
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3.4 Formy slad’ovani

Zpisoby harmonizace vSech oblasti zivota Zen zavisi na rtznych faktorech.
Kromé osobnostnich ryst kazdé jednotlivé zeny, jejich postoji a preferenci je také
zpusob jejiho rozhodovani ovlivnén pfistupem zaméstnavatelli, zdravotnim stavem

svym 1 ¢lent rodiny, mirou participace partnera na péci o chod domacnosti a dalsich.

3.4.1 Alternativni formy zaméstnavani

Flexibilita v ptipad¢ pracovniho poméru mize byt oznacena jako jev pozitivni,
pokud vychézi vstfic potfebam zaméstnancim a umoziuje jim skloubit osobni zivot
s profesnim. OvSem stéle vice se miizeme setkat s flexibilitou, kterou vnimame veskrze
negativné, a to je ocekavani zaméstnavateli, ze se zaméstnanec plné prizplisobi
pozadavkiim firmy, takze aktivni sladovani soukromych potieb se zaméstnanim je

velmi obtizné, ne-li nemozné (Dudova, 2008).

Ze sociologického hlediska pod flexibilizaci zahrnujeme myj. i nestandardni formy
zaméstnavani, mezi které patii pruzna pracovni doba, Casteény pracovni uvazek nebo

prace z domova.

S pruznou pracovni dobou v nasich podminkéch se setkavame pouze u nékterych
druhti povolani. Zaméstnavatel vyzaduje po svych zaméstnancich, aby byli k dispozici,
kdy je potieba, zejména, kdy jsou v praci i ostatni. Pruzna pracovni doba je tedy
vyuzivana spiSe u svobodnych a Cisté individualnich povolani, jak jsou napt. umélci,
novinafi, obchodni zastupci apod., samoziejme vZzdy v mezich danych zaméstnavatelem

(Dudova, 2008).

Casteény uvazek je dal§i alternativni formou, jak sladit pééi o déti, domacnost i
zaméstnani. BohuZel, v Ceské republice stale chybi ze strany zaméstnavatelti potiebna
vstiicnost k této formé zaméstnani. Z udaja CSU vyplyva, ze v EU byl v roce 2009
podil zaméstnanych na ¢aste¢ny tivazek z celkového poctu zaméstnanych 31%. Zen a
7,4% muzi. Naptiklad v Holandsku takto pracuje 75,7% Zen a 23,6% muzu.
V sousednim Némecku to je 44,8% Zen a 8,6% muzi. Oproti tomu v Ceské republice je
takto zaméstnanych pouze 8,5% zen a 2% muzi (CSU, Zaostfeno na zeny a muze 2010,

www.vykazy.cz/csu/, 27.9.2011).
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Neochota zaméstnavatel k ¢astecnym tGvazkim prameni z minimalizace
osobnich nékladl na jedno pracovni misto, coz by se dalo vyiesit vhodnymi aktivnimi
prostiedky ze strany statu, jako jsou rtizné¢ pobidky pro zaméstndvani na castecny
uvazek apod. Na druhou stranu musime ovSem konstatovat, Ze neni neobvykla praxe,
kdy zaméstnavatel na zkraceny pracovni uvazek sice pfistoupi, nicméné mnozstvi prace
pozadované po zaméstnanci adekvatné neubude. Je tedy pravdépodobné, zZe i takovato
pobidka by skoncila zneuZitim ze strany zaméstnavateld (Jurajda, 2006; Sokacova:

Rodinna politika, www.genderstudies.cz, 28.9.2011).

Prace z domova je jeden z novych trendt, ktery se na naSem pracovnim trhu
zacina rozvijet. Nejcastéjsim piikladem jsou bud’ rtizné jednoduché manudlni prace,
Svadleny apod. nebo naopak prace pfes internet a dal$i komunikacni technologie. Z
domova Casto vykonavaji praci ucetni, prekladatelé, pravnici apod. (Dudova, 2008).
Prace z domova je jednim ze zpUsobi, jak Zena dokaze skloubit pracovni i rodinné
pozadavky, ale nevyhodou muze byt dalsi prohloubeni genderové nerovnovahy.
Zatimco muZzi vnimaji praci z domova jako véEtSi svobodu, Zeny je upeviluji své
postaveni hlavni nositelky péfe o domécnost. Navic tim ptichdzeji o dilezité socidlni
kontakty vné rodinu a obtizné odd¢luji pracovni zivot od soukromého. Prace z domova

tak mize plisobit do zna¢né miry kontraproduktivné (Dudova, 2008).

3.4.2 Prekazky ve slad’ovani péce o rodinu a zaméstnani

V procesu slad’ovéani pé€e o rodinu a zaméstnani je mnoho faktorti, které snazeni
matek znesnadniuji. ZdrZenlivy pfistup zaméstnavatelli k zaméstnavani Zen po navratu
z rodiCovské dovolené, neochota k pfizplisobeni pracovnich Uvazkil ¢i jiné formé
spoluprace je pouze jednim z téchto faktorti. Neméné zavaznym problémem pro mladé
rodice je nedostateCny pocCet mist v institucich zaméfenych na péci o malé déti.
aby travilo prvi roky Zivota Vindividualni péci své matky* (Dudové, 2008, s.155).
Dochazelo k prodluzovéani rodi¢ovské dovolené, a to s sebou neslo sniZovani poctu
statnich instituci zajiSt'ujicich péci o malé déti, zejména jesli. Snizovani porodnosti
mélo za disledek i ruSeni matefskych skol. V soucasné dobé, kdy se pocet narozenych
déti opét zvysil, tak v matetskych skolach neni dostatek mist. Rodi¢e musi nastalou

situaci obtizné fesit (Dudova, 2008; Ktizkova, 2005).
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Velkou vyhodu ma v takové situaci matka, kterd mize v tomto pfipadé vyuzit
ptibuzné, nejcastéji babicku. V dnesni dobé prodluzovani odchodd do dichodu a také
vetsi migrace se tyto moznosti zmensuji, i kdyz stale to je nejcastéjsi alternativni forma
zajisténi péce o deti pii nastupu matek do prace. Dal$i moznosti je soukroma placena
péce. Ta je ale vétSinou znacné ndkladnd, takze pro mnoho matek je vyhodnéjsi zlstat
s détmi doma, nez vétSinu svého vydelku odevzdat za péci o déti. Této péce rodice
vyuzivaji spiSe kratkodobé nez pro kazdodenni celodenni hlidani. Na druhou stranu,
mezi piekazky slad’ovani péce o rodinu a praci, je tfeba i uvést i mateiské Skoly — nikoli
jako instituci, ale pro obvykle nedostate¢nou oteviraci dobu, ktera opét nuti matky fesit
zkraceny pracovni Uvazek nebo jiné zajisténi péce o dité v dobé mimo oteviraci dobu
Skolek (Komparativni analyza, www.genderstudies.cz, 6.10.2011; Jurajda, 2006;

Sokacova: Rodinna politika, www.genderstudies.cz, 28.9.2011).

Mezi piekazky sladovani péfe o rodinu a zaméstnani mizeme zafadit i
spoleCenské klima. Nastoleny trend nezastupitelnosti matetské péce znesnadnuje navrat
do prace Zenam s détmi mlad$imi nez 3 roky tim, Ze na tuto matku byva nahlizeno jako
na tzv. ,krkavéi matku® (Marksova-Tominova, 2009). Vyvoj spolecnosti se navic
odklani od tradi¢nich rodinnych hodnot a orientuje se spi§ na kumulaci bohatstvi a
individualismus, coz snizuje miru solidarity jak ze strany zaméstnancii, tak spolecnosti

vubec.

3.4.3 Délba roli v rodiné

Rozlozeni péce o domdacnost a déti ovliviiuje fada faktorti: socidlni stereotypy
rozdéleni roli na ,,muzské* a ,,zenské*, osobni preference, ale 1 nové trendy a netradi¢ni
modely. V ptipadé péce o malé déti je obecné ve vyssi mife akceptovano tradi¢ni

rozdéleni roli jak muzi, tak 1 Zenami.
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Tabulka 6: Souhlas s vyroky na délbu pecovatelskych zavazki a domacich praci mezi muze a Zeny

pohlavi vzdélani pfitomnost déti
celkem S i o
muz Zena 25, bgz maturv|ta, VS 0,0 1+
maturity VOS
Rodicovskou dovolenou by méli Zena a muz cerpat stfidavé, aby se na péci o dité mohli oba
podilet v podobné mire
urcité/spise | 4 g 28,0 35,7 25,8 36,7 29,3 35,2 30,9
souhlasim
urcité/spise | o4 72,0 64,3 74,2 63,3 70,7 64,8 69,1
nesouhlasim
Pokud je to pro rodinu vyhodné, je spravné, kdyz muz ztistane doma a Zena chodi do prace
urcité/spise | ¢ g 56,0 67,6 54,5 66,8 61,8 63,2 61,5
souhlasim
urcité/spise |50 | 440 324 | 455 33,2 38,2 36,8 38,5
nesouhlasim
Muz a Zena by méli mit stejné povinnosti v péci o domacnost
urcité/spise |, o 65,2 80,1 67,8 74,6 77,7 79,5 70,6
souhlasim
urcité/spise | -, 34,8 19,9 32,2 25,4 22,3 20,5 29,4
nesouhlasim
Zdroj: Bartakova, Rodina a zaméstnani 11, 2007, s.15
Tabulka 7: Souhlas s vyroky na tradi¢ni roli Zen
pohlavi vzdélani pfitomnost déti
celkem S i .
muz Zena 25, bejz maturvlta, VS 0,0 1+
maturity VOS

Byt trvale v domacnosti miZe pfinaset radost a uspokojeni stejné jako prace v zaméstnani

urcité/spise

, 445 | 449 | 443 | 563 40,0 342 | 361 | 473
souhlasim
urcité/spise 555 55,1 55,7 43,7 60,0 65,8 63,9 52,7
nesouhlasim
MuZ ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost
urute/srflse 63,6 70,9 56,6 77,4 60,5 43,4 54,9 66,4
souhlasim
urclte/spl-j»e 36,4 29,1 43,4 22,6 39,5 56,6 45,1 33,6
nesouhlasim
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Predskolni déti trpi, jestliZe je jejich matka zaméstnana

urcité/spise 53,1 56,5 49,8 60,1 54,9 31,6 59,5 50,1
souhlasim

urcité/spise 46,9 | 435 50,2 39,9 45,1 684 | 405 49,9

nesouhlasim
Zdroj: Bartakova, Rodina a zaméstnani 11, 2007, s.15

Realita hovoii za vse. Podle daji MPSV byl podil muzt Cerpajicich rodi¢ovskou
dovolenou v roce 2009 i 2010 kolem 1,5%:
Tabulka 8: Primérny mési¢ni pocet piijemci rodi¢ovského prispévku
2009 2010
Zeny muzi celkem Zeny muzi celkem

CR 354 255 5573 359 828 328 777 4986 333763

Zdroj: MPSV (Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci 2010)

Roli v nazorech na vétsi miru zapojeni muzi do péce o domacnost hraje ve zna¢né

mife vzdélani. Zeny S vy$§im vzdélanim podstatné vice neZz Zeny s nizkym vzdélanim

ocekavaji od partnera vétSi pomoc pii domacich pracich. Stejné tak muzi s nizkym

vzdélanim daleko vice trvaji na tradi¢nim rozdéleni roli oproti muztm, ktefi dosahli

vy$§iho vzdélani. Pieneseni ¢asti domacich povinnosti na partnera je pfitom dileZitou

moznosti jak napomoci skloubeni prace a rodiny. (Bartakova, 2007)

Faktory, které ovliviiuji zptisob, jakym se Zeny snazi sladit pé¢i o rodinu a

zaméstnani jsou rizné. Patfi mezi n¢ ekonomicky stav rodiny, pocet déti, moznosti

zajiSténi péce o né, vzdélani a mnoho dalSich. Snaha nalézt a pojmenovat ty

nejvyznamngjsi z nich je cilem praktické casti této prace.
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4.  HLAVNI FAKTORY OVLIVNUJICI
ROZHODOVANI ZEN PRI VOLBE ZPUSOBU
SLADOVANI PECE O RODINU A KARIERU
V RODINACH S DETMI V PREDSKOLNIM VEKU

Cas je neuprosny a naroky na to, co musi ¢lovék v ramci jednoho dne nebo tydne
se neustale zvysuji. Od Zen se ocekava, ze budou uspésné rozvijet svou kariéru, zaroven
budou vzorné matky a manzelky, které kromé péce o déti zvladnou i pééi 0 domacnost a
jesté se stihnou vénovat péci o samu sebe vcetné rozvoje svych vlastnich zajmu.
Mediélni obraz moderni zeny, kterd zvlada vSechny oblasti zivota s maximalnim
nasazenim a s nejlepSimi vysledky vytvari na soucasné zeny vysoky tlak. Vétsina zen

tak Zije v neustalém stresu, ze tzv. ,,nestiha®.

4.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Zvladnout praci, péci o déti, domacnost a jest¢ se vénovat partnerovi i sobé samé,
V podstaté znemoziiuje délat ve na sto procent. Zeny tak jsou nuceny volit, v jaké mife
se budu jednotlivym oblastem svého Zivota vénovat. A pravé hlavni faktory, podle
kterych se Zeny rozhoduji, v jaké mife se té které oblasti zivota budou vénovat, jsou

predmétem praktické ¢asti této prace.

Ne vzdy je tato volba svobodna. Osamocené Zeny bez moZznosti jakékoli pomoci
okoli s pééi o déti se nemohou vénovat své kariéfe, jak by mozna chtély. Jindy naopak
ekonomickd potieba zajisténi rodiny neumozni preferovanou vyssi miru péce o déti a
domaécnost. Cilem této prace je pojmenovat faktory a souvislosti zptisobli rozhodovani

zen pii sladovani péce o rodinu a kariéru.

Vsech rodicti s malymi détmi se uvedena tématika velmi osobné dotyka.
Z chovani a reakci na ndhodné podnéty mlzeme subjektivné vnimat pravé zplsoby
rozhodovani a o slad’ovani péce o rodinu a praci Vv rodinach s détmi v ptedskolnim véku.
Pomoci prizkumu popsaného v této praci bychom se chtéli pokusit toto subjektivni

vnimani objektivizovat.
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Na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti jsme stanovili tyto hypotézy:

Hypotéza é. 1: Cas vénovany kariéie stoupd s mirou dosazeného vzdélini.
Hypotéza ¢. 2: Cas vénovany kariéie stoupd s vysi vydélku za prdci.
Hypotéza ¢. 3: Pokud by si Zeny mohly svobodné vybrat, zvolily by si

alternativni formu zaméstndni.

4.2  Metody sbéru dat, charakteristika vyzkumného vzorku

Hlavni metodou pro sbér dat jsme zvolili dotazovani. Ptipravili jsme
strukturovany dotaznik s 25 otazkami. Otazky byly zvoleny tak, aby dokazaly pfinést
odpovédi na zdkladni otazky: jak je v rodinach zajiSténa péce o déti, jak se vyvijelo
ekonomické postaveni zen pfed a po Cerpani rodi¢ovské dovolené, jakd je struktura
dosazen¢ho vzdélani v roding, zda Zeny pracovaly jiz v pribéhu Cerpani mateiské a
rodi¢ovské dovolené nebo jaké jsou preferované formy zaméstnani. Cely dotaznik tvoii

Ptilohu A této prace, ziskana data jsou formou kodovaci matice uvedena v Piiloze B.

Dotazniky byly uréeny vyhradné pro matky s détmi v predskolnim véku. Vyuzili
jsme dvé formy distribuce dotazniku. Prvni z nich byla klasickd papirova forma
dotazniku. Diky strukturované podobé bylo vyplnéni dotazniku pomérné snadné a
zabralo pouze nékolik malo minut. Samotné dotazniky jsme potom umistili do mist, kde
je koncentrace matek s predskolnimi détmi nejvétsi. Diky pomoci a spolupraci
ochotnych zndmych jsme tedy roznesli dotazniky do dvou matefskych skol (MS Zdice a
MS Beroun 3), do rodinného a matefského centra (Rodinné centrum Pohoda v Kralové
Dvore) a na pediatrické oddé€leni fakultni nemocnice v Motole. Dotazniky byly do
urcenych mist umistény v prabehu listopadu 2011 a sbér dat se uskutecnil v pritbé¢hu 2

mésicu.

Druhou formou distribuce dotazniku byla jeho elektronicka verze. Pomoci volné
dostupné aplikace Google Forms jsme vytvofili elektronickou verzi dotazniku, kterou

jsme rozeslali pomoci emailovych adres vytipovanym adresatim, tj. matkam s malymi
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détmi, piipadné dal$im osobam, které jsme pozadali o predani odkazu na dotaznik
dal$im cilovym osobam, tedy matkdm s détmi v predskolnim véku. Vyhodou takto
piipraven¢ho dotazniku bylo, Ze po vyplnéni nebylo nutné dotaznik opét vracet pomoci
emailové zpravy. Stacilo pouze na konci dotazniku potvrdit tlacitko ,,Odeslat” a

vyplnény dotaznik se automaticky preposlal do nasi emailové schranky.

Vyhodou papirové verze dotazniku bylo jednak Siroké socialni spektrum rodict a
jednak pomérné vysokd mira kontroly vyplnéni dotazniku cilovymi osobami. Na
vyplnéni dotazniku pravé matkami s malymi détmi dohlizely u¢itelky v MS, pracovnice
rodinného centra a zdravotni sestra na pediatrickém odd¢leni fakultni nemocnice, které
dotaznik predaly pouze t€m zenam, které spliiovaly podminky pro vyplnéni, tj., mély
déti v predskolnim v€ku. Nevyhodou bylo pouze lokdlni zaméteni cilové skupiny na
berounsky region. Vysledky vyzkumu tak mohly byt odlisné od naptiklad

severoceského nebo moravského regionu.

Naopak elektronicka verze zajistila lokalné neomezeny pfistup k dotazniku, takze
vySe uvedenou nevyhodu dokazala eliminovat. Na druhé strané¢ ale prakticky
neexistovala kontrola nad tim, zda dotaznik vypliiovala pouze cilova skupina. Z tohoto
divodu byly pro kontrolu zatazeny do dotazniku prvni dvé otazky, které se tdzanych
ptaly na pocet déti celkem a na pocet déti v pfedSkolnim veéku. Z celkem ziskanych
vyplnénych 157 dotaznikti jsme tak nakonec museli vyloucit 8 exemplait, ze kterych

vyplynulo, Ze respondentka nema déti v predSkolnim véku.

Distribuce a nasledny sbér dat prob&hl v cca dvou mésicich na prelomu roku
2011/2012. Dalsi kapitole je vénovana analyze takto ziskanych dat se snahou potvrdit

nebo vyvratit hypotézy nastolené v kapitole 4.1.

4.3 Zpracovani udaju

Po vylouceni dotaznikd, které nespadaly do vymezeného okruhu respondentii jsme
ziskali celkem 149 vyplnénych exemplaid. Podil elektronické a papirové formy byl
prekvapivé vyrovnany. Zatimco v papirové podobé jsme ziskali 75 vyplnénych

dotazniktli, elektronicky jich bylo vyplnéno celkem 74. Nize se budeme vénovat
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jednotlivym otazkdm v dotazniku a nésledovat bude analyza dat pro ovéreni hypotéz

stanovenych v uvodu praktické ¢asti prace.

Graf 5: Odpovédi na otazku ¢. 1

Otazka €.1: Jaky je pocet Vasich déti (déti Zijicich s Vami v
domacnosti)?
vice nez 4
4
3
2
1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Z uvedeného grafu vyplyva, ze drtiva vétsina respondentek ma 2 déti. Vyrazny je i
podil matek s pouze jednim ditétem. V priméru tak piipadlo na jednu respondentku

1,98 ditéte.

Graf 6: Odpovédi na otazku &. 2

Otazka €.2: Kolik z téchto déti je ve véku 2-6 let?

120

100

80

60

40

20

0 1 2 3 vice nez 3

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149
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Tato otazka méla predevsim kontrolni charakter k ovéfeni, zda osoba vypliujici
dotaznik spada do cilové skupiny — tedy zda se jedna o matku s détmi v predskolnim
véku. Ze struktury odpovédi na dalSi otazky je mozné odvodit zakladni vékovou
strukturu dalSich déti mimo uvedeny vékovy ramec. Zatimco V 29 piipadech je matka

s dalsim ditétem na matetské nebo rodicovské dovolené, 81 déti je uz starsich 6 let.

Graf 7: Odpovédi na otazku ¢. 3

Otazka ¢.3: Jaky je Vas stav souziti v domacnosti?
140
120
100
80
60
40
20
0 H
ve spolecné ve spolecné ve spolecné osamoceneé, jinak
domacnosti s domacnostis domadcnosti s treti pouze s
manzelem pritelem osobou ditétem/détmi

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Ttreti otdzka méla pomoci pii orientaci v socidlnich moZznostech Zeny pii volbé
slad’ovani péce o rodinu a vztah. Ve vztahu k form¢ zaméstnani a tivazku a také k casu
stravenym S détmi a péci o domécnost, stejné jako ke vztahu ke stupni zdvaZznosti
jednotlivych faktorii pfi rozhodovéani. 10% respondentek zije osamocené, pouze
s détmi. Zbylych 90% zije ve spolecné domacnosti s manzelem nebo pfitelem. Jiné
moznosti nebyly v zadném dotazniku uvedeny. Struktura odpoveédi na tuto otazku
ukazuje finan¢ni naro¢nost a tedy nedostupnost agenturniho zajisténi péce o déti. Ani

jedna z osaméle zijicich respondentek neuvedla mozZnost zjisténi hlidani déti

prostiednictvim soukromych agentur, a to ani ziidkakdy.
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Tabulka 9: Odpovédi osamocenych matek na vybrané otazky

Poradové
Cislo
respondenta
20. osamocené celod. M3 nikdy zaméstnanec PIny - smény Radova PP
34. osamocené celod. M3 nikdy zaméstnanec zkraceny PU Radova PP
71. osamocené celod. MS nikdy zaméstnanec Plny PU Radova PP
74. osamocené celod. MS nikdy zaméstnanec Piny PU Radova PP
75. osamocené celod. M3 nikdy zaméstnanec Plny PU Radova PP
80. osamocené celod. M3 nikdy zaméstnanec Plny PU Radova PP
85. osamocené celod. M$ nikdy zaméstnanec Plny PU Radova PP
89. osamocené celod. M3 nikdy zaméstnanec Plny PU Radova PP
91. osamocené celod. M$ nikdy zaméstnanec Piny PU Radova PP
98. osamocené celod. MS nikdy zaméstnanec Piny PU Radova PP
127. osamocené celod. M3 nikdy zaméstnanec Plny - smény Radova PP
133. osamocené celod. MS nikdy zaméstnanec Piny PU Niz§i MGT
137. osamocené celod. MS nikdy osve Piny PU TOP MGT
140. osamocené celod. MS nikdy zaméstnanec Plny - smény Radova PP
144. osamocené celod. MS nikdy zaméstnanec Piny PU Radova PP

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=15

Kromé jednoho ptipadu zkracené¢ho pracovniho uvazku také vSechny osaméle
zijici matky pracuji na plny tvazek a (kromé jednoho piipadu zaméstnani v top
managementu a jednoho pifipadu zaméstnani v niZ§im managementu) na fadové
pracovni pozici. Pfitom by (kromé¢ jedné matky) vSechny pfivitaly moZnost vyuZit
nekterou z alternativnich forem zaméstnani — tedy pruznou pracovni dobu, zkraceny
pracovni uvazek nebo praci z domova, kdyby mély moznost. Zaroven se ale 11 z téchto
15 matek ztotoziluje sndzorem, Ze pifistup zaméstnavateld k Zendm po ndvratu
z rodi¢ovské dovolené se da charakterizovat tvrzenim: Je mozné se vratit do pivodni

pozice, ale bez moznosti pfipadnych uprav pracovniho tvazku.
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Tabulka 10: Odpovédi osamocenych matek na vybrané otazky

Poradové
Cislo
respondenta
20. zkraceny PU ndavrat bez Uprav Uvazku 5 hodin do 40h/m velmi vysoka
34. zkraceny PU navrat bez Uprav Uvazku 3 hodiny prilezitostné vysoka
71. z domova jinézgorrr‘r;\;i?’:tjeilr;ého 1 hodinu 40- 100h/m velmi vysokd
74. piny PU névrat bez Uprav Gvazku 1 hodinu na plny dv. velmi vysoka
75. zkraceny PU navrat bez Uprav Uvazku 3 hodiny prilezitostné velmi vysoka
80. zkraceny PU vyjde vstfic 1 hodinu 40- 100h/m velmi vysoka
85. zkraceny PU ndvrat bez Uprav Uvazku 3 hodiny prileZitostné velmi vysokd
89. pruzna pr.doba navrat bez Uprav Uvazku 5 hodin ne X
91. pruzna pr.doba navrat bez Uprav uvazku 3 hodiny ne X
98. z domova vyjde vsttic 5 hodin do 40h/m velmi vysokd
127. pruzna pr.doba névrat bez Uprav Gvazku 1 hodinu do 40h/m velmi vysoka
133. pruzna pr.doba jinézgor:g:ti?,:tf:&ého 1 hodinu ne X
137. pruzna pr.doba navrat bez Gprav Uvazku 3 hodiny do 40h/m stiedni
140. pruznd pr.doba navrat bez Uprav Uvazku 3 hodiny do 40h/m stiedni
144. zkraceny PU navrat bez Gprav Uvazku 1 hodinu ptileZitostné velmi vysokd

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=15

V priméru osamocené matky travi aktivné s détmi 3 hodiny denné. Pouze 3
matky z této skupiny nepracovaly uz b&éhem rodiCovské a matefské dovolené a u
zbylych 12 matek pfevladala jednoznacné jako motivace k praci b&hem rodicovskeé

ekonomicka potieba zajisténi rodiny (uvedlo to 9 matek z 12).

Graf 8: Odpovédi na otazku ¢. 4

Otazka €. 4: Je/jsou Vase dité/déti v predskolnim véku umisténo/y

v matefské skole?
H ano, na celodenni rezim

H ano, na zkraceny rezim

i ne (neZadali jsme o pfijeti)

H ne (Zadali jsme, ale nebyli
jsme pfijati)

i ne, denni péci mame
zajisténu jinym zplsobem

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149
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Naprosta vétsSina predskolnich déti ze ziskaného vzorku dat je umisténa
v mateiskych Skolach. Pouze 4% dotazanych uvedlo, ze nebyli piijati, pfestoze o piijeti
zadali. Z tohoto hlediska tedy objektivné nenastavéa prekazka k pracovnimu uplatnéni

zen s détmi v predskolnim véku.

Graf 9-10: Odpovédi na otazku ¢&. 5

Otazka ¢. 5: Koho nejcastéji vyuzivate v pripadé potreby zajisténi
hlidani ditéte/déti (mimo MS)?

nikdo

agentury (babysitting) H velmi Casto

kamaradky, znami M Casto
i obcas
dalsi pribuzni
M zfidkakdy
prarodice .
i nikdy

vrs s

Otazka ¢. 5: Koho nejéastéji vyuzivate v pripadé potreby zajisténi
hlidani ditéte/déti (mimo MS)?

nikdy

zfidkakdy H prarodice

obcas H dalsi pfibuzni

. 1 kamaradky, znami
Casto

M agentury (babysitting)
velmi ¢asto

® nikdo

40%

60% .
80%  100%

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Z odpovédi je patrné, Ze nejCastéji vyuzivaji k hlidani déti v ptipadé potieby

rodi¢e predevSim prarodice, ptipadné dalSi ptibuzné. Naopak hlidani prostfednictvim
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soukromych podnikatelskych subjektd pfili$ rozsifené neni. Velmi ¢asto nebo ¢asto ho
vyuziva pouze 6% dotazanych. Skutecny problém se zajisténim hlidani ma 17%
respondenttl, ktefi uvedli, ze velmi Casto nebo Casto jim nezajistuje v piipad¢ potieby

hlidani nikdo.

Graf 11: Odpovédi na otazku ¢. 6

Otazka €. 6: Jakou formu rodicovské dovolené jste si vybraly?

vibec jsem rodi¢ovskou dovolenou necerpala 1

do 4 let véku ditéte (ze zakona, bez moznosti
wbéru) R 25
do 4 let véku ditéte (dobrovolné) 27
do 3 let véku ditéte 36

do 2 let véku ditéte 10

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Z grafu je patrna vyraznd pifevaha tradi¢ni tfileté rodicovské dovolené. Tuto
variantu si zvolilo 58% respondentek (86 Zen). Tento podil by byl jesté patrné vyssi o
vétsSinu z dalSich 25 matek, které Cerpaly rodiovskou dovolenou ve Ctyfleté varianté,
ovSem tuto variantu musely Cerpat dle zdkona, tedy bez moZnosti vybéru. Dvouletou
variantu vyuzilo pouze 10 Zen, tedy 7% dotazanych matek. Jedna respondentka uvedla,
ze necerpala rodi¢ovskou dovolenou viibec. Jednad se o matku, ktera ani neZadala o
prijeti ditéte do matefské Skoly, protoze ma péci o dité zajiSténu jinym zpusobem. Thned
po mateifské dovolené se vratila na svou pozici, protoZe by ,,jinak o praci piiSla® (tato
matka pracuje na pozici sttedniho managementu za nadprimérny plat v rozmezi 31 — 40

tisic ¢istého mésicné).
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Graf 12: Odpovédi na otazku ¢&. 7

Otazka C. 7: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

vyssi
odborna

v

vysoka skola
34%

\zékadn’ékoa
3%

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Graf 13: Odpovédi na otazku ¢. 8

Otazka c. 8: Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho partnera?

zakladni skola
7%

vysokad skola
0,

vy$si odborna
Skola
5%

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=134

Ze struktury nejvyssiho vzdélani u dotazovanych muzi a zen lze potvrdit

konstatovani z teoretické Casti prace, tedy, ze vzdelanost zen je obecné vyssi nez muza.
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Zatimco u zen dosahuje nejvyssi dosazené do Grovné maximalné SOU 20%, u muzl je
tento podil 27%. Naopak VOS nebo VS absolvovalo 47% Zen a 39% muzi. Potvrzen je
zde 1 fakt platové diskriminace z hlediska pohlavi, protoze z celkem 19 matek se
vzdélanim VOS nebo VS, jejichZ partnefi dosahli vzdélani maximalné maturitniho, jich

16 bylo na mateiské z toho diivodu, ze jejich manzel/partner ma vyssi plat.

Graf 14: Odpovédi na otazku ¢. 9

Otazka €.9: Jaky je stav Vasi soucasné ekonomické aktivity?

jiné
jsem na materské/rodi¢ovské dovolenés...
jsem nezaméstnana

pracuji jako OSVC/podnikatelka

pracuji jako zaméstnanec W

0 20 40 60 80 100 120

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Po skonceni rodicovské dovolené vétSina Zen pracuje v zaméstnaneckém pomeru.
Nepocitame-li matky, které jsou na mateiské/rodic¢ovské dovolené s dalsim ditétem, pak
podil téchto Zen je 81%. Jako podnikatelka pracuje 7 Zen a stejny pocet zen zvolil jako
stav soucasné ekonomické aktivity moznost ,,jiné“. Z toho jedna Zena je v invalidnim
dichodu, jedna Zena je dobrovolné ,,v domécnosti“ a 5 Zen pracuje nepravidelné a

narazove (vétSinou formou dohod o provedeni prace).

Graf 15: Odpovédi na otiazku ¢. 10

Otazka €.10: Pokud pracujete, jaky je Vas soucasny pracovni

\ Uvazek? H plny pravidelny pracovni
‘ uvazek (8hodin/5 dni v tydnu)
AN H plny pracovni Gvazek -
rozloZeni do smén
21% i zkrdceny pracovni Uvazek

M nepravidelnd prace

M jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=126
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Na tuto otazku neodpovédélo 23 dotazovanych, které v soucasné dob¢ nepracuji (7
nezaméstnanych, jedna v domacnosti, jedna v invalidnim dichodu a 12 Zen z celkem

29, které nyni Cerpaji dalsi matefskou/rodicovskou dovolenou).

Ze zbylych 126 zen pracuje bez ohledu na své osobni preference celych 66% zen
na plny pracovni tvazek. Pfitom porovnanim s odpovédmi na otdzku osobnich
preferenci jasné¢ vyplyva, ze kdyby si zeny mohly svobodné vybrat, pracovalo by na

plny tivazek pouze 15% z nich.

Graf 16: Odpovédi na otazku ¢. 11

Otazka €.11: Pokud pracujete, jaka je Vase pracovni pozice?

80
70
60
50
40
30
20
i H L_I—H;

0

fadova pracovni niz$i management stredni top management jina
pozice management

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=126

Struktura pracovnich pozic ukazuje, Ze z pracujicich dotazovanych Zen jich 60%
pracuje na fadové pracovni pozici. Pouze 3% zastdvd pozici ve vrcholovém
managementu. V niz§im a stfednim managementu pracuje celkem 32 % respondentek.

Sest Zen zvolilo odpovéd’ ,.jind* (1 podnikatelka a 5 Zen pracujicich narazové).
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Graf 17: Odpovédi na otazku ¢. 12

sV ve

Otazka €.12: Jaky byl Vas cisty mésicni pfijem pred nastupem na
matefskou/rodi¢ovskou dovolenou?

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Graf 18: Odpovédi na otazku ¢. 13

Otazka €.13: Jaky je Vas soucasny Cisty mésicni prijem?

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Odpovédi na otazky 12. a 13. v dotazniku by mély odhalit, zda si Zeny po navratu
z matetské dovolené platove polepSily ¢i naopak pohorsily. Uvedené grafy ale zahrnuji
celkové odpoveédi vcetné zen, které dosud cCerpaji dalS$i matetskou/rodiCovskou
dovolenou. Pro nezkreslené tidaje je tieba data o tyto udaje ocistit. V nasledujici tabulce
je uveden piehled dosahovanych cistych mésicnich pifijm po navratu
z matefské/rodiovské dovolené ve vztahu kGrovni piijmia, které respondentky

dosahovaly pied nastupem na matetfskou/rodicovskou dovolenou. V tabulce neni
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zahrnuto 29 odpovédi matek, které v souCasné dobé cCerpaji matefskou dovolenou.

Udaje v tabulce se tak li§i od udaji v grafech, kde jsou zahrnuty viechny odpovédi.

Tabulka 11: Porovnani piijmi pfed nastupem a po navratu z matei'ské/rodi¢ovské dovolené

CistV mésiéni Po navratu z MD/RD

pyﬁjem 11.000- 21.000- 31.000- | vice nez

0-10.000 K& [20.000 K&  |30.000 K& |40.000 K& | 40.000 K&

@ 0210'000 13 14 0 0 1
E K¢
S [11.000-
= |20.000 K& L . 8 1 1
= |21.000-
2 |30.000Ke 8 7 / 1 0
£ [31.000-
S 140,000 K& 0 2 4 2 2
= ; .
-5 VICEC Nz
2 140.000 K& 0 0 2 ! !

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=120

Razoveé podbarvena policka ukazuji pocet zen, které si platové po navratu

z MD/RD pohorsily, modie podbarvend policka naopak pocet zen, které si platove

polepsily. Zluté podbarvena policka pak ukazuji pocet Zen, které ziistaly ve stejném

pfijmovém péasmu jako pfed nastupem na MD/RD. Ze ziskanych dat neni mozné urcit

jednoznacény trend, protoze 52% zen zustalo v ptivodnim pifijmovém pasmu, 23% si

,polepsilo* a 25% naopak ,,pohorsilo®.

Graf 19: Odpovédi na otazku ¢. 14

e

Otazka ¢.14: Jaky je soucasny Cisty mésicni pfijem celé rodiny?

50

B
o

w
o

2

o

|
|
|
|

e

1

o

o

0-15.000 K¢

16.000 -
30.000 K¢

31.000 -
45.000 K¢

46.000 -
60.000 K&

vice nez
60.000 K¢

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149
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Podle ocekavani odpovida struktura piijmi domdacnosti normélnimu rozlozeni.
NejcastejSim pasmem piijmi domécnosti je 31 — 45 tisic K¢, které odpovida
dvojnasobku primérného vydélku vCR a je zde zastoupeno 34% domécnosti.

V nejniz§im pasmu se logicky objevuji matky samozivitelky.

Graf 20: Odpovédi na otazku &. 15

Otazka ¢.15: Kolik ¢asu travite v praci v priméru denné?

vice nez 8
hodin

6-8 hodin

4-6 hodin

2-4 hodiny

0-2 hodiny

o
[y
o
N
o
w
o
N
o

50 60

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Vice nez 6 hodin denné travi v praci 60% ze vSech dotazovanych. Méné nez 2
hodiny denné€ je v praci 21% dotazovanych. Toto procento je zastoupeno 31 Zenami,
z nichz 23 v soucasné dobé¢ viibec nepracuje a zbylych 8 zen pracuje pouze nepravidelné
a narazove, vétSinou na zakladé dohod o provedeni prace. Preferovany zkraceny tivazek,
tedy praci v rozmezi 2-6 hodin denné, je zastoupen v ziskaném vzorku dat 28 Zenami,
tedy pouhymi 19% (pokud by si zeny mohly svobodné vybrat, pak zkraceny uvazek by
si vybralo 34% a n¢kterou z alternativnich forem zaméstnani, tedy zkraceny pracovni

uvazek, pruznou pracovni dobu nebo praci z domova dokonce az 83% zen).
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Graf 21: Odpovédi na otazku ¢&. 16

Otazka €.16: Kolik ¢asu travite aktivné se svymi détmi v pridméru
vicene; 8 | I |, denné?
hodin

6-8 hodin

4-6 hodin

2-4 hodiny

0-2 hodiny

|

o

10 20 30 40 50 60

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

S velikosti pracovniho Givazku izce souvisi €as, ktery Zeny aktivné travi se svymi
détmi. U této otazky musim pfiznat Spatné¢ formulované zadani, které si nékteré
respondentky vztahly pouze k pracovnimu cyklu, zatimco jiné k celému tydnu, takze do
této doby zapocitaly také Cas straveny s détmi zpravidla o vikendech. Vysledkem je

nejveétsi zastoupeni intervalu 2-4 hodiny, ktery uvedlo 57 zen, tedy 38% dotazovanych.

Vice nez 8 hodin denné travi aktivné s détmi 22 Zen, coz pIn¢ koresponduje s 23

zenami, které v souc¢asné dob¢ viibec nepracuji.

Graf 22: Odpovédi na otazku ¢. 17

Otazka €.17: Kolik ¢asu vénujete péci o domacnost v pruméru
vice nez 8 denné?
hodin

6-8 hodin 2

4-6 hodin
Fanodny ——
02 hodiny | —

0 20 40 60 80 100

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149
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S péci o domécnost to Zeny vétsSinou nepiehanéji. Podle ziskanych dat zde plati
nepfima umeéra. S nartstem doby vénované péci o domacnost klesa pocet zen, které tuto
dobu domécnosti vénuji. Vice nez 8 hodin denné vénuje péci o domacnost pouze jedna
respondentka. Jedna se matku 3 malych déti, z nichz 2 jsou umistény v matetské skolce
a s nejmladsim je doma na matei'ské dovolené. Naopak méné€ nez 2 hodiny denné se o

domacnost stard 52%, tedy 78 dotazovanych Zen.

Graf 23: Odpovédi na otazku ¢&. 18

Otazka €.18: Kolik ¢asu vénujete sama sobé, svym zalibam v priiméru

tydné?
vice nez 8 u
hodin

6-8 hodin

4-6 hodin “

2-4 hodiny

0-2 hodiny W

0 20 40 60 80 100

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

S ¢asem vénovanym sob¢ a svym zalibam jsou na tom zeny podobné¢ jako s péci o
domacnost. Vénovat se sobé& pfili§ nestihaji. Vice neZ 8 hodin tydné vénuji svym
zalibam pouze 4 Zeny, znichZz 3 pracuji na zkridceny pracovni tvazek a 1 je
nezaméstnana. Méné nez 2 hodiny tydné se sama sob& vénuje 54%, konkrétn¢ 81

dotazovanych Zen.
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Graf 24: Odpovédi na otazku &. 19

Otazka €. 19: Pracovala jste uz béhem materské/rodi¢ovské dovolené?

M ne

Ll ano, prilezitostné

H ano, méla jsem stalou préci na
maly Uvazek (do 40 hodin
mésicné)

4 ano, pracovala jsem na
Castecny uvazek (do 100 hodin
mésicné)

37% 1 ano, pracovala jsem na plny
Uvazek

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Béhem mateiské nebo rodi¢ovské dovolené pracovaly témét dvé tietiny zen, i
kdyz vétsi polovina z nich pouze prilezitostné. Dalsi dvé otazky jsou zaméfené na
hlavni faktory, které mély vliv, pro¢ Zeny v této dob& pracovaly nebo ne. Na prvni
z nich odpovidalo 95 Zen, které pii rodiCovské nebo mateiské dovolené pracovaly a na

druhou zbylych 54 matek.
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Graf 25-26: Odpovédi na otazku ¢&. 20

Otazka €. 20: Jaka byla Vase motivace pro praci béhem
matefské/rodic¢ovské dovolené?

mvelmivysoka M vysoka mstredni = nizka zadna

jind 2 86
vylepseni budouci pozice na trhu prace - 31
vlastni socialni rozvoj 30
ekonomicka nezavislost na partnerovi - 56
ekonomickd nutnost - 17

Otazka €. 20: Jaka byla Vase motivace pro praci béhem
matefiské/rodi¢ovské dovolené?

B ekonomickd nutnost B ekonomickd nezdvislost na partnerovi
m vlastni socialni rozvoj 1 vylepseni budouci pozice na trhu prace
jina
Zadna 86
nizka I °
strednf
vysoka 1w o
velmi vysoka 20 4

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=95

Podle ocekavani mezi faktory, které nejvice ovlivnily rozhodnuti Zen pracovat 1

béhem rodi¢ovské nebo matefské dovolené byla finan¢ni potieba. Z 95 Zen, které na

tuto otazku odpovidaly, uvedlo 48% z nich tento miru tohoto dtivodu pro pfivydélek pii

rodicovske jako velmi vysokou nebo vysokou. Patrné je zde 1 uvédomeéni si t€zké pozice

matek pii navratu z rodi¢ovské dovolené, proto jako vysokou nebo velmi vysokou miru

motivace pro praci béhem matetské/rodicovské uvedlo 39% respondentek. Naopak

pouze 18% Zen uvedlo mezi hlavnimi diivody ekonomickou nezavislost na partnerovi.
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Vyrovnany nazor panoval na motivaci z oblasti vlastniho socidlniho rozvoje (pfijit do
jiného prostiedi, mezi jiné lidi, nebyt jen zaviena doma s détmi). Paritné je i rozdélen
nazor na motivaci z divodu uvédomeéni si t€zké pozice matek pfi navratu z rodiCovské
dovolené - jako vysokou nebo velmi vysokou miru motivace pro praci béhem
matetské/rodiCovské uvedlo 39% respondentek a naopak jako nizkou nebo Zadnou

uvedlo 42% Zen.

Graf 27-28: Odpovédi na otazku ¢. 21

Otazka €. 21: Jaky byl divod, Ze jste béhem matefské/rodi¢ovské
dovolené nepracovala?

® hlavni ®vyznamny @ stfedni nepfilis vyznamny Zadny
jiny 50
manzel/partner si to nepfal 7 39
chtéla jsem se vénovat plné ditéti/détem ' 16
nestihala jsem s malym/i ditétem/détmi préci i... 4 31
neméla jsem zadnou moznost hlidani ditéte/déti 2 17

Otazka €. 21: Jaky byl divod, Ze jste béhem matefské/rodicovské
dovolené nepracovala?
B neméla jsem Zadnou mozZnost hlidani ditéte/déti
M nestihala jsem s malym/i ditétem/détmi praci i domdcnost najednou
W chtéla jsem se vénovat plné ditéti/détem

manzel/partner si to nepfal

jiny
Zadny - 16 39 50
nepfilis vyznamny 7 0
stredni 4 2
vyznamny 2.0
hlavni 2 2

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=54
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Na tuto otazku odpovidalo pouze 54 Zen, které béhem matetské nebo rodicovské
viibec nepracovaly. Nejvice z nich se shodlo na tom, ze nepracovaly pfedevsim proto,
ze se chtély vénovat pln¢ détem a rodin€¢ — jako hlavni nebo vyznamny tento divod
oznacilo 64% matek. Vyznamnou roli hréla také absence moznosti hlidani v dobé& prace.
Placenou péci Zeny nezvazovaly a jind forma hlidani znemoznila v rizné mife praci
celkem 69% zen. Pouze 31% znich uvedlo, ze tento faktor se v jejich rozhodnuti
nepodilel Zadnou meérou. Jako hlavni nebo vyznamny jej oznacilo plnych 54%

respondentek.

Z odpovédi na tuto otazku také vyplynulo, Ze pocit ,nestihani neni tolik
rozsifeny. Jako hlavni nebo vyznamny ho uvedlo pouze 19% respondentek, zatimco
jako nizky nebo Z&dny oznacilo tento faktor 64% zen. Nutno ovSem poznamenat, Ze
odpovidaly pouze Zeny, které pti matefské/rodicovské nepracovaly, takze tento faktor
zvazovaly pouze hypoteticky. Nevypovidd to nic o tom, jak by na tuto otazku

odpovidaly matky zaméstnané.

Muzi své Zeny v praci béhem matefské nebo rodicovské dovolené rozhodné
neomezuji. Z celého vzorku 149 respondentek jich 95 pracuje a ze zbylych 54 jich jako
bezvyznamnou moznost diivodu pro nepracovani fakt, ze si to partner nepral, oznacilo
dalsich 39. To je celkem 90% ze vSech respondentek. Jako hlavni nebo vyznamny tento

diavod oznacily pouze 4 matky.

Graf 29: Odpovédi na otazku ¢. 22

Otazka C. 22: Jaky byl pfistup Vaseho zaméstnavatele po navratu z
rodicovské dovolené?

i vratila jsem se na stejnou
pracovni pozici

H nabidl mi lepsi pracovni pozici

M nabidl mi horsi pracovni pozici

i dostala jsem vypovéd'

L1 nastoupila jsem k jinému
zaméstnavateli

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=118
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Tato otazka byla zodpovézena pouze 118 Zenami. Z toho 104 jsou zaméstnané na
cely nebo zkraceny uvazek. Zbylych 14 Zen jsou v nyni bud’ v disledku vypovédi

nezaméstnané anebo na dal$i matefské dovolené.

Z grafu je jasn¢ vidét, Ze polovina (49%) se vratila po rodi¢ovské dovolené ke
svému pivodnimu zaméstnavateli, z této poloviny pak 83% na stejnou pracovni pozici,

10% zZen dostalo nabidnutou lepsi pracovni pozici a 7% horsi.

19% Zen, které se vracely po rodicovské dovolené do zaméstnani dostalo od

zaméstnavatele vypoved’ a tfetina z nich nastoupila rovnou K jinému zameéstnavateli.

Graf 30: Odpovédi na otazku ¢. 23

Otazka ¢. 23: Jakou formu zaméstnani byste si vybraly kdybyste
mély moznost?

36%

M plny pracovni Uvazek

M zkraceny pracovni Uvazek
i pruznou pracovni dobu
4 praci z domova

L jinou

2%

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

PIny pracovni tivazek by si zvolilo 23 Zen ze 149, coZz je pouhych 15%. Ve
skute€nosti tak ale pracuje 86 Zen ze 126 pracujicich zen, tedy 66%. Trochu mensi, ale
stale velky nepomér panuje i v piipadé zkrdceného pracovniho tivazku. Zatimco ze
vSech respondentek by si tento druh zaméstnani vybralo 51 matek, tedy 34%, ve
skute€nosti je takto zamé&stnano 27 z pracujicich 126 Zen, tedy 21%. U pruzné pracovni
doby neni mozné preference a skutecnost porovnat, protoze dotaznik obsahoval otazky

na velikost pracovniho tivazku, nikoli rozvrzeni pracovni doby.
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Jednu z alternativnich forem zaméstnani, tedy zkraceny pracovni ivazek, pruznou
pracovni dobu nebo praci zdomova by si zvolilo 123 Zen zcelkového poctu

respondentek, tedy 83%. Skutecnost tomu vSak naprosto neodpovida.

Graf 31: Odpovédi na otazku ¢&. 24

Otazka €. 24: Vyuzil (by) moZnost cerpani rodicovské dovolené Vas
manzel/partner?

M ne, rodi¢ovska dovolena je
urcena pro matky

M ne, manZel/partner vydélaval
pred narozenim ditéte/déti vic,
nebylo by to vyhodné

B ano, pokud by to bylo
ekonomicky vyhodnéjsi

M ano, pokud by to bylo vhodné z
hlediska rozloZeni pracovni
doby (partner pracuje doma)

M jiny ndzor

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Nekteré z odpoveédi na tuto otazkou jsou si podobné. Druhd a tteti alternativa maji
témet totozny obsah, zdmérem bylo mj. odliSit drobné nuance, kdy na jedné stran¢ se
zeny piikloni k odpovédi ,,ne* a kdy pfipusti moznost partnerovi ucasti na rodi¢ovské
dovolené. Rozdil je 10% ve prospéch konzervativniho pohledu. Z odpovédi vyplynulo,
ze u celkem 62% respondentek stdla za cerpanim rodicovské dovolené matkou horsi
ekonomické postaveni partnerky oproti partnerovi, ale pouze 42% ztoho tvofily

odpovédi, které ptipoustély moznost vyuziti Cerpani rodiCovské dovolené ze strany otce.

Pouze neceld ctvrtina respondentek (23%) zastavd konzervativni ndzor, Ze

rodicovska dovolend je uréena pouze pro matky.
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Graf 32: Odpovédi na otazku &. 25

Otazka C. 25: Jaky je dle Vaseho nazoru obecné pristup
zaméstnavatelll k matkam vracejicim se do prace po rodi¢ovské
dovolené?

26
13 15
praci neni mozné  je moiné najit  pripadny zkraceny  zaméstnavatel zaméstnavatel
sehnat praci/vratit se do Uvazek/jinou formu umozZni Upravy vyjde vstfic
plGvodni, ale bez zaméstnani Ize najit ivazku, ale za cenu  poZadavkim na
moznosti jen u jiného vysoké Upravy, preferuje
pfipadnych Uprav  zaméstnavatele diskriminace trend firmy
pracovniho Uvazku (postaveni v praci, pratelské k rodiné
plat...)

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Odpovédi na posledni otazku dotazniku potvrzuji zavéry z odpovédi na predchozi
otazky. VétSina Zen se vratila ke stejnému zaméstnavateli, ovSem pfevazné na klasicky
plny uvazek, ackoli by preferovaly nékterou z alternativnich forem zaméstnani. 45%
respondentek se hlasi k nazoru, Ze zaméstnavatel umozni navrat do prace, ale bez
moznosti Uprav uvazku nebo formy zaméstnani. Ostatni moznosti byly vyrovnané,

jejich zastoupeni v odpovédich se pohybovalo od 9% do 19%.

4.4 Interpretace udaja

A

Na pocatku praktické ¢asti jsme si stanovili ti1 zakladni hypotézy, které nam mé¢l

pomoci potvrdit nebo vyvratit vyzkum v podob¢ analyzy dat ziskanych z odpovédi
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Vv pfipraveném strukturovaném dotazniku. Nyni nastavd cas porovnat ziskand fakta

s vlastnimi hypotézami.

441  Ovéreni hypotézy ¢. 1

Hypotéza €. 1 byla stanovena takto: Cas vénovany kariéie stoupd s mirou

dosaieného vidélani.

V tomto piipad¢ budeme porovnavat odpovédi na otdzky vénované casu

stravenému v praci s odpovéd’'mi na otazky na vysi vzdelani.

Tabulka 12: Piehled nejvyssiho dosazeného vzdélani

stiedni stiedni vyssi
zakladni |odborné |Skola odborna | vysoka
Skola ucilisté | (maturita) | skola Skola Celkem
Vsechny odpoveédi 4 26 50 19 50 149
Bez nepracujicich
zen 3 23 45 16 39 126

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Ziskana data tykajici se vySe Casu traveného v praci byla ovlivnéna i odpovéd'mi
zen, které nepracuji. Abychom zamezili zkresleni udaji, museli jsme nejprve data
ocCistit o odpovédi nepracujicich matek. U zbylych odpovédi jsme porovnali cCas

strdveny v praci se stupném nejvyssiho dosazené¢ho vzdelani.
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Graf 33: Cas straveny v praci podle stupné nejvysiho dosazeného vzdélani

20
18
16
14
12
10

o N B O

0-2 hodiny 2-4 hodiny 4-6 hodin  6-8 hodin vice nez 8

hodin

e z3kladni Skola

= stfedni odborné ucilisté
stfedni Skola (maturita)

ey $Si 0dborna skola

e \1ys0ka Skola

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=126

Pouze u vyucenych Zen neni jednozna¢ny trend patrny, u ostatnich stupmii

vzdélani je pfima linearita jasnad. U matek se zdkladnim vzdélanim je rozlozeni Casu

V praci riznorodé, to je ale ovlivnéno velmi malym zastoupenim Zen v této kategorii.

Naopak dvé nejsilngji zastoupené kategorie, tedy stfedoskolacky a vysokoskolacky

potvrdily, Ze nejcastéji travi v praci vice nez 8 hodin denné. Z grafu vSak stale nejde

vycCist nic, co by potvrdilo nasi hypotézu. Kazda kategorie je totiz zastoupena jinym

bozstvim Zen, coz vysledky zkresluje. Abychom ziskali relevantni data, musime pouZit

vazeny aritmeticky primér, kdy jednotlivd zastoupeni v riznych ¢asovych pasmech

dostanou svou vahu v podob¢ stfedni hodnoty ¢asového intervalu.

Tabulka 13: Primérna doba stravena v praci podle stupné dosazeného vzdélani

Interval 0-_2 2-_4 4-6_5 6-5_3 vice nez Yéiel}y ’
hodiny | hodiny | hodin hodin | 8 hodin | aritmeticky
Viaha 1 3 5 7 9 prumér
zakladni skola 1 0 0 1 1 5,667
stfedni odborné 1 1 2 15 4 6,739
uciliste
stfedni Skola
(maturita) 3 0 7 17 18 7,089
vys$si odborna Skola 1 3 2 6 4 6,125
vysoka skola 2 3 10 10 14 6,590

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=126
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Z vazenych aritmetickych primérii jsme ziskali toto pofadi Casu straveného
Vv praci oproti dosazenému vzdélani: Nejméné Casu v praci travi zeny se zakladnim
vzdélanim, nasleduji zeny s vys$§im odbornym vzdélanim a vysokosSkolacky, jesté vice
stravi v praci zeny vyucené a nejvice Casu jsou v zaméstnani stfedoskolacky. Nutno
ovSem konstatovat, ze i tyto vysledku jsou pravdépodobné zkreslené, nebot’ otevieny
interval ,,8 a vice hodin“ miize pfedstavovat jinou stfedni hodnotu nez tu, jez jsme mu
prifadili, ovSem vzhledem k omezenym moznostem strukturovaného dotazniku jsme

presnéjsi data nebyli schopni ziskat.

Ze zjisténych a dostupnych udaji tedy musime konstatovat, ze hypotézu ¢. 1 se

nam potvrdit nepodafilo.

4.4.2  Ovéreni hypotézy ¢. 2

Hypotéza ¢. 2 byla stanovena takto: Cas vénovany kariéie stoupd s vysi vydélku

za prdci.

Chceme-li srovnat odpovédi na otazky veénované Casu stravenému v praci a
pfijmim matek, musime opét vyuzit vazeného aritmetického priméru, abychom
eliminovali zkresleni dat diky rGznému poctu zastoupeni zen v rtiznych piijmovych

pasmech). Srovnanim dat dochazime K témto zavéram:

Tabulka 14: Pramérna doba stravena v praci podle dosaZenych prijmi

Interval O-_2 2-_4 4-§ 6-8 vice nfei .Vz'liel.l)" ’
hodiny | hodiny | hodin hodin | 8 hodin | aritmeticky
Vaha 1 3 5 7 9 prumér
0-10.000 K¢ 26 3 7 10 3 3,269
11.000-20.000 K¢ 2 4 10 29 21 6,909
21.000-30.000 K¢ 0 0 3 8 10 7,667
31.000-40.000 K¢ 0 0 1 1 3 7,800
vice nez 40.000 K¢ 0 0 0 1 4 8,600

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Vazeny aritmeticky primér potvrdil, ze s ¢asem strdvenym v praci bez ohledu na
uvazek stoupd i vySe odmeény za vykonanou préci. Z tohoto pohledu je mozné

konstatovat, ze hypotéza €. 2 byla potvrzena.

54



Problém je ovSem v tom, ze ziskand data neumoziuji prepocet na hodinovou

sazbu, takze vysledky jsou zna¢n¢ zkreslené vysi uvazku.

443  Ovéreni hypotézy ¢. 3

Hypotéza ¢. 3 byla stanovena takto: Pokud by si Zeny mohly svobodné vybrat,

zvolily by si alternativni formu zaméstnani.

U tfeti hypotézy bude tieba vénovat pozornost odpovédim na otazku ¢. 23, t.

preferovany tvazek a forma zaméstnéni.

Pii porovnani preferovanych forem zaméstnani s odpovéd’'mi na skutecny rozsah
uvazku jsme zjistili, ze dosud prevlada konzervativni piistup zaméstnavatel a zeny po
rodi¢ovské dovolené pracuji bez ohledu na své preference na plny tivazek. Nas vyzkum
potvrdil, ze na plny tvazek pracuje 66% pracujicich Zen, zatimco pouhych 30%

pracujicich Zen pracuje formou zkraceného pracovniho tivazku nebo nepravidelné prace.

Pro ovéteni hypotézy ale je nejdilezitéjsi posouzeni odpovédi na otazku

preferovanych forem pracovnich tvazkl. Odpovédi daly jednoznacnou odpoved™:

Tabulka 15: Preferované formy zaméstnani v piipadé mozZnosti svobodné volby

Forma uvazku pocet odpovédi v %
plny pracovni ivazek 23 15%
zkraceny pracovni ivazek 51 34%
pruznou pracovni dobu 53 36%
préaci z domova 19 13%
jinou 3 2%

Zdroj: Vlastni vyzkum, n=149

Tradi¢ni plny pracovni uvazek by si zvolilo 15% Zen. Pouze 2%, tedy 3 Zeny ze
149 zvolilo jako odpovéd” mozZnost ,,jiné*. Zbylych 83% by si vybralo nékterou
z alternativnich forem zaméstnani, tedy zkrdceny pracovni tvazek, pruznou pracovni

dobu nebo praci z domova.
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Zavadgjici v tomto piipadé mize byt, Ze pruzna pracovni doba nespecifikuje délku
uvazku, mohla by tedy pod sebou zahrnovat plny pracovni tvazek. Nicmén¢ je rozdil
mezi klasickym pojetim pIlného pracovniho tivazku a pruznou pracovni dobou, ktera uz
je povazovana za alternativni formu zaméstnani. Odpovédi na otazky zcela jasné a bez
jakychkoli pochybnosti potvrdily, ze 83% respondentek by si zvolilo nékterou

z alternativnich forem zaméstnani, pokud by mély moznost.

Lze tedy konstatovat, ze hypotéza ¢. 3 byla potvrzena.
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ZAVER

Tato bakalarska prace byla vénovana problematice sladovani péce o rodinu a
kariéru u zen s détmi v predskolnim veéku. V tomto obdobi je tloha matky v zivoté
ditéte velmi dulezitd a dosdhnout harmonického postaveni zen na poli pracovnim i
soukromém je velice obtizny problém. V rodinach s malymi détmi se rodice s timto
problémem potykaji kazdy den. Kazdd rodina ale voli jiné feSeni, a tak jsme chtéli
zjistit, zda je mozné pojmenovat faktory, které ovliviiuji rozhodovani Zen, jak slad’ovani
péce o praci a rodinu fesi a nakolik jsou pfitom svazovany omezenimi pracovniho trhu

nebo se naopak mohou rozhodovat zcela svobodné.

Rovné postavené zen a muzi na trhu prace je dnes aktudlni téma. Budovani
vlastni kariéry je jednim z méfitek, podle kterych jsou dnes Zeny ve spolecnosti
posuzovany. Na zeny, které se dobrovoln¢ rozhodnou zistat doma se nahlizi
s despektem. Na druhé stran¢ se ovSem od zen oCekéava, ze budou piikladné matky a
vzorné manZelky a hospodyné a své rodiné vénuji potiebny &as. Zeny tak musi volit

optimalni miru kompromisu a kazda se rozhoduje z jinych ditvodu a jinak.

7w

Teoretickd ¢ast této prace byla zamétena na stru¢ny popis historického vyvoje
postaveni zen a zpusob slad'ovani péfe o rodinu a praci od pocatku lidstva az po
soucasnost. V dalsi kapitole pak byly popsany legislativni rdmce vSech souvisejicich
oblasti rodinného a pracovniho Zivota. Teoretickou ¢ast uzaviral popis soucasného

zajisténi péCe o predskolni deti a predstaveni alternativnich forem zaméstnani.

Cilem prace bylo popsat faktory, které jsou rozhodujici pro vybér formy, jakou
je realizovano rozdéleni Casu, ktery Zena vénuje rodiné a praci. K zajiSténi dat jsem
vytvofil strukturovany dotaznik s 25 otazkami, ktery byl urcen k vyplnéni pouze pro
matky s détmi v predskolnim véku. K zajisténi co nejvétsiho vzorku dat jsem vyuzil
mista s velkou koncentraci cilové skupiny, tedy détskou ordinaci, matetské Skoly,
matefské centrum a kromé& toho jsem vyuzil elektronickou verzi dotazniku, kterou bylo

mozné vyplnit na internetu.

Dalsi kapitola byla vénovdna odpovédim na jednotlivé otdzky dotazniku.
Statisticky zpracovdna byla data ze 149 vyplnénych dotaznikd. Ziskali jsme tak

odpovédi na zékladni otazky spojené s matetstvim a zaméstnanim, jako jsou nejcastéjsi
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formy zajisténi péce o piedskolni déti, vyuzivani soukromych agentur, jak se matetska a
rodicovskd dovolend odrazi v piistupu zaméstnavateli, zda ovlivni postaveni a piijem
zen, na jaky uvazek pracuji po skonceni rodicovské dovolené a jaky uvazek by si praly
mit, kolik ¢asu vénuji praci, détem domacnosti i sobé samym, kolik zen pracuje 1 béhem

matefské a rodi¢ovské dovolené a podle ¢eho se tak rozhodly.

Ze stanovenych hypotéz se podafilo jednoznacné potvrdit pouze hypotézu ¢. 3.
Na fakt, ze zeny preferuji alternativni formy zaméstnani, tedy zkrdceny pracovni
uvazek, pruznou pracovni dobu nebo praci z domova z plnych 83 % a tradi¢ni plny
pracovni uvazek z pouhych 15% vSak zaméstnavatelé pfili§ nereaguji. Na plny Gvazek
tak pracuje celych 66% respondentek. Za uvahu tedy jist€¢ stoji zvazeni podpory
alternativnich forem zaméstnani i ze strany stdtu, kdyz tyto moznosti nejsou dosud
zaméstnavateli z riznych divodi téméf vyuzivany. V nékterych statech jsou takova
mista u zamé&stnavatelti podporovéana datiovymi tlevami. Ceska republika se tak napf.
Vv piipad¢ zaméstnanych na ¢asteény uvazek pohybuje hluboko pod primérem Evropské
unie a na to by mé¢la v rdmci rodinné politiky reagovat a ucinit potfebnd opatfeni na

podporu rodiny a zlepSeni pfistupu ze strany zaméstnavateld.

Faktorti, které¢ ovliviuji rozhodovani zen a o zptisobu feseni otazky slad’ovani
pé€e o rodinu a kariéru, je mnoho a neni mozné je vSechny analyzovat a posuzovat
vV omezeném prostoru této bakalafské prace. Data ziskand z odpovédi v dotazniku by
mohla pomoci odpovédét na dalsi otazky, jako je vliv poctu déti na formu zaméstnani,
alternativni moZnosti zajisténi péfe o déti mimo matefskou Skolu, vliv dosaZeného
vzdélani u matek 1 otcl (jejich vzdjemné plsobeni, nazory na pristup k vyuziti
rodi¢ovské dovolené ze strany otce podle dosaZeného vzdélani apod.), mira vlivu pfijmi

matky proti pfijmim celé rodiny atd.

Existuje velké mnozstvi tthlti pohledu a moznosti piistupu k dané problematice.
Individuélni je 1 zplsob, jakym problém sladovani péce o rodinu a praci fesi kazda
jednotliva Zena a matka. Nezbyva nez prat vSem, aby nalezly ten nejoptimalnéjsi pravé
pro sebe a aby pravé jejich rozhodnuti zajistilo harmonii v roding, v praci a v sobé

samé.
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PRILOHY
Priloha A — Dotaznik pro sbér dat pro vyzkum v praktické ¢asti prace
Dotaznik

Sbér materidlu pro bakaldiskou praci na téma:

Hlavni faktory ovliviiujici rozhodovani Zen pri slad’ovéni péce o rodinu a praci
V rodinach s détmi v predSkolnim véku

Dobry den,

jmenuji se Marek Rosenbaum a v ramci vyzkumu pro svou bakalatskou praci bych Vas chtél
pozéadat o zcela anonymni vyplnéni tohoto dotazniku. Cestné prohlasuji, Ze Vami uvedené tdaje
budou pouzity pouze pro ucely zpracovani této bakalarské prace.

Tento dotaznik je urcen pouze pro matky s détmi v predSkolnim véku

Otazka C. 1

Jaky je pocet Vasich déti (déti Zijicich s Vami v domacnosti)?

a) 1
by 2
c) 3
d 4

e) vicenez4

Otazka C. 2
Kolik z téchto déti je ve véku 2-6 let?

a) 0
by 1
c) 2
d 3

e) vicenez3



Otazka C. 3
Jaky je Vas stav souziti v domacnosti?
a) ve spole¢né domacnosti s manzelem
b) ve spole¢né domacnosti s pritelem
c) ve spolecné domacnosti s tfeti osobou
d) osamoceng, pouze s dité¢tem/détmi
e) jinak

Otazka C. 4
Je/jsou Vase dité/déti v predskolnim véku umisténo/y v materské Skole?
a) ano, na celodenni rezim
b) ano, na zkraceny rezim
€) ne (nezadali jsme o piijeti)
d) ne (zadali jsme, ale nebyli jsme pfijati)

e) ne, denni pé¢i mame zajisténu jinym zpltisobem

Otazka ¢. 5
Koho nejéastéji vyuZivate v piipadé potieby zajisténi hlidani ditéte/déti (mimo MS)?

(prosim, prirad'te znamku od 1 do 5 (velmi ¢asto=1, nikdy=>5) - znamky se mohou opakovat - ke
kazdé z moznosti)

a) prarodice

b) dalsi pfibuzni

c) kamaradky, znami

d) agentury (babysitting)
e) nikdo

Otazka C. 6
Jakou formu rodic¢ovské dovolené jste si vybraly?
a) do 2 let véku ditéte
b) do 3 let v&ku ditéte
€) do 4 let véku ditéte (dobrovolné)
d) do 4 let véku ditéte (ze zakona, bez moznosti vybéru)

e) vubec jsem rodi¢ovskou dovolenou necerpala



Otazka ¢. 7
Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?
a) zakladni Skola
b) stfedni odborné ucilisté
c) stfedni Skola (maturita)
d) vyssi odborna skola (DiS...)
e) vysoka Skola (Mgr., Ing. a vyssi)

Otazka C. 8
Jakeé je nejvyssi dosaZené vzdélani VaSeho partnera?
a) zakladni skola
b) stfedni odborné uciliste
c) stfedni Skola (maturita)
d) vyssi odborna skola (DiS...)
e) vysoka skola (Mgr., Ing. a vyssi)

Otazka ¢. 9
Jaky je stav Vasi soucasné ekonomické aktivity?
a) pracuji jako zaméstnanec
b) pracuji jako OSVC/podnikatelka
C) jsem nezameéstnana
d) jsem na matef'ské/rodicovské dovolené s dalsim ditétem

e) jiné

Otdzka ¢. 10
Pokud pracujete, jaky je Vas soucasny pracovni tvazek?
a) plny pravidelny pracovni tivazek (8hodin/5 dni v tydnu)
b) plny pracovni uvazek - rozlozeni do smén
€) zkraceny pracovni tvazek
d) nepravidelna prace

e) jiné



Otazka C. 11
Pokud pracujete, jaka je VaSe pracovni pozice?
a) tadova pracovni pozice
b) nizs$i management
C) stfedni management
d) top management
e) jina

Otazka C. 12
Jaky byl Vas ¢isty mési¢ni prijem pred nastupem na materskou/rodi¢ovskou dovolenou?
a) 0-10.000 K¢
b) 11.000-20.000 K¢
c) 21.000-30.000 K¢
d) 31.000 - 40.000 K¢
e) vice nez 40.000 K¢

Otazka ¢ 13

Jaky je Vas soucasny Cisty mésic¢ni prijem?

a) 0-10.000 K¢

b) 11.000-20.000 K¢&
c) 21.000-30.000 K¢
d) 31.000 - 40.000 K&
e) vice nez 40.000 K¢

Otazka ¢. 14
Jaky je soucasny Cisty mési¢ni prijem celé rodiny?
a) 0-15.000 K¢
b) 16.000 - 30.000 K¢
c) 31.000 - 45.000 K¢
d) 46.000 - 60.000 K¢
e) vice nez 60.000 K¢



Otazka C. 15

Kolik ¢asu travite v praci v pruméru denné?

a) 0-2 hodiny
b) 2-4 hodiny
c) 4-6 hodin
d) 6-8 hodin

e) vice nez 8 hodin

Otazka C. 16
Kolik ¢asu travite aktivné se svymi détmi v priiméru denné?
a) 0-2 hodiny

b) 2-4 hodiny
c) 4-6 hodin
d) 6-8 hodin

e) vice nez 8 hodin

Otazka ¢. 17
Kolik ¢asu vénujete péci o domacnost v priméru denné?
a) 0-2 hodiny

b) 2-4 hodiny
c) 4-6 hodin
d) 6-8hodin

e) vice nez 8 hodin

Otdzka C. 18
Kolik ¢asu vénujete sama sobé, svym zalibam v priméru tydné?
a) 0-2 hodiny

b) 2-4 hodiny
€) 4-6 hodin
d) 6-8hodin

e) vice nez 8 hodin



Otazka C. 19

Pracovala jste uz béhem materské/rodi¢ovské dovolené?

a)
b)
c)
d)
e)

ne

ano, prilezitostné

ano, méla jsem stalou praci na maly uvazek (do 40 hodin mési¢n¢)
ano, pracovala jsem na ¢aste¢ny uvazek (do 100 hodin mésicné)

ano, pracovala jsem na plny uvazek

Otazka ¢. 20

Jaka byla VaSe motivace pro praci béhem mateiské/rodicovské dovolené?

(prosim, priradte znamku od I do 5 (velmi vysoka=1, zZdadna, nehradla roli=5) ke kazdé z

moznosti)

a) ekonomicka nutnost (potieba zajisténi chodu domacnosti)

b) ekonomicka nezavislost na partnerovi (moznost disponovat vlastnimi prostiedky)

C) socialni rozvoj (moznost ptijit do jiného prostfedi, nebyt jen doma s détmi)

d) vylepsSeni budouci pozice na trhu prace (udrzeni kvalifikace, lepsi vyhlidky na ziskani
prace po RD)

e) jina

Otazka ¢. 21
Jaky byl diivod, Ze jste béhem materské/rodicovské dovolené nepracovala?

(prosim, priradte znamku od 1 do 5 (hlavni=1; Zadny, nehral roli=5) ke kazdé z moznosti)

a)
b)
c)
d)
e)

neméla jsem Zadnou moZnost hlidani ditéte/déti
nestihala jsem s malym/i ditétem/détmi préaci i domacnost najednou
chtéla jsem se vé€novat plné ditéti/détem

manzel/partner si to nepial

jiny

Otazka ¢ 22

Jaky byl pristup Vaseho zaméstnavatele po navratu z rodi¢ovské dovolené?

a)
b)
c)
d)
e)

vratila jsem se na stejnou pracovni pozici
nabidl mi lepsi pracovni pozici

nabidl mi horsi pracovni pozici

dostala jsem vypovéd

nastoupila jsem k jinému zaméstnavateli

\



Otazka ¢ 23
Jakou formu zaméstnani byste si vybraly kdybyste mély moZnost?
a) plny pracovni tivazek
b) zkraceny pracovni uvazek
C) pruznou pracovni dobu
d) praci zdomova

e) jinou

Otazka ¢. 24
VyuZzil (by) mozZnost ¢erpani rodic¢ovské dovolené Vas manzel/partner?
a) ne, rodicovska dovolena je uréena pro matky
b) ne, manZel/partner vydélaval pfed narozenim ditéte/déti vic, nebylo by to vyhodné
C) ano, pokud by to bylo ekonomicky vyhodng&jsi
d) ano, pokud by to bylo vhodné z hlediska rozloZeni pracovni doby (partner pracuje doma)

e) jiny nazor

Otazka ¢. 25

Jaky je dle Vaseho nazoru obecné pristup zaméstnavateli k matkam vracejicim se do
prace po rodicovské dovolené?

a) praci neni mozné sehnat

b) je mozné najit praci/vratit se do ptivodni, ale bez moznosti pfipadnych tiprav pracovniho
uvazku
c) pripadny zkraceny uvazek/jinou formu zaméstnani lze najit jen u jiného zaméstnavatele

d) zaméstnavatel umozni upravy tivazku, ale za cenu vysoké diskriminace (postaveni v praci,

plat...)
e) zaméstnavatel vyjde vstfic pozadavkim na Gpravy, preferuje trend firmy pratelské k roding

Velice Vam dékuji za cas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.
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Piiloha B — Vyhodnocovaci matice
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