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Smlouva o prepravé osob v méstské hromadné dopravé

The contract of carriage of passangers in urban public
transport

Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na pravni aspekty smlouvy o piepravé osob v méstské
hromadné dopravé a na dusledky jejiho poruSovani ze strany cestujicich ve smyslu
neplaceni jizdného. Rozebira platnou pravni upravu vztahu mezi cestujicim a dopravcem.
Vénuje se vzniku smlouvy o prepravé osob a jejim subjektim, predevSim vSak pravim
a povinnostem z této smlouvy vyplyvajicim. Hleda mozné nedostatky v pravni tpravé
a podava navrhy de lege ferenda. Mapuje soucasny obraz problému jizdy nacerno a jeho
ekonomické dopady v Ceské republice, porovnava ho se situaci v SRN a analyzuje
moznosti, které by mohly vést k jeho eliminaci. Hlavnim pfinosem diplomové prace je
identifikace determinantt, které maji vliv na rozhodovani cestujiciho, zda za piepravu
zaplatit ¢i nikoliv a ovéfeni ucinnosti opatfeni, ktera jsou pii eliminaci jizd nacerno
vyuzivana. Doprovodnym tématem prace je zjiSténi aktualniho stavu Cernych pasazéri

Vv konkrétnim mésté z hlediska jejich zékladnich vlastnosti.

Summary

The thesis is focused on the legal aspects of the contract of carriage of passengers
in public transport and the consequences of violations of the passengers in the sense
of non-payment of fare. It analyzes the legal regulation of the relationship between
the passenger and the carrier. Deals with the formation of the contract of carriage
of persons and their bodies, but especially the rights and obligations arising from this
contract. Finding possible shortcomings in the legal framework and gives suggestions
de lege ferenda. It maps the current image problem stowaway and its economic impact
inthe Czech Republic, compares it with the situation in Germany and analyzes
the possibilities that could lead to its elimination. The main contribution of this thesis is
to identify the determinants that affect the passenger's decision whether to pay

for transportation or not, and verify the effectiveness of the measures in eliminating driving

6



illegally used. An accompanying theme of the work is to determine the current status of

stowaways in a particular city in terms of their basic properties.

Kli¢ova slova: smlouva o piepravé osob, méstska hromadna doprava, smluvni piepravni

podminky, pfepravni fad, tarif, dopravce, cestujici, jizdni doklad, ¢erny pasazér

Keywords: contract of carriage of passangers, urban public transport, contractual transport

conditions, shipping order, tariff, carrier, passenger, ticket, Stowaway
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SEZNAM ZKRATEK

MHD
ZTP

PRVOD

SPP
DPmUL
DPMP
VDV
AV CR
DP
CVAG
RATP
PDA
ASTA

UJEP

Me¢stska hromadné doprava
Zvlast’ tézce postizenym

Vyhlaska ministerstva dopravy ¢islo 175/2000 Sb., o piepravnim fadu
ve vetejné drazni a silni¢ni dopravé

Smluvni pfepravni podminky

Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s.
Dopravni podnik mésta Prahy

Verband Deutscher Verkehrsunternehmen
Akademie véd Ceské republiky

Dopravni podnik

Chemnitzer Verkehrs - AG

Patizsky dopravni podnik

Personal digital assistant - osobni digitalni pomocnik
Allgemeine Studierendenausschuss, studentsky,

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

10



1. UVOD

Me¢stskd hromadna doprava se v ulicich mést poprvé objevila v polovin¢ 19. stoleti
a jejimu rozvoji vyznamné napomohla primyslova revoluce, a to jak potfebou ptrepravy
lidi z domova za praci, tak vyvojem dopravnich prostiedkil, které cestujici piepravovaly.
Od té doby slouzi obyvatelim mést, a i piestoze se ji od posledni tietiny 20. stoleti musi
tvrdé soupefit s individualni osobni dopravou, je pro béZny méstsky provoz
nepostradatelnd. Svou povahou piinasi vyznamny uZzitek i1 ve snizovani zatéze zivotniho
prostiedi ve méstech, a proto je a musi byt objektem zajmu dopravni politiky jak statu, tak

pfedevsim dopravni politiky mést.

Zatimco ve svych pocatcich byla financovana pouze zakazniky, dnes by bez dotaci
z vetejnych rozpoctli s nejveétsi pravdépodobnosti zanikla. Vetejny zdjem statu se zde
projevuje podrobnou pravni upravou vztahu mezi cestujicim a dopravcem nejen
v obcanském zakoniku, ale 1 pravni Upravou v oblasti drazni a silni¢ni osobni dopravy.
Mezi cestujicim a dopravcem vznika smluvni vztah, z né¢hoz pro obé smluvni strany
vyplyvaji urcitd prava a povinnosti. Jedna z povinnosti cestujiciho, kterou je placeni
jizdného, je relativné Casto poruSovana, coz pfinasi dopravcim znacné financni ztraty.
Vzhledem k tomu, Ze je méstskd hromadnd doprava v soucasnosti vice nez z 50 %
podporovana kompenzacemi z rozpoctli obci a krajii, nejde o problém dopravci, ale
0 celospolecensky problém. Je nutno si uvédomit, ze méstskd hromadnd doprava je
vetejnou sluzbou poskytovanou ob¢antim, ktefi si ji piedplaceji formou dani a logicky maji
stale se zvysSujici pozadavky na jeji kvalitu — jeji bezpecnost, spolehlivost a pfimeieny
komfort. Tyto naroky obcCanské vefejnosti maji svilj ekvivalent v rostoucich nékladech.
Soucasné politické reprezentace mést musi ze svych rozpoctii, kromé této sluzby,
zabezpecovat fadu dal§ich vefejnych sluzeb, casto vSak, pod vlivem riznych lokalnich
zajmi a partikuldrnich cilt, usiluji o pfeneseni odpovédnosti za jejich zabezpeceni
na soukromé subjekty. Ponékud se vytrdci zdanlivé samoziejméd povinnost meéstskych
sprav zabezpecovat vyvoj a rozvoj dopravni obsluhy mést. V tomto uhlu pohledu je
méstskd hromadna doprava vnimana jako velky spotiebitel méstskych financi, kterym se

skutecné stava, nehledaji-li dopravci vnitini rezervy.
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Toto téma je velmi aktudlni pfedev§im v dobé krize, kdy je tendence ze strany
meéstskych sprav v postaveni objednavatelii dopravy snizovat kompenzace za sluzby
dopravnich spolecnosti a kdy se hledaji rezervy v hospodafeni a financovani dopravy.
Problém s financovanim dopravy, se kterym je tzce spojovan problém jizd nacerno, se
projevuje jako velmi silny politicky nastroj. Napt. v Usti nad Labem spory o vydaje
Z rozpoctu meésta pro dopravni podnik vedly v bieznu 2012 k sesazeni dvou naméstkil
primatora a nasledné i feditele dopravniho podniku. Rezervy se hledaji vSude. V situaci,
kdy se uvazuje o navySeni jizdného ¢i omezeni dopravy, se vZzdy hovoii o problému
¢ernych pasazérti. Dopravei velmi Casto Celi proklamacnim utokim ve smyslu: ,,Chcete
zdrazovat jizdné nebo omezovat dopravu? Zbavte se Cernych pasazéri a nebude to nutné®.
Casté jsou také doporudeni, a to zjevné bez znalosti véci, Ze se maji dopravci v iniciativach

proti cernym pasazértim inspirovat napt. v Némecku, kde takové potize udajné nejsou.

Doposud se nikdo timto tématem, jeho skuteCnou Sifi vyskytu, redlnymi
ekonomickymi dopady ¢i porovnanim s dal$imi regiony ¢i dokonce zemémi nezabyval,
ato 1 presto, ze se cestujici bez platnych jizdnich dokladii v méstské hromadné doprave
Vv ¢eskych zemich vyskytovali jiz od pocatku jeji existence, coz dokazuji prvni historické
predpisy, které s timto fenoménem pocitaly. Da se tedy fici, ze se nejedna o nijak mlady
problém, nicméné stile se rozvijejici. Cestujici v méstské hromadné dopravé pozaduji
piinaristu cen zvySeni kvality poskytovanych sluzeb a zésadné odmitaji doplacet
na neplatici cestujici. S riistem ceny jizdného lze piedpokladat i narast téch, ktefi prestanou
za ptrepravu platit, proto je potiebné, vénovat této problematice pozornost. I zde plati, ze
programové Cerny pasazér na jakékoliv opatfeni vymysli zpisob, jak se placeni vyhnout.
V praxi jsou Casto chaoticky zavadéna opatteni, jejichz UCinnost neni prokdzana, ani
prokazovana. Ta pak pfindSeji jak ndklady na zavedeni, tak nevoli ze strany platicich
cestujicich, ktera v nékterych ptipadech vyusti az k jejich odklonu od vetejné hromadné

dopravy k individuélni.

Tato prace se zabyva pifepravni smlouvou, respektive jejim poruSovanim. V uvodu
teoretické Casti prace jsou nejprve objasnény zakladni pojmy souvisejici s pfepravou osob
vV méstské hromadné dopravé. Dalsi kapitoly se vénuji pravni Uprav€é smluvniho vztahu

mezi cestujicim a dopravcem, rozboru vzniku smlouvy, rozboru smluvnich podminek,
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povinnosti vyplyvajicich uzavieni smlouvy o pfepravé a pravnich dasledkd poruseni

pfepravni smlouvy.

Prakticka cast se v tvodu vénuje analyze a komparaci ¢erného pasazérstvi ve dvou
evropskych statech v Cesku a v Némecku. Dale se snazi identifikovat urdujici Ginitele
ovliviijici vyskyt jizd nacerno, kde vychazi z teoretickych predpokladti a samotné praxe.
Prostfednictvim empirického vyzkumu zjistuje motivaci ,,Cernych pasazéru® neplatit
jizdné. V zéavéru je provedena analyza opatfeni, které by mohly mit vliv na eliminaci
porusovani piepravni smlouvy a jsou navrzena konkrétni opatfeni smeétujici k feSeni

zjisténych problémd.
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2. CIL PRACE A METODIKA

2.1. Cil prace

Cilem prace je analyza pravni stranky vztahu dopravce v méstské hromadné doprave
na jedné strané a cestujictho na strané¢ druhé, a to ptfedevSsim z pohledu poruSovani
prepravni smlouvy, na jejimz zakladé je cestujici dopravcem piepravovan. Hlavnim
zamérem je Pprostiednictvim zjiSténych skuteCnosti vytvofit uceleny soucasny obraz
0 problému ,,jizdy naerno“ a jeho ekonomickych dopadech v Ceské republice, porovnat
ho se situaci v Némecku a analyzovat moznosti, které by mohly vést k eliminaci tohoto

problému. Vymezit hlavni nedostatky pravni ipravy a podat navrhy de lege ferenda

Pro dosazeni hlavniho zdméru budou slouzit tyto dil¢i cile:

1. Analyza obsahu pravnich norem upravujicich pravni vztah mezi cestujicim
a dopravcem v MHD, vymezeni nedostatki a podani navrhi de lege

ferenda.

2. Zjisténi rozsahu poruSovani piepravni smlouvy v MHD v Ceské republice
ze strany cestujicich, ve smyslu nedodrzovani smluvnich podminek

a porovnani stejné oblasti v Némecku.

3. Zjisténi motivaci a aspektl ovliviiujicich cestujici pfi rozhodovani, zda

podminky ptfepravni smlouvy dodrzet ¢i nikoliv.

4.  Stanoveni moZnosti vedoucich k eliminaci analyzovaného problému,

2.2. Metodika

Pred vypracovanim teoretické casti diplomové prace bylo prostudovano mnoho
odbornych knih, publikaci, ¢eskych i1 zahrani¢nich internetovych stranek, ale i odborna
periodika zabyvajici se pfepravou cestujicich v MHD. Dale byly prostudovany veskeré

zakony souvisejici s vefejnou hromadnou piepravou osob a zavazkovymi vztahy
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V dopravé. Cennym podkladem a nepostradatelnou pomoci pro vniméni celistvosti
a hodnoceni problému byly judikaty, komentate, ale také rozhovory s odborniky, ale
predevs§im s praktiky studované oblasti. Pfi zpracovani tématu bylo vyuzito nékolikaleté

praxe autorky diplomové prace v oboru MHD.

Pro vypracovani teoretické ¢asti byla v prvé fad¢ vyuzita metoda shromazd’ovani
a studia materialli o prepravni smlouvé z hlediska pravni stranky této oblasti s vyuzitim
deskriptivniho pfistupu. Déle byla provedena analyza podkladovych materiali
prostrednictvim metod vykladu prava, a to:
a) Metody jazykového vykladu — vytvofeni zakladnich poznatkd o smyslu slovniho
textu danych pravnich norem
b) Metody systematického vykladu — zjisténi smyslu normy srovnanim s jinymi
normami.
€) Metody logického vykladu — spoéiva ve zjisténi smyslu normy prostiednictvim
védeckych poznatki a pravidel formalni logiky *
V posledni fad€ bylo provedeno vyhodnoceni ziskanych tdajii a jejich komparace s udaji

uvadénymi odbornou vetejnosti.

Prakticka Cast je rozdélena do tii Casti, kde v prvni Césti bylo provedeno Seteni
0 stavu problému ¢erného pasazérstvi v CR a v Némecku, byla provedena komparace

a statistické vyhodnoceni zjisténych dat.

Druhé c¢ast je zaméfena na motivaci a Cinitele spojené s ,,Cernym pasazérstvim®.
Na zaklad¢ poznatkii z teoretické casti a prvni Casti praktické casti byly vytvofeny
hypotézy o aspektech ovliviiujicich rozhodovani cestujiciho, zda se ma stat Cernym
pasazérem ¢i nikoliv a bylo provedeno empirické Setifeni prostfednictvim osobniho
rozhovoru tazatele s odhalenymi ,&ernymi pasazéry v MHD v Usti nad Labem, které
probihalo v obdobi od 1. do 30. zati 2012. Primarni data byla zji§tovana prostfednictvim
metody dotazniku. Dotaznik obsahuje tfi oddily. V prvnim byly zjiStovany zékladni udaje

o ,,lerném pasazérovi“, pohlavi, v€k, dosazené vzdélani atd. Ve druhém oddilu byla

1 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzen:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,ZOO?, s343, ISBN 978-80-
7380-023
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zjistovana motivace a diivody K jizd€ bez platného jizdniho dokladu v konkrétnim piipad¢,
kdy doslo k jeho odhaleni a k postoji cestujiciho k ,.Cernému pasazérstvi“. V poslednim
ttetim oddilu bylo zjistovani zaméfeno predevSim na oblast otdzek zamétenych
K opatfenim eliminujicim fenomén ,,éerného pasazéra“. Pouzity dotaznik je ptilohou ¢. 2

této prace.

Tteti cast praktické casti obsahuje analyzu vybranych opatifeni, ktera by mohla vést
ke snizeni ztrat dopravnich podniki zpusobenych poruSovanim piepravni smlouvy
cestujicimi. V této Casti bylo vyuzito piedevS§im rozhovort s praktiky z oboru a vlastnich

profesnich zkuSenosti autorky.
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1. Vyklad zakladnich pojmii

3.1.1. Doprava

Pod pojem doprava je v odborné literatuie obvykle zahrnuta pieprava osob, véci
a energie prostfednictvi dopravnich prostiedkli. Moznosti stanoveni definice dopravy je ale
mnohem vice a zalezi na thlu pohledu. V §ir§im pojeti se dopravou rozumi zabezpecovani
prepravy osob, zbozi a informaci, v uzsim smyslu pak, pouze piepravovani osob a naklada.
Typicky ji definuje naptiklad Lubomir Zeleny, podle kterého se jedna o ,.cinnost spjatou
S cilevedomym premistovanim osob a hmotnych predmeéti v nejruznéjsich objemovych,
casovych a prostorovych souvislostech za pouZiti dopravnich prostredkit a technologii®*
Z technického hlediska ptredstavuje doprava ,funkcni pohyb osob, zbozZi a informaci
ze zdroje do cile po dopravni cesté s vyuzitim prostiedkii a zarizeni, které cilevedomé
V prostoru a case usmérije clovek.“>. Pojem doprava ale nezahrnuje pouze samotnou
¢innost premistovani, ale obsahuje celé odveétvi narodniho hospodarstvi, které celosvétove
zamdstnava vice jak 4 % ekonomicky aktivnich obyvatel.* Obecn& lze tedy dopravu
definovat jako specifickou lidskou ¢innost, kterou se provadi cilevédomé piemisténi osob
¢i hmotnych pfedmétti a které ma vliv na mnoho ¢innosti ¢lovéka a zaroven je témito
¢innostmi také ovliviiovano. Specifickd je pro dopravu skutenost, Ze je nehmotnou

sluzbou, ktera nemtize byt vytvaiena do zasoby.

Doprava se déli do tfi zékladnich skupin, podle toho v jakém prostoru je
uskutedtiovana (pozemni, vodni a leteckou). Po detailn&jsi déleni jsou vyuZivana kritéria
pouzitého dopravniho prostiedku, vyuzivané dopravni infrastruktury. Timto se vymezuji
druhy dopravy. Pozemni doprava je silni¢ni, zelezni¢ni, cyklisticka ¢i pési, vodni pak fi¢ni
nebo namoini. Zvlastnim odvétvim dopravy je doprava potrubni. Vezme-li se v avahu,

Cco je pfepravovano, ziskdme dopravu osobni a nakladni. Osobni doprava mé v systému

2 ZELENY, L.: Rozvoj dopravy ve svété. VSE, Praha 2004, ISBN 80-245-0671-8, 5 s.
¥ CHLAN, A.: Tarify a ceny v dopravé. UPCE, Pardubice 2008. ISBN 978-80-7395-104-7, 7 s.
* ZELENY, L.: Rozvoj dopravy ve svété. VSE, Praha 2004, ISBN 80-245-0671-8, 5 s.
® CENIA, Osobni doprava ve svété. [on-line]. Praha 2012. [cit. 2012-07-28]. Dostupny z
http://www.cittadella.cz/cenia/index.php?p=0sobni_doprava_ve_svete&site=doprava
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specifické postaveni, kde rozhodujici podil v celkovych ptepravnich vykonech osobni
dopravy zaujima individualni automobilova doprava (62 % svét, 63 % CR), nasledovana
vetejnou silniéni dopravou (17 % svét, 14 % CR), leteckou dopravou (12% svét, 10 % CR)
a dale Zelezni¢ni dopravou (8 % a5 % CR)®. Namotni a Fi¢ni osobni doprava dosahuje
minimalniho podilu (1 % svét, 8 %). Ke klasifikaci dopravy je ale mozné vyuzit i mnoho
dalsich hledisek. Naptiklad dle dopravni cesty (silnicni, cyklistickd, kolejova...),
pravidelnosti (pravidelna, zvlastni), intenzity dopravy v ¢asovém obdobi (dopravni $picka,
sedlo, no¢ni provoz), Uzemniho rozdéleni (mezistatni, vnitrostatni, piiméstska...),

uspokojovani ptepravnich potieb (pro vlastni potieby, pro cizi) apod.

3.1.2. Méstska hromadna doprava

Méstska hromadnd doprava MHD ma jednu z rozhodujicich roli v zivoté ve méste.
Zacatkem minulého stoleti to byla hlavné hromadna doprava, ktera ve meéstech osoby
MHD je spojen piedev§im s ristem poctu obyvatel ve mésté a sjeho zvétSovanim
co do rozlohy. V mnohych méstech doslo k piesunu lidi z centra do okrajovych c¢asti
a vznikla poptavka po pieprave. Sviij dil na vzniku MHD ma i rozvoj Zeleznicni dopravy,
nebot’ lidé, ktefi zacali vyuzivat ve vEtSi mife cestovani vlaky, se n€jakym zplisobem
potiebovali dostat na nadrazi. Na uzemi cCeské republiky se zacala méstska doprava
objevovat piedevsim v druhé poloving 19 stoleti.” V této dob& cestujici nejezdili MHD,
tedy ji tak alespon nenazyvali. Pojem MHD se vzil az v dobé po druhé svétové valce, kdy
doslo ke striktnimu odd¢leni priméstské dopravy od méstské, a to zndrodinovacim zdkonem
¢. 311/1948 Sb., o narodnich dopravnich podnicich, ktery provozovani méstské dopravy
vyhradil obecnim podnikiim, zatimco ostatni autobusovou dopravu podnikim CSAD®.

Tento ptedpis se definovani pojmu dopravy provozované ve mésté nijak nevénuje.

Az zékon ¢Cislo 68/1979 Sb., o silni¢ni dopraveé a vnitrostatnim zasilatelstvi zavedl

zkratku ,,méstska autobusova doprava®, ¢imz zkratil pojem ,,méstskd hromadnd doprava

® CENIA, Osobni doprava ve svété. [on-line]. Praha 2012. [cit. 2012-07-28]. Dostupny z
http://www.cittadella.cz/cenia/index.php?p=0sobni_doprava_ve_svete&site=doprava
"HABARDA.D.: Méstskd hromadnd doprava. Nakladatelstvi technické literatury, PRAHA, 1988, 30s.
® ibid, 41s.
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provozovana autobusy“®. Samotny pojem ,,m&stskd hromadna doprava“ p¥inesla vyhlaska
Federalniho ministerstva dopravy ¢. 123/1979 Sb., o méstské hromadné doprave, ktera se
pojmem ,,mestska hromadna doprava“ zabyva v § 1 odst. 1 a 2. Tato vyhlaska jiz nevénuje
pozornost pouze autobusové dopravé, ale vnimd hromadnou dopravu ve méstech jako
celek. ° Krom& méstskych oblasti zahrnula do systému méstské hromadné dopravy
I pfiméstské spadové oblasti obsluhované méstskymi drahami a autobusy. Reagovala tak
V podstaté na realitu, kdy nekteré ptiméstské oblasti byly obsluhovany linkami méstskych

dopravnich podnikd.

Soucasny piepravni fad, ktery byl vydan v roce 2000, definuje méstskou hromadnou
dopravu jako ,,dopravu, kterd je uskuteciiovina pro potieby mésta a jeho priméstskych
oblasti“, tedy se v podstaté¢ drzi pfedchoziho vymezeni. Pod pojmem meéstska hromadna
doprava (MHD) rozumi ,,provozovani pravidelné periodické hromadné prepravy osob
V sidelnich aglomeracich a V nejblizsi priméstské oblasti specialnimi hromadnymi
dopravnimi prostiedky. “*

Skutecnost, zda se 0 méstskou hromadnou dopravu jedna ¢i nikoliv se neodviji ani
od toho, zda je linka soucasti jednotného tarifniho systému MHD nebo jiného
integrovaného systému ani od toho, kdo provoz linky objednava nebo financuje. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, jedna se o tradi¢ni navaznost, kdy linky MHD jiz historicky zajizdély
mimo hranice mésta. Z hlediska prava je pro rozhodnuti, alespon ve vztahu k financovani
dopravy, rozhodujici, ktery dopravni ufad vyda licenci, kde je vyznaceno, zda jde

0 méstskou hromadnou dopravu, ¢i nikoliv.

V praxi je bézné, ze predevSim v malych méstech nejsou linky méstské dopravy
VvV rozhodnuti o licenci za méstskou autobusovou dopravu oznaceny. Zatimco ve velkych

méstech jsou do mestské hromadné dopravy zahrnuty 1 linky mimomeéstskeé.

% 8§34 2.8. 68/1979 Sb, o silni¢ni dopravé a vnitrostatnim zasilatelstvi [on-line]. Praha 1979. [cit. 2012-08-28].
Dostupny z http://www.psp.cz/ff/e9/14/6a/08.htm

10°81 vyhlasky Federalniho ministerstva dopravy 123/1979 Sb, o méstské hromadné dopravé [on-line]. Praha
1979. [cit. 2012-08-28]. Dostupny z http://www.psp.cz/ff/e9/14/6a/08.htm

1 STERBA.R.:Osobni doprava v iizemich a regionech. Vydavatelstvi CVUT, Praha, 2005. ISBN 80-01-
03185-3, 30 s.
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Pro ucely této prace je MHD vnimana v rozsahu definice vyhlasky 175/2000 Sb.,
0 pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, kterd zahrnuje méstské

I piimé&stské oblasti.

MHD je c¢innost spjatd s cilevédomym piremistovanim osob, kterou provadi
provozovatel dopravy, resp. dopravnich prostfedkli- dopravce, na zdkladé pozadavku
spotiebitele dopravnich ¢i piepravnich sluzeb-pfepravce. V MHD jsou dopravce
(provozovatel dopravy) a piepravee (zékaznik) riizné fyzické &i pravnické osoby.? Mezi
nimi vznika smluvni pravni vztah, ktery je upraven v obanském zakoniku jako ,,smlouva

o prepravé osob®. Timto pojmem se bude prace podrobn¢ zabyvat v dalSich kapitolach.

Na tomto misté je tfeba vysvétlit pojmy s prepravni smlouvou souvisejici, které budou

v dalSich ¢astech prace vyuzivany.

3.1.3. Pojmy souvisejici s prepravou osob v MHD

Cestujici

Pojem cestujici je vSeobecné zndmy a hojné¢ uzivany, snad kazdy si pod nim
predstavi osobu, ktera se piepravuje dopravnim prostiedkem (vlakem autobusem,
letadlem...). Vzhledem k ziejmému vyznamu pojmu cestujici se jim pravni piedpisy nijak
nezabyvaji. V uz8im smyslu pro ucely vyuziti pojmu cestujici v této praci, je cestujicim
kazdy, kdo nastoupi do dopravniho prostfedku meéstské hromadné dopravy s timyslem
piepraveni se z mista na misto. Z hlediska pravniho vztahu zaloZzeného na smlouvé
0 pfepravé osob je cestujicim osoba, kterou je dopravce zavazan piepravit v souladu

S piepravnim fadem a tarifem.
Dopravce (provozovatel dopravy)

Pojem dopravce zahrnuje osobu ¢i spolecnost, kterd provozuje a zarovenl obvykle
vlastni dopravni prostfedky. Ty vSak miZe mit i v ndjmu, napiiklad v podobé finanéniho
leasingu. Vzdy se vSak jednd o subjekt, ktery realizuje vlastni ¢innost premistovani

v prostoru a v ¢ase. Na trhu jde o producenta, ale i realizatora dopravnich sluzeb, tzn.

2 SIROKY, J. Technologie dopravy. Pardubice:Institut Jana Pernera-Pardubice, 2010, 190 s.
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prodavajiciho dopravnich ¢i pfepravnich sluzeb. = Dopravce je zaroven ucastnikem

prepravniho vztahu zalozené¢ho smlouvou o prepravé.
Preprava

Tento pojem je nutné odliSit od pojmu doprava. Zatimco doprava znamena ,uimysiny
pohyb (plavba, jizda, let) dopravnich prostiedkii po dopravnich cestdich, preprava je

viastni zména mista bez ohledu na to, jak se uskutecnila, je tedy vysledkem dopravy. «d4

Prepravni podminky

Pod timto pojmem jsou mySleny podminky, za kterych je pteprava uskutecnovana.
Zakladni podminky pfepravy jsou uvedeny v obanském zakoniku, rozsituji je pfedevsim
zékony 111/1994 Sb. o silni¢ni dopraveé ve znéni pozdéjSich predpist a zdkon 266/1994
Sb., o drahdch ve znéni pozd¢jSich predpisi. Podrobnéji jsou podminky piepravy
rozpracovany v provadéci vyhlasce ministerstva dopravy 175/2000 Sb, o ptfepravnim fadu

pro vetejnou draZni a silni¢ni dopravu.
Cerny pasazér

Podle etymologického slovniku pochazi slovni spojeni z némeckého Schwarzfahrer
a rozhodné¢ nema nic spole¢ného s ¢ernou barvou. Slovo je Zidovského plvodu, kde
Shvarts znamena chudobu®, takZe spiSe chudék cestujici, ktery nema penize na zaplaceni.
Naplnéni piivodniho vyznamu souslovi je dnes spise vyjimkou. Zcela chudych cestujicich,
ktefi by cestovali nacerno, protoze nemaji na zaplaceni, je mizivé mnozstvi. V souCasnych
pomérech se Cerni pasazéti rekrutuji spiSe z téch, ktefi maji v umyslu uSetfit vlastni
prostiedky na zéklad€ raciondlni analyzy porovnani vySe jizdného, hrozici sankce
a pravdépodobnosti odhaleni. Zvlastni skupinou jsou ti, kteti berou jizdu nacerno jako hru.
Dalsi tim prezentuji urcity zivotni ¢i politicky postoj. V neposledni fadé se nesmi
zapomenout na cestujici, ktefi se stavajici Cernymi pasazéry netimyslné. Z ptedchoziho
textu vyplyva vysvétleni pojmu ¢erného pasazéra ve smyslu, v jakém bude vyuzivan v této

praci. Jedna se o slangovy vyraz, ktery oznacuje cestujiciho, ktery vyuziva vefejné dopravy

** ZELENY, Lubomir, 2007: Osobni preprava, Praha, ASPI, ISBN 978-80-7357-266-2, s 15

1 §IROKY, J. Technologie dopravy. Pardubice: Institut Jana Pernera. Pardubice, 2010, s204

Y REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. V'yd. 1. Voznice: Leda, 2001. 752 s. ISBN 80-85927-85-3
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bez platného jizdniho dokladu, a to bez ohledu na to, zda tak ¢ini zdmérné ¢i neumysling.
Z pojmu ¢erny pasazér jsou samoziejmé¢ vylouceny osoby, jez maji pravo vyuzivat MHD
bezplatng. V Ceské republice se jedna o déti do dovrseni véku 6 let a osoby s prikazem
ZTP a ZTP/P. V konkrétnich tarifnich podminkach jednotlivych mést jsou stanoveny jesté
dal3i kategorie cestujicich, jimz vznika narok na bezplatnou prepravu. Napf. v Usti nad
Labem jsou to seniofi, kteti dovrsili véku 70 let a ktefi také nemohou byt pod pojem Cerni

pasazéti zahrnovani.

Za zminku urcité stoji, Ze pojmu Cerny pasazér hojn¢ vyuziva mikroekonomie, kde je
¢ernym pasazérem kazdy, kdo vyuziva vefejn€ho statku ¢i externality bez zaplaceni, nebot’
nemiize byt z jejich spotfeby vyloucen. 18 Urcita analogie s cernym pasazérem v doprave je
zde v neplaceni za vyuzivani statku, nicméné cestujiciho bez platného jizdniho dokladu

lze, 1 kdyZ problematicky, dostihnout a postihnout.
Platny jizdni doklad

Platnym jizdnim dokladem a jeho ndlezitostmi se zabyva vyhlaska ministerstva
dopravy cislo 175/2000 Sh., o piepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni
dopravu v § 4. Ta konkrétn¢ za jizdni doklad povazuje jednak ,jizdenku pro jednotlivou
Jjizdu, jizdenku casovou, opraviwjici k vice jednotlivym jizdim po dobu jeji platnosti
ve vymezeném rozsahu, pripadné prikaz, jehoz drzitel ma podle zvidastniho pravniho

L . P , , . . a7
predpisu, tarifu nebo smluvnich prepravnich podminek pravo na prepravu.*

Jizdni doklad pak vyhlaska povazuje za neplatny, jestlize

a)cestujici nedodrzel podminky pro jeho pouZiti stanovené prepravnim radem, tarifem nebo
smluvnimi prepravnimi podminkami,

b) nejsou vyplnéené predepsané udaje,

¢) je pouzivan bez vyzZadované fotografie,

d) je poskozen tak, Ze z néj nejsou patrné udaje potrebné pro kontrolu spravnosti jeho
pouziti,

e) udaje neodpovidaji skutecnosti nebo byly neoprdavnéné pozménény,

' VARIAN, H. R.: Mikroekonomie: moderni pristup. 1. vydani, Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-

25-4

17°8 4 vyhlasky MDCR &islo 175/2000 Sb. o prepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu
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f) je pouzit neopravnénou osobou,

g) uplynula doba jeho platnosti,

h) nejde o origindl18

ch) pokud tarif, na zdakladé kterého byl vydan, vyZaduje jeho pouZiti jen ve spojeni

s urcitym dokladem a cestujici se timto dokladem soucasné neprokdze.

Na zéaklad¢ piepravniho fadu je mozné definovat pojem ,platny jizdni doklad* jako
jizdenku pro jednotlivou jizdu nebo ¢asovou piredplatni jizdenku ¢i zvlastni prikaz, vyuzité
v souladu s piepravnim fadem, tarifem a smluvnimi pfepravnimi podminkami. Stejné je

pojem ,,platny jizdni doklad* chapan i v této praci.

Dal§im pojmim bude vénovana mens$i pozornost, a to 1 pfesto, Ze jsou pro prepravni
terminologii dillezité. Divodem je skutecnost, ze neni pochyb o jejich vyznamu a byvaji

v§eobecné pouzivany v jediném smyslu.

Casova jizdenka

wlizdenka opraviujici k jizdam za urcité casové obdobi (den, tyden, mésic, rok...)

4 Ve s ulg
se stanovenym rozsahem pouZiti.

Dopravni podnik
((20

., Organizace zabyvajici se prevazné provozovanim dopravy.
Jizdni Fad
r * O r 14 Ve /4 v 14 14 (‘21
,,»Souhrn udajii dopravce o provozovani dopravy v urcitém casovém obdobi.
Prepravni kontrola
., Kontrola dodrzovani prepravnich a tarifnich podminek, coz je zjistovani, zde
Jjednani cestujictho béehem prepravy odpovidda podminkam stanovenym prislusnymi obecné

. W22
zavaznymi predpisy.

18 & 6 vyhlasky MDCR ¢&islo 175/2000 Sb. o piepravnim #adu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu
BSIROKY, J. Technologie dopravy. Pardubice: Institut Jana Pernera-Pardubice, 2010,s 214
2 1bid s 207
2! 1bid s 202
HOCEK, J. Ucebni texty pro pfepravni kontrolu. Praha: DPMP a.s. 2009, S 21
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3.2. Prameny prava pro verejnou prepravu osob v MHD

3.2.1. Uvod

Vzhledem k tomu, ze tématem diplomové prace je smlouva o prepravé osob v MHD
a jeji porusovani ze strany cestujiciho, budou se nésledujici kapitoly vénovat pravni uprave

vztahu mezi cestujicim a dopravcem, ktery vznika na zéklad€ uzavieni pifepravni smlouvy.

V soucasné dobé tvofi hlavni legislativni rdamec pro osobni piepravu v méstské
hromadné dopravé zakon ¢islo 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jSich predpist,
zakon €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozd¢jSich predpisii, vyhlaska
¢. 175/2000 Sb., o piepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu
a smluvni pfepravni podminky, které vyhlasuji dopravci na zékladé § 49 vySe uvedené
vyhlagky.?® Opomenout nelze piedevsim ob&ansky zakonik, kde jsou v zékladnich rysech

feSeny zavazkové vztahy mezi cestujicim a dopravcem.

3.2.2. Prameny prava pro smlouvu o piepravé osob

Obcansky zakonik obsahuje pravni upravu smlouvy o prepravé osob véetné piepravy
zavazadel v ustanovenich § 760 az 773. Kvili zvlastnostem jednotlivych obori dopravy
(Zelezni¢ni, silni¢ni, letecka, vodni, lanova, méstskd) jsou zde pouze takova ustanovent,
ktera mohou byt pro vSechny obory dopravy stejnd. Smlouva o pfepravé osob je
vV obcanském zdkoniku systematicky zafazena mezi zavazkové vztahy, je tedy zifejmé, ze se
na ni vztahuji i obecna ustanoveni zdvazkového prava (§ 488n.). Tato jsou vyuzivéna
v ptipadech, kdy neni jejich vyuZzitelnost vyloucena z povahy véci, nebo kdyz nejsou

upravené vlastnimi ptedpisy, na které obcansky zdkonik odkazuje.

Takovymi piedpisy jsou v ptipadé smlouvy o piepravé osob jednak ptedpisy spravni
povahy, kterymi jsou zdkon o silnicni dopravé a zdkon o drédhach, a dale ptfepravni tad
upravujici pfedevSim prava a povinnosti Uc¢astnikll pfepravnich vztahd, k jehoz vydani je

vySe uvedenymi zdkony zmocnéno Ministerstvo dopravy. Piepravni fad pro vefejnou

#7ELENY, L. Osobni preprava. Praha: ASPI, 2007, 5.352, ISBN 978-807357-266-2, s 258
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drazni a silni¢ni osobni dopravu (PRVOD) je provadécim pravnim piedpisem, ktery

upravuje zakladni pfepravni podminky pro oblast osobni piepravy.

Dalsi uptesnéni podminek piepravy vydavaji jednotlivi dopravci v podobé smluvnich
prepravnich podminek, ale pouze v rozsahu stanoveném PRVOD. Protoze je MHD
provozovana jak autobusy, které podléhaji zakonu Cislo 111/1994 Sb., o silnic¢ni doprave,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, tak trolejbusy, tramvajemi, metrem a lanovkou, jejichz
podminky ptepravy jsou zakotveny v zakoné¢ o drahach ¢. 266/1994 Sb., ve znéni
pozdéjSich ptedpist, urcuji oba tyto zdkony dopravcim, jaké dopliujici predpisy maji
vydat a v jaké podobé. Zakon o silni¢ni dopravé v § 18 uréuje dopravei povinnost vydat
a uvetejnit jizdni tad, smluvni pfepravni podminky, tarif a podle nich také provozovat svou
dopravu. PRVOD dale rozvadi, ze ,.dopravce v méstské hromadné dopravé vyhlasuje
smluvni prepravni podminky uverejnénim jejich plného znéni na mistech urcenych pro styk

er . v 7 . Voev . . v v .7 ’ Vo7 24
S cestujicimi a podstatnou cast z nich zverejiiuje ve vozidle, pripadné v jizdnim radu.

Dopravciim provozujicim draZzni dopravu uklada zakon o drahach €. 266/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisti povinnost ji provozovat podle jizdniho fadu, tarifu a predem
vyhlasenych smluvnich pfepravnich podminek. PRVOD v § 49 upiesiiuje, Ze dopravce
ve veiejné drazni osobni dopravé na draze celostatni, regiondlni i draze lanové vyhlasuje
smluvni pfepravni podminky jejich uvefejnénim v Piepravnim a tarifnim véstniku a dale je
zvetejiiuje na mistech urenych pro styk s cestujicimi, podstatnou ¢ast z nich v kniznim

vydani jizdniho tadu, popft. 1 ve vozidle.

Pravni uprava je vtomto smyslu u obou provozovanych doprav velmi podobna
a skutecnost, ze vychazi ze dvou zakonti, nefini dopravciim potize. Spolecna je rovnéz
povinnost dopravct prepravit kazdého, kdo splni smluvni podminky, coz znamena, Ze si
dopravce nemuze své zdkazniky vybirat. Konkrétné¢ zdkon o silniéni dopravé hovoti
0 povinnosti ,,spojem uvedenym v jizdnim radu prepravit kazdého, jsou-li splnény smluvni
prepravni podminky a tarif a nebrani-li tomu okolnosti, které dopravce nemiize odvratit

«25

nebo jim zabranit.“”> Pro srovnani je tato povinnost v drazni dopravé uvedena takto:

Lpovinnost prepravit kazdého, kdo ma wuzavienou prepravni smlouvu, a prijmout

24 8 49 Vyhlaska MDCR ¢&islo 175/2000 Sb., o prepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu
5 § 18 zakona &islo 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdgjsich predpist
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K prepravé zavazadlo, pokud jsou splnény prepravni podminky a prepravé nebrani

. , o C e 26
okolnosti, které dopravce nemiize odvratit.*

3.2.3. Smlouva o piepravé osob v MHD

3.2.3.1.  Pojem smlouva o piepravé osob

»Smlouva (nékdy téz kontrakt, dohoda, konvence aj.) je dvoustranny ci vicestranny
pravni ukon spocivajici ve vzajemnych a obsahové shodnych projevech vile smluvnich
stran, smeérujicich ke vzniku, zméné ci zaniku prdv a povinnosti, které pravni predpisy
S takovymi projevy viile spojuji. “2l\/ piipad¢€ smlouvy o pieprave osob jde tedy o smlouvu
mezi cestujicim a dopravcem, ze které vyplyvaji pro ob¢ strany urcita prava a povinnosti.
Zakladni pravo cestujiciho byt piepraven fadné a v€as a zaroven pravo dopravce dostat

za prepravu zaplaceno je zakotveno v obcanském zakoniku.

V obcanském zakoniku neni pojem piepravni smlouva slovné definovan, nicméné se
zde pise, ze ,smlouva o prepravé osob vzmika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné
pouzije dopravni prostiedek, prdavo, aby ho dopravce prepravil do mista urceni radné
a véas. “*® PRVOD, na ktery je jak v obcanském zakoniku, tak v zdkonech drahach
a 0 silni¢ni dopravé, odkazovano, pak pouze dopliuje informaci, Ze ,, uzavienim prepravni
smlouvy o prepravé osob (ddle jen "prepravni smlouva) vznika mezi dopravcem
a cestujicim na zaklade prepravniho radu, tarifu a vyhlasenych smluvnich prepravnich
podminek zavazkovy pravni vztah, jehoz obsahem je zejména zdvazek dopravce prepravit
cestujicitho ze stanice nastupni do stanice cilové spoji uvedenymi v jizdnim radu radné
avcas azavazek cestujiciho dodrzovat prepravni 7ad a smluvni prepravni podminky
a zaplatit cenu za prepravu podle tarifu. “® 7 toho vyplyva, Ze smlouva o pfepravé osob

napliiuje obecny pojem smlouvy, v ¢emz neni nijak atypicka.

%6 8 36 zakon &islo 266/1994 Sb., o drahach ve znéni pozdgjsich piedpisii

2T KNAPPOVA, M., SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Prah: ASPI, 2002,5.471, ISBN 80-86395-
28-6

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. A KOL. Ob¢ansky zikonik. Komentdr- Praha:
C.H.Beck, 2009, 5.2528, ISBN 978-80-7400-108-6

29 8 1 Vyhlaska MDCR &islo 175/2000 Sb., o piepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu
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Vztah mezi cestujicim a dopravcem je zavazkovym obc¢anskopravnim vztahem mezi
konkrétnimi subjekty. Pro pravni vztahy je typické, Ze se v nich stfetdva abstraktni vile
zakonodarce regulovat urcité spolecenské poméry a konkrétni viile subjektti uskutecnit své
cile.*® V piipad& smlouvy o prepravé osob jde o konkrétni (relativni) pravni vztah, kde se
pravni regulace tyka konkrétnich subjektti a prava a povinnosti nevznikaji vSem, ale pouze
ucastnikim vztahu. Smlouva o prepravé osob je systémove¢ zafazena mezi zavazkoveé
vztahy, protoze mezi cestujicim a dopravecem dochazi ke sméné majetkovych hodnot, coz
je predpoklad pro vznik zavazkového vztahu. Jedna se o pravni vztah, ktery vznika
na zaklad¢ pravniho tikonu, dohody (smlouvy), ktery spo¢iva na vzajemnych a obsahové
shodnych projevech vile stran. ,,Obecné lze pod smlouvou vznikly zdvazkovy vztah
zahrnout zejména zdvazek dopravce prepravit cestujiciho ze stanice ndstupni do stanice
cilové spoji uvedenymi v jizdnim radu véas a radné a zavazek cestujiciho dodrzovat
prepravni rad, smluvni prepravni podminky a zaplatit cenu za prepravu podle tarifu —

L4 r ((31
Jjizdné.

3.2.3.2.  Vznik smlouvy o piepravé osob

Ve smyslu § 35 obCanského zakoniku miize byt projev vile (uzavieni smlouvy) ucinén
jednanim, opomenutim nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél
ucastnik projevit. Pravni tkon musi byt proveden v zakonem stanovené¢ formé nebo
ve formé¢, na které se strany dohodnou®. P¥i nedodrzeni jde o neplatny pravni tkon. Podle
§ 760 obcanského zakoniku vznika smlouva o pifepravé osob mezi cestujicim a dopravcem.

Okamzik vzniku smlouvy o piepravé osob vyplyva z PRVOD.

Pfepravni fad pro vefejnou piepravu 0sob preferuje vznik piepravni smlouvy
zakoupenim jizdniho dokladu pted nastupem do dopravniho prostiedku. Konkrétné tika, ze
»~prepravni smlouva je uzavrena, jestlize cestujici vyuzije svého prava k prepraveé z jizdniho
dokladu tim, zZe nastoupi do vozidla nebo vstoupi do oznaceného prostoru pristupného jen

« 33

S platnym  jizdnim dokladem. Pokud ale dopravce prodej jizdenek v predprodeji

% KNAPPOVA, M., SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Prah: ASPI, 2002,5.471, ISBN 80-86395-
28-6

%1 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. A KOL. Ob¢ansky zikonik. Komentdr- Praha:
C.H.Beck, 2009, 5.2528, ISBN 978-80-7400-108-6, s 2266

%2 KNAPPOVA, M., SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Prah: ASPI, 2002,5.471, ISBN 80-86395-
28-6

% § 3 Vyhlaska MDCR ¢&islo 175/2000 Sb., o piepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu
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nezajistuje, prepravni fad umoziuje, aby cestujici uzaviel piepravni smlouvu tim, ze

nastoupi do vozu a bezodkladné po nastupu si jizdni doklad ve voze zakoupi.

Podle rozhodnuti Gstavniho soudu Sb. n. a us. US, sv. 21, & 5 — PL. US 33/2000 je
wmlouva o prepravé v méstské hromadné dopravée uzavirana konkludentnim jednanim
spocivajicim na strané cestujictho v ndstupu do prislusného dopravniho prostredku.
Zvlastnost této smlouvy spociva ve formé uhrady ceny za prepravu, ktera miize byt
pausalné zalohova (sitové jizdenky) nebo prima (platba 7idici anebo stanoveny zpiisob

, ,oer L. . 34
znehodnoceni predem zakoupené jizdenky pri nastupu do vozidla). 3

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pro vznik smlouvy neni rozhodujici, zpisob placeni,
ale skute¢né jednani cestujiciho, ktery akceptuje navrh dopravce nastupem do vozu.
Smlouva je tedy uzaviena bez ohledu na to, zda ma cestujici zaplaceno jizdné pied

nastupem do vozu nebo ho zaplati az bezodkladné po nastupu.

Smlouva o pfepravé osob jako dvoustranny pravni ukon vznikd ze dvou
jednostrannych pravnich tkonii zucastnénych stran. Prvni z nich je nabidka, oferta
K uzavieni smlouvy ze strany dopravce. Navrhem smlouvy § 43a odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb, obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist rozumi — ,,Projev viile
smerujici k uzavieni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobam, je navrhem
na uzavreni smlouvy (dale jen "navrh"), jestlize je dostatecné urcity a vyplyva z néj viile
navrhovatele, aby byl vdzin v pripadé jeho prijeti.“*® V piipadé smlouvy o prepravé je
nabidkou k uzavieni smlouvy vyhlaseni piepravnich podminek, tarifu a pfistaveni vozu
do zastavky. Druhym pravnim tkonem je piijeti (akceptace) navrhu, ktery je v § 43¢
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb, obcansky zakonik je definovan jako ,\Vcasné prohldseni
ucinené osobou, které byl navrh urcen, nebo jiné jeji véasné jednani, z néhoz Ize dovodit

%% Cestujici dava dopravci najevo, e akceptuje jeho

jeji souhlas, je prijetim navrhu.’
nabidku a uzavira smlouvu s nabizenym obsahem nastupem do pfistaveného dopravniho

prostiedku.

% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. A KOL. Ob¢ansky zikonik. Komentdr- Praha:
C.H.Beck, 2009, 5.2528, ISBN 978-80-7400-108-6

% § 43 a) odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
% § 43 ¢) odst. 1) zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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3.2.3.3.  Subjekty smlouvy o piepravé osob

Proto, aby byl pravni ukon zpusobily vyvolat pravni nasledky, musi vzniknout mezi
subjekty zptsobilymi tyto pravni tkony ¢init. Nema-li jeden ze subjektii zptsobilost
K pravnim tkoniim je pravni tkon absolutné neplatnym. Zpusobilost k pravnim tkonim
nabyvaji fyzické osoby v plném rozsahu zletilosti. Jestlize neni fyzicka osoba pro dusevni
poruchu, ktera neni jen pfechodnd, anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napojt
nebo omamnych prostfedkii ¢i jedd schopna Cinit jen nékteré pravni tkony, muze byt
soudné zptisobilosti k pravnim tikonim zbavena nebo ji soud zpisobilost omezi. Podobné
jako fyzicka osoba i osoba pravnickd ma zptsobilost mit prava a povinnosti a zptsobilost
K pravnim tkontim. Ty nabyva pravnicka osoba okamzikem vzniku. Zptasobilost k pravnim

ukontim pravnické osoby miiZze byt omezena jen zdkonem.

Subjekty ptepravni smlouvy jsou na jedné stran¢ dopravce a na strané druhé zakaznik.
Zpusobilost dopravce k uzavieni ptepravni smlouvy vyplyva z jeho povinnosti, které musi
dle zakona o silni¢ni dopravé i dle zakona o drahach splnit, aby mohl dopravni sluzby

V oblasti pfepravy osob provozovat.

Ze strany zakaznika neni pochyb o tom, Ze zplsobilost uzavtit smlouvu o prepraveé
maji vSechny osoby s plnou zpusobilosti k pravnim ukoniim. Otazkou tedy zlstava, jak je
to sdétmi a osobami, které zplsobilost k pravnim ukoniim nemaji, anebo je jejich
zpusobilost soudnd omezena. Zde PRVOD vyslovné v § 10 vyluduje, aby smlouvu
0 pieprave osob uzaviraly déti do 6 let. Za ty pak smlouvu v podstaté uzavira osoba, jez je
piepravuje, nebot’ prepravni fad fika, ,.déti do Sesti let Ize prepravovat jen s doprovodem
osoby starsi 10 let.“>" Zadna daldi omezeni v tomto smyslu neuvadi. Nezletili maji
ze zakona omezenou zpusobilost k pravnim ukonim. Maji zplisobilost pouze k takovym
pravnim tkonlm, které jsou svou povahou piiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich v€ku. Ostatni pravni ukony za né€ ¢ini jejich zakonni zastupci. V piipadé
ptepravni smlouvy v MHD lze ptedpokladat, ze zdkonodarci omezili uzavirani smluv
ve€kem pro déti do 6 let, nebot’ rozumové a volni schopnosti déti star§ich jiz umoziuji
témto détem smlouvu o pifepravé osob spocivajici zejména v nastoupeni do vozu
a zaplaceni jizdného uzavftit. Souc€asné€ a do jisté miry, ale zlistdva rozhodnuti na rodicich

déti nesoucich za déti zodpovednost. Jestlize tito umozni ditéti jizdu MHD bez doprovodu,

37§ 10 Vyhlaska MDCR ¢islo 175/2000 Sb., o prepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu
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davaji souhlas k tomu, aby dité¢ uzavielo pfepravni smlouvu, demonstruji, Zze uzavieni
pfepravni smlouvy je pfiméfené k volnim a rozumovym schopnostem ditéte. ,,Nezletild
osoba ve véku trinacti let ma zpravidla zpusobilost k uzavieni smlouvy o prepravé osob
Vv méstské hromadné doprave, z niz pro ni vyplyva povinnost zaplatit stanovené jizdné,

ovsem nikoli zpiisobilost samostatné jednat ve sporu o naroky vyplyvajici z této smlouvy.“38

U osob, které byly zbaveny zpisobilosti k pravnim tkonim, je platné uzavieni
piepravni smlouvy nerealné. U osob jejichz omezeni k pravnim tikoniim je pouze ¢astecné,
zalezi na rozsahu omezeni konkrétniho soudniho rozhodnuti o omezeni zplsobilosti
K pravnim tkonim. Z uvedenych skute¢nosti 1ze shrnout jednoduchy zavér, ze piepravni
smlouvu muize na strané cestujiciho uzaviit kazdd osoba po dovrSeni veéku 6 let
za predpokladu, ze nebyla zbavena zplsobilosti k pravnim tkoniim. Na strané dopravce
pak pravnicka osoba, kterd spliiuje podminky provozovani vefejné hromadné piepravy

osob.

3.2.3.4.  Obsah smlouvy o piepravé osob

Obsah zavazka upravuje obCansky zakonik v ustanovenich § 494-498. ,,Obsahem
zavazkového pravniho vztahu jsou prava a povinnosti jeho ucastnikii. Ze zavazku vinika
dluznikovi povinnost poskytnout veriteli urcité plnéni, a veritel ma naopak prdvo toto

plnéni od dluznika pozadovat. «39

Na zaklad¢ uzaviené pirepravni smlouvy vznikd cestujicimu pravo byt piepraven
v rozsahu vyplyvajicim z jizdenky a dopravci zavazek, aby v tomto rozsahu cestujiciho
piepravil vramci nabizené ptepravni kapacity dle vyhldSenych jizdnich fadi a podle

pravidel vyhlasenych ve smluvnich ptepravnich podminkach a tarifu.

Obsahem smlouvy jsou déle i dil¢i prava a povinnosti, kterd ze zavazkového vztahu
vyplyvaji. Zakladni povinnosti obou stran stanovuje obCansky zdkonik a zdkony o silni¢ni
dopravé ao drdhach. V § 14 PRVOD jsou taxativné vymezeny povinnosti dopravce

souvisejici se zajisténim bezpec¢né, plynulé a pohodlné piepravy. Konkrétni povinnosti

%¥Sou R NS & C 3652 — NS sp. zn. 20 Cdo 2775/2005
% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. A KOL. Ob¢cansky zikonik. Komentdr- Praha:

C.H.Beck, 2009, 5.2528, ISBN 978-80-7400-108-6, S. 1504
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pro dopravce vyplyvaji také z dalSich piredpist, které jsou pro dopravce zavazné.
K nim patfi:

e Zakon cislo 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisii

o Zdkon cislo 111/1994 Sb., zakon o silnicni doprave, ve znéni pozdéjsich
predpisii

e Zakon o drahach cislo 266/1994 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii
(porovnani je uvedeno v tabulce Cislo 1.)

e Licence k provozovani linkové dopravy

o Jizdni rad verejné osobni prepravy, ktery je pro MHD schvalovan prislusnym
dopravnim uradem

o Smluvni prepravni podminky a dalsi.®

Tabulka 1 Povinnosti dopravce ve vztahu Kk cestujicim

Zakon €. 111/1994 Sb. o silniéni dopravé Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach

povinnosti dopravce ve vztahu k cestujicimu - vynatek

vydat a uverejnit schvaleny jizdni fad, jeho zmény, provozovat verejnou drazni osobni nebo nakladni
smluvni pfepravni podminky a tarif, dopravu podle jizdniho fadu a tarifu a predem

vyhlasenych smluvnich pfepravnich podminek v
provozovat dopravu podle schvéleného jizdniho Fadu, Pfepravnim a tarifnim véstniku,

smluvnich prepravnich podminek a tarifu,

ve verejné drazni osobni dopraveé prepravit
kazdého, kdo ma uzavrienou prepravni smlouvu, a
prijmout k pfepravé zavazadlo, pokud jsou
splnény prepravni podminky a prepravé nebrani

spojem uvedenym v jizdnim fadu prepravit kadého, jsou-
li splnény smluvni pfepravni podminky a tarif a nebrani-Ili
tomu okolnosti, které dopravce nemG@ odvratit nebo jim

zabranit, . . oy .
okolnosti, které dopravce nemUze odvratit
oznacit jednotliva drazni vozidla nebo jejich
oznacit vozidlo prislu@é linky ndzvem vychozi a cilové soupravy uréené pro prepravu osob s vyjimkou
zastavky spoje, u méstské autobusové dopravy pouze drahy lanové, tramvajové, trolejbusové a
nazvem cilové zastavky spoje; oznaceni linky, které je specialni ndzvem vychozi a kone¢né stanice
stanoveno v rozhodnuti o udéleni licence, musi byt Citelné |(zastavky) a drdzni vozidla bezbariérové pristupna
i za tmy alespon na cele vozidla, dale zajistit oznaceni cestujicim s omezenou schopnosti pohybu a
fidi¢e a pravodciho obchodnim jménem dopravce nebo orientace mezinarodnim symbolem pfistupnosti, u
slulebnim stejnokrojem dopravce, dale oznadit drahy tramvajové a drahy trolejbusové dale
bezbariérové vozidlo mezindrodnim symbolem ¢islem nebo jinym oznacenim linky, nazvy zastavek
pFistupnosti, Citelnymi i za tmy, dale eviden¢nim ¢islem vozidla

na predni a zadni strané vozidla.

ve verejné drdzni osobni dopravé zabezpecit
predlékarskou prvni pomoc v pfipadé nehody,
zabezpecit ndhradni dopravu za prerusenou
verejnou drazni osobni dopravu z divodu nehody
nebo z provoznich ddvodd, pro které nelze
prepravu dokoncit draznim vozidlem, kterym bylo
zapocato plnéni pfepravni smlouvy,

vytvaret ve verejné drazni osobni dopravé
podminky pro pfepravu osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace a rodi¢l s détmi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé a zdkona €. 266/1994 Sb.,
o drahach

pecovat o bezpetnost pfepravovanych osob a jejich
zavazadel a zabezpelit prvni pomoc a nahradni dopravu v
pripadé, Be se stane ucastnikem dopravni nehody nebo
ma technickou zavadu, pro kterou nelze spoj dokoncit,

vytvaret podminky pro prepravu osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace.

“ SOUSEK, J., SAMSELYOVA, H., STEHLIK, M. Pfepravni #ad pro vefejnou drazni a silni¢ni dopravu s
komentafem. Olomouc: ANAG,2002,s.111, ISBN 80-7263-119-5, .36
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Povinnosti cestujicich jsou upraveny rovnéz ve vySe uvedenych zakonech
aPREVOD, ale také ve smluvnich pfepravnich podminkach. Zékladni povinnost
cestujiciho je podrobné rozebrana v kapitole 3.3.2., zde jsou také charakterizovany témto
povinnostem odpovidajici opravnéni dopravce. Povinnosti cestujiciho k zajisténi bezpecné
pfepravy na pozemnich komunikacich upravuje také zakon 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich. Ptikladem je povinnost cestujiciho, ,ktery ceka na zastdavce
hromadné dopravy osob, nastupuje do tohoto vozidla, prepravuje se v ném neb0 z néj
vystupuje, chovat se tak, aby neohrozoval bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich

nebo zdkaz vyhazovat predméty z vozidla. “**

3.2.3.5.  Odpovédnost ze smlouvy o piepravé osob

Obcansky zékonik v ustanovenich o piepravni smlouvé obecné upravuje
odpoveédnost z ptepravni smlouvy pii nedodrzeni zakladniho zdvazku ptepravit cestujiciho
fadné a véas. Nedodrzeni tohoto zavazku a k tomu odvozena prava cestujiciho jsou
upravena v PREVOD § 37 a 42. Jedna se o zvlastni ipravu odpovédnosti, kdy se nepouZiji
obecna ustanoveni o odpovédnosti. Uprava se tykda pouze odpovédnosti dopravce
Z povinnosti, které mu vznikly z pfepravni smlouvy. Za nedodrzené povinnosti vzniklé
Z ptepravni smlouvy nevznikd cestujicimu pravo na nahradu Skody. Prepravni tad
stanovuje naroky, které muze cestujici za takto nedodrzené povinnosti vii¢i dopravci
uplatnit. Rovnéz upravuje postup, lhiity a podminky, za kterych muZze uplatnit sva prava
z piepravy. Lhity vychazeji z obc¢anského zakoniku a maji prekluzivni charakter,
po uplynuti lhiity pravo na uplatnéni naroku z piepravni smlouvy zanika. * Zde je
v PREVOD specificky upraveno pravo z piepravy pro cestujici v MHD, ktefi pti zpozdéni
odjezdu, piijezdu popi. vynechani spoje maji pravo na vydani potvrzeni, ale jizdné ani

casteCné se v MHD nevraci.

Vedle zvlastni odpovédnosti z nedodrZzeni povinnosti pifepravni smlouvy ze strany
dopravce, je dopravce odpovédny za Skody na zdravi nebo na zavazadlech pfepravovanych
spole¢né s cestujicim a na vécech, které mél u sebe. Za takto zpisobené skody odpovida
dopravce Vv rozsahu ustanoveni obCanského zakoniku, ktera upravuji Skodu zptsobenou

provozem dopravniho prostifedku.

“89a §49 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ¢islo 361/2000 Sb.,ve znéni pozd€jsich piedpisi
*2 SOUSEK, J., SAMSELYOVA, H., STEHLIK, M. Pfepravni #ad pro vefejnou drazni a silni¢ni dopravu s
komentafem. Olomouc: ANAG,2002,s.111, ISBN 80-7263-119-5. s 69
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Podle § 427 oblanského zakoniku ,.fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu
odpovidaji za Skodu vyvolanou zvldstni povahou tohoto provozu.“* Ke vzniku
odpovédnosti podle § 427 az 431 obcanského zédkoniku nestaci pouhd skutecnost, ze Skoda
byla zplsobena provozem dopravniho prostfedku. Musi jit o povahu provozu, kterd je
objektivné zpusobila vyvolat skodu, nepatii sem tedy napt. rozruSeni hlukem trolejbusti
na lince vedené v blizkosti bydlist¢ nervové nemocného clovéka, nevolnost z jizdy
autobusem apod. ,,Své odpovéednosti se nemiize dopravce zprostit, jestlize Skoda byla
zpusobena, okolnosti, ktera ma piivod v provozu, jinak se odpovédnosti zprosti, jen jestlize
prokaze, zZe Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynaloZzeni veskerého usili, které lze

«4 7prostit odpovédnosti za $kodu se dopravce miize napiiklad v piipadech,

pozadovat.
kdy Skoda byla zplisobena ptirodnimi zivly, tfetimi osobami nebo zvéti, ale 1 zde je nutné
prokazat, ze bylo vynaloZeno tsili, které by mohlo Skodu odvratit. Diivodem ke zprosténi
ale mize byt i zavinéni ze strany poskozeného. ,,Byla-li skoda zpiisobena také zavinenim
poSkozeného nese Skodu pomerne, byla-li Skoda zpiisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji
sam. “*® Skodou vzniklou pfi prepravé neni jen $koda vznikla cestujicimu po nastoupeni

do dopravniho prosttedku a pii jeho pohybu, nybrz i Skoda vznikla cestujicimu

pii nastupovani do né¢ho a vystupovani z n¢ho.
3.2.3.6.  Zanik vztahu mezi cestujicim a dopravcem

., Zanik zavazkového vztahu prepoklada, aby Vv puvodni pravni skutecnosti zavazek
zakladajici pristoupila nova pravni skutecnost, odlisna od skutecnosti zakladajici jeho
vznik, se kterou predpisy obcanského prava zanik zavazkového vztahu spojuji. «“y praxi
je nejcastéjsi zpuisob zaniku zavazkového vztahu mezi cestujicim a dopravcem splnéni

dluhu, resp. zadvazku.

Za splnéni zavazku ze strany dopravce lze povazovat, jestlize provedl prepravu

cestujiciho do cilové zastavky tadn€ a vc€as, jak mu to ukladd obcansky zakonik. Podle

* SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. A KOL. Ob¢ansky zikonik. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2009, 5.2528, ISBN 978-80-7400-108-6

“ SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. A KOL. Ob¢ansky zikonik. Komentdr- Praha:
C.H.Beck, 2009, 5.2528, ISBN 978-80-7400-108-6
%% § 441 Zakon &islo 40/1964 Sb., obtansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist
* KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Prah: ASPI, 2002,5.471, ISBN 80-86395-
28-6ravo
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§ 18 a) odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé a § 37 odst. 4 zakona o drahach splnil dopravce
svij zavazek i tehdy, kdy nebyl cestujici pfepraven az do cilové zastavky v ptipadech, kdy
byl opravnéné vyloucen =z ptepravy. V takovych piipadech dojde k zaniku vztahu

I bez zcela provedené prepravy.

3.2.4. Smluvni prepravni podminky (SPP)

SPP vydava dopravce a na zaklad¢ ustanoveni zdkona o silni¢ni dopraveé, o drahach
a vyhlasky ministerstva dopravy o piepravnim fadu. Z tohoto vyplyva, ze nemaji charakter
piepravniho fadu podle obcanského zakoniku. Pro né plati, ze musi byt v souladu
S obCanskym zakonikem a pfepravnim fadem, na ktery obCansky zakonik odkazuje v §722.
Nejsou-li SPP v souladu se zminovanymi ptfedpisy, nemohou byt platné pro piepravni
smlouvu uzaviranou mezi dopravcem a cestujicim. SPP nesméji zhorSovat podminky
piepravy osobam, jejichz pozadavky jsou spliiovany, oproti pfepravnimu fadu 175/2000
Sb. Zatimco obcansky zakonik, zdkon o drahach, zdkon o silni¢ni dopravé jsou obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, SPP jsou zavazné, pro toho, kdo uzavie ptepravni smlouvu
S konkrétnim dopravcem.

PRVOD ve svych ustanovenich zmociuje dopravce si nékteré zaleZitosti fesit

individualné pravé ve SPP. Jednotliva ustanoveni jsou uvedena v tabulce ¢islo 2.

Tabulka 2 Zalezitosti prepravni smlouvy upravované SPP

Ustanoveni vyhlasky MD 175/2000 Sb-, o pfepravnim iadu pro veiejnou

drazni a silni¢ni osobni dopravu

§5 Udaje na jizdence, umoziujici kontrolu platnosti a spravnosti

§5 Udaje na jizdnim dokladu (ne jizdence)

§7 Vyse ptirazky za zakoupeni jizdenky az ve voze; spoje bez pfirazky

§7 Zpusob prodeje a vraceni jizdenek, ptiplatkll, zplisob oznacovani jizdenek
§9 Priplatek za lizko
§9 Lhiita pro obsazeni mista s mistenkou

§9 Podrobnosti obsazovani mist s mistenkou

§10 Podminky pro prepravu déti

§11 Pripustnost kocarku s ditétem jako zavazadlo nebo spoluzavazadlo

§11 Podminky pro ptepravu kocarku s ditétem

§11 Pripustnost kocarku bez ditéte jako zavazadlo nebo spoluzavazadlo

§12 Podminky o nastupu a vystupu invalidi

§13 Podminky pro prepravu invalidniho voziku na draze
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§13 Podminky pro piepravu invalidniho voziku a jeho umisténi ve voze

§14 Zpozdénky

§17 Pouziti nadrazniho rozhlasu k soukromym ucelim

§20 Rucni zavazadla, rozméry, hmotnost, druhy, umisténi

§21 Rucni zavazadla, rozméry, hmotnost, druhy

§21 Cestovni zavazadla - opatfeni k podani CZ s pfekro¢enymi limity danymi
PR

§21 Cestovni zavazadla - zvifata a auta na draze

§23 Spoje s omezenim nebo vyloucenim soucasné prepravovanych psi

§24 Nalezitosti zavazadlového listku

§25 Stanoveni hmotnosti druhti zavazadel pro vypocet dovozného

§25 Smluvni poplatek za uvedeni ceny zavazadla; horni hranice poplatku

§29 Podminky piepravy automobill

§30 Sluzby souvisejici s pfepravou zavazadla

§31 Zpisoby disponovani s cestovnim zavazadlem, podrobnosti pfepravy

§33 Vydani cestovniho zavazadla bez listku na slozenou kauci

§36 Podavani zasilek

§36 Pocet dilt pfepravenky, manipulace s dily

§37 Zpusob potvrzovani skutecnosti pro uplatilovani prav

§38 Mista k uplatnovani prav

§38 Mista k uplathiovani prav z prepravni smlouvy

§41 Lhtita pro vraceni jizdenky na konkrétni spoj

§41 Lhtta pro vraceni lizka nebo lehatka na konkrétni spoj

§41 Srazka pii vraceni jizdného, lGzka ¢i lehatka

§42 Vraceni jizdného za nevyuzitou ¢asovou jizdenku

§45 Vraceni ¢asti dovozného pti pred¢asném ukonceni
Zdroj: vlastni zpracovani dle www.revisor.cz

SPP vymezuji zavazny vztah mezi obéma smluvnimi stranami. Cestujicimu slouzi
piredevsim k informovani pfed jeho rozhodnutim vyuzit sluzeb konkrétniho dopravce,
tzn. nez uzavie prepravni smlouvu. Vyhlaseni smluvnich ptepravnich podminek dopravce
spolu s pfistavenim vozu do zastavky lze vnimat jako navrh na uzavieni smlouvy
a samotnd smlouva je uzaviena okamzikem ndastupu cestujictho do vozu. Uzavienim
prepravni smlouvy pak cestujici mI¢ky ptistupuje na vSechny podminky smlouvy uvedené
V pfepravnim fadu, SPP a tarifu. Podminkou je, aby dopravce tato pravidla zvetejnil
zakonnym zpusobem. Pro dopravce jsou SPP prostfedkem k vyméahani nedodrZeného

zavazku ze strany cestujiciho.

V praxi vydavaji dopravci velké mnozstvi rGznych verzi SPP. SPP dopravct

zajiStujicich MHD, jsou si tyto velmi podobné, nicméné v nékterych zélezitostech se
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odlisuji. To ve vazbé zpusobu feseni odbavovani cestujicich. Je uréujici, jestli dopravci
zjistuji prodej jizdenek v predprodejich a v jaké podobg. V tomto sméru je urcujici, zda se
je jedna o elektronickou ¢i klasickou podobu jizdenek. Pomérné slozité SPP maji
spole¢nosti se zonovym uspotfadadvanim dopravy. NejslozitéjSimi jsou SPP integrovanych
dopravnich systémi. Zpracovani SPP vzdy musi odpovidat zdkonnym pozadavkim
anesmi prekrodit ustanoveni vztaznych zakonti a PRVOD. Pro zachovani uréité
jednotnosti byly v piepravnim a tarifnim véstniku zvetejnény ,,Vzorové smluvni ptepravni
podminky*, kterymi se mohou fidit jednotlivi dopraveci pii a vydavani vlastnich SPP.
To umoznuje cestujicim jednodussi orientaci pii vyuzivani sluzeb riznych dopravct. Podle
vzorovych Smluvnich pfepravnich podminek, které jsou piilohou této prace, v nich
dopravci zvetejiuji:

e obchodni jméno dopravce

e podminky vzniku a splnéni prepravni smlouvy

e informace o posuzovani platnosti jizdnich dokladu

e placeni jizdného, ceny za prepravu spoluzavazadel a prirazek k jizdnému

e preprava détskych kocarkii a jizdnich kol

e pieprava osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace a preprava osob

na voziku pro invalidy

e vztahy mezi dopravcem a cestujicim

® pouzivani bezpecnostnich a dorozumivacich zarizeni

e podminky prepravy zavazadel

e prepravni kontrola

e ostatni ustanoveni

v v A7
e zaverecna ustanoveni

3.2.5. Shrnuti

Na zaklad¢ prostudovani platnych ptedpist, které upravuji vztahy mezi cestujicim
a dopravcem, je mozné konstatovat, Ze jejich pravni uprava v CR je relativné piehledna

i kdyz vychazi z ustanoveni vice pravnich piedpisd, a to predev§im diky spojovacimu

* SOUSEK, J., SAMSELYOVA, H., STEHLIK, M. Pfepravni ad pro vefejnou drazni a silni¢ni dopravu s
komentafem. Olomouc: ANAG,2002,s.111, ISBN 80-72-63-119-5, s. 104
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prvku, kterym je piepravni fad - PRVOD. K pichlednosti pro cestujici pak slouzi
pfedevS§im v Tarifnim véstniku vydané ,Vzorové smluvni piepravni podminky
pro méstskou hromadnou dopravu®, jichz dopravci pti konstrukei vlastnich SPP vyuzivaji.
Z tohoto diivodu nebyla shleddna nutnost analyzovanou pravni Gpravu ménit a podavat

navrhy de lege ferenda

3.3. Pravni charakteristika jizdy nacerno

3.3.1. Uvod

Jizdou naCerno je mySleno cestovani vefejnou dopravou bez platného jizdniho
dokladu. Podle ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé a o drahach je mozné za jizdu
nacerno, resp. jizdu bez platného jizdniho dokladu, povazovat kazdou piepravu cestujiciho,
ktery neni schopen se pfi prepravni kontrole prokéazat platnym jizdnim dokladem, a to
bez ohledu na to, zda tak cCini zamérné¢ nebo omylem. Takovy stav je povazovan
za poruSeni prepravni smlouvy ve smyslu nedodrzeni zékladniho zavazku cestujiciho,
ktery zuzavieni pfepravni smlouvy vyplyva. Za Cerného pasazéra je vtomto smyslu
oznacen a ve statistickych evidencich dopravct veden 1 cestujici, ktery si zaplatil jizdné
piedem prostfednictvim Casové jizdenky, ale tuto jizdenku neni schopen z divodu
na své strané pii kontrole predlozit. Cernymi pasaZéry jsou samoziejmé nejen cestujici,

u kterych je jizda bez platného jizdniho dokladu odhalena, ale i ti, ktefi zlistanou utajeni.

V praxi dochazi i k fad¢ dalSich poruSeni pfepravni smlouvy, ale ta Ize v souladu
S upravujicimi zdkony fteSit pievazné domluvou. Dopravei je neeviduji. Hlavnim
problémem nedodrZzovani smluv o piepravé osob je tedy nezaplaceni jizdného dle
ptislusného tarifu. Vzhledem k tomu, Ze jiz vySe bylo uvedeno, Ze k uzavieni smlouvy
0 ptepravé dochazi konkludentnim jednanim cestujiciho a to ndstupem do vozu, je ziejmé,
ze i v ptipadech Cernych pasazéru k uzavieni smlouvy doslo. Nezaplaceni jizdného je pak
jednoznaénym poruSenim piepravni smlouvy. Prava dopravce a povinnosti cestujiciho,
které z tohoto poruseni vyplyvaji, upravuji predev§im § 18 zdkona ¢islo 111/ 1994 Sb.,
0 silniéni dopravé a § 37 zakona Cislo 266/1994 Sb., o drdhach. Jde o poruSeni

obcanskopravniho vztahu.
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Za urcitych okolnosti miize byt jizda nacerno postihovana i trestné a pak se na ni
vztahuji ustanoveni prestupkového nebo trestniho zakona, ale v praxi se s timto postupem

v CR setkavame jen velmi ztidka.

3.3.2. PorusSovani podminek pirepravy ze strany cestujiciho

Stejnym zptsobem jako jsou v PRVOD stanoveny povinnosti dopravce smérem
K cestujicimu, vymezuje PRVOD okruh jednani cestujicich, ktera jsou povaZovana
za poruseni prepravni smlouvy. Patfi sem prvé fadé pfedevSim nezakoupeni jizdenky, nebo
neschopnost prokazat se platnym jizdnim dokladem. Dalsi porusSeni, ktera jsou vedle
neplaceni jizdného podle prepravnich kontrolorti nejcastéjsimi prohiesky proti pravidlim

pfepravni smlouvy.

o  Cestujici mluvi za jizdy na Fidice

o C(Cestujici se chova hlucné, reprodukuje hudbu nebo zpév nebo pouziva hlasité
audiovizuadlni techniku nebo obtézuje ostatni cestujici jinym nevhodnym
chovanim

e Znecistuje ostatni cestujici nebo vozidlo, jakoz i prostory a zarizeni
pro cestujici svym odévem nebo svym jednanim

e Poskozuje vozidlo*®

e Nevyzada si souhlas fidie pii nastupu s kocarkem

e Nastupuje jinymi dvefmi, nez které stanovuji SPP

e Vystupuje a nastupuje pii signalu k uzavieni dveti

e Konzumuje potraviny, coZ neni v prostiedcich MHD povoleno...*

Vsechna tato dalSi frekventovand poruSeni ptepravni smlouvy povazuji dopravci
za obtiznou, nicméné feSitelnou soucdst bézné¢ho provozu. Samotné neplaceni jizdného,
tedy nezaplaceni poskytnuté sluzby, jim zpusobuje $kody na trzbach, které pak musi byt
kompenzovany jinym zplsobem. Napt. zvySenim jizdného, dotovdnim dopravy z externich

¢innosti, pfipadn€é navySenim kompenzace ze strany objednavatelli dopravy. Posledni

* SOUSEK, J., SAMSELYOVA, H., STEHLIK, M. P¥epravni ad pro vefejnou drazni a silni¢ni dopravu s
komentafem. Olomouc: ANAG,2002,s111, ISBN 80-7263-119-5§15. s38
* Informace ziskané z rozhovoru s tajemnikem skupiny Pepravni kontrola Sdruzeni dopravnich podniki CR
panem Milanem Hrudkou
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feSeni tak postihuje obecni rozpocty, a tim nejen platici cestujici, ale i ob¢any — danové

poplatniky, ktefi MHD viibec nevyuzivaji.

3.3.3. Kontrola dodrZovani podminek prepravni smlouvy

Dodrzovani ptepravnich podminek ze strany dopravce je kontrolovano dopravnim
ufadem, ktery mu vydal licenci k provozovani a také objednavateli dopravy, kterymi jsou
vV MHD z velké Casti mésta a kraje. V neposledni fad¢ je dopravce kontrolovan samotnymi
cestujicimi, ktefi v ptipad¢ nedodrzeni smlouvy uplatituji sva prava z ptepravy, blize byla

tomuto tématu vénovana kapitola 3.1.3.4. Odpovédnost ze smlouvy o ptepravé osob.

Pro kontrolu cestujicich je ustanovenim § 18a) z.¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé
a ustanovenim § 37 z.€.266/1994 Sb., o drahdch umoZnéno dopravci povéfit kontrolou
konkrétni osoby, tzv. povéfené osoby dopravce, které musi byt vybaveny kontrolnim
odznakem nebo prikazem dopravce. Pro cestujici jsou znami pod pojmem revizofi,
dopravci ale vyuzivaji spiSe pojmu piepravni kontrolor. VySe uvedené zédkony spole¢né
s PRVOD zaroveit vymezuji opravnéni tdchto osob. Podle nich ma pfepravni kontrolor
ve vztahu k ¢ernym pasazérim pravo ukladat pfirazky a inkasovat je na misté. V piipadé
nezaplaceni in situ vyzadovat od cestujiciho zdkonem vymezené osobni udaje k jejimu
vymahani. Dale je pfrepravnimu kontrolorovi umoznéno vyloucit z pfepravy cestujiciho,
ktery se neprokaze platnym jizdnim dokladem a zaroven nezaplati jizdné a ptirazku
K jizdnému. Dulezité je i jeho pravo vyzvat cestujiciho k nasledovani na vhodné pracovisté
vetejné spravy ke zjiSténi totoznosti anebo jej vyzvat k setrvani na vhodném misté do
prichodu osoby opravnéné zjistit jeho totoznost. Toto opravnéni plati v pripadech, kdy
cestujici nezaplati pfirdZku na misté v hotovosti nebo se neprokaZe osobnimi udaji

Z dokladu vydaného pfislusnym pravnim titadem *

Zakony adekvatné ktémto opravnénim povéfené osoby stanovuji povinnosti
cestujiciho. Bohuzel ale pfedpokladaji, Ze je cestujici budou plnit bez stanoveni jakékoliv
sankce za jejich nedodrzeni. To je u cestujicich, ktefi jiz jednu svou povinnost, kde jim
sankce hrozila, nesplnili, pfedpoklad chybny. V praxi se to bézné¢ projevuje odmitanim

dodrzeni téchto povinnosti a snahou se jim vyhnout. Neni vyjimkou, Ze cestujici

%0 74kon &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdgjsich predpisi. § 18
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bez platného jizdniho dokladu odmitnou zaplatit jizdné, ptirazku k jizdnému ale i prokazat
svou totoznost a snazi se dopravni prostiedek na nejblizsi zastavce opustit. Pfepravni
kontrolofi ale ve snaze dodrzet pracovni povinnosti, neumozni cestujicimu vystup
neotevienim dvefti a Casto se tak vystavuji riziku trestniho oznameni na omezovani osobni
svobody ze strany takto omezeného cestujiciho. Tento problém ¢astené fesi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu RS NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, body 66-77,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sh. NSS, podle kterého ,revizor miize primérenym zpiisobem
zadrzet osobu, ktera poté, co nezaplatila jizdné, nezaplatila prirazku, neprokazala
totoznost a nespolupracuje pFi zjisténi své totoznosti titékem. “>*

V souvislosti s provadénim kontroly cestujicich bez jizdenky narazeji piepravni
kontrolofi jesté na dal$i problém, kterym je sankcionovani cestujicich mladSich 15 let. Jak
jiz bylo uvedeno oba zdkony jak zdkon o silni¢ni doprave tak zakon o drahdch umoziuji
smlouvu o piepravé osob uzaviit osobam, které dovrsily véku 6 let. Takové osoby jsou
pro né¢ ,cestujici, dale ale tikaji, ze cestujici, ktery se neprokaze platnym jizdnim
dokladem a neuhradi pfirdzku na misté v hotovosti je povinen prokazat osobnim udaje
Z dokladu vydaného pfisluSnym spravnim ufadem. VSeobecné ale déti do 15 let takovy
doklad u sebe nemaji. Aby byla naplnéna litera zakona ve zjiSténi totoznosti zakonnym
zpusobem, je ze strany dopravce u déti bez dokladl vzdy zjisStovana totoznost
prostiednictvim spravniho organu, obvykle méstské policie. To déti nejen stresuje, ale je to
1 Casoveé narocné. DéEti se pak nedostanou na misto, kam jely, v€as a ¢asto se o né rodice
zac¢nou bat. S timto problémem souvisi dal§i zdkonem nedofeSena zalezitost, Ze dopravci
maji moznost zjistovat pouze osobni udaje osoby, ktera se dopustila poruseni piepravni
smlouvy, nemaji tedy moznost informovat zdkonného zastupce. Tuto problematiku fesi
dopravci vydavanim vlastnich internich predpist, které popisuji piistup piepravnich

kontrolort k cestujicim mladSim 15 let.
Je tieba zdlraznit, Ze zjiStovani totoznosti patii mezi nejdilezitéjsi tkony a na jeho
kvalité ptimo zavisi uspéSnost vymozeni pohledavky. Jakakoliv nepatrna chyba v osobnich

udajich cestujiciho ma za nésledek zbyte¢né vynalozené naklady na vymahani a ve svych

5L RS NSS ze dne 14. 4. 2009, &j. 8 Afs 15/2007-75, body 66-77, publ. pod & 1865/2009 Sb. NSS,
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disledcich 1 zbyteCnou praci kontrolora. V konecném dasledku ma nevymozeni

pohledavky negativni vliv na povédomi cestujicich.*®

Je-1i cestujici ochoten zaplatit pfirazku na misté v hotovosti, neni ptepravni kontrolor
opravnén pozadovat po ném osobni udaje. Takto zaplacenych ptirdzek je ale v MHD
mizivé mnozstvi.>® S ostatnimi odhalenymi cestujicimi sepiSe piepravni kontrolor zépis
0 provedené piepravni kontrole, kde je uveden mimo jiné i divod ulozeni pfirazky a jeji
vySe. Dale jiz postupuje dle internich ptedpisi kazdého dopravce jako jeho

zameéstnavatele.

3.3.4. Sankce za nedodrZeni prepravni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vyse je poveéfena osoba opravnéna ulozit v ptipade,
ze se cestujici neprokéaze platnym jizdnim dokladem povinnost zaplatit jizdné a ptirdzku
K jizdnému nebo ma také moznost cestujiciho vyloucit z pfepravy. Pokud cestujicimu uloZi
piirazku a on ji nezaplati na misté, mize dojit k tomu, Ze prepravni kontrolor vyuzije obou

variant soucasné.

., VYsi prirazky stanovi dopravce v prepravnich podminkach. Vyse prirazky nesmi
presdhnout cdstku 1000 Ké.“** V podateich existence zdkonnych ustanoveni o naroku
na zaplaceni ptirazky dopravei se vyskytly nazory, ze se jednd o zésah statu
do soukromopravniho vztahu mezi dopravcem a cestujicim, ktery nepfipustné zvyhodnuje
dopravce. Toto ale vyvratilo rozhodnuti Pléna Ustavniho soudu &. 33/2000 ze dne
10.1.2001 publikované ve Sbirce zakonu pod cislem 78/2001 Sb. Ve kterém je mimo
konstatovani, ze cestujici uzavira smlouvu o piepravé konkludentn¢ nastupem do vozu,
¢imz ptistupuje na cely rozsah poskytnuté sluzby, také uvedeno, Ze ,, nezaplati-li cestujici
jizdné, které je cenou za poskytnuté sluzby, micky souhlasi s tim, Ze mu bude uctovano
jizdné a prirdzka k nému stanovena dopravcem na zakladé zdkona o silnicni doprave

’ ryr r v ’ 55 7 ;v sror ’ v
a zakona o drahach a vyhldsena v SPP.* > Z uvedeného vyplva, Ze cestujici mad moznost

2 HOCEK, J. Ucebni texty pro prepravni kontrolu. Praha: DPMP a.s. 2009. s 19
*% Informace vyplyvajici z rozhovoru s tajemnikem odborné skupiny Piepravni kontrola Sdruzeni dopravnich
podnikt CR panem Milanem Hrudkou
>'§ 18 a odstavec 3 z.&.111/1994 Sb., o silniéni dopravé
*® rozhodnuti Pléna Ustavniho soudu &. 33/2000 ze dne 10.1.2001 publikované ve Sbirce zakoni pod &islem
78/2001 Sh.
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se rozhodnout, zda za téchto podminek ptfepravu vyuZzije ¢i nikoliv a tedy, zda pfepravni

smlouvu uzavre. Je to pouze na jeho vlastnim uvazeni.

Ptirdzka k jizdnému je svou povahou smluvni sankci za nesplnéni povinnosti zaplatit
jizdné za poskytnuté sluzby. Cestujici o ni vi pfed uzavienim smlouvy a tim, ze maximalni
vysi stanovuji zadkony, chrani tak cestujici pted libovili dopravce stanovit si vysi prirazky

neumeérné vysoko.

Ulozenim pfirdzky vznika cestujicimu nova povinnost, tuto pfirazku uhradit
stanovenym zpusobem a ve stanovené lhité. Nesplni-li ji, nastava proces vymahani
pohledavek, které je bohuzel v ¢eskych pomérech ve spojeni s pifepravni smlouvou velmi

Castou zalezitosti.

3.3.5. Shrnuti

Jizda naferno — tj. jizda bez platného jizdniho dokladu, neni ni¢im jinym nez
porusenim smluvniho ujednani mezi cestujicim a dopravcem, jako takova je upravena
piedevsim v zakladnich ustanovenich zakona o silni¢ni dopraveé a zdkona o drahéch, jez se
zabyvaji vztahem mezi cestujicim dopravcem. Pravo dopravce jako vétitele je pravné
jisténo podrobné a dostatecné. Nedostatecné je feSeno, nebo spiSe chybi, pravni zajisténi
povinnosti cestujiciho, ktery neptfedlozi platny jizdni doklad, prokazat svou totoznost,
popf. setrvat na misté¢ do prichodu organu, ktery totoznost mize ovéfit nebo povinnost
nasledovat povéfenou osobu na pracovisté takového organu. Casteéné tuto nepiijemnou
situaci, kdy se dostava kontrolor omezenim pohybu neplaticiho cestujiciho do konfliktu se
zékonem, vyiesilo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu RS NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢;.
8 Afs 15/2007-75, body 66-77, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. To mize byt pfepravnimu

kontrolorovi oporou pii ptipadném trestnim oznameni.

Zavazné disledky mize mit pro kontrolora provéfovani osobnich udaji u déti
mladSich 15 let afeSeni ptfipadného nedodrzeni pifepravni smlouvy s jejich zdkonnymi
zastupci. Zde by nepochybné pomohlo, kdyby byla dopravciim umoZnéna u déti mladSich
15 let evidence osobnich udajii zdkonnych zastupct, tim by doslo k omezeni ptipadd, kdy
se rodiCe o prohfesku svého ditéte nedozveédi. Z hlediska proveétovani osobnich udaji u této

veékové kategorie cestujicich, by rozhodné bylo pifinosem, pro omezeni stresujicich situaci
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u déti, rozsifeni vyctu dokladti pro ovéfeni totoznosti o ,,prikaz vydany dopravcem®, jehoz

nalezitosti by byly stanoveny v PRVOD.

Diskutabilni se mtize zdat zakotveni povinnosti zaplatit sankci za poruSeni piepravni
smlouvy v zakoné. Z hlediska ochrany prav cestujiciho, byt neplaticiho, je to ale dulezité
opatieni, které chrani cestujici pfed libovili dopravce. Samotné zakotveni prirazky
na objektivnim zaklad¢, tedy bez nutnosti zavinéni, je z divodu obtiznosti dokazovani
nezbytné. Pro odliSeni iimyslnych ¢ernych jizd by bylo vhodné, aby dopravci v SPP

odstupniovali vysi ptirdzky za prvni, druhou a dal$i zjiSténou jizdu nacerno.

Ptes chybéjici pravni nastroje, viz vyse, lze ¢eskou pravni Gpravu jizdy bez platného
jizdniho dokladu povazovat za odpovidajici povaze tohoto provinéni a jeho spolecenské

zavaznosti.
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4., ANALYZA ZKOUMANE PROBLEMATIKY

4.1. Charakteristika porusovani prepravni smlouvy
a ekonomické disledky

4.1.1. PoruSovani prepravni smlouvy v Cechach a v Némecku

4.1.1.1.  PorusSovani piepravni smlouvy v SRN

V Némecku se odhaduje pocet cestujicich v hromadnych dopravnich prosttedcich
bez platného jizdniho dokladu asi na 3,5 %. *® podle vyjadieni Sdruzeni dopravnich
spole¢nosti Némecka (VDV) tim piijdou dopravni podniky v Némecku ro¢né¢ o 250
miliont euro. Jak ale ukazuji nékteré piiklady, v jednotlivych regionech je podil ¢ernych
pasazérti rozdilny. Dopravni a tarifni svaz ve Stuttgartu vyc€islil rocni ztratu kviali
nezaplaceni jizdného za rok 2010 na 15 milion euro, 3,2 % kontrolovanych uzivatell
nemélo Zadnou jizdenku. Dopravni spolek v Karlsruhe podal zpravu o 1,4 % cernych
pasazért, kteti byli v roce 2010 zodpovédni za ztratu ve vysi 5,42 miliona a pii kontrolach
160 prepravnimi kontrolory byli donuceni k zaplaceni 810.000 euro. Zemska draha
v Hohenzoller pfistihne ro¢né¢ 1500 amyslnych ¢ernych pasazérti a 1500 osob, které svou
osobni jizdenku zapomnéli. Dopravni svaz v Rhein-Neckaru informuje pro rok 2010

0 1,18 % kontrolovanych cestujicich bez jizdenky.>’

V bfeznu roku 2012 provedl némecky tydenik WirtschaftsWoche exkluzivni
pruzkum, ktery odhalil velky rozsah jizdy ,,nacerno®. Sectenim ztrat 35 nejvétSich meést
v Némecku bylo zjisténo, Ze Cerni pasazéti zplisobuji v méstské hromadné doprave ztraty

vice nez 120 milioni EUR roc¢né, a to bez nékladii na ptepravni kontrolory.

*® \/DV. VDV fordert hihere Strafzahlungen fiir Schwarzfahrer [on-line]. Berlin: VDV, 2012.1 s.(PDF). ).

[cit. 2012-07-30]. Dostupny z WWW:

http://mww.vdv.de/medienservice/pressemitteilungen_entry.html?nd_ref=7385

*’SDz. Millionen fehlen in den Kassen [on-line]. Stuttgart: Stutgarter Zeitung, 2011 S. 25, [cit. 2012-07-30].

Dostupny z WWW:http://dispatch.opac.d-nb.de/DB=1.1/CMD?ACT=SRCHA&IKT=8& TRM=0174-4917
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Tabulka 3 Podil ¢ernych pasazéru a odhadované ztraty v trzbach v Némecku

2011
Procento Cernych Odhadovana ztrata
pasazéri prijmi in Mio. Euro
Chemnitz 6 1.4
Koln 4,7 9
Berlin 4 20
Oberhausen 4 k.A.
Bonn 3,9 K.A.
Hamburg 3,5 24
Duisburg 3,3 3,8
Kiel 3 0,8
Miinchen 3 >10
Stuttgart 3 14
Wiesbaden 3 1
Wuppertal 3 1,2
Bielefeld 2,7 1
Dresden 2,7 2,6
Augsburg 2,5 1,4

Zdroj: zpracovano dle WirtschaftsWoche, 2012;
http://www.wiwo.de/unternehmen/dienstleister/6503938.html;Christian Schlesiger, 2012

Vv

a Gelsenkirchen s 0,6 procenta, nasleduje Norimberk (0,9%) a Krefeld (1,0%).58

V Némecku je Umyslnd jizda bez platného jizdniho dokladu trestnym ¢&inem
,»vymameni prepravy* podle § 265a trestniho zdkoniku. Za zminku stoji informace o tom,
7e jizda nacerno je trestnd jiz od roku 1935. Vymameni piepravy je jednou ze Ctyf
skutkovych podstat ,,vymameni sluzby* § 265a trestniho zékoniku®®. Vedle toho je timto
ustanovenim chranéna také sluzba automatt, telekomunikacni sité a vstup na néjakou akci
nebo do zafizeni. Ve vSech piipadech se jedna o hromadné sluzby, pii kterych jde
0 ochranu majetku provozovatele zakonem, u kterych neni mozna ptimétena kontrola kvuli

cetnému vyskytu zakaznikd. Podle némeckého obcanského prava je nastoupeni

%8 SCHLESIGER, CH. Chemnitz, Kiln und Berlin haben die meisten Schwarzfahrer . [on-ling]. Berlin:
Wirtschafts Woche, 2012. [cit. 2012-07-28]. Dostupny z WWW:
http://mww.wiwo.de/unternehmen/dienstleister/ranking-chemnitz-koeln-und-berlin-haben-die-meisten-
schwarzfahrer/6506608.html

L ACNER, K., KUHL, K.Strafgesetzbuch.Kommentar. Miincen: Verlag C.H.Beck,2004, 5.256.
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do prosttedku vefejné dopravy hodnoceno jako konkludentni jednani, kterym vyjadiuje

cestujici nezvratné vili vazanou pravem k uzavieni smlouvy o pfeprave.

Aby byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu dle § 265a trestniho zédkoniku
musi pachatel umysIné neuhradit jizdné. Pfi jizdé nac¢erno spociva viile pachatele v tom, ze
bezplatné vymami sluzbu jizdy, ¢imz poskodi majetek dopravniho podniku. Z toho logicky
vyplyva, ze zapomene-li nékdo mésicni, sitovou nebo jinou piedplatni jizdenku a nemtize
J1 pit1 kontrole predlozit, nejedna se o zamér. Trestnost podle § 265a trestniho zakoniku
totiz predpoklada Skody na majetku, které spocivaji v tom, Ze pachatel pouzije sluzby
dopravniho podniku, aniz by za né zaplatil. Zdkonem pouzity pojem ,,vymameni® je
vV tomto smyslu vylozen Spolkovym soudnim dvorem, Ze doslovné znéni predpisu nepocita

ani s obchazenim kontrol, ani s vypinanim existujicich bezpe¢nostnich zatizeni.®

Podnét k zahajeni trestniho fizeni mizZe podat, ale nemusi, dopravni podnik postiZzeny
jizdou ,,nacerno. Po skonceni vySetfovani prokurator rozhoduje, jestli existuje dostatecné
podezieni z ¢inu a bude proti obvinénému vznesena obzaloba, nebo jestli bude fizeni

pozastaveno kviili malé viné nebo chybé¢jicimu vefejnému z4djmu na stihani.

Splnuje-li pachatel podminky, mize byt potrestan podle § 265a trestniho zakoniku
trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitou pokutou. Tvrdi-li Cerny pasazér
pii kontrole nepravdivé, ze uz byl kontrolovan nebo ptedlozi nespravnou, neplatnou nebo
pro jinou zo6nu urcenou jizdenku, mize byt trestan za podvod. V téchto ptipadech se opira

0 § 265a trestniho zakoniku.

., Vymameni piepravy* je ¢astym deliktem mladeZe. Rizeni konéi jiz pti druhém nebo
tfetim provinéni pfed soudem pro mladistvé. Pii prvnim prohifesku je zpravidla trestni
fizeni prokurdtorem odlozeno. ,,Vymameni piepravy“ se pocitd k leh¢im a masovym
druhtim kriminality a je zdroven deliktem, ktery se vyznacuje vysokym stupném objasnéni.
V Policejnich statistikdch kriminality v Némecku je zarok 2011 evidovéano 243 012
ptipadi ,,vymameni piepravy®, v roce 2010 227 388 a v roce 2009 219 573. Je zde tedy

zjevna vzristajici tendence.®

% BGH, Beschluss vom 8. Januar 2009, Az. 4 StR 117/08, Volltext
1 BUNDESKRIMINALAMT.Polizeiliche Kriminalstatistik . [on-line]. Wiesbaden: Bundeskriminalamt,
2012. [cit. 2012-07-28].
Dostupnyhttp://www.bka.de/nn_193232/DE/Service/Kontakt/kontakt node.html? nnn=true
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Jizda nacerno je a bude pouzivana jako forma politického protestu v ramci protestli
proti zvyseni cen jizdného a ,,prava na mobilitu“. Vefejnym odmitanim zaplaceni poplatku
za prepravu mohou byt zdliraznény pozadavky na ,socidlné¢ snesitelné“ jizdné nebo
na nulovy tarif, coz znamena bezplatnou vefejnou méstskou dopravu. V Némecku tak
nejsou ni¢im vyjimecnym organizace, které nabizeji cernym pasazérim specialni pojisténi
jizdy ,,nagerno®. Cerni pasazéii si plati ur¢ity poplatek, ktery je mnohem niz$i nez jizdné,
a pripadné ulozend pfirdzka je za né zaplacena. Také socidlni sité Facebook nebo Twitter
jsou Cernymi pasazéry hojné vyuzivany. Zde si sd€luji informace o pravé probihajicich

pfepravnich kontrolach.

Nezavisle na skutecnosti, zda je véc feSena trestnépravni cestou ¢i nikoliv, je
cestujici, ktery se neprokaze platnym jizdnim dokladem, povinen zaplatit pokutu, kterd je
oznacovana jako ,zvySené jizdné“. Jedna se pouze o obCanskopravni pozadavek, ktery
dopravni podnik pravidelné uplatituje viici cestujicimu pii ,,vymameni piepravy®. Tento
pozadavek je uplatiiovan na zakladé § 9 vyhlasky o vSeobecnych ptepravnich podminkach,
kterou vydalo ministerstvo dopravy na zdkladé § 57 odst. 1 ¢l. 5 zdkona o osobni

pfepravész, se souhlasem spolkové rady.

Podle tohoto pfedpisu je cestujici povinen zaplatit zvySené jizdné pouze tehdy,
pokud nastoupi cestu bez platného dokladu, anebo si ho opatfil, ale nemtize se jim piti
kontrole prokazat. ZvySené jizdné zahrnuje dvojnasobek obvyklé ceny jizdenky za ujetou
cestu, minimaln¢ 40 Euro. ZvySené jizdné se snizuje na 7 Euro, pokud cestujici do tydne

od pristizeni dokaze, ze v dob¢ pfistizeni byl vlastnikem platného jizdniho dokladu.®

V minulosti se ale n€kolikrat stalo, Ze obvodni soudy uznaly ustanoveni o naroku
dopravce na piirazku k jizdnému za protiastavni. Obvodni soud v Essenu rozhodl jiz v roce
1979, Ze norma je neplatnd do té miry, kdyZ je stanoveno zaplaceni pokuty také
Vv pfipadech netmyslného vymdmeni piepravy, kvili provinéni proti ustavé a vyS$Sim

zakonim. Pravni Uprava nardzi na ustanoveni o rovnosti - ¢lanek 3 Gstavy, protoZe nestejné

82 PBefG. Dostupné on-line na http://www.gesetze-im-internet.de/PBefG/ [cit. 2012-07-30].
8 Verordnung iiber Allgemeine Befrderungsbedingungen. Dostupné on-line na http://www.gesetze-im-
internet.de/VVO-AB/ [cit. 2012-07-30].
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skutecnosti jsou nepfipustné posuzovany stejné. Tak jsou zapomnétlivy a umyslny cerny

“ s . . , + 64
pasazer stavéni na stejnou uroven .

Obvodni soud v Cachach se piipojil v roce 1992 s rozsudkem, ve kterém byl rovnéz
uvedeny piedpis uznan za protiustavni. Podle odiivodnéni soudu nemtize dopravce
po cestujicich pozadovat zaplaceni prirazky, v pfipadech, kdy byli v dobé nastupu
presvédceni, ze vlastni platny jizdni doklad. Piedpis povazuje dle tohoto rozsudku soud
v Céchach za protiastavni kvili tomu, ze nerozliSuje mezi ptipady umysiného vymameni
pfepravy a piipady netmyslné jizdy bez platného jizdniho dokladu, ani nenechéava

cestujicim moznost dokazat nevinu.®

Uvedené¢ ptipady jsou ale spiSe vyjimkou, a pokud nebudou ustanoveni o povinnosti
zaplatit pfirazku prohlaSeny Spolkovym tustavnim soudem v procesu kontroly norem

za protiustavni, ztistavaji predpisy platné.

Zvlastni kategorii cestujicich jsou deti a mladistvi do 18 let, ktefi nemohou byt
Vv pfipadé jizdy nacerno nuceni dopravnim podnikem k zaplaceni zvySené¢ho poplatku
za ptepravu, protoze nejsou pravné zpusobili nebo jsou zpilisobili jen castecné.
Z némeckého obcanského zdkoniku jednoznacné vyplyva, Ze s détmi do sedmi let nemtize
byt uzaviena smlouva o prepravé za 1’1p|atu66 a u mladeze ve véku od 7 do 18 let pouze se
souhlasem rodici®’. Za souhlas rodi¢t k uzavieni pirepravni smlouvy lze v téchto ptripadech
povazovat pravidelnou jizdu do Skoly, coz ale predpoklada napt. Casovou jizdenku.
V takovych ptipadech neni tieba Zadat souhlas rodicti k uzavieni smlouvy a dopravci se

mohou odvolavat na konkludentni souhlas rodic¢u.

V praxi ale dopravni podniky nijak tuto moznost nepublikuji a vybiraji také od déti

a mladistvych obvyklymi metodami zvySeny poplatek (1. upominka, 2. upominka, inkasni

8 AG Essen, Urteil vom Az. 12 C 535/79. E [on-line]. Essen: AG Essen 1980. [cit. 2012-07-28]. Dostupny z
http://beck-online.beck.de/default.aspx?TYP=searchlink &HITLISTHEAD=Rechtsprechung+zum-+Miet-
+und+WEG-
Recht+auch+aus+NJW%2c+BeckRS+etc. & QUERY =spubtyp0%3a%22ent%22+AND+preismodul%3aAW
MW&RBSORT=date&FILTER=spubtyp0%3a%22ent%22%7cbezugsdatumnorm%3a%5b18000101+TO+1
9891231%5d%7c&rbShowAllContextEntriesSelected=all
8 AG Aachen, Urteil vom Az. 12 C 535/79. E [on-line]. Aachen AG Aachen 1992. [cit. 2012-07-28].
Dostupny z http://beck-online.beck.de/default.aspx
%8 8 104, § 105 Biirgerliches Gesetzbuch. Dostupné on-line na http://www.gesetze-im-internet.de/bgb// [cit.
2012-07-30].
87§ 106, § 107 Biirgerliches Gesetzbuch, Dostupné on-line na http://www.gesetze-im-internet.de/bgb// [cit.
2012-07-30].
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urad, advokat, soudni upominkové fizeni s moznosti odvolani),” plati déti a mladistvi nebo

rodice ¢asto ochotné bez pravniho podkladu.

Moznost trestniho stihdni prokuratorem na zékladd vymameni prepravy ®® podle
trestniho prava pro mladistvé zlstava ostatné nedotéeno, stejn¢ jako moznost dopravce

mladistvého na ur&itou dobu vylou¢it z prepravy dle PBefG ™.

Skutecnost, ze jsou mladistvi pomérné pocetnou skupinou cestujicich bez platnych
Jizdnich dokladl, je zfejma z policejnich statistik, kter¢ eviduji vSechna podezieni na
trestny ¢in vymameni prepravy dle §265 a) trestniho zdkoniku. Dle statistik jsou pachateli
tohoto trestného €inu déti a mladistvi do 18 let ve 20 % ptipadi. To Ze se jedna o trestny

¢in mladych, dokazuje 1 skutecnost, Ze vice nez 50 % pachatelti je mladSich 25 let.

4.1.1.2.  PoruSovini piepravni smlouvy v CR

Cestujici uzavira nastupem do vozu s dopravcem smlouvu o piepravé a zavazuje Se
plnit ptfepravni fad, tarifni a smluvni pfepravni podminky. NedodrZi-li néckteré
Z povinnosti, ma osoba povéfena dopravcem, kterou je zpravidla piepravni kontrolor,
pravo ulozit cestujicimu povinnost zaplatit jizdné a piirazku k jizdnému. Pro dopravce je

¢ernym pasazérem bez ohledu na to, co ho k poruseni pravidel vedlo.

Z pruzkumi vetfejného minéni, které¢ provedlo Centrum pro vyzkum veiejného
minéni SOU AV CR™ Cesi vnimaji jizdu bez platného jizdniho dokladu stejnd jako
manzelskou nevéru. Prvni prizkum probéhl jiz vroce 2005, tehdy celych 66 %
dotazovanych prohlasilo jizdu nacerno za nepftijatelnou, 18 % se k problému postavilo
neutrdlné a 16 % dotazanych nevidélo na jizdé nacerno nic Spatné¢ho. Stejné prazkumy

byly provedeny jesté v letech 2007, 2008 a 2012. Z vysledku je patrné, Ze se vetejny postoj

%8 Rozhovor s zastupcem spole¢nosti VGV Chemnitz
% Verordnung iiber Allgemeine Befrderungsbedingungen. Dostupné on-line na http://www.gesetze-im-
internet.de/VVO-AB/ [cit. 2012-07-30].
70 8 265 a) Strafgesetzbuch. Dostupné on-line na http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ [cit. 2012-07-30].
"HORAKOVA, Nad&zda. Jaké chovdni je pro nis mordlné prijatelné? [on-line]. Praha: Centrum pro
vyzkum vefejného minéni Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.2005. 2 s. (PDF). [cit. 2012-08-02].
Dostupny z WWW: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101268s_ov120411a.pdf
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Kk cestovani bez placeni ptilis neméni. Coz ukazuje i graf ( graf ¢.1) vysledkd prizkumu

provedeného na jafe roku 201272

Z téchto skutecnosti tedy jednoznacné vyplyva, ze uréitd cast spolecnosti
proklamuje, Ze nema s poruSovanim piepravni smlouvy vibec zadny problém. Je tedy
logické, ze pres pomérné¢ pocetnou skupinu téch, ktefi se stavi k jejimu poruSovani
negativné, k porusovani dochézi.

Graf 1 Moralni prijatelnost nékterych druhi chovani (v %)
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Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.2005. 2 s.
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101268s_ov120411a.pdf

"2 TUCEK, Milan. Jaké chovani je pro nds mordlné prijatelné? [on-line]. Praha: Centrum pro vyzkum
vefejného minéni Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.2005. 2 s. (PDF). [cit. 2012-08-02]. Dostupny z WWW:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101268s_ov120411a.pdf
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Ke zjisténi, jak vysoky podil ¢ini v Ceské republice v MHD cestujici bez jizdnich
dokladt, byly pouzity udaje o poméru ,cCernych pasazéri“ vici prepravenym osobam
Ve tfinacti krajskych méstech. Vétsina dopravnich podnikli vychazi v tomto sméru z poctu
zjisténych cestujicich bez platného jizdnitho dokladu vi¢i poctu zkontrolovanych
zakaznikd. Ne&ktefi maji presné pocty zkontrolovanych, jini vychazeji z primérné
obsazenosti a poctu zkontrolovanych spoji, dal§i maji zjistén pramérny pocet
zkontrolovanych osob jednim kontrolorem za urcitou ¢asovou jednotku. Je tedy zfejmé, ze
se nejednd o presnd Cisla, nicméné pro ucely zjisténi celorepublikového pruméru cernych

pasazéri v MHD vyuzitelna.

Tabulka 4 Podil cestujicich bez jizdenky v MHD (krajska mésta)

: " . odh’adované éerm’v o ¢erni pasazéri
DOPRAVNI piepravené ztroaty - pasazéri celkem (odhad v
PODNIK osoby (tis.) zpusobené CP | celkem "y g
(v tis) (odhad v %) abs.¢islech v tis)
Brno 354 342 28 689 3,00 10 630
Ceské Bud&jovice 38 493 4189 3,30 1270
Hradec Kralové 37778 4231 3,50 1322
Jihlava 13 749 910 1,70 233
Karlovy Vary 14 318 2513 4,00 572
Liberec 32 508 7240 3,80 1235
Olomouc 55 432 2333 1,70 942
Ostrava 101 924 27 662 5,36 5463
Pardubice 26 296 3560 3,00 788
Plzeit 101 900 5684 2,13 2170
Praha | 120783 [ ss9ees | 830 | 103814 |
Usti nad Labem 51 087 7834 4,10 2094
Zlin 35 144 3 396 3,20 1124
CELKEM/primér 2113754 457 909 6,2% 131 663

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad€ podkladi DP

Z tabulky cislo 4 vyplyva, Ze nejvysSi podil Cernych pasazérti je odhadovan
v hlavnim mésté Praze. Prahu nasleduje Ostrava, dale jsou to Usti nad Labem a Karlovy
dopravci se pohybuji mezi 3 a 4 %. Tzn., ze v Praze se odhaduje vice neZ dvojnasobek
primérného podilu jizd na¢erno viech DP v krajskych méstech CR. Praha je svou velikosti
a rozsahem MHD ale natolik specifickd, Zze zde porovnavani neni na misté. Uvédomime-li

si, ze prazskych 8,3 % z celkového poctu piepravenych osob v MHD Vv Praze odpovida
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103 814 tis Cernych pasazért, znamena to, ze praz§ti ¢erni pasazéti odjedou 80 % vsech
jizd nagerno v CR. Piestoze primérné se v jednotlivych dopravnich provozech podili ¢erni
pasazéti na poctu prepravenych osob 3,6 %, diky vysokému podilu prazskych c¢ernych
pasazéri je podil ¢ernych pasazéru viici prepravenym osobam ve vSech krajskych méstech
mnohem vyssi, a to 6,2 %. Uvedena Cisla nejsou nijak enormné vysokd, nicmén¢ tikaji, ze
nebyt téchto cernych pasazérti, mohly by dopravni podniky ziskat 0 6,2 % vice na trzbach,
¢imz by mohlo dojit ke sniZeni jizdného ¢i snizeni kompenzaci ze strany mést a krajt,
popiipad¢ ziskani prostiedki na obnovu vozového parku. Piestoze jsou k dispozici pouze
udaje o Cernych pasazérech z krajskych mést, mohou byt vyuzity jako vypovidajici
0 situaci Gerného pasazérstvi v celé CR, nebot’ mimo krajska mésta se MHD piepravuje

pouhych 1,16 % cestujicich.

Vezmou-li se v Givahu skutegnosti, ze se MHD v CR ro&né prepravi pies 2 miliardy”
cestujicich, znamena to, ze 131, 5 mil cestujicich jsou Cerni pasazéfi. Pro realngjsi
piedstavu to odpovida poctu vSech piepravenych osob v MHD v Plzni a Liberci
dohromady za 1 rok.

Tabulka 5 Poc¢et piepravenych osob v MHD celkem

Prepravené osoby celkem (tis.osob) |2 261 962 2 260 264 2 138 456

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MDCR, dostupné z https://www.sydos.cz/cs/ctvletpr.htm

Povinnost zaplatit jizdné je do uréité miry chranéno jako vefejny zajem. Piestoze je
mozné vnimat piirazku, kterou je povinen zaplatit cestujici v ptipad¢ poruseni piepravni
smlouvy, jako smluvni pokutu, jeji povaha je odliSnd pfedev§im ve skuteCnosti, ze tato
sekundarni povinnost vychazi ze zdkona.” Rada cestujicich, ktefi vyuzili sluzeb MHD,
nezaplatili a jejich poruseni bylo pfepravni kontrolou odhaleno, se mylné¢ domniva, nebo
tajn¢ doufi, ze uloZenou sekundarni povinnost plnit nemusi a nebude to mit zadné

disledky. Tento problém je mnohdy dohoni az po 10 ¢i 11 letech, tedy tésné pied

® MDCR. Statistika MHD [on-line]. 2011(XLS). [cit. 2012-08-02].
Dostupny z WWW: http://www.mdcr.cz/cs/verejna-doprava/Statistika+MHD/Statistika+MHD.htm
™ Zakon o drahach 266/1994 Sb. a zakon o silniéni dopravé 111/1994 Sb.
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proml¢enim jejich zavazku. Z pomérné nizkych ¢astek mezi 200 az 1000 K¢ ale musi

najednou platit desetitisice.

e A113

Z tohoto pohledu to vypada, ze ,Cerni pasazéfi jsou pro dopravni podniky
prijemnou vydélecnou Cinnosti. Pro zjisténi skuteéné situace byly vybrany dva dopravni
podniky ve méstech snejniz§im a nejvyS$im procentem ,Cernych pasazéru a byly
porovnany pravdépodobné ztraty zptisobené neplacenim jizdného se zisky ze zaplacenych
piirazek od odhalenych cestujicich bez platnych jizdnich dokladd. Vysledek ilustruje

tabulka ¢. 6.

Tabulka 6 Porovnani odhadnutych ztrat a ziska zpisobenych ¢ernymi pasazéry v roce
2011 (DP Ostrava a DP Jihlava)

. | Cerni . 2 2 Rozdil mezi
. ||odhadovane asazéii | odhaleni predpoklidani zaplacenou ¢
DOPRAVNI | ztrity P o &astka k zaplaceno “2P :
5 . | celkem ¢erni . ]
PODNIK zpusobené T zaplaceni (v tis.)
CP (v tis.) (odhad v | pasazéri (v tis) odhadovanou
: %) ztratou
Jihlava 910 1,70 4166 4 166 4166 3 256
Ostrava 27 662 5,36 105 000 105 000 19 845 -7 817

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaju ziskanych z DP Jihlava a Ostrava

Ptestoze zudaji v tabulce vyplyva, Ze nékteré dopravni podniky ziskavaji ze
zaplacenych piirazek vice, nez ztraceji, lze vzhledem k dvéma rozhodnutim Ustavniho
soudu z konce roku 2012 piedpokladat, Ze i v téchto DP dojde ke sniZeni vymahatelnosti,
resp. k navySeni nakladi na vymahani zaplaceni pfirazek. Navic v ziskanych podkladech
nejsou zapoditany naklady spojené s piepravni kontrolou a vymahanim pohledavek. Ani
pfipravovany obcansky soudni ad, nepfinese DP ulehéeni, nebot’ by mél zavést povinnost
zasilat upominku pfed Zalobou. Takova upominka bude muset byt prokazatelné¢ dorucena,
coz zvysi naklady na vymahani a jesté vice zadluzi Cern¢ho pasazéra. Jestlize tedy dle
tabulky €. 6 zjisti v Ostrave 105 tis Eernych pasazéru za rok, 13 046 zaplati pfed odeslanim
upominky, zbude 91 tis. téch, kterym bude odeslana upominka za cca 40 K¢ postovného,
narostou ro¢ni naklady . celkem o 3,7 mil K¢. Ze zkusSenosti vétSiny DP vyplyva, Ze

na upominky zareaguje pouze 5-10 % zakazniki a tak zasilanim upominek vzrostou dluhy

" Usneseni sp. zn. IV. US 2777/11 ze dne 27. prosince 201 1-Spolecnost vymahajici bagatelni pohledavky
neuspéla s ustavni stiznosti proti nepfiznani soudnich vyloh; Nalez Ustavniho soudu v fizeni sp. zn. I. US
3923/2011, jimz sjednotil rozhodovani o nahradé nakladu fizeni ve sporech o penézité plnéni do 10.000 K¢

(o tzv. bagatelni véci) v pfipadech ,,formularovych* Zzalob.

53



cernych pasazéra. Pozitivni je, Ze se tak snizi pravdépodobnost, Zze bude zalovan cestujici,

ktery mél ptirazku v umyslu zaplatit, ale neucinil tak z nedbalostniho divodu.

Dalsim aspektem, ktery vstupuje do vymahatelnosti dluzné ¢astky od cestujiciho,
ktery cestoval MHD bez platného jizdniho dokladu, je vyse soudniho poplatku. Ten
Vv soucasné dobé¢ Cini pii pisemném podani 1000 K¢ za podani a 600 K¢ za elektronické
podéni. Z hlediska hospodarnosti se miize zdat vyhodné;jsi varianta elektronického podani,
ale v praxi jsou pisemné navrhy vyfizovany mnohem rychleji a tak DP voli radéji tuto
cestu. Pfi cca 500 podanych Zalobnich navrzich za mésic, tak vznika v cash flow DP pul
milionova dira. Z tohoto duvodu hledaji dopravei i jiné moznosti, nez vymahani

pohledavek vlastnimi silami.

Do vydani nalezu Ustavniho soudu, ktery rozhodl, Ze v tzv, bagatelnich sporech,
které byly zahdjeny ,,formularovou“ Zalobou, ma byt vyse odmeény za zastupovani zalobce
advokatem urcena jen jako ekvivalent jednondsobku vymahané jistiny. e postupovaly
dopravci pohledavky jinym subjektiim, a to za rizné vysoké ceny. V nékterych piipadech
to bylo iza vice jak 100 % pohledavky. Ve velmi kratkém case po zavedeni tohoto
zpusobu vymahani pohledavek DP zaznamenaly, pravdépodobné hlavné diky aktivité
novych vétitel, zvySenou miru zaplacenych piirazek jesté pred podanim zaloby. Zvlastni
roli zde hraly i sd€lovaci prostfedky. Vzdy kdyz zvetejnily reportdz o cestujicim, ktery
nezaplatil pred 9 lety ptirazku 200 K¢ a novy véfitel ¢i exekutor po ném dnes zada
10 000 K¢, zvysil se zdjem o zaplaceni i proml¢enych pohledavek. Dnes dluznici dopiedu
kalkuluji, ze v ptipad€ soudniho feSeni zaplati max. jednondsobek vymahané jistiny, proto
vice riskuji a s placenim vyckavaji. O to vice je tfeba se zaméfit na prevenci a predchazeni

¢erného pasazérstvi.

4.1.1.3. Shrnuti

Soustiedénim informaci a statistickych tdaji bylo zjiSténo, Ze problém neplaticich
cestujicich fesi dopravei jak v Ceské republice, tak v Némecku. Jak v SRN, tak v CR
zpiisobuji ,,Cerni pasazéfi® v MHD dopraveim ztraty nepiehlédnutelné hodnoty.
Vykazované idaje jsou v obou zemich co do struktury podobné, tudiz porovnatelné. Takeé

to, Ze se jednotliva mésta ve vyskytu ,,Cernych pasazérii* v pfepoctu na pocet prepravenych

"® Nalez Ustavniho soudu v fizeni sp. zn. L. US 3923/2011
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osob li$i, je nenahodnou podobnosti. V SRN se pohybuje procento odhalenych od 0,6
do 6% , v CR pak od 1,7 do 5,3% (resp. 8,3% v Praze). Dilezité je zjisténi, Ze v obou
statech je extrém cca 6%, nepocitdme-1i Prahu. Prahu by bylo moZno srovnat s mésty
0 priblizné stejném poctu obyvatel, to ale pro ucel této prace neni podstatny udaj. Lze jen
konstatovat, ze Praha ma v porovnani se stejné velkymi mésty SRN dvojnasobek ,,Cernych
pasazéri. Dal$i srovnatelnou podobnosti je zjisténo témét stejné procento cernych
pasazérii proti celkovému poétu kontrolovanych osob. 1,3% v CR a 1,18% v SRN. V obou
zemich provadéji kontrolu zaméstnanci dopravcll. Obé zemé maji nejvyssi podil ,,hfiSnik*
ve vékove kategorii déti, mladistvi, mladi a obdobné jsou i1 ditvody zamérného nedodrzeni

piepravni smlouvy — Uspora, adrenalinovy risk (hra), politicky protest.

Rozdil lze spatiit v tom, Ze v SRN jsou odliSovani umyslni a neimyslni pfistizeni
cestujici bez jizdenky. To zpusobuje odlisnd pravni uprava, kdy v SRN je tmyslna jizda
bez platného jizdniho dokladu trestnym ¢inem vymameni piepravy, v CR miize byt realné
umyslna Cernd jizda postizena maximalné jako pfestupek. Shoda nastava v tom, Ze

pfepravci v obou zemich vymahaji smluvni pokutu bez rozdilu v imyslu.

Ptestoze neni némecké pravni prostiedi pro jizdu nacerno totozné s ceskym, lze

objektivné piredpokladat, ze rozdily nemaji vyrazny vliv na ¢etnost jizd bez placeni.

Zajimavy je i vysledek prizkumu vefejného minéni vykazujici postoj Cechil
Kk ,.Cernym jizdam*, kdy 16% populace nema s jizdou nacerno zadny moralni problém.
Piesto zadné ze sledovanych porovnatelnych mést nepickrocilo 6% hranici. Zda jde
V postoji o proklamaci nebo zda se tak vyjadifovali i ti, ktefi MHD nevyuzivaji, zistava

nezodpovézenou otazkou.

4.1.2. Rozbor porusovani piepravni smlouvy v MHD v Usti nad Labem
a v Chemnitz

4121. Uvod

Pro ovéfeni ptedpokladu, Ze rozdilna pravni Gprava jizdy nacerno nema zasadni vliv

na jeji vyskyt, budou v nésledujici ¢asti porovnana dvé mésta, jedno némecké a jedno
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eské, ktera byla vybrana na zakladé podobnosti. Jedna se o mésto Usti nad Labem a jeho

némecké partnerské mésto Chemnitz.

4.1.2.2. Charakteristika mést Chemnitz a Usti nad Labem

Chemnitz

Chemnitz se nachizi v bezprostiedni blizkosti Krusnych hor a hranic s Ceskou
republikou. Rozklada se na ptiblizné na 22 ha, kde Zije 240 tis obyvatel, z ¢ehoz cca 52 %
jsou zeny. Nazev Chemnitz je odvozen o jména feky, ktera méstem protékd. Od roku 1953

do roku 1990 se mésto jmenovalo Karl-Marx-Stadt podle Karla Marxe.”’

Vyznamné historické primyslové mésto bylo béhem druhé svétové valky centrem
vojenské vyroby. Kviili zde umisténé primyslové vyrobé bylo v roce 1945 mnohokrat
bombardovano spojenci. Nalety se bohuzel podepsaly na budoucim vzhledu mésta, které

bylo v dobé NDR dostavéno panelovymi sidlisti.

Béhem poslednich dvaceti let se architektura vyznamné zménila a Chemnitz byva
nazyvano meéstem moderny 8 Chemnitz je jednim z nejvyznamnéjSich pramyslovych
center byvalého Vychodniho Némecka. Mira nezaméstnanosti se zde pohybuje v rozmezi

11,5-12 %. V soucasné dob¢ ma spise klesajici trend.

V Chemnitz se nachazi fada stiednich odbornych $kol a Technicka univerzita, ktera
vV ramci preshrani¢ni spoluprace v 3/Cil programu na podporu pieshrani¢ni spoluprace
2007-2013 mezi Svobodnym statem Sasko a Ceskou republikou spolupracuje

v Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem."”

Me¢stskou hromadnou dopravu zajistuje v Chemnitz jeden dopravce, a to Chemnitzer
Verkehrs AG. Sest tramvajovych a tficet &tyfi autobusovych linek obsluhuje 83 vozd,

6 tramvaji a 77 autobusl, které rocn¢ piepravi piiblizné 40 mil cestujicich. % podle

" Ludwig, B. Stadtportrait[online]. Chemnitz.de. 2009

[cit. 2012-22-9]. Dostupne z:< http://www.chemnitz.de/chemnitz/de/die-stadt-chemnitz/stadtportrait/>.

'8 Stadt Chemnitz.Stadt der Moderne, [online]. Chemnitz.de. 2009

[cit. 2012-22-9]. Dostupne z:< http://www.chemnitz.de/chemnitz/de/die-stadt-chemnitz/stadt-der-

moderne/index.html>.

" Scherm, |.Experten fiir den sichsisch-tschechischen Grenzraum([online]. TU-Chemnitz.de. 2012

[cit. 2012-22-9]. Dostupne z:< http://www.tu-chemnitz.de/tu/presse/aktuell/2/4545 >

®Weingardt, H., CVAG in Zihlen. [online]. CVAG.de. 2012

[cit. 2012-22-9]. Dostupne z:< http://www.cvag.de/ de/Presse/Pressemitteilungen/CVAG _in_Zahlen>
56



kvalifikovanych odhadi byl vroce 2011 pocet cestujicich, ktefi cestovali bez jizdnich
dokladt cca 6%, coz dopravci zpusobilo skodu kolem 1 350 000 Eur. Dopravce se bohuzel
ocitl na vrcholu Zebficku dopravnich podniki Némecka V podilu cernych pasazéri

na celkem piepravenych osobach, a byl nucen zvysit aktivitu v boji s timto fenoménem.

Ve svych statistikach uvadi, jak je vidét z grafu 2, Zze v roce 2011 bylo zkontrolovano
cca 100 tis. cestujicich, tj. pti 37 mil pfepravenych osob cca 0,27 %, tzn., ze kontrolou
prosel pouze kazdy 360. cestujici. V tomto prostiedi pak bylo zjisténo celkem 6 148
cestujicich bez platného dokladu, coz znamena, ze kazdy 17 cestujici opomnél za jizdné

zaplatit. At jiz zdmérné ¢i neimysIné.

Graf 2 Pocet uloZenych piirazek v zavislosti na poctu zkontrolovanych cestujicich
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle iidaji CVAG Chemnitz

Zvyseni poctu piepravnich kontrol v roce 2012 jednoznacné ukazalo, ze na némecké
Cerné pasazéry ma zména pravdépodobnosti odhaleni vyznamny vliv. Doslo k mési¢nimu
navySeni poctu zkontrolovanych osob v priméru na pétinasobek oproti roku 2011 a tim
ke snizeni podilu ulozenych ptirazek o 4,3% (viz ptiloha ¢islo 4 tabulka 4.2.). Znamena to
také navySeni poctu prepravnich kontrolorti a tim i zvySeni nakladii. Podle tiskové zpravy,
kterou CVAG zvefejnil 9. biezna 2012, doslo k navyseni ze 3 kontrolorti na den na 9 ',
Pfi primérném platu 2,500 EUR za mésic a 35 % socialniho a zdravotniho pojiSténi tak
doslo k navySeni nakladii o cca 20 tis EUR za mésic. Jestlize dosSlo ke snizeni podilu

cernych pasazérti o 72 %, snizila se adekvatné 1 ztrata Cernymi pasazéry zplisobovana, a to

8\Weingardt, H., CVAG in Zihlen. [online]. CVAG.de. 2012
[cit. 2012-22-9]. Dostupne z:<
http://www.cvag.de/de/Presse/Pressemitteilungen/CVAG_stellt_Fahrausweispruefung_um_2321.htmI?news4
304.id=1279&news4304.year=2012&sid=u0gPnubal ABsx4dCcESTW6VJOEKoV1S4 >
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cca 0 80 tis EUR mésicné. Je tedy ziejmé, Ze navySeni poCtu piepravnich kontrolord bylo

jednoznaénym piinosem.

Vzhledem k vysoké platebni moralce cernych pasazéri v Némecku je zisk
pro CVAG pfinavySeni poctu piepravnich kontrolorti isnizeni podilu cestujicich
bez platného jizdniho dokladu evidentni. Je to proto, ze navySeni piepravnich kontrol
zaroven prineslo i navySeni absolutniho ¢isla odhalenych ¢ernych pasazéri a zaplacenych
piirazek. Podle informaci zastupce spole¢nosti CVAG zaplati 45 % odhalenych Cernych
pasazéri ptrirdzku na misté nebo do 15 dnt, dalsich 28 % ptirazek je zaplaceno po odeslani
upominky, zbyva tedy 27 % nezaplacenych pohledavek, které jsou vymahany
prosttednictvim inkasnich spolecnosti. Zde ma spolecnost cca 50 % Uspésnost. Vezmeme-
li tedy v avahu, ze piirazka je v Némecku 40 EUR, piirazku zaplati cca 72 % Cernych
pasazéru, pak piijem z pfirazek ¢inil v roce 2011 v praméru 15 tis EUR za mésic, zatimco

v roce 2012 je to cca 25 tis EUR.

Trestnost jizdy nacerno vyuziva podle pana 1. A. Heiko Weingardt
vedouciho Mobilidtszentrum, CVAG, spolecnost pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je
cestujici pfistizen pii jizd¢ bez platného jizdniho dokladu opakované a navic se vyhyba
placeni ptirdzky. V takovych ptipadech poda spole¢nost trestni ozndmeni a zalezitost pireda
organim ¢innym v trestnim fizeni. V mnoha ptipadech ale byva fizeni zastaveno. Podle

Heiko Weingardta ma trestnost na vyskyt ¢erného pasazérstvi v Chemnitz minimalni vliv.

Usti nad Labem

Usti nad Labem se stejné jako Chemnitz nachazi v podhtifi Krusnych hor nedaleko
hranic s Némeckem. Na pfiblizné 9,5 ha zije necelych 100 000 obyvatel, kde pievazuji
7eny.®? Nazev mésta vyplyva ze skuteéné polohy mésta, nebot’ se naléza na soutoku dvou
ek, respektive usti feky Biliny do Labe. Némecky nazev Aussig an der Elbe je vyuzivan
nejméné od 15 st.*. Na zac¢atku 20. Stoleti bylo Usti velmi vyznamnym centrem obchodu,
ale i pramyslu, patfilo k péti nejvétsim méstim v Cechach. Po uzavieni Mnichovské

dohody se stalo soucasti Némecke fise.

8 Demografické udaje podle obci. [online]. CZSO.cz 2012
[cit. 2012-28-8]. Dostupne z:< ://www.czso.cz/x/krajedata.nsf/oblast2/obyvatelstvo-
xu?opendocument&uzemi=obce >
8 Kaiser, V., Kaiserova K. Déjiny mésta Usti nad Labem. [online]. CZS0.cz 2012[cit. 2012-28-8]. Dostupné
z:< http://www.usti-nl.cz/dejiny/19stol/ul-5-8.htm>
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Konec druhé svétové valky — bombardovani a posléze vysidleni Némct- ptineslo
méstu fadu negativ a urCuje raz meésta prakticky dodnes. 70. a 80. léta byla typicka
prestavbou centra mésta v duchu panelové vystavby. Novy trend v obnové mésta prisel az

S novym tisiciletim, ale napravit Skody 20. stoleti se podafilo pouze ¢astecné.

Typicky pramyslové mésto lezici na vyznamném dopravnim uzlu se potyka

s pomérné vysokou nezaméstnanosti kolem 12,5 -13 %, ktera viceméné stagnuje.

Na Gzemi mésta se nachdzi 22 zakladnich a 14 stfednich skol. Vyznamnym centrem
vzdélanosti je Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, kterou tvoifi 7 fakult a jeden

specializovany Ustav.

Méstska hromadna doprava je v Usti nad Labem zajistovana autobusy a trolejbusy
Dopravniho podniku mésta Usti nad Labem a.s. Do roku 1970 zde byly i tramvaje, ale
vzhledem k tehdejsi dostupnosti nafty byla upfednostnéna autobusova doprava. V soucasné
dobé 29 pravidelnych dennich, 2 no¢ni a 3 sezonni linky ro¢né piepravi kolem 51 mil
cestujicich za rok. Z udajii o poctu zkontrolovanych cestujicich a poctu zjisténych pasazéra
bez platného jizdniho dokladu se odhaduje celkovy pocet Cernych pasazérii na 4 %%, tzn.
7e cca 2 mil. cestujicich roéné DPmUL piepravi neopravnéné zdarma. Odhadem tak
dopravce prichazi o cca 6 500 000 K¢ za rok.® Protoze se nejednd o zanedbatelnou Castku,
piijima i Dopravni podnik mésta Usti nad Labem rtizna opatfeni, ktera ale neptinaseji p¥ilis

velky efekt.

V Usti nad Labem je situace v poétu odhalenych cestujicich bez platnych jizdnich
dokladt podobna situaci v Chemnitz v roce 2011. Dopravni podnik uvadi, ze ptiblizné 4 %

cestujicich mu za sluzby neopravnéné neplati.

Ze statistickych tdaji z roku 2011 uvedenych v ptiloze Cislo 4 v tabulce ¢islo 4.2. je
evidentni, Ze prepravni kontrolofi denn¢ odhalili téméf 100 cestujicich, ktefi porusili
pravidla piepravni smlouvy. V porovnani s celkovym poctem piepravenych cestujicich je

to zlomek, konkrétné 0,07 %. Ve vztahu Kk poctu kontrolovanych osob, ale ¢erni pasazéti

8 Evidence zjisténych cestujicich bez platného jizdniho dokladu. Stredisko Prepravni kontrola tarify a
odbavovaci systém DPmUL. 2012
® Odhad ztraty vychazi z poméru mezi trzbami a predpokladanym procentem cestujicich bez platného
jizdniho dokladu. Zdroj Vyrocni zprava DPmUL 2011[on-line]. Usti nad Labem: Dopravni podnik mésta Usti
nad Labem.2012. 22 s. (PDF). [cit. 2012-09-02]. Dostupny z WWW:
http://mww.dpmul.cz/download.php?idx=5397
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ptesahli 4,3 %. Vzhledem k tomu Ze v roce 2012 nedoslo v kontrolach k zadné podstatné
zméng, ktera by pozitivné ¢i negativné ovlivnila pocet cestujicich bez jizdniho dokladu, je

i roce 2012 vykazovan podobny podil Gernych pasazéri®®.

VVezmeme-li v Givahu ze dopravni podnik piepravi ptiblizné 51 mil cestujicich, z toho
je dle odhadu 2,2 mil ¢ernych pasazért a kontrolofi jich odhali 28 tis, je pravdépodobnost
odhaleni 1,3 %. Mnozi z cestujicich si tuto minimalni pravdépodobnost uvédomuji a pousti

se do rizika zamérné.

Vétsina piistizenych navic v Usti nad Labem nezaplati pfirazku a vyckava, zda se
néco bude dit. Z udaji dopravniho podniku za rok 2012 zaplatilo pohledavku pouhych
7,6 % cestujicich. Znamena to, ze od ledna do zafi 2012, kdy bylo odhaleno 27 tis
cestujicich bez platného dokladu, vznikly dopravnimu podniku pohledavky ve vysi
cca 20 mil K¢. Z toho vyplyva, Ze pro tstecky dopravni podnik nejsou hlavnim problémem

samotné jizdy naerno, ale predevSim platebni moralka odhalenych Cernych pasazéri.

Podle smluvnich ptepravnich podminek DPmUL maji ¢erni pasazéfi moznost snizit
ulozenou piirazku jejim v€asnym zaplacenim. Zaplati-li cestujici na misté v hotovosti,
nemusi udavat své osobni tidaje a navic ho pfirazka ptijde na polovinu, na 500 K¢. Piesto

tuto moznost zvoli pouha 3 % odhalenych ¢ernych pasazért.

Vse souvisi s u¢innosti vymahani vzniklych pohledavek. Je-li vSeobecné rozsifena
informace, ze nema smysl platit pfirazku, protoze ji DP nebude vymahat, pak je logické, ze
ji odhaleni cestujici bez jizdenky neplati. Ve skuteCnosti DP podava mési¢né 500 ks
zalobnich navrhi, coz je pouze 17 % ptipadd, které v mésici odhali. Kvili ndkladim
na soudni poplatky a minimalni platebni reakci i po vydani platebniho rozkazu, by bylo ale
neefektivni Zalobnich navrhti podavat vice, a to i v pfipadé¢, ze by soud byl schopen vétsi
mnozstvi odbavit. V tomto sméru je dalezité uvést, Ze pokud neni narok na zaplaceni
pohledavky uplatnén u soudu do 1 roku od vzniku pohledavky, pak je véc promlcena
a zakaznik jiz po vzneseni ndmitky nemusi nic platit. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze
pohledavku bude nucen zaplatit pouze kazdy 6 Cerny pasazér. Nelze tedy pochybovat
0 racionalit¢ mySleni ¢ernych pasazéri. Ani tento predpoklad neni kone¢ny, nebot’ fadu

cernych pasazéri neodradi od neplaceni ani rozhodnuti soudu. Pak uz zavisi jen na DP, zda

8 Osobni rozhovor s panem Milanem Hrudkou vedoucim stiediska prepravni kontrola, tarify a odbavovaci
system DPmUL. 3. 9. 2012, Usti nad Labem
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pozada o spolupraci pii vymahani pohledavky exekutora. V takovém piipadé, ma ale
dostatek Casu, protoze po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu bézi desetiletd promlceci

lhuta.

Bude-li DPmUL uvazovat o posileni tymu piepravnich kontrolord je tfeba pedlivé
zvazit, zda navySeni poctu prepravnich kontrolorii pfinese dostateény efekt ve snizeni

podilu jizd nacerno, nebot’ se zaplacenim ptirdzek nemtize pocitat.
4.1.2.3. Shrnuti

Zatimco v Cechach trapili v roce 2011 ,,gerni pasazéti®, kdyz vynechame specifickou
Prahu, nejvice Ostravu a Usti n.L., v Némecku to bylo mésto Chemnitz. Tato mésta

vykazala kolem 6% cestujicich bez jizdenky.

Mésto Chemnitz mé dvakrat vétsi rozlohu a dvakrat vétsi podet obyvatel nez Usti nad
Labem. Obé meésta maji podobnou historii, zastavbu, primysl, Skolstvi a dokonce
i nezamé&stnanost. MHD provozuje jeden dopravce. V Chemnitz i v Usti n.L. zajistuji
piepravni kontrolu zaméstnanci dopravce. V. Chemnitz vymadahaji pohledavky inkasni
spolecnosti, ustecky dopravce pohledavky castecné postupoval, ¢astecné je vymaha sam.

Zajimavé je &islo poétu prepravenych osob 40 mil Némci proti 51 mil. Cechi.

Dopravci provozujici MHD v Chemnitz i v Usti nad Labem stoji pied fesenim, jak co
nejefektivnéji eliminovat problém Cerného pasazérstvi ve volné€ ptistupné, vetejné, méstské
hromadné dopravé. Ze zkuSenosti v Chemnitz je zfejmé, ze velmi efektivnim zplisobem
muze byt zvySeni pravdépodobnosti odhaleni, které v posledni dobé ptineslo dopravci
nejen snizeni podili Cernych pasazérii na celkovém poctu odbavenych cestujicich, ale
i nemalé zisky plynouci z vét§siho mnozstvi odhalenych cestujicich a zaplacenych ptirazek

k jizdnému.

Pro tstecky dopravni podnik se ale tato cesta za soucasnych podminek jevi
neschiidnou, protoze i1 kdyby doslo k odhaleni vét§iho mnozstvi cestujicich bez jizdenky
a mohlo by dojit k poklesu poctu ¢ernych pasazért, nevykompenzovalo by to kvili $patné
platebni moralce &ernych pasazérti ndklady s navysenim spojené. DPmUL tedy musi hledat

Jiné moZzZnosti.
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Je jednoznacné, Ze platebni moralka Némct je vyznamné vyssi nez platebni moralka
Cechtl. Zda to plyne z lisici se pravni Gpravy, je sporné. Obé mésta uvadéji zahlcenost
soudl zalobami souvisejicimi s vymahanim pohledavek pro dopravce. Odhadem lze ftici,
ze jde spiSe o pristup zalozeny na narodni tradici. VétSina provinivSich se Némct zaplati

ptirazku dobrovolné (73%), v Ustin. L. je to jen zlomek (7,6 %).
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4.2. Prizkum ¢initeli a motivaci k poruSovani prepravni
smlouvy

4.2.1. Cile vyzkumu a hypotézy

K tomu, aby mohla ptfepravni spolecnost u¢inné jizd¢ nacerno celit, je tfeba znat
pri¢inu tohoto jevu a aspekty, které jej nejvice ovliviiuji. Z tohoto diivodu se tato prace
v dal§i casti bude zabyvat zjiStovanim pravé téchto okolnosti a to prostfednictvim
osobnich rozhovorti tazatele se zjisténymi ,,Cernymi pasazéry®, kde byl jako vyzkumny
nastroj vyuZit standardizovany dotaznik, ktery zaznamendva tdaje ziskané prostfednictvim

tazatele se zjisténymi Gernymi pasazéry®’
K ovéteni byly stanoveny tyto hypotézy:

1. Bez jizdniho dokladu cestuji vice muzi nez Zeny, které maji k jizdé naCerno spise
negativni vztah a Cini tak z velké ¢asti neimysIng.

2. Nejpocetnéjsi skupinou cestujicich bez jizdnich dokladl jsou mladi ve véku 16-25
let, ktefi jezdi naerno umysiné a pravidelné. Seniofi (55-69 let) se jizdy nacerno
dopousteji malo nebo viibec, a to neimysIné.

3. Vétsina Cernych pasazérii vyuziva sluzeb MHD casto, nacerno jezdi zamérné€ a ¢ini
tak opakovang.

4. Castym divodem k netimyslné jizdé naGerno je neznalost smluvnich piepravnich
a tarifnich podminek.

5. Nejpodstatnéjsim divodem, ktery by ¢erné pasazéry od jizdy bez platného jizdniho
dokladu odradil, je pravdépodobnost odhaleni.

6. VétSinu cestujicich by od cestovani bez jizdniho dokladu odradila sankce ve vysi
min 5000 K¢.

7. Cena jizdného podstatné ovliviluje Cerné pasazérstvi.

8 Vzor dotazniku viz ptiloha islo 2
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4.2.2. Charakteristika respondenti

Priizkum byl provadén od 1. do 30. zaii 2012 ve vozech DPmUL a dotazovani byli
cestujici, ktefi byli bezprostfedné¢ pied provadénim prizkumu odhaleni piepravnim
kontrolorem, ze se ptepravuji bez platného jizdniho dokladu nebo byl jejich jizdni doklad
shledan neplatnym. Prizkumu se zucastnilo 625 respondentti, z ¢ehoz bylo 453 muzi

a 172 zen (viz tabulka ¢.7).

Celkove bylo v této dobé dvaceti piepravnimi kontrolory odhaleno 1803 cestujicich
bez platného jizdniho dokladu. Pfi vybéru dotazovanych se tazatelka nezaméfovala
na vybrané linky spoje ani Casy, tedy lze brat tento vybér za prosty ndhodny a je mozné
vnimat vzorek za dostatecné reprezentativni. Zjisténé tidaje bude mozné vyhodnotit jako

relevantni pro celou populaci éernych pasazéra v Usti nad Labem.

Tabulka 7 Respondenti podle pohlavi

Odpovéd Pocet %

Zena 172 32

Muz 453 68

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.2.3. Ovérovani hypotéz o motivaci cestujicich k jizdé nacerno

Hypotéza Cislo 1: Bez jizdniho dokladu cestuji vice muZzi nez Zeny, které maji k jizdé

7 wr

nacerno spise negativni vztah a ¢ini tak z velké ¢asti neimysiné.

Tato hypotéza vychdzi z ptedpokladu, Ze Zeny mnohem méné vyhleddvaji nebezpeci
a vyhybaji se riziku odhaleni. JiZ ze samotného poctu Zen mezi respondenty je ziejmé, ze
zeny se jizd¢ bez platného jizdniho dokladu spise vyhybaji (graf ¢. 4). Pocet Zen, které se
Setfeni zucastnily, potvrzuje vSeobecné rozsifeny nazor, Ze zeny se poruSovani norem
dopoustéji méné Casto nez muzi. Z celkového poctu 172 Zen bylo 131 ve vékové kategorii

od 15 do 25 let, tzn. celych 76 %. Podil Zen v ostatnich v€kovych kategoriich je minimalni.
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Graf 3 Pocty ¢ernych pasazéri v zavislosti na véku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z dalsich zjisténych udaji vyplyva, Zze celkové maji pristizeni Cerni pasazéii k jizde

nacerno prevazné neutralni az kladny vztah.

Tabulka 8 Vztah k jizdé nacerno dle pohlavi

Zeny ‘ % Zeny ‘

Odpovéd Pocet
muzi ‘ % muzi ‘
Kladny 112
91 20
30 17
Spise kladny 167
137 30
44 26
Neutralni 243
199 44
S 61 43 25
iSe negativni
P 8 18 4
34 20
Negativni 42
8 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce zavislosti vztahu k jizdé¢ naferno na pohlavi, ale idaje o Zenach ukazuji
néco jiného, tedy ze zeny maji k jizdé nacerno spiSe vztah neutralni az negativni. Zde je
tfeba si povSimnout jednozna¢ného rozdilu v nazirani Zen a muzii na porusovani piepravni
smlouvy a hledat diivody poruSovani ze strany Zen. Jestlize se k nému stavi viceméné

negativné, pro¢ tak €ini.
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Na tuto otazku dava jednoznac¢nou odpovéd’ graf €. 4, ze kterého je patrné, ze Zeny, které
maji negativni nebo spiSe negativni vztah k jizdé nacerno se tohoto provinéni dopousti

omylem a netimysIné.

Graf 4 Diivod jizdy nacerno v zavislosti na pohlavi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je evidentni, Ze chovani Zenské Casti pristizenych Cernych pasazéra je
naprosto odliSné od chovani muzské ¢asti. Vice nez 51 % Zzen uvedlo, Ze jejich jizda
naderno nebyla imyslna. Cést Zen byla motivovana snahou usetiit na jizdném. Jen velmi
malou ¢ast zen ptivedla k jizd¢ nacerno hra, resp. pravdépodobnost odhaleni. VSechny tyto
udaje pak potvrzuji predpoklad, ze zeny riziko odhaleni pii jizd¢ bez platného jizdniho
dokladu nevyhledavaji a poruSovani prepravni smlouvy se dopoustéji mnohem méné nez
muzi.

Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2: Nejpocetnéjsi skupinou cestujicich bez jizdnich dokladi jsou mladi
ve véku 16-25 let, ktefi jezdi na¢erno umysiné a pravidelné. SeniofFi (55-69 let) se jizdy

nacerno dopoustéji malo nebo viibec, a to neiimysiné.

Tuto hypotézu je vhodné fesit po Castech. Z pohledu zavislosti mezi vyuzivanim MHD
bez platného jizdniho dokladu a vékem je mozné z grafu Cislo 3 vidét, jak hodné se
jednotlivé vékové skupiny ¢erného pasazérstvi dopoustéji. Z grafu jednoznaéné vyplyva
prevazujici vyskyt Cerného pasazérstvi ve vékové skupingé 15-25 let (59 %), a to jak

u muzi, tak u zen. Kategorie seniorit ma zastoupeni pouze 5%.

Dle zavislosti umyslného ¢i neimyslného jednani na veku, jez je mozné vidét v grafu

¢islo 5, se nejvice respondentli vyuzivajicich MHD bezplatné umyslné a pravidelné (64 %),
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vyskytuje opét ve vékové kategorii 15-25 let, kde je zaroven také nejmensi podil ¢ernych
pasazéri cestujicich nacerno omylem. Z grafu je ziejmé, Ze pocet umyslnych cernych

pasazéru s vékem klesa, podil neimysinych naopak stoupa.

Graf 5 Umyslnost jednani v zavislosti na véku
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Zkoumana hypotéza je potvrzena pouze castecné, nebot jak vyplyva z predchozich
zjisténi, tvofi hlavni skupinu ¢ernych pasazéru predevsim mladi ve ve€ku 15-25 let (59 %)
a ze seniorské generace je zde zastoupeni pouze 5%. Nicméné druhd ¢ast hypotézy, ktera
piredpokladd, ze mladi jezdi naCerno pouze zcela timysIn€, potvrzena nebyla. Jak graf

ukazuje, tak téméf 20 % mladych Cernych pasazérl se dopustila jizdy nacerno netimysIné.
Hypotéza se zamita.

Hypotéza ¢. 3: VétSina Cernych pasazéri vyuziva sluzeb MHD c¢asto, nacerno jezdi

zamérné a ¢ini tak opakované.

Ze zkoumané skupiny 625 Cernych pasazéra jich celkem 425 vyuziva MHD denné
nebo alespon nékolikrat tydné. Jak ale ukazuje graf ¢. 6, ani téch co jezdi MHD nékolikrat
V mésici, neni mezi ¢ernymi pasazéry malo. Nejméné cestujicich bez platného jizdniho

dokladu bylo béhem provadéni prizkumu zjisténo v kategorii nahodnych cestujicich.
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Graf 6 Vyuzivani MHD ¢ernymi pasaZéry
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tento trend je logicky, nebot’ jak ukazuji dal$i zjiStované skutec¢nosti, jezdi Cerni
pasazéti MHD bez platnych jizdnich dokladi zamérné€, coz jim ptinasi o¢ekavany uzitek,
kterym je pfedevSim snaha uSetfit. To je bohuzel ddno otevienosti, ptistupnosti MHD

S pouze namatkovymi kontrolami.

Dalsi cisla v tabulce ¢. 9 ukazuji to, co jiz bylo konstatovano, ze vétSina Cernych
pasazéru vyuziva MHD bez platného jizdniho dokladu zamérné a pravideln¢. Z tabulky je
ziejmé, ze mezi cernymi pasazéry je pouze 25 % cestujicich, ktefi se dopoustéji jizdy
nacerno omylem. Zatimco celych 58 % z nich je pravych, umyslnych ¢ernych pasazéru. Je
tu ale vysoka pravdépodobnost, Ze by toto ¢islo mohlo byt ve skute¢nosti jesté vyssi, nebot’
ne vSichni erni pasazéfi se k imyslu jet bez jizdenky piiznaji. Pokud bychom se naptiklad
zeptali pfepravnich kontrolorli, kolik procent cestujicich, jeZ odhalili, ze cestuji bez
platného jizdniho dokladu, se jim pfiznalo, ze tak ¢ini zamérné, dozvédéli bychom se,

7e téméf nikdo. Lze tak usuzovat, Ze k tazateli méli diivéru a odpovidali podle pravdy.

Tabulka 9 Pocet ¢ernych pasazéri v zavislosti na imyslu

Odpovéd Pocet %

zamérné vidy - nikdy neplatim 177 28%
zamérné pravidelné 189 30%
zamérné vyjimecné 104 17%
neumysiné 155 25%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z po¢tu tmyslnych pravych cernych pasazéri bylo vyclenéno jesté 104 (17%)
cestujicich, kteti sice vyuzivaji MHD pravidelné, ale nacerno jezdi pouze vyjimecné,

I kdyZ zcela zamérné.

Prizkum jednozna¢né potvrdil, Ze mezi Cernymi pasazéry je pouze mald cast
cestujicich, ktefi se do rukou piepravnich kontrolorti dostali nedopatienim. Vice nez 75 %
cestujicich pak dostalo pfirdzku zcela spravedlivé, nebot’ jejich cestovani nacerno bylo
zamérné, a to 1piesto, ze ve snaze se vyhnout postihu, piepravni kontrole tvrdili néco

jiného.
Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza & 4: Castym divodem k netimyslné jizdé nacerno je neznalost smluvnich

prepravnich a tarifnich podminek.

K posouzeni tohoto ptfedpokladu je tieba zjistit motivaci cestujicich neplatit

za jizdné. Proto byla cestujicim polozena otazka, co je vedlo k tomu neplatit jizdné.

Velka ¢ast ¢ernych pasazéru, jak je vidét z tabulky ¢Cislo 3. 9. v pfiloze ¢islo 3, na ni
odpovédéla, Ze chtéla uSettit (44 %). Stejnou motivaci lze predpokladat 1 v dalSich dvou
skupinach ¢ernych pasazéri, které za hlavni motivaci k jizd¢ nacerno uvedly, ze nehodlaji
platit jizdné, protoZe kontroly probihaji zfidka (20 %) a protoze sankce neni nijak vysoka
(8%). U téchto skupin se piedpoklada, ze své povinnosti vyplyvajici ze smluvnich
piepravnich a tarifnich podminek znaji a zamérné je nedodrzuji. Minimalné skutec¢nost, ze
jsou povinni za pfepravu zaplatit a ze jim za jizdu bez platného jizdniho dokladu hrozi
sankce, jim neni cizi, coz potvrzuji i dalsi zjisténé tdaje z pruzkumu v tabulce ¢islo 10,

kde se dotazovani vyjadfovali ke znalosti vyse ptirazky (pokuty).

Tabulka 10 Znalost vySe prirazky

Odpovéd’ Pocet %

ano/spravné 566 91%

Ano
ano/Spatné 13 2%
Ne 46 7%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jak je zudaji ztabulky vidét, tak 566 cestujicich bez platnych jizdnich dokladtu
Z 625 znalo vysi sankce. Mezi dotazovanymi se ale nasla skupina cestujicich, kterd sice
nebyla priliS§ pocetnd, ale zase ne zcela zanedbatelnd, kterd uvedla, ze cestovala MHD
bez platného jizdniho dokladu omylem, z divodu neznalosti smluvnich piepravnich

a tarifnich podminek.

Graf 7 Diivody k neumysiné jizdé nacerno
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu neumysinych Cernych pasazéra, kterych bylo, jak ukazuje graf
¢islo 7 156 (25%), bylo 73 (47 %) téch, kteti ud¢€lali chybu z divodu neznalosti. Ukazuje
se tak moznost minimalizace po¢tu ¢ernych pasazéri zvySenim zakaznické informovanosti.
Jestlize bylo v kapitole 4.1.2.2. zjisténo, Ze erni pasazéti ¢ini v MHD v Usti nad Labem
cca 4%, je pravdépodobné, Ze zvySenim informovanosti by mohl byt podil ¢ernych

pasazéri snizen az o 0,5 %.

Neznalost smluvnich piepravnich podminek je potvrzena i u ostatnich respondentd,
nebot’ jak ukazuje graf 8, témef vSichni odhaleni Cerni pasazéfi uvedli, Ze smluvni
piepravni podminky necetli. Jedna pétina dokonce viibec nevi, co to smluvni pfepravni

podminky jsou.

70



Graf 8 Seznameni s obsahem smluvnich prepravnich podminek
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Prestoze z celkového poctu 625 dotazovanych se k neznalosti smluvnich ptepravnich
podminek piihlasilo pouhych 73 cestujicich (tabulka ¢. 3.10. v piiloze ¢islo 3), ve vztahu
k cestujicim, kteti uvedli, Ze se stali Cernymi pasazéry neamysIné to je 47 % (graf ¢.7). To
je pomérné pocetna skupina, kterou lze pozitivné ovlivnit pii eliminaci cerného

pasazérstvi.
Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 5: NejpodstatnéjSim duvodem, ktery by ¢erné pasazéry od cestovani bez

platného jizdniho dokladu odradil, je pravdépodobnost odhaleni.

Pro pftijeti funkénich opatfeni pro potlatovani fenoménu jizdy nacerno bylo tieba
zjistit aspekty, které mohou mit na rozhodovani cestujicich, zda porusit pravidla ptepravni
smlouvy ¢i nikoliv, rozhodujici vliv. Predpoklad, Ze k nejpodstatngjsim divodim, které by
cerné pasazéry od cestovani bez platného jizdniho dokladu odradily, patii pravdépodobnost
odhaleni, vychdzi z vSeobecnych vzorcti chovani ,zlo¢ince* jako raciondlni bytosti88.
Teorie racionalni volby piedpoklada, ,zZe se lidé stavaji zlocinci diky financni odmeéné
ze spachani prestupku ci trestného cinu ve srovnani s legalni cinnosti, pricemz berou

‘

V tvahu pravdeépodobnost dopadeni a usvédceni a zavaznost potrestani.

8 Becker, Gary Stanley, 1930-. Teorie preferenci. Gary S. Becker ; [z amerického origindlu prelozil Milan
Sojka, Tomds Kunca, Jiri Jonds]. Vyd. 1. Praha : Grada, 1997. 350 s. ISBN 80-7169-463-0, 192 s
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Tabulka 11 Aspekty odrazujici od jizdy na¢erno

Odpovéd Pocet %
Vyssi pokuta 188 30
Vice revizora ve vozech, tedy vyssi pravdépodobnost odhaleni 156 25
Kdyby jizda nacerno byla trestnym ¢inem 31 5
Kdyby jizda nacerno byla piestupkem 6 1
Nastup pouze dveimi u Fidice 19 3
Niz8$i cena jizdného 119 19
Vice informaci o tarifnich a SPP 63 10
Jiné 44 7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Priizkum a odpovédi respondentt potvrdily, ze Cerni pasazéii se rozhoduji na zaklade
prospéchu, ktery jim mulze jizda naCerno pfinést. NejCastéji uvadénym aspektem
ovliviiujicim rozhodovani cestujiciho, zda se stat Cernym pasazérem ¢i nikoliv, byla vySe
ptirazky, sankci povazuje 30 % odhalenych Cernych pasazérii za rozhodujici. Dalsi ¢ast
respondentl (25 %) uvedla, Zze by je od jizdy nacerno odradila vyssi pravdépodobnost
odhaleni. Na ekonomicky prospéch jizdy nacCerno poukazuje 1 zjiSténi, Ze 19 %
respondentll by si ¢ernou jizdu odpustilo v piipad¢ nizsiho jizdného. Dale jizdu nacerno
ovliviiuje informovanost cestujicich (10 %). Na kriminalizovani jizdy nacerno by
ptekvapivé reagovalo pouhych 5% cernych pasazéri. Bohuzel ani néstup pouze dvefmi
u fidice, ktery je obvykle zavadén vedenim dopravnich spolecnosti ke snizovani poctu
cernych pasazérti, nebude mit patrné¢ ocekavany efekt, nebot’ vétSinu Cernych pasazért

(97 %) od jizdy nacerno neodradi.

Zjisténé skuteCnosti nepotvrdily, Ze by Cerni pasazéfi méli nejvétSi respekt
z odhaleni, ale nejvice se obavaji zvySeni ceny ptirdzky, coz by sniZilo jejich profit z jizdy

nacerno.

Hypotéza se zamita.
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Hypotéza ¢. 6 VétSinu cestujicich by od cestovani bez jizdniho dokladu odradila

sankce ve vyS§i min 5000 K¢.

vvvvvv

vvvvvv

oznacil cenu prirazky.

Tabulka 12 Nazory respondentii k dostate¢nosti vySe prirazky

Odpovéd’ Pocet % %
Ano 25 4
25
SpiSe ano 130 21
SpiSe ne 198 32
75
Ne 272 44

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vétSina ernych pasazéri (91 %), predevsim ta, co jezdi
naCerno zamérné, zna vysi sankce (viz. tabulka ¢.10). Z tabulky ¢.12 je ziejmé, Ze Cerni
pasazéfi se zvySeni ceny pokuty obdvaji, protoZze vyuzivaji skuteCnosti, ze piirazka
1000 K¢ je pro 2/3 cestujicich nedostate¢na. Zvyseni ceny sankce postihne nejen notorické
pravé Cerné pasazéry, ale také cestujici, jez se jizdy bez platného jizdniho dokladu,
dopustili omylem. Z tohoto divodu se Sdruzeni dopravnich podnikid Némecka snazi dostat

do prévni Gpravy moznost odstupiiovani vyse pfirazky dle poctu odhalenych jizd nacerno.

Béhem prizkumu byli respondenti tdzani i na tuto moznost, jak ale ukazuje graf
¢islo 9, nemaji v toto feSeni pifili§ velkou divéru. Negativné se k této mozZnosti vyjadiilo

téméf 70 % respondent.

73



Graf 9 Méla by byt vyse prirazky zavisla na po¢tu odhaleni?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Prestoze toto opatfeni povazuji za spravné i odbornici z pfepravni kontroly, jejich
pristup jak vyplyva z rozhort s nimi, je stejné zdrzenlivy jako pfistup Cernych pasazéra.
Na pravidelnych setkanich v ramci odborné skupiny Sdruzeni dopravnich podnikd se
pomérné Casto zabyvaji otazkou vysSe piirazky k jizdnému, ztohoto divodu byla

I respondenttim prizkumu otazka tykajici se vyse pfirazky poloZena.

Trochu piekvapujici je vysledek (viz graf ¢.10), kdy bylo pfedpokladano, Ze odradit
0d jizdy naCerno muze az piirazka ve vysi vice nez 5000 K¢, ale vétSina respondenti

oznacila 5000 K¢ za strop a uvedla ¢islo mezi 4000 az 5000 K¢.

Graf 10 VySe piirazky, ktera by odradila od jizdy na¢erno
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vyse ptirazky byla identifikovana jako hlavni nastroj k ovliviiovani c¢erného
pasazérstvi a vétSina odhalenych ¢ernych pasazérii povazuje za odrazujici ptirdzku ve vysi

mezi 4 a 5 tis. K¢.
Hypotéza se zamita.
Hypotéza €. 7: Cena jizdného podstatné ovliviiuje ¢erné pasazérstvi.

Vezmeme-li v potaz, Ze se Cerni pasazéti prepravuji bez platnych jizdnich dokladt se
snahou ziskat prospéch, je logické, ze cena jizdného mutze jejich rozhodovani ovlivnit.
Z tohoto pohledu je nezpochybnitelny vztah mezi cenou jizdného a vysi ptirazky. Lze tak
predpokladat, ze bude-li se rozdil mezi cenou jizdného a vysi prirazky zvétSovat, bude se
snizovat pocet lidi, ktefi porusi pfepravni smlouvu. Dojde-li ale k pfiblizeni obou ¢astek,
nebude jiz motivace k dodrzovani pravidel dostateéna a pocet lidi bez platné jizdenky se

snizi.

Graf 11 Vliv ceny jizdného
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na postoj k tomuto tématu byli respondenti dotazovani. V grafu ¢islo 11 jsou shrnuty
vysledky, které ukazuji, ze vétSina odhalenych Cernych pasazérti (77 %) povazuje cenu
Jizdného za vyznamny faktor v jejich rozhodovani. Pokud vSak vezmeme v Givahu, Ze 25 %
respondentll uvedlo, Ze se nestali Cernymi pasazéry umyslné, logicky z toho vyplyne, Ze

pravi Cerni pasazéfi cenu jizdného povazuji za podstatnou téméi na 100 %.

Vztah mezi divodem k jizdé naCerno a postojem k cené jizdného jako faktoru

ovliviiyjictho jizdu naerno je demonstrovan v grafu Cislo 12. Z grafu je zfejmé, Ze
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cestujici, ktefi se stali cernymi pasazéry omylem, nepovazuji vliv ceny jizdného na Cerné
pasazérstvi za podstatny, naopak cestujici, ktefi chtéli jizdou bez platného jizdniho dokladu
usSetfit, povazuji cenu jizdného za zasadni aspekt ovliviiujici jejich rozhodovani.
Z celkového poctu 625 odhalenych ¢ernych pasazéru se 479 vyjadtilo, Ze cena jizdenky ma

vliv na ¢erné pasazérstvi, 146 ze vliv nema.

Graf 12 Vliv ceny jizdného ve vztahu k duvodu k jizdé nacerno
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Jestlize byl potvrzen predpoklad, ze Cerny pasazér se rozhoduje mimo jiné i na zakladé
vyse jizdného, nejsou prekvapivé ani vysledky prazkumu o vysi jizdného, které by mohlo
snizit fenomén Cerného pasazéra na minimum. Respondentim nebyla ddna Zadna moznost,
aby nebyli zbytecné ovliviiovani, ale kazdy mohl uvést ¢astku podle svého vlastniho
uvazeni (viz graf 13).

Graf 13 Cena jizdného, ktera by mohla vyloucit vyskyt jizd nac¢erno

606 2%0 4%

m (K¢
m1-5K¢
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Velka ¢ast respondentli S odpovédi nevéhala a jednozna¢né uvedla, Ze by musela byt

MHD zdarma. To rozhodn€ neni piekvapujici, nebot’ nékterd politicka ¢i spolecenska
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uskupeni toto pro feseni jizd nacerno navrhuji.®® N&kolik Evropskych mést jiz v systému
cestujici bezplatna, funguje v belgickém Hasseltu. Divodem k zavedeni bezplatné MHD
Vv tomto mésts, ale byly pfedeviim dopravni zacpy a vysoka nehodovost.*® Poslednim
zacinajicim projektem MHD zdarma je zavedeni bezplatné vetejné dopravy v hlavnim

mésté Estonska Tallinnu.

W

Z grafu ¢. 13 vyplyva, ze vétSina cestujicich je dobrovolné ochotna platit pouze

symbolické jizdné max, do 10 K¢.

Je ziejmé, ze cena jizdného mize zasadné ovlivnit vyskyt jizd nacerno, zvlast

za predpokladu bezplatné piepravy.

Hypotéza byla potvrzena.

4.2.4. Vyhodnoceni informaci prizkumu

Ze sedmi hypotéz byly vyhodnoceny ctyfi kladné, byly prizkumem potvrzeny,
u tfech hypotéz se predpoklady nepotvrdily (viz tabulka ¢islo 13). Vysledky prizkumu
byly podrobné¢ analyzovany v piedchozi kapitole.

Tabulka 13 Vyhodnoceni hypotéz

. potvrzena
Hypotéza
ANO/NE
Bez jizdniho dokladu cestuji vice muZzi nez Zeny, které maji
K jizd€ nacerno spiSe negativni vztah a ¢ini tak z velké ¢asti ANO

neumyslné.

8K ostenlos versus Farscheinlos. [on-line]. Berlin: Schwarzfahren.de, 2012. [cit. 2012-07-28]. Dostupny z
WWW: http://www.schwarzfahren.de/index.php/kostenlos-vs-fahrscheinlos/
% Stejskal, J.Miize byt verejnd doprava zdarma. [on-line]. Harrachov-Ekolist, 2008 [cit. 2012-07-28].
Dostupny z http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/muze-byt-verejna-doprava-zdarma
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Nejpocetnéjsi skupinou cestujicich bez jizdnich dokladi jsou

mladi ve véku 16-25 let, ktefi jezdi nacerno umysln¢ a

pravidelné. Seniofi (55-69 let) se jizdy nacerno dopoustéji malo NE
nebo viibec, a to netimysIng¢.

Vétsina Cernych pasazért vyuziva sluzeb MHD ¢asto, nacerno

jezdi zamérné a €ini tak opakované. ANOG
Castym diivodem k netimysIné jizdé na¢erno je neznalost

smluvnich pfepravnich a tarifnich podminek. ANO
Nejpodstatnéjsim diivodem, ktery by ¢erné pasazéry od jizdy bez

platného jizdniho dokladu odradil, je pravdépodobnost odhaleni. NE
VétSinu cestujicich by od cestovani bez jizdniho dokladu

odradila sankce ve vy$i min 5000 K¢. NE
Cena jizdného podstatné ovliviiuje ¢erné pasazérstvi. ANO

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vyhodnoceni plyne, ze potvrzené hypotézy musi byt zakladem tvahy navrhu i realizace
opatieni, ktera budou dopravcem pouzita nebo dokonce vyuzivana k snizeni ztrat plynoucich

z nedodrzeni pfepravni smlouvy ze strany cestujiciho dopravce.
Cerné pasazéry lze rozdglit do &ty skupin:

a) NeumysIné
b) PtileZitostné
€) pravidelné

d) ,,notorické*.

4.3. Moznosti minimalizace vyskytu ¢ernych pasazéru
4.3.1. Uvod

V kapitole 4. 2. byly z empirického prizkumu zjistény zakladni ¢initelé a okolnosti,

které maji na ¢erné pasazérstvi vyznamny vliv.
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Nalezeni univerzélniho jednoduchého receptu, jak vSechny piesveédCit, aby vsichni
potencionalni cestujici za pfepravu platili, je myslenka viceméné iracionalni. Je vSak nutné
udrzet vyskyt Cerného pasazérstvi V pfijatelné mife tak, aby i finan¢éni dusledky
pro dopravce odpovidaly béznému obchodnimu rizik jinym zplisobem podnikajicich
spole¢nosti. Z tohoto diivodu jsou naslednd mozna protiopatieni rozdélena na provozné

technicka, ekonomicka a pravni.

4.3.2. Opatieni provozné technicka

Mezi tato feSeni patii napf. zplsob odbavovani cestujicich. Dals$i moznosti jsou
technickd opatieni, ktera by cestujicim bez jizdenky znemoznila pfepravu. Napft. turnikety,
nastupni ¢i pfestupni terminaly, tzn. finan¢né nakladna feseni, jejichz efektivita neni zcela
jistd. Lze sem zahrnout i1 opatfeni organiza¢ni povahy. Ta jsou obvykle malo finan¢né

naro¢na, ovSem vyzaduji ovlivnéni tzv. lidského faktoru.

Nastup pouze prednimi dveifmi u ridice
Toto opatieni spo¢iva v usmérnéni pohybu cestujicich tak, aby nastupujici predlozil

tidic1 jizdni doklad a prokazal tim zaplaceni sluzby.

Nastup pouze dvefmi u fidice je bézny v linkové dopravé, ale v méstskych provozech
se prili§ Casto nevyuziva, piesto neni ni¢im novym. V pocatcich méstské hromadné
dopravy existovaly linky s tzv. jednomuznou pozdé€ji jednosluznou obsluhou, kdy fidi¢
soucasn¢ vykonaval funkci privod¢iho. Tento zplisob odbavovani vyzadoval, aby cestujici
do vozu nastupovali vyhradné piednimi dveifmi kolem fidi¢e, ktery prodaval jizdenky.
S ristem poctu cestujicich zacali jak na tramvajovych tak i naautobusovych linkach
pusobit privod¢i. Cestujici vyuzivali K nastupu a vystupu vSechny dvefe, néjakou dobu
byly pfedni dvefe urCeny pouze pro fidi¢e. V Sedesatych letech se vraci jednosluzny
provoz v podobé tzv. S-provozu, kdy se cestujici odbavuji samostatné placenim
do pokladny u ftidi¢e. Tento zptsob odbaveni byl vroce 1965 upraven vV piedpisu
Ministerstva dopravy S-provoz v méstské hromadné dopravé (P 8/1965). Postupem casu
byl samoobsluzny provoz zaveden na vétSin€ linek méstské hromadné dopravy. V té dobé
Jiz bylo pomérné roz$ifeno vyuZzivani ¢asovych ptedplatnich jizdenek a jejich majitelé
nastupovali libovolnymi dveimi. V souvislosti se zavadénim mechanizované¢ho odbaveni
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cestujicich (konec 70. a zacatek 80. let) byl zaveden nastup i vystup vSemi dvefmi.
Snovym tisiciletim, pfindsi dopravci svym zakaznikim staronovou sluzbu, kdy ma
cestujici moznost zakoupit jizdenku u fidice. Naklady dopravcii rostou, a tak hledaji

prostiedky k omezeni jizd bez placeni. Z tohoto diivodu se vraci k nastupu u fidice.

V neékterych mensich méstech byl celodenni néastup piednimi dvefmi na linkach
MHD vracen jiz pocatkem tisicileti. Pocate¢ni problémy se zpozd’'ovanim spoji byly
postupné piekonany, ale objevuje se novy fenomén v podobé trestné Cinnosti ze strany
fidi¢h. Ridi¢i zcela zamérné nevydavaji cestujicim jizdenky, vybiraji pouze penize, které si

ponechavaji. To vede jednotlivé méstské dopravce k obnové oddé€leni piepravni kontroly.91

Dopravni podnik mésta Usti nad Labem ve snaze sniZit podet ¢ernych pasazért
obnovil nastup prednimi dvefmi v roce 2008 na vybranych linkach, bez ovéteni Gcinnosti
tohoto opatfeni nastupuji cestujici v Usti nad Labem pouze pednimi dvefmi od 1.7.2012.
Posledni zména v odbavovani a zavedeni nastupu piednimi dvefmi na lince celodenné je
jedina, kde doSlo koveéfovani UCinnosti ve vztahu k platebni moralce cestujicich.
Od pocatku roku 2012 eviduje DPmUL. Na dvou linkach s nastupem piednimi dveimi se

podil odhalenych ¢ernych pasazérii po zméné zpisobu odbaveni nijak nezménil. %

Pro posouzeni, zda je pro eliminaci ¢erného pasazérstvi nastup piednimi dvermi

piinosem, byly zhodnoceny piinosy a ztraty.

+ Miize odradit ¢ast Cernych pasazéri od jizdy bez placeni
Mohlo by piinést omezeni nakladu na piepravni kontrolory
B | Kromé ¢ernych pasazérti omezuje i poctivé platici cestujici
Klade zvysené naroky na praci fidict
Odvadi pozornost fidi¢l od jejich hlavni ¢innosti
Je zavislé na lidském faktoru
Zpiisobuje zpozd'ovani spoji
Vyvolava nespokojenost ¢asti platicich cestujicich

Zpusobuje vyssi ztratovost Easovych jizdenek*®

Y Osobni rozhovor s tajemnikem odborné skupiny Sdruzeni dopravnich podnikii Ceské republiky panem
Milanem Hrudkou, Usti nad Labem,3. 9. 2012,
%2 Evidence cestujicich bez platnych jizdnich dokladii za rok 2011. DPmUL a.s., 2012. 2 str.
% Evidence ztracenych casovych predplatnych jizdenek. DPmUL a.s., 2012, 4.str.
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Voo ’ r v 7 . v v ror e ’ o 94
Zvysuje vyskyt neopravnéné manipulace a pozménovani jizdnich dokladii

Vycet pozitiv a negativ nastupu pouze piednimi dvefmi toto opatfeni jednoznacné
posouva do kategorie viceméné¢ malo ucinnych. Jedna se o nastroj, ktery vice bere, nez
dava, nicméné pro prevenci narGstu ma ucinek. Pfiznivd je pouze jeho financni

nenarocnost. Rozhodné tedy nejde o opatieni k doporuceni dopraveim.

Technické prekazky — turnikety

DalSim moznym feSenim je instalace elektronickych turniketd. Toto velmi finan¢né
naro¢né feSeni ale ve vysledku neni zcela spolehlivé. Jako piiklad miize poslouzit
podzemni provoz patizského metra. Pies existujici systém turniketd pii nastupu i vystupu
(Jak informuje RAPT - Patizsky dopravni podnik), pfiblizné 4 % cestujicich jezdi metrem
nacerno. Vzhledem k tomu, Ze v Ceskych pomeérech se daii podil Cernych pasazéra
udrzovat niZe, nema vyznam se touto moznosti vice zabyvat. Turniket neni pro notorické

cerné pasazéry piekazkou, bud’ jej preskakuji, podlézaji nebo prochazeji dva najednou.

Organizace ¢innosti prepravnich kontroloru

Z vysledki proveden¢ho prazkumu mimo jiné vyplynulo, ze urcity vliv ma
na rozhodovani cestujicich, zda za prepravu zaplati i nikoliv, pravdépodobnost odhaleni.
Kromé poctu ptepravnich kontrolori je neméné dilezité jejich efektivni vyuziti pracovni

doby.

Z pohledu ¢erného pasazéra je vyhodné, pokud piepravni kontrolofi jednaji podle
urcitého zavedeného postupu a tento jejich stereotyp vyuzivaji ve sviij prospéch. Podle
vyjadieni vedouciho stiediska Piepravni kontrola, tarify a odbavovaci systémy DPmUL je
samoziejmé nevyhodné, kdyz cestujici piepravni kontrolory znaji, na druhou stranu ale
nelze tomuto zabranit a tak naopak zkuSenosti dlouhodobych piepravnich kontrolort
vyuZiva spole¢nost nejen k represi ale také k prevenci. Pfepravni kontrolofi v Usti nad
Labem pracuji obvykle ve dvojicich a maji pfedem urcenu oblast, kde provadéji prepravni
kontrolu. Zda praci odvadé;ji tak, jak je stanoveno, lze snadno rozpoznat z vysledkl jejich

¢innosti. Nicméné pro ovéfeni jejich pohybu slouzi aplikace PDA zatizeni, diky které lze

% Osobni rozhovor s tajemnikem odborné skupiny Sdruzeni dopravnich podnikii Ceské republiky panem
Milanem Hrudkou, Usti nad Labem, 3. 9. 2012,
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zjistit, kde se ktery kontrolor v dany okamzik nachazi. Kromé kontrolni funkce umoziuje

tato aplikace ptivolani pomoci ze strany kontrolora v pfipadech, Ze se ocitne v tisni.

Je zfejmé, ze organizacni opatfeni tykajici se prace prepravnich kontrolori jsou
pro prevenci porusovani piepravni smlouvy ze strany cestujicich dualezitd, nebot
v ptipadech, kdy by pfepravni kontrolofi svou praci neodvadeli, by s nejvetsi

pravdépodobnosti doslo k zvySeni poméru mezi ¢ernymi pasazéry a platicimi cestujicimi.

Samotné navySeni poctu piepravnich kontrolorii spadd spisSe do ekonomickych
opatieni, ale vzhledem K problémiim, které jsou v CR s placenim samotnych pfirazek

k jizdnému a jejich vymahanim, nema vyznam se timto opatfenim zabyvat.

Zména linkového vedeni

Zdanlivé nesouvisejici zaleZitost, jako je uprava linkového vedeni v zavislosti

na poptavce cestujicich, mtize ptinést vysledky i v oblasti ¢erného pasazérstvi.

Jak je vidét z grafu 14 je znatelny rozdil v podilu ¢ernych pasazérti na jednotlivych
linkach v MHD v Usti nad Labem. Zatimco vétsina linek se drzi pod hranici 4 %, jedna
linka, a to ¢islo 57 ostatni linky co do poctu odhalenych cernych pasazérii znacné
prevysuje. Divodem je skutecnost, ze spojuje dveé casti mésta s vysokym podilem socialné
slabSich obyvatel. Linka nema pftili§ dobrou povést co do udrzovani Cistoty a bezpecnosti
aproto se ji bézni platici cestujici snazi vyhnout a pokud je to mozné vyuzivaji jina
spojeni. Ukonceni linky v centru mésta a presunuti pifepravni nabidky na autobusové linky
jedouci ve stejném sméru by piineslo uspory a navic zkomplikovalo neomezené
cestovanim ¢ernych pasazéra z problémovych oblasti.

Graf 14 Podil &ernych pasaZérii v zavislosti na lince — Usti nad Labem 2012
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Protoze s podobnymi opatfenimi doposud nejsou zadné zkuSenosti, neni mozné
pfedem odhadnout ucinnost, kazdopadné je ale jisté, ze nutny prestup zkomplikuje ernym

pasazérim cestovani a zvysi pravdépodobnost jejich odhaleni.

4.3.3. Opatreni ekonomicka

Z hlediska uc¢innosti by méla byt tato opatfeni nejefektivnéjsi, nebot’ velkou Cast
cernych pasazéri, jak vyplynulo z prizkumu, tvoii skupina cestujicich, ktefi se prepravuji

bez placeni se snahou usetfit.

Marketingové aktivity

Propagace MHD je do zna¢né miry spojena s informovanim zakaznikd. Pro eliminaci
cernych pasazéra je to, jak ukazuje provedeny prizkum, pomérné diilezita oblast, nebot’

zvyseni informovanosti konkrétné zenské ¢asti populace cernych pasazéri ma velkou Sanci

piinést ve snizovani poctu cernych pasazérti pozadovany efekt.

S marketingovymi aktivitami zaméfenymi proti ¢ernym pasazérim je mozZné se
v MHD setkat Gasto, a to jak v Cechach, tak v zahrani¢i. Velmi znama, je kampan
videniskych dopravnich podnikti ,,101 Ausreden, die nichts niitzen* (101 Vymluv, které
jsou k ni¢emu)®®. Videfisky dopravni podnik postupnd zveiejiioval kreativni vymluvy
Cernych pasazérii a jejich absurdnosti poukazoval na nesmyslnost jednani Eernych
pasazéru. Cilem kampan¢ prioritné nebylo sniZzeni poctu cestujicich bez platnych jizdnich
dokladi, ale ziskani pozornosti médii a platicich cestujicich, aby se o problému cernych
pasazérii vice diskutovalo, coz se podafilo. O kampani se zmifiuji nejen média®, ale
diskutuje se ina internetovych forech, kde si ucastnici mimo jiné vyménuji informace

0 poétu jiz zvefejnénych vymluv®’.

® DRAPAL, F.. Propagacni kampané ve Vidni. [on-line]. Praha, 2008 [cit. 2012-07-23]. Dostupny z
http://bus.zastavka.net/za-propagace/propagace_viden_reklamy.phtml
% WIENERLINIEN. 101 Ausreden die nicht niitzen [on-line]. Wien.2010[cit. 2012-07-28].
http://diepresse.com/home/leben/mode/kolumnezumtag/643597/101-Ausreden-sind-besser-als-gar-nichts
" ANTI_KLUMERT. StraBenbahn Wien [on-line]. Wien.2010[cit. 2012-07-28].Dostupné z .
http://mww.tramwayforum.at/index.php?topic=2562.0
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Zvlastni formu kampané proti cernym pasazérim zvolily Plzeniské dopravni podniky.
Jejich informativné vzdélavaci kampan ,,Nemam cerny svédomi“ probihd jiz od dubna

roku 2012 a stanovila si tfi hlavni cile:

*zdbavnou formou apelovat na slusné chovani

sukazat Siroké vetejnosti mozné dopady jizdy nacerno
epodékovat platicim cestujicim®®

Vyhodnoceni aktivit Plzefiskych méstskych dopravnich podnikii doposud neni
k dispozici, pfesto lze predpokladat, Ze nebudou mit na pocet cestujicich bez platnych

Jizdnich dokladl ptili§ velky vliv, nicméné stanovené cile urcité splni.

Ma-1i marketingova aktivita skutecné zapusobit na ¢erné pasazéry, musi obsahovat
,.n&co, co priméje &ast cestujicich chovat se jinak, nez jsou zvykli. Ze zkugenosti DPmUL
patii k nejuCinnéjSim negativni zpravy v médiich, které¢ ukazuji, jak je dopravni podnik
dasledny a uspéSny ve vymahani pohledavek. Odstrasujici priklad ,,chudéka cestujiciho®,
ktery jel jednou pied 10 lety naCerno, nezaplatil pfirazku a za tu dobu vzrostl jeho dluh
na 18 tis K¢, obvykle ptiméje fadu ¢ernych pasazéru k tomu, aby své dluhy zaplatili. Stejné
pusobi i zpravy o neoblomnosti a diislednosti pfepravnich kontrolorti. Toto bohuzel ptilis
neptfida na popularité povolani piepravniho kontrolora, ale piinasi vysledky v prevenci

¢erného pasazérstvi.

Marketingové aktivity jsou jednoznacné prostiedkem k eliminaci ¢ernych pasazér,
popt. alesponn ke zvySeni jejich platebni moralky. Nezbytn¢ nutné je zde zacileni
na konkrétni skupinu s konkrétnim a méfitelnym cilem. Za nejucinnéjsi, ale zaroven
nejméné financné narocnou lze povazovat negativni reklamu v médiich, kde je ale nutné
uhlidat, aby dopravce vzdy vystupoval jako ten, kdo bez vyhrad dodrzuje pravidla a to také

pozaduje po cestujicich.

Cena jizdného

Racionalné se rozhodujici zdkaznik sleduje dvé zakladni veli¢iny, a to uspokojeni

potieb, které statek ptinese (uzitek) a ndklady na jeho dosazeni (ceny).

®pMDP. Cerny svédomi. [on-line]. Plzefi 2012. Dostupny z http://www.cernysvedomi.pmdp.cz/kampan/
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Stejné jako se rozhoduje bézny zdkaznik, se také rozhoduje Cerny pasazér. Jak jiz
vyplynulo z provedeného prizkumu mezi ¢ernymi pasazéry, je divodem k jizdé bez
platného jizdniho dokladu predevsim snaha usettit. Cestujici, ktery se rozhodne k vyuziti
dopravniho prosttedku bez platného jizdniho dokladu, se tedy rozhoduje na zakladé uvahy,
zda mu risk, ze bude odhalen piepravnim kontrolorem a bude muset zaplatit ptirazku, stoji

za predpokladany zisk.

Priizkum ukazal, Ze Cern¢ho pasazéra ovliviiuji predevSim vySe piirdzky, cena
Jizdného, pravdépodobnost pfistizeni a mira vyhledavani rizika. SniZeni ceny jizdného by
tak logicky mélo ovlivnit pocet Cernych pasazérii. Podstatné je ale rozhodnuti na jakou

castku by se musela cena jizdného snizit, aby pfinesla poZadovany zisk.

Pii prizkumu provedeném mezi &ernymi pasazéry v Usti nad Labem 88 %
respondentt uvedlo, Ze by je od jizdy nacerno odradilo pouze jizdné nizsi nez 10 K¢, coz je
55,6 % ceny soucasné zakladni jizdenky (18 K¢&). ZjednoduSené tak lze pii snizeni
zékladniho jizdného na 10 K¢ predpokladat redlny pokles trzeb o 45 %, tj. v ptipadé
DPmUL o cca 86 mil K& Vezme-li v uvahu, Ze celkové zptisobuji ¢erni pasazéii DPmUL
ztratu v priblizné vysi 8 mil. K&, pak je ziejmé, ze snizovani ceny jizdného neni spravnou
cestou Kk eliminaci ztrat zptisobovanych ¢ernymi pasazéry. Nove platici pasazéti (max. 4 %
ze viech) rozhodné nepfinesou vice, nez DPmUL ztrati snizenim jizdného pro ostatni.

Z ekonomického hlediska zajimavéjsi by mohla byt pouze varianta nulového jizdného.

Bezplatna resp. bezjizdenkova MHD

Zamérné je zde uveden pojem bezjizdenkova MHD, nebot” myslet si, Zze je mozné
MHD provozovat bezplatné¢ je zavadéjici. Doprava vzdy néco stoji, je jen otazkou,

ze kterych zdrojt je financovéna.

Nejznaméjsim méstem s MHD plné hrazenou z pokladny mésta je belgické mésto
Hasselt. Projekt bezplatné MHD zde zacal v roce 1997 a nebyl motivovan eliminaci
cernych pasazérti, ale predevS§im zhorSujicim se Zivotnim prostfedim v centru mésta. Spolu
se zavedenim bezplatné prepravy méstskymi autobusy byla zaroven v centru mésta
omezena individudlni automobilovd doprava a zruSeno 800 parkovacich mist. Zbyla

parkovaci mista byla zpoplatnéna, pfijmy jsou vyuZivany na provoz MHD. Pfes neustale
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rostouci pocet prepravenych cestujicich se ndklady na vefejnou dopravu pohybuji kolem

1 % rozpoCtu mesta Hasseltu, coz neni nijak vysoka castka.

Diky koncepci uzavieni mésta pro individualni osobni automobilovou dopravu je
meésto Cist$i, bez aut a na mistech, vnitinitho dopravniho okruhu mésta je vysazena zeleii.
Financni prostfedky diive vynakladané na opravy silnic jdou do méstské dopravy. Zména
dopravni politiky ptilakala do mésta o vice jak 30 % navstévnikli vice. Hasselt se stal
ctvrtym nejvyznamnéjSim obchodnim centrem v Belgii. Ekonomicky obrat mésta se vice

nez ztrojnasobil. Dopravni revoluce ptinesla Hasseltu prosperitu.

Obdobné projekty, ale ne tak uspésné, kde se cestujici nepodileji na financovani
prepravy, jsou Vv Liibbenu, Templinu a nejnovéji v Tallinu. Talinn se tak stane prvnim
hlavnim méstem v Evropé, kde bude od 1. 1. 2013 vefejna doprava financovana pouze

Z rozpocCtu mésta.

Nulovy tarif je zajimavym feSenim, které nckterym mésttim, ktera ho zavedla,
piinesla uzitek. S nulovym tarifem jdou ale ruku v ruce dal$i nezbytnd opatieni,
bez kterych neni mozZné toto opatfeni realizovat. Napiiklad odklonéni automobilové
dopravy z center mést a ruseni parkovacich mist je pro mnoho politickych piedstaviteli
meést neredlnou sci-fi predstavou. Pies omezeni nakladi dopravnich spolecnosti pti
nulovém tarifu, znamena bezplatna pieprava pro cestujici zvySené¢ nédklady na provoz
vetejné dopravy pro mésta. Vzhledem k tomu, Ze ze strany mést je spiSe tlak na dopravce,
aby hledaly své zdroje apozadovaly zrozpoCtu obci co nejnizsi cCastky, je

nepravdépodobné, ze by se chtéla na dopravé podilet vétSim dilem. Zavedeni nulového

tarifu motivovaného pouze eliminaci ¢ernych pasazért je nerealné a neefektivni opatieni.

ZvySeni ceny prirazky k jizdnému

Zvyseni ceny ptirazky je opatfenim na pomezi ekonomie a prava. PiiraZzka je smluvni
pokutou, jez ptichazi v ptipadé poruseni piepravni smlouvy. Atypickd je vtom, Ze jeji
maximalni vy3e je zcela konkrétnd stanovena zakony®®. V soutasné dobé se vétsina
dopravnich podnikii v Ceské republice pohybuje na hornim limitu a vysi ptirazky ma

stanovenu smluvnimi pfepravnimi podminkami na 1000 K¢&. Cestujici, kteti jsou piirazku

%97akon &islo 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozd&jsich predpisii a zakon &islo 266/1994 Sb., o
dréhach, ve znéni pozdéjsich predpisi
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ochotni uhradit, jsou to pfedevSim ti, ktefi se stali ernymi pasazéry omylem, ji maji
moznost ve stanovené dobé uhradit se slevou. Spornou se jevi otdzka, zda je ptirazka
ve vysi 1000 K¢ dostateCnym preventivnim opatfenim proti porusovani piepravni

smlouvy.

Ustecky dopravni podnik je s cca 4 % &ernych pasazérti v horni ¢asti Zebiicku mezi
¢eskymi dopravnimi podniky. Zakladni jednorazova jizdenka zde dnes stoji 18 K¢&. Pokud
si ale cestujici zakoupi ro¢ni ¢asovou predplatni jizdenku a pojede dvakrat kazdy pracovni
den, bude ho stat jedna jizda 10 K¢, pokud zakoupi Ctvrtletni, zaplati pfiblizné 12 K¢
a pii mésicni jizdence 14 K¢. V pruméru tedy stoji jizdenka pro cestujiciho, ktery nema
narok na zadnou slevu, 13,5 K¢&. Jestlize DPmUL piepravi za rok piiblizné 51 mil
cestujicich, z toho je odhadem 2,2 mil Cernych pasazéri, je pravdépodobnost odhaleni

1,3 %. V ptipade¢, ze je jizda nacerno odhalena, je pfirazka stanovena na 1000 K¢.

Z prizkumu vyplynulo, Ze pfevazna Cast Cernych pasazérti jezdi bez placeni, aby
usettila. Do risku se tak pousti proto, ze ocekdvana vynosnost z jizdy bez placeni je vyssi,
nez z jizdy s platnym jizdnim dokladem. Znamena to, ze je velmi malo pravdépodobné, ze

cerny pasazér bude muset zaplatit relativné nizkou piirazku.

Rozhodovani cestujiciho zndzoriuje nasledujici obrazek. Pred zahdjenim piepravy se
cestujici rozhodne, zda zaplati nebo ne. Pokud se rozhodne, Ze ano, pak zaplati za jizdenku
prumérnou cenu 13,5 K¢ (vynos -13,5 K¢). Rozhodne-li se, Ze ne, je jeho ofekdvanym
vynosem soucet hodnot obou moznosti, nebude-li odhalen 0 K¢, bude-li odhalen, tak
s pravdépodobnosti 1,3 % 1000 K¢, tedy 13 K& (vynos -13 K¢&). Pfestoze je vynos
viceméné stejny, rozhoduji se 4 % cestujicich, Ze je pro né varianta nezaplaceni
vyhodnéjsi. Situace se ale miiZze zménit za piedpokladu, Ze dojde ke zmeéné vyse prirdzky.
Podle vétsiny respondentli by byla vySe prirazky kolem 4000 K¢ dostacujici, aby jejich

rozhodnuti o poruSeni pfepravni smlouvy zvréitila.

Vyse ptirazky by se méla odvijet od ceny jizdného, proto by bylo idealni, kdyby byla
maximalni vySe pfiraZky zakotvena v zdkoné jako ndsobek zékladniho jizdného.
Se zvySovanim jizdného by se tak zdkonodarci vyvarovali tlaku dopravcli na zmény

zakona vtomto smyslu. Stouto variantou by bylo nutné zaroven definovat, co je
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zakladnim jizdnym, aby nedochazelo ke kreativnim vykladim zakona, kdyby si dopravce
tarifnimi podminkami stanovil, ze zdkladni jizdné je mésicni jizdenka a pak by se mohla
cena prirazky vySplhat hodné vysoko. Jak z prizkumu, tak z vypoctu vynosovosti vyplyva,

ze zvySeni ceny piirazky je u¢innym prostiedkem k eliminaci jizd nacerno.

4.3.4. Opatreni pravni

Mezi hlavni determinanty jizdy nacerno z hlediska prava patii, podle provedeného
pruzkumu, vyse ptirazky k jizdnému. MozZnost zvySeni pfirdzky a vliv na rozhodovani
cestujicich, zda zaplatit ¢i nikoliv, jiz byla zanalyzovana v ekonomické ¢asti. Ve stejné
¢asti byla také v€novéana pozornost pravnimu povédomi cestujicich. Prestoze dalsi pravni
opattfeni nebyla respondenty povazovana za podstatnd, je nezbytné se o nich zminit, nebot’
se o nich pomérné Casto hovoti v odbornych dopravnich kruzich jako o moznostech feSeni

eliminace ¢ernych pasazérti, a to bez ohledu na jejich postoj.

Jizda nacCerno prestupkem

Pti dotazovani se respondenti k otazce, co by je odradilo od jizdy naerno, jen
Vv 6 ptipadech vyjadrili, ze by to byla skutecnost, ze by jizda naCerno byla ptestupkem.
To znamena, Ze uprava prava a jakékoliv zasahy do ptestupkového zakona, by byly

V tomto smyslu pravdépodobné neefektivni.

Jizda naerno je piedevS§im poruSenim smluvniho vztahu mezi cestujicim
a dopravcem, za které hrozi sankce, jez je stanovena zakonem. Jizdu nacerno lze ale
teoreticky povazovat za protipravni jednani naplilujici znaky ptestupku proti majetku podle
§ 50 zakona &islo 200/1990 Sb.*®. o prestupcich. Cerny pasazér, ktery predstira, Ze
zaplatil, nastoupi do vozu MHD s tmyslem nezaplatit dopravci za jim poskytovanou
sluzbu, ¢imz mu podvodem zplisobi Skodu na majetku. Za tento ptestupek mu hrozi
spravni pokuta az 15 000 K¢. Prestupkové fizeni ani ptipadnd spravni sankce nevylucuje
vymahdni smluvni pokuty a dluzného jizdného dopravce a naopak zaplaceni jizdné¢ho

a prirazky k jizdnému nevyluduje prestupkové fizeni. ™™

100 STURMOVA, D., ONDRUS, R. Postaveni revizorii v MHD. Spravni pravo: odborny ¢asopis pro oblast
statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998/6, s364.
' Ibid s364.
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V praxi zadny z dopravnich podnikd, jez jsou ¢leny Sdruzeni dopravnich podnikt
Ceské republiky, moznost feSeni jizdy naderno prostiednictvim piestupkového Fizeni
nevyuziva. Jako argument uvadéji, ze by se musel prokazat umysl ¢erného pasazéra o tom,
ze nezaplatil zamérné. Dale by pfestupkové fizeni vyzadovalo ucast zaméstnanct
na projednani, coz by pfi mnozstvi zachytii cestujicich bez jizdenky vyzadovalo vyssi
naklady a pravdépodobné i navySeni mzdovych nakladi. Dopravni podniky nepovazuji
feSeni jizdy nacerno prostiednictvim piestupkového fizeni za efektivni, navic se domnivaji,
7e v ptipad¢€, Ze by byla Cernému pasazérovi sankce ve spravnim ftizeni, upfednostnil by
jeji zaplaceni pred zaplacenim piirazky k jizdnému, ¢imz by byla jesté vice sniZzena
vymahatelnost, ktera je i bez toho dost nizka. Z pohledu spravniho orgéanu, ktery by
prestupek fesil je zde jeste dalsi problém, a to stanoveni vyse Skody, nebot’ do vyse Skody
se zapocitava pouze nezaplacené jizdné, ve vétSin€ pripadt do 20 K¢&, a nikoliv 1 pfirdzka

K jizdnému. Zde pak zjevné chybi spolecenska nebezpecnost.

Ptestupkové fizeni neni pro dopravce, stejné tak jako pro ¢erné pasazéry prostiedkem

k eliminaci jizd nacerno.

Jizda nacerno trestnvm ¢inem

Za urcitych okolnosti je mozné i v podminkdch ceského prava v jizdach nacerno
spatiovat spachani trestného ¢inu. Pokud by se prokazalo, ze jiz delsi dobu pravidelné
vyuziva Cerny pasazér sluzeb dopravce zdarma, a Skoda jim takto zptisobena by byla vyssi
nez mala, tedy by ptekroc¢ila 5 000 K¢, mohlo by se jednat o trestny ¢in podle § 209

podvodu Trestniho zékona.**

Podle trestniho zakona skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplni ten, kdo
sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamlci

podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou.’®

V ptipadé€ jizdy nacerno uvadi cerny pasazér v omyl konkludentnim jednanim, jizdou
bez jizdenky v prostiedku hromadné dopravy, problematické je naplnéni vySe skody, ktera

musi byt nikoliv nepatrnd, tedy vyssi nez 5000 K& Skodou na cizim majetku nejsou

12 STURMOVA, D., ONDRUS, R. Postaveni revizorii v MHD. Spravni pravo: odborny ¢asopis pro oblast
statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998/6,s 364.
13\ ANTUCH, P. Trestni zikonik s komentdiem k 1. 8. 2011. Praha: Anag, 2011, s. 126
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majetkové sankce ukladané pachateli, které jsou pravnim nasledkem jeho protipravniho
jednédni, naptf. pokuta za tzv. cernou jizdu hromadnym dopravnim prostfedkem.
Nezaplacené jizdné vSak Skodou je a vyuziti dopravni sluzby bez zaplaceni jizdného

(podvodné zkraceni jizdného) je pfi splnéni dalSich podminek logicky kvalifikovano jako

v MHD je nepravdépodobné, ze by se dopravcim podatilo prokazat, ze jim konkrétni
Gerny pasazér zpusobil Skodu ve vysi vice nez 5000 K¢, napf. v Usti nad Labem by
pti zakladnim jizdném musel byt odhalen pfi jizdé bez platnych jizdnich dokladt v 278
ptipadech. To je za podminek, kdy je pravdépodobnost odhaleni 1,3 % viceméné nerealné.

Tzn, ze moznost kvalifikace jizdy nacerno jako trestny ¢in podvodu je spise teoreticka.

V némeckém ale i rakouském pravu je jizda nacerno kvalifikovdna jako trestny ¢in
vymameni sluzby. Z provedeného srovnani vyskytu &ernych pasazéra v MHD v Usti
nad Labem a Chemnitz, ale jednozna¢né vyplyva, ze trestnost nema na porusovani
smlouvy ve smyslu neplaceni jizdného zasadni vliv. Problémy, které trestnost jizdy
trestnosti, resp presunu vymameni sluzby z Trestniho zidkona do ptestupkového. Jako
davod je nejcastéji uvadéno, ze vymameni piepravy zahlcuje soudy a blokuji jejich praci.
Nejvice zietelné je to u berlinského soudu pro mladez. Podle odhadu se zde kazdy paty
piipad tyka jizdy bez platného jizdniho dokladu. 195 Jizda naGerno bohuzel také plni
véznice, kdo za jizdu naCerno nezaplati nebo neni ochoten zaplatit, je obvykle odsouzen
k vykonu trestu odnéti svobody. Ve véznici Plotzensee je téméf tietina odsouzenych
za vymameni prepravy. Vznikaji tak obrovské néklady, které plati opét slusni cestujici
prostiednictvim dani. Odnéti svobody je ultima racio, které ale postihuje socialn¢ nejslabsi,
proto socidlni organizace v Némecku usiluji o dekriminalizaci Cernych pasazérii
a poukazuji ptedevsim na to, Ze naklady na trestni fizeni a vykon trestu zdaleka prevysuji

skody, které dopravetim vznikaji. %

Y4\JANTUCH, P. Trestni zikonik s komentdiem k 1. 8. 2011. Praha: Anag, 2011, s. 126.
195 | uck, M., Schwarzfahren bald nur noch Ordnungswidrigkeit? [on-line].Miinster 201 1. Dostupné z
http://mww.anwalt-muenster-coerde.de/news.php?nid=146
%8Dassler, S. Jeder Dritte in Plétzensee sitz wegen Schwarzfahren. . [on-line]. Berlin, 2011 [cit. 2012-07-23].
Dostupny z: http://www.tagesspiegel.de/berlin/strafen-jeder-dritte-in-ploetzensee-sitzt-wegen-
schwarzfahrens/1396434.html
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Ze zkuSenosti Némecka je zfejmé, Ze kriminalizace jizdy bez platného jizdniho
dokladu neni receptem na vymyceni fenoménu ¢erného pasazérstvi ze spolecnosti. Je vSak
viceméné¢ pravdépodobné, Ze platebni mordlka Cernych pasazéri v Némecku je diky
trestnosti jizdy naCerno mnohem vyssi, nebot’ hrozba vézeni v ptipad¢, ze Cerny pasazér
za jizdu naderno nezaplati, je G&inn&jsi, nez v pripadé Ceska, kde ernému pasazérovi hrozi
pouze zvyseni penézni sankce. Naklady pro stat jsou ale pti zavedeni trestnosti natolik

vysoké, ze nemohou byt vyvazeny efektem snizeni jizd nacerno, resp. zaplacenim ptirazek.

Semesterticket

Vysledky provedeného Setfeni ukézaly (viz ptiloha ¢. 3 tabulka 2.2), ze 59 %
Cernych pasazérii je ve ve€ku mezi 15-26 lety, ztoho je 54 % studentt stfednich
¢1 vysokych skol. K eliminaci poctu ¢ernych pasazért z této kategorie prispiva v Némecku
tzv. Semesterticket. Jedna se o jizdenku na vefejnou dopravu pro studenty vysokych Skol.
Studenti si pfispivaji pii ptihlaSeni na semestr urcitou ¢astku na sluzby, jako je doprava
vstup do knihovny, studentska rada apod., a to bez ohledu na to, zda budou sluzby
vyuzivat. Diky tomuto principu je poplatek na dopravu za semestr pro studenty mnohem
niz$i, nez v ptipadé€, ze by si dopravu hradili u dopravce samo statn&. '’

Poprvé se Semesterticket zavedl v roce 1990 na univerzit¢ ve Stuttgartu. Prvni
smlouva o poskytovani ptepravnich sluzeb mezi univerzitou a dopravcem byla uzaviena
na zimni semestr 1991/92 v Darmstadtu s Frankfurt Transport Association’®. Poté se

roz$itil Semestertickt na celé izemi Némecka.

Semesterticket je pro studenty k dispozici na zakladé smlouvy mezi studentskym
sborem, zastoupenym ASTA nebo Studentskou radou, a pfislusnym provozovatel dopravy.
Tam, kde nejsou zadné obdobné studentské organy, jako napf. v Sasku—Anhaltsku
zastupuje studenty Studentska Unie. Oblast pouziti a pfesny rozsah semestralni jizdenky je
nastaven individualné ve smlouvach, které jsou odlisné. V nékterych oblastech Némecka
maji studenti moZnost na Semertrticket cestovat neomezené vSemi dopravnimi prostifedky

Vv oblasti, jinde je cestovani omezeno, napt. neplati na Zeleznici.

YNWEICHBRODT, A. Das Semesterticket: Illegale Zwangsfahrkarte oder rechtmdfiger Sondertarif fiir
Studierende?, ISBN 9783825856533 S. 3
1% Ipid s 3
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http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=/search%3Fq%3Dsemesterticket%26hl%3Dcs%26biw%3D1024%26bih%3D432%26prmd%3Dimvns&rurl=translate.google.cz&sl=de&u=http://de.wikipedia.org/wiki/Verkehrsunternehmen&usg=ALkJrhgjRRwaNdA4ArSbh7BbKSKGM2eE-A

Na vétSiné vysokych skol plati vSichni studenti za Semesterticket jednotny povinny
ptispévek a ziskavaji tak plné pravo ho uzivat, bez ohledu na to, v jakém rozsahu jej
vyuziji. Na mnoha vysokych Skolach ale existuji vyjimky, kdy jsou studenti od povinnosti
na Semesterticket prispivat osvobozeni, napf. studenti, kteti maji narok na bezplatnou
prepravu, studuji dalkové, prokazatelné nemaji moznost vetejnou dopravu vyuzivat, ¢i jim

placeni ptispévku ¢ini tézkosti.

Na nékolika univerzitach napt. v Badensku-Wiirttembersku funguje Semesterticket
na jiném principu. Studenti plati povinné ptispévky podle rozsahu vyuziti dopravy. Dalsi
variantou je zakladni poplatek, ktery neopraviluje k samotnému vyuzivani vefejné dopravy,
ale ziskani levn&;si jizdenky u dopravce.109

Pro studenty je jednozna¢né nejvyhodnéjsi varianta solidarniho modelu, kdy
pfispivaji vSichni, bez ohledu na jejich individualni vyuziti sluzby. Tento model je
vyuzivan i na technické univerzité v Chemnitz, kde jsou studenti povinni zaplatit poplatek
za semestr, ktery v soucasné dobé¢ ¢ini 201,1 Eur. Poplatek za semestr se sklada z poplatku
organizaci Studentenwerk, sdruzeni studentt (vCet. semestralni jizdenky a studentské rady)
a kauce za kartu TUC-Card. Nema-li student zaplacen piispévek na semestr, nemize byt

imatrikulovan, popf. zapsan do dal§iho semestru™®.

Ve Vidni, je semestralni jizdenka nabizena studentim s platnosti na zimni semestr
od fijna do ledna, a letni semestr od biezna do ¢ervna. Ve zkouskovém obdobi si mohou
studenti zakoupit zlevnéné meési¢ni jizdenky za € 29.50. Na rozdil od némeckého
solidarniho povinného modelu se zde kazdy student muze dobrovolné rozhodnout, zda si
semestralni jizdenku zakoupi nebo ne. Kviili tomu musi byt jizdenka dotovana z rozpoctu
mésta Vidng. ™!

Semestralni jizdenka na solidarnim principu vylu€uje, aby mezi studenty univerzity

byli erni pasazéti, nebot’ vSichni maji povinnost poplatek zaplatit, jako jizdenka jim slouzi

109 | ATTKA, C. Fahren ohne (giiltigrn)Fahrauswei. Marburg: Tektum Verlag, 2010, s.412, ISBN 978-3-
8288-2216-0, 5126
MOSTURA, Informationen zum Semesterticket[on-line]. Chemnitz, 2012 [cit. 2012-08-23]. Dostupny z:
http://www.stura.tu-chemnitz.de/referate/agv/semesterticket.html
W psrderung der Fahrtkosten von Studierenden, [on-line]. Niederdsterreich, 2012 [cit. 2012-08-21].
http://www.noe.gv.at/bilder/d64/Semesterticket_Richtlinien_neu_1. 09.pdf
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studentsky prikaz, coz znamena, Ze dokud jsou studenty, jsou platicimi cestujicimi.
Pro aplikaci semestralni jizdenky do ceskych poméri, je nutnd ptredevSim aktivita
vysokych skol a vile studentl k zavedeni podobného systému. Samotny solidarni systém
je velmi problematicky, nebot’ nutit kohokoliv platit za néco, co nevyuziva nebo vyuzivat
nechce, neni mozné. V pocatcich zavadéni semestralni jizdenky bylo na jeji fungovani
nékolik soudnich stiznosti podanych studenty, soudy ale stiznosti neuznaly. V soucasné
dobé je semestralni jizdenka béznou soucasti studia na vysoké skole. V pribéhu ¢asu byly
povinné poplatky zakomponovany i do zemskych zakonti o vysokém Skolstvi. Piikladem je
berlinsky zemsky zakon o vysokych Skolach, kde je zajisténi semestralni jizdenky
povinnosti Studentského sboru. Cesky zakon o vysokych skolach bohuZel podobnou
alternativu nezna, nicméné v § 58 Poplatky spojené se studiem, 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach, prostor pro legalizaci semestralni jizdenky i v ¢eskych pomérech dava, je vSak
tfeba prokazat, ze semestralni jizdenka je ptfinosem pro kazdého, tedy ze je mozné jeji
placeni narokovat po kazdém studentovi. Zustava otazkou, zda semestralni jizdenka je
cestou Kk eliminaci Cernych pasazéri za predpokladu nesnizeni piijmi dopravcia.
Na piikladu DPmUL a Univerzity Jana Evangelisty Purkyné bylo provéfeno, Ze urity
potencial uréité ma. Mezi DPmUL a UJEP existuje smlouva, na jejimz zikladé jsou
zlevnéné studentské Casové jizdenky vydavany pouze studentim, kteti predlozi platny
studijni pritkaz. Jedna se o Cipovou kartu, kterou je mozné okamzité zablokovat v piipadé,
ze student prestane byt studentem. Diky tomuto systému je mozné zjistit, kolik studentt
UJEP v prezenéni formé studia sluzby DPmUL vyuziva. Jak ukazuje tabulka &. 14.
porovnanim s celkovym poctem prezencnim studentit vychédzi, ze témét 23 % studentl
nevyuziva MHD, nebo ji nevyuziva pravidelné, popt. za ni neplati. Za ptedpokladu, ze by
trzby DPmUL zistaly stejné, je zde moznost potencialniho sniZeni ceny jizdenka

pii solidarnim systému semestralni jizdenky az do 23 %.

Tabulka 14 Studenti UJEP vyuZivajici MHD

Pocet studentii UJEP
k 1.11.2012
(prezenén,i forma
studia) v Usti n.L.

8 560 6 622 22,64%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich informaci DPmUL

pocet studenti,

kteFi vyuzivaji rozdil %
MHD k 1.11.2012
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Vyhody, které by mohla semestralni jizdenka pfinést, nejsou ale pouze na strané
studentl. Tim, Ze by jim jako jizdni doklad slouzily studentské ¢ipové karty, snizily by se
i naklady dopravce na administraci a vydej Casovych studentskych jizdenek. S nejvétsi
pravdépodobnosti by také doslo ke snizeni podilu ¢ernych pasazérii a tedy i ndkladi

na vymahani pohledavek. Semestralni jizdenka je cestou pro eliminaci jizd nacerno.

Vymahani pohledavek

Rozhodnuti Ustavniho soudu a novely vyhlasky, kterd upravuje pausilni odmény
za zastupovani UcCastnikli advokatem pied soudy, pfinesly do systému vymahani tzv.
bagatelnich pohledavek 12 yr&itou pravni nejistotu, ale zarovenl zamezily vynosnému
obchodu vymahajicich spole¢nosti, které neprofitovaly na samotné zalované jistin€, ale
na pauSalnich odménach placenych dluznikem nad tuto jistinu.

Mezi roky 2009 a 2011 se rozsifilo hromadné vymahani bagatelnich pohledavek,
na kterém profitovali pfedev§im vymahajici spolecnosti, ale i mnohym dopravnim
podnikiim se diky tomuto systému podafilo snizit nezaplacené¢ pohledavky na minimum.
NavySeni pohledavek o naklady fizeni, které byly soudem piiznavany za uspéSné
zazalovanou pohledavku do 1.000,- K¢ ve vysi 4.500,- K&, za pohledavku nepievySujici
5.000,- K¢ pak ¢astku ve vysi 6.000,- K¢ ptinasely dluznikiim dalsi a dalsi naklady, které
nebyli schopni platit, a situace ve vymahatelnosti pohledavek se tim pro mnohé zhorsovala.
Nastaveny systém byl netinosny i pro soudy, které generovaly zisk agentur skupujicich
pohledavky a spolupracujicich pravnich zastupct a byly zavaleni obrovskym mnozstvim
navrhl na vydani platebnich rozkazii. Ve velké mife byly timto zplisobem vymahany

piedevsim neuhrazené piirazky k jizdnému odkoupené od dopravnich spole¢nosti.

Jako prvni se tomuto systému vzepiel okresni soud v Usti nad Labem, ktery sice
zalobdm podanym inkasni spolecnosti na zaplaceni ptirdzek k jizdnému plné vyhovél
aulozil také dluznikim povinnost zaplatit ndhrady za soudni poplatek, ale naklady
na zastoupeni advokatem neptiznal. Inkasni spolecnost se obratila na ustavni soud, ktery
ale dal za pravdu soudu okresnimu. Tato rozhodnuti vyvolala zna¢nou obavu a pravni
nejistotu vetiteld, protoze bylo pravdépodobné, Ze stejnym zpiisobem zacnou rozhodovat
i dalsi soudy v CR. Uréité svétlo do nepfehledné situace vnesla novelizace vyhlasky

484/2000 Sh. z 1. 3. 2012, ktera upravuje pausalni odmény za zastupovani advokatem

12 hohledavek do 10.000,- K&, viz ust. § 202 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad
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pred soudy, kterou 29. 3. 2012 nasledovalo rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery dal soudiim
navod, jak pfi pfiznavani narokti odmén pravnim zdstupcim u bagatelnich pohledavek

a ,,formularovych zalob* postupovat.

Tim, ze je v rozhodnuti uvedeno, Zze ndhrada nakladt pravniho zastoupeni ve vysi,
kterou stanovi vyhlaska, nema byt vyplacena automaticky, ale na zaklad¢ skutecné ucelné
vynalozenych nakladi a jeji vySe mize byt maximalné ekvivalentem jednonasobku
vymahané jistiny, maji obecné soudy k dispozici dv€ moZnosti, jak rozhodnout
0 nahradach nakladt pravniho zastoupeni ve sporech o bagatelni ¢astku. Bude-li se jednat
o Zalobu, kterd nesplnuje rysy Zaloby ,formulafové?, pak by se soud mél fidit vyhlaskou
484/2000 Sb. Puajde-li vsak o zalobu ,formulafovou®, pfiznaji zalobci uspéSnému
ucastnikovi jako nahradu nakladi fizeni maximalné jednonasobek jistiny. Ob¢ feSeni, ale
nevylucuji moznost, ze soud v odiivodnénych ptipadech ndklady na pravniho zastupce

nepiizna vibec.

Do situace, kdy dochédzi k jednozna¢nému sniZeni vymahatelnosti bagatelnich
pohledavek, ptisli navic dva poslanci socidlni demokracie s navrhem, aby v bagatelnich
sporech nebyly odmény za pravni zastup poskytovany vibec. Tento navrh ale prozatim
parlamentem neprosel. Pfesto je zifejmé, ze v oblasti bagatelnich pohledavek dojde

k prokazatelnému snizeni vymahatelnosti.

Dopravei maji pti vymahani pohledavek nékolik mozZnosti. Vymahat pohledavky
vlastnimi silami, prostfednictvim inkasnich spole¢nosti, postoupenim pohledavek,

¢1i vymahanim soudnim.

Zkusenosti Dopravniho podniku mésta Usti nad Labem a.s. v oblasti mimosoudnich
vymahdni prostiednictvim inkasnich spole¢nosti, se kterymi dopravni podnik
spolupracoval 3 roky, jsou vesmés negativni. Vymahatelnost byla zpocatku kolem 10 %
a pred ukoncenim spoluprace dokonce pouhd 2%. Navic nemél dopravni podnik moZznost
s pohleddvkami pracovat a kvili pomérné kratké promlceci dob& casto nestihl

u nevymozenych pohledavek podat zalobni navrh a pohledavka byla automaticky k odpisu.

3 Formulafovou Zalobu definuje rozhodnuti Ustavniho soudu z 29. 3. 2012
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Nejucinngjsi a nejefektivnéjsi byl minulosti postup/odprodej pohledavek, nicméné
v soucasné dobé, vzhledem k vySe uvedenému, jiz nema o pohleddvky nikdo
za akceptovatelnou cenu zajem. Navrhy zdjemct o odkup selektovanych pohledavek podle

stanovenych kritérii se pohybuji mezi 6 — 26 % dluzné ¢astky.

Jednou z dalsich moznosti je vymahani pohledavek prostiednictvim spravce, ktery
fesi pohledavky nejprve mimosoudné. Poté ve spolupraci s dopravnim podnikem vybere
pohledavky s moznosti pravdépodobného Uspéchu a podava Zaloby. Néklady na soudni
poplatky nese spravce. Zbytek pohleddvek dopravni podnik odepisuje. Dopravni podnik

jako véftitel takto ziskava 30 az 35 % z vymoZenych dluznych ¢astek.

Posledni moznosti, ktera je k dispozici, je vymadhani pohleddvek v pravnim
zastoupeni. Zde ma pravni zastupce dopravniho podniku moznost ziskat od dluznika
nahrady za pravni zastoupeni, a proto zastupuje dopravni podnik do nabyti pravni moci
soudniho rozhodnuti a poté pohledavku odkupuje, za 100 % ndklady na soudni fizeni
(soudni kolek) a za 50 % jistinu. Pro dopravni podniky je z hlediska vymahatelnosti dluhu

tato varianta jednoznac¢né nejvyhodné;jsi.

Pti vymahani dluha se dopravci Casto setkavaji se dvéma zasadnimi problémy, které
se neustale prohlubuji. Prvnim je doba soudniho projednavani, kdy n¢které zalobni navrhy
»lezi“ u soudu az tfi Ctvrté roku, nez se s nimi nékdo za¢ne zabyvat. Druhym problémem
jsou ufedni adresy. Z grafu cCislo 15, ktery zaznamenava nartGst podilu odhalenych
cestujicich bez platnych jizdnich dokladud s ufedni adresou v letech 2000 az 2012 je ziejmé,
ze mnozi neplati¢i vyuzivaji institutu Ofedni adresy zcela zamérn€, nebot’ v takovém
piipadé€ jsou v podstaté nedostizitelni.

Graf 15 Podil odhalenych ¢ernych pasazéri s uredni adresou v Dopravnim podniku
mésta Brna a.s.
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Zdroj: Stredisko pfepravni kontroly Dopravniho podniku mésta Brna a.s.- interni vykazy
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Tento problém se bude naddle prohlubovat, nebot” dle novelizace obcanského
soudniho tadu, budou muset byt vSichni zalovani prokazateln¢ upozornéni na dluh pred
podanim soudni zaloby. To bude u cestujicich s ufedni adresou viceméné nemozné. To je
jednoznacény signal pro cestujici s Gfedni adresou, Ze za jizdné platit nemusi, nebot’ je
jejich dluh, jak za jizdné tak za pfirazky, nevymahatelny. Vzhledem k tomu, Ze institut
ufedni adresy je spiSe eviden¢ni zalezitosti, neni pfiliS velky problém trvaly pobyt
na uredni adrese ziskat. Zména zakona a zptisnéni podminek pro ziskani ufedni adresy, by
nepochybné napomohlo k eliminaci vyuzivani tohoto institutu ze strany spekulantti, jez se

snazi vyhnout n¢jaké povinnosti.

4.3.5. Shrnuti

Vsechna vyse uvedena opatifeni se vyznacuji ur¢itym vztahem k porusovani smlouvy
0 preprave osob v MHD. Jejich tkolem je preventivné ¢i represivné pusobit na cestujici,
aby smluvni podminky, jez se konkludentné¢ nastupem do vozidel MHD zavazuji plnit,

neporusovali. V tabulce 15 je provedeno shrnuti jejich a¢innosti.

Tabulka 15 U¢innost opatieni k eliminaci jizd naterno

Opatieni | Uinnost Podminky

Nastup pouze dveFmi u
e 1o NE
ridice

Technické prekazky - NE
turnikety

Organizace ¢innosti ANO zvySovani efektivnosti prace pii stejném
prepravnich kontrolori poctu prepravnich kontrolorti

Technicka

Zména linkového vedeni ANO nutnost co nejvice znevyhodnit cestovani
zakazniklim bez jizdenek

zamefit na informovanost cestujicich o
Marketingové aktivity ANO | podminkéch piepravy a o diisledcich
nedodrzovani ptepravni smlouvy

Cena jizdného NE

vyzaduje vyssi podporu MHD a zménu

Bezplatna doprava ANO e
strategie mesta

.«
=<
9
© pui
=
S
=
S
-4
=

vySe prirazky ANO vyZzaduje novelizaci zdkona o silni¢ni
dopravé a zakona o drahach
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Jizda nacerno prestupek NE

Jizda nacerno trestny ¢in NE

vyZzaduje zménu zakona o vysokych
Semesterticket ANO Skolach, popf. podporu mésta a obsahne
pouze jednu kategorii cestujicich

Za predpokladu, Ze maji Sanci na uspéch,
Vymahani pohledavek ANO nema vyznam vymahat pohledavky, které
jsou prokazateln¢ nevymahatelné

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska UCinnosti a vlivu na fenomén dcerné¢ho pasazérstvi se jevi jako
nejefektivnéj$i opatfeni ekonomicka. Zcela nepochybné je v tomto sméru viid¢i postaveni
ptirazky, jejiz vyse je pro Cerné pasazéry prioritni pii rozhodovani, zda vyuziji piepravy
bez platné jizdenky ¢i nikoliv. Pomérné zajimavou alternativou je také moZnost bezplatné,
resp. bezjizdenkové vetejné dopravy, kterd je ale zavisla na vysoké podpofe MHD, a to
nejen financni, ze strany mésta. Zvlastni roli mohou také sehrat marketingoveé aktivity
zamétené predevsSim na zvySovani pravniho podvédomi cestujicich o podminkach prepravy

a dasledcich nedodrzovani prepravni smlouvy.

Provozné technicka opatfeni jsou nezbytnou soucasti ochrany a potlacovani poctu
cestujicich bez platnych jizdnich dokladl. Zatimco zakladni organizace prace ptepravnich
kontrolorii a Uiprava linkového maji vliv na rozhodovani cestujicich, zda pfepravu zaplati
¢inikoliv, jak praxe ukazuje tak technickd opatfeni v podobé turniketi ¢i organizacni
opatfeni ve smyslu usmérnéni nastupu piilis u¢inna nejsou. Napiiklad mezi dopravci hojné
vyuzivany nastup prednimi dvermi, ktery by mél diky kontrole dokladii fidicem autobusu
zamezit nastupu cestujicich bez platnych jizdnich dokladi, je natolik zavisly na lidském
faktoru, Ze oCekavané vysledky nepfinasi. Turnikety a jind podobna technicka zatizeni jsou
ve srovnani s jejich efektem natolik nékladnd, Ze jejich instalace v soucasné situaci

pozbyva na vyznamu.

Prévni opatfeni ve smyslu kriminalizace jizdy nacerno lze rovnéz diky zkuSenostem
okolnich zemi, kde je jizda naCerno trestnym ¢inem, a piesto je zde pomér Cernych
pasazéri vi¢i prepravenym cestujicim porovnatelny s Ceskou republikou, zafadit mezi
opatfeni bez zjevného efektu. Pro eliminaci jizd naCerno ze strany studenti jsou 100 %
ucinné semestralni jizdenky fungujici na solidarnim principu, které jsou v hojné mife
vyuzivany v Némecku a jsou pfinosem nejen pro dopravce, ale také pro studenty.

98



Problematickou oblasti je vymahatelnost pohledavek, jez vznikaji pfi ulozeni sankci
za poruseni pfepravni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tzv. bagatelni pohledavky,
je jejich vymahani pro dopravce mnohdy finanéné€ naro¢néjsi, nez ptinos z vymahani.
V praxi tzn., ze dopravci sice pohledavky vymahaji, ale pouze do urcité vySe a pouze ty,
které maji alespon néjakou Sanci na uspéch. Idedlni je v tomto sméru vyuzivani pravniho

zastoupeni, kde ma dopravce Sanci ziskat nejvyssi podil na jisting.
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5. VYSLEDKY A DOPORUCENI

5.1. Pravni uprava

5.1.1. Vysledky

Soudasna pravni uprava Ceské republiky vymezuje vztah mezi dopravcem
a cestyjicim v méstské hromadné dopravé jako soukromopravni zavazkovy vztah
vznikajici na zaklad¢ smlouvy. Zarucuje obéma smluvnim strandm rovné postaveni, 1 kdyz
je svazano kogentnimi normami, které v tomto pifipadé chrani pfedevSim vefejny zajem.
Ob¢ strany vstupuji do zavazku zcela dobrovolné se znalosti svych prav a povinnosti.
Na stran¢ cestujiciho mize dojit k absenci této znalosti. To tehdy, kdyz se pfed uzavienim
smlouvy neseznami s vefejné deklarovanymi dal§imi ujednanimi smlouvy obsaZenymi
podrobné ve Smluvnich pfepravnich podminkach dopravce a v jeho Tarifu. 1 kdyz je
smlouva uzaviena konkludentnim jednanim cestujiciho, neni naruSena jeho autonomie

o

vule.

Smlouva o piepravé osob v méstské dopravé je v ¢eském pravu upravena podrobné
ajasn¢ do vSech detaili. Pfi splnéni zakladnich povinnosti obéma smluvnimi stranami
nemiiZe nastat situace, Ze by se néktery z jejich ucastnikli ocitl v pravnim vakuu. Pti stfetu

se lze vzdy tidit platnymi pravnimi predpisy.
Stav de lege lata vyhovuje praxi, navrh de lege ferenda nebyl shledan jako poticbny.

Jizda nacerno, neboli jizda bez platného jizdniho dokladu, je prostym poruSenim
zakladnitho ujednani uzaviené piepravni smlouvy. Povinnost cestujiciho, zaplatit
za dojednanou, byt dosud neodebranou, sluzbu ptepravy - tedy platbou piedem, k tomu
ve spravné hodnoté a s uschovanim dokladu o zaplaceni pro piipadnou kontrolu je
povinnost zdkladni. Neucini-li tak, stava se dluznikem. Pravo dopravce jako véfitele je
pravné jiSténo podrobné€ a dostatecné. Nedostatecné je feSeno pravni zajiSténi povinnosti
cestujicitho - dluZnika prokazat svou totoZnost pfepravnimu kontrolorovi v ptipadé, ze
neuhradi dluh in situ. Pfepravni kontrolor ma postaveni zaméstnance povéreného

zastupovanim véfitele. Ma pravo se branit, je-li napaden. Problém nastava, je-li nucen
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omezit pohyb cestujiciho - dluznika jako osoby povinné splnit poskytnuti osobnich udaja
k vymozeni pohledavky. Dalsi obtizn¢ feSitelna situace nastava, je-li cernym pasazérem

dit¢ nebo nezletily.

Ptes chybéjici pravni nastroje lze ¢eskou pravni upravu jizdy bez platného jizdniho

dokladu povazovat za odpovidajici povaze tohoto provinéni a jeho spolec¢enské zavaznosti.

5.1.2. Doporuceni

Je spravné, ze vesSkera tiZze publikovani Smluvnich pfepravnich podminek a Tarifu
lezi na dopravci. Praxe vSak ukazuje, ze potencionalni cestujici ¢asto nejsou s podminkami
piepravy dostatecné obezndmeni, coz je jednou z pfiCin nedodrzeni prepravni smlouvy
cestujicim bez umyslu. Dopravce by mél ve svém zajmu zintenzivnit informovanost
obcCanské vefejnosti a pii informac¢nich kampanich zacilit na konkrétni kategorie

cestujicich.

Ptestoze pfepravni spolecnosti vnimaji jako jeden z hlavnich problémt pravni
nezajiSténi povinnosti cestujiciho bez platného jizdniho dokladu zaplatit ptirdzku nebo
prokazat svou totoznost, lze rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu publikovaného
pod ¢. RS NSS 1865/2009 pii feSeni této zalezitosti za dostacujici. Bylo by nepiiméfené
V prevazné soukromopravnim vztahu vyrazné zlepSovat postaveni jedné ze stran zdsahem
ze strany statu. Za zvazeni stoji rozliSeni pristupu k cestujicim mladsim 15 let. Zde je nutné
vyftesit neschopnost takového cestujiciho prokédzat svou totoznost, nebot’ prakticky nema
¢im. ReSenim je rozsiteni vy¢tu dokladtl pro ovéfovani totoznosti zejména u déti do 15 let
o prikkaz dopravce, jehoZ néleZitosti by byly upraveny v PRVOD. Pro odli$eni typického
notorického ¢erného pasazéra od cestujiciho, ktery cestoval bez platného jizdniho dokladu
neumyslné lze dopravcim doporucit zménu SPP ve smyslu odstupniovani vyse prirdzky
pro prvni, druhou a dal$i zjiSténou jizdu nacerno. Tomuto feSeni by napomohla zména
maximalni vyse pfirazky uvedenda v zadkonech o silni¢ni dopravé a 0 drahach. Ta by neméla
byt do budoucna stanovena ¢éastkou, ale nasobkem zakladniho jizdného, s tim pak souvisi

nutnost definovani pojmu zékladni jizdné.
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Dopravei by si méli své zaméstnance kontrolory peclivé vybirat vcetné pouziti
psychotestil, chranit je psychologickym vycvikem a pravnim doskolovanim a vybavovat je

technikou, ktera sleduje jejich pohyb a zaznamenava jejich slovni projev pti vykonu prace.

5.2. Porovnani vyskytu jizd naterno v CR a SRN

5.2.1. Vysledky

Proklamativni prohlaseni politikii ,, neumite si poradit s ¢ernymi pasazéry? Naucte se
to od téch, ktefi to uméji, tfeba v Némecku®, Ize vyargumentovat Cisly. | v SRN se
dopravci v MHD potykaji s fenoménem ,,Cernych jizd“. I némeckym dopravcim plisobi
cerni pasazéti znané ztraty ve vynosech. Stejné tak jsou srovnatelné tidaje o pomérném
mnozstvi jejich vyskytu, vékova struktura pachateld a jejich motivace. Jizda naerno je
logickym a efektivné neodstranitelnym jevem provazejicim vefejnou hromadnou dopravu
osob, bez ohledu na region, kde je provozovana. Lze ji omezovat. Odstranit ji lze jen
stanovenim nulového jizdného. V pripadé snizeni aktivity dopravce roste pocet jizd
nacerno geometrickou fadou. Srovnani vyskytu Cernych jizd v podobném prostiedi dava
podobné vysledky a potvrzuje vysledek zjistény v predchozim. Publikovanim vlastnich dat
dopravce a sledovanim dat kolegti dopravcl je mozno ziskat informace k navrhu vlastnich

uc¢innéjsich protiopatieni.
5.2.2. Doporuceni

Dopravci MHD, nejen v CR, musi pfijimat a ménit takticka opatfeni pro potla¢ovani
poctu Cernych pasazéri. Samoziejmé by si méli vyménovat zkuSenosti. Méli by mit
na pameéti, ze stereotyp v ochrané Cerni pasazéti (a to i ti potenciondlni) velmi rychle

vysleduji a okamzité zrealizuji sva protiopatfeni. Cerné pasazérstvi je druh hazardni hry.

PrestoZe je vyskyt ¢ernych jizd pro MHD privodnim jevem bez ohledu na region,
musi dopravce sva opatieni upravit na své poméry. Pouhé prekopirovani jinde u¢inného

opatieni nemusi byt v jiném regionu nebo mésté stejné efektivni.
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5.3. Charakteristika cerného pasazéra a jeho motivace
k jizdé nacerno

5.3.1. Vysledky

Prizkumem bylo potvrzeno 57 % motivacnich hypotéz, pouzitelnych ke zvazeni
navrhu protiopatieni. Uk4zal, ze dopravci maji pfi boji s Cernymi pasazéry n€kolik riznych

Lprotivniki®.

1.  Notoricti ¢erni pasazéri - vyuzivaji MHD c¢asto, jizdu nacerno nepovazuji za nic
Spatného, cestuji bez zaplaceni zdmérné s cilem uSetfit nebo jen tak ze zabavy,
dasledky nezaplaceni jizdného znaji, ale vyuzivaji nizké pravdépodobnosti odhaleni
a nizké sankce v porovnani scenou jizdného. Cim &astdji jedou naderno
bez piistizeni, tim vySs$i je jejich zisk a posiluje je to jejich presvédéeni, ze jednaji
spravné. Podrobné podminky pfepravy nectou, s nejvétsi pravdépodobnosti proto, ze
je nepovazuji za diilezité. Pokud se nezméni podminky, nehodlaji na svém neplaceni
jizdného nic ménit. Zménu jejich rozhodnuti smérem k placeni by v prvé fade
vyvolalo zvySeni ceny piirazky, poté vyssi pravdépodobnost odhaleni a déle snizeni
ceny jizdného na minimum. Kriminalizaci jizdy nacerno ¢i usmérnéni V podobé
nastupu dvefmi u fidi¢e nepovazuji za prosttedky, které by ovlivnili jejich rozhodnuti

cestovat bez zaplaceni. K progresivnimu stanoveni vyse pfirazky se stavi zdrzenlivé.

2. Pravidelni ¢erni pasazéri — vyuzivaji MHD pravidelné, je pro né typické, ze obcCas
za prepravu zaplati. K jizdé naCerno se stavi neutraln¢ az pozitivné¢ a divodem jejich
cestovani bez zaplaceni je predevSim nizk4d pravdépodobnost odhaleni a snaha
usettit. Dusledky nezaplaceni znaji, ale kalkuluji s nizkou pravdépodobnosti odhaleni
a ve vztahu k cené jizdného s nizkou sankci. Stejné jako notori¢ti Cerni pasazéti meéni
své rozhodnuti, zda =zaplati ¢i nikoliv v zavislosti na vySi pfirazky, mife
K nastupu dvefmi u fidice, ke kriminalizaci jizdy naCerno a progresivité stanoveni
piirazky.

3. Prilezitostni ¢erni pasazéri — vyuzivaji MHD casto, obvykle jako platici cestujici.

K jizd¢é naerno se stavi neutrdln¢ az negativné a divody jejich jizdy nacerno jsou
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rizné. Disledky jizdy nacerno znaji, nicméné je nic neptesvédcilo k tomu, aby se
seznamili s bliz§imi pravidly ptepravy. O jizdé nacerno se rozhoduji podle
momentalni situace. Pfi rozhodovani, zda jet nacerno ¢i nikoliv, je pro né urcujici
vyse sankce a pravdépodobnost odhaleni. Progresivni stanoveni prirazky si viceméné

nedokézou predstavit.

4.  Netumyslni ¢erni pasazéri — cestuji MHD pravidelné, ptfepravni podminky porusuji
neumyslné bez jakéhokoliv cile nezaplatit jizdné. Znaji vysi sankce, ale neznalost
smluvnich pfepravnich ¢i tarifnich podminek je jednou z nejcastéjSich pficin jejich
jizdy nacerno. Svou roli zde hraje i zapomnétlivost. K jizdé¢ nacerno se stavi
negativné. Pfed jizdou nacerno by je ochrdnila vyssi informovanost. Jako je jedina

skupina se pozitivné stavi k progresivnimu stanoveni piirazky k jizdnému.

Z pruzkumu dale vyplynulo, Ze nejvyssi podil ¢ernych pasazérti je ve v€kové skupiné
do 25 let a s vékem klesa. Zadnym velkym prekvapenim neni zji§téni, Ze jizdy naéerno se
dopoustéji prevazné muzi, vy$si podil Zen je pouze ve vékové skupiné Zen do 25 let. Zeny
se jizdy nacerno dopoustéji z vétsi Casti neumysiné, nebo to tak alesponl deklaruji. Jizda
nacerno dle prazkumu neni zavisld na dosazeném vzdélani. Zavislost cerné jizdy

na ekonomické aktivité se neprokazala, pouze mezi studenty je ¢ernych pasazért vice.

5.3.2. Doporuceni

Pro dosazeni co nejvyssiho efektu ve snaze eliminovat jizdu nacerno lze dopravcim
doporucit zaméteni na jednotlivé skupiny Cernych pasazéra. Nejvyssi potencial ukazuje
skupina netimyslnych ¢ernych pasazéri.. Pro piedchazeni jizdé nacerno u této skupiny by
bylo vhodné vyuzit marketingovych aktivit zaméfenych na zvySeni informovanosti
0 pravidlech pfepravni smlouvy zacilenych na jednotlivé vékové kategorie. Podobné
aktivity lze vyuzit také u prilezitostnych ¢ernych pasazért, které budou kromé informovani
o pravidlech smlouvy zduraziiovat negativni dusledky jizdy nacerno pro jednotlivce.
U zbylych dvou kategorii ¢ernych pasazérii nepfinesou informa¢ni kampané Zadny efekt.
Jak notori¢ti Cerni pasazéfi tak pravidelni budou spiSe reagovat na represi. Jedinou
prevenci, kterd by pfichazela v ivahu ve vSech skupindch je bezplatnd pieprava. Tato
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opatfeni byla v ndvaznosti na zjisténé skutecnosti z prizkumu analyzovana v posledni ¢asti

této prace.

5.4. Opatieni pro minimalizaci jizd nacerno

5.4.1. Vysledky

Analyzou téinnosti jednotlivych opatieni, ktera jsou bud’ v CR, nebo SRN vyuZivana
k eliminaci jizd naerno bylo zjisténo, Ze ne vSechna ptinaseji pozadovany efekt. Podrobné
byla tato problematika zhodnocena v kapitole 4.3.5. Shrneme-li je, jsou z hlediska
ucinnosti nejefektivnéjsi opatieni ekonomickd. Podle ¢ernych pasazérii v prizkumu i podle
provedené analyzy se jevi jako nejicinngj$i opatfeni zvySeni ptirazky k jizdnému.

Zajimave se jevi bezplatna doprava. Zvlastni roli mohou také sehrat marketingové aktivity.

Pti potlacovani poctu cestujicich bez platnych jizdnich dokladii nesmi chybét
provozné technickd opatfeni. V tomto sméru se jako UCinn€jSi ukazuji opatfeni

organizacni, zatimco zavadéni slozitych technickych opatfeni zdaleka nepiindsi efekt,

ktery by vyvéazil vynalozené prostfedky.

Pravni opatieni ve smyslu kriminalizace jizdy nacerno nelze v Ceskych pomérech
doporucit, nebot’ v zemich, kde je jizda nacerno tradicné trestnym Cinem, je podil cernych
pasazéril srovnatelny s CR. Pro eliminaci jizd naterno ze strany studentd jsou 100 %

ucinné semestralni jizdenky fungujici na solidarnim principu.

Za viemi problémy jizdy na¢erno v CR stoji vymahatelnost bagatelnich pohledavek.
Pokud by totiz Cerni pasazéti platili své ptirazky, dopravci by nemuseli fesit ztraty vzniklé
neplacenim jizdného, nebot’ by zaplacené pfirazky tyto ztraty pokryly. Toto je ale téma

natolik obsahlé, ze by se mohla vénovat dalsi diplomova préce.

5.4.2. Doporuceni

Pii zavadéni jakychkoliv opatfeni je tfeba se stejné jako i1 v jinych oborech drzet

znamého Ceského piislovi. ,,Dvakrat méf, jednou tez.* Kazdé opatieni mé sva pozitiva, ale
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také negativa. Pro docileni pozadovaného efektu by mél kazdy dopravce pred zavedenim
jinde funkéniho opatfeni, sbirat data, pocitat, porovnavat, konzultovat, piepocitavat a pak

teprve konat.
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6. ZAVER

Megstskou hromadnou dopravu od samého pocatku doprovazi fenomén zvany jizda
nacerno. Pres veskerou snahu ze strany dopravct se ho nedaii vymytit. Uréitou podporu
statu dostavaji dopravci ve formé zakonné upravy povinnosti cestujiciho bez platného
jizdniho dokladu zaplatit ptirazku k jizdnému, ta je ale zdkonem zaroven omezena na max.

1000 Ke¢.

V soucasné¢ dob¢, kdy ndklady dopravct rostou a oni od objednavateli dopravy
dostavaji stejné nebo dokonce nizsi kompenzace, je nejcastéji poukazovano na problém, Ze
¢ast cestujicich za ptepravu neplati, tedy poruSuje ujednani ptepravni smlouvy, kterou
konkludentné¢ uzavird s dopravcem nastupem do vozu. Jakym zptsobem je vztah mezi
cestujicim a dopravcem pravné regulovan, jaké jsou dusledky nedodrzovani pravidel
smluvniho ujednani, co cestujici k poruSovani piepravni smlouvy vede a jaké jsou

moznosti minimalizace tohoto problému, tim se zabyvala tato diplomova prace.

Prioritnim ukolem byla analyza pravni Upravy smlouvy o piepravé osob v MHD,
dasledky jejiho nedodrzovani ve smyslu neplaceni jizdného a hledani moznosti, jak jizdy

nacerno omezit.

V uvodu prace byly stanoveny dil¢i cile, zaméfené nejprve na analyzu obsahu
pravnich norem upravujicich pravni vztah mezi cestujicim a dopravcem v MHD. Zde byla
potvrzena skuteCnost, ze pravni Gprava smlouvy o piepravé osob je pomérné rozmanita,
nicméné diky jiz provedenym novelizacim jasnd, dostacujici a viceméné piehledna.
Spojujicim prvkem je zde ptredevSim vyhlaska ministerstva dopravy ¢islo 175/2000 Sb.,
0 pfepravnim fadu pro vetejnou drdzni a silnicni osobni dopravu, kterd je podkladem
pro konkrétni smluvni ptepravni podminky jednotlivych dopravet. Urcité odchylky
v pravidlech pifepravni smlouvy konkrétnich dopravcu sice Cini cestujicim potize, ty ale
mohou pieklenout jedin€ samotni dopravci zintenzivnénim informovani cestujicich, a to

jak o samotnych pravidlech, tak pfedev§im o dasledcich poruseni pfepravni smlouvy.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit rozsah poruSovani piepravni smlouvy v MHD
v Ceské republice, jeho ekonomické diisledky a porovnat problém &erného pasazérstvi

v Ceské republice a v SRN. Zde analyza ukazala, Ze jizda naderno neni problémem
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ve vSech méstech stejnym. V nckterych méstech jezdi naCerno méné nez 1 procento
cestujicich a v dal§ich je ¢ernych pasazéri vice nez 5 %. Skody, které jizda nacerno
zpiisobuje, jsou v Némecku odhadovany na 250 mil Eur roéné a v Ceské republice
za stejné obdobi na cca pil miliardy K¢. Piestoze je v Némecku jizda nacerno trestnym
¢inem, v praci bylo prokazano, ze to na vyskyt ¢ernych pasazéri nema podstatny vliv.
Zasadni rozdil mezi Ceskou republikou a Némeckem je ale jednoznaéng v platebni moralce
cernych pasazérii. Zatimco v némeckém Chemnitz zaplati pfirazku vice nez 70 %
odhalenych cestujicich bez platnych jizdnich dokladd, v Usti nad Labem je to do 10 %.
V Cechach je tak velmi problematické fesit eliminaci jizd naterno navy$ovanim poétu
prepravnich kontrolort a tedy, zvySovanim pravdépodobnosti odhaleni, nebot’ to neptinasi

pozadovany efekt.

Ke zjisténi motivaci cestujicich a aspekt vedoucich k porusovani piepravni smlouvy
byl proveden dotaznikovy prizkum mezi nahodné vybranymi c&ernymi pasazéry.
Z provedeného prizkumu vyplynulo, Ze hlavni skupinou cestujicich bez platné jizdenky
jsou predevS§im muzi ve véku od 15 do 35 let, studenti ¢i zaméstnani, vSech stupit
vzdélani, kteii cestuji bez platnych jizdnich dokladt &asto, pravidelnd a zamérng. Cést
cestujicich bere jizdu nacerno jako hru, dalSi Cast se pak chova racionaln¢ a na zakladé
analyzy pravdépodobnosti odhaleni, vySe sankce a ptipadného prospéchu se rozhoduje, zda
bude za pfepravu platit nebo ne. Zajimavym vysledkem prizkumu je skupina cestujicich,
ktera se dopustila Cerného pasazérstvi neumysin€¢ z divodu neznalosti smluvnich
pfepravnich ¢i tarifnich podminek. Tato skupina mize €init az 25 % z celkového poctu
neplaticich cestujicich a jeji vzdélavani v oblasti pravidel pfepravni smlouvy ma zna¢nou
Sanci na uspéch pfi snizovani poctu Cernych pasazérii. Samotna neznalost pfepravnich
a tarifnich podminek neni ni¢im vyjime¢nym, nicméné skutecnost, Ze je tfeba za prepravu
zaplatit, a ze v pfipad€ porusSeni této povinnosti hrozi sankce, je zndma témét vSem.
To jednoznaéné signalizuje potiebu zvysit intenzitu informovanosti cestujicich. V tomto
sméru bude ale dilezité zacilit na konkrétni skupiny cestujicich. Z prizkumu dale
vyplynulo, Ze velka ¢ast Cernych pasazéri je v podstaté nenapravitelna, nebot’ cestuje
naerno programoveé a za stavajicich podminek nehodla na svém jedndni nic ménit.
Konkrétné se jedna o ¥ zjiSténych cernych pasazérii. Tito Cerni pasazéfi by zménili své

jednani pouze za predpokladu vyrazného zlevnéni jizdného, idedln€¢ na nulu, nebo by
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musela hrozit vyssi sankce, prirazka ve vysi 4000 K¢, popt. by doslo k navySeni poctu

prepravnich kontrol a s tim zvySeni pravdépodobnosti odhaleni.

Poslednim dil¢im cilem bylo stanoveni moznosti vedoucich k eliminaci jizd nacerno
v MHD. Zde provedena analyza jednotlivych opatfeni z oblasti technicko-organizaéni,
ekonomické ¢i pravni, pfinesla nekolik variant feSeni. Kromé nulového tarifu, ktery je
zavisly na vysoké, predevsim finan¢ni, podpofe mésta, ve kterém je MHD provozovana,
ale nevede Zadna k uplné eliminaci jizd naferno. Zcela nejsilnéjSim opatfenim se jevi
zvySeni piirdazky k jizdnému na uroven 4000 K¢, toto opatfeni vyZaduje zménu dvou
zékonl. Pro usnadnéni situace do budoucna by bylo idealni, kdyby v zakonech nebyla
pfirdazka stanovena konkrétnim cislem, ale nasobkem zakladniho jizdného. Nedilnou
soucasti této zmeény by méla byt velmi silnd a efektivni informa¢ni kampan se dvéma
piesné stanovenymi cili, prvnim dostat zménu do povédomi Siroké vefejnosti a druhym
zvysit informovanost vSech cestujicich o podminkach piepravni smlouvy, aby se
minimalizovalo riziko, Ze takto vysokou pfiraZkou budou zasazeni netimyslni Cerni
pasazéfi. S timto problémem by také méli dopravei pocitat ve svych smluvnich
piepravnich podminkach a naptiklad odstupniovat vysi ptirdzky dle poctu odhalenych jizd
nacerno. PiedevSim preventivni opatfeni spojené¢ se zvySeni piirazky k jizdnému ale
nepiinese ocekavané vysledky, nedojde-li ke zvySeni vymahatelnosti dluznych castek.
Pokud totiz notoricky Cerny pasazér vi, Ze platit ptirazku nemusi, protoze mu za neplaceni
nic nehrozi, pak je mu lhostejné v jaké je sankce vysi. Zde je opétovné tieba zvysit
informovanost vefejnosti o negativnich dopadech neplaceni, ale také feSit problém
zneuzivani eviden¢nich ufednich adres, napf. uzakonénim povinnosti 0s0ob s Gifedni adresou
mit adresu pobytu pro dorucovani pisemnosti. Samotné vymahani bagatelnich pohledavek

by samo o sob¢ mohlo byt tématem dalsi diplomové prace.

Diplomova préace prokézala, Ze porusovani ptepravni smlouvy ze strany cestujicich
se v MHD vyskytuje pomérné €asto a ze ma vyznam se preventivni ¢innosti jizd nacerno
zabyvat. Na druhou stranu je tento fenomén spiSe regiondlni zalezitosti se svymi mistnimi
specifiky. Je nutné si uvédomit, Ze souhrn preventivnich aktivit zavisi zejména
na jednotlivych dopravnich spole¢nostech, které by mély reagovat na konkrétni aktivity
vlastnich ¢ernych pasazéri. Timto se rozumi zejména cilend prace s ur¢itymi skupinami
cestujicich jako soucast aktivni preventivni c¢innosti zaméfené na jejich jednani.
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Lze predpokladat, Ze praktiky cernych pasazérti se budou srozvojem preventivnich
opatfeni ménit a snaha vyhnout se placeni zde bude stale. Stejné rychle by se tak mély
vyvijet metody a opatfeni vedouci k jejich potlaceni a ochran¢ poctivého platiciho
cestujiciho. Nesporné je, Ze zcela spolehlivy ndvod na uplnou eliminaci cestujicich
bez platnych jizdnich dokladu, prakticky neni. Dokud se bude za vetejnou dopravu platit,
budou zde i1 Cerni pasazéfi, proto lze dopravcim doporudit, aby se zabyvali ¢ernymi
pasazéry jen do té miry, aby nedochazelo ke zvySovani jejich podilu. Energii, ¢as a penize

spiSe vyuzili k udrZeni a pfipadné ziskani novych platicich cestujicich.
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Priloha 5 Tarifni podminky v po¢atcich MHD

Obrazek 1.1. Vyhlaska Generalniho feditelstvi Prazské konéspiezné tramwaye

Zdroj: Muzeum MHD v Praze

Obrazek 1.2. Jizdenka na elektrickou drdhu z roku 1891
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Priloha 6 Dotaznik

k diplomové praci

Vazeni,

jmenuji se Magda PejSova a jsem studentkou Provozné ekonomické fakulty Ceské
zemédéelské univerzity v Praze. V soucasné dob¢ zpracovavam diplomovou praci na téma
»Smlouva o prepravé osob v méstské hromadné dopraveé”, kterd se vénuje predevSim
porusovani této smlouvy ze strany cestujicich. Soucéasti meé prace je i1 sociologicky vyzkum
zaméfeny na uvedené téma. Timto bych Vas chtéla pozadat o pomoc ve formé kratkého

rozhovoru, ktery Vam zabere max. 5 min.
Prosim Vas o pravdivé odpovédi.
OTAZKY

1. Jste muZ nebo Zena?
o Muz
o Zena
2. Jaky je Vas vék?
o 6-14
o 15-25
o 26-35
o 36-55
o 55-69
3. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
o Zéadné
o Zakladni
o Vyucen (bez maturity)
o Maturita
o Vysokoskolské
4. Jaka je VaSe ekonomicka aktivita?
o Student
o Zaméstnany

o Podnikatel

o Diuchodce
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o Nezaméstnany

o Matetska/rodicovskéd dovolena
5. Jak Casto vyuzivate sluzeb MHD?

o Denné¢

o Ne¢kolikrat tydné

o Neékolikrat mésicné

o Vyjimecéné
6. Jaky je Vas vztah k jizdé nacerno?

o Kladny

o SpiSe kladny

o Neutralni

o SpiSe negativni

o Negativni
7. Znate vysi pokuty za jizdu naerno v MHD v Usti nad Labem. Pokud ano, uved’te

Ji?
o Ne

o Ano

8. Cetl jste nékdy smluvni pfepravni podminky?
o Ne

o Ano

o Omyl
o Snaha uSetfit
o Mala pravdépodobnost odhaleni

o Nizka cena pokuty
10. V pripadé, Ze jste cestoval nacerno omylem, co bylo pri¢inou Vasi jizdy nacerno?

o Neznalost smluvnich pfepravnich nebo tarifnich podminek

o Prosla platnost ¢asové jizdenky
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11. UZ jste byl nékdy v minulosti pFistiZen p¥i jizdé nacerno?
o Ano
o Ne
12. Ovlivnilo nebo ovlivni odhaleni Vaseho provinéni Vase jednani do budoucna?
o Ano
o SpiSe ano
o Spise ne
o Ne
13. Jezdite MHD nacerno:
o Zamérné vzdy — nikdy jizdné neplatim
o Zamérné pravidelné- obcas mam jizdenku
o Zamérné vyjimecné
o Nelmyslné
14. Co by Vas od jizdy nacerno odradilo?
o Vyssi pokuta
o Vice revizort ve vozech, tedy vyssi pravdépodobnost odhaleni
o Kdyby jizda nacerno byla trestnym ¢inem
o Kdyby jizda nacerno byla pfestupkem
o Nastup pouze dvermi u fidice

o Nizsi cena jizdného

15. Domnivate se, Ze pokuta 1000 K¢ za jizdu bez platného dokladu je dostacujici?
o Ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne
o Ne
16. Myslite si, Ze vySe pokuty by se méla s poétem jizd nacerno zvySovat?
o Ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Ne
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17. Jak vysoka by musela byt pokuta, abyste nikdy nejel na¢erno?

18. Ovlivnila VaSe rozhodnuti o cestovani nacerno cena jizdného?
o Ano
o SpiSe ano
o Spise ne
o Ne

19. Jak vysoké jizdné by muselo byt, abyste nikdy nejel nacerno?

Dé&kuji Vam za vas cas.
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Priloha 7 Vysledky dotaznikového Setfeni

Tabulka ¢. 3.1. - Jste muZ nebo Zena?

Odpovéd’ | Pocet %
Zena 172 28
Muz 453 72

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 3.2. - Jaky je Vas vék?

Odpovéd’ | Pocet

6-14 7 1
5 1
131 21
15-25 368 59
237 38
28 4
26-35 176 28
148 24
7 1
36-55 45 7
38 6
4 1
55-69 29 5
25 4

Zdroj:Vlastni vyzkum

Tabulka €. 3.3. - Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Odpovéd’ ‘ Pocet ‘ % ‘
Bez vzdélani 12 2%
Zakladni 107 17%
Stiedni bez maturity 194 31%
Stiedni s maturitou 206 33%
Vysokoskolské 106 17%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 3.4. - Jaka je VaSe ekonomicka aktivita?

Odpovéd’ Pocet ‘ %
Student 202 32%
Zaméstnany 276 44%
Podnikatel 5 1%
Diichodce 20 3%
Nezaméstnany 117 19%
Matei'ska/rodi¢ovska dovolena 5) 1%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 3.5. - Jak ¢asto vyuzZivate sluzeb MHD?

Odpovéd’ ‘ Pocet ‘ % ‘
Denné 225 36
Nékolikrat v tydnu 200 32
Nékolikrat v mésici 163 26
Zcela vyjimecné 37 6

Zdroj:Vlastni vyzkum

Tabulka €. 3.6. - Jaky je Vas vztah Kk jizdé nacerno?

Zeny % Zen
Odpovéd’ Pocet
muzi ‘ % muziu
21 12%
Kladny 112
91 20%
30 17%
SpiSe kladny 167
137 30%
44 26%
Neutralni 243
199 44%
43 25%
SpiSe negativni 61
18 4%
34 20%
Negativni 42
8 2%

Zdroj:Vlastni vyzkum
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Tabulka & 3.7. - Znate vysi pokuty za jizdu naferno v MHD v Usti nad Labem?

Pokud ano, uved’te ji?

Odpovéd Pocet %
ano/spravné 566 91%
Ano
ano/Spatné 13 2%
Ne 46 7%

Zdroj:Vlastni vyzkum

Tabulka ¢&. 3.8. - Cetl jste nékdy smluvni pfepravni podminky

Odpovéd’ Pocet %

Ne 484 7%
Ano 23 4%
Nevim co to je 118 19%

Zdroj:Vlastni vyzkum

Tabulka €. 3.9. - Co je diivodem Vasi nynéjsi jizdy nacerno?

Zeny % Zeny ‘

Odpovéd
muZi % muZi ‘
Omyl 156 25
69 15
46 27
Snaha uSetrit 276 44
230 51
Mala pravdépodobnost 23 13
127 20
odhaleni 104 23
11 6
Nizka hodnota sankce 48 8
37 8
5 3
Jiné 18 3
13 8

Zdroj:Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 3.10. - V pripadé, Ze jste cestoval nacerno omylem, co bylo pri¢inou Vasi
jizdy nacerno?

Odpovéd’ ‘ Pocet ‘ % ‘
Neznalost SPP a tarifu 73 29%
Prosla ¢asova platnost 62 24%
Zapomenout oznacit jizdenku 15 6%
Jiné 6 2%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 3.11. - Uz jste byl nékdy v minulosti pristiZzen p¥i jizdé nacerno?
Ovlivnilo nebo ovlivni odhaleni Vaseho provinéni Vase jednani do budoucna?

Odpovéd” Pocet ‘ % ‘ vliv Pocet %
Ano I 12
SpiSe ano | 90 14
Ne 309 49
SpiSe ne 65 10
Ne 77 12
Ano 54 9
SpiSe ano | 83 13
Ano 319 51
SpiSe ne 99 16
Ne 83 13

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 3.12. - Jezdite MHD nacerno:

Odpovéd’ Pocet %

177 28%
zamérné pravidelné 189 30%
zamérné vyjimecné 104 17%
Netdmyslné 155 25%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 3.13. - Co by Vas od jizdy nacerno odradilo?

Odpovéd ‘ Pocet ‘ % ‘
VysSi pokuta 188 30
Vice revizori ve vozech, tedy vyssi pravdépodobnost odhaleni 156 25
Kdyby jizda nacerno byla trestnym ¢inem 31 5
Kdyby jizda nacerno byla piestupkem 6 1
Nastup pouze dvermi u Fidice 19 3
Niz$i cena jizdného 119 19
Vice informaci o tarifnich a SPP 63 10
Jiné 44 7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 3.14. - Domnivate se, Ze pokuta 1000 K¢ za jizdu bez platného dokladu je
dostacujici?

Odpovéd Pocet % %

Ano 25 4

25
Spise ano 130 21
SpiSe ne 198 32

75
Ne 272 44

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 3.15. - Myslite si, Ze vySe pokuty by se méla s poftem jizd nacerno
zvySovat?

Odpovéd’

Pocet %
Ano 113 18
SpiSe ano 98 16
SpiSe ne 198 32
Ne 216 35

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 3.16. - Jak vysoka by musela byt pokuta, abyste nikdy nejel nacerno?

Odpovéd’ Pocet %

0-1000 K¢ 35 6%

1001-2000 K¢ 53 8%

2001-3000 K¢ 110 18%
3001-4000 K¢ 64 10%
4001-5000 K¢ 259 41%
vice nez 5000 K¢ 15 2%

cena pokuty nema na moji 89 14%
jizdu nacerno vliv

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 3.17. - Ovlivnila VaSe rozhodnuti o cestovani nacerno cena jizdného?

Odpovéd’ | Pocet ‘ % ‘
Ano 278 44
Spise ano 201 32
SpiSe ne 101 16
Ne 45 7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 3.18. - Jak vysoké jizdné by muselo byt, abyste nikdy nejel na¢erno?

Odpovéd’ ‘ Pocet ‘ % ‘
0 K¢ 156 25
1-5K¢ 125 20
6-10 K¢ 98 16
11-14 K¢ 96 15
15-17 K¢ 35 6
Jiné 115 18

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Priloha 8 Poéty &ernych pasazérii v Chemnitz a v Usti nad Labem

Tabulka €. 4.1. Pocéty ¢ernych pasazéri v Chemnitz

zkontr. zkontr. uloZenych | uloZenych -
ROK 0 0 Ve iy Ve ey p
2011/2012 osob/mésic/ osob/mésic/  prirazek/ prirazek/

2011 2012 2011 2012

LEDEN 9652 55396 501 1044 52% | 1,9%
UNOR 8009 49816 535 903 6,7% | 1,8%
BREZEN 9750 47700 679 910 7,0% | 1,9%
1.CTVRTLETI 9137 50971 572 952 6,3%  1,9%
DUBEN 7315 42337 543 754 74% | 1,8%
KVETEN 10200 52218 591 833 58% | 1,6%
CERVEN 3373 56376 454 773 13,5% | 1,4%
2.CTVRTLETI 6963 50310 529 787 76% @ 1,6%
1.POLOLETI

CERVENEC 8790 494 5,6%
SRPEN 10234 459 4,5%
ZARI 10890 488 4,5%
3.CTVRTLETI 9971 480 4,8%
RIJEN 9340 483 5,2%
LISTOPAD 8900 610 6,9%
PROSINEC 6500 311 4,8%
4.CTVRTLETI 8247 5,7%

2.POLOLETI 9109

:
ﬁ 102953 me |

CHEACROR 8580 50640

Zdroj: vlastni zpracovani dle CVAG

Tabulka ¢&. 4.2. Poéty Eernych pasazéri v roce 2011 v Usti nad Labem

ROK 2011 zkontrolovanych uloZenych

osob/mésic prirazek
LEDEN 69229 2850 4,1%
UNOR 66710 2684 4,0%
BREZEN 69568 2897 4,2%
1.CTVRTLETI 68502 2810 4,1%
DUBEN 67609 3003 4,4%
KVETEN 78304 3030 3,9%
CERVEN 73980 4100 5,5%
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2.CTVRTLETI 73298 3378 4,6%

1.POLOLETI 70900 3094 4,4%
CERVENEC 69235 3104 4,5%
SRPEN 70268 2921 4,2%
ZARI 59243 2590 4,4%
3.CTVRTLETI 66249 2872 4,3%
RIJEN 73890 3143 4,3%
LISTOPAD 71369 2876 4,0%
PROSINEC 70462 3010 4,3%
4.CTVRTLETI 71907 3010 4,2%

2.POLOLETI 69078 2941
839867 27777

CELY ROK

69989 3017
Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji ziskanych od DP

Tabulka 4.3. Vyskyt ¢ernych pasazéri v krajskych méstech rok 2012

¢erni ¢erni

DOPRAVNI = , (,)dTantovan pasazéii  pasaZzéri
Prepravene o by(tiske) €2 | celkem  celkem
PODNIK osoby (tis.) zpiisobené (odhad v (odhad v
170 ) abs.¢islech)
Brno 354 342 956 316 28 689 3,00 10 630 260
Ceské Budgjovice 38493 126 952 4189 3,30 1270 269
Hradec Kralové 37778 120 892 4231 3,50 1322 230
Jihlava 13 749 53 530 910 1,70 233733
Liberec 32508 190 532 7240 3,80 1235304
Olomouc 55 432 137 227 2333 1,70 942 344
Ostrava 10 924 516 081 27 662 5,36 585 526
Pardubice 26 296 118 670 3 560 3,00 788 880
Plzeii 101 900 266 841 5684 2,13 2170470
Zlin 35144 106 138 3 396 3,20 1124608

Zdroj: vlastni zpracovani dle udajt ziskanych od DP
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Priloha5 101 vymluv, které jsou k ni¢emu

Obriazek €. 5.1. Momentilné nemam penize, ale pristi tyden zaplatim dvakrat

101 Ausreden, die nichts nutzen.

0/7]5] ,,Ich bin gerade knapp bei

Kasse, aber ndchste Woche

zahl’ ich dafir doppelt.“

wihenen Lcuen

Zdroj:http://www.wienerlinien.at/eportal/ep/bvContentView.do?contentTypeld=1001&contentld=3
0142&programld=9419&channelld=-26075

Obrazek €. 5.2. Tomu nerozumim, podle horoskopu mam §t’astny den

101 Ausreden, die nichts niitzen.

0218 ,,0as versteh” ich nicht.
In meinem Horoskop steht,

heute ist mein Gliickstag.

Fairness zahlt sich aus. Schwarzfahren kostel 560 Schilling.

. wiEnen e

Zdroj:http://www.wienerlinien.at/eportal/ep/bvContentView.do?content Typeld=1001&contentld=3
0142&programld=9419&channelld=-26075
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