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Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva vlivem aktivniho kontaktu déti Skolniho véku s domacimi
mazlicky na zvyseni jejich environmentdlni senzitivity. V teoretické ¢asti jsou vysvétleny
pojmy: environmentalni senzitivita, environmentalni vychova, vztah déti s domacimi
zviraty a vztah déti na environmentalni senzitivitu. V praktické Casti probéhlo dotaznikové
Setfeni, S cilem zjistit vztah déti Skolniho véku k domécim mazlickiim a to, zda aktivni
kontakt se zvifaty ma u déti vliv na environmentalni senzitivitu. Na zavér je celkové

shrnuti vysledkd z daného vyzkumu.

Abstract

The main topic of this thesis is the influence of active contact of school-age children with
pets their environmental sensitivity .The theoretical section explains these concepts:
environmental sensitivity, environmental education, children's relationship with pets and
children's relationship to environmental sensitivity. The practical part is focused on the
methodology of work and goals. This part of the thesis identifies by the survey the
relationship of school age children to pet and also whether active contact of children with
animals carries weight on children’s environmental sensitivity. In conclusion there is the

summary of the results of the research.
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1 U0vVoD

Cilem mé bakalarské prace je posoudit, zda ma aktivni kontakt déti $kolniho véku
s domacimi mazlicky vliv na zvySeni jejich environmentalni senzitivity. Pod pojmem
environmentalni senzitivita se skryva zajem ziskavat poznatky o pfirodnim prostiedi,
pocitovat zajem o ptirodni prostiedi, vnimat jeho poSkozeni a citit potfebu jej ochranovat

(Fran¢k, 1999).

V teoretické Casti se zaméefim na vysvétlovani pojmu environmentalni senzitivita,
jeji historii a co environmentalni senzitivitu ovliviiuje. Jaky je vztah déti Skolniho véku
K environmentalni senzitivité, vztah déti k chovu domacich mazlicki a vliv chovu

domécich mazli¢ka na environmentilni senzitivitu déti Skolniho véku.

V praktické ¢asti je rozebran dotaznik ke zjiSténi environmentalni senzitivity u déti
Skolniho véku. Prizkum byl proveden mezi dvéma skupinami respondenti. Jednou
skupinou respondentti byly déti, které se aktivné zabyvaji chovem domacich mazlicka a
druhou skupinou déti, které nikdy doma zadné zvite nechovaly. V této ¢asti jsou statisticky

zpracované grafy a tabulky.

Toto téma jsem si vybrala, protoze jsem od zakladni $koly méla rada predmét
pfirodovéda, poté prirodopis. Jelikoz bydlim na vesnici, mdme hned za domem krasnou
ptirodu. Tam rada chodim travit svlij volny cas, at’ jsou to prochazky ¢i jizda na kole.
Domaci zvifata jsme doma vzdy né&jaka méli. Chovali jsme s bratrem morce, kiecky, par

zebficek. A samoziejmé nesmi doma chybét pes.

Osobné si myslim, Ze ucitelé na zakladnich Skolach druhého stupné rozviji
environmentalni senzitivitu u zakt nedostateéné. Nemaji k tomu velkou moznost, ale

1 pfesto je dilezité se o to v rdmci moZnosti snaZit.



2  TEORETICKA CAST

2.1 Environmentalni senzitivita

2.1.1 Vysvétleni pojmu

Environmentalni senzitivita znamena ve zkratce uroven citlivosti jedince
k okolnimu Zzivotnimu prostiedi, vcetné citlivého vztahu ke zvifatim a rostlindm.
Ovliviiuje naptiklad zajem poznavat zivotni prostiedi a ucit se o ném. Naptiklad ¢lovek
environmentaln¢ citlivy se bude citit nepfijemn¢, kdyz bude svédkem ni¢eni Zivotniho
prosttedi - vyhazovani odpadkl do pfirody, nebo tyrani zvifat. Takovyto jedinec ma
tendenci zivotni prostfedi chrénit. Environmentalni senzitivita a jeji rozvoj je hlavnim

predpokladem pro fungovani dalsich disciplin environmentalni vychovy (Cingera, 2011).

Podle Wilkeho (in Jancafikova, 2009) znamena environmentalni senzitivita jako

vlastnost skladajici se z nédsledujicich bod, které na sebe logicky navazuji:

-z dispozice zajmu o pfirodu - touha pozorovat, poznavat a nachézet zakonitosti

Vv strukturach ptirody,

ze schopnosti uvédomovat si poSkozeni ptirody,

z potieby piirodu a Zivotni prostfedi ochraiovat,

a ze skutecného jednani pro ochranu pfirody a Zivotniho prostfedi.

Pojem environmentélni senzitivita vychazi s jistou souvislosti s ekologickou etikou.
V ramcovém vzdéldvacim programu souvisi s environmentalni senzitivitou tyto
kompetence: davat véci do souvislosti a organizovat poznatky riizného druhu, byt schopen
vyrovnavat se s nejistotou, Ucastnit se diskusi, umét fesit problémy, vyjadiovat vlastni
nazor, obhajovat ho a argumentovat, ¢init rozhodnuti, posuzovat a hodnotit, poslouchat a
zvazovat ndzory jinych lidi, feSit konflikty, nalézat nova fteSeni a bradt na sebe

zodpovédnost (Jancatikova, 2009).

Environmentalni senzitivitu nemaji rozvinutou pouze biologové ¢i ptirodovédci.
Vysokou miru environmentalni senzitivity mohou mit i hudebnici, vytvarnici nebo
spisovatelé. Prikladem muze byt hudebnik Bedfich Smetana, ktery poslouchal feku Vitavu

a podle ni napsal stejnojmennou skladbu. Vytvarnik mize nakreslit krasny kout ptirody



(les s bystfinou). A spisovatelka Vlasta Javorickd ve své knize ,,Pohdadka jejich Zivota”

popisuje svij rodny kraj pod Javofici. (Jancatikova, 2009)

S trochu uz§im pojetim environmentalni senzitivity piichazi u nas Krajhanzl

(in Cingera, 2012), ktery ji definuje jako vnimavost a viimavost viiéi piirods.

Kdyz ma ¢loveék vyssi environmentalni senzitivitu tak je jeho pozornost pfitahovana
okolni ptirodou, p¥iroda ho velice zajima nékdy az pohlcuje. Clovék v piirodé spatii a
uslysi to, co mnohem lidem unika, pociti to, o ¢em druhé lidé nemaji tuSeni. Je také
vnimave¢jsi ke krase zdravé prirody, ale i k jejim bolestem a zranénim. Vnimavost vici
prirod¢ predstavuje dilezitou slozku environmentalni senzitivity a pravé schopnost jedince
zaznamenat a reflektovat okolni pfirodu mtze byt dilezitym ukazatelem kvality programu

environmentalni vychovy, ktery environmentalni senzitivitu chce rozvijet (Krajhanzl,

2009).

Dnesni generace se vzdaluje od pfirodniho prostifedi. V détské dobé jejich rodica
byl pozitivni vztah k pfirod¢ téméf samoziejmosti. Je to ddno dnesni technickou vyspélosti.

Diive si déti hraly vétSinou venku, dnes travi mnoho ¢asu u pocitace a televize.

Pro méné environmentalné-senzitivniho ¢lovéka bude rostlina pouze ,,obyCejnou
rostlinou”, zatimco pro environmentilné senzitivniho ¢lovéka rostlina tvofi celou fadu
podnétil a vjemil, ptirodovédné postiehne celou fadu detaili jako napft. celou Skalu barev a
svétla. Clovék, ktery mé nizkou environmentalni senzitivitu, si ze svého okoli vybavi jen
malo pfirodnich detaild. Na pfirodu se nedokaze soustfedit, jeho mysSlenky a pocity ho

vedou jinam (Krajhanzl, 2009).

2.1.2 Rozvoj environmentalni senzitivity

Predskolni veék je obdobim pro rozvoj environmentalni senzitivity. Pro rozvijeni
environmentalni senzitivity je dulezity Casty kontakt s pfirodou, ktery by méli iniciovat
predeviim rodi¢e. Zaci by méli v pfirodnim prostiedi proZivat hezké chvile, z kterych se
stanou nezapomenutelné zazitky. Aby si tyto zdzitky déti zapamatovaly, tak si o nich
vypravi nebo je vytvarné zpracovavaji. Dale zazitky z pfirody srovnavaji mezi ostatnimi
détmi ¢i dospélymi osobami. Mezi dalsi méné vyznamné faktory ovlivilujici
environmentalni senzitivitu miizeme uvést ptiklady: jako jsou média, knihy a Casopisy.

Hlavné z nakreslenych obrazkl, z modelt ale i z psanych piib&ht si déti pfipominaji



prozitky prostfednictvim riznych néstének, vystavek a psani denikli. Kontakt s pfirodou by
mél byt pro zdky piijemny a bez zadného stresu. Pedagog by se mél vyvarovat
nepifijemnych prozitkli v pfirod¢, protoze praveé ty zabranuji rozvoji environmentalni
senzitivity. Jedna se hlavné o predskolni vék. Zaci druhého stupné a stiedoskolaci dokaZzou
posuzovat zpétné pozitivni hodnoceni ¢i riizné nedostatky. Predskolaci to neumi

(Jancatikova, Kapucianova, 2012).

Pokud dokazeme identifikovat faktory podporujici environmentalni senzitivitu,
nabizi se otadzka, jakym zplsobem tyto poznatky vyuzit v praxi environmentalni vychovy.
Klade se diraz na dlouhodobéjsi a opakovany pobyt v piirodé, ktery se obtizné€ prosazuje

ve $kolnim prostiedi (Cinéera, Komarkové, 2010).

K rozvijeni environmentalni senzitivity by bylo vhodné, aby ucitelé v hodinach
pfirodopisu naptiklad, kdyz se u¢i o stromech, neukazovali détem jenom obrazky

Z ucebnic, ale vysli také do ptirody, kde by se na konkrétni druh podivali.

Na prvnim mist€¢ z vyzkumil vyznamnych Zzivotnich zkuSenosti vyS$lo, ze
environmentalni senzitivita se rozviji diky pozitivnimu a opakovanému prozitku v ptirod¢.
Dale je to vliv rodiny nebo vztah ke konkrétnimu mistu ¢i poskozeni oblibeného mista
Vv ptirodé, které dité zna. Informace o devastaci vzdalenych mist, které¢ déti neznaji, na né
prilis neplisobi. U nich mohou tyto informace vyvolat pouze pocit bezmoci. Tento vyzkum

vysel stejné 1 v deviti zemich v severni Americe, Evropé€, Asii ¢i Africe (Cincera, 2012).

Problematiku rozvoje environmentélni senzitivity v zahrani¢ni literatuie studoval
také Franck, ktery konstatoval, Ze proces rozvoje environmentalni senzitivity je slozity a
individudlni a Ze stejné metody nevedou u vSech jedinct ke stejnému cili. Environmentalni
vychova ovliviluje environmentalni senzitivitu nejen pozitivné, ale také negativné,
napiiklad z divodu nevhodnych metod prosazovani (spravného chovani ¢&i spravného

nazoru) (Fran¢k, 2000, Jancatikova, 2009).

Vyzkumy potvrdily souvislost mezi tzv. outdoorovymi zazitky (pfedevSim
tadbofenim v pfirodé, turistikou, zahradnicenim, lovem, rybafenim a horolezectvim), ale
také tvirci a uméleckou ¢innosti v pfirod¢ (napt. kresbou a fotografovanim zvéfe, krajiny a
rostlin) (Jancatikova, 2009).

Dostatek zazitkl z ptirody mize zastavit nebo zpomalit proces odcizovani ¢lovéka
ptirod¢, protoze zazitky v ptirodé pomahaji ¢lovéku chranit a citit, u¢i soucitu a vytvari

motivaci pro ekologicky aktivismus (Kohak, 2000).



2.1.2.1 Priklad vzdélavaciho programu na rozvoj environmentdlni senzitivity-

tzv. Cornelliiv cyklus

V roce 2011/2012 byl vytvofen vzdélavaci program na podporu rozvoje
environmentalni senzitivity, ktery mtzou provadét sami ucitelé se svymi zaky. Program je

pro 1. &i 2. stupeti ZS.

Hlavnim cilem programu je rozvoj environmentdlni senzitivity pomoci prozitku
V piirodé. Zaci se na ptirodu divaji trochu jinak - program je zaméfeny na p¥irodu kolem
nich a z co nejmensi vzdalenosti. Zaci se naptiklad divaji na maly tsek piirody - pouze
velikost papiru A4 a maji za ukol pozorovat co na tomto malém useku je zajimavé, vS§imat
si detailt a podobné. Zaci zapojuji smysly pii vniméni barev a zvukd, poznavaji ptirodniny

(Sdruzeni Tereza, 2012).

Cornell napsal knihu ,,Objevujeme prirodu*, kde popisuje metodiku plynulého
uceni -piirozené kroky k vnimani pfirody. Tato metodika pomaha napiiklad pedagogiim
environmentalni vychovy. Plynulé uceni (,,flow learning) je postupny sled na sebe
navazujicich ¢innosti. Plynulé uceni je rozdéleno na Ctyfi stupné. Pro kazdy stupent zazitku

vyvinul fadu metod, které jsou zamétené na pozorovani piirody.

Prvnim stupném plynulého u€eni je probuzeni nadSeni. Na zacatku je potieba déti
¢i ucastniky nadchnout. Tento stupen je zamétfen na rizné hry. Jde o to, aby se ucastnici
pobavili, dale si vyzkousSeli praci ve skupin€ a také je potieba aktivni zapojeni se do
ginnosti. Ucastnici se naladi na dal3i faze.

Druhy stupenn se nazyva zaméteni pozornosti. Déti ziskavaji nové zkuSenosti pii
¢innosti, vétSinou podle smysll (sluch, zrak, dotek). Zamétime se na jeden konkrétni smysl

a izolujeme ho. Napftiklad hry typu zavazat oci, posadit do lesa a nechat déti poslouchat

zvuky. Cilem této faze je vyvolat vnimavost k n€jakému detailu ¢i jemné strukture.

Po zaméteni pozornosti nésleduje faze ptimy prozitek. Na tento stupeni se klade
daraz. Uceni je zaméieno spiSe na budovani postoji nez znalosti. Ucastnici se vénuji svym
zkuSenostem s pfirodou a méli by byt zcela pohlceni zazitkem a sami by méli objevovat

,,prirodu’.

Posledni fazi plynulého uceni je sdileni inspirace. Ucastnici si mezi sebou sdili

zkuSenosti a inspiruji ostatni.



Cilem plynulého uceni je poskytnout zabavny, nezapomenutelny a povznasejici

prozitek z ptirody. (Cornell, 2012, Sdruzeni Tereza, 2012)

2.1.3 Historie

Pojem environmentalni senzitivita je pouzivdn od pocatku osmdesatych let
dvacatého stoleti, kdy probihaly vyzkumy pro-environmentadlniho chovani na zaklad¢
vyznamnych Zivotnich zkuSenosti (SLE) u respondentli vyrazné¢ pro-environmentalné
orientovanych (napf. ¢lentt ekologickych organizaci). Existovalo nékolik smérd studii
tohoto chovani z nichz vétSina byla ovlivnéna negativné tim, ze byla provadéna pravé na
respondentech takto zaméfenych a chybéla skupina respondentii kontrolnich.
Environmentalni senzitivita je jednim z faktord pro-environmentalniho chovani.

(Cin&era, Komarkova, 2010)

V Ceské republice vychazi definice environmentalni vychovy z Tbiliské konference
a hlasi se k$irSimu chapani environmentalni vychovy. Cile z Thilisi jsou piepsany
v metodickém pokynu MSMT (Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy ) z roku 2001
(rozvinuti schopnosti uvazovat v souvislostech, podnécovat aktivitu a tvofivost ve vztahu
k Zivotnimu prostiedi, pfedavani soustavy znalosti a dovednosti) a ovliviiovani postoji
(environmentalni odpovédnosti, ohleduplnosti a spoluprace v mezilidskych vztazich,
utvatreni hierarchie Zivotnich hodnot a Zivotniho stylu ve smyslu potifeb udrzitelného

rozvoje a vztah k ptirodé (Cingera, 2007).

Podle Thiliské deklarace bylo cilem pomoci jednotlivetim i skupinam rozvijet jejich
senzitivitu k zivotnimu prostiedi a jeho problémim. Na této konferenci nebyla vétsina
cilovych oblasti environmentalni vychovy ujasnéna a vzajemné vztahy mezi cilovymi
oblastmi nebyly vyzkumné podloZeny. Aktivisté ¢i environmentalni vychovatelé jsou
jedinci, ktefi predstavuji urcité vzory odpovédného chovéani pro populaci. Pokud by se
podatilo zjistit, jaké Zivotni zkuSenosti se v jejich zivoté naskytli, ziskali bychom dilezité

informace, na které se v environmentalni vychoveé zaméfit.

2.1.4 Co senzitivitu ovliviiuje

Za prvé zalezi na tom, z jakého prostiedi ¢lovék pochazi. Zda-li je clovek z vesnice,

¢i zmésta. Dale také zalezi na tom, z jak rozvinuté zemé& pochézi. Naptiklad ptisluSnik



pfirodniho afrického narodu méa vysSs$i environmentdlni senzitivitu, nez cloveék Zzijici

Vv rozvinuté zemi, kde byva obyvatelstvo obecné od ptirody vice odlouceno.

Druhd véc, ktera senzitivitu ovliviiuje, je osobnost. Nékteii lidé jsou od malicka
k Zivotnimu prostiedi vedeni a maji k pfirodé pozitivni vztah. Naopak jiné osoby k ptirodé

zadny vztah nemaji.

Za tieti je to osobni vztah jedince k pfirodé a zivotnimu prostiedi. Zalezi na vztahu
Cloveka k Zivotnimu prostiedi, jak se Clovék v prirodé chova a jaky cit ma k pfirodnimu
prostiedi (viz. obr. €. 1).

Dalsim faktorem ovliviiujicim environmentalni senzitivitu by mél teoreticky byt

V4

chov domécich mazlicki. Pravé tuto hypotézu jsem ovérovala v praktické ¢asti.

vztah
k pfirodé
aZp

environmentalni
chevini

Zivotni prostredi

YVYY

osobnost

prostiedi
socidlni, kulturni, ekonomické,
pravni, environmentalni

Obr. ¢. 1 Cim je ovlivitovano environmentalni chovani jedince? (Krajhanzl 2009)



2.2 Environmentalni vychova jako priifrezové téma RVP

,»Vztah Clovéka k zivotnimu prostfedi mize souviset s riiznymi terminy jako
napiiklad ,,vychova k ochrané ptirody“, ,,vychova a vzdé€lavani v oblasti zivotniho
prostredi, vychova k péci o zZivotni prostiedi” a ,,ekologicka vychova®, ,,environmentalni

vychova®“ nebo ,,vychova pro udrzitelny rozvoj. (Horka, 2005).

V osmdesatych letech byl pouzivan pojem ,,ekologicka vychova*“ a od poloviny

devadesatych let ,,environmentalni vychova* (Cinéera, 2007).

Privlastky ,,ekologicky a environmentalni se li§i pouze v metodickém pojeti
chéapani jevl v ptirod¢. Slovo ,,ekologicka® znamend vztah k ptirodé a Zivotnimu prostiedsi,
n¢kdy se toto slovo pojmenovava jako ,,pfiznivy pro Zivotni prostiedi” (Horka, 2005,

Machal, 2000). ,,Environmentalni“ je podle Méchala (2000) popis vné&jSiho prostredi.

Environmentalni vychova je projekt, ktery je obtizny a také problematicky. Duvody
pro environmentalni vychovu je zména postoji déti - ¢im je ovlivnit a jak hodnoti a chapou
ptirodni prostfedi a svét. DEti maji v paméti zasazeny pro rizné pojmy z ptirody co je pro
né krasné a co naopak osklivé a také co je dobré a zl¢. Environmentalni vychova se snazi
ovlivnit jednani déti, jejich Zivotni styl a celoZivotni sméfovani. K této vychové je nejlepsi
vést déti uz od détstvi, protoZe kdyz se zacne s touto vychovou az ve star§im Skolnim véku,
tak vétSina déti ma uz jiné zajmy a tézko se uci dobrému vztahu k zivotnimu prostiedi

(Cingera, 2007).

Ve skolskych zatizenich se ulitelé snazi o vytvareni ptijemného prostiedi a tvotivé
atmosféry, kde vyuka probiha. Ucitelé by se m¢li snazit ucit tak, aby se déti sami zajimaly,
mély dotazy o Zivotnim stylu k ptfirodé a chovaly se k pifirodé¢ Setrn€é. Déti, které se
o Zivotni prostiedi vice zajimaji, maji v dneSni dob& moznost chodit na ptirodovédny
krouzek €1 do riznych ekologickych instituci. Téchto déti je v dneSni dob& velice malo.
Existuji 1 letni tabory zaméiené na pfirodni prostiedi a zvifata. Tyto tabory potadaji
ekologické organizace napftiklad jako Chaloupky, Pavucina, Toulctv Dviir, aj. Myslim si,
ze vétSina zékladnich Skol nema koutek Zivé ptirody a Skolni zahradu. Je to Skoda, protoze
je to pro déti zabavné, uzite¢né a nauc¢né. Déti se uci kladnému vztahu k zivym tvoram,

pécCi o n€ a zaroven si rozviji kladny vztah k ptirodé (Machal, 2000).

Ne kazdé dit€¢ ma Stesti, Ze mu rodi¢e dovoli mit doma domadci zvite. Pravé proto

existuji chovatelské krouzky, kde si déti mohou vyzkouset, co vSe chov zvifat obnasi.



Pecuji v nich o rlizna zvifata jako napftiklad plazy, rybicky, hlodavce a jiné. Tento krouzek
ma naptiklad i Zoo Jihlava, kterd nabizi i jiné vyukové programy pro riizny vek déti. Pro
prvni stupent zakladni Skoly Zoo Jihlava nabizi napiiklad vyukovy program Hratky se
zviratky, Tajemstvi vody, Dotknéte se Selmy, Kde se plazi plazi a jiné. Pro druhy stupeni
ZS a SS nabizi napiiklad Jak na zvitata, Od uzovky po kobru, Biomy aneb od poli
k rovniku nebo Spravedliva svacina. Tyto programy se nejen snazi piiblizit détem a
studentiim Zzivot zvifat, ale formuji i jejich vztah k zivotnimu prostfedi a ochrané ptirody.
Kromé¢ chovatelského krouzku méa Zoo Jihlava i pfirodovédny krouzek - ten navstévuji
vSichni, ktefi se zajimaji o pfirodu. Rozsifi si svoje znalosti formou her, pokusii
I pozorovanim. Tento krouzek se zabyva zvifaty, rostlinami i prostiedim, ve kterém se
vyskytuji. Krouzky probihaji kazdy tyden v centru environmentdlni vychovy
,,PodpoVRCH* v Zoo Jihlava nebo i v arealu zoo a jeho okoli. Environmentalni centrum je
ureno pievazné pro zaky matefskych, zékladni a stfednich Skol k realizaci vyukovych

programt o zvifatech, ptirod¢ i ekologii (Zoo Jihlava).

2.2.1 Zakladni etické diivody pro environmentalni vychovu

1. Environmentalni vychova jako dohoda

Podle smluvni etiky je spravné jednani takové, které bylo pfijato vSemi
zainteresovanymi stranami. Environmentdlni vychova je opravnéna, protoze je
demokratickym vysledkem rozhodovacich procesti: mezivladni konference Tbilisi (1977),
konference OSN v Rio de Janeiro (1992) - Agenda 21. Agenda 21 ptedstavuje celosvétovy
plan pro aplikaci trvale udrzZitelného rozvoje. Zahrnuje problematiku mezinarodni
spoluprace v oblasti zivotniho prostfedi, ochranu ovzdusi, pudy, lesi, boj s chudobou,
otazky ristu a podetnost lidské populace. V Ceské republice je to napiiklad Zakon
o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi, Statni program environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty v CR a metodicky pokyn k vychové a osvété ve skolach a
Skolskych zafizenich. Na zéklad€ pfijatétho zakona se do vzdélavacich institucich

doporuduje prosazovat environmentélni vychova (Cinéera, 2007).

2. Environmentalni vychova jako prostiedek

Podle teleologické etiky ospravedliiuje jednani jeho ptinos. Teleologické etika je

takova eticka teorie, které mravni aspekt jednani vidi v jeho smétovani k urcitym cilim.



Spravné jednani je takové, které vede k co nejvétsimu blahu co nejvétSimu poctu lidi.
Pokud se bude neudrzitelné¢ piekracovat ptirodni limity, tak to povede podle
environmentalni vychovy k hrozbé lidskému spolecenstvi. Na jednu stranu to vede
K udrzitelnému zivotu, na druhou piekro¢eni mezi a kolaps. UdrZitelnost Zivota na Zemi
nelze dosdhnout bez zmény postoju a jednani lidi. K pfijiméni environmentaln¢ ptiznivych
rozhodnuti je za potiebného tlaku na politickou reprezentaci. Z kritiky liberalnich ekonomu
je zpochybniovand samotnd pifitomnost krize. Stadle vymiraji zivocisSné druhy a méni se
krajina zasahem Cloveéka. Vytézené suroviny budou nahrazeny v ramci trzniho
mechanismu jinymi surovinami. Chudoba v rozvojovych zemi a naruseni ekosystému je
zpochybnovana védeckou nejistotou. Nejlépe by bylo, kdyby lidstvo mohlo zachovat

soutasny zivotny styl a zarovef sniZit tlak na Zivotni prostiedi (Cinéera, 2007).

3. Environmentalni vychova jako cesta

U environmentalni vychovy jako cesty miiZzeme uplatnit zlaté pravidlo ,,Co nechces
aby jini ¢inili tob€, necin ty jinym®. Kazda ziva bytost hodna ucty a zakladnich etickych
ohledt, zasahovani do jejiho zivotniho ptibehil je opravnéné jen v ptipadé nutnosti. Pti této
uvaze se stava environmentalni vychova jako samoziejmou soucasti etické vychovy
¢lovéka umoznujici jeho zarazeni do spolecenstvi. Pii pohledu na svét vnimame pfitomnost
zakladnich mravnich pravidel odliSujicich dobro od zla. Stejna zakladni touha prozit si sviyj

piib&h plati pro viechny Zivé bytosti (Cindera, 2007).

V profezovém tématu RVP, které je povinnou soudasti zdkladniho vzdélavani,

environmentalni vvchovy se vyskytuji 4 hlavni tematické okruhy:

- prvnim jsou ekosystémy - tim je naptiklad les, pole, vodni zdroje, mote, lidské
sidlo nebo kulturni krajina

- druhym okruhem jsou zakladni podminky zivota - jako voda, ovzdusi, plda,
ochrana biologickych druhtl, energie a ptirodni zdroje

- tfeti okruh se nazyva lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi - sem patii
napiiklad zeméd€lstvi a zivotni prostiedi, ekologické zeméd¢lstvi, doprava a
zivotni prostiedi, pramysl a zivotni prostiedi, odpady a hospodateni s odpady aj.

- Ctvrtym okruhem je vztah ¢lovéka k prostfedi - kam patii pfedevsim obec Zzaki, nas

zivotni styl, prostiedi a zdravi. (Horka, 2005)

Tyto okruhy tykajici se environmentalni vychovy by mély byt na zakladni $kole probrany.

10



2.2.2 Cile a akoly environmentalni vychovy

Cile a ukoly environmentalni vychovy jsou:

,,ZvySovat spoluodpovédnost lidi za soucasny i pfisti stav pfirody i spolecnosti, za
misto, ve kterém ziji a které je jim domovem, za smysluplné vyuzivani mistnich
zdrojt;

- rozvijet citlivost, vstficnost a tvofivost lidi k feSeni problémii péce o piirodu i
problémi lidské spolecnosti;

- utvaret ekologicky pfiznivé hodnotové orientace, které kladou diraz na
dobrovolnou stfidmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota*® (Méchal,

2000).

Environmentalni vychova je propojena mezi rdznymi vyucovacimi predméty.
Naptiklad v biologii je cilem ziskat jisté znalosti, v jinych pfedmétech jako je obcanska
vychova jde spiSe o porozuméni svéta nebo v hodinach informatiky jde spiSe o jisté
dovednosti. Environmentalni vychova je propojena se tfemi skupinami: znalosti, postoji a
kompetenci k jednani. To ¢ini z environmentalni vychovy pfedmét soucasné klicovy i

obtizné uchopitelny, coz se shoduje i se znaénymi rozdily v jejim chapani (Cincera, 2007).

Environmentalni vychova v jiném vymezovanim se zafala chapat jako vychova,
ktera spojuje tfi zdkladni oblasti:
1. ,,vychova o Zivotnim prostfedi, zahrnujici zejména faktografickou
a empirickou dimenzi
2. vychova v Zivotnim prostfedi, vedouci k uvédomeéni si estetické hodnoty
ptirody
vychova pro zivotni prostiedi, zahrnujici etickou dimenzi a vychovu

k environmentalné ohleduplnému jednani“ (Cinéera, 2007).
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Vzijemné vztahy mezi slozkami a dimenzemi vyjadiuje Joy Palmerova

(2003, in Cingera, 2007) na nasledujicim obrazku &. 2.

Zajem

0 7P PRO ZP

Eticka

Empiricka di Znalosti

dimenze mmenze Porozuméni
Pojmy
Dovednosti
Postoje

Zkusenost
prozitek

vze Starost

Esteticka
dimenze

Obr. ¢. 2 Vzdjemné vztahy mezi slozkami a dimenzemi podle Joy Palmerové

(2003, in Cincera, 2007)

Schéma ,,0 prostiedi - Vv prostiedi - pro prostfedi“ mélo diileZitou roli v chapani
environmentalni vychovy jako vychovy, kterou nelze pouze nastudovat ve Skolnich

lavicich.

Environmentalni znalosti podle Palmerové souviseji se studentovym vlastnim
Zivotem, pomahaji formovat ndlezité hodnoty a postoje a vedou ke schopnosti kriticky
hodnotit problémy. Reseni problémti a osobni zkuSenosti v Zivotnim prostfedi umoziuji
rozvijet kritické porozuméni, ziskdvat dovednosti pro vyzkum, komunikaci, €1 feSeni
problémti a znalosti z vlastni zkuSenosti. Piedpokladem rozvijeni etického piistupu

ke svétu je vlastni zkuSenost. Znalosti se stavaji né¢im vic, nez jen skutecnost k nauceni.

2.2.3 Environmentalni a pro-environmentalni chovani

2.2.3.1 Environmentalni chovani

Environmentalni chovani je veSkeré lidské chovani, které plisobi na Zivotni

prostfedi. Prochazka po louce, myti auta u rybnika, jizda autobusem, téZba dfeva,
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vypousténi odpada z pracky nebo orba pidy. Tyto ¢innosti maji vliv na zivotni prostiedi.
Clovek je neustale spjat se svym prostfedim, coz se da oznadit za veskeré chovani lidstva
bez ohledu na uvedené ptiklady. Studie lidského chovani je dulezit¢ z davoda
probihajicich zmén klimatu, ekosystému a celého zivotniho prostiedi. Urcité je nutné se
zminit o environmentalnim chovani, které¢ v urCité mife souvisi se znecisténim, spotiebou
energie a surovin. V dneSni dobé produkuje ¢lovek velké mnozstvi odpadu, které je
naro¢né na nasledné ulozeni na skladkach. Samotné skladky ekologicky zatézuji zivotni
prostiedi a jsou v piirod¢ neestetické. Naptiklad vypousténi odpadi z pracky bez
nasledného vycisténi v daném zatizeni ma dopad na zivotni prostiedi. Jednd se hlavné
o malé obce, které Cisticky odpadnich vod nemaji. Tato ¢innost se da povazovat za

environmentalné vyznamnou k Zivotnimu prostiedi.

Environmentalni dopad svého chovéni si clovek vétSinou neuvédomuje napiiklad
zakoupenim televizoru ¢i jiné elektroniky. Kdyz si environmentalni dopad svym jednanim
clovék uvédomuje, mizeme mluvit o zamémém chovani. Jako piiklad mzu uvést
mnozstvi odpadu v blizkosti pozemnich komunikaci a pfilehlych cest.

(Krajhanzl, 2009)

2.2.3.2 Pro-environmentdlni chovani

,,Pro-environmentalni chovani je takové chovani, které je obecné v kontextu dané
spole€nosti hodnoceno jako Setrnd varianta environmentalniho chovani ¢i prispévek ke

zdravi zivotniho prostiedi” (Krajhanzl, 2009).

Stejnd nebo odpovidajici hodnota pro-environmentalni chovani jsou pouZzivany
terminy chovani Setrné k Zivotnimu prostiedi ¢i k pfirodé€, ekologické chovani, chovani
odpovédné k Zivotnimu prostfedi a chovani zachovavajici Zivotni prostfedi. Opakem je

chovani poskozujici zivotni prostiedi (Krajhanzl, 2009).

Riznorodost  vysledki  se  rozchazi s  geografickym  zaméfenim
pro-environmentalniho chovani podle stanoveni sklonu vyzkumi. Hlavni faktory pro
pozd&jsi pro-environmentalni drahu, ktefi uvadéli respondenti, se v dulezitych rysech
shodovali jako napfiklad kontakt s ptirodou, ale v jinych se liSili. MiZeme srovnat dvé
skupiny zemi - v jedné skupiné Jihoafricka republika, Australie, Velka Britdnie a Kanada a
v druhé skupin¢ Uganda, Slovinsko, Recko a Sri Lanka. V prvni skupin€ se zaznamenalo,

ze vdétském véku jsou nejintenzivnéj$i zéazitky z ptirody. Ve druhé skupiné byly
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vykladat. Na jejich zakladé¢ hraji dulezitou Glohu opakované a dlouhodobé studie.

(Cin&era, Komarkova, 2010)

2.2.4 Metodika environmentalni vychovy

Ekologicka vychova predstavuje smér environmentalni vychovy, kladouci diiraz na
poznani ptirody a jejich zakladnich procest. Zakladem ekologické vychovy je poznavani
ptirody zpravidla rozumnymi prostiedky. Nejlepsi je byt p¥imo v piirods. Zaci se uéi
jednotlivé druhy zvitat, rostlin, ale i zékladni ekosystémové principy napftiklad ekologicka
pyramida ¢i potravinovy fetézec. Pievazuje pravidlo, ze lidé se budou k ptirod¢ chovat

1épe tehdy, az ji budou vice znét.

Zakladem metodického postupu pro rozvoj environmentalni senzitivity ¢i vychovy
je prfimy kontakt s pfirodou. Kdyz se odehravaji ptrednasky o piirodé v ucebné, tak to
sniZzuje princip environmentalni vychovy. Pii pfimém kontaktu se zvifaty ochocenymi ¢i
zajatymi (napiiklad teraria v institucich volného Casu nebo zoologické zahrady) se déti uci
jména zvitat, jejich vlastnosti a péci o n€. Také je dulezita prace na skolnich pozemcich.
Pozemky mohou byt vyuzivany pro riizné pfedméty na ZS. V dnesni dobé se stav $kolnich
pfirodnich pozemkii zhoruje. Skolni arealy jsou spiSe vybavendj§i pro provozovani
sportovnich akci jako napfiklad prolézacky, basketbal atd. Funkéni ekologické plochy na
ZS ubyva.

Dalsi forma metodického postupu jsou rtizné nau¢né vylety do ptirody spojené
s odbornym vykladem ¢i naucnou stezkou. Soucasti pobytu venku mohou byt i rizné
formy monitoringu pfirody nebo delSi projekty. Aktivity zaloZené na monitoringu,
napiiklad vysky strom ¢i poznavani ptidnich organismi jsou lepsi formou rozumového
poznavani nez vyklad. Dilezité je si uvédomit, k ¢emu takovou aktivitu pouZivame, co
chceme, aby se déti naucili a jaky je nas cil aktivity. Jména zvifat a rostlin se Zaci uéi na
vylet¢ nebo 1 v interiérech ze sbirky pfirodnin. Instituce ekologické vychovy byvaji
dopliiovany jednoduchymi ekologickymi modely, které napodobuji ekologické principy a

zaci to lépe pochopi nez z ucebnice.

Aktivity, které se odehravaji v uebné¢, jsou vétSinou jako doplikové k vyuce. Pro
zopakovani probrané latky se pouZzivaji malé didaktické hry, které zaci hraji samostatné pti

malych skupinach. Ptikladem této hry mtize byt pexeso, puzzle, domino nebo karetni hry.
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Vytvarné ¢i literarni soutéze na témata kradsy nebo ohrozeni ptirody mohou byt vyuZzity
misto hodin ceského jazyka ¢i vytvarné vychovy. K rozvoji environmentdlni vychovy
ve Skolach patii besedy s odborniky na rtzna témata ¢i odborné piirodovédné filmy.
Dobrym doplnénim pfi aktivitach jsou pracovni listy, které se vyuZzivaji jak ve tiidé, tak i

V piirodg. (Cincera, 2007)

Metodik meéfeni environmentdlni senzitivity je nékolik (,,Zazitkovy dotaznik
ucitel/rodi¢* (Kol. autorti, 2005). M¢ieni probiha metodou dotaznikového Setieni.
Dotaznik muze byt Cisté rozdan mezi zaky nebo dopliiujicim néastrojem miize byt otevieny
rozhovor s vybranymi respondenty. Ackoliv by bylo vice vhodné a piesné dotaznikové
Setfeni s rozhovorem, tak jsem pouzila pouze dotaznik. Touto metodou se da oslovit vEtsi

mnozstvi déti Skolniho véku (Jancatikova, 2009).

Pro zjiSténi environmentalni senzitivity byl vytvofen dotaznik inspirovany
obdobnym Setfenim - Charakteristika osobniho vztahu k ptirod¢ (Krajhanzl, 2010). Tato
metoda je zaméfena na to, jak déti Skolniho véku vnimaji pfirodni prostfedi a jaky maji
vztah k pfirod€. Détem je ptedlozen text, vypravéni o Skolnim vyleté do ptirody. Jsou zde
ruzné piihody, zazitky a rizné situace kontaktu s pfirodnim prostiedim. V jednotlivych
otazkach respondenti ohodnocuji pomoci stupnice od jedné do sedmi jak moc je pro né
situace prijemnd. Otdzek je deset. Ke kazdé otdzce je presny popis situace s prirodnim

prostiedim.

Dalsi dotaznikové Setfeni na environmentalni senzitivitu vytvofila E. Strejckova -
»Zazitkovy dotaznik ucitel/rodi¢” (Kol. autort, 2005). V dotazniku se vyplnovalo, jak
Casto déti Skolniho veéku prozily rGzné zazitky jako napiiklad chodit bos v travé c¢i
pozorovat v piirod€ lesni zvét. Respondentl bylo 103 a zazitkti 10300. Z celkového vzorku
oznacili zaci 47,3% zézitka jako neprozité, 8% prozili s ucitelem, 37,5% prozili s rodici,

7,5% prozili s oddilem a 18,5% prozili jinak.

Jesté jedna metoda dotaznikového Setfeni je stejna jako ,,Zazitkovy dotaznik
ucitel/rodic”, ale zjistuje se pouze odpovédi ANO a NE. Rodi¢ nebo ucitel ¢te détem
otazky na zazitky a déti odpovidaji pouze ANO ¢i NE. Z tohoto dotaznikového Setieni
vysla environmentélni senzitivita jako enormné podprimérna u 0-38 zazitkt, podprimérna
39-50 zazitkd, primérna 51-57 =zazitkl, nadprimérna 58-70 =zazitki a enormné

nadpramérna 70-100 zazitkt (Kol. autort, 2005).
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2.3 Vztah deéti skolniho véku k environmentalni senzitivité

Nekteré déti, predevSim déti z mésta, zazivaji nedostatek pohybu v pfirodé,
odcizeni se od pfirody a nedostatek prace na Cerstvém vzduchu, a to je zdrojem stresu

(Sak, 2000).

Podle vyzkumil je mozné tento stres odbouravat také prostfednictvim kontaktu se
zvitaty, resp. ptfirodou. Vyzkumy potvrdily, ze kontakt se zvifetem zvySuje détem
sebevédomi, napomaha fesit socialni i Skolni potize. Lidem, kteti se mazlili s domacimi
zviraty, stoupaly hladiny endorfinii a dalSich latek, které ovliviiuji pocit spokojenosti,

pohody a Stésti.

Kdyz se ¢lovek ¢i dité stard o domaci zvite, tak se dostava do uzkého kontaktu
s ptirodou, ale také se v ném rozviji schopnost empatie, vztahu a starostlivost o zvife. Tim

v§im ziskava pozitivni i negativni zkuSenosti (Jancatikova, 2009).

Jen nckteré déti maji blizky vztah k pfirodé a svym chovanim jsou Setrnéjsi
k Zivotnimu prostiedi. Maji vyssi ekologické védomi a sami si hledaji zpisob, jak se
chovat v ptirodé ohleduplnéji. Snazi se d¢lat vSe, co je mozné, pro ochranu pfirody a
zivotniho prostiedi. Myslim si, Ze takovych déti je dneska na svét€ malo. V dnesni dobé je
urcité vice déti s nizkym ekologickym védomim, které si pfirody vibec nevazi a zivotni
prostiedi spiSe poskozuji a ni¢i. Proto je dilezité déti ucit k environmentalni senzitivité uz

v raném détstvi (Krajhanzl, 2007).

Dalo by se Fici, Ze environmentalni vychova ditéte — vztah K pfirodé a zivotnimu
prostfedi zacind jesté pred narozenim ditéte. Dité v raném détstvi vnimé zvifata a svét
ptirody. Naptiklad dité ve tfech mésicich vnima a pozoruje psa. Pozdé&ji ma vétsi zajem
o psa. Ve dvou letech se dité¢ se psem chce mazlit, hladit, byt s nim venku a také se dité uci

co psovi smi a nesmi délat (Krajhanzl, 2010).

Krajhanzl (2010) uvadi, ze dnesni déti se velmi lisi ve svych reakcich na pobyt
Vv pfirod¢: nckteré déti si boji sednout do travy, dotknout se stromu, zvifat a jiné se
Vv ptirod¢ uvolni a nechce se jim odtud. U nékterych déti se projevuje emocni reakce na

pfirodu strachem.

.....

svymi rodi¢i chodily ven. UcCit se byt venku za jakéhokoliv pocasi. Déti se pak uci

ohleduplnost k zivotnimu prostfedi a samy se o piirodu zajimaji a chtéji Zivotnimu
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prostiedi pomahat. D¢ti, které jsou uceni k environmentalni senzitivité¢ uz od raného
détstvi, tak maji pozitivni vztah k pfirod¢. Neboji se pohladit rizna zvifata, naopak se o né
spiSe zajimaji. Maji tendenci o zazitcich v pfirodé nékomu vypravét a z ptirody si odnasi

krasné zazitky. Témto détem nevadi, kdyz se v piirod¢ uspini.
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2.4 Vztah déti k chovu domacich mazlicku

Dnesni doba je plné pocitacovych her, internetu, mobilt a jiné zabavné elektroniky,
u kterych déti travi pomémné velkou ¢ast svého volného Casu. Presto se mezi nimi najdou
deti, které k této zabaveé nemaji takovy vztah a radsSi se vénuji jinym Cinnostem jako je
napiiklad sport, zajmové krouzky, pobyt v pifirodé¢ a pravé také chovani domaécich
mazlickd. Ale u nékterych déti jde pouze o prechodné obdobi, které je jenom docasné.
Rodi¢e by méli détem koupit doméci zvifatko az poté, co dit¢ o né& projevuje
dlouhodobéjsi zdjem. Také mu musi vysvétlit, co chov jednotlivych druhii zvitatek obnasi,
jak ho krmit a celkové o né&j peCovat. V rodinach, kde dité nema zaddného sourozence, tak
rad privitd domaciho mazlicka jako svého spole¢nika nebo kamarada, ktery mu Caste¢né
nahradi chybé&jiciho sourozence. Rodice by neméli détem hned vyhovét s kazdym jejich
rozmarem, ale méli by se nejdiive rozumné dohodnout s ditétem. Naptiklad kdyZ rodina
bydli ve mésté a nemaji pfili§ velké moznosti v prostiedi, kde bydli, tak si musi ptizptisobit
takovou volbu zvifete, ktera bude vhodnd pro jejich zivotni podminky (Smrckova a

Smrcek, 1990).

2.4.1 Domaci mazlicci jako 1ék

Dnesni détska psychologie pravi, ze doméci mazlicci détem povzbudi dusevni
vyvoj zddoucim smérem, vedou k formovani nékterych Zadoucich postoji a k potlaceni
téch nezddoucich. Domaci mazlicci u nékterych déti ¢i lidi dovedou pomahat a dokonce
i 1é¢it od jejich dusevnich nemoci, stresi a narkll. Zvifata jsou dobrou alternativni ¢i
doplitkovou 1é€bou u riznych onemocnéni. KdyZ je v domécnosti néjaké domaci zviratko,
tak ¢loveék v jejich pfitomnosti zapomene na starosti celého dne a myslenky sméfuji na né.

Dé&ti musi mit o domaci zvitata pravidelnou péci a starost (Matéjcek, 1996).

Zvitata mohou lidem pomoci vyhybat se stresu nebo zmirnit jeho dopad, mohou
také napomoci k rychlejSimu odbouravani stresovych hormont tim, ze je motivuji
k télesnym aktivitam. Podle Odendaala (2007) zvifata mohou sniZovat pocit uzkosti,
aktivaci nervového systému poskytnutim pifijemného rozptyleni a posiluji pocit bezpeci.
Lidé, kteti maji domaciho mazlicka se citi vice Stastnéjsi, pozorngj$i a méné osamoceni.

Zvitata lidi povzbuzuji k ismévu a dotyktim. Majitelé zvitat maji vice télesného pohybu a
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Jsou spokojengjsi se svym spoleCenskym, emo¢nim a t€lesnym zivotem. Také majitelé

berou zvitata jako za své ¢leny rodiny (Odendaal, 2007).

Nejcastéjsim chovanym domécim mazlickem je pes, ktery neni jenom pro radost,
ale lidem pomaha vSestrann€. Psi jsou pouzivani k lovu, hliddni majetku, pomahaji a
doprovazeji slepce, ¢i asistuji pii zachrané lidskych zivotd. Lécebny kontakt psa a clovéka
se odborn¢ nazyva canisterapie. Cilem této 1écby je zlepsit psychicky i fyzicky stav lidi
Sruznymi problémy a postizenim v Sirokém vékovém rozpéti od nejmladSich az

po problémy seniorti. Proto se fika, Ze pes je nejlepsim pfitelem Clovéka (Ondracek, 1994).

2.4.2 Vhodna volba domaciho mazlicka dle véku ditéte

Pti nizkém véku ditéte musi rodice pocitat s tim, ze péce a starost o dané zvife
pfipadéd na n¢. Nejnizsi veék pro pofizeni zvifete je kolem Ctyf az péti let. Existuji néktera
zvitata, kterd nemaji k lidem vztah, ale jejich vné&jsi pohled a projevy jsou pro déti
zajimavé. Pro tento utly vék je nejvhodnéjsi pofizeni akvaria s drobnymi rybi¢kami, jako
jsou napiiklad zivorodky. Mizeme je sledovat pouze za sklem, ale pozorujeme jejich
chovani, jak se zivi, zkratka jejich zivot. Dit¢ samo dokéze rybicky nakrmit nebo Cistit
stény akvaria od fas. Vyménu vody v akvariu provadi rodi¢, ale dité¢ by mélo byt ptitomno.
Také v minulosti byl pro tento v€k doporucovan chov suchozemské Zelvy. Diky pevnému
krunyii bylo ptfedpokladano, Ze zvife bude pii nesprdvném zachdzeni uchranéno. Ale
bohuZzel nésledkem neodborné péce tyto zvirata trpéla, proto jsou dnes pro tento vek

suchozemské zelvy nevhodné.

Predskolékim by rodi¢e mohli pofidit klec s n§jakym druhem ptéka jako naptiklad
andulka, zebticka ¢i papousek. Tento druh zvifat uz dokaze vnimat své okoli a projevuje
vztah k ¢lovéku. Mohou se ochoc€it a naucit se jist¢ komunikaci s détmi. Péci o zvife

v r~r

svetime ditéti, pouze dohlizime o dobré zachazeni.

Ve skolnim véku mizeme détem poftidit uz narocnéjsi zvitata na chov. Mohou to
byt riizni mali savci jako naptfiklad morce, kiecek nebo zakrsly kralik. Mezi ditétem a
zvitetem dochdzi k pfimému kontaktu. Také tato zvifata dovedou vnimat pfitomnost
Clovéka. Pokud ma dité trvalejSi vztah k zvifatim a pfirodé€, tak mu podle moznosti
umoznime rozsahlejs$i chovani zvitat dle z4jmu mladého chovatele. NejcastéjSim druhem
zvitat u déti vyssiho v€ku je pes nebo kocka, které zaru¢i svym majitelim o jistou zdbavu a

préci. Pes je pfitel clovéka. Pro dité znamené pes vice radosti, protoze travi s détmi vice
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¢asu napiiklad pfi riznych hrach venku nebo i doma. U psa je povest ke svému panu jeho
vérnost a u kocky je to pfitulnost k ¢lovéku. Pokud rodi¢ potidi ditéti nékterého z téchto
¢tyfnohych domacich mazlicki, tak mu musi jit ptikladem v tom, jak se o n¢j ma starat.

(Mat¢jcek, 1996, Smrckova a Smrcek, 1990)
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3 MATERIAL A METODY

3.1 Metoda dotaznikového Setireni

Pro vyzkum této bakalarské prace byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni,
protoze se da touto cestou oslovit v&tsi mnozstvi déti skolniho véku. Cilem bylo posoudit,
zda aktivni kontakt déti Skolniho véku s doméacimi mazlicky ma vliv na zvySeni jejich
environmentalni senzitivity. Byla pouzita dotaznikova metoda podle Krajhanzla. -
Charakteristika osobniho vztahu k piirodé: Uvod do teorie a pojmoslovi (2010), ktera

zkouma problematiku vztahu jedince k prirod¢.

Na zacatku dotazniku bylo zjisténo, odkud déti pochazi, zda maji ¢i nemaji
domaciho mazlicka, kolik Casu se zvifeti vénuji, kolik Casu stravi v pfirodé a kolik
u pocitace. Pak pokracuje dotaznik formou piibéhu, ktery popisuje celodenni vylet do
ptirody a piib&éh détem predstavoval rtizné situace s kontaktem piirodniho prostedi a jeho
prvky. Respondenti kazdou situaci ¢i kazdou polozku ohodnotili na sedmibodové Ciselné
Skale podle toho, nakolik jim byla ptedstavovana situace pfijemna nebo nepiijemna (stupeit
jedna znamend velmi nepiijemnd a stupenl sedm je velmi piijemna situace), viz. ptiloha

¢. 1.

Ptiklad jedné polozky:

Ma4s uz docela hlad, a proto rychle vybalujes svacinu. Ale ouha - obal od tatranky, na
kterou ses tak t&Sil, se protrhl a tatranka vypadla do mechu a jehli¢i. MaS na ni jesté chut’?
Ohodnot’ na nasledujici stupnici, jak moc by se ti chtélo snist tatranku upadlou do mechu a
jehli¢i. Stupent 1 znamend - viibec by se mi nechtélo, stupeit 7 to viibec nevadi, jehli¢i

ofouknu a tatranku snim, mam hlad.

1 2 3 4 5 6 7

Rozsah dotazniku byly Ctyfi strany. Pét otazek bylo v dotazniku uzavienych, Sest
otazek otevienych a ptib¢h vyletu byl sloZen z deseti otazek s hodnocenim na Skale, kde
déti zakrouzkovaly pro né vyhovujici stupenn. V dotazniku bylo celkem dvacet jedna

otazek,

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno béhem biezna 2013 ve tfech zdkladnich
Skolach a to Zakladni Skola Pocatky, Strmilov a TieSt. Dotaznik byl zadavan pro zaky

sedmych tiid a byl anonymni. Celkem bylo vyplnéno 139 dotaznikti. Prizkum byl délan
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mezi dvéma skupinami respondentd. Jednou skupinou respondentd byly déti, které
se aktivn¢ zabyvaly chovem domacich mazlickti a druhou skupinou byly déti, které nikdy

doma zadné zviie nechovaly. Do prizkumu byly zahrnuty vSechny odevzdané dotazniky.

3.2 Statistické metody

Vysledky byly zpracovany v programu Microsoft Office Word 2007 a Microsoft
Office Excel 2007. Statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi testovanymi skupinami

byly zjistovany t-testem na hladiné¢ vyznamnosti. Také byla pouzita smérodatna odchylka.
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4  VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni dotaznikt od Zzakt zakladnich skol

1. Jsi divka nebo chlapec?

Tab. ¢. |: Pohlavi respondentii

DiVKY CHLAPCI CELKEM
absolutni ¢etnost 73 66 139
relativni cetnost (%) 52,52 47,48 100

Dotaznik vyplnilo celkem 139 respondentt, z toho 73 divek a 66 chlapct.

2. Kolik je ti let?

Tento vyzkum byl zaméfen na zaci 7. t¥id ZS - ¢&ili na Zaci ve véku 13 let.

3. Kde bydlis§?

Mozné odpovédi: MESTO, VENKOV

Bydleni respondent

M Mésto
51,08% L1 Venkov

Graf ¢. 1 Bydleni u respondentii - MESTO, VENKOV

Graf ¢. 1 uvadi, Ze vétsi ¢ast respondentt bydlelo na venkové. Ze 139 respondentil

jich Zilo 71 na venkové = 51,08 % a 68 ve mésté¢ = 48,92 %. Vyzkum byl provadén na

23



tiech zakladnich §kolach. ZS Podatky a ZS Strmilov jsou ve velké &asti v okoli vesnic a ZS

Ttest je méstska skola.

4. Chovas doma néjaké domaci zvife nebo domaciho mazlicka?

Mozné odpovédi: ANO, NE

Chovas doma néjaké domaci zvire?

3238%
H ANO

LINE

Graf'¢. 2 Chov domacich mazlicki u respondentii

Vétsina respondentl uvedla, ze chovd doma néjaké domaci zvife. 94 déti chova

doma zvite = 67,62 % a 45 déti zvife doma nikdy nemélo = 32,38 %.
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Druhy zvirat

Graf ¢. 3 Seznam nejcastéjsich druhii chovanych zvirat

Graf ¢. 3 udava, Ze mezi nejcasteji chovanymi zvifaty u respondentli ve v€ku 13 let
patii pes. Z 94 déti, které mély doma néjaké zvite, chovalo 66 respondentll psa, coz je
70 %. Druhym nejcastéji chovanym zvifetem je kocka, kterou chovalo pouze 29 déti
(30 %) zcelkovych 94. Tietim v pofadi byly pak akvarijni rybicky, které zvolilo

Vv dotazniku 19 respondentd, coz je 20 %.
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5. Pokud chovas doma néjaké zviie, odhadni, kolik hodin ¢asu tydné se

zvireti (zviFatim) vénujes?

Tab. ¢. II: Prumerny tydenni pocet hodin venovanych chovanému zvireti

svému

RESPONDENTI

primér hodin tydné

vénovat svému zvireti

smérodatna odchylka

DIVKY - MESTO 9,73 6,41
DIVKY - VENKOV 9,72 10,55
CHLAPCI - MESTO 9,01 6,98
CHLAPCI - VENKOV 14,83 11,75
Celkem vsech
respondentu 10,82 9,56

cey

Tabulka ¢. II ukazuje, Ze divky Zzijici ve mésté vénovaly svému zvifeti tydné

cey

prumérné témeét stejnou dobu jako divky zZijici na venkové. Naopak chlapci Zijici na

venkové se vénovali svému zvifeti vyrazné delsi dobu nez chlapci z mésta. Celkem vSichni

respondenti se vénovali svému zvifeti tydné pramérné 10,82 hodin. Tabulka také ukazuje

smérodatnou odchylku.
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6. Kolik hodin tydné travis v prirodé (nepocitej cestu do Skoly a ze $koly)?

Tab. ¢. I1I: Priameérny tydenni pocet hodin stravenych V prirodé

pramér hodin tydné pobyt v pfirodé

RESPONDENTI r r
. e tna . é tna
ANO ZVIEE smérodatna NE zVIRE smérodatna
odchylka odchylka
DIVKY - MESTO 8,15 4,89 8,45 3,55
DIVKY - VENKOV 11,80 8,97 6,30 3,47
CHLAPCI - MESTO 10,60 8,12 13,10 12,79
CHLAPCI - VENKOV 16,90 13,23 17,29 13,13
Celkem vsech
respondenti 11,86 9,66 11,28 10,72

Tabulka €. III ukazuje primérny tydenni pocet hodin strdvenych v ptirod¢ véetné
smérodatnych odchylek. U divek z mésta, které mély a nemély zvite, neni takovy vyrazny
rozdil, jako u divek z venkova. Divky z venkova, které mély zvife, vyrazné prevySuji
prumérny pobyt v ptirod¢ oproti divkam, které zvite nemély. U chlapcli z mésta, kteti méli

a neméli zvite, je vyrazn&jsi rozdil, neZ u chlapct z venkova. U divek je vyrazngjsi rozdil

eey

zZijici na venkové, natoZ u chlapcii je vyraznéjsi rozdil Zijici ve mésté. Celkové je u vSech

respondentli pobyt v pfirodé mezi ma a nema zvire témef vyrovnany.
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7. Pokud chovas néjaké zviie, kolik hodin tydné z toho travi§ v piirodé se svym

zviretem?

Tab. ¢. IV: Prumerny tydenni pocet hodin stravené v Prirodé se svym zviretem

prumeér hodin v . .
RESPONDENTI firodé se svy smérodatna

priroce se svym odchylka

zviretem
DIiVKY - MESTO 4,11 4,45
DiVKY - VENKOV 6,52 8,70
CHLAPCI - MESTO 3,45 5,55
CHLAPCI - VENKOV 8,86 11,30
Celkem vSech

respondentil 5,73 7,50

Tabulka €. IV udéava, ze nejvice pobyvali v pfirodé chlapci se svym zvifetem a to
z venkova, ktefi méli primérny tydenni pocet hodin 8,86. Naopak nejméné pobyvali
Vv ptirod¢€ se svym zvifetem chlapci z mésta, kteti méli praimérny tydenni pocet hodin 3,45.
U divek mezi méstem a venkovem neni tak vyrazny rozdil jako u chlapct. Celkové u vSech
respondentt, kteti méli zvite, tak pobyvali v ptirodé primérné tydné 5,73 hodin. Tabulka

také ukazuje smérodatnou odchylku.
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8. Kolik ¢asu tydné stravi§ u pocitace nebo s mobilem ¢i tabletem?

Tab. ¢. V: Primeérny tydenni pocet hodin stravenych u pocitace

primérny pocet hodin tydné stravené u PC, mobilem
RESPONDENTI
. smérodatna . smérodatna
ANO ZVIRE NE ZVIRE
odchylka odchylka
DIVKY - MESTO 21,85 15,39 15,50 6,28
DIVKY - VENKOV 10,56 5,87 11,44 7,47
CHLAPCI - MESTO 21,45 11,85 15,50 12,43
CHLAPCI - VENKOV 21,64 10,11 19,07 13,45
Celkem vsSech
respondentl 18,87 12,73 15,36 11,51

Tabulka ¢. V ukazuje, ze respondenti, kteti méli zvite, tak stravili primérné tydné
vetsi pocet hodin u pocitace, s mobilem nebo s tabletem, nez ti ktefi zvife neméli. Z této
tabulky vyplyva, Ze u respondentli nezalezi na tom, zda méli ¢i nemé&li doma néjaké zvite

vzhledem Kk poétu hodin stravenych u pocitace. Tabulka udava i smérodatnou odchylku.
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4.2 Vyhodnoceni ¢asti dotazniki Vyletu od Zakt zakladnich skol

Dotaznik Vylet je viz. ptiloha ¢. 1.

Tab. ¢. VI: Prumérné stupné kazdé otdzky mezi divkami a chlapci

Primeérné stupné od 1 do 7

3 DIVKY CHLAPCI
Cislo otazky
dotazniku Vylet . . . .
ANO ZVIRE NE ZVIRE ANO ZVIRE NE ZVIRE

1. 5,01 4,81 4,63 4,42

2. 4,57 3,51 4,54 4,12

3. 3,53 3,86 3,81 4,23

4. 4,74 4,29 5,33 4,83

5. 6,14 5,31 5,54 5,62

6. 3,23 3,23 3,87 3,38

7. 4,97 4,78 5,04 4,22

8. 4,14 4,03 4,26 4,65

9. 5,06 5,29 5,24 4,26

10. 4,96 4,43 4,26 4,26

Celkovy pramérny

stupen vSech

otazek 4,63 4,35 4,65 4,39

Dotaznik Vylet se skladal z deseti otazek ¢i ptibehu, ktery popisuje celodenni vylet
do ptirody. Ptibéh s deseti otazkami détem piedstavovalo rizné situace spojené s ptirodou.
Respondenti kazdou otazku ohodnotili na sedmibodovém ciselném stupni podle toho,

nakolik jim byla situace pfijemna nebo nepfijemna. Stupeii ¢islo 1 znamenalo situace byla

pro respondenta nepiijemna a stupen ¢islo 7 velice pfijemna.
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Co popisuji jednotliva ¢isla otazek dotazniku Vylet

JAK MOC BY SE CHTELO RESPONDENTOVTI:

prodlouzit vylet o 2 km k hajovné

zahrabat do suchého listi pfi pékném pocasi

mit na dlani lezouciho tesatika

brodit ptes potok po kolena ve vodé

lehnout do travy pfi slune¢ném pocasi

snist tatranku upadlou do mechu a jehlic¢i

napomenout svého spoluzaka, aby po sob¢ uklidil odpadky

pokracovat ve vyletu, kdyby byl promokly

© 0 N o g b~ w0 DR

Jak moc by se libilo respondentovi, Zze misto hajecku, kde je krasné ptiroda, bude

stat supermarket.

[EEN
o

priste jit na vylet rad€ji do obchodniho centra nez do ptirody

Tabulka ¢. VI udava, ze nejvice piijemna situace byla pro respondenty otazka ¢islo
pct. Naopak nejméné piijemnd situace, u divek, které mély a nemély zvife a u chlapct,
kteti neméli zvite, je otazka Cislo Sest. U chlapci, ktefi méli zvire, je nejméné piijemna
situace otazka cislo tii. Celkové na vSechny otazky respondenti odpovidali primérné

stupném &isla &tyfi az pét. Cislo &tyii je v sedmibodové skale stied.
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4.3 Vyhodnoceni tydenniho pobytu v prirodé

Priimérna doba pobytu v prirodé u divek
z mésta

14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00

Prinér hodin tydné

2,00

DiVKY - MESTO
11 MA ZVIRE 8,15
H NEMA ZVIRE 8,45

Graf'¢. 4. Prumérna doba pobytu v prirode - divky z mésta

Graf ¢. 4 udava vcetné smérodatné odchylky, ze podle t-testu primérny pocet hodin
pobytu v piirodé¢ u divek zijici ve mésté, které mély a nemély zvife, neni Statisticky

vyznamny rozdil.
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Priimérna doba pobytu v pfirodé u divek
z venkova
25,00
20,00
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DIVKY - VENKOV
LI MA ZVIRE 11,80
H NEMA ZVIRE 6,30

Graf'¢. 5. Prumérna doba pobytu V prirodeé - divky z venkova

*Statisticky vyznamny rozdil mezi divkami z venkova, kter¢ mély ¢i nemély zvife na

hladin€ vyznamnosti o = 0,05

Graf ¢. 5 ukazuje statisticky vyznamny rozdil podle t-testu, u divek zijici
na venkove, které mély a nemély zvife. Divky z venkova, které mély zvife, tak stravily
Vv piirod¢ primérné tydné 11,80 hodin. Naopak divky z venkova, které zvife nemély, tak

stravily Vv ptirod¢ primérné tydn€ pouze 6,30 hodin. Graf udava i smérodatnou odchylku.
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Primérna doba pobytu v prirodé u chlapct
Z mésta
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Graf ¢. 6. Prumeérna doba pobytu v prirodé - chlapci z mésta

Graf €. 6 popisuje prumérny poc¢et hodin pobytu v pfirodé u chlapcii z mésta véetné
smérodatné odchylky. Chlapci z mésta, ktefi chovali zvite, pobyvali v pfirodé primérné
10,60 hodin tydné&. Chlapci, ktefi zvife nechovali, pobyvali v ptirodé primérné 13,10 hodin
tydné. Podle t-testu vyslo, ze pramérna doba pobytu v pfirodé€ u chlapcu Zijicich ve mésté,

kteti meli a nem¢éli zvife, neni statisticky vyznamny rozdil.
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Prumérna doba pobytu v pfirodé u chlapct
zvenkova
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Graf ¢. 7: Prumérna doba pobytu v prirode - chlapci z venkova

Graf ¢. 7 ukazuje, kolik primérné pocet hodin stravili v piirodé chlapci z venkova,
véetné smérodatné odchylky. Rozdil mezi skupinami zjistovany t-testem neni statisticky

vyznamny rozdil.
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Priimérna doba v pfirodé u chlapct a
divek - meéli a neméli zvire
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Graf ¢. 8: Prumérna doba pobytu v prirodé u chlapci a divek - méli a neméli zvire

* statisticky vyznamny rozdil mezi v§emi chlapci a divkami, ktefi stravili primérnou

dobu pobytu v pfirodé na hladin€ vyznamnosti o = 0,05, bez rozdilu mél ¢i nem¢l zviie

Graf ¢. 8 popisuje prumérny pocet hodin pobytu v pfirodé mezi chlapci a divkami,
které méli a neméli domaci zvite, véetné smérodatné odchylky. Bylo zjisténo, ze chlapci,
ktefi méli zvite, tak pobyvali v pfirodé primérmeé tydné 13,75 hodin a chlapci, ktefi zvitre
nem¢li, pobyvali v piirodé vice ¢asu a to 15,95 hodin. Divky, které méli zvife, tak stravily
Vv piirod¢ primémé tydné 9,97 hodin a divky, které neméli zvite, tak v pfirod¢ stravily
pouze 7,37 hodin. Pobyt v pfirodé mezi vSemi chlapci a divkami je podle t-testu statisticky

vyznamny rozdil. Celkovée chlapci pobyvali v piirodé vice ¢asu nez divky.
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Priimérna doba pobytu v pfirodé mezi méstem a
venkovem - méli a nemaéli zvire
30
25
. *
Ig. 20
[
£
2 15
0
: |
OE I
o 10
5
0 - o v o
MEL ZVIRE NEMEL ZVIRE
H MESTO 9,37
LIVENKOV 14,35
H MESTO 10,77
LIVENKOV 11,79

Graf ¢. 9: Priumeérnd doba pobytu v prirode mezi méstem a venkovem - méli a neméli zvire

cey

* statisticky vyznamny rozdil mezi v§emi respondenty Zijici ve mésté a na venkove,
ktefi stravili primérnou dobu pobytu v pftirodé na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05, bez

rozdilu mél ¢i nemél zvite

Graf ¢. 9 udava, primérny pobyt v pfirodé u respondentt Zijici ve mésté a na
venkove, kteti méli a neméli zvife véetné smérodatné odchylky. Celkové ze vSech
respondentli pobyvali v pfirodé vice ¢asu ti, ktefi byli z venkova. Nejvice pobyvali
Vv piirod¢ respondenti z venkova, ktefi méli zvife a to primérné tydné 14,35 hodin a
nejméné respondenti z mésta, ktefi méli zvife a to 9,37 hodin primérné tydné. Podle
zjistovaného t-testu vyslo, Ze mezi vSemi détmi Zijici ve mésté a na venkové, které stravily
prumérnou dobu pobytu v ptirodé, bez rozdilu mély ¢i nemély zvite, je statisticky

vyznamny rozdil.
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Pridmérna doba pobytu v prirodé mezi viemi
chlapci a divkami
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Graf ¢. 10: Priimérna doba pobytu v prirodé mezi vSemi chlapci a divkami

Y& statisticky vyznamny rozdil mezi vemi chlapci a divkami, které stravili primérnou

dobu pobytu v pfirodé na hladin€ vyznamnosti o = 0,05

Graf ¢. 10 udava primérnou dobu pobytu stravenou v ptirodé mezi vSemi chlapci a
divkami véetné smerodatné odchylky. Chlapci prumérné stravili vice ¢asu v ptirodé oproti
divkam. U tohoto grafu vysel t-test jako statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a

divkami.
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Primérna doba pobytu v prirodé mezi vSsemi
respondenty z mésta a venkova
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Graf'¢. 11: Priumérnd doba pobytu v prirode mezi respondenty z mésta a venkova

eey

* statisticky vyznamny rozdil mezi vSemi respondenty Zijici ve mésté a na venkove,
Ktefi stravili primérnou dobu pobytu v ptirodé na hladiné vyznamnosti o= 0,05

Graf ¢. 11 ukazuje primérnou dobu stravenou v pfirodé mezi respondenty Zijicich

ve mésté a na venkoveé véetné smerodatné odchylky. Z grafu vyplyva, ze vice ¢asu stravili

v piirod¢ respondenti Zzijici na venkové. Podle zjistovaného t-testu vyslo, Ze mezi

vy

respondenty Zijici ve méste a na venkové je statisticky vyznamny rozdil.
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5 DISKUZE

Tento vyzkum byl zaméten na zaky zakladnich Skol ve véku tiinécti let. Pro zjisténi
chovani domacich zvifat na environmentalni senzitivitu déti bylo pouzito dotaznikové
Setfeni. Z 139 respondentti bylo 73 divek = 52,52 % a 66 chlapcii = 47,48 % (tab. €. I).
VEtsi cast pochazela z venkova a to 71 respondentti = 51,08 %, zbytek 68 respondentli =
48,92 % pochazelo z mésta (graf ¢. 1). 94 respondentl = 67,62 % m¢eli doma néjaké
domaci zvife a 45 respondentit = 32,38 % doma nikdy Zadné zvife nechovalo (graf €. 2).
Divodem muze byt, ze rodiCe détem nechtéji zvife dovolit, nebo maly prostor
v domécnosti. Proto existuji chovatelské krouzky, kam déti mohou dochazet, uci se

0 zvifata starat a ¢astecn¢ jim to nahradi zélibu, kterou doma mit nemtizou.

Mezi nejcastéji chovanymi domdacimi zvifaty respondenti volili psa, kocku a
akvarijni rybicky (graf €. 3). Psa zvolilo 66 déti (70 %), pravdépodobné proto, Ze se jedna
o nejbéznéjsiho typického domaciho mazlicka.

Dalsi dotaznikova otazka zjistovala, kolik hodin tydné se respondenti svému zviieti
vénuji. Respondenti se celkem primérné tydné svému zvifeti vénovali 10,82 hodin. Coz je
jedna a pul hodiny denné. Na prvni pohled se mi to zd4 celkem hodné Casu, ale takova
prochézka se psem, hodinu trvd, obzvlast' pro ty, ktefi maji raddi ptirodu. Nebo se také

najde respondent, ktery ma zvifat vice nez jedno a musi se jim vSem vénovat.

Pro zjisténi kolik hodin tydné travi respondent Casu v pfirod¢ byla dal$i otazka
Vv dotazniku. Celkové tato otdzka vySla primérné tydné vyrazné neodli$nd u respondentd,
ktefi meli a neméli zvife (tab. III.). Déti, které mély doma zvite, tak stravily v ptirodé
prumérné 11,86 hodin tydné a ty, které zvife doma nemély, tak pobyvaly v ptirode
pramérné 11,28 hodin tydné. Podle vysledkil z dotazniku u této otazky si myslim, ze

nezalezi na tom, zdali respondent m¢l ¢i nemél zvite.

Pokud chovas néjaké zvire, kolik hodin tydné ztoho travi§ v pfirodé se svym
zvitetem? Tak znéla dalsi otdzka, z které vyslo, Ze respondenti primérné tydné pobyvali
Vv ptirod¢ se svym zvifetem pouze 5,73 hodin (tab. IV.). MlzZe to vychdzet z toho, ze déti

maji takova zvifata, se kterymi jit do pfirody nelze.

Primérné 18,87 hodin tydné stravi u pocitace, s mobilem ¢i tabletem déti, které
meély zvite (tab. €. V). Naopak méné cozZ je primérné 15,36 hodin tydné& stravi u pocitace

déti, které nemély doma zvife. Z tohoto vyplyva, ze vice ¢asu déti stravi u pocitace, které
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mély doma zvife. Toto mize byt zptisobeno tim, Ze se respondenti o zvife nestarali pouze
sami, ale i nékdo jiny z rodiny. Je vidét, ze dnesni déti travi hodné ¢asu u pocitace. Také je
to urcit€¢ zpasobeno vychovou rodi¢l. Kdyz rodice détem déavaji velkou volnost a
neprojevuji o né tak velky zdjem, tak deti budou u pocitace urCité sedét pomerné delsi
dobu, nez ty, o které je vétsi péce. Problémem muze byt i velka casova vytizenost rodic,
proto rodi¢e nemohou své déti dopravovat na rizné krouzky ¢i zédjmovou ¢innost. Toto

také vede k vysedavani u pocitace ¢i u televize, protoze déti se neumi jinak zabavit.

Z vyhodnoceni tydenniho pobytu v piirodé vyslo, Ze vice hodin primérné pobyvali
v prirod¢ chlapci nez divky (graf ¢. 8). Nejvice Casu pobyvali v ptirod¢ chlapci, kteti
nem¢li zvife a to primérné 15,95 hodin tydné a nejméné divky, které zvife nemély. Ty

V ptirodé pobyvaly pramérné 7,37 hodin tydné.

Nejvetsi prumérnou dobu pobytu v pfirode stravili respondenti Zijici na venkové,
ktefi méli zvite (graf ¢. 9). VEtsi moznost pobytu v ptirodé je u déti, které pochazeji

z venkova, kde je zaroven i vétsi moznost potfizeni zvitete.

Celkem ze vsech respondenti méli vy$si primérnou dobu pobytu v piirodé chlapci
(graf ¢. 10). A celkové pobyvaly v ptirodé vice déti z venkova nez z mésta (graf ¢. 11).

Déti z venkova maji vét§i moznost pobyvat v ptirodé nez déti z mésta.

V hodinach ptirodopisu by ucitelé mohli vzit zaky do ekologickych organizaci,
které se zabyvaji vychovou v piirodé nebo do center, které nabizeji pobytové programy
Vv pfirod¢. Také vétSina zoologickych zahrad nabizi vyukové programy pro déti i studenty

nejen o zvifatech, ale 1 o ochrané ptirody.

Je velice dobré zabezpecit zakim cCasty kontakt s piirodou a jeji poznavani.
Napiiklad kdyz se Zaci na ZS uéi o stromech, tak je vzit do ptirody, aby se Z4ci na stromy
osobné podivali, ohmatali. Rict jim, jaké jsou to stromy, co by si méli pamatovat, jakou
maji ktiru, Sisku, atd. Udélat hodinu zajimavou a urc€ité si to zaci 1épe zapamatuji, nez kdyz

budou sedét ve tfide v lavicich.

Déle jako dopliujici podnét muze byt Cetba knih o pfirodé a sledovani

ptirodopisnych potada.
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Tato prace tesi, zda ma chov domadcich zvifat vliv na environmentalni senzitivitu

u déti skolniho véku. Vysledky z dotaznikového Setieni u déti ve veéku tfinécti let ukazaly,

7e chov domacich mazli¢kd nema zasadni vliv na environmentalni senzitivitu déti.

Dale bylo zjisténo, Ze vétSina respondentd chova doma né&jakého doméciho

mazli¢ka. Jako nej¢ast&j$im chovanym zvifetem byl pes.

Pobytem v piirodé travily vice ¢asu déti z venkova neZ z mésta. Posledni véc, ktera
z dotaznikového Setfeni vysla je takova ze, respondenti, ktefi neméli zvite, pobyvali vice

Casu v ptirod¢ nez ti, ktefi zvife méli.
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PRILOHA ¢&. 1

Dotaznik k bakalarské praci

1. Jsi:  chlapec divka

2. Kolik jeti let? ....cccoevveveiin,

3. Bydlis: ve mésté I:I na venkove I:I

4, Chovas doma néjaké domaéci zvife nebo domaciho mazlicka? ANO NE

Pokud ano, vypis jakd zvitata doma chovas:

5. Pokud chovas doma néjaké zvite, odhadni, kolik hodin ¢asu tydné se svému zvireti

(ZVITAtM) VENUJES. .. v ettt ettt ettt et et e e e et naeeeanaes hodin tydné

A jak Casto - vyber z moZnosti:

vénuji se mu denné

jen o vikendu

nckolikrat do tydne, ale ne kazdy den

7. Kolik asi hodin tydné travi§ v ptirodé (nepocitej cestu do skoly a ze Skoly):
........................................... hodin tydné
8. Pokud chovas néjaké zvite, kolik asi hodin tydné z toho travi§ v pfirod¢ se svym
zvitetem:
........................................... hodin tydné
9. Kolik hodin tydné¢ stravis u pocitace nebo s mobilem, tabletem?

.......................................... hodin tydné



Predstav si, Ze se Skolou jdete v sobotu na vylet do pfirody. V nésledujicim textu je
popséno, co vSechno by se na tomto vyleté mohlo ptihodit. Pfedstav si, sebe samotného na
vyleté v jednotlivych popsanych situacich a potom ohodnot’ pomoci stupnice od 1 do 7 jak
moc je to predstava sama sebe v takové situaci pfijemnd. Presny popis stupnice najdes u
kazdé otazky.

Vylet

1. Blizi se konec S$kolniho roku, je krasné letni pocasi a vase tfida vyrazi
s pracovnikem ekologického centra Davidem na celodenni vylet do pfirody. Réno se
vSichni schézite s batiizky ptfed Skolou. Je pfijemné teplo, zacinad krasné svitit slunicko.
Vsichni jest¢ kontroluji, zda nikdo nezapomnél svacdinu. David naplanoval asi
5 kilometrovou cestu lesem a kolem blizkych rybniki. Na zacatku vam ale nabidne
moznost, Ze pokud chcete, bylo by mozné si cestu prodlouzit o 2 km k blizké hajovné, kde
je hajnym jeho kamarad, ktery ma pro vas pfipravenou zajimavou besedu o lesni zvéfi.

Vzal by vés ke krmelci a naucil poznavat stopy zvére.

Na nasledujici stupnici ohodnot’, jak moc by se ti chtélo zajit si kvali tomu 2 km
k hajovné. Stupen 1 znamena vibec by se mi nechtélo, stupeit 7 — vyborny napad, chtélo

by se mi hrozn¢€ moc. (zakrouzkuj stupei)

1 2 3 4 5 6 7

2. Asi po hodin¢ vyhlasuje David hru na stopovanou. Jde§ V prvni skupiné spolu
s Davidem, znacite cestu a vymyslite ukoly pro zbytek ttidy, ktery jde s pani ucitelkou za
vami. Na konci hry vas spoluzaci maji najit. Pfemyslite, kam se ale nejlépe schovat. Jdete
zrovna misty, kde je mnozstvi spadaného a krasn¢ suchého listi. David navrhuje, Ze dobra
schovavacka by byla zahrabat se cely do suchého listi. Ohodnot’ na nasledujici stupnici, jak
moc mas chut’ se zahrabat do suchého listi. Stupei 1 znamena vitbec by se mi nechtélo,

stupent 7 vyborny népad, chtélo by se mi hrozné¢ moc. (zakrouzkuj stupeti)

1 2 3 4 5 6 7

3. Trvalo to dlouho, ale nakonec vas spoluzaci ve vaSich dimyslnych schovavackach

ptece jen nasli. Jdete dal pohodlnou lesni cestou a David vypravi zajimavosti o ptirod¢.



Najednou se shybne a na dlani ma né&jakého brouka. Zavola vas a ukazuje vam tesatika.
Nabizi, ze ho nékomu da na dlai. Ohodnot’ na nasledujici stupnici, jak moc by se ti chtélo
mit na dlani lezouciho tesafika. Stupen 1 znamend vibec by se mi nechtélo, stupen

7 vyborny napad, chtélo by se mi hrozn¢ moc. (zakrouzkuj stupen)

1 2 3 4 5 6 7

4, Po sestupu do udoli jste pfisli k potoku. Za suchého pocasi se tu da pohodIné piejit
po kamenech. Ale v minulych dvou tydnech hodné prselo a potok je rozvodnény. Jedina
moznost jak se dostat dal, je zout boty a prebrodit se po kolena ve vodé na druhou stranu.
Ohodnot’ na nésledujici stupnici, jak moc by se ti chtélo brodit se pies potok po kolena ve
vod¢. Stupent 1 znamend vibec by se mi nechtélo, stupent 7 - to bude prima, chtélo by se

mi hrozné moc. (zakrouzkuj stupen)

1 2 3 4 5 6 7

S. Piekonali jste pfekazku a po né&jaké dobé pfichazite na bieh rybnika. Blizi se
poledne, je uz docela horko a ty zacinas citit inavu. David vyhlaSuje poledni prestavku.
Boli t&€ nohy, trava je vyhrata a krasn¢ voni. Mas chut’ si ptimo do ni lehnout a odpocivat?
Ohodnot’ na nasledujici stupnici, jak moc by se ti chtélo lehnout si cely/celd do travy.
Stupeit 1 znamend viibec by se mi nechtélo, stupent 7 chtélo by se mi hrozné¢ moc.

(zakrouZzkuj stupen)

1 2 3 4 5 6 7

6. Mas uz docela hlad a proto rychle vybalujes svacinu. Ale ouha — obal od tatranky,
na kterou jsi se tak t&Sil, se protrhl a tatranka vypadla do mechu a jehli¢i. Mas na ni jeste
chut'’? Ohodnot” na nasledujici stupnici, jak moc by se ti chtélo snist tatranku upadlou do
mechu a jehli¢i. Stupenn 1 znamena vibec by se mi nechtélo, stupen 7 to viibec nevadi,

jehlici ofouknu a tatranku snim, mém hlad. (zakrouzku;j stupeit)

1 2 3 4 5 6 7



7. Odpocinuli jste si a vyborné posvacili. David vydava pokyn k odchodu. VSichni
balite véci a pripravujete se na dalsi cestu. Najednou si vSimneS, ze spoluzédk Alfons,
znamy rvac a nepotadnik, nechal na misté odpadky po svacing, plechovku od coca - coly a
igelitovy sacek. Ohodnot’ na nasledujici stupnici, jak moc t€ tvé svédomi nuti spoluzaka
napomenout, aby po sobé odpadky uklidil. Stupeni 1 znamené vibec by se mi nechtélo ho

napominat, stupen 7 urcité bych ho napomenul. (zakrouzkuj stupeii)

1 2 3 4 5 6 7

8. Vyrazite dal. Najednou se pfizenou mraky a piijde prudky dést’. Vsichni poradné
promoknete. Ale za chvili zase sviti slunicko a muzete jit dal. Ohodnot’ na nasledujici
stupnici, jak moc by se ti chtélo jit dal promokly aZ na kiZi. Stupeni 1 znamena - viibec by
se mi nechtélo, bylo by mi to nepfijemné, stupeit 7 chtélo by se mi jit dal i promokly,

vzdyt slunicko sviti a za chvili uschnu. (zakrouzkuj stupei)

1 2 3 4 5 6 7

9. Na konci cesty se zastavite v hajecku nedaleko mésta. Je to posledni zbytek divoké
pfirody pobliz mésta. David vam ukazuje a u¢i poznavat rostliny, které tu rostou.
Zaposlouchate se do hlast ptakd, ktefi tu zpivaji a David vas uci jednotlivé ptaky po hlase
poznavat. Zpiva jich tu opravdu hodné. Na zavér ale David fekne, Ze tento hajecek ma byt
vykéacen a na tomto misté bude postaven supermarket, protoZe obyvatelé z této ¢asti mésta
maji k okolnim nakupnim moznostem daleko. Ohodnot’ na nasledujici stupnici, jak moc se
ti libi, Ze na tomto misté¢ bude stat novy supermarket. Stupenn 1 znamena - libi se mi to,
mistni obyvatelé budou mit kde nakupovat, stupeit 7 viibec se mi to nelibi, bude poskozena

pfiroda. (zakrouzkuj stupen)

1 2 3 4 5 6 7

10.  Pfi navratu ke Skole se s vami David rozlouc¢i. Nabizi zajemciim dalsi podobny
vylet za mésic. Ve stejném terminu je ale planovany také vylet do nejvétsiho obchodniho

centra ve mésté. Ohodnot’ na nasledujici stupnici, jak moc by se ti chtélo jit rad&ji do



obchodniho centra nez do pfirody . Stupent 1 - znamenda rozhodné pljdu pfisté radéji do
obchodniho centra, stupeni 7 rozhodné ptijdu pfisté zase na vylet do ptirody. (zakrouzkuj

stupen)



