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Anotace

Bakalafska prace se zaméfuje na jednu z pfic¢in vzniku Sikany na zakladnich
a stfednich Skolach, a to osobnost agresora a jeji vytvareni. Vyznamnou soucasti
vytvareni osobnosti je vychova probihajici v rodinach a na zaklad¢ tohoto predpokladu
prace zkouma piimé vztahy mezi rodinou, ze které agresor pochazi, a jeho sklonu
k agresi a zpusobim, jakymi svou agresi projevuje. Vyzkumnou metodou interview

s uciteli je postupné prokazovan velmi silny vztah mezi vyse uvedenymi proménnymi.
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Abstract

This bachelor’s thesis focuses on one of the causes of bullying in elementary and
secondary schools, and the personality of the aggressor and its creation. An important
part of creating a personality is upbringing within the families and on that basis the
thesis explores the direct relationships between the family, which the aggressor comes
from, and his propensity to aggression and the ways he manifests his aggression. There
is gradually demonstrated avery strong relationship between the aforementioned

variables by the research method of interview with the teachers.
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UVOD

Téma Sikany ve Skolach je stale aktudlni, mnoho odbornikii upozoriiuje na
problémy, s nimiz se dnes zaci potykaji a prevenci, kterd by mohla pomoci. Jeden
z vyzkumii, ktery oslovil vice nez 6 000 zakl, ptiSel dokonce S vysledkem, Ze na
druhém stupni zakladnich $kol bylo $ikanovdno az 41 % zakd.!l Vysvétlit, pro¢

k Sikanovani v takové mife dochazi je do jisté miry i cilem této bakalarské prace.

Ve vétsing pripadi se Sikana vyviji postupné, zacina ustrky, pokracuje ponizovanim,
mize ji provazet fyzické nasili a kon¢i naprostou podiizenosti agresorovi nebo celé
skuping. Inicidtorem tohoto vyvoje je vzdy agresor, jehoz k agresivnimu chovani vedou
urc¢ité okolnosti, témi jsou prostiedi, ve kterém se pohybuje (Sance n¢koho Sikanovat),
a jeho osobni dispozice k proméné v agresora. Piedlozend prace pracuje s tezi, ze velmi
vyznamnym podnétem K projevenému sklonu k agresi je vychova, potazmo rodinné
prostfedi, ze které¢ho agresor pochazi. Zatimco naptiklad prof. Michal Kolaf uvadi, ze
,,je zapotrebi souhry rady pricin a podminek v oblasti dédicnosti, mozku a rodinného

%

prostiedi“,? PaedDr. Zdengk Martinek povazuje rodinu za zakladni pfi¢inu:

,Casto si klademe otdzku, proc se dité stane agresorem, co ho vede k tomu, Ze
zameérné a casto velmi brutalné nekomu ublizuje. Myslim si, Ze zdkladni pricina je vidy
Vrodiné. Za svou praxi jsem se nesetkal s pripadem, kdy by v rodinné atmosfére

U agresora bylo naprosto vse v poradku. >

Mira vlivu rodinného prostiedi na sklon kagresi je izakladnim piedmétem
zkoumani piedloZené prace. Zakladni hypotéza byla postavena na piistupu PaedDr.
Martinka a cilem prace je prokazat vliv rodinného prostfedi jako zdkladni pfic¢inu

Vrwe

Sikanovani, tj.: ,,Zakladni pri¢inou agresivniho chovani agresori v pripadech

r o
1

Sikanovani je negativni vliv rodinného prostiedi.“ Tato hypotéza je v praci
potvrzena, vysledky v praktické ¢asti prace, kterd analyzuje pét pfipadli vyskytu Sikany,
ukazuji, Ze ve vSech péti pfipadech lze oznacit rodinné prostiedi agresora jako
problematické a lze vysledovat i ptimy vliv rodinného prostfedi na sklon k agresi ditéte

a dokonce i na zptsoby Sikanovani.

! Herzog R., 2009, str. 23
2 Kolat M., 2001, str. 78
8 Martinek Z., 2007, str. 19



TEORETICKA CAST

1. PROBLEMOVA RODINA

1.1 RODINA

., Od nepameti Zili lide Vv rodinach. Nevime 0 zZadném obdobi, ve kterém by tomu tak
nebylo. A nevime 0 Zadnych lidech, kteri by dokdzali nadlouho zrusit, nebo nécim
nahradit rodinu.... Znovu azmovu, navzdory navrhovanym zménam a\N soucasnosti
probihajicim experimentum, potvrzuji lidska spolecenstvi svoji zavislost na rodiné jako

IaNTs

zakladni jednotce lidského Zivota — na rodiné sestavajici se 7 otce, matky a deti.
antropoloZka Margaret Mead

Rodina je nejen zakladni ekonomickou jednotkou ve spolecnosti, ale také dulezitym
socializacnim faktorem, coZ znamena, Ze kazdému jedinci poméaha vclenovat se do
spolecnosti. V zivoté kazdého jedince ma rodina velky vyznam. Je to misto, kde se dité&
narodi, kde roste, vyviji se, ato pfedev§im za podpory rodicu, ktefi se 0néj staraji
asnazi se zn¢ vychovat samostatného a sporddan¢ho jedince. Rodice hraji v Zivoté
ditéte velkou roli - jsou pro n&j zprostiedkovatelem procesu socializace a také od nich
déti prejimaji urcité zplisoby chovani. Proces socializace lze rozd€lit na primarni
a sekundarni. Béhem primarni socializace probihajici v détstvi v roding dité¢ ziskava
zakladni navyky a zplsoby komunikace auci se spoleCenskym normam, trva cca do
3 let veku ditéte. Sekundarni socializace se vyznacuje vstupem dalSich socializa¢nich
faktortt (napt. Skolka, skola, zajmové krouzky, zaméstnani, atd.), avSak vliv rodinného
prostfedi je stale vyznamny. Bakalaiskd prace se zamétuje na zaklad procesu
socializace, tedy socializaci primarni, ktera probiha vyluéné v roding, i socializaci
sekundarni, ktera probihda v rodiné z velké c¢asti. V obou piipadech rodina velmi
vyznamné ovliviiuje zakovy postoje, nazory, vlastnosti a schopnosti, a v navaznosti na
to také vlastni uméni zaclenéni se do spoleCnosti ostatnich zakt a pfijeti novych

neznamych spolegenskych roli.*

4 Helus Z., 2007, str. 135
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Pro ucely této prace je rodina vnimana jako okruh lidi, ktefi se bezprostfedné
podileji na primarni socializaci jedince. Sife tohoto okruhu se postupné zménila,
zatimco v minulosti pospolu bézné¢ 7zil vysoky pocet rodinnych prtislusnika,
V soucasnosti je typickou rodinou tzv. rodina nuklearni (jadrova), sestavajici pouze
Z rodict a déti, kteii navstévuji ostatni rodinné piislusniky ziidka.® Podoba rodiny
vykazuje oproti minulosti mnohé rozdily také ve vnitinich vazbach a ve zpiisobu Zivota,
ktery se méni pod tlakem a Vv souladu s vyvojem ceské spolecnosti, jejimi socialné

ekonomickymi, politickymi i spole¢enskymi proménami.®

1.2 FUNKCE RODINY

Rodina je v podstaté mikrosvét, vzorova spole¢nost, ve které se dité u¢i zakladni
vzorce chovéni, ndvyky, dovednosti a strategie, které mu pozdéji slouZzi pfi jeho pohybu
ve spole¢nosti, pfedev§im V interpersonalnich vztazich. A to jak v pozitivnim, zddoucim

smyslu, tak ve smyslu negativnim.
Rodina plni n€kolik dtlezitych funkci:
= reprodukéni — plozeni potomki
= ekonomickou — hmotné zajisténi rodiny
* emociondlni — citové zazemi pro své Cleny

» socializatni — uc¢i déti zakladnim spoleCenskym navykiim, normam

a komunikaci.’

Pokud rodina neplni své zdkladni pozadavky a ukoly, které se od ni ocekavaji,
dochéazi k poruchdm, které mohou pro rodinu znamenat velky problém. Nedostatky
rodiny se poté objevi v nekvalitnich postojich ditéte, Spatnych navycich a vlastnostech,

které dit¢ samo nedokaze piekonat.

5 | tento fakt - postoj ke kontaktu s §ir§im rodinnym kruhem - je jednim ze socializa¢nich Einitelt.
® Mare$ova M.; Matikova H., 2000, tématu se vénuje cela studie
" Lovasova L.; Hanusova J.; Hellebrandova K., 2005, str. 15
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1.3 RODINY NEFUNKCNI

Profesor J. Dunovsky vytvoftil v roce 1987 dotaznik funk¢nosti rodiny (DFR). Opira
se 0 hodnoceni 8 diagnostickych kritérii,® podle kterych se zjistuje funkénost rodiny. Na
zaklad¢é dotazniku funkénosti rodiny byla vytvorena klasifikace ¢ty typa rodin: rodina

funkéni, rodina problémova, rodina dysfunkéni a rodina afunkéni.®

Funkéni rodina je pro dit€¢ velmi ptihodna a zajistuje dobry a fadny vyvoj ditéte.
Snazi se zajistit soulad télesného a dusevniho rozvoje ditéte. Dit¢ pochazejici z takové
rodiny vi vkazdé zivotni situaci, ze se na svou rodinu mize obratit arodina mu

pomuize. Dle vyzkumi v bézné populaci patii mezi funkéni rodiny cca 85% vsech rodin.

Problémova rodina se charakterizuje vyskytem zavaznych poruch jedné nebo
n¢kolika funkci. Vyvoj ditéte tyto poruchy ale stale jesté neohrozuji. Rodina dokaze ve
vétsSing€ pripadd problémy fesSit pomoci vlastnich sil. Muaze ale také dojit k sledovani
rodiny pomoci systému organti socidlné-pravni ochrany déti, ktery na ni zaméfi aktivni
pozornost. Protoze aby dit¢ zdarné vyrustalo, potfebuje zazemi. V rodinach, kde ditéti
chybi dostatecné uspokojovani jeho potfeb a systematicka piiprava na zivot Vv dospélosti

I k vlastnimu rodicovstvi, ziskavaji $patny model mezilidskych vztaht. V bézné populaci

se vyskytuje okolo 12,5 % problémovych rodin.*

Dysfunkéni rodina se vyznacuje vaznymi poruchami vice nebo vsSech funkci
rodiny. Tyto poruchy soucasné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek avelmi
poskozuji vyvoj aprospéch ditéte ve Skole. Tento typ poruch jiz rodina zpravidla
nezvlada fesit sama a je nutny zasah zvenci — sanace rodiny. V dysfunkéni roding byva
narusena socidln¢ — vychovnd funkce anejhiie je na tom dité, které potfebuje citové
bezpeci. Jestlize nenachazi porozuméni, citi se ohrozené. S touto situaci se snazi vyrovnat,
jenomze je Vnevyhodé ve srovnani S dospélym. Casto nepfiméfené reaguje amize
dochazet k nevhodnému chovani. Mnohdy napodobuje chovani svych rodi¢t a ¢asem si
osvojuje i jejich model chovani. Mezi dysfunk¢ni rodiny patii asi 2% rodin z bézné

populace.

8 Mezi téchto 8 kritérii patii: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socialné — ekonomicka situace, 0sobnost
rodicl, osobnost sourozencti, osobnost ditéte, zajem o dité a péce o dité. Nejvetsi vyznam je prikladan
stabilité rodiny, osobnosti rodi¢e a zajmu a pé¢i o dité. Dotaznik byl vytvoten v roce 1987, a tedy pro
dnesnich poméry se pouziva v upravenych formach.

° Dunovsky J., 1999

10 1 ovasova L.; Hanu$ova J.; Hellebrandova K., 2005, str. 16
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Afunkéni rodina, je rodina, ve které jsou tak zdvazné poruchy, ze rodina prestava
plnit svtij zékladni ukol, ditéti znacné Skodi ¢i ohrozuje jeho existenci. Sanovat v této
rodiné je jiz zbytené. Refenim pro dité je jeho odebrani, odchod z rodiny a nasledné
umisténi do nahradni rodiny. Tento piipad se objevuje asi u0,5% rodin v b&zné

populaci.tt

Dysfunkéni a afukéni rodiny predstavuji v tomto rozdéleni rodiny, které jiz nejsou
schopné dlouhodobé samostatné fungovat. V takovych ptipadech zpravidla dochézi
k zasahim ze strany statu aVv mnoha piipadech k rozdé€leni rodiny a odebrani ditéte
a jeho dobrovolného nebo nedobrovolného ptresunu k opatrovnikim nebo péstounim
(at’ uz pfibuznym nebo jinym), ptipadné K ptesunu do détského domova. Tyto piipady

nejsou dale v praci zkoumany a ta se vénuje rodindm ,,problémovym®.

Graf 1. RozloZeni typi rodin v bézné populaci dle jejich funkénosti

29 ~0,5%

m funkénirodina
B problémova rodina
m dysfunkenirodina

m afunkcénirodina

Zdroj: vlastni zpracovani z: Hanusova, J.; Rodina, Dostupné na: http://www.prahal3.cz/file/rjal/Rodina.pdf

Dalsi vymezeni problémové rodiny uvadi ve své knize profesor Z. Helus. Dle jeho
rozliSeni socializa¢ni a dal$i funkce rodiny zaméfené na vychovu ditéte mohou byt
nenapliiovany ve dvou situacich.

= Prvni je ptipad, kdy okruh lidi, ktefi by meéli rodinu tvofit, nedrzi
pohroamad¢ a dité€ je izolovano od zasadnich poznani a vytvareni navyku.

Naptiklad syn vychovavany pouze matkou (typicky ptiklad netiplné rodiny)

1 HanuSov4, J.; Rodina, dostupné na: http://www.prahal3.cz/file/rjal/Rodina.pdf
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miize mit problém s identifikaci sebe sama jako muze'? a zaroveti mu miize
chybét identifikace partnerského vztahu, jehoz fungovani neni V rodiné
zamérn¢ vychovnym prvkem, avSak jeho piitomnost je détmi vnimana.
Dité z neuplné rodiny mutze byt také negativné ovlivnéno védomim, ze je
vV nééem jiné nez jeho vrstevnici z Uplnych rodin. Mezi zdkladni znaky
soucasné cCeské rodiny je fazeno nckolik jejich charakteristik, které
rozdéleni rodin motivuji, predevsim vysoka celospolecenska tolerance vici

rozvodiim a orientace na zajem jednotlivce.'®

Druhym ptipadem je rodina, ktera spliiuje zdkladni funkéni pozadavek, tj.
obsahuje otce amatku, zijici vjedné domacnosti, avSak jejich zpusob
chovani brani tomu, aby byly naplnény zékladni funkce rodiny, vcetné
umoznéni procesu socializace ditéte. Uroveii deviace chovani rodi¢t miize
byt vtomto pifipadé riznad atyto problémové rodiny je pak mozné
rozdelovat do skupin podle miry nenaplnéni klasickych zékladnich funkci

rodiny.

Vymezeni problémové rodiny pro ucely této prace vychdzi z druhého ptipadu

neplnéni zdkladnich rodinnych funkci. Prace se vénuje z vétSiny rodinam, které jsou

uplné a na prvni pohled v nékterych ptipadech i bezproblémové fungujici. Vyznacuji se

vsak né&jakou charakterovou vadou, ktera miize neptiznivé ovliviiovat proces socializace

ditéte a mize tim v ditéti vyvolavat agresi viici svym vrstevnikiim a dal$imu okoli.

1.4. TYPICKE VADY PROBLEMOVYCH RODIN

Zakladni astfedni $koly navstévuje aktualné cca (1289 679)1 387 000 zakd.'4

Z problémovych rodin dle vyse uvedenych poméri tedy pochazi cca 173 000 zakl a pii

aktudlnim primérném poctu piiblizné 1,5 déti na jednu matku je problémovych rodin

2 Helus Z., 2007, str. 142
13 YYrost J., 1998, str. 305
14 Cesky statisticky urad, dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-

cislech#12
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vychovavajicich dit¢ nebo deti na zakladnich nebo stfednich Skolach minimélné

115 000.%
Pro problémovou rodinu jsou typické nasledujici zdroje charakterovych vad:

1. nevyhovujici zivotni prostiedi: Spatné¢ bytové podminky, zdravotni problémy,

Spatné vztahy se sousedy
2. vazné ekonomické problémy: nedostatek finan¢nich prostiedkli domacnosti

3. zvyky, navyky, zlozvyky: $patna osobni hygiena, koufeni, nadmérna konzumace

alkoholu, neudrzovani ¢istoty v domacnosti

4. sobectvi: odmitani jednoho z rodi¢u podilet se na chodu domdacnosti, vénovani se

vlastnim z4jmim na ukor rodiny

5. nedodrZovani zasady rovnosti: jeden rodi¢ disponuje vys§i casti piijmu

a ponechava si ji pro svou potiebu, 0 rodinnych zalezitostech rozhoduje sam

6. rozdilné vychovné piisobeni jednoho z rodic¢u: jeden rodi¢ uplatiuje striktni

pravidla ve vychové, druhy pfistupuje k vychové liberalné

7. preference nékterého ditéte: rodice se stavi vZzdy na stranu pouze jednoho ze

svych déti

8. rodice jsou jednostranné orientovani na Kkariéru: rodice davaji prednost

kariéfe, 0 déti nejevi zdjem, nemaji na n¢ dostatek Casu, jsou lhostejni, citoveé ochladli

9. Rozpory s prarodici: problémovy vztah s prarodiéi, konflikty.®

15 Cisla jsou uvedena pro ilustraci a neuvazuji p¥ipadny rozdilny primérny poéet déti v rodinach
problémovych a neproblémovych. Za ptedpokladu, Ze v problémovych rodinach je pocet déti vyssi, tykal
by se zivot v problémové rodiné jesté vice zakul, neZ je uvedeno v praci.

16 Prekopova J., 2001, str. 83
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2. VYVOJ AGRESIVITY A NASILNEHO CHOVANI

., Dite, stejné jako rostlina, zahrnuje sice jiz v semeni zakladni moznosti rozvoje,

«

avsak to, co z néj vzejde, zavisi v kazde etapé vyvoje na vhodnych podminkach rustu.
N. Peseschkian

Agrese znamena v pravém slova smyslu napadeni jakéhokoli druhu nebo
zastraSovani napadenim. V takto Sirokém vyznamu se pouzivd napiiklad u napadeni
jednoho statu druhym, napadeni organismu virem nebo napadeni ¢lovéka medvédem.
Tzv. vnitrodruhové agrese pak znamena feSeni urcitych potfeb za pomoci nésili mezi
ptislusniky stejného druhu. Muze se jednat 0 rvacku mezi dvéma psy, boj mezi dvéma
jeleny v fiji, pfepadeni ¢loveéka ¢lovékem za pouziti zbrané€ nebo 0 Sikanu na zakladnich

$kolach.Y’

wrwe

potiebami a pudy, pficemz k jejich uspokojeni je ¢asto mozné pouzit agresi. U kazdého
Cloveéka lze pozorovat urcity sklon k agresivité, ktery je z Casti vrozeny a z Casti
nauceny. Uméni ovladat sklon k agresivité je pak zédkladnim pfedpokladem piimérenych
reakci na rizné konfliktni podnéty, které mohou dité ve Skole potkat. Problémem neni
existence agrese jako takova, protoZe prostfednictvim pifimétené agrese lze napiiklad
ochranovat slabsi jedince isebe pred bezpravim. Problémy vyvstavaji z vysokého

sklonu k agresi a z jeho neovladnuti, vedoucimu k nep¥iméfenym reakcim.'8

Agresivitu je mozné V SirSim slova smyslu rozdélovat dle mordlni ndpln¢ chovani
na.

= prosocialni agresivitu (naptiklad ve sportu)
= antisocialni agresivitu (ma nicivy protispolecensky charakter).

Agresivni chovani miiZe byt:

17 Rigan P., 2010, str. 35
18 Nytrova O.; Pikalkova M., 2007, str. 48
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* fizené — agresor ji planuje, organizuje (n¢kdy je pokladana za nutnou,

opravnénou, agresor bojuje 0 svou samostatnost a nezavislost)

= nerizené - afektivni, mize mit raz kriminalniho chovani.

2.1. FORMY A DRUHY AGRESE

2.1.1. INSTRUMENTALNI X EMOCIONALNi AGRESE

U instrumentalni agrese se agresor snazi dosdhnout svého cile. Zrani-li se kvili
tomu jina osoba, jedna se jiz 0 sekundarni efekt. Agresor jednd dle pfedem piipravené¢ho
planu auvazuje 0 moznych variantaich pribéhu jednani. NejCastéji se objevuje
v piipadech, kdy ob&ét omylem narusi plany agresorovy, ktery se pfedem rozhodl pouZit
vSech prostfedkti, aby vysledek jeho planu odpovidal pfedem vypracovanému zdméru.
Pro agresora je typickd mald emocionalni angaZzovanost, jez je vyssi v pfipadé, Ze obét’

klade odpor a svédomi ziistava neprobuzené.

Emocionalni (zlostna, hnéviva, afektivni) agrese se spousti na zaklad€ negativnich
emoci (hnévem, frustraci, vnitinim napétim). Agresor reaguje na urcity podnét, ktery
u né&j vyvolal prudkou impulsivni reakci. Agresor se pomoci ni nesnazi dosahnout svych
cili, pro agresora je cilem sama 0 sobé. Nebyva promyslena doptedu, propukd nahle
ajedinec nema cas promyslet pravni dusledky svého c¢inu, jedna se 0 bezprostiedni

reakci.®

2.1.2. ROZLISENi AGRESE DLE PRAKTICKEHO HLEDISKA
Z hlediska praktického je mozZné nésledujici rozliSeni agrese:
1. prima agrese - agresor napada cilovy objekt

2. nepiima agrese — agresor napada néco, co souvisi s cilovym objektem (napf.

poskozovani majetku, ktery je ve vlastnictvi objektu agrese)

19 Cermak I., 1998
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3. verbalni - jednd se 0 slovni napadani druhé osoby ¢i skupiny osob (nadavky,

vyhroZovani, apod.)

4. fyzicka — K agresivnimu chovani jsou vyuzivany bud’ ¢asti téla ¢i riizné nastroje
(vyskytuje se Castéji U malych déti, ale v pribéhu socializace ustupuje k jinym formam

agrese)

5. pasivni (skrytd forma agrese) — jedna se 0 pasivné agresivni chovani, agresor
jakoby skryva svlij pravy zamér (napf. odmitnuti s nékym mluvit, nezastat se druhé

osoby).?

2.1.3. MOYEROVA KLASIFIKACE

I. Cermak uvadi ve své knize starSi Moyerovu klasifikaci, jejimz zakladem je
studium chovani zvifat, ale je podnétna i pro porozumeéni lidské agresi. Obsahuje sedm

riznych druhti agrese:
1. predatorska agrese — jedna se 0 uto¢né chovani zvifete proti prirozené kotisti
2. agrese mezi samci — slouzi k utvofeni hierarchie ve skupiné

3. agrese vyvolana strachem - vyskytuje se v pfipadech, kdy jedinci neni umoznén

unik a jedinec se citi ohrozen, vzdy se jedinec nejprve pokusi 0 uték

4. drazdiva agrese - je vyvolana riznymi objekty, pfedchazi ji frustrace, bolest,

hlad, apod.
5. matei'ska agrese - reakce matky v piipad¢€ ohrozeni jejiho mladéte
6. sexualni agrese — vyvolavaji ji stejné podnéty, jeZ jsou pificinou sexudlnich reakci

7. agrese jako obrana teritoria - objevuje se jako reakce na naruSeni jiz

vymezeného tizemi.?!

2 Toto t¥idéni agrese je vytvofeno dle amerického psychologa Arnolda H. Busse (Dafilek P., 2013, str.
10).
2L Cermk I., 1998, str. 10
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2.1.4. SKUPINOVA AGRESE X INDIVIDUALNI

Dale v pohledu na agresi rozliSujeme agresi skupinovou a individualni. Pokud
jedinec nélezi k néjaké skupiné, ziskava tim skupinovou identitu, kterd snizuje nékteré
slozky individuality (méni jeho uvaZovani, citové prozivani apod.), skupina jedinci
dodava pocit vétsi moci asnizuje jeho individualni zodpovédnost. Jedinec tak

nepocit'uje tizkost ze samostatného rozhodovani, jelikoz nespoléha pouze na sebe.??

Individualni agrese je provadéna samotnym jedincem, U vétSiny piipadi byva

neplanovand, agresor podléha impulsivnim reakcim.

2.2. PRICINY AGRESIVNIHO CHOVANI

,Clovék prichazi na svét jako biologicka bytost s vyraznou dispozici k socializaci.
Pod viivem prostredi se konkrétni dispozice bud’ rozvine, nebo vyhasne, ato plati
I 0 agresivnich dispozicich. Agresivni chovani jedince je tedy vzdy oviivnéno komplexem
pricin. “%

Existuje fada faktord, jejichz pusobenim ziskava jedinec dispozice Kk agresivnimu
chovani. Projevuji se zde na jednu stranu biologické piedpoklady, na druhou stranu

i nepiiznivé vlivy socialniho prostiedi. Jde 0 interakci rizikovych vlivi.?

Pfi¢iny vzniku agresivniho chovani popisuje fada hypotéz. S. Freud na zéklad¢
nesmyslného niceni lidskych zivotd za prvni svétové valky propracoval pudovou teorii
agresivity. Dle jeho hypotézy nelze zménit chovani jedince, ktery ma predispozice
(pudy) k agresivnimu chovani, tendence k takovému chovani vsak lze redukovat. J. T.
Dollard pfisel s odlisnym vysvétlenim — s hypotézou o frustraci a agresi. V ni vyjadiuje
v zasadé behavioristickou tezi, ze agrese je vzdy dusledkem né&jaké frustrace
a pritomnost frustrace nutné¢ vede ke vzniku agrese. Vytvofeni této hypotézy
pfedchézely jeho experimenty s détmi. Tuto teorii dale rozsifil L. Berkowitz o dilleZitou

variantu: VySel z toho, Ze frustrace zpravidla nevyvolava pfimo agresi, nybrZ strach.

22 V4gnerova M., 2001
2 Kocurova M., 2002, str. 2
2 Vagnerova M., 2001
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Spontanni reakce na odvraceni strachu je pak agresivni, zvIasté pii nezdarené integraci

jedince do skupiny.®

2.2.1. VROZENA AGRESIVITA

Kazdy clovék ma v sob¢ urcité pudy a instinkty, jednim z téchto pudl je pouziti
nasili pro dosazeni cile neboli instinktivni vnimdni nésili jako nejlepSitho mozného
prostiedku. Lidska kultura a rozum pomahaji jedinci nefidit se pouze pudy a instinkty,
nicméné jejich vyznam je velky. Rizné pudy a instinkty se také vzajemné dopliuji
amiizou se posilovat nebo ptlisobit proti sob&. Naptiklad sexualni pud mulze jedince
natolik ovladnout, ze pud K agresivité ovladne lidskou mysl. Stejné tak rtizné psychické
poruchy mohou agresivitu vyvolavat a i samotny sklon k nadmérné agresivité mize byt

psychickou poruchou.

U déti se sklon k agresivnimu chovani (geneticky dany) projevi nejdiive v podobé
urovné temperamentu. Dusledkem byva, ze tyto déti se vyznacuji vyssi impulsivitou,
Castéji byvaji podrazdéné a maji mensi citlivost pro zpétnou vazbu. U vétSiny ptipadi
jsou tyto predispozice zdédény po jednom z rodicl. Z toho diivodu je velmi nelehké
urcit, které vlastnosti dit¢ ziskalo geneticky a které si osvojilo na zaklad¢ vychovy od
svych rodic¢i. Rodi¢ sam se totiz vétSinou chova problematicky a dité tak nevhodnym
zpuisobem ovliviiuje. Velmi Casto také dochazi k télesnym trestim a tyrani u takovych
jedinci.?®

Genetické predispozice k agresivnimu chovani mivaji déti s disharmonickym
vyvojem osobnosti ¢asto v kombinaci s odchylkami citového prozivani. Agresivni
chovani se unich projevuje jiz V pomérné raném veéku a vychovou Ize velmi malo
ovlivnit. Takové déti poté odmitaji spoleCensky uznavané normy a preferuji vlastni

pravidla chovéni, jejichz cilem je pouze vlastni uspokojeni bez ohledu na ostatni.?’

% Dostupné na: http://ografologii.blogspot.cz/2010/01/agrese-nasili.html
% \Widom C., Newman J., Nathan S., 1985, Matousek, 1997
27 Vagnerova, 2004, str. 81
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2.2.2. OSLABENI CI PORUCHA CENTRALNIHO NERVOVEHO
SYSTEMU (CNS)

Dalsim rizikovym faktorem pro zvySené predispozice k agresivnimu chovani je
oslabeni nebo porucha centralniho nervového systému (CNS), pfevazné na bazi
prenatalnich ¢i perinatalniho poskozeni. Sklony k agresi se objevuji predevsim u déti se
syndromem hyperaktivity, po Urazech hlavy a u néckterych epilepsii. Tyto déti trpi
emoc¢ni labilitou, vét§i impulzivitou amensi schopnosti sebeovladani. U takto
postizenych déti je agresivni projev spiSe zalezitosti neschopnosti sebeovladat se.
Nejsou schopny rozeznat nevhodnost svého jednani ¢i se ptizptisobit béznym normam
chovani. Agresi je v tomto pfipadé mozné oznadit za jeden z pfiznaki onemocnéni.?®
Naptiklad déti se syndromem hyperaktivity na bazi LMD se vyznacuji ¢astéjSimi potizi

s chovanim a dostavaji se Gastéji (v 11-25%) do népravnych zaiizeni.?®

2.2.3. NAUCENA AGRESIVITA

Cloveék se u¢i v zasadé¢ dvéma zplisoby, ato vlastni zkuSenosti a vnimanim
svého okoli. JiZ od raného détstvi si dité k agresivnimu chovani vytvari urcity vztah, ten
je zavisly na tom, zda se mu agresivni chovani vyplaci ¢i ne. Pokud diky agresivnimu
chovani dosahuje svych cili a neni za néj potrestan, uklada si dité tento vzorec chovani
do své paméti. Je v podstaté jedno, jaké potieby ditéte jsou zrovna uspokojovany, pokud
chce malé dit€ sladkost a bez potrestani si ji vymuize nasilim, u¢i se, Ze agresivita je

vv r 30 . , 7 1 *vo k 7 dr v h r .7 7 v o Ve
prospésna.” Zde je vyznamna role rodicu, kteti dité¢ vychovavaji a zaroven jsou pro ngj

nejveétsim vzorem.

Odbornici a psychologové se ne vzdy shodnou na tom, do jaké miry je agresivita
vrozena a do jaké miry je naucend, shodnou se vSak na tom, Ze vrozend agresivita se da
cvi¢enim vypilovat do obrovskych rozmérd. Napt. Dr. Kolar tvrdi, ze: ,,V lidech je
skryta destrukce, kterd se za urcitych podminek da do pohybu. Clovék musi byt mordlné
hodné silny, aby odolal. ' To, ze se v kazdém z nas agresivita skryva a mize vyplout

na povrch, bylo v minulosti dokazano také mnoha pokusy na mladych lidech.

28 Vagnerova, 2004, str. 81

2 Matousek, 1997

30 Rji¢an P.; JanoSova P., 2010, str. 39
81 Kolat M., 1997, str. 56
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Agrese jako reakce na frustraci

vvvvv

k agresi téméf vzdy, anaopak, za vétSinou agresivnich projevii muzeme nalézt

frustraci.®?

Pokud né&jaka z potieb neni uspokojovana tak dlouho, az zanikd nebo dojde
K uspokojeni né&jakym jinym zpusobem (nahradnim, nepfirozenym), byva tento stav
oznaCovan za psychickou deprivaci abyva spolecensky a psychologicky mnohem
zdvazngjsi. Casto tak U déti, které vyrGstaji bez lasky rodi¢ti nebo jednoho z rodiéu

dochazi k odlisnému vyvoji osobnosti pod vlivem deprivace.

U téchto déti tak casto dochazi k tomu, ze pomoci nésili tedy agresivniho
chovani se snazi ziskat své pravo na lasku. Zaroven tyto déti dosahuji ndhradniho
uspokojeni tim, Ze ostatnim détem ublizuji, snazi se nad nimi ziskat kontrolu, ovladnout
je achovaji se velmi bezcitng. Casto dochazi také k tomu, Ze trapi zvifata nebo zcela

nesmyslné kazi to, co ostatnim déla radost a zazivaji ptitom vnitini uspokojeni.

2.3. DUSLEDKY POUZITIi AGRESE

Vyse bylo nastinéno, ze dusledky projevu agrese nemusi byt nutné negativni,
dasledky projevu nezvladnuté agrese, nepfiméfené agrese nebo zaujeti nespravného
postoje k agresi vsak jiz zpravidla negativni byvaji. Nejzavaznéjsim disledkem projevu
agrese je pak Sikanovani, jeZ je projevem umyslného a promysleného pouZiti agrese.
Vrozena agresivita U agresora V piipad¢ Sikanovani na zékladnich a sttednich Skolach
vystupuje na povrch a opakovanym pouzivanim agresivniho chovani a sledovanim jeho

zdéanlivé pozitivnich dopadl se agresivita stava také vice a vice naucenou.

Nize viz definice Sikanovani®® podle metodického pokynu ministerstva $kolstvi

32 Reakci na frustraci mize byt kromé agrese téz unik do svéta fantazie, do nemoci.

33 Relativné novou kategorii a specialné sledovanym problémem déti je kyberSikana, ktera jako zbrané
vyuziva socialnich siti. Vybrana obét’ je tyrana vidinou zvetejnéni urazlivého videa ¢i fotografie na téchto
spolec¢enskych kanalech. Rizika jakékoli Sikany jsou nevy¢islitelna a jesté bolestnéjsi jsou jeji nasledky;
obét’ trpi frustraci socidlnich potieb, nizkym sebevédomim, coz mize vyvrcholit totdlnim vycerpanim
organismu a rozvojem psychosomatickych onemocnéni.
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. Sikanovani je jakékoliv chovani, jehos zamérem je ublizit jedinci, ohrozit nebo
zastrasovat jiného Zdaka, pripadné skupinu zZakii. Je to cilené a obvykle opakované uziti
nasili jedincem nebo skupinou viici jedinci ¢i skupine Zakii, kteri se neumi nebo
Z nejriznéjsich duvodiu nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky V podobé biti,
vydirani, loupezi, poskozovani véci druhé osobé, tak i utoky slovni V podobé nadavek,
pomluv, vyhroZovani ¢i ponizovani. Miize mit 1 formu sexudlniho obtéZovani az
zneuzivani. Sikana se projevuje iV nepiimé podobé jako ndpadné piehlizeni
a ignorovani Zaka ¢i Zakii tridni nebo jinou skupinou spoluzakii. Nebezpecnost pusobeni
Sikany spociva zvlasté v zavaznosti, dlouhodobosti a neziidka v celoZivotnich ndsledcich

na duSevnim a télesném zdravi.”®*

Dalsi definici Sikanovani uvadi ve své knize P. Mihlpachr: ,,Za Sikanovani je
povazovana systematickd agrese, kterd je zpravidla opakovana a dopousti se ji
Jednotlivec ci skupina vici jinému jednotlivci ¢i skupiné. Podstatné pritom je, Ze se
nejedna 0 stretnuti rovnocennych partnerii v konfliktu, ale zZe obét’ Sikanovani je viici
utocnikovi prakticky bezbranna. Miize se jednat jak 0 nasilné fyzické, tak i psychické ci
verbalni. Se Sikanovanim se castéji setkavame U chlapcu. Piisobi zde pravdépodobné

i vIiv kulturnich vzorii — muznost projevovand agresivaim chovanim. “*

Pfi posuzovani vlivu problémové rodiny na postoje k agresi u ditéte tak 1ze zaménit
jeho nezadouci postoj prave s jeho disledkem ve formé Sikanovani ostatnich. Dusledky

vyskytu problémové rodiny tak dostanou konkrétni podobu.

Sikana ve $kolach se nejéastéji vyskytuje na Il. stupni zakladnich kol a na $kolach
sttednich. Data vSak ukazuji, Ze postupné se zvySuje pocet déti Sikanovanych jiz na
prvnim stupni zikladnich kol a piipady Sikany vzristaji i ve $kolach mateiskych.%
Jeden z poslednich vyzkumt v CR na téma Sikany®" prob&hl pod vedenim Dr. M.
Kolare® a ucastnilo se ho na 6 000 déti zakladnich skol. Vysledky ukézaly, ze takika

r o~

kazdy druhy zak se s Sikanovanim setkal a kazdy paty zak zazil i dalsi formy nasili,

3 MSMT. Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a reseni Sikanovani mezi
Zdky skol a Skolskych zarizeni. C.j. 24 246/2008-6, str. 1.

35 Miihlpachr P., 2001, str. 80

% Rican P. 2010, str. 16

stupiiujiciho ponizovani a zesmésnovani, neproskoleny pedagogicky personal, atd.

38 Etoped a psychoterapeut, ktery se dlouhodobé& zabyva $kolnim Sikanovanim. Vytvoiil piivodni specilni
teorii, vnitini diagnostiku a diferencovanou 1é¢bu tohoto fenoménu. Je autorem nékolika knih

a dlouhodobé spolupracuje s MSMT CR na koncepci prevence Sikany.
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naptiklad psychické deptani aj. Podle predbéznych vysledkii nejnovejsiho vyzkumu se
s fyzickym nebo psychickym tyranim setkalo vice nez dvakrat tolik déti. Sikana se
vyskytuje téméf bez vyjimky na kazdé $kole.*® Existuji jiz diléi méfeni, ktera
ukazuji vyskyt Sikany od 11% do 40%.° Ptesto vak ani tato ¢isla moc nefeknou, pokud
nedefinujeme piesné co je ajeSté neni Sikana, jak dlouho ji budeme méfit, v jaké
oblasti, apod. Sam Dr. Kolaf odhaduje primérny vyskyt Sikany na 20 %, coz znamena,

7e kazdy paté, skolou povinné, dité je Sikanované, p¥ipadné Sikanované teprve bude.*!

Tabulka 1. Vysledky projektu Minimalizace Sikany

Vyzkum V ramci projektu Minimalizace Sikany z roku 2005 ukazal, Ze:

40 % Zaku na $kolach bylo Sikanovano

Pi'es 44 % déti se stalo svédkem Sikany

Nejcastéjsi formou Sikany je posmivani, pomluvy a nadavky

Fyzickou Sikanou trpi nejméné kazdy 10. Sikanovany

21% déti je Sikanovano kazdy den, 25% kaZdy tyden, 22% zhruba jednou mési¢né a 31%
nejméné jednou za rok

Nejcastéji je agresor jeden (34%) ¢i dva (24%)

Castéji Sikanuji chlapci (68%) nez divky (20%)

Nejcastéji Sikanovanému pomohla tiidni ucitelka ¢i kamaradi (shodné 25%), pomoc rodici
prisla v 12%, ve 21% nepomohl nikdo

Sikanovani Zaci se nejéast&ji svéfuji kamaradim (45%) a rodi¢im (39%)

Zdroj: Dostupné na: http://novagenerace.com/spolecne-proti

Pribézné statistiky Linky bezpeci ukazuji, ze Sikana je skutecné zavazny problém,
jehoz vyskyt stale roste. Zatimco v roce 2000 bylo na Lince bezpec¢i vénovano tomuto
tématu 2 % hovortl, vV roce 2013 se jednalo jiz 0 4% viech hovort.*? Za pfi¢iny ristu
Sikany mezi détmi byva oznacovan upadek Skolni kdzn¢ a autority uciteld, dale priliSna
feminizace pedagogli, mensi vliv rodiny, pocitaCové hry s brutdlnim obsahem, Castd

prezentace nasili v mediich a nedostatek etické vychovy na §kolach.*?

%9 http://www.odrogach.cz/skola/sikana-a-nasili/myty-o-sikane.html

40 Datilek P., 2013, str. 34

“1 Bojobky.info, dostupné na: http://www.bojovky.info/fast-defense/31-deti-a-mladez-statistika

42 AXA, tiskova zprava, dostupné na: https://www.axa.cz/getattachment/cf6elad2-925c-4b6e-bc05-
50e986fh92ff/SIKANA-%E2%80%93-stale-castejsi-problem-dnesnich-deti.aspx

# Rigan P., 2010, str. 17
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Kazuistika

Znama je americka hra na véznici, nékteré pokusy byly viak provedeny i v CR, ato
doktorem Koléafem, ktery se zabyva prevenci Sikany pomoci her. Skupinu déti ve
Skolnim veéku rozdélil na dvé skupiny, z nichz jedna piedstavovala agresory a druha
Sikanované. Oba dva tabory pak zaujaly své role, stavély se do pozic apouzivali
verbalnich prostiedkl stejné, jako pii Sikanovéani, pficemz bylo striktné zakdzano
druhému ublizit. Z analyzy jejich chovani vSak vyplynulo, ze agresofi projevovali velké
nadSeni ze svého chovani aipo skonfeni hry projevovali znamky agresorského
chovani, ackoli uz je 0 to nikdo nezadal. Dale byl patrny velky strach a frustrace u obéti,

ackoli tyto védely, ze se jim ve skute¢nosti nemiZe nic stat.

2.4. PROFIL AGRESORA

U vétSiny aktéri Sikany muZzeme nalézt urcité shodné vlastnosti ato jak ve

fyzickych predpokladech, tak ve vzorcich chovani.

V piipadé fyzickych predpokladil se jedna u vétSiny ptipadi 0 velmi zdatné, obratné

a silné déti (zejména u chlapcii).*

Typicka je pro agresory snaha 0 dominanci, snazi se 0 bezohledné prosazovani
svych cili atouzi ovladat druhé. Nedokazou se vcitit do pocitu svych obéti a jejich
chovani je pro né pouze zabavou, neuvédomuji si zavaznost svych ¢ini z hlediska
druhych. Agresory vétSinou netrapi pocity viny, jejich svédomi neni dostatecné
vyvinuté, neuvazuji nad tim, zda n€komu ublizili a pokud jsou potrestani, vnimaji tento
trest jako kfivdu vii¢i nim.*

U vétSiny déti, které Sikanuji, se také projevuje uspokojeni z viditelného strachu
ob¢ti, tento pocit, kdy znich ob&t ma viditelny strach chtéji opakovat a postupné

I zvySovat.

4 Tento jev vSak nemusi byt pravidlem, existuji i pfipady Sikany, kdy inteligentni agresor vyuzil
ovlivnéni skupiny k Sikanovani své obéti. Neplati také tvrzeni, ze vSechny silné déti maji sklon k Sikan¢.
45 Lovasova L.; Hanu$ova J.; Hellebrandova K., 2005, str. 70
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Z hlediska inteligence byvaji agresofi obvykle déti s niz$im IQ a poruchami ¢teni
(byvaji také méné pozorni pfi vyuCovani a mivaji horSi hygienu). Neni to vSak

pravidlem, existuji také ptipady velmi inteligentnich agresort.

Agresofi nejéastéji pochazeji z disharmonického prostiedi. Muze se jednat o rodiny,
kde jeden z rodicu ¢i oba rodice se dopoustéji na daném ditéti fyzického ¢i dusevniho
nasili. Nebo k takovému nésili dochazi mezi rodi¢i navzajem. Prevladaji zde tresty, a to
zejména télesné, které mohou prertst Vtyrani. Rodi¢e Sikanujicich déti byvaji
tolerantn&jSi Kk agresivnimu chovani. Miuze se také jednat O rodinu, kde ptevlada

lhostejnost, citovy chlad ¢i ponizovani.*®

Tabulka 2. Typické vlastnosti agresora*’

Dominance

Sebestiednost

Bezohlednost

Snaha ovladat druhé

Nizka empatie

Bez svédomi

NiZi 1Q

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro ucely této prace je provedeno rozdéleni agresort do tii skupin podle Dr. Kolafe

tak, jak jej popsal v knize Bolest sikanovani:

1. skupina — hruby, nizsi intelektualni troven, slabsi socialni citéni, impulsivni, se
silnym energetickym pfetlakem, kazeiiskymi problémy, v n€kterych piipadech spojeny

s ¢innosti skupin pachajicich trestnou ¢innost.

Vn¢j$i forma Sikanovani: jedinec proti své obéti pouzivd predevSim fyzickou
pfevahu asilu, Sikanuje masivné, tvrdé a nelitostné, vyzaduje absolutni poslusnost,
pouziva Sikanovani cilené K zastrasovani ostatnich, dochazi naptiklad k mlaceni, paleni

¢1 Skrceni obéti.

6 Rigan P., 1995, str. 31-33
47 Tyto vlastnosti u vétsiny agresort pievladaji, ale existuji i vyjimky.

-26 -



Specifika rodinné vychovy: agresor vétSinou zazivd podobné chovéani od svych
rodic¢d, agrese a brutalita se vyskytuje Casto alesponn U jednoho z rodi¢d. Agresor za
prohiesky byva velmi tvrdé trestan (bitim, tvrdymi zékazy), c¢asto dochazi
i K poniZzovani. Agresofi pak nasili jakoby svym obétem vraci ¢i napodobuji chovani,

které je dle jejich soudu pfirozené.

2. skupina — velmi slusny, jemny, kultivovany, narcisticky Slechtény, sevieny,
zvySené tzkostny, nékdy i se sadistickymi tendencemi v sexualnim smyslu. U¢itelim se
jevi vétSinou jako velmi sluSny, vzdy ochoten pomoci, Casto pro ucitele jedinec

S nejvyssim socialnim statutem ve tiide (stavaji se napiiklad predsedou tiidy).

Vnéjsi forma Sikanovani: Sikana probihd bez ptritomnosti svédkl, agresor Sikanu
e .. , .y PR ;o ;48 & T P ,
spiSe pouze organizuje, sdm se ji aktivné neucastni.”™ Sikana formou nasili je cilena

a rafinovana.

Specifika rodinné vychovy: Jedinec je vychovavan velmi tvrd¢, jedna se o velmi
dasledny a naroény ptistup, nékdy az vojenského drilu bez projevi lasky (dit¢ musi
plnit v§echny ptikazy rodicli, svobodna vile ditéte jakoby neexistovala). Toto zvySené

napéti poté dit¢ kompenzuje ve formé Sikany.

3. skupina — ,srandista”, optimisticky, dobrodruzny, se znac¢nou sebeduvérou,
bezstarostny, vymluvny, neziidka oblibeny a vlivny, ¢asto se brani slovy ,,to byla jenom

legrace*, i tento typ agresora byva Casto uciteli obliben.

Vnéjsi forma Sikanovani: Prostfednictvim Sikany se snazi pobavit sebe i ostatni.

Patrna snaha zdlraznit ,,zadbavné* stranky.

Specifika rodinné vychovy: U jedincii byva patrna citova subdeprivace, tedy stradani
z nedostatku matetské lasky aabsence duchovnich amravnich hodnot V roding.
Ptikladem je také rodina s nedostatkem ¢asu na vychovu nebo zaroven rodice, kteti pred

vychovou a travenim ¢asu se svymi détmi uspokojuji radéji své jiné zajmy.*°

48 Stava se, ze uditel si takového agresora vybere jako pomocnika pii vySetfovani Sikany.
49 Kolat M., 2005, str.86-87; Martinek Z., 2007, str. 19-21
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3. DRUHY PROBLEMOVYCH RODIN S DURAZEM NA
VYCHOVU K AGRESI

,, VSechny Stastné rodiny se navzdjem podobaji, kazda nestastna rodina, je nestastna svym

viastnim zpiisobem.

Lev Tolstoj

Konkrétni ptiklady problémovych rodiny (resp. jejich rozdéleni) je pievzato z knihy
Socialni psychologie pro pedagogy prof. Heluse.®® Dle jejich ptisluinych charakteristik
a predchoziho vymezeni agresori je pak danym skupindm problémovych rodin
pfifazeno odpovidajici riziko konkrétniho dopadu nenaplnéni funkce socializace ditéte
Vv rodiné v podob¢ nespravného postoje k agresi. Jako prakticky dopad nenaplnéni této

funkce je pak uvazovano vystupovani ditéte jako agresora vici svému okoli.
Nezrala rodina

Nezralosti rodi¢l je mySlena nedostate¢nad schopnost odpovédnosti a zaméteni
zivotnich hodnot, pramenici z nezralosti Vv oblasti zkuSenosti acitl. Problémy
s nezralosti rodiny nastavaji obvykle tehdy, kdy je dité narozeno neplanované anebo
jeho narozeni neni napldnované s dostateCnym uvédoménim si vSech dopadii S tim
spojenych. Tyto necekané dopady mohou v nékterych piipadech zplisobit védomy nebo
podvédom& vnimany zéporny cit k ditéti ato mlze diky tomu postradat projevy
empatie, naklonnosti a lasky. Pfili§ mlada matka nezvlada stresové naro¢né situace
(Casty plac, nemoc ditéte) nedokéze se vcitit do pocitti ditéte. Mlady otec obvykle miva

problém piizpiisobit se nové vzniklé situaci a zménit sviij dosavadni Zivotni styl.>

Dit¢ vychovavané v takové rodiné ma pak piedpoklady stdt se agresorem —
srandistou ze tfeti skupiny vySe popsanych agresort. Takové dité se z diavodu
nedostatecného uspokojeni potieby lasky a vlastni identifikace v okruhu bliznich snazi
obvykle byt stfedem pozornosti aza uréitych okolnosti k tomu mulze vyuzivat

prostfedky agrese.

50 Helus Z., 2007, str. 153 - 163
51 Matéjéek Z., Dytrych Z., 2002, str. 127
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PretiZzena rodina

Ptetizeni rodiny ma mnoho podob, rodina mize byt pietizena konflikty, starostmi
0 ostatni Cleny rodiny, citovym strddanim nebo bytovymi a ekonomickymi problémy.
Pretizeni obvykle vyustuje v nedostatek Casu, pfipadné vénovani pozornosti urcitym
vécem, na jejichz tkor jsou opomijeny jiné. Dusledky vlivu na dité jsou podobné jako
Vv ptipad¢ ad 1) a oba dva priklady takto problémovych rodin k sobé maji blizko i samy
0 sobé&, protoze nezrald rodina se muze lehce stat pietizenou v dusledku potieby rychle

eliminovat materidlni nepfipravenost.

Ambiciozni rodina

(A4

Tato rodina se vyznacCuje neustdlym snazenim dosahnout vyss$iho postaveni ve
spole¢nosti, pficemz cas, ktery tomu dani rodi¢e vénuji, povazuji za spravné straveny
K tomu, aby se dité¢ mélo lépe. To muze predstavovat nerealisticky pristup k vychoveé
déti, avSak vlastni ambice jsou pouze puvodnim motivem dalsiho chovani. Problém
nastava az v pripade¢, kdy se rodina diky svym ambicim stane pfetizenou ad 2) nebo

rozmazlujici ad 6).
Perfekcionisticka rodina

Dité z perfekcionistické rodiny se ocita v permanentni zatézi apod natlakem
k vykazovani perfektnich vysledkd. Z hlediska hodnoceni dopadii ve vychové jsou
smérodatné prostfedky, které rodice pouzivaji k donuceni ditéte podavat pozadované
vykony, pfipadné k jeho nauceni perfekcionisticky se k sobé chovat. Velmi nevhodny je
Z hlediska dopadu na agresivitu ditéte zejména autoritaisky postoj, viz bod 5). Dalsi
negativni dopady zplsobuje zklamani ze sebe sama, které si dité milize chtit

kompenzovat také agresivitou vii¢i ostatnim.
Autoritarska rodina

Pti porovnani vlivli rizné problémovych rodin na agresivitu ditéte je autoritarska
rodina tou nejrizikovéjsi. Vyznacuje se potlacovanim vlastnich iniciativ ditéte,
vyzadovanim automatické a slepé poslusnosti a ¢astym pouzivanim trestl. V krajnich

pfipadech pak permanentni atmosférou strachu a nasili. Stejné jako ostatni zakladni rysy
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chovani je i ptipadné autoritafstvi zakofenéno v ditéti a to jej pak povazuje za obvykly
zpuisob chovani ve spole¢nosti.®? K projeviim agresivity U takto vychovavaného ditéte
dochazi na zékladé¢ kombinace dvou faktorG. Prvnim je pravé vnimani agresivniho
chovani jako spolecensky pfiijatelného, druhym je potfeba kompenzace potlacovani
vlastni osobnosti, které dit€¢ zaziva doma. Dité z autoritafské rodiny muze dle jeji
definice spadat do prvni i druhé skupiny agresord. Krajnim piipadem autoritaiského
chovani v rodin¢ je tyrani déti (1. skupina), U téch je pak riziko vyskytu pouzivani

nepfiméfené agresivity a Sikanovani nejpravdépodobnéjsi.
Rozmazlujici (protekcionisticka) rodina

Nezdravy vyvoj osobnosti ditéte prameni v tomto piipadé v nedostatecném nebo
nulovém vymezeni hranic chovani ditéte ze strany rodict. Disledkem takové vychovy
je nespravné vnimani autorit a agresivni chovéni ditéte mize mit paradoxné stejny
podtext jako v ptipadé ditéte z rodiny autoritaiské. Ob¢ takové déti postradaji v zivoté
obhajobu logické argumentace pii prosazovani vlastnich potfeb nebo eventudlné pti
plnéni povinnosti a napomahani k uspokojeni potteb druhych. Na rozdil od autoritaské
rodiny v8ak rozmazlujici rodina neprezentuje nasili jako obvyklou soucast lidského
jednani, a proto je agresivni chovani ditéte z rozmazlujici rodiny mén¢ pravdépodobné.
Pokud uz k nému ale dojde, miize byt umocnéno tim, Ze se rodice budou svého ditéte

Vv konkrétnich situacich pfehnané zastavat.
Rodina nadmérné liberalni a improvizujici

Nadmémé liberalni rodina dava ditéti prehnanou volnost, kterd mulze zpusobit
inklinaci ditéte k pochybné zabavé apochybnym ptatelstvim. Kromé toho si dité
neosvojuje pravidelnost, navyk k plnéni povinnosti a dodrzovani fadi. Také v tomto
pfipad¢ vznika u ditéte nespravny vztah k autoritdim podobné jako U rozmazlujicich
rodin ad 6), avSak tento je vnimany spise tak, ze autority lze ignorovat, coz je z hlediska
vlivu na sklon kagresivit¢ pomérné neutralni stanovisko. Oproti tomu dité
z rozmazlujici rodiny je zvyklé dostavat vzdy vSe (nikoli pouze volnost) aje vtom

svymi rodi¢i podporovano.

52 Prof. Helus uvadi, ze v piipadé existence autoritafstvi v rodiné se toto stava charakteristickym znakem
rodinného souziti. Touto vychovou postizené déti se automaticky chovaji autoritaisky ke svym détem
a star$i sourozenci se chovaji autoritarsky k mladsim.
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Odkladajici rodina

Odkladani vtomto pfipadé znamend nadmérné svéfovani ditéte do rukou
ptibuznych, znamych osobné nespiiznénych opatrovnikd nebo i specialnich zafizeni.
V takovém piipadé si dité nevytvaii jedine¢né citové vazby k domovu a svym rodi¢im
a mize mit problémy s vlastni identifikaci. Disledkem toho muze byt citova deprivace
s podobnym efektem jako v pfipadé nezralé rodiny ad 1), kdy se dité snazi byt ve

spole¢nosti sttedem pozornosti a pro jeji vydobyti se mize uchylit i k agresi.
Disociovana rodina

Jsou-li naruseny vnitini vztahy v rodin€, ma disociace rodiny obdobny dopad jako
nadmérné odkladani ditéte ad 8) nebo nezralost rodiny ad 1), kdy dit¢ postrada
vybudovani prvotnich socialnich vazeb sobdobnymi disledky jako V uvedenych

piipadech.

Dusledkem vnéjsi disociace je izolace rodiny jako celku od svého okoli. V takovém
pfipadé se ma za to, ze vztahy v rodiné funguji normaln¢ adit¢ tedy disponuje
zakladnimi socidlnimi navyky, které jsou s to mu dat jeho rodice a pfipadné sourozenci.
Chybé¢jici kontakt s vnéjSim okolim (pfedevs§im s vrstevniky) vSak znamena nedostatek

vvvvv

v€lenéni. Nefunguji-li navic vnitini vztahy v takové rodiné normalné, pficita se efekt

disociace k efektu daného vnitiniho problému.®

53 Helus Z., 2007, str. 153 - 163
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PRAKTICKA CAST

4. INTERVIEW S UCITELI

4.1. OBSAH A CILE VYZKUMU

Cilem nésledujiciho Setfeni je zn4zornit na péti vybranych konkrétnich ptipadech
souvislosti mezi zpisobem vychovy ditéte v rodiné¢ ajeho naslednym agresivnim

chovanim na zakladni nebo stfedni $kole.

4.1.1. STANOVENI VYZKUMNEHO PROBLEMU
Vyzkumny problém je rela¢ni, jeho formulace:

Jaky je vztah mezi rodinnym prostiedim agresora a jeho sklonem k sikanovani?

4.1.2. DEFINOVANI HLAVNICH POJMU
V praci jsou pouzity nasledujici pojmy:

Sikana — Casto opakované incidenty (slovni napadéani, poniZovani a tyrani zadka nebo

zak, biti, vyhrozovani atd.) iniciované jednim ditétem ¢i skupinou déti

Druhy sikany — fyzicka nebo verbalni, aktivni (agresor iniciuje utoky proti obéti)
nebo pasivni (jedna se spiSe 0 ignorovani obéti ¢i pomlouvani), pfima (agresor Sikanuje
sdm) ¢i nepiima (agresor nabada k Sikanovani jiné)

Agresor — kruty jedinec, touZici po moci, pro kterého je ubliZovani ostatnim
potéSenim

Obét — jedinec, ktery je fyzicky, psychicky ¢i kombinované ponizovan a nemtiize

nebo se neumi branit.>*

% Ri¢an P., 1995
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4.1.3. STANOVENI HYPOTEZY

Hypotéza: ,,Zakladni pfi¢inou agresivniho chovani agresorti v pfipadech Sikanovani

je negativni vliv rodinného prostredi.*

4.1.4. VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkum zpracovava udaje 0 péeti zacich (agresorech) ze zékladnich a stiednich Skol
z okresu Pfibram a jejich rodinach. Konkrétné se jednd o Zakladni Skolu Jesenice,
Zékladni Skolu Sedl¢any, Gymnazium a stiedni odbornou $kolu ekonomickou Sedl¢any,

SOU A OU Sedlcany.

4.1.5. VYBER VYZKUMNEHO VZORKU

Prace pro stanoveni vyzkumného vzorku pouzivd zamérny vybér, unéhoz je
dulezité, aby vybrané osoby disponovaly potiebnymi védomostmi a zkuSenostmi
z daného prostredi, diky ¢emuz mohou poté podat informacné bohaty a pravdivy obraz

potiebny pro dany vyzkum.

Vybér respondentti probéhl na zaklad¢ site informaci, kterou potencialni respondenti
disponovali. Bylo nutné, aby znali povahu a charakter agresora, aby znali podrobnosti
zkoumaného ptipadu Sikany a aby se vyznali v rodinném prostiedi, ze kterého agresor
pochazi. Pied zpracovanim praktické ¢asti této prace byly provedeny vstupni rozhovory
s celkem deseti tfidnimi uciteli, z téchto deseti bylo vybrano pét podle toho, ktefti

V nejvyssi mite spliovali vyse uvedend kritéria.

4.1.6. VYZKUMNE METODY

Pro potvrzeni hypotézy prace vyuziva jako vyzkumnou metodu interview. Tato
metoda je zvolena pro povahu informaci, které jsou potieba ziskat pro potvrzeni
hypotézy. Jedna se piedevS§im 0 velmi osobni informace a pravé interview umoziuje
pruznost v ziskavani informaci, bylo mozné klast pfedev§im oteviené otazky a v ptipadé
potieby tyto otdzky pieformulovat, ¢i pozadat 0 rozvedeni ¢i 0 podrobnéjsi vysvétleni
odpovédi. S respondentem navazuje vyzkumnik osobni kontakt, diky ¢emuz je zarucena

vyssi daveéryhodnost odpovédi a také jejich vyssi relevance.
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Interview bylo nestrukturované a probihalo s péti respondenty, pouzity pfi nich byly
oteviené a polozaviené otdzky. VEétsi cast rozhovort probihala formou otevienych
otazek, diskuze, vysvétlovani a doplnujicich otdzek. Se tfemi respondenty probéhly
rozhovory ve dvou kolech, po prvotni analyze ziskanych informaci byly na druhé
schiizce doplnény dalsi okolnosti. Rozhovory byly vedeny tak, aby doslo ke zkoumani
zakladni hypotézy, proto byly pokladany dva druhy otdzek. Prvni byl zaméfeny na
osobnost agresora a charakter jeho chovani a druhy na rodinné prostiedi, ze kterého

tento agresor pochazel.

4.2. PRIKLAD 1-HANA, 9. TRIDA

Respondent

Ttidni ucitel od 6. do 9. tfidy, muz, 48 let, v kontaktu s matkou minimalné ¢tyfikrat
do roka, v kontaktu s otcem cca tfikrat za dobu tfidniho ucitelovani. Se zkoumanou
rodinou bydli ve stejné vétsi vesnici. Sam pochazi z funkéni uplné rodiny a je otcem

jiné funkéni Gplné rodiny.
Popis Agresora

Agresor je divkou, kterd byla popularni v kolektivu, pomérné hezkd, sebevédoma
a komunikativni. Jiz na druhém stupni zakladni $koly zaCala navazovat vztahy s chlapci,
jeji prospéch byl primérny anevyznafovala se Zadnym intelektudlnim ani jinym
nedostatkem. Byla vzdy dominantni a svéraznd, avSak od 1. do 8. tfidy zakladni Skoly
se zadné jeji chovani nedalo klasifikovat jako Sikana. Do 8. tfidy nikdy neméla zZadny
kazensky postih z divodu jejiho chovani ke spoluzdkiim a ostatnim zaktim Skoly.
PrileZitostn¢ se uni daly vysledovat hadky se spoluzackami, pokfikovani, pifipadné
pomlouvani, nikdy vSak nebylo zaznamenano fyzické napadeni nebo jakakoli vazna
ujma (plac) spoluzakl nebo ostatnich zakl Skoly. V 9. rocniku byly zaznamenany nize

uvedené incidenty.
Popis rodinného prostredi

Agresor je jedinacek, matce bylo v dob¢ narozeni agresora 21 let, otci 27 let, matka
je stfedoSkolsky vzdélana, otec je vysokoSkolsky vzdélany, oba v oboru ekonomie.

Matka pracovala po rodiCovské dovolené po celou dobu jako ucetni, chvilemi na
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polovi¢ni tvazek, postupem casu pouze z domu, otec pracoval cca do 10 let ditéte
patrné ve finan¢nim oddé€leni velké firmy, poté zacal podnikat v maloobchodg. U rodica
nebyly zaznamendny vztahové problémy, ziji stidle spoleéné bez pozorovatelnych

rozepii.

Agresor byl prakticky po celou dobu pod patrondtem matky, otec se evidentné
0 vychovu v detailech nezajimal a sledoval svij hlavni pfinos ve finanénim zajisténi
rodiny. Dle vypovédi matky i agresora (interpretované vypovédi respondenta) mnohdy
nebyval doma i n¢kolik dni po sobé. Matka se vracela domu nejprve v riznych ¢asech,
postupem casu byla doma porad, a protoze ptijem otce byl velmi nadstandardni, mohla
svij ¢as vénovat péci 0 domacnost na ukor vlastniho zaméstnani nebo podnikani. Tuto
péci vykonavala velmi Uzkostlivé a svédomité, pravidelné¢ dochdzela do Skoly ase
zdjmem sledovala vysledky své dcery. Byla ochotna chodit za kazdym ucitelem zvlast,
aby od n¢ méla zpétnou vazbu, aziskané poznatky se pak snazila s vét§imi nebo

mensimi uspéchy vyuzivat pii vychové.

Starostlivost matky v tomto ohledu nevybocovala nijak vyrazné mezi pfistupy
ostatnich rodi¢h. Matka nikdy nebyla na Zadného ucitele hruba, vzdy se snaZila
naslouchat a pienaset prani uciteld do reality. Na dceru nebyla podle jejiho vyjadfovani
nijak prehnané pfisnd nebo pedantskd. Pokud si nékdy dcera na matku stéZzovala, tak
nikdy ve smyslu, Ze néco musi, ale vzdy ve smyslu: ,,Matka zase musi védét vSechno.®,

apod.
Popis zptsobu Sikanovani

V 9. tfid¢€ se U tii spoluzacek agresora zacaly objevovat znamky tizkosti, vyrazné se
zhorsila jejich dochdzka a pro ¢asté absence nemély vérohodné zdivodnéni. Pozornost
ttidniho ucitele a pozdé&ji celého kolegia byla zaméfena nejprve na tyto tii. Zacalo byt
patrné, Ze jejich problémy spolu néjak souvisi, protoze to byly kamaradky, jejich
problémy se objevily ve stejnou dobu a jejich absence se pribézné U vSech stupniovaly.

Prozatim nemél nikdo podezieni na agresora ani na Sikanu jako takovou.

Ve druhém pololeti devatého rocniku se podaftilo tfidnimu uciteli jednu z obéti po
opctovné nezdivodnéné absenci piimét k tomu, aby se pfiznala, Ze je obéti Sikany ze
strany agresora, pricemz tifidnimu uciteli jiz bylo jasné, ze ostatni dvé jsou na tom

stejné. Agresor si i podle svého pozdé&jsiho ptiznani na pocatku devatého ro¢niku vyfotil
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sveé tii obéti pfi koufeni za Skolou a zacal hrozit, ze je posle jejich rodi¢im, pokud
nebudou délat, co bude chtit. Byly nuceny psat za néj referaty a domaci ukoly, trpély
jeho nadavky a ponizovani. Vse se délo skryté a veskeré ponizovani se délo tak, aby jej
nikdo treti nevidél, agresor podle vSeho nemél dale v umyslu nikoho do té ,hry*

zatahovat.
Aplikované FeSeni

Po konzultaci mezi tfidnim ucitelem, feditelem Skoly a ostatnimi kolegy bylo
rozhodnuto, Ze cela situace nebude nikam dale postupovéna. Byla uspotadana schiizka
mezi tiidnim ucitelem, agresorem, obét'mi a matkou agresora, agresor dostal feditelskou
ditku, byl podminéné vyloucen a byl donucen se svym obétem omluvit. Do konce
devaté tfidy jiz nebyl zaddny incident tykajici se agresora zaznamenan, jeho obétem se

ve druhém pololeti zlepsil prospéch.
Zhodnoceni

Zkoumané chovani lze oznacit jako pfimou, individudlni, instrumentalni agresi.
Agresora lze pak zatadit do druhé skupiny agresorti, kdyZ se Sikanovani délo skryté,
vzdy bez ptitomnosti svédku a Sikana byla cilena a rafinovana. Kromé toho obsahovala
také prvek pobaveni sebe sama, kdyz byly pii Sikanovani Casto zddraznovany
»zabavné® stranky, takové pobaveni v§ak muze odpovidat i uspokojeni, kterého se snazi
doséhnout agresor druhé skupiny. Sikana rozhodné neprobihala s umyslem pobavit

ostatni.

Rodina agresora je podle vSech zjisténi ambicidzni rodinou. Chovani otce
jednoznaéné sméfuje K dosazeni vyssiho socialniho postaveni rodiny, ackoli toto je jiz
vyrazné nadprimérné, i za cenu zanedbavani vzajemné traveného ¢asu. Chovani matky
pak souvisi s jejimi snahami dosahnout pro své dité to nejlepsi i za cenu velké namahy.
Oba dva chtéli pro své dité to nejlepsi (jiz to, ze méli jedinacka, mu davalo urcitou
exkluzivitu), avSak nestanovili pfi tom Z4dné mantinely jeho chovani ve vztahu
k druhym. Zatimco otec do vychovy prakticky nezasahoval, matka stanovila zakladni
pravidla — kdy délat ukoly, kdy dochazet domu a kdy jit spat, na téch disledné Ipéla
atyto podle vypovédi matky prakticky nebyly nikdy ptekroc¢eny. Z hlediska vztaht

s ostatnimi a K ostatnim vS8ak rodina svoji socializa¢ni funkci neplnila. Ze strany rodict
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nebyl agresor nikdy karan za nevhodné chovani ke druhym, a pokud néco chtél (hracka,

véc, odpoledni program, vikendovy program), obvykle to dostal.

Zkoumana rodina vykazuje jisté problémové znaky. Na zaklad¢ ziskanych poznatki
je mozné ji zafadit mezi ambicidzni arozmazlujici rodinu (viz. str. 30). Predevs§im
absence pravidel ve vztahu k ostatnim, zadné tresty a poskytovani v§eho ,,co ji na ocich

vidi (vyjadreni tfidniho ucitele) umoziuje tuto klasifikaci.

V souladu se zamyslenou hypotézou pak dit€¢ vychovavané v takové rodin€ postrada
respekt k pravidlim a osobnim svobodam lidem ve svém okoli. Tento ptistup byl dale
potvrzovan vypovéd'mi agresora ve smyslu ,,vzdyt se vlastn¢ nic nestalo®, ,,byla to
takova sranda“ a dal$Sim bagatelizovanim situace. Tento pfipad tedy tvodni hypotézu

Vv zasadé potvrzuje.

4.3. PRIKLAD 2 - PETR, SEPTIMA

Respondent

Ttidni ucitelka a zaroven ucitelka Ceského jazyka od kvinty do septimy osmiletého
gymnazia, zena, 35 let, v kontaktu s matkou v prvnich dvou letech tfikrat do roka,
V septimé cca Sestkrat, v kontaktu s otcem v prvnich dvou letech viibec, v septimé cca
pétkrat. Se zkoumanou rodinou bydli ve stejném regionu, neznd ji jinak nez
prostiednictvim Skoly. Sama pochazi z funkéni Gplné rodiny a je matkou jiné funkéni

uplné rodiny (mladé rodina — dvé déti do péti let).
Popis Agresora

Po celé studium na zakladni Skole i viceletém gymnaziu patiil agresor mezi zaky
s nejlepsimi vysledky. Dle popisu tfidni ucitelky se jednalo o zaka, ktery mél vzdy
vSechny své sesity, ucebnice ajiné Skolni pomticky v naprostém poradku, do skoly
chodil vzdy peclivé piipraven ana svij veék se jevil az nadmiru pofadkumilovné.
V kolektivu se nijak vyrazné neprojevoval, dle popisu téidni ucitelky i ostatnich uéitelt
se jevil jako tichy zak, ktery skoro nevyrusoval. Poté, co mu bylo Sikanovani prokazano,
a po konzultaci s rodici doslo ke vzajemné dohodé 0 zméné skoly, pfijal tento ,,trest

chladnokrevné, na vetejnosti neprotestoval a nevztekal se. Pozdéji bylo zjisténo, ze vSak
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pfed svym odchodem mezi spoluzédky velmi intenzivné avelmi hrubé pomlouval

ucitelsky sbor angazovany ve vySetfovani jeho piipadu.
Popis rodinného prostiedi

Agresor je nejstar§im ze tfi sourozenct, ma bratra mladS$iho o ¢tyfi roky a setru
mladsi cca 0 Sest let, obéma jeho rodi¢tim bylo v dobé narozeni agresora cca 30 let, oba
dva rodice jsou vysokoskolsky vzdé€lani v oboru prava (patrné spoluzaci na vysoké
Skole). Oba dva rodice vykonavali po Skole pravnickou praxi, po narozeni agresora
zacali pracovat spolu, a to tak, ze otec zalozil pravnickou firmu a matka mu pomahala
s vybranymi piipady. Matka vénovala agresorovi ve vychové rozhodné vice ¢asu nez
otec, ale dle tfidni ucitelky si na n¢j oba dva dokazali vymezit dostatek casu
(v porovnani s ostatnimi rodinami nadprimérné mnozstvi). Rodina byla nadprimérné

dobfte financné zajisténa, oba dva rodice Zili na prvni pohled velmi spotadang.

Oba dva rodi¢e se velmi zajimali 0 vychovu. Ackoli na tfidni schiizky se v kvinté
a sext¢ dostavovala pouze matka, byl z jejiho povidani vzdy citit také zajem otctiv. Pii
vzajemném setkdni s obéma rodici septimé bylo jasné vidét, Ze rodice se v ndzorech na
vychovu shoduji, jejich postoje byly az vzacné sjednocené a prosazované s obdobnou
intenzitou. Casto se stavalo, Ze jeden rodi¢ popisoval situaci z rodinného prostiedi
a druhy rodi¢ si vzal slovo ahned poté tu samou situaci popsal jinymi slovy uplné
stejné. Oba dva rodice s ditétem iV prvnich letech stfedni $koly probirali vyucovanou
latku a méli eminentni zajem na dobrém prospéchu agresora. Jeho prospéch byl ale
vzdy dobry, takZze nebylo potieba feSit v tomto ohledu jakékoli problémy s ostatnimi

uciteli. Agresor ve vSech ro¢nicich ve vSech pololeti dosahl prospéchu s vyznamenanim.

Agresor 0 svych rodi¢ich nikdy pfili§ nemluvil, tfidni ucitelce byly z jeho strany
sdéleny pouze nejnutnéjsi informace, ato vzdy ty faktické. Pokud mluvil 0 rodinném
zivoté, vzdy zduraznoval spiSe materialni stranku véci aze dvou slohovych praci
agresora je patrné, Zze nedokazal dobie vyjadfit svlij vztah k otci i matce. Tyto naznaky
uréitého neladu vrodiné vSak nevybocovaly nijak vyrazn€¢ z bézného standardu
vyjadfovani se 0 svych rodicich, takze jim nebyla pfed vySetfenim Sikany vénovana

zvySena pozornost.
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Popis zpusobu Sikanovani

Nejpozdégji v pritbéhu sexty zacal agresor prokazatelné Sikanovat své obéti, kterymi
byli dva kluci navstévujici stejnou Skolu v roéniku 0 jeden rok niz$im. Soucasné
s osmiletym gymnaziem funguje na dané Skole také Ctyileté gymnazium, a kdyz agresor
nastupoval do sexty, jeho dvé obéti nastoupily do prvniho roéniku Ctytletého gymnazia.
Bylo zjisténo, Zze agresor se znal se svymi obétmi jiz z détstvi, vSichni tii bydlely
vV men$im mésté — jiném nez mésto, ve kterém se nachazi $kola, a byly to témér
sousedé, agresor bydlel s jednou z obéti ve stejné ulici, druha obét’ bydlela v podstaté
v soubézné ulici. Do Skoly zacaly jezdit stejnymi autobusovymi spoji. Ob¢ obéti lze
povazovat za kamarady z nouze, obCas se nepohodly, obc¢as se k sobé nechovaly pékné,
ale nepiestavaly spolu komunikovat, do skoly pfichazely skoro vzdy spolu a odchazely

také skoro vzdy spolu.

Od doby, kdy ob¢ obéti zacaly jezdit s agresorem do $koly, byla jasna agresorova
prevaha nad nimi, agresor m¢l vici nim obcas ,,feci®, obcas mél nardzky na néco, co se
jim nepovedlo, délal si legraci z jejich jmen, fyzickych podob nebo inteligence. Pomoci
zdiraznovani této prevahy dokazal, aby se obéti agresora zacali oznaCovat, jako ,.ti
Petrovi prvacci. Pies to vSechno agresor nikdy zietelné nepiekrocil zZadnou hranici,
kterou by bylo mozné oznadit za hranici $ikany. Casto vzajemnd negativni interakce
agresora s obéti koncila tak, Ze agresor vzal obét’ kolem ramen se slovy napf. ,,vZzdyt
jsme piece kamosi.“ Cela trojice se obcas jevila opravdu jako kamaradska, dnes 1ze fici,
ze agresor m¢l svoje obéti prakticky omotané okolo prstu, obéti samy chtély byt spiSe
agresorovi kamaradi arady se tak prezentovaly, protoze socialni status agresora byl

vysoky.

Ve druhém pololeti septimy vyslo najevo, Ze agresor tohoto svého postaveni ¢im dal
vic zneuzival. Zacal obéma zfeteln¢ naznacovat, ze se budou chovat pouze podle toho,
jak chce on, jinak Ze si v daném mésté ,neSkrtnou.” Zacal rozhodovat o tom, kdy
pojedou vSichni tifi domi, a kdyz byli 0 samoté€, sprosté je urazel a pro své pobaveni je
zesméSnoval. Nutil je napfiklad, aby se urdZeli navzajem a pfidéloval jim body za
vtipngj§i urazku. Casto s nimi rekapituloval uplynuly den a kéral je, kdyZ se mu néco
nelibilo. Kdyz se mu nelibilo chovéani nékterého z ucitelii, chtél po svych obétech, aby

se danému uciteli urcitym zptusobem postavili na odpor.
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Za to, ze se danad situace viibec zacala tesit, mize jeden jediny incident, ktery vidél
kolega tridni ucitelky. Nastésti se jednalo 0 kolegu, ktery byl v jednom kabinetu s tfidni
ucitelkou, a dobfe spolu vychazeli, bez toho by se mohlo stat, ze by se cela situace
nefesila nebo by vySuméla do prazdna. Kolega jel ndhodou autobusem do mésta, kde
agresor a obéti bydleli. VSichni sedéli ve skoro prazdném autobuse a agresor o kolegovi
uciteli jiste¢ nevéde€l. Na konci cesty zacali cestujici vystupovat a agresor popohanél své
ob¢ti slovy ,,tak jdeme ...« (sprosté slovo) a choval se k nim vylozené povysen¢, nacez
stréil do jedné z obéti tak silné, Ze tato upadla na chodnik. Tento incident by sam 0 sobé
pravdépodobné nic neznamenal, ale proto, Ze jej kolega ucitel hned poveédél tridni
ucitelce ata néco tusSila 0 vztazich mezi agresorem aob&étmi (aproto, ze byla
iniciativni), podafilo se na zaklad¢ rozhovorl s obétmi tyto pfimét, aby se de facto

ptiznaly, ze byly Sikanovany.
Aplikované FeSeni

Ziskani relevantnich vypovédi obéti se podafilo predev§im diky tomu, Ze rozhovory
S nimi probihaly od zacatku separované. Na zaklad¢ rozdilnych vypovédi v konkrétnich
situacich byly obé&ti obvinény ze 1zi (v ptatelském anapomocném duchu) asvoje
vypovédi zadaly postupné ménit. Zpocatku se snazily agresora branit, zastavaly se ho
a zlehcovaly mnoho konkrétnich situaci ve smyslu ,,to je bézné*, ,to se d¢je vSem*
a dokonce ,,my to obcas n€komu délame taky.“ Postupné pak doznavaly, Ze si ve
spoleCnosti agresora piipadaly velmi nepfijemné azZe se ho obcCas bali. Zavérecné
vypovédi se podatilo ziskat poté, kdy obétem bylo naznaceno, ze agresor bude ze Skoly
tak jako tak vyloucen (ackoli toto nebylo vibec jisté). K uplnému pfiznani agresora
nikdy nedoslo, jeho rodi¢e vSak akceptovali vypovédi obéti a spoluprace s nimi byla
nakonec kupodivu snadnd. Velmi pravdépodobné byl agresor potrestan v rodiné

mnohem vice, nez jakym trestem mu byl pfestup na jinou skolu.
Zhodnoceni

Zkoumané chovani lze oznacit stejné¢ jako v prvnim piipadé jako piimou,
individualni, instrumentalni agresi a agresora lze rovnéz zaradit do druhé skupiny
agresord, kdyz se Sikanovani délo vétSinou skryté a bez pritomnosti svédkll. Nerovny
vztah mezi agresorem a obétmi byl patrny ina vefejnosti, ale samotna Sikana byla

skryta. Sikana probihala za u¢elem pobaveni sebe sama, ve ,,vhodnych® chvilich vyuzil
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agresor sv¢é nadiazenosti také k pobaveni ostatnich, ale primarné a nejvice dokazoval

svoji nadfazenost praveé obétem.

Rodina agresora je perfekcionistickou rodinou. Agresor byl podle svého vyjadieni,
ke kterému doslo v reakci na jeho obvinéni pied Skolnim psychologem, v permanentni
zat¢ézi a pod natlakem K vykazovani perfektnich vysledki. Perfektni prospéch a vybrané
chovani byly pro jeho rodice prakticky samoziejmosti a odchyleni se od ideéalti rodict
bylo v rodiné dlouho adlouhodobé diskutovano a systematicky trestdno odpiranim
materidlnich vyhod. Chovani agresora, ktery pochazi z takové rodiny, mize vychéazet na
zaklad¢ teoretickych poznatkti z kompenzace zklamani ze sebe sama a kompenzace
nedostatku ocenéni ze strany rodi¢u. Dale knému pfispiva prevzata zkuSenost

S autoritativnim chovanim, které mu pftijde pfirozené.

Agresor vystupoval ve vSech ohledech sebevédomé a vzhledem Kk jeho pozitivnim
studijnim vysledkim a dobrym spole¢enskym postavenim nelze predpokladat, ze by si
kompenzoval jakékoli zklamani ze sebe sama. Naproti tomu nedostatek ocenéni
vysledka ditéte, pochvaly a pozitivniho pfistupu tvrdil sdm agresor a tento nazor sdili
i respondent — tfidni ucitelka. Rodice sice odmitali piiznat chybu ve vychové, zpusob
jejich chovani ve vztahu k ditéti a nasledné chovani agresora ale odpovida znaktm
negativniho ovlivnéni ve vychové. Rodinu je moZzné v tomto ohledu oznacit jako
problémovou, ackoli na prvni pohled se zda byt perfektni. Tento pfipad tedy uvodni

hypotézu také potvrzuje.

4.4. PRIKLAD 3 - SIMON, 7. TRIDA

Respondent

Ttidni uditel a zaroven ucitel dé&jepisu od 6. do 9. tfidy, muz, 46 let, v kontaktu
s matkou Vv Sesté tfidé dvakrat, v sedmé tiidé Ctyfikrat, v kontaktu s otcem v Sesté t¥idé
vubec, v sedmé tfid¢ Ctyfikrat. Se zkoumanou rodinou bydli ve stejné vesnici, ve které
se nachazi v tomto pfipadé i skola, matku nezna jinak nez prostfednictvim skoly, otce
zna také z mladi z plisobeni ve stejném fotbalovém klubu. Sdm pochézi z funkéni uplné
rodiny a je otcem jiné funk¢ni Gplné rodiny (mlada rodina — jedno dité na stfedni Skole,

dvojcata na zakladni Skole).
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Popis Agresora

Dle respondenta zak s podprimérnym prospéchem, podprimérnymi zpusoby
vyjadfovani se apatrn¢ nizsi inteligenci. Uc¢ivo do 7. tfidy zvladal, avSak Ccasto
projevoval nezajem o latku. Celkové byl Zzak pii vyuce velmi neposlusny, cEasto
vyrusoval a na nékteré ucitele byl drzy. Snazil se byt vtipny (bavit spoluzaky), nékdy se
mu to dafilo vice, nékdy méné. V sedmé tfid¢ se zacal stykat se star§imi zédky (osma
a devata trida), kteti byli stejné problémovi jako on, tato kamaradstvi vSak nejspiSe
nebyla udrzovdna mimo Skolu. Jedné se 0 agresora fyzicky pomérné zdatného, nebyl
Z tohoto pohledu nijak vyjimecny a nevybocoval z pruméru, ale svoji silu daval casto na
odiv ostatnim a slovné ji zveliCoval. Zaroven se chlubil také tim, jakym zptisobem svou
silu dokaze vyuzit a jakym zplisobem ji uz vyuzil, tj. koho ,,zmlatil“, ,,sefezal®, apod.
Neztidka také vyuzival k zastraSovani svych spoluzakli kamaradstvi se star$imi zaky
nebo dispozice starSiho bratra. V rozhovorech, debatach a vypravéni citelné piehanél,
a to i ohledn¢ zalezitosti, které se netykaly jeho samého. Ttidni ucitel 0 ném tvrdi, Ze si

nekteré véci ,,vylozen¢ vymyslel®.
Popis rodinného prostredi

Agresor je mlad$im ze dvou sourozencl, jeho bratr je starSi o pét let. V dobé
narozeni star§iho syna bylo otci 31 let, matce 20 let, v dob€ narozeni mladsiho syna tedy
0 pét let vice. Matka je vyuCena s maturitou v oboru kuchat ¢isnik, otec je vyuceny
Vv nespecifikovaném strojnim oboru. Matka pracovala pftileZitostné jako servirka
v nékolika podnicich ve svém mésté, otec vede od jisté doby (cca praveé 30 let véku)
zivnost a zivi se jako elektrikar. Prace obou byla nepravidelnd, prace matky nckdy
zahrnovala i praci v noci, prace otce zase zahrnovala dvou az tfidenni sluzebni cesty.
V ptipadé, Ze se jim jejich pracovni naplii nepodafilo sladit, pomohli s hliddnim déti
prarodice. Pracovni vytiZenost vSak zéavisela také na viili obou rodict, Castéji se stavalo,
7e byli doma oba dva (v takovém piipad¢ byla obvykle matka doma s détmi sama a otec

travil ¢as na fotbalovém stadionu, posléze v tamni restauraci).

Agresor byl z hlediska straveného ¢asu mnohem vice s matkou, naproti tomu otec se
nedokazal na vychové né&jak pozitivné podilet. Dle zkuSenosti tfidniho uclitele mél
problémy s alkoholem, intenzivné koufil a povahou byl impulsivni a vznétlivy. Pokud

nekteré z jeho déti néco provedlo, fesil danou situaci tim, ze déti fyzicky potrestal (na
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vetejnosti nejcastéji pohlavky, jaké tresty pouzival doma, v soukromi, ucitel nevédél).

Déti mély z otce jednoznaéné velky strach.
Popis zpusobu Sikanovani

Podezieni na Sikanu ve tfidé mél tfidni ucitel z n€kolika zdroji. VSiml si urcitého
nap¢ti mezi agresorem a obéti. Na obéti bylo znat, ze ma z agresora strach, zaroven
ucitel ne€kolikrat napominal agresora, kdyz do obéti strkal nebo ho udeftil pésti do
ramene, nékolikrat také kdyz vesel do tfidy, zaznamenal, Ze agresor drzel danou obét’
V rohu mistnosti, ale jakmile vidé€l ucitele vchazet, obét’ pustil. Zaroven kolegové, ktefi
drzeli o ptrestavkach dozor na chodbach, upozornili tfidniho ucitele, ze chlapec ma
Z agresora strach, obét’ se drzela 0 prestavkach pobliz uciteld a vydésené se na agresora
divala. Pokud mél agresor dojem, ze jej nikdo z ucitelii nevidi, pohliZel naopak na obé&t’

vyhruzné a posunky mu ukazoval vyhruzky.

Na zaklad¢ téchto podnétl, se ulitel rozhodl pii Ctvrtletnich téidnich schlizkach pro
rozhovor srodi¢i agresora. Na tfidni schiizku dorazila pouze matka agresora, tfidni
ucitel ji popsal své podezieni a poprosil ji, aby si se synem promluvila a vysvétlila mu,
ze takto se k Zadnému ze spoluzakl chovat nemliZe. Situace po zminéném rozhovoru se
ovSem nijak nezlepsila, naopak pocet konfliktii mezi chlapci jeste narostl. Protoze tfidni
ucitel znal i matku obéti (bydleli ve stejné vesnici), obeznamil ji se situaci neformalng,
mimo Skolu a dohodli se, Ze rodi¢e obéti se pokusi zjistit, co pfesn¢ se mezi chlapci
déje. Po zasahu rodi¢l obéti, se zjistilo, Ze agresor obéti velmi Casto vyhroZoval
fyzickym napadenim, uraZel ho, schovaval mu véci, zaviral v Satné, strkal do néj, n€kdy
ho iudefil do ramene, podkopnul mu nohy nebo ho stréil do zad, také mu polozil
pfipinacek na Zidli ¢i ho zaviral na zachod¢. Nejcastéji vSak pouzival riznych vyhruzek
aurdzek. Tridni ucitel vypovédel, ze byl ptekvapen, k cemu vSemu mezi chlapci
dochazelo. Podle pozdéji zjisténych informaci, nedochazelo k Sikané skryté, ostatni Zaci

se ovSem k Sikan¢ nepfipojili, ovSem jen malo z nich se obéti zastavalo, a to ne vzdy.
Aplikované reSeni

Poté co si ucitel na zéklad¢ informaci od rodi¢l obéti ovéfil, Ze agresor obét
Sikanuje, pozval si daného agresora i S rodic¢i do Skoly. S otcem jiz pfed touto schiizkou
vedl neformalni rozhovor, ve kterém mu oznamil, ¢eho vSeho se jeho syn dopustil

(respondent uvadi, ze musel otce agresora velmi uklidilovat a domlouvat mu, aby feSeni
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situace bylo poklidnou cestou, otec vyktikoval, Ze syna ,,zmlati* a ,,vytluce z n¢j dusi®).
Na schiizce sagresorem ajeho rodi¢i postupoval ucitel velmi razantn€, agresora
upozornil, ze pii jakémkoliv dalsSim nevhodném chovani proti obéti ¢i jinému zéku bude
agresor vyloucen ze Skoly aze vSichni zaci budou upozornéni, aby jeho jakékoliv

nevhodné chovani nahlasili.
Zhodnoceni

V tomto piipadé se jednalo 0 pfimou, individualni, fyzickou i verbalni agresi.
Agresora lze dle popisu respondenta zatadit do prvni skupiny agresori — fyzicky zdatny,

s kazenskymi problémy, zapojen do skupiny ,,problémovych zakt“, Sikanou zastrasuje.

Rodinu agresora lze zatfadit do skupiny problémovych rodin. Dle rozd¢leni
profesora Heluse se jedna 0 typ autoritaiské rodiny (viz. str. 29), kde v tomto ptipadé je
otec zdrojem agresivniho chovani, déti jsou vychovévany v atmosféte strachu a nésili.
Tato vychova pravdépodobné vedla k tomu, ze agresor stejny vzorec chovani, jaky

pozoroval u otce, pouzival sam.

Agresor tedy na jedné stran¢ povazuje zpusob chovani svého otce za obvykly a tedy
spolecensky pfiijatelny, zaroven také timto chovanim nasili jakoby vraci. Tento piipad

tedy uvodni hypotézu potvrzuje.

45. PRIKLAD 4 - EVA, 7. TRIDA

Respondent

Respondentem je tiidni ucitelka agresora v Sesté asedmé tfidé zékladni Skoly,
ucitelka anglického jazyka atélesné vychovy, Zena, 33 let, do Skoly nastoupila
Vv poslednim ro¢niku svého vysokoskolského studia a pracuje zde osm let. Je velmi
dobie obeznamena s rodinnou situaci agresora, v kontaktu s rodic¢i je dvakrat do roka,
ale bydli s nimi ve stejné obci a je s nimi tedy v kontaktu i mimo skolu. Je svobodna,

pochazi z funkéni Giplné rodiny.
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Popis Agresora

Agresor jevil znamky problémového chovani dle tfidni ulitelky jiz od Sesté ttidy,
kdy se stala jeho tfidni ucitelkou. Agresora popsala jako velmi sebevédomou Zakyni, se
spise podprimérnymi Skolnimi vysledky. Ve vyufovani casto napominanou za
vyruSovani a neplnéni svych povinnosti. Ve skolnim kolektivu oblibenou, ze $koly a do
Skoly vzdy doprovéazenou kamaradkami, stejné tak o prestdvkach vzdy uprostied
hlouc¢ku kamaradu. Pii sportech a hrach se ucitelce znatelné€ jevila jako vid¢i osobnost,
stejné tak v situacich, kdy Zaci néco provedli, ucitelka vnimala agresora jako hlavniho
iniciatora a organizatora celé situace, v malo ptipadech ji vSak byl prohiesek dokazan
anebyla tak potrestana. V piipadech kdy agresorovi bylo vytykdno jeho chovéni,

pusobil vzdy sebevédomé, nad véci a nedala najevo strach z potrestani ¢i z rodica.
Popis rodinného prostredi

Agresor je star$i ze dvou sourozencti, ma bratra mladsiho 0 dva roky navstévujiciho
stejnou zékladni Skolu (u bratra nebylo zaznamenano zadné problémové chovani).
Matce bylo v dobé jeho narozeni 26 let, otci 35 let. Matka dosahla stfedoskolského
vzdélani s maturitou, otec je vyufen. MnoZstvi Casu, které rodina vénuje agresoroveé
vychové, popsala tfidni ucitelka jako primérné, prestoze matka je vyrazné aktivnéjsi.
Rodice agresora popsala jako velmi benevolentni, na tfidnich schiizkach jakékoliv vytky
ze strany ucitelll na chovani ¢i prospéch jejich dcery zlehCovali. PfestoZe jim opakované
bylo nahlaSovano, Ze jejich dité si Casto neplni své povinnosti (nema domaéci tkoly, ¢i
neodevzdava referaty) situace se nijak nezlepSila. Pti kazenskych potizich svou dceru

vzdy omlouvali.

Finan¢ni situaci rodiny popsala jako primérnou, matka pracovala jako prodavacka,
otec jako automechanik. Dité dle jejiho nazoru vSak od rodict dostavalo, co si jen pfalo

(znackové obleceni, telefon, tablet).
Popis zpisobu Sikanovani

Pti¢inu neboli spoustéc Sikany, v tomto ptipadé, tfidni ucitelka nedokazala odhalit.
Obéti agresora se stala spoluzacka, kterd na otazku, pro¢ ji agresor zacal napadat,

nedokazala objasnit. Z jejiho rozhovoru s tfidni ucitelkou vyplynulo, ze s agresorem
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postuchoval a popichoval ostatni spoluzaky, aby si z ni délali legraci. Jednalo se vzdy
0 verbalni utoky (narazky na obleceni, parodie na to jak obét' chodi, jak cte, atd.)

k fyzickému napadeni nikdy nedoslo.

V sedmé tiid¢ doslo k zhorSeni celé situace. Cely tfidni kolektiv se pod vedenim
agresora zacal bavit utoky proti obéti na Facebooku. Obét’ si v sedmé ttid¢ zalozila ucet
na facebookové strance, byla posledni z celé tfidy, ktera tak udé€lala (kvuli zakazu od
rodi¢i diive nemohla). Jiz to, ze si teprve v t€ dob¢, mohla zfidit Gcet, se stalo terCem
posméchu ve tfidé a pravdépodobné to zavdalo pfiCinu pro utoky tohoto typu. Na
Facebooku zacal agresor vytvaret ankety typu ,,Kdo myslite, ze je nejosklivéjsi holka ve
tfidé?* nebo ,,Byl podle vés svetr co dnes X. méla na sobé hnusny, obzvlasté hnusny
nebo to nejhnusnéjsi, co jste kdy vidéli?“. Anket se zucastiiovala skoro cela ttida
a pridavali se ktomu inéktefi zaci z ostatnich tiid. Pod anketami se nachazely dalsi
komentare, kde se agresor snazil jesté dale popichovat ostatni k diskuzi proti obéti. Na
Sikanu upozornila matka obéti, kterd zkontrolovala ucet své dcery a tyto ankety ptinesla

vytisténé tiidni ucitelce do Skoly.
Aplikované FeSeni

Poté co tfidni uclitelka dostala od matky obéti podnét, Ze dochazi mezi Zaky
k Sikan¢, zacala situaci feSit dle metodického pokynu ministerstva Skolstvi. Nejprve
udé€lala rozhovor s obéti Sikany, obét’ s ucitelkou nechtéla prili§ komunikovat, za celou

situaci se styd¢la a nechtéla, aby probihalo n&jaké feSeni s agresorem.

Diky materialim od matky obéti méla ucitelka dostatecnou oporu pro usvédceni
agresora, bylo vidét, Ze dané ankety zakladal agresor, avSechny jeho komentaie
| komentafe ostatnich. Z téchto divodtu pfikrocila ucitelka rovnou ke konfrontaci
agresora. Dané zakyni (agresorovi) tfidni ucitelka nejprve netekla, ze ma k dispozici
vytisténé ankety a diskuze z facebookové stranky obéti. Obvinéni z Sikany zakyné
odmitala, mluvila 0 tom, ze na Facebooku k takové ,,srandé“ dochdzi mezi vSemi a nic
vyznamného proti obé&ti ona sama neucinila. Po konfrontaci s danymi materidly stale
velmi sebevédomé tvrdila, Ze to vSe je pouze legrace a urcité ne forma Sikany a Ze to
délali i ostatni spoluzaci. Po informaci, ze do Skoly budou pozvani jeji rodice,

odpovédéla slovy ,.klidné*.
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Rodi¢e agresora také nezastdvali ndzor, ze by jejich dité¢ nékoho Sikanovalo
a podporovali agresora v tvrzeni, ze to celé byla pouze legrace, které se ucastnila cela
tiida. Po hodinovém rozhovoru s téidnim uéitelem, vychovnym poradcem a metodikem
prevence nakonec otec rozhoiéené prohlasil ,.tak ji teda zakazeme Facebook a hotovo®.

K jiné dalsi aktivité se stavéli odmitave.

Skola nakonec agresorovi udélila ditku feditele 8koly, tiidni ugitelka v dané t¥ide

provedla rozhovor se vSemi zaky, ktefi se ucastnili diskuzi na Facebooku o Sikané.
Zhodnoceni

Zkoumané chovani je pfimou i nepiimou instrumentalni agresi, pfipadné je mozné
jej oznacit také jako fizenou agresivitu, kdyz ttoky proti obéti byly casto dikladné
promyslené. Agresor jednak sam obé&t zesmeéSnoval aponizoval, ale také k tomu
nabddal ostatni. To je pro obé¢ti vzdy velmi traumatizujici, a to predevS§im z divodu
vylouceni obéti z kolektivu. Tato konkrétni obét’ neméla mezi spoluzaky vibec zadné
kamarady arozdélovala je pouze na ,,ty, se kterymi se vilbec nedd mluvit* a,ty, se
kterymi lze obCas nebo vyjimecné mluvit®. Agresora je typem ,,srandistou®, ktery se
vzdy snazil bavit ostatni. Zakladni motivaci agresora k Sikané nebylo ublizit obéti, ale

pobavit ostatni a vypadat pfed ostatnimi dobfe, na ob&ti mu prakticky nezalezelo.

Rodina agresora je nékde na pomezi mezi funkéni rodinou a problémovou rodinou,
kdyz danym problémem je velkd benevolence obou rodi¢l arodinu by bylo mozZzné
zafadit mezi rodiny nadmérné liberalni. To koresponduje s tim, Ze agresor neni navykly
plnit si své povinnosti, dodrzovat fady a poslouchat pokyny autorit. Od Sest¢ tidy, tj. 12
let v€ku, bylo U agresora pozorovano, ze Spatné rozliSuje, kde zac¢ina svoboda ostatnich,
atedy kde kon¢i svoboda jeho. Tento piipad tedy také potvrzuje zakladni hypotézu,
agresor se choval v Sesté a sedmé tfidé v souladu s predpoklady v piipadé nadmérné
liberalni rodiny. Nerespektovani jakychkoli pravidel a nerespektovani pfani a potieb

ostatnich lidi se projevilo i V postoji vuci Sikanované obéti.
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4.6. PRIKLAD 5—FILIP, 2. ROCNIK UCILISTE

Respondent

Reditel stiedniho odborného ugilisté na okraji stfedné velkého mésta, ve funkci
feditele po celou dobu, kdy agresor navstévoval dané ucilisté, muz, 59 let, v kontaktu
s matkou jednou az dvakrat do roka, otce zna osobné (byvaly student), v kontaktu s nim
je dvakrat az tfikrat do roka i mimo $kolu. Se zkoumanou rodinou bydli ve stejném
regionu (je teditelem $koly ve mésté, kde bydli zkoumana rodina). Sam pochazi
z funkéni uplné rodiny aje otcem jiné funkéni Gplné rodiny (mé dvé déti, obé jiz

dospglé).
Popis Agresora

Agresor Vv podstaté nejevil znamky problémového chovani, studijni vysledky mél
pramérné, ve vzijemné komunikaci pusobil pfijemné, respondent ho povazoval
Vv zasad€ za ,,hodného kluka“. Na dané stfedni odborné ucili§té¢ nastoupil do prvniho
ro¢niku spolecné s obé&ti (rovnéz chlapec), oba pfisli ze stejné zakladni Skoly a z této
zakladni Skoly jiz do ro¢niku nikdo dalsi nenastoupil. Agresor by v kolektivu oblibeny,
ve sportech zdatny (Casto kapitinem muzstva) a Vv odborné praxi pomérné schopny,

spoluzaci se ho snazili neziidka napodobovat.
Popis rodinného prostredi

Agresor je star$im ze dvou sourozenct, jeho mladsi bratr ma diagnostikovanou
poruchu ADHD, agresor je v tomto ohledu v pofadku. Obéma jeho rodi¢im bylo v dobé
narozeni agresora cca 26 az 27 let, matka je stfedoskolsky vzdé¢lana, otec je vyuéen
s maturitou. Oba dva rodice zacali pracovat po skole cca ve dvaceti letech, v té¢ dob¢ se
zhruba také seznamili. PO narozeni agresora jiz disponovali urcitymi prosttedky a zacali
stavét vlastni dim. Jejich manzelstvi bylo bezproblémové, ale stavba domu brala obéma

rodi¢iim mnoho Casu a sil, toto bylo zjisténo pfedevsim z rozhovora s agresorem.

Respondent oznacil rodice jako ,,hodné lidi, ktefi si toho na sebe ale vzali moc®, coz
by odpovidalo vymezeni pfetizené rodiny. Pi dal§im zkoumani bylo zjiSténo, ze rodina

patrn¢ nestradala materialné ani vztahove (pozitivni vztahy s prarodici), nicméné otec

-48 -



travil obvykle volny ¢as na stavbé, ktera trvala zhruba 8 let od narozeni do devatého
roku agresora, a matka obcas také pomahala. | po pfestéhovani jim péce 0 diim zabirala
mnoho volného Casu. Agresor vypoveédél, Ze sviij volny Cas travil vétSinou s kamarady
nebo u prarodici (znak odkladaci rodiny v reakci na pfetizeni), ze jeho odpoledni zivot
nemival zadny rezim, a ze kdyz se pifipadné opozdil s pfichodem domt, nebyl nijak
zasadné trestan. Takové chovani rodici lze vysvétlit tim, Ze se védomé nebo
I nevédomé snazi svému potomkovi kompenzovat nedostatek ¢asu, ktery jsou schopni

nebo ochotni mu vénovat.
Popis zpusobu Sikanovani

Obéti byl v tomto piipad¢ vySe zminény chlapec, ktery nastoupil spolu s agresorem
do prvniho rocniku stfedniho odborného ucilisté. Tento chlapec byl s agresorem
srovnatelné fyzicky zdatny a na srovnatelné mentalni Grovni, byl ale 0 poznani méné
vymluvny, v kolektivu nepfili§ oblibeny (S pfispénim agresora) a s nizkym

sebevédomim (také s pfispénim agresora).

Sikanou si v tomto piipadé agresor jednoznaéné upeviioval svoji pozici v kolektivu,
vzdy se snazil byt vtipny apro ostatni zajimavy ajednim ze zpisobl, jakym bavil
ostatni, bylo pravé zesmésnovani a ztrapnovani obéti. Konkrétné se jednalo o soustavné
a neustalé kritizovani ucesu obéti, celkového vzhledu a obleceni, urazeni obéti I napft.
rodict obéti, nadavky, verbalni poniZovani, atd. Podle vypovédi agresora, obéti,
respondenta i svédkd nedochazelo k fyzické Sikan¢, maximalné k postrkovani, které

mélo spiSe doprovazet verbalni urazky.

Obzvlasté kruta byla tato soustavna Sikana v tom, Ze agresor za ucelem zesmésnéni
ob¢ti nabadal a burcoval cely kolektiv, aby se k obé&ti chovali (jednalo se 0 chlapecky
kolektiv) stejné¢ jako on. Toto se mu celkem dafilo, n€kolik spoluzédki agresora
vylozené nésledovalo, nékolik spoluzakii se obcas ptfidalo ancktefi se distancovali,
kdyz to bylo mozné, ziidkakdy byly zaznamenény urc€ité slabsi formy odporu ne€kterych
jednotlived ve smyslu ,,jestli uz to neni moc...“. Agresor dale vyuzival toho, Ze znal
obét’ jiz pred nastupem do Skoly k tomu, aby 0 ném rozhlasoval nepravdivé nebo
zavadgjici informace. Pozdé€ji vySlo najevo, ze obét meéla s agresorem problémy

podobného razu jiz na zakladni Skole.
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Aplikované FeSeni

K odhaleni Sikany opét dopomohla ndhoda a velké §tésti. Sam respondent spatfil na
chodbé Skoly incident agresora a obéti, pii které obét’ udefila agresora pésti do tvaie
(ackoli opacné k tomu podle vypovédi obou nikdy nedoslo). Na zakladé toho zacal
respondent (feditel Skoly) vySetfovani nejprve s obéti, kdyz vySetfoval obét jako
uto¢nika a chtél se dopatrat, pro¢ k utoku doslo. Protoze pro obét’ bylo v tomto piipadé
spisSe osvobozujici sdélit fediteli Skoly pravdu, ato ze byl dlouhodobé systematicky

Sikanovéan, mohlo zacit vySetfovani s agresorem.

Pfi vzajemné interakci S respondentem agresor nejprve micel, odpovidal vyhybave
a snazil se situaci zlehcovat, po né¢jakém case ale uznal svoje chovani za nepatficné
a omluvil se obéti. Agresor byl potrestan snizenou znadmkou z chovéni, obét’ ziistala bez
trestu za fyzické napadeni. Agresor iobét jiz dostudovali na dané Skole a dalsi
incidenty nebyly zaznamenany. Podle respondenta dané fyzické napadeni nakonec
velmi pomohlo situaci respondenta a jeho socialni roli v kolektivu. Nebyl povazovan za
,bonzaka®, protoZe pod tihou obvinéni z fyzického napadeni musel uvést, pro¢ se tak

zachoval, a zaroven dal najevo, Ze se umi agresorim branit.
Zhodnoceni

Co se tyCe zpusobu chovani agresora, je tento piipad podobny, jako ptedchozi.
Jedna se o pfimou inepfimou instrumentalni agresi, agresor jednak sam obét
zesméSnoval a poniZoval, ale také k tomu nabadal ostatni. Zakladni motivaci agresora
k Sikan¢ opét nebylo ublizit obéti, ale pobavit ostatni a vypadat pted ostatnimi dobfe.
Uplné odlidny je ale zptisob, jakym se agresor postavil ke svému chovéni po tom, co mu
bylo prokézano a odlisna jsou také rodinna prostiedi, ze kterych tito dva agresofi

pochazeji.

Rodina agresora byla vtomto piipad¢ pietizena a odkladaci. Vlastni rodice si
nedokazali na agresora vymezit dostatek Casu, nicméné agresor si na rozdil od
piedchoziho pfipadu dobie uvédomoval negativni dopady svého chovani a ve vysledku
se omluvil, prokazal tedy urcité povédomi 0 respektovani prav ostatnich lidi a autorit.
V takové roding si dité nevytvaii jedinecné citové vazby k domovu a svym rodi¢im

a mize mit problémy s vlastni identifikaci. Disledkem toho miize byt citova deprivace,
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kdy se dit¢ mermomoci snazi byt ve spolecnosti stiedem pozornosti. Tato identifikace

odpovida teoretickym ptfedpokladiim a je v souladu se zakladni hypotézou.

4.7. SHRNUTI VYSLEDKU

Prakticka cast je zamétfena na analyzu péti konkrétnich ptipadt Sikany. Z téchto péti
agresoru se jednd o tfi chlapce a dvé divky. Tti ptipady popisuji Sikanu na zakladnich

Skolach, dva na Skolach stfednich.

Na str. 24 prace shrnula dle teoretickych poznatkil typické vlastnosti agresora,
Tabulka 3. ukazuje, zda se vyse uvedeni (skute¢ni) agresofi vyznacuji stejnymi vzorci

(vlastnostmi) chovani.

Tabulka 3. Porovnani shodnych vlastnosti agresori dle teorie a praxe

Dominance ANO ANO ANO ANO ANO
Bezohlednost ANO ANO ANO ANO ANO
Snaha ovladat druhé ANO ANO NE NE NE
Nizka empatie ANO ANO ANO ANO ANO
Bez svédomi ANO ANO ANO ANO NE
Nizsi I1Q NE NE ANO ANO NE

Zdroj: vlastni zpracovani

U vSech agresorti se projevila nizka empatie a bezohlednost, stejné tak se vsichni
agresofi snazili v kolektivu ziskat dominantni postaveni — ikdyz ne vzdy ktomu
vyuzivali ptimo Sikanu. Kromé& jednoho ptipadu respondenti nezaznamenali, Ze by se
Vv agresorovi ozvalo svédomi. Jen dva agresoii se pii Sikan€ snazili ovladat druhé osoby
(ostatni Sikanovali spiSe pro pobaveni kolektivu). Méné se také s teorii shoduje

v v

predpoklad 0 niz§im IQ agresort, jen dva z péti agresorti byli respondenti popsany jako

vvvvv
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Dr. Kolar rozdélil ve své knize Bolest Sikanovani agresory do tfi skupin. Rozdé¢leni
agresoru z ptipadovych studii dle téchto tfi skupin ukazuje Tabulka 4. Hana patii do
druhé skupiny agresort, kde Sikana probihala skryt¢, byla cilend a rafinovand. Do stejné
skupiny agresort lze zatadit i Petra, kterého 1ze popsat jako velmi slusného chlapce
ak sikand opét dochazelo skryté. U tietiho piipadu, Simona, lze agresora zatadit do
prvni skupiny agresori, jednalo se 0 zdka hrubého, impulsivniho s kazenskymi
problémy, ktery Sikanoval tvrdé a nelitostné. U poslednich dvou piikladl agresofi
spadaji do treti skupiny agresord, kdy se jednalo 0 Zaky oblibené, ktetfi Sikanovali pro

pobaveni sebe sama i ostatnich.

Tabulka 4. Profily jednotlivych agresori

vydirani, vyhrozovani,

o 2. skupina s 1. bagatelizace,
Hana, 9. t¥ida ZS . P , zastraSovani, verbalni g .,
kultivovany N znevazovani
ponizovani
. urazky, poniZzovani .
. 2. skupina Y, PoniZOvatLl, bagatelizace,
Petr, Septima . , zesmesnovani, L .
kultivovany - pomlouvani autorit
manipulace
8 strkani, biti .
& o & 1. skupina L bagatelizace,
Simon, 7. tiida ZS S, vyhrozovani, L
hrubian i znevazovani
zastrasovani
: verbalni urazky .
% 3. skupina . ’ bagatelizace
E . tiida Z - kybersikana . '
va, 7. tida 75 srandista o ’, Ihostejnost
navadéni ostatnich
- i 8 verbalni urazk v e,
Filip, 2. ro¢nik 3. skupina g b pfiznani,
- navadéni ostatnich,
SOuU srandista souhlas s omluvou

pomluvy

Zdroj: viastni zpracovani

(24

Pokud se zaméfime na zptsoby Sikanovani, U Ctyt posuzovanych ptipadi dochazelo
k verbalnim utokiim na obé&ti, nejcastéji se zde objevily urdzky, ponizovani
a zesmé&$novani (U jednoho z ptipadi se objevily iutoky v podobé kyberSikany).
K fyzickym utokiim doslo ujednoho pfipadu ajednalo se ptedevSim O strkani,
podkopavani nohou, udery do ramene. AVjednom ptipadé dochazelo také

k soustavnému vydirani obéti.
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Vétsina agresort se po usvédceni z Sikany stavéla ke svym ¢inim velmi obdobné.
Bagatelizovali celou situaci, tvrdili, Ze se vlastné nic nestalo. Pouze v jednom piipadé

agresor vyjadfil uréitou litost nad svymi ¢iny a omluvil se.

Tabulka 5. Typy rodin agresori a problémové prvky v jejich vychové

nedostatek Casu, ambiciozni, rozmazlujici
premrsténé ambice rodina

Hana, 9. tiida ZS

premrsténé naroky,
Petr, Septima nedostatek ocenéni Perfekcionisticka rodina
a lasky

Ponizovani a biti (otec),

Simon, 7. tFida ZS nedostatek pozornosti

Autoritaiska rodina

nadmérna benevolence,

nedostatek kazn& Liberdlni rodina

Eva, 7. téida ZS

nedostatek Casu,
pretizenost,
nedostatek kazné

Filip, 2. ro¢nik
SOuU

Pretizena, odkladajici
rodina

Zdroj: viastni zpracovani

U vSech rodin agresorli prace nalezla prvky, kterymi se vyznacuji problémové

rodiny. Ty jsou stru¢né shrnuty v Tabulce 5.

V prvnim piipadé uagresora Hany se jednalo o rodinu ambiciézni a zaroven
rozmazlujici, kterd se vyznacovala nedostatkem casu, nedostatkem pravidel a zaroven
vysokymi ocekavanimi. Rodina Petra byla zafazena mezi rodiny perfekcionistické,
rodi¢e na své déti vyvijeli velmi silny tlak, aby dosahovaly skvélych vysledkd,
nedokazali vSak své déti za tyto vysledky dostatetné ocenit, ke svym détem se
nechovali laskyplng. V obou téchto piipadech se rodice snazili svym chovanim
dosdhnout co nejlepSich studijnich vysledkti svych déti, avSak zcela odliSnym
zpiisobem. Zatimco na Petra rodic¢e vyvijeli soustavny tlak, ktery pro n¢j byl patrné

frustrujici, rodice Hany se snazili pfizptsobit okoli potiebam, choutkam i rozmariim své

%5 Dle ¢lenéni profesora Heluse, viz str. 27-30
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dcery. Nelze proto stanovit, ze by Hana byla né&jak frustrovana a pokud ano, tak pouze
tak, Ze se ji nedostane vSeho, co si zamane. SpiSe nez O frustraci se vSak jedna

0 prevzaty vzorec chovani, kdy je agresor zvykly na to, ze si miize d¢lat, co chce.

Ve tietim piipads, Simona, se vyskytovala rodina autoritaiska, u které agresivni
chovani otce negativné ptlisobilo na agresora, jeho vychova probihala v atmosféie
strachu a nasili a agresor poté uplatioval stejné chovani vici svym spoluzakim. Je to
typicky piiklad piejimani vzorct chovani svych rodi¢t, tj. kdo je jako dité bit, bude
s vys§i pravdépodobnosti nez ostatni bit ostatni, typicky své vlastni déti, abude

agresivni ke svému okoli.

V ptredposlednim piipadé se jednalo o rodinu, ktera by se dala zatadit nékam na
hranici rodiny funk¢ni a problémové, jednalo se o rodinu liberalni, ve které rodice
nestanovovali zadn4 pravidla a zadny tad, coz mélo za nasledek, Ze agresor nedokazal
odlisit, co si jest¢ muze dovolit ke svym vrstevnikiim a K autoritam a co uz nikoli. Vliv
rodinného prostiedi na Evu je srovnatelny s vlivem rodinného prostfedi na Hanu, kdy
motivaci k agresivnimu chovani neni frustrace, ale vzité upfednostiiovani prav svych

pted pravy ostatnich.

Rodina Filipa pak byla zafazena mezi rodinu pretiZenou a odkladajici, rodice si na
sveé dité nedokazali udélat dostatek ¢asu, coZ mélo patrné za nasledek citovou deprivaci,
jez vedla agresora ke snaze zviditelnovat se. Frustraci a citovou deprivaci je tedy mozné
vysledovat v ptipadech Petra, Simona a Filipa, zatimco Eva a Hana podle vypovédi
respondentii a nasledného zkoumani jako frustrované klasifikovany nebyly, naopak
Vv jejich vychové na né nebyl vyvijen zadny tlak anebyly vystavovany konfliktim
S autoritami, nenaucily se je ale také vnimat a respektovat. Je tedy mozné sledovat
zajimavy rozdil mezi rodinnymi prostfedimi agresorti — divek a agresorti — chlapcii. Na
chlapce byli rodice pfisni, zatimco k divkam byli benevolentni. Tento zavér mize
znamenat, ze chlapci jsou vice nachylni k frustraci z pftili§ vysokych narokt na né, ale
i to, Ze na chlapce rodi¢e obecné uplatiiuji vyssi naroky.® Tyto teze jiz prace dale

nezkouma.

% Pro potvrzeni téchto zavért na zakladé kvantitativniho vyzkumu by bylo nutné rozsifit vzorek
respondentt. Takto se miiZze jednat i o ndhodu.

-54 -



ZAVER

Na zékladé teoretickych poznatkli byl stanoven jisty fetézec vztahd: V kazdém
ptipad¢ Sikany na stfednich a zakladnich Skoldch existuje agresor a obét’ (piipadné
agresofi a ob¢ti), agresoii jsou ke svému chovani vnitiné motivovani a jednim ze zdroja
této vnitini motivace je rodinné prostiedi, ze kterého agresoii pochazeji. Vychozim
bodem je, ze ,,normalni je neSikanovat®, a proto prace pracuje S negativné ptsobicim
vlivem, tj. Ze nedostateéné zajisténi zakladnich funkci rodiny vedou ke zvySeni
pravdépodobnosti toho, Ze dit€¢ se na zdkladni nebo stiedni Skole stane agresorem.
V praktické ¢asti prace je pak cilem zkoumat tuto zakladni hypotézu pomoci rozhovorii
s takovymi uciteli, ktefi dokazali poskytnout relevantni informace jak 0 agresorovi, tak

0 rodinném prostiedi, ze kterého agresor pochazel.

Vysledky rozhovort s péti riznymi tfidnimi uciteli ukazuji, Ze rodinnad prostiedi
agresori vykazovala ve vSech piipadech jisté problémové znaky a ze tyto rodiny by
bylo mozné zatadit dle definice mezi problémové. Kazda jednotlivd rodina by musela
byt dale zkoumdna, aby bylo mozné s jistotou urcit jeji zafazeni mezi problémové,

nicméng informace od respondentii k tomu vZdy vice ¢i méné smétuji.

Zakladni hypotéza uvedend v uvodu prace byla zkoumanymi piipady postupné
potvrzovana, a to nejen vzhledem k vyse uvedenému faktu, Ze rodiny vykazovaly jisté
problémové znaky, ale predevs§im proto, Ze tyto problémové znaky jsou dle teoretickych
poznatki vzdy v souladu s pfedpokladanym naruSenym vztahem ditéte k ostatnim
spoluzakim nebo k autoritdm. Je rovnéz patrné, Ze naruseny vztah k vrstevnikim
a k autoritim spolu souvisi, pouze v jednom piipadé dokazal agresor pii jasném
prokazani Sikany uznat svou chybu a respektovat rozhodnuti autorit (i v tomto ptipadé

se ale mohlo jednat o prosty kalkul daného agresora).

Piedev§im srovndni Simona jako agresora hrubidna a ostatnich agresorti pii
zohlednéni rodinnych prostfedi ilustruje rozdilny negativni vliv riznych rodinnych
prostiedi na sklon k agresi ditéte, ktera se pak projevuje riznymi zpisoby. Pouze
Simon, ktery se setkal s fyzickym nasilim ze strany rodi¢e ve vy$§i mife neZ ostatni
agresofi, se uchylil také k fyzickému nasili asnazil se imponovat ostatnim (nebo

zastraSovat ostatni) fyzickou silou. Ostatni agresofi zGstali spiSe U verbalnich projevi,
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coz ovSem nesnizuje zdvaznost jejich piipadii. Hlavné ptipady Evy a Filipa lze oznacit
za velmi zavazné, kdyz dochazelo k zavadéni norem chovani celé skupiny k obéti, coz

muze byt velmi traumatizujici a odpovidajici pokrocilejSim stadiim Sikany.

Vliv rodinného prostiedi na zéky je néco, co muze pedagog ze své pozice jen velmi
tézko ovlivnit, vétSinou se dostane prakticky pfed hotovou véc (na stiednich Skolach
ztejm¢ vzdy). Pfesto je mozné s prokazanym vztahem mezi rodinnym prostiedim
a sklonem k agresi pracovat. Piedevsim t¥idni ucitelé by méli byt schopni se uréitym
zpusobem s rodinou kazdého svého zéka urcitym zptisobem seznamit a aplikovat nabyté
poznatky v piistupu k jednotliveim. Neni mozné zadného zaka upfednostiovat nebo
znevazovat pred ostatnimi, ale kdyz uz se objevi n&jaky prvni incident, kazensky

ptrestupek nebo konflikt mezi zaky, mtze ucitel védét, co 1ze od jednotlivel ocekavat.
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