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0. UVOD

V krase stvoieného svéta ¢lovek objevuje jiz od pocatku své existence Bozi Lasku.
Kdyz proziva slovy jen obtizné popsatelny udiv, ktery jej vede ke ztiSeni v rozjimani
o této krase, na kterou vSak mize také tvofivé odpovédét, piivadi jej to k setkani
s Bohem, ktery svoji lasku vlozil do svého stvofeni. Clovék se snazi v uméleckych
dilech zachytit tuto svoji zkuSenost, nebo z ni uvidét alesponi ¢ast. Vytvarné uméni
k tomu pouziva jazyka symboll, basni, obrazii ¢i metafor. Timto jazykem k nam
promlouva také te¢ biblickych pribéhtll, které jsou svédectvim setkani jejich autorti
s Bohem. Cilem nabozenské vychovy je zprostfedkovat tyto biblické zpravy svym
zakam. Tato prace se zabyva otazkou, jak toto setkani uskutecnit.

Ve své bakalarské praci, na kterou tento text navazuje, jsem se zabyvala otazkou,
kdyz jsem se spole¢né s doc. L. Muchovou, vedouci moji prace a zdroven autorkou

v1 s v , v ’ ’ vieel
clanku ,, Umeni v ndbozZenské vychove*

ptala na roli uméni, ve Skolni vyuce
nabozenstvi. Ve svéte, ktery ve vySe zminéné praci piedstavovala dila z oblasti
vytvarného, ale i literarniho, hudebniho ¢i dramatického uméni, jsem objevila zdroj
moznosti a navrhi, které je mozné pouZit nejen jako ilustraci bézné Skolni hodiny
naboZenstvi, ale pfimo jako jeji integralni soucast. V této piedeslé stati jsem dosla
k zavéru, Ze svoji symbolickou a metaforickou feci, které umeéni 1 naboZenstvi pouzivaji
ke sdéleni svého obsahu, dokazi clovéku zprostiedkovat moznost setkani
s transcendenci. Zatimco adresaty téchto hodin byly v pfipad¢ bakalaiské prace
déti mladsiho Skolniho vé€ku, tato prace se vénuje otdzce moznosti pouziti uméleckych
dél také pro déti ve stfednim Skolnim véku. Okruh zdjmu se tim rozsifuje na celé obdobi
Skolni dochéazky, nyni v uzsi specifikaci na oblast vytvarného uméni.

Tato prace si vSak klade i1 otdzky, spojené piimo s vlastni praxi vyufovani
naboZenstvi na zékladni Skole. Tyto skute¢nosti je mozné shrnout do této otazky: ,,Jak
spojit sveét umeni a svet nabozZenstvi v hodindach nabozenske vychovy, aby tak mohlo
dojit krozvoji vsech slozek osobnosti ditéte, které by si z této vyuky mélo odnést
kompetence k celoZivotnimu nasmérovani, které jej budou doprovazet pri hledani
viastniho samostatného nazoru, jeho osobni identity a objevovani mista ve svete, ale
také postojii k transcendentni skutecnosti?“ Uvedend otdzka ma vSak n€kolik dil¢ich

forem, které jsou popsany v jednotlivych kapitolach, kterymi je zaroven zhodnoceno,

' Srov. MUCHOVA, L. Uméni v ndbozenské vychové, s. 35. Teologie & spoletnost: &asopis pro
nabozenstvi, kulturu a vetejny zivot 2004, ro¢. I1., ¢. 4, s. 33-38.
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jaké nové feseni jednotlivé obory k této otazce poskytuji. Celé toto teoretické pojednant,
je vedeno snahou po nalezeni mozné syntézy, kterd by mohla byt uplatnéna v navrhu
konkrétniho metodického postupu, ktery je v zavérecné kapitole této stati uveden jako
zhodnoceni vySe uvedenych poznatkli, a zaroven umoznuje vychodisko pro moznou
aplikaci tohoto navrhu do hodin vyuky nabozenstvi.

V prvni kapitole je nejprve rdmcové vymezeno soucasné postaveni vyuky
nabozenstvi ve skolnim prostiedi. Toto misto rozhodujicim zplisobem ovliviiuje cile,
metody a obsahovou napli pfedmétu, kterou vymezuji aktudlni osnovy pro Skolni
vyuku nabozenstvi. V tomto piipad€ se tato prace soustfedi na moznosti, které tyto
osnovy nabizi pro praci s obrazovym materidlem. Druha ¢ast této kapitoly predstavuje
ruzné historické i1 soucasné pristupy k otdzce hodnoty ve vytvarném umeéni. Hlavnim
zdrojem je zde dilo G. Grahama ,, Filosofie umeéni “.

Hledani moZnych souvislosti umélecké a ndbozenské formy fteci, se vénuje druha
kapitola, kterd se snazi objevit spojnice spolecenskych véd, kdyz se v jednotlivych
oborech jako je predev§im antropologie, sociologie, psychologie ¢i teologie, snazi
nachazet mozné shody vjejich autonomnim pohledu na skuteCnosti umeéni
a nadbozenstvi.

Tteti kapitola se zabyva skutecnosti, Ze jednim ze zdkladdi, na kterych stavi svoje
sdéleni uméni i ndbozenstvi je lidskéd zkusenost, ta mize nabyvat riznych forem. Muze
se jednat o zkuSenost nabozenskou, jak ji popisuje napt. teolozka I. Noble v knize
,,Po Bozich stopach®, nebo o uméleckou zkuSenost, o které hovoii také jiZ zminény
G. Graham, ¢i Cesky teoretik uméni J. Vanék. Je dllezité poznamenat, Ze ob& tyto
zkuSenosti mohou vést Clovéka ke zkuSenosti transcendence. V tomto pohledu se
zkuSenost stava také dilezitou soucasti nabozenské vychovy.

V dialogu uméni a naboZenstvi hraje také vyznamnou roli symbol. Ctvrta kapitola
uvadi stanoviska ptednich filosofii, ktefi se tuto obraznou formu feci snazi teoreticky
zhodnotit, jsou jimi napt. E. Cassirer, na jehoz dilo ,, Filosofie symbolickych forem*,
navazuje P. Ricoeur, ktery se tématu symbolu vénuje zvlast€¢ v jeho porovnani se
znakem a metaforou.

Zavérecna pata kapitola uzavira cely tento teoreticky souhrn piistupi, a zhodnocuje
jej v metodickém ndvrhu, ktery tvoii syntézu prace didaktickych metod: didaktiky
korelace, symbolu a biblickych texti. Tato ¢ast kapitoly vychazi ptedevsim z dila
nabozenského pedagoga H. Halbfase, na jehoz dilo navazala L. Muchova v knize

,, Vyslovit nevyslovitelné . Soucasti tohoto navrhu je také stru¢né predstaveni programu
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., Filosofie pro deti”, dialogické metody vychovy, kterou piedstavili M. Lipman
a A. M. Sharpova. Autory této metody ve své knize ,,Budete mymi svedky“ cituje
L. Muchové. Zhodnocenim vySe uvedenych poznatk a vstupnich podminek je navrh
zpracovani této metody, jez je zaloZzen na dialogu s obrazy, které maji vést zaky ke
schopnosti samostatného uvazovani a k tvorbé vlastniho nézoru, pti zachovani tolerance

a respektu k préaci a ndzoru druhého ¢loveka.



1. MISTO VYTVARNEHO UMENI VE VYUCE NABOZENSTVIi

V soucasné dobé¢ je Skolni vyuka nédbozenstvi postavena pred fadu otdzek. K odpoveédim
na n¢ je vybizena nejen v Ceském, ale v celoevropském kontextu, jenz urcuje jejich
formu ¢&i zptisob jejich promysleni. Situace Ceské republiky mé viak v této oblasti svoje
specifika, na néz musi nabozenska pedagogika aktualné reagovat.

Jedna z prvnich otazek, kterou si ucitel naboZenstvi polozi, by proto méla znit
priblizné takto: ,,Jakych cilii a s pomoci jakych metod chei svoji vyukou dosahnout?*
a v navaznosti k tomuto: ,,Jakymi kompetencemi bude disponovat zak, ktery se zicastni
téchto vyucovacich hodin?* K tomu je tfeba poznamenat, Ze moznost zpétné kontroly
téchto kompetenci, resp. toho, zda jich bylo dosazeno, je v krat§im ¢asovém horizontu
(napf. na konci Skolniho roku) jenom obtiZzné zjistitelné. Ramcové edukacni cile, které
si soutasna nabozenska pedagogika (zejména v jejim ir§im vymezeni)® stanovuje,
vedou ke kompetencim, jez maji byt celoZivotnim nasmérovanim jedince, které jej
doprovazi pii hledani vlastniho, samostatného nazoru, a ptivadi k nalézani jeho osobni
a jedine¢né identity, v tomto piipadé identity nabozenské.” Tento dileZity a nosny nazor
vSak v oblasti ¢eské ndbozenské pedagogiky sdili stale jen ¢ast odborniki. Aby bylo
mozné piedstavit tento pfistup v jeho nejaktudlnéjSim konceptu, vychazi tato kapitola z
publikaci teoretikti a pedagogt, ktefi zastavaji tento vySe zminény pohled na vyznam a

nasmérovani nabozenské edukace.

1.1 NabozZenska edukace z pohledu obecné pedagogiky

K hlavnim ulohdm a cilim dneSni ndbozenské pedagogiky patii vytvaret prostor
k dialogu mezi kifestanskym nabozenstvim, reprezentovanym na tomto misté oborem
teologie s ostatnimi disciplinami spolecenskych véd, mezi nimiz Ize na prvnim misté
uvést obecnou pedagogiku, dale to miize byt také sociologie, psychologie, antropologie
¢i religionistika. Zaroven piitom musi zohlednit spole¢ensky a kulturni kontext, z n¢hoz
prichdzeji zaci, ktefi se stavaji jejimi adresaty. Obsahy, které ndbozenska pedagogika na

zaklad¢ toho naléza jsou vélenény do konkrétni vyuky, jejimz mistem je mj. také skola.

% Srov. MURONOVA, E., MUCHOVA, L. Osnovy k vyuce ndabozenské vychovy Fimskokatolické cirkve
v 1. — 9. rocniku zdkladni skoly. Praha: CBK, 2004.

> Tomuto tématu se podrobn& vénuje L. Muchova v monografii: ,, Budete mymi svédky.* Dialogické
utvarenti kirestanské identity ve svétondzorové pluralitni spolecnosti — vyzva pro nabozZenskou vychovu.
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1.1.1 Ramcové vymezeni vyuky naboZenstvi v dneSni Skole

Skolni vyuka naboZenstvi v podobé, v jaké se sni miZeme v soudasnosti setkat, je
vysledkem pomérné¢ nedavné reformy. Snaha dnes$ni Skolni vyuky ndbozenstvi je
zaméfena zejména na rozvinuti vySe uvedenych kompetenci a postojl, které by mély
Kdybychom chtéli specifikovat ndbozenskou vychovu v jejim uz§im zaméfeni, mizeme
hovoftit o hlasani evangelia jako o mozné pfipravé na katechezi. Dité, adolescent, ¢i
dospéli vétici navstévujici katechezi piislusi k urcité kiestanské denominaci. V tomto
ptipad¢ se jedna o ndbozenskou vyuku zaméfenou na prohloubeni Zivota z viry, ktera se
soustfed’uje v misté izemni farnosti ¢i diecéze.

Zakladnim rozdilem mezi katechezi a Skolni vyukou naboZenstvi je misto neboli
edukacni prostiedi’, v némz se vyuka naboZenstvi (edukacni proces) uskute&iuje. Toto
rozdéleni je vymezeno piedevSim osobami, resp. zaky (souhrnné: subjekty edukace),
ktefi do tohoto prostfedi pfichazeji. Cilem nabozenské pedagogiky, kterd poskytuje
nabozenské vyuce jeji obsah, metody a cile, je objevovat korelativni souvislosti mezi
kiestanskym zvéstovanim viry, kterému se vénuje obor teologie, a kulturou v niz Zéci
Ziji, a ptitom vést dialog s jinymi védnimi obory a disciplinami, rozvijenymi v jinych

$kolnich predmétech.’

1.1.2 Legislativni raimec pfedmétu naboZenstvi ve §kolni vyuce

Nabozenska vychova se v prostiedi ceské Skoly, kde ma své, a¢ n€kdy prehlizené, ale
nenahraditelné misto, musi vyrovnavat s nékolika urcujicimi vlivy. Legislativni
vymezeni tohoto predmétu, které vychdzi ze zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zdkladnim, stiednim a vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ustanovuje
v §15, odst. 2, ze vyuovani nabozenstvi se realizuje v zakladnich a stfednich Skolach
zfizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci jako nepovinny predmét.® Jestlize
jsou splndny viechny naleZitosti k jeho vyudovani’, je kazda $kola ze zékona povinna
umoznit tuto vyukou ve svych prostorach. Ucitel ndbozenstvi ¢i jiny zastupce cirkve

7w

povéfeny vyucovanim tohoto predmétu, tvori Skolni osnovu vyuky pfedmétu. Ridi se

* Vice k pouzivani pojmoslovi v Geské pedagogice se vénuji z obecn& pedagogického hlediska zejména
tyto publikace: PRUCHA, J. Prehled pedagogiky & Moderni pedagogika, o nibozensky rozmér je
roz§ifuje MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti.

> MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 164.

6 Zakon 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stiednim a vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani
(Skolsky zékon), ve znéni platném k 9. 2. 2012.

7 Zakon 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stiednim a vy$§im odborném a jiném vzdé&lavéni
(Skolsky zakon), §15, odst. 2, ve znéni platném k 9. 2. 2012.
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pfitom zavaznymi osnovami pro Skolni vyuku naboZenstvi, které¢ vydava a schvaluje
Sekretariat Ceské biskupské konference. Skola potom sama zvoli formu za¢len&ni
predmétu Nabozenstvi do svého Skolniho vzdélavaciho programu. Vyucujici maji pii
zpracovani osnov piedmétu Nabozenstvi k dispozici Osnovy ndbozZenské vychovy pro
zdkladni Skolu, z roku 1996, ¢i jejich nové¢jsi a v této praci dale rozpracovanou verzi
s ndzvem ,, Osnovy k vyuce nabozenské vychovy rimskokatolické cirkve v 1. — 9. rocniku
zakladni skoly*“, z roku 2004. K ptedstaveni hlavniho zdméru prace bude pouzito této
aktualngjsi verze dokumentu pro naboZenskou vyuku, pfi¢emz C¢asti urené vyuce
nabozenstvi v mlad$im Skolnim veku (tj. prvni stupeni zakladni Skoly), byla vénovana
uvodni ¢ast prvni kapitoly moji bakalarské prace. Tato ¢ast bude v nésledujicim textu
strucné shrnuta. K tomu bude nyni pfipojena jesté druha cast téchto osnov, a tim bude
toto pojednani rozsiteno na celé obdobi Skolni dochazky, tedy o rozmér moznosti prace

s uméleckymi artefakty ve star§im Skolnim véku.

1.1.3 Skolni vyuka naboZenstvi — cile, obsahy a metody vyu¢ovani

Cely obor nabozenské pedagogiky je zalozen na presvédCeni o moznosti kazdého
¢lovéka prekracovat hranice vSedniho Zivota smérem k transcendenci. V tom je také
spatfovano specifikum téchto osnov, nachézejicich sviij smér uvazovani v této pfirozené
potieb¢ Cloveka, kterd vychazi od jeho zdkladnich potfeb az k moznostem nachazeni
Boha. Tento princip, zalozeny na dialogickém vztahu vSedniho Zzivota s virou
predavanou Pismem a tradici, se oznacuje jako metoda korelace. Tomuto zplisobu prace
bude vénovana uvodni cast 4. kapitoly, kde bude tento zplisob predstaven jako
vychodisko nabozenské pedagogiky pro moznost prace s vytvarnym uménim. Tato
problematika byla podrobnéji rozpracovana v moji bakalarské praci. Pro uplnost zde
uvadim jen struény souhrn toho, co bylo v této praci popsano detailngji.

Autorky E. Murotiova a L. Muchova vychazeji pii stanovovani cilli nadbozenské
vychovy ze zékladnich existencidlnich potfeb cloveéka, v ndvaznosti k Zivotnim
zkusenostem a zkuSenosti s virou. Stézejni Utlohou vyuky nabozenstvi je rozvijet
a podporovat zakladni kiestanské jednani a postoje, dale ma tato vyuka usnadniovat
orientaci Clovéka ve svét¢ a umoznovat mu tim pristup k biblickému poselstvi
a ktradici, a byt tak pro né& nabidkou kiestanského zplsobu Zivota. Nabozenska
vychova na zdkladé téchto uloh stanovuje cile, umoznujici ditéti rozvinout dovednosti
a schopnosti, které se stanou jeho kompetencemi. Jedna se zejména o rozvoj détského

vnimani Zivota a svéta, propojeni Zivotnich zkuSenosti se zkuSenosti ndboZenskou, ¢i
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zprostfedkovani moznosti setkdni ditéte s kiestanskym obrazem Boha a JeziSe Krista.
Dité se zde seznami také s kiestanskymi principy mravniho jednani, s modlitbou, se
svatky a slavnostmi liturgického roku, a s vyznamem celé kiest'anské kultury v dneSnim
kontextu.®

Ackoliv je tato prace zameéfena na otdzku edukacni prace s détmi ve stiednim
a star§im Skolnim vé&ku, povazuji za dilezité zminit na tomto misté i ty metody, které
autorky Osnov kvyuce ndbozenské vychovy rimskokatolické cirkve, E. Muronova
a L. Muchova navrhuji pro praci s détmi v mlad$im Skolnim véku. Zejména pro to, ze
mezi metodami uréenymi pro prvni stupen zékladni Skoly, jejichz pouzitim jsem se
zabyvala v moji bakalarské praci, se objevuji mj. i postupy a navrhy prace, které bych
chtéla aplikovat nyni také pii teoretickém zhodnoceni prace se Zaky druhého stupné
zékladni skoly.

K dosazeni cilt a kompetenci jsou zde pro prvni stupent doporuceny tyto metody prace:

1) Metody etické vychovy (sebepoznani, sebereflexe, prosocialni postoje)

2) Metody dramatické vychovy a tvotivé dramatiky

3) Préce s jednodussimi vytvarnymi technikami

4) Prace se symboly s vyuzitim Kettovy metody

5) Metody préace s vytvarnym uménim a interpretaci uméleckych dél

6) Didaktické hry.’

K dosazeni cili a kompetenci u zakt na druhém stupni jsou to pak tyto metody prace:

1) Brainstorming

2) Metody prace s textem a volného psani

3) Metody prace s biblickym textem

4) Dialogické metody s prvky ,,filosofie s détmi“

5) Bibliodrama. "

Z prvniho vyctu didaktickych postupt bude pro tuto praci zdsadni bod €. 5, tedy
rozmanité metody prace s vytvarnym uménim a interpretaci uméleckych dél, jez budou
propojeny s nékterymi dal§imi postupy. Zejména pljde o metody prace s biblickym
textem v ndvaznosti na vytvarné umeéni a praci se symboly, a dialogickou formu prace,

ktera metodologicky navazuje na projekt s ndzvem ,,Filosofie pro déti“. V ptiloze této

¥ Srov. MURONOVA, E., MUCHOVA, L. Osnovy k vyuce ndbozenské vychovy Fimskokatolické cirkve
v 1. - 9. rocniku zdkladni skoly, s. 7—9, in INOVA, V. Esteticky rozmér vyuky nabozenstvi, s.7-8.
(Bakalafska prace, Ceskych Bud&jovice: 2010, Teologické fakulta, vedouci prace L. Muchova).

? Srov. MURONOVA, E., MUCHOVA, L. Osnovy k vyuce ndbozenské vychovy Fimskokatolické cirkve
v 1. = 9. ro¢niku zdkladni skoly, s. 10.

0Srov. Tamtéz, s. 11.
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prace bude predstaveno také n€kolik metod prace, které mohou byt jistym inovativnim

nebo dopliujicim prvkem stavajicich postupti.

1.1.4 Historie predmétu naboZenské vychovy ve stiedoevropském kontextu
Této podobé ndbozenské vychovy, sniz se miZzeme v dne$nim prostiedi ceské
nabozenské pedagogiky setkat, predchdzel dlouholety souboj o jeji obsahovou naplit
a metodické postupy, s jejichz pomoci mél byt tento obsah predavan zakim. K této
problematice se ve své monografii s ndzvem ,, Budete mymi svédky.* vyjadiuje jeji
autorka L. Muchova, kdyz cituje dilo rakouského pedagoga U. Kropace, jenz se timto
tématem podrobné zabyval.

Ustiednim pojmem, ktery byl ve své historii opatien celou fadou vyklada
a interpretact, je termin ,,Bozi zjeveni.* Jeho zaklad je uloZen v biblickych textech, které
jsou jednim z jeho zdrojii.'" Stiedovéci teologové jej nachazeli ve stvofenych vécech, &i
v mezilidskych vztazich.'” Bozi zjeveni tak vzdy bylo soudasti Zivota kiestanii od
starovéku az do soucasné doby. Zatimco prvni kiestané a stfedovéci ucenci zakouseli
Bozi zjeveni ve své kazdodenni zkuSenosti, coz je vedlo k dalSimu promysleni, v dobé
osvicenstvi doSlo k obratu ve zpiisobu poznavani Boziho zjeveni. Vyklad, ktery
postupuje smérem od promysleni ke zkuSenosti se zjevenim také vyznamné ovlivnil
tehdej$i obsahovou a metodickou stranku ndbozenské vychovy. V fimskokatolické
cirkvi méla skolni vyuka nabozenstvi na konci 19. stoleti charakter cirkevni katecheze,
kterd byla zaloZend na pieddvani detailnich obsaht, tzv. pravd viry, které vychéazely
nejen z Pisma, ale i z cirkevni tradice, a byly obsazeny v katechismu. Ackoliv méla tato
»katechismova®“ vyuka zahrnout cile rozvijejici: pamét, rozum, vili a srdce zaku,
nejvetsi diraz byl kladen na objem znalosti a védomosti. Katecheta byl nucen zaméfit
se zejména na podporu memorovani téchto obsahli détmi, pomoci tzv. vysvétlovani
textu. Hlavnim cilem této vyuky bylo naucit zdky pouzivat argumenty k obrané viry
proti tzv. neptatelim cirkve, za které byli oznacovani zejména ti, kteti nékteré z téchto
pravd zpochybniovali, byli to predev§im zastanci tzv. osvicenského hnuti. Dal$im
krokem bylo nabadani citd a vile pro rozhodnuti zit v souladu s ucenim cirkve
a uvedeni téchto otdzek do Zivota, které détem meélo byt vzorem a pobidkou k vétsi

osobni dokonalosti v Zivoté podle pravd viry.

"' Srov. Dei Verbum. Vérouéna konstituce Druhého vatikéanského koncilu.

12 Nézor, ze piiroda je mistem zjeveni, kde je mozno nachézet Boha ve stvorenych vécech vyvinuli
zastanci tzv. prirozené teologie ve 12. stoleti (napi. P. Abelard, sv. Anselm z Canterbury, apod.).
Vztahovost zjeveni je naopak produktem teologie 20. stoleti.
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V reakci na tuto praxi byla v Némecku rozvinuta tzv. Mnichovska metoda, ktera oproti
vySe uvedené metod¢ zahrnovala jiz také poznatky vté dobé se rozvijejicich
humanitnich véd, jakymi byly napi. psychologie a tehdejsi reformni pedagogika.
Mnichovskd metoda obsahovala také prvky, které vsazovaly uceni cirkve do
pedagogickych a didaktickych postuptl, ale objevuji se zde jiz také terminy jako napf.
metodicka jednota, nazornost, kterd mj. pracovala s obrazy a pfibéhy, vychazejicimi ze
zivota déti, apod. Dale byl zohlednén casovy harmonogram vyukové jednotky a cilem
bylo nejen predavani obsaht, ale také skute¢ny rozvoj rozumové a volni stranky déti.
Zasada principu nazornosti (¢i nazoru), ktery tuto celou metodu charakterizoval,
mél byt rozSifen na mravni, ale také estetickou a uméleckou vychovu. Podle zastanct
této metody ma totiz estetika svoji vyznanou nébozenskou dimenzi. S piispénim
mnichovské metody, doSlo ke vzniku nového vé&dniho oboru, ktery ma az do
soucasnosti nazev ,,Nabozenskd pedagogika®. V této dobé& byl jiz tento obor chapan
nejen jako aplikace zavéru systematické teologie, ale jako obor, ktery se stale tidil
ucenim cirkve a zabyval se zprostfedkovanim ptistupu déti k vite a k tradici cirkve, ale
soucasn¢ umoznil promyslet zjeveni na zéklad¢ béznych dennich zkuSenosti lidi, ktefi

jsou adresaty Boziho zjeveni."

1.1.5 Soucasny stav a pozice naboZenské vyuky: zavérecné shrnuti

Je nutné jest¢ jednou zdiraznit, ze vyucovani nabozenstvi ve skole se ucastni zaci, kteti
mohou pfichazet jak z tradicné kiest'anského, tak ze zcela nevéficitho ¢i ndboZensky
lhostejného rodinného prostredi. Je tedy diileZité zachovat takovy obraz vyuovani,
ktery mé mit formu nabidky, a mé byt zaroven predstavenim moznosti kiestanského
pristupu k zivotu, a je jenom na vlastnim svobodném rozhodnuti kazdého zaka, jakym
zptisobem s novymi poznatky nalozi. Vyuka tudizZ nema pisobit jako prostfedek cirkve
k ziskavani novych ¢leni, a to ani ve svém nepfimém vlivu. M4 mit naopak charakter
rozvoje vnimani a pieddvani takovych obsahtl, které ditéti umozni rozumové zhodnotit
a citlivé prozivat transcendenci, a to nasledn¢ uskuteciovat v jedndni, které
z kestanského pohledu na svét ptirozené vyplyva. Jde tedy o rozvoj celé osobnosti
clovéka, jejiz dilezitou soucésti je také ndbozensky rozmér. Krestanstvi je zde tedy
zprosttedkovano zakiim jako jiny nez Cist¢ empiricky védecky pohled, ktery dava novy

rozmér smyslu lidského zivota.

% Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky. s. 115 — 119.
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1.2 Zakladni charakteristiky pojmu vytvarného uméni

’ ’ NNITEE v . , ¥ v ’ ’ r v r 14
Samotny termin ,,uméni* je Casto spojovan piedevSim s oblasti vytvarného uméni.

Umeéni jako pojem a snaha o nalezeni jeho definice, zaméstnaval uvazovani mnoha
filosofli, ucenct, teoretiki ¢i samotnych umélci v proménach staleti. Diive nez zde
bude uvedeno nékolik soucasnych nazorti a pohledii na fenomén uméni v dnesni dobg,
je dulezité alespon stru¢né naznacit historicky vyvoj, ktery ukazuje na jeho obtiznou
uchopitelnost a komplexnost. Otdzka vymezeni pojmu uméni je otdzkou filosofickou.
Uvahy o uméni tvofily proto nedilnou soucast d&l feckych filosofi. Od 4. stoleti pied
Kristem se anticka filosofie snazila emancipovat od v té dob¢ jediného zptisobu poznani
svéta, kterym byl mytus. Prevaha logického uvazovani a abstrakce postupné odsunula
pojmi."> V této dob& doslo také k systematizaci teorie, jeZ ovliviiuje hledani definice

umeéni az do soucasnosti.

1.2.1 Uméni jako napodoba — mimésis

Anticky filosof Platén jako prvni vytvofil tzv. mimetickou teorii uméni, jez byla
zalozena na piedpokladu, Ze uméni je pouze napodobou smyslové vnimatelnych jevi,
které jsou jiz samy o sob¢& imitaci svéta ideji. Umeleckd dila proto jsou jenom
sekundarni napodobeninou, jejimz ucelem je pisobit na lidské vasné€. Aristoteles se
k umélecké napodobé vyjadroval o néco ptiznivéji, chapal ji totiz jako ptirozeny pud,
ktery vSak vyzaduje znalost pravidel a zakonitosti, a kreativni tvirc¢i piistup k umélcem
zobrazované skutetnosti.'® Tyto dva rozdilné nézory jsou zakladem nejrozsifendjsi
definice uméni, kterd hovoii o vztahu jevi a obrazotvornosti. S problémem napodoby
a reprezentace se musi vyporadat i soucasni teoretici a filosofové uméni. Otazkou, do
jaké miry Ize oznacit malifské umeéni za pouhé ,,zobrazovani“ redlné¢ho obrazu svéta, jak

o ném hovoii zastanci tohoto nazoru, tzv. reprezentativisté, se ve své knize zabyva

" Srov. GRAHAM, G. Filosofie umeni, s. 119; téz KULKA, T., CIPORANOV, D. Co je to umeni? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti, s. 11 — 12. (viz pozn. pod ¢arou ¢.2).

1% Srov. CIPORANOV, D. Definice pojmu uméni a analytickd estetika, s. 17 — 18; in. KULKA T.,
CIPORANOV, D. (ed.) Co je umeni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.

' Aristoteles oznacoval uméni slovem ,,techné®, jako vyraz pro Sirokou oblast lidskych &innosti (napf.
femesla, politika, 1ékafstvi, fe€nictvi, apod.), které byly vyjadienim tviiréi schopnosti (poiésis) ¢loveka.
(viz. pfedmluva M. Mraze k ¢eskému prekladu, in ARISTOTELES. Poetika / Aristoteles).
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G. Graham.'” Tato otazka je dillezitou soudasti této prace, jelikoz pokud bude dale
rozpracovan zakladni pfedpoklad, Ze s uménim v hodindch nabozenské vychovy je
mozné pracovat zejména proto, ze v obrazech mizeme nachézet symboly, metafory ¢i
dalsi zptGsoby umélecké komunikace, tvoii piima reprezentace skute¢nosti mozny

protiklad k hodnoté skryté, kterou mohou Zici diky vySe zminénym prostfedkiim

vvvvvv

vvvvv

dilech patrna. Historik Karel Stejskal nachdzi ustfedni vliv na stfedovéké umeéni
v matematice a geometrii. Cely stitedovek se umélci snazili rozlustit a nasledné ve svych
dilech zobrazit univerzalni rad, ktery existuje mimo smyslovy svét a vtiskuje viditelnym
vécem jejich konkrétni podobu a formu. Stfedovéké uméni vyjadiuje vztah Cloveka
k tomuto univerzu ve svych vytvarnych dilech. Pfevazuje zde realismus, ktery nékdy
dosahuje az naturalismu. Veskeré artefakty stfedoveéku jsou mj. ur€ovany dogmatem
o Bozim zjeveni, ¢i hledanim zptsobu jak odlisit dobro od zla. Tuto problematiku
odrazi zejména spisy sv. Augustina, ktery ve svych tivahach o uméni a skladbé svéta
vychézel pfedev§im z uceni pythagorejcti a novoplatonikli. Kénon stfedovékého uméni
se Tidil také poznatky scholastickych ucencti a celé tehdejsi teologie. Formu hmotného,
co moznd nejpresnéjSiho zobrazeni skutecnosti vyznacovaly z antiky ptevzaté proporcni
miry. Umélcovo pouZiti tzv. zlatého rezu (z lat. sectio aurea), ktery objevil tecky
ucenec Eukleidos, a jenz lze vyjadfit iseckami, pficemz se ma mensi usek k vétSimu,
jako vétsi usek k celku, bylo povaZzovéano v té dobé za idedl harmonického vyvéazZeni
dvou rozméra.'®

Stiedoveéka kultura Cerpa tedy svoji inspiraci pievazné v antice, ale dava ji i jisty
lidsky rozmér, kdyz ukazuje lidskou stranku svétcu, cirkevnich otcti, ale také Panny
Marie a JeziSe Krista. Stfedovék zde neposkytuje jen formdlni objektivitu antickych
kulturnich tradic a pojmi, ale pfiblizuje také transcendentalni nazirdni ptirody, a zdjem
o smyslovou skute¢nost v jeji estetické roviné. V uceni stfedovékych filosofi pak
U. Eco nachéazi také zacileni na krasu ptirody a uméleckych artefaktti, v nichz ¢lovék
proziva svoji spontannost a konkrétni zkusenost s krasou p¥irody a uméni.' Na synod&

v Arrasu (r. 1025), bylo vyhlaSeno, Ze prostym lidem, ktefi nemohou ziskat své znalosti

" GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 119 — 148 (kap. 5.: Od malitstvi k filmu).

' Srov. STEISKAL, K. Stiedovéké vytvarné umeéni, s. 181-189. In SPUNAR, P. a kol. Kultura
stredoveku.

¥ Srov. ECO, U. Umeéni a krasa ve stredoveke estetice, s. 17.
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o vite v Boha skrze svaté Pismo, musi byt jeho obsah zprostfedkovan pomoci obrazii.
Uctelem maliistvi podle Honoria z Autunu bylo:

1) okraslit ptibytek Bozi, kterym je kostel ¢i katedrala;

2) ma pfipominat zivoty svétcti a mucedniki;

3) mé byt pot&Senim nevzd&lanych lidi, nebot’ malifstvi je ., literaturou* laiki. >

Ale tento spiSe nadneseny pohled na umeéni, ktery artefakty odsouval az na vedlejsi
kolej, vSak nesdilela ¢ast tehdejsich filosofi. Napiiklad Jan Scotus Eriugena ftikal, ze
kosmos je jako zjeveni Boha a jeho nepostizitelné krasy, jenz se projevuje pomoci
ideélnich 1 télesnych krés. Celé tvorstvo, véci podobné i nepodobné, harmonie druht,
forem a tadd, jenz se od sebe lisi substancidlnimi a akcidentalnimi pfi¢inami, se vSak
uzaviraji v nadherné jednots.”’

V abstraktnim modernim uméni se vSak muizeme setkat na prvni pohled spiSe
s protikladnou tendenci ,,nezobrazovani reality. Graham tento rozdil vysvétluje
odliSnymi konvencemi ve vytvarném umeéni jednotlivych obdobi, kultur ¢i spole¢nosti.
Cituje zde proto E. Gombricha, ktery ve své knize tika, ze ,,schopnost, ktera je maliri
ddna, nespociva v zobrazovani toho, co , existuje”, ale ve vytvareni presvédcivého

‘

dojmu, Ze zobrazovanou véc vidime.“** Konvence jsou uréujici pro umélce, ktery
pouziva takové techniky, jez vedou divaka kpohledu na obraz specifickym
(konven¢nim) zptisobem. Toto ¢ini umélecké dilo, i v ptipadé, ze jde o naturalisticky ¢i
realisticky obraz, origindlem. Kazdé dilo je také jedinené subjektivnim ztvarnénim
malife, napt. odliSnosti riznych technik a materiald, které k jeho malbé umélec voli, jak
je dokaze zkombinovat, apod.

S timto problémem se moderni uméni vypotradava podle Grahama také v otazce
,,mimésis“ (z feckého napodobeni, kopie, ¢i zobrazeni). Postavy ¢i lidé v abstraktnim
zobrazeni uméni dvacéatého stoleti pfipominaji skute¢né postavy jen velice vzdalené,
jako je tomu napf. u Pabla Picassa, ktery timto ,, nezobrazovanim * sleduje zcela odlisny
zamér, nez vérné kopirovat skutecnost. Graham upozoriiuje, ze je dilezité diferencovat
zobrazeni od ztvarnéni podoby ¢i podobnosti. Umélci jde Castéji o zachyceni uréitych
vlastnosti ¢i charakteristik zobrazovaného objektu. Jedna se tedy o rozdil v inspiraci

a v ucelu. Krestanskému stiedovékému umeéni totiz neslo jen o pouceni negramotnych

2 Srov. ECO, U. Uméni a krdsa ve stredoveké estetice, s. 33.

2l JAN SCOTUS ERIUGENA, De divisione naturae, kniha 3, PL 122, co. 637 — 638. In ECO, U. Uméni
a krasa ve stredovéké estetice, s. 36 — 37.

2 GOMBRICH, E. 4rt and Illusion; cit. podle GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 121.

17



véticich o biblickych pfibézich, ¢i zivotech svétcl, ale snahou umélcii bylo zacilit

uvazovani adresatti obrazu k vétsi vnimavosti a otevienosti k Bozimu milosrdenstvi.>?

1.2.2 Uméni jako vyjadieni citii a emoci — expresivismus

V obdobi romantismu doslo k pfesunu od této klasické teorie napodoby k nazoru, ze
uméni mizZe obsahovat vyjadieni fantazie a citi umélce, ktery svoji tviir¢i sensitivitou a
originalitou zpracovani dokaze svoje emoce prevést na platno obrazu, do hudebni
skladby, &i do béasni a piibshi.”*

V kapitole s ndzvem ,, Uméni a emoce“, G. Graham zmifluje expresivismus, jako
mnoha odborniky zastdvany ndzor na otazku: ,,Co je podstatou uméni?*, kterou
expresivisté nachéazeji ve schopnosti uméleckého dila vyjadfovat pocity a emoce. Tyto
citové zkuSenosti se stavaji inspiraci umélce, ktery je pak vtiskne do svého uméleckého
dila, aby mohl nasledn¢ divdk tyto city rozpoznat, vnimat je, a piipadn¢ se s nimi
ztotoznit. Podle této teorie mohou také uméleckd dila sama cit vyjadfovat nebo je
u svych divakd probouzet.”> Graham zde cituje Collingwooda, ktery rozlisil pojem
LHimprese* neboli smyslové zkuSenosti a ,,ideje®, kterd ma intelektovy, rozumovy obsah.
Oboji se zde kauzdln€¢ propojuje v aktu imaginace, pficemz je smyslova zkuSenost
podmifiyjicim aspektem imaginativni ¢innosti lidského vnimani, ktera ¢lovéka piivadi
k vnimani ideji. Collingwood dale rozliSuje mezi pravdou intelektu, kterd je nejCasteji
pouzivana ve véde¢, v niz jde o Cisté mysleni bez slozky zkuSenosti, a mezi pravdou
védomi, jenz ptislusi uméni, jehoZ podstatou je redlna zkugenost s uméleckym dilem.*®

B. Croce definici expresivismu ve 20. stoleti vyjadfil terminem tzv. estetické
kontemplace, pti niz je vnimateli (recipientovi) uméleckého dila otevien pohled do
vstupni intuice umélce, a tim se jeho dilo vlastnd dotvari ve smysluplny celek.”’
Expresivismus tedy hledd hodnotu uméleckého dila ve vyjadieni pocitii a emoci jeho
tvlrce, které prosttednictvim uméleckych prosttedkli (napf. linie, barvy, kontrastu,

symbolu, apod.) plisobi na prozitek vnimatele tohoto uméleckého dila.

1.2.3 Esteticka hodnota uméni — autonomie uméleckého dila v novovéku

» Srov. GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 122 — 123.

** Srov. CIPORANOV, D. Definice pojmu uméni a analytickd estetika, s. 26. In KULKA, T.,
CIPORANOV, D. (ed.), Co je umeni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.

% Srov. GRAHAM, G. F. ilosofie umeni, s. 41.

% Srov. Tamtéz, s. 47-55.

27 Srov. CIPORANOV, D. Definice pojmu uméni a analytickd estetika, s. 31. In KULKA, T.,
CIPORANOV, D. (ed.) Co je umeni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
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Ve stejné dobé, kdy byl vyzdvihovan emociondlni uc¢inek uméleckych artefaktl, se
zaCalo uméni pomalu osamostatiiovat ode vSech tzv. mimoestetickych funkci (napf.
politické, nabozenské, mravni, praktické, apod.), které byly soucasti piedchazejicich
teorii. Hodnota uméni se tedy presouva ze zadméru umélce néco vyjadfit, k ucinku dila
na svého adresita. Krasa se tak stavd samostatnou rozliSovaci kategorii nového
filosofického oboru, ktery Alexander Baumgarten nazval podle stejnojmenného nazvu
své knihy ,,Estetika*.*®

Jak jiz bylo ptfedeslano, G. Graham se ve své knize zabyva hleddnim toho, co by se
dalo nazvat skute¢nou hodnotou umeéni. To znamend, Ze nendsleduje tradi¢ni postup
filosofické estetiky, kterd se snazi o nalezeni objektivni definice uméni, ale spiSe
objevuje, v¢em miize byt uméni hodnotné, ¢ini tak z hlediska tzv. normativniho
pristupu. Tim ptekracuje problémy, s nimiz se neustdle zaobiraji teoretikové uméni,
kteti hledaji jakousi elementarni ¢astici, kterd by byla tim rozhodujicim cinitelem pfi
destilaci toho, co lze povazovat za umélecké dilo a co jiZ za uméni povaZzovat nelze.
Snaha po objektivizaci tohoto pojmu, ktery vynika svoji rtiznorodosti v moznostech
vykladu, ptivadi jiz napt. I. Kanta v dile ,, Kritika soudnosti* k hledani definice toho, co
umeéni determinuje v rozumovém usudku jedince (vkus), umélce (mys/ génmia), ci
spolecnosti (z lat. sensus communis). Ve vSech téchto urcenich nachazi syntetizujici
prvek, ktery toto snaZeni udrzuje svoji pfitazlivou silou. Timto prvkem je krasa.”

Kantova teorie estetického prozivani ¢asteéné navazuje na dilo diivéjsich empirik,
ale vmnohém jej prekonava. Poznani krasné véci vyZzaduje zapojeni Ccinnosti
imaginativniho rozvazovani. Tento pfedpoklad se tim stal vychodiskem pro rozvoj
estetického formalismu. Rozhodujicim aspektem uméleckého dila pro formalisty neni
obsah, ktery dilo reprezentuje, ale forma usporadani ¢i zpracovani téchto obsaht, které

timto piisobi na recipienta.”

1.2.4 Soucasné teorie uméni — analyticka filosofie
Jestlize Kant nachéazi pfedmét stojici za timto veSkerym uvazovanim v krase, snazi se
také soucasni filosofové a teoretici estetiky hledat ¢i pojmenovat to, co stoji v zadkladu

jejich zkouméni. NejCastéji se objevuji tyto dva ndzory: na jedné strané jde

¥ Tématu problematiky krasy a estetiky se vénuje 2. kapitola bakalaiské prace:

,Estetika — zdkladni vymezeni* In INOVA, V. Esteticky rozmér vyuky ndbozenstvi.

¥ Srov. GRAHAM, G. Filosofie umeni, s. 21-25.

3% Srov. CIPORANOV, D. Definice pojmu uméni a analyticka estetika, s. 29 — 31. In KULKA, T.,
CIPORANOV, D. Co je umeéni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
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o vyzkum vlivu lidského vniméani uméleckych d¢l, které souvisi s oborem psychologie,
a na druhé stran¢ se jedna o hodnoceni samotnych dél, jimiZ se zabyva estetika Ci
kunsthistorie. Do tohoto teoretického diskursu pfistupuje také sociologické hledisko,
které upozoriiuje na rozhodujici vliv, ktery ma na uméni a uméleckd dila dobovy,
hospodaisky, politicky a celospoletensky kontext.”!

Kviili t¢émto uvedenym aspektlim a potizim, které zptisobuje snaha o nalezeni pravé
esence umeleckého dila, nabizi G. Graham tzv. normativni pristup, ktery pracuje
s pojmem umélecké hodnoty. Pojem hodnota je zde pouzit jako forma vyjadieni
pravidel pti ur€ovani hranic mezi uménim a ne-uménim. Jedna se o jakasi ,,pravidla
hry*, jenz ve filosofickém pfistupu k uméni mj. umoziiuji vlastni zménu. Tato zména
pravidel viak neni zcela libovoln4, ale musi byt také racionaln& zdavodnéna.*? Hlavnim
divodem zmény je hodnota pozitku. G. Graham vSak tuto teorii dale rozviji
a neomezuje se na hodnotu uméni v pozitku, kterou zastavd v soucasnosti jiZ jen
mensina pfevazné utilitaristicky zamétenych filosofli, a sam Graham tuto hodnotu
oznacuje za hodnotu vedlejsi. Nekloni se vSak ani v estetickych kruzich vice
rozsifenému pojeti Kantovu. Za pfinosnou teorii v tomto hledani skute¢né hodnoty, jejz
by se stala normativnim principem, ktery by zarovenl umoziioval proménu téchto norem
s ohledem na zménu napt. spoleCenského stavu, oznacuje Gadamerovo pojednani
o uméni jako hte.”

Ve 20. stoleti upozornila ¢ast analytickych filosofli na skutecnost, Ze problém
s nalezenim definice nespociva v objeveni esence ¢i néjakém spole¢ném prvku umeéni,
ktery by oddéloval uméni od ne-uméni, estetické predméty od neestetickych véci, apod.,
jak se domnivaly vSechny dosavadni pfistupy, ale cil je podle nich tieba hledat v né¢em
jiném. Rozhodujicim momentem tohoto filosofického sméru, ktery narusil dosavadni
zpusob prace s artefakty, je analyza jazykovych forem. Snaha o urceni estetické definice
se ma podle analytickych estetiki zdrzet hodnoceni a konstruovani reality, které mohou
byt vzdy pouze subjektivnim pohledem na skute¢nost. Kazdy umélecky druh ¢i zanr by
m¢él byt zkouman samostatné, a nemél by byt uméle pouzit k objektivizaci esence celé

. v ;34
oblasti uméni.’

3! Srov. GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 204 — 209.

32 Srov. Tamtéz, s. 230 — 238.

33 Srov. GADAMER, H. - G. Pravda a metoda I.

34 Srov. CIPORANOV, D. Definice pojmu uméni a analytickd filosofie, s. 35 — 40. In KULKA, T.,
CIPORANOV, D. Co je umeni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
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V pribéhu 20. stoleti se k této analytické definici ptipojily jesté dvé teorie, které ve
své dobé¢ ovlivnily pohled na uméni. Na prvnim misté je to tzv. institucionalni definice,
jejimz zakladatelem je americky estetik a umélecky kritik Arthur Danto, ktery zalozil
svoji teorii na vyzkumu kontextudlnich podminek vzniku uméleckého dila. Jednd se
o urcity souhrn konkrétnich historickych, spolecenskych, politickych, hospodaiskych ¢i
nabozenskych podminek, které umelecké dilo ovliviiuji po celou dobu jeho existence.
Od jeho vytvareni umélcem, pres nasledné hodnoceni kritiky, diskuzi o ném, az k jeho
moznému prodeji ¢1 expozici. Danto pro to pouziva vyrazu ,,svet umeni“, jako oznaceni
konkrétniho celkového kontextu dila, ktery mé schopnost ucinit z bézného predmétu
umélecké dilo (tento proces se nazyva tzv. ontologicka transfigurace). V tomto ptipadé
jde o zménu statusu uméleckého dila.

Na jeho teorii navazal teoretik George Dickie, ktery rozvinul hypotézu nutnych
a postacujicich podminek uméleckého dila. K jeho samotné definici potom Dickie fika:
,, Uméleckym dilem je artefakt (prvni nutna podminka), ktery zastupce svéta uméni
prohlasi za kandidata na umélecko-estetické posouzeni (druhda podminka a dohromady
s podminkou prvni i podminka postacujici). “>

Druhym ptistupem ke snaze o nalezeni definice umeéni je teorie N. Goodmana, jenz
vychézi z tzv. dynamického funkcionalismu, ktery se nezabyva hledanim esence uméni,
ale hodnotu uméleckého dila nachazi v jeho kognitivni funkci. Hodnota dila spociva
v kognitivnich prozitcich, tedy v poznani, jenz svymi symbolickymi a referen¢nimi
vlastnostmi dokéaze zprostiedkovat, a kterymi kazdé uméni k nd¢emu odkazuje.*® Toto
poznani je tedy zprostfedkovano estetickymi symboly. Schopnost symbolizace patii
podle n¢j k rozhodujicim podminkdm pro identifikaci uméleckého dila, nezavisle na
tom, zda néco reprezentuje (tj. zobrazuje), nebo tento prvek viibec neobsahuje (napf.
abstraktni uméni). Za zékladni symbolickou funkci oznacuje tzv. exemplifikaci, jejimz
prostiednictvim je moné rozeznat esteticky symbol v uméleckém dile.*’
zastavali nazor, ze uméni mlize mit pouze reprezentativni funkci, a odmitali tak v§echno
vnéj$i a symbolické. Chtéli tak dojit k vymezeni skute¢né Cistého uméni, které ma
hodnotu samo o sob¢, a nikoliv tim, co symbolizuje. Neuvédomili si vSak, ze symbol

muze mit 1 svoji vnitini kvalitu, kterou mize diky tomu dilo obsahovat. Abstraktni

3 KULKA, T., CIPORANOV, D. Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti, s. 91.

36 Srov. THOMSON-JONESOVA, K. Uméni jako pozndni, s. 117. In ZAHRADKA, P. (ed.) Estetika na
prelomu milénia.

37 Srov. KULKA, T., CIPORANOV, D. Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.stoleti, s. 215-217.
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malba tak miZe symbolizovat napfi. urcity pocit, emoci ¢i ideu. Pro Goodmanovu teorii
je vSak zasadni nejen urCeni a popis vlastnosti, které obraz reprezentuje, ale které
»exemplifikuje®, to znamend, ze vystupuje jako jejich vzorek. Jisty objekt milize byt
v urcité dobé a za urcitych okolnosti uméleckym dilem, tedy vyjadienim toho, co
symbolizuje, ale za zménénych podminek tuto schopnost mit nemusi. Goodman toto
uvadi na nékolika piikladech. Jednim z nich je napt. kdmen lezici na polni cesté, ktery
se stane umeleckym dilem az v momentu, kdy je sebran, odnesen a umistén do galerie,
kde jsou obdivovany napf. jeho tvarové, barevné ¢i texturni vlastnosti.

Jako signifikantni symptomy esteti¢na, uvadi Goodman tyto prvky:

1) syntakticka hustota, v niz ty nejjemnéjsi rozdily tvoii rozdil mezi symboly (napf.
mira pfesnosti u vétsich celkil);

2) sémanticka hustota: jemné odliSeni rozdilu pomoci odlisnych symboll (napt. mira
pfesnosti pouzitych znak);

3) relativni plnost — konkrétni vyznam zde urcuji symbolické prvky (tvar, sila linky).

4) symbol miize byt vzorem vlastnosti, které doslovné nebo metaforicky vyznacuje.

5) vicenasobna a komplexni reference; symbol zde plni nékolik implicitnich funkci,

které spolu navzajem vytvateji pfimé ¢ zprostiedkované vazby.*®

1.3 Vyznam vytvarného uméni pro dnesni vyuku naboZenstvi

Spole¢nou snahou kazdého pedagogického usili je predat druhému ¢loveéku néco, co
ucitel, katecheta, knéz ¢i rodi¢ povazuje ve svém zivoté i v zivot¢ adresdta za
existencialné dilezité a rozhodujici. Stejny zamér vSak sleduje i umélec pii tvorbé
svého dila. Jak také upozorniuje autorka ptispévku L. Bartonikova: ,, Umeéni totiz vzdy
chtélo a ma sdélit néco druhému. “

Jedine¢nou syntézu nazord o moznostech vzajemné spoluprace oborii nabozenstvi
a vytvarného umeéni, kterd je hlavnim snahou 1 této prace, podavaji autorky metodické
ptirucky ,, V krase objevovat Boha“, L. Muchova a 1. Kovarova, kdyz v této diskuzi
upozoriiuji na zasadni vyznam umeéni vnimat krasu véci, jevi, lidskych vztahii ¢i prace

pro moznost nalezeni ¢i setkani se s transcendenci a takto dospét az k poznani Boha.

3 Srov. GOODMAN, N. Kdy je uméni?, s. 264 — 265. In KULKA, T., CIPORANOV, D. Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. stoleti.

3 BARTONKOVA, L. Rozlomené uméni moderni doby. Ikona — znovunalézdni nabozZenského obrazu,

s. 61. In Aktudlni otazky zprostiedkovani uméni. Teorie a praxe galerijni pedagogiky, vizuadlni kultura a
vytvarna vychova,
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Vlastni tvorbou se dit€¢ miiZze podilet na originalité a krase svého svéta, ale zaroveil se
timto miize setkat s jeho Tvircem. Rozvoj tvofivosti se vyznamné podili na utvafeni
osobnosti ¢loveka v jejim celku. Psobi na obohaceni a rozvoj motoriky, intelektu, citi
a vule. Dit€¢ rozviji svoji predstavivost, u¢i se vnimat svét v jeho souvislostech, je
schopné ocenit jeho originalitu a ma odvahu k samostatnému mysleni. Toto vSechno
tvoii soubor ptredpokladl, ktery stoji v zakladu setkdni a pozndni samotného Boha.
Soucasti nabozenské edukace by proto méla byt vychova pro citlivé vnimani svéta,
ktery u ditéte v dobé jeho dospivani ziska protiklad v nové objeveném svété jeho
vlastniho nitra. Toto vniméani miiZze byt rozvinuto pomoci prace s vytvarnym uménim.*

Dovednost ¢loveéka vyjadiovat duchovni dimenzi pomoci vytvarného uméni je dle
nazoru autorky knihy ,,Déjiny vytvarného uméni®, Marie Cerné ¢lovéku vrozena.
Vytvarna kultura je jednou z dulezitych aspektii naseho svéta, kterému dodava
barevnost a dynamickou Zivotnost. Jak dulezité je uméni pro clovéka v dneSni
pfetechnizované a odosobnéné dob& dokazuje nartist zajmu o vechno, co se jej tyka.*!
V nasledujici kapitole o antropologickém rozméru uméni (kapitola 1.4), bude o tomto
tématu pojednano vice. Ale vyznam uméni neni omezen jen na svét ptirodnich narodt
a lovecko sbéracskych kultur, ale také v nasi postmoderni spolec¢nosti tvoii artefakty,

obrazy, hudba ¢i literarni dila nedilnou souc¢ést naseho zivota.

1.3.1 Hodnota uméni z pohledu oboru vytvarné vychovy

Kdyz tato prace pojednava o rozméru vztahu nadbozenstvi a vytvarného umeéni v oblasti
vyuky, je nutné také predstavit druhou ¢ést této spoluprace. Cilem obou oborti je piedat
nebo sdélit tyto hodnoty ¢i postoje dulezité pro zivot zdka, divaka, bézného
pozorovatele nebo véticiho zplisobem, ktery by promlouval k hlubokym rovinam jeho
osobnosti. V jednom ohledu se vsak cile obou Skolnich pfedmétd (vytvarné umeéni je
zde zastoupeno Vytvarnou vychovou, kterd se vyucuje v ramci vzdélavaciho okruhu
,Umeéni a kultura®) od sebe lisi. Zatimco ndboZenska vychova u ditéte ¢i dospivajiciho
napliluje existencidlni potieby a otdzky, a za pomoci nejriznéjSich technik a postupt se
je snazi ucinit smyslové a rozumové uchopitelnymi, mizeme zde hovofit o kompetenci
nabozenské. Idedlem vytvarné vychovy je vSak predevSim zprostfedkovat a pomoci

tvofivé Cinnosti rozvijet vizudlni kompetenci. Podle kurikuldrnich dokumentt, které

% Srov. MUCHOVA, L., KOVAROVA, 1. .V krdse objevovat Boha.* Vytvarné prdce v hodindch
naboZenstvi pro déti starSiho Skolniho véku, s. 4 —5.
I Srov. CERNA, M. Déjiny vytvarného umeni, s. 7.
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v ramcové podobé upravuji také charakter a strukturu pfedmétu vytvarné vychovy, jde
zejména o to, rozvinout u Zaki tzv. ,, vizudini gramotnost **. Tento zpusob didaktické
prace se vSak neobejde bez zachdzeni s textem. Proto také vytvarnik a pedagog
M. Kolat hovoii o tzv. , zprostredkovani klicovych kompetenci v oblasti vizualnich

o 3
textu.

Jediné spomoci jazyka a textového materidlu mize clovek rozkryvat

racionalni vyznam této smyslové vizuality.

Na zéklad€ tradi¢niho pojmoslovi strukturalni estetiky, rozliSuje také B. Mraz
jednotlivé aspekty vytvarného umeéni, které je soucasti SirSitho pojmu vytvarné kultury.
Témto oblastem je spolecna estetickd hodnota, kterou ¢lovek vnima nejcastéji zrakem,
popiipadé¢ hmatovymi receptory, a svym vnimanim a hodnocenim tuto estetickou
hodnotu jednotlivym predmétim sam piisuzuje. Umélecké dilo se od ostatnich vyrobki
a predmétt odliSuje svoji estetickou funkci, ktera v umeéni pievladd nad funkcemi
mimoestetickymi, jako je napt. naboZensky ¢i prakticky ucel.

Krésa, kterd je vnitinim obsahem uméleckych dél, uskuteciiuje svoji roli, kdyz
utvari novy pohled svého recipienta na zivotni prostor, méni jeho postoje vii¢i prozité
skute¢nosti, obnovuje kladné Zivotni hodnoty, a ¢ini tak zc¢lovéka rozvinutou
a harmonickou osobnost.**

Mezi obory vytvarného uméni odbornici zafazuji piedevSim tyto nasledujici
umélecké druhy: architekturu, sochatstvi, malifstvi a uzité uméni. S rozvojem techniky
se pripojuji jesté napt. fotografie a grafika. Hlavnim oborem pro tuto praci urcujicim je
malifstvi, a proto zde bude nyni kratce popsano. Malifstvi ¢leni B. Mraz na jednotlivé
druhy podle téchto aspekti:

1) funkce, ktera se uplatiiuje napt. u vymalby staveb, dale pti malb¢ klasickych obrazi,
malovani na skle ¢i v knizni ilustraci.

2) namét Cili zanr, se lisi podle ptedlohy, na jejimz zékladé bylo dilo vytvoteno.
Z tohoto hlediska lze rozlisit: magicka, ndbozenskd, mytologicka, historicka malba,
dale krajinomalba, malba Zanrova, mravoucnd, venkovska, apod.

3) technika, které bylo pouzito k tvorbé obrazu (napt. freska, mozaika, malba na skle,

tempera, olej, kvas, akvarel, enkaustika, pastel, apod.).45

*Srov. s. 147 KOLAR, M. Vniméni vizudlng obrazného vyjadieni. In. Aktualni otazky zprostiedkovani
uméni. Teorie a praxe galerijni pedagogiky, vizualni kultura a vytvarna vychova,.

* Tamtéz, s. 147.

* Srov. MRAZ, B. Déjiny vytvarné kultury I, s. 9 — 10.

¥ Srov. MRAZ, B. Déjiny vytvarné kultury, s. 10 — 11.
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1.3.2 Hodnota uméni z pohledu naboZenské vychovy

Nébozenska edukace si podobné jako kazdy okruh pedagogického uvazovani klade
otazku, na rozvoj jaké Casti osobnosti ditéte se zaméfuje, a co je pro jeji edukacni
ptisobeni v tomto rozhodujici. V knize ,, NabozZenska edukace v soucasné spolecnosti*
jeji autorka L. Muchova rozliSuje tfi zakladni edukacni vztahy ndboZenské vychovy,
které charakterizuji tento obor v jeho specificnosti. Nabozenské pedagogice jde na
prvnim misté o rozvoj osobnosti ditéte, ktera je mj. utvarena pisobenim spole¢nosti na
jedince, ktery si osvojuje danou kulturu a uc¢i se komunikovat s ostatnimi, pfijima
normy spolecnosti a zaujima k nim vlastni postoj. Tento postup je nazyvan procesem
socializace.*® Toto ,vrustani do spolecnosti® hraje duilezitou ulohu v celém lidském
zivoté¢ a z pohledu nabozenské vychovy ma analogickou navaznost ke vztahu ditéte
k Bohu, k vite a k etickym norméam. V tomto piipad¢ jde o nabozenskou socializaci.
Otazkou jaké misto v tomto procesu zaujimd vytvarné uméni, se zabyvaji kapitoly
o vztahu antropologie uméni k nadbozenské antropologii (kap. 2.1), a také kapitola
o sociologickém vyznamu uméni ve vztahu k sociologii nabozenstvi (kap. 2.2), v niz je
d¢j spolecenskych mechanismi uveden jako kontext nabozenské vychovy. Jiz bylo vyse
uvedeno, Ze naboZenské vychové jde predevsim o utvareni nabozenské identity cloveka.
Vjeho ramci také dochdzi k rozvinuti dalSich slozek osobnosti ditéte, které zde
L. Muchova uvadi jako dalsi ulohu ndbozenské edukace ve vztahu k utvareni
nabozenskych postoji*’, ktera bude zédkladem pedagogické &asti nasledujiciho vykladu.
Moznostem rozvijeni ndboZenské zkusenosti*®, ktera je zde uvedena jako treti dileita
soucast nabozenské vychovy se vénuje kapitola o zkuSenosti uméni jako moznosti
pfistupu ke zkuSenosti ndbozenské (kap. 3).

1.3.3 Vytvarné uméni jako prostiedek k utvaieni naboZenskych postoji

Obsahem této kapitoly je hledani odpovédi na otdzku: Jak mize uméni prispét
k napliiovani cili ndbozenské pedagogiky, a na jaké slozky postoju ditéte miize umeéni
pusobit a rozvinout je do vztahu ¢loveéka k vire, ndboZenstvi a k Bohu. Jednotlivé slozky
postoju se rozvijeji v zavislosti na véku ditéte a na pisobeni okolnich determinant, které
tyto postoje formuji. Jestlize hovofime o nadbozenskych postojich je zfejmé, ze témito
uréujicimi prvky bude ovlivnén také cil a obsah nabozenské vychovy. Ulohou rozvijet

sloZku jednani je vSak podle H. Finka, jehoZz dilo zde L. Muchova cituje, povéfen nejen

% Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 62 —69;s. 102 — 131.
*"Srov. Tamtéz, s. 69 — 73.
* Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenska edukace v soucasné spolecnosti, s. 73 — 81.
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ucitel ¢i katecheta v procesu nabozenské vychovy, ale také rodina ¢i cirkevni prostiedi,
které maji na tento primarné utvarejici se postoj urcujici vliv. Dité se spolupodili na
nejruznéjSich Cinnostech, které tvoii soucdst kiestanského Zzivota jeho rodicl, a na
zéklad¢ své ucasti tyto ukony, ¢iny a chovani napodobuje a pfijima za své. Jde o zplisob
zacletiovani se do naboZenského Zivota formou pozorovani a Ucasti na ritudlech, které
jsou soucasti kazdé ndbozenské kultury. (viz vice v kap. 2.1).

Jednou z moznosti, ktera by umoznila tyto dva postoje rozvinout v ramci
nabozenské vyuky, mize byt prace s vytvarnym uménim. Tento piedpoklad je zalozen
na knize G. Grahama ,, Filosofie umeni*, v niZ jeji autor, kdyz se snazi o definovani
uméni, popisuje hodnotu uméni jako to, co umeéni odliSuje a zaklada jeho vyjimecnost.
Jsou to: hodnota pozitku, dale hodnota zprostfedkovani emoci a hodnota poznani, a ty
souvisi s rozvojem afektivni a kognitivni slozky postoje. Kazdé dilo mize obsahovat
1 vice téchto slozek najednou, ale pravé tento Siroky rozsah umoziuje uznat za uméni
také artefakty, které byly kritiky odsunuty do sféry zdbavniho primyslu. Také pozitek
ma podle Grahama v uméni své misto a mnozi jej pravé pro to vyhledavaji. Ale pro
potieby této prace bude pozornost vénovdna jenom dvéma hodnotadm, které tésné
konvenuji s uvedenymi psychologickymi kategoriemi, tedy se slozkami lidskych

postoju.

1.3.3.1 Slozky afektivniho postoje a uméni jako zprostiedkovani emoci

Jednani je vzdy doprovazeno také emocemi, které tvoii afektivni slozku osobnosti
ditéte. Rozhodujicim okamzikem v tomto procesu je podnétnost okolniho prostiedi.
Aby mohla byt tato slozka naplnéna pozitivnimi emocemi, je nutné vytvaret v roding,
kostelech ¢i v hodinach nabozenstvi pozitivni klima. K nejvyraznéjSimu rozvoji tohoto
aspektu dochézi u ditéte v predskolnim veéku (viz. Obr. 1, Priloha I.), ale afektivita je
zaroven nedilnou soucésti celého procesu utvafeni osobnosti ¢lovéka v jeho vztahu
k transcendentalni skute¢nosti, a tudiz rozvijeni této slozky tvofi hlavni soucast
nabozenského pedagogického puisobeni.*” Tomu odpovida vyse uvedena kapitola, ktera
se zabyvé jednim z moznych pohledi na hodnotu uméni jako na médium, jenz dokaze
zprosttedkovat svému adresatovi city, emoce, sny a fantazie, jenz umélec ukryl do
svého dila. Ackoliv tento ptfedpoklad v piipadé moznosti nalezeni hodnoty uméni,

Graham mnoha argumenty zpochybiiuje, zmifluje zde také nékolik dilezitych

* Srov. MUCHOVA, L. Nabozenska edukace v soucasné spolecnosti, s. 72 —73.
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fragmentt, které by mohly byt uziteCnou soucésti tohoto pohledu na uméni. Pfedné jde
o schopnost uméleckych dél obsdahnout a nasledné zprostfedkovat imaginaci
a nabozenskou zkugenost.”® G. Graham se zabyva také tim, co mize implikovat artefakt,
o némz milZeme fici, Ze je nabit ,,ndboZenskym vyznamem®. RozliSuje jej od tvrzeni,
pfi kterém o uméleckych dilech fikdme, Ze jsou nabita ,,ndbozenskym citem*. Hlavnim
ucelem naboZenské basné je podle néj umoznit divakovi rozkryt, ze vira v Krista je
soucasti bézné zkuSenosti, v ptipad¢ uryvku bésné, ktery zde uvadi, se jednd o svét
pfirody. Basnik a irsky revolucionai J. Plunkett zde pro toto pouziva analogii, které
uvadéji do souvislosti symboly jako je napt. krev a rize, koruna a trny, ¢i strom a kiiz.
Jde tedy o primou evokaci niboZenského svéta.”' O tomto tématu bude déle pojednano
v kapitole o naboZenské zkuSenosti, kde budou tyto dv€ formy porovnany (druhym
typem je zkuSenost uméleckd), a zhodnoceny s ohledem na jejich odliSnost, ale zejména
na mozné shodné rysy, které jsou pro obé¢ tyto formy zkusSenosti vzajemné obohacujici.
Celkové zhodnoceni pak Graham objevuje v kognitivistické teorii uméni, jenz
hovoii o tom, Ze skutecnd hodnota uméni se nachazi v jeho schopnosti zprostiedkovat
poznani. Tedy v nauceni se novym zivotnim souvislostem, poznanim skrytych vyznamu
v pfirod¢, €1 v jednotlivych hudebnich, vytvarnych a literarnich dilech. Jde tedy

o ,,pedagogickou* hodnotu uméni.

1.3.3.2 Slozka poznavaci a kognitivni teorie uméni
Ve Skolnim véku se ke sloZce jednani a k afektivni sloZce postoji ptipojuje jesté slozka
poznani, H. Finkem a dal§imi odborniky oznacovana jako ,,kognitivni slozka postoje.
Druhym nejdtlezitéjsim ukolem nabozenské vychovy je tedy predavat zakiim znalosti,
informace ¢i spiSe podnéty k tomu, aby je mohli pozdé&ji sami kriticky zhodnotit, a
vytvorit si tak sviij celistvy nazor o naboZenstvi v celku svéta.>

S myslenkou, Ze se v uméni miiZze nachazet zdroj poznani, pfichazi G. Graham,
kdyz ve své knize navazuje na teoretika uméni Nelsona Goodmana, ktery ve svém
slavném dile ,,Déjiny svétatvorby (v angl. orig. , Ways of World Making*),
pfedstavuje svlij nazor, v némz tvrdi, Ze hodnota uméni spocivd v moznosti rozvoje

porozuméni podobné, jako je tomu v piipadé védy (viz kap. 1.2.4). Graham se pta

nikoliv po tom, jaky druh encyklopedickych znalosti mizeme zuméni ziskat, ale

% Srov. GRAHAM, G. Filosofie umeni, s. 53 — 59.
*! Srov. Tamtéz, s. 57 — 58.
52 Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenska edukace v soucasné spolecnosti, s. 72 —73.
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mnohem spise: Jak se zuméni muzeme ucit zplisobu, kterym je mozné (s pomoci
uméleckych prostredkil), dojit k porozuméni stézejnim jevim a uddlostem naseho
zivota? Tyto zplisoby spocivaji v dovednosti objevovani skrytého poselstvi dila, které
jeho autor pro divadka ¢i ¢tenafe vlozil do tajemné feci symbold, metafor ¢i obrazi. Je
pfitom nutné rozdélit tato dila z kvalitativniho hlediska, za pouziti kritéria jejich
schopnosti pfivadét cloveéka k tomuto druhu poznani. Kazdé umélecké dilo néco
znazoriuje, nebo odrazi ur¢itou informaci ¢i sdéleni, ale jen mensi ¢ast z nich dokaze
jestd navic zprostredkovat hlubsi vhled nebo porozuméni n&jaké konkrétni zkusenosti.™

Cela teorie umeéni jako poznéni, je zaloZena na koncepci tzv. kognitivismu, ktery

nasledné¢ Graham definuje takto: ,, Kognitivismus je vysvétlenim podstaty c¢i vyznamu

vvvvv

Ce P . C g . w54
ze v jistém smyslu prispivaji k nasemu porozumeéni zkusenosti.

Z jiné perspektivy jej popisuje K. Thomas-Jonesova, ktera tika, Ze esteticky
kognitivismus je zaloZzen na predpokladu, Ze prozitek uméni, zejm. v piipadé
narativniho a zobrazivého uméni, plni spravnou kognitivni funkci, kdyz souhrou
formalnich vlastnosti dila dokéze vektorové podpofit imaginaci a vyvolat tak urcity
druh emoci. Vuméni se jednd o souhru téchto vlastnosti: krasy, expresivity
a myslenkové bohatosti.”

Ackoliv zde P. Lamarque vytyka Grahamovi piiliSnou ptimocarost (kdyz sdili vyse
uvedeny nazor, ktery predklada K. Thomson-Jonesova, ze kognitivni hodnotu maji
pouze urcité typy uméleckych dél, konkrétné ta, kterd maji zobrazivy a narativni
charakter; zatimco Graham tuto teorii objektivizuje na vSechny umélecké Zanry,
v¢. hudby a architektury), souhlasi vSak s tvrzenim, Ze uméni slouzi k obohaceni
zkuSenosti, k utvareni vizualnich obrazi, rozsifovani obzorli poznani, a také predklada
nové moznosti a zdokonaluje lidské idealy.®
Vizudlni uméni muize rozSifovat a prohlubovat poznani néjaké skuteCnosti témito
zpusoby:

1) Zamétuje nasi pozornost k Cisté vizualni zkuSenosti, a tim ¢loveka privadi ke

kontemplaci této zkuSenosti.

33 Srov. GRAHAM, G. Filosofie umeni, s. 61 — 62.

>4 Tamtéz, s. 65.

% Srov. THOMSON-JONESOVA, K. Hodnota uméni jako pozndni, s. 123. In ZAHRADKA, P. (ed.)
Estetika na prelomu milénia.

% Srov. LAMARQUE, P. Kognitivni hodnoty umeéni, s. 148 — 149. In ZAHRADKA, P. (ed.) Estetika na
prelomu milénia.
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2) Poskytuje vizudlni obrazy emoci a charakterti, a tim posiluje uvédomeéni si

téchto stavil ¢loveka.

3) Rozsifuje obzory naSeho poznani, kdyz vytvaii alternativni moznosti a dava tvar

vécem, které se daji jen obtizn& vyjadiit slovy.”’
Za nejveétsi hodnotu, kterou umeéni piinasi lidskému pozndni, Graham povazuje jeho
schopnost usmériiovat a ménit nase dosavadni vidéni svéta, které se stavd zkuSenosti
meénici zptsob, jakym k realité pfistupujeme. Jedna se o soustiedéné a zjasnéné vnimani
skute¢nosti, ktera by pred touto estetickou zkugenosti ziistala pro ¢lovéka skryta.”

Tyto dva uvedené vztahy ndbozenské vychovy a filosofie umeéni, které jsou
vychodiskem dalsiho vykladu budou nésledné podrobnéji zpracovany v kapitolach
o relaci psychologie a uméni, dale v kapitole o vztahu nabozenské a umélecké
zkuSenosti, a ¢astecné také v kapitole obsahujici ndvrhy prace pro zachdzeni s uménim

v hodinach naboZenstvi.

’’ GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 134 — 135.
*¥ Srov. Tamtéz, s. 73 — 80.
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2. SPOLECENSKE VEDY: UMENI A NABOZENSTVI V DIALOGU

Nabozenstvi a umeéni hovoii k ¢loveéku teci symbolu, obrazli a metafor. Této skute¢nosti
si vS§imaji také spolecenskovédni obory, jako jsou zejména antropologie, sociologie,
psychologie, 1 soucasnd teologie. Jednou z tloh ndbozenské vychovy je ucit dité c¢i
mladého Clovéka této feci porozumét, a tehdy miize Cerpat z teorii, které poskytuji tyto

zminéné oblasti.

2.1 Antropologické hledisko — vznik a role uméni v lidské kulture

Mista, kde ¢lovek hledd plivod svého byti, nachazi odkazy svych predkil, pfemysli
o svém zivoté, aby tak mohl nalézt jeho smysl pfi setkdni s Bohem, se v pribéhu staleti
rizné¢ menila. Zatimco archaicky ¢lovék podstupoval naro¢nou cestu do uzkych
jeskynnich chodeb, aby tam mohl navazat kontakt s posvatnem, a zanechat tam
v podobé malby ¢i otisku svych rukou odkaz na tento vyjimeény moment, v dneSni
spole¢nosti ma ¢lovék neméné obtiznou ulohu, kdyZ se musi orientovat ve spletitém
a nepiehledném svété médii, které mu nabizeji velké mnozstvi nejen obrazovych
podnéti. Aby je dokdzal zaroven zpracovat, musi byt jeho vnitini nastaveni schopné
tfidit tyto informace a stimuly, a z nich vybirat ty, které odpovidaji na jeho otazky
a pozadavky. Clovék tedy musi rozumét jejich fe¢i. Nabozenstvi a uméni hovoii
k ¢loveéku feci symbolil, obrazli a metafor. Této skutecnosti si v§imaji spolecenskovédni
obory, jako je zejména antropologie, sociologie, psychologie, i souCasnad teologie.

Jednou z uloh naboZenské vychovy je ucit dité ¢i mladého ¢lovéka této feci porozumét.

2.1.1 Antropologie uméni ve vztahu k naboZenskému rozméru ¢lovéka

Za rozhodujici pti vzniku uméni v lidské spole¢nosti, povazuje J. A. Svoboda moment
uvédoméni si kauzalniho vztahu pficiny a nésledku, neboli ¢asové strukturovanosti
lidského  pocinani, které se poprvé objevuje jiz vobdobi starého
a stfedniho paleolitu, pfed 35 tisici lety, v dob¢é lovecko-sbérac¢ské kultury. Jednd se
o rozdil ve vnimani a prozivani Casu, ktery oddéluje archaického ¢lovéka od ¢loveka
moderniho. Od toho se odviji i vznik symbolického mysleni, a s tim spojeny pocatek
tvorby uméleckych artefakti se symbolickym obsahem.” Tradi¢ni d&leni asu, které

uvadi vétSina filosofli, sociologl, religionisti a antropologii jako to, co odliSuje

%% Srov. SVOBODA, J. A. Pocatky umeéni, s. 23.
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archaickou kulturu od modernich civilizaci, je rozdil v cyklickém a linedrnim pojeti
casu (napf. ndmecky filosof Karl Lowith).®® Agkoliv se toto dvoji pojeti &asu mnohdy
prolinalo a vzijemné dopliovalo, jelikoz se v archaickych spole¢nostech nejednalo
o jednostranné cyklickou charakteristiku Casu, podobné jako pozdé&ji v linedrnim pojeti
nechybél prvek cyklicky, maji tyto formy urcité specifické odlisnosti.

Religionista a fenomenolog Mircea Eliade hovoii o ahistorickém charakteru
prirodnich narodu, které za pomoci ritualii vystupovaly z tohoto pozemského Casu, a tim
se jej snazily ovladnout. Obavy z ptfevahy diivéjSiho chaosu, ktery byl v ritualu
zptitomnén, mizely spolu s pfemoZenim této sily, vitézstvim faddu a nastolenim
harmonického chodu svéta a ptirody. V dobé neolitické spolecnosti byly tyto obtady
spojeny s tzv. kalendarnimi myty, které se vztahovaly k pivodnimu kosmogonickému
mytu o stvofeni svéta a &lovéka.’' Naopak linearni, d&jinné pojeti ¢asu se objevuje aZ
v zidovském, a pozdéji v kiestanském uvazovani. Tato naboZenstvi jsou zalozena na
védomi stalé milujici naruce laskyplného Boha, ktery doprovazi sviij vyvoleny néarod
d¢jinami spasy.

Rozdilnost spociva také v chdpani prostoru. Zatimco archaické kmeny povazovaly
svoje uzemi za stfed svéta ¢i vesmiru, moderni ¢lovek si jiz uvédomuje svoji nepatrnost.
Motiv stfedu svéta byl nejen diileZitou soucésti predstav ptirodnich naroda, ale jesté ve
sttedovéku bylo mésto Jeruzalém zakreslovano doprostied mapy svéta.®” Tyto piedstavy
upeviiovaly nejen postaveni Cloveéka ve svété, ale zaroven popisovaly udalost, kdy
s objevem casoprostorovych souvislosti ziskal ¢loveék moznost tvofit umélecka dila.

Artefakty tvofi spojnici mezi Clovékem a piirodou (podle L. White zejména pfii
ritualech), ale slouzi také spole¢né s kulturou k usmériiovani spole¢enskych vztahi.
Symbol vuméni tvofi zdkladni prvek komunikace. NejstarSim komunikacnim
prostfedkem bylo gesto ¢i zvuk, z nichz se postupné vytvoftilo slovo, a jazyk se tak stal
,.jadrem vsech symbolickych systémii“. Jednotlivé védecké zavéry se rizni ve stanoveni
doby, v niz te¢ vznikla, ale naptiklad Noble a Davidson ji spojuji se vznikem uméni.
Kazda starovéka kultura pouzivala jiny kod mluveného slova, jenz se projevoval
1 v rozmanitych uméleckych vytvorech, a jedinec v ném byl formovan vychovou ve
svém domovském kmeni. Pii fascinovaném pohledu na jeskynni malby, které nas

ohromuji svoji monumentalitou, a vzbuzuji v ¢lov€ku dojem elementdrniho ptivodu

% Srov. BUDIL, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 211 —212.
°! Srov. Tamtéz, s. 211 —213.
% Srov. Tamtéz, s. 209 — 210.
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lidského rodu, je nutné si uvédomit, Ze vznik téchto kreseb byl casto ovlivnén
1 akustickym doprovodem. Ten byl tvofen nejcastéji primitivnimi foukacimi a bicimi
nastroji, v kterych dnesni antropologové objevuji prazaklad hudby.®

J. A. Svoboda tu narazi na problém s antropologickou definici uméni, kterou spolu
s dal$imi odborniky navrhuje rozsitit o pojem ,,symbolismus®, jelikoZ ,, obrazy vyjadiuji

04

a symbolizuji urcité informace.””" Roli symbolického uméni je snaha o pifevod

konkrétniho ptirodniho tvaru z ptirody do kulturni oblasti, a to za pomoci pro ostatni

¢leny komunity srozumitelnych kodd. Vznik uméni v dneSnim slova smyslu je
podminén schopnosti ¢lovéka tvofit geometrické a esteticky pulsobici artefakty.

Tzv. reprezentativni uméni je spojeno s prostfedim modernich euroasijskych kultur. Je

charakteristické Citelnym zobrazovanim zvifat, popiipad¢ 1 lidi. Tehdejsi spolecnost

komunikovala pomoci uméleckych prostfedkti, které mély svij dokonaly esteticky
rozmér, a mizeme je proto v soucasnosti povazovat za hotové uméni v dneSnim smyslu.

J. A. Svoboda uvadi tyto zdkladni aspekty pro rozliSovani archaického uméni:

1) Antropologové A. Leroi-Gourhan a J. Clottes rozliSuji kontext rané
zépadoevropského umeéleckého projevu podle mista, kde bylo vytvofeno na:
,,umeéni temnot® a ,,uméni na svétle®.

2)  Vychodni oblasti svéta uméni O. Sofferova déli podle ritualnich zvyki na: ,,uméni
zivych® a ,,uméni mrtvych®.

3) V celém euroasijském prostoru J. A. Svoboda rozlisil uméni podle jeho vnitiniho
vyznamu na: krdtkodobé (jedna konkrétni akce, napf. happening ¢i ritual),
a dlouhodobé umeni (napft. artefakty, které byly noSeny jako soucast odévu, nebo
jeskynni malby, které se pouzivaly k ritudlnim obfadiim kmene, apod.).*

V 19. stoleti, tedy v dobé, kdy antropologie jako védecka disciplina byla ve svych

zacatcich, se vétSina odbornikti a védci, ktefi se zabyvali empirickym vyzkumem

archaickych kultur, domnivala, Ze uméni pravékych piedchidct clovéka bylo zcela
nendbozenské, zamétrené jen na zdbavu, pozitek ¢i hru. Rytiny, malby, ¢i primitivni
nastroje, dekorativni nadoby ¢i zbrané povazovali diivéjsi etnografové za prostou

»imitaci pfirody v duchu naivniho realismu®. Na jejich omluvu je nutné podotknout, ze

5 Srov. SVOBODA, J. A. Pocdtky uméni, s. 23 —27.
5 Tamtéz, s. 28.
5 Srov. Tamtéz, s. 29.
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ideové klima a minimum archeologického materidlu, s nimz disponovali, neposkytovalo
potiebny prostor k variabilité nazoru.*®

S objevem novych jeskynnich maleb a s rozvojem védecké deskripce archaického
umeéni (po objevu Spanélské Altamiry, ¢i La Mouthe a Lascaux ve Francii), zacala tato
odtazitd tendence vici uméni prvnich narodl na zacatku 20. stoleti postupné ustupovat.

Nové objevy mély také velky vliv na zménu stylu evropského uméni.®”’

Prehistoricka umélecka dila zacala byt nové interpretovana jako vyjadieni
pfednabozenského, ¢i magického mysleni archaického ¢lovéka. S rozvojem psychologie
zaCaly prichazet ke slovu také naméty jako napf. tabu, kterym se zabyval vidensky
psychoanalytik S. Freud ve svém dile ,, Totem a tabu“, v némZ objevil souvislost mezi
rozhodujici udalosti na pocatku kmene a naslednym ustanovenim univerzalniho
nabozenského ritudlu, ktery tento ¢in ptfipominal, a diky tomu se v ném tvofily socialni
kontakty a mravni imperativy, véetnd predstavy o dédiéném h¥ichu.®®

Dal$imi novymi podnéty vyzkumu byly archetypy zenskych postav a téma
kolektivniho pravédomi. Touto otazkou se ve svém dile zabyval zejména zakladatel
analytické psychologie C. G. Jung, ktery zjistil, Ze fada ndboZenskych rituali se
zamé&fuje na projekci a pozdéjsi integraci tzv. kolektivniho archetypu. Prvnim z nich byl
motiv, ktery Jung oznafoval jako ,,Stin“. Snaha ptekrocit tuto negativni soucast
kolektivniho pravédomi umoziuje projekci této temné, stinné stranky na urcitou osobu,
zvite, mytickou bytost ¢i n&jakou skupinu obyvatelstva. KdyZ je tento objekt nalezen
a obétovan, dochazi tim k ocisténi od negativnich vlivii v kmeni. V neolitickém obdobi
prevladal posvatny kult bohyné Velké Matky Zemé, ktery jako dalsi typ kolektivniho
archetypu symbolizoval plodnost, ale také niCivou silu pfirody. Archaické ideje
sjednocujici tyto dva archetypalni prvky, zajistujici regeneraci, znovuoziveni ptirody
acasu, se koncentrovaly v provddéném ritudlu. Naproti tomu v patriarchalnich
kulturach byl uctivdn muzsky ptredstavitel ztélesiiujici moudrost a fad, jez se obrazily v
archetypu Moudrého Starce. Symbolizoval nebe a rozumovou stranku ¢loveka.” V té
dobé se rozvijelo také badani v oblasti iniciacnich ritudlt, kterym se vénoval zejména

M. Eliade, ¢iJ. Frazer, a loveckych magickych ritudlt (napf. S. Reinach).

% Srov. SVOBODA, J. A,. Po¢atky uméni, s. 31 — 32.

57 Vice o tomto tématu napf. kniha Josefa Capka ,, Uméni prirodnich ndrodii .
8 Srov. BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 110.

* Srov. Tamtéz, s. 120 — 121.
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Za dodnes nejvlivnéj$i antropologicky pfistup k fenoménu pravékého uméni je
povazovana teorie, kterd tika, ze ,, obrazy jsou nezastupitelnym prostredkem socidlni
komunikace.“”° Tato tendence se postupné institucionalizovala v novém védeckém
oboru s ndzvem ,, etnoestetika “, ktery se zabyva nejen samotnym umeénim, ale zejména
jeho socialnim kontextem. Antropologické hodnoceni prehistorického uméni se
v pribéhu dvacatého stoleti casto proménovalo. V tomto pfipadé vSak neSlo ani tak
o né&jaké ucelené védecké postupy, ale spiSe o nazory jednotlivych etnologi, filosofti
nebo antropologickych pracovnikd. Nekteti z nich se odkazovali na nazory svych
ptedchiidcii, jako bylo napt. naturalistické hodnoceni uméleckych dél, které podle nich
zachycovaly spise obrazy b&zného Zivota nez nabozenské ¢ symbolické platformy.”'

Teoreticka koncepce pro rozliSeni uméni od ne-uméni, ¢i estetického od
anestetického, kterou uvedl A. Danto, ale nejvyznamnéj$Sim predstavitelem tohoto
sméru byl G. Dickie (viz kap. 1.2.4), vychdzi z kontextu, tedy z podminek vzniku
a trvalosti uméleckého artefaktu. Tato kontextudlni definice se pozdé&ji uplatnila také
v antropologickém oboru, v ramci tzv. kontextudlniho pristupu, pro ktery je dulezité:
casové urceni, prostor, v némz dilo vzniklo a do jakého jej fadime nyni, a samoziejmé
nenahraditelnd role ¢loveka jako jeho aktéra a tviirce. Umélecké artefakty mohly byt
ureny pro soukromé Ucely autora ¢i celého kmene, ktery je pouzival pfi ritudlnich
slavnostech, nebo mély tzv. emblematickou funkei, jelikoz sdélovaly urcité skupiné lidi
(kmen, kulturni spole¢nost) né¢jakou dtilezitou informaci. Na zéklad¢ kontextudlni teorie
J. A. Svoboda rozliSuje uméni na parietalni, které bylo vyjadfeno nasténnymi malbami

a uméni mobilni, jejz odpovidalo existenénim podminkdm archaickych kmenii.

2.1.1.1 Mobilni uméni archaickych naroda

Druhem uméni, které bylo umisténo v kazdodennim Zzivoté prav€kych obyvatel, bylo
tzv. mobilni uméni. Jednalo se o artefakty, jenz byly malé a proto snadno ptenositelné.
Umeélecké predméty byly tvofeny nejcastéji z kamene ¢i palené hliny (nejriznéjsi
plastiky, soSky, fezby, ¢i rytiny na bfidlicovych desti¢kach). Lidé tyto predméty nosili
jako soucast odévu, zdobili se jimi, nebo je pouZzivali k lovu ¢i k ndbozenskym uceltm.
Archaické spole¢nosti, které obyvaly nasi planetu Jiz pred
40 tisici lety, disponovaly rozvinutymi tviréimi schopnostmi. Jejich ¢lenové dovedli

proto vytvaret jak jednoduché nastroje bézné potieby, tak 1 slozitd vytvarnd dila.

" SVOBODA, J. A. Pocdtky umeénti, s. 39.
" Srov. Tamtéz, s. 40.
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Otazkou nakolik se na téchto na téchto posledné¢ jmenovanych vytvorech podilelo
symbolické mysleni ¢loveka, se zabyva J. A. Svoboda, kdyZ porovnava archeologicky
materidl, ktery by mohl, jak se domniva, tuto problematiku Iépe osvétlit. K t€mto
polemikam mohou pfispét 1 nalezy opracovanych kamenli s napadnymi tvary,
tzv. naturfakty, které mély zfetelny symbolicky vyznam. Tym odbornikl zabyvajici se
vyzkumem téchto predméti se domniva, Ze ¢lovék do téchto vytvorti zachycoval sva
pozorovani okolni piirody, zvlasté hor a skalnich masivii, které mu poskytovaly urcitou
zoomorfni ¢i antropomorfni symbolickou predlohu. V piipadé zminénych naturfaktii se
jedna o nepieberné mnozstvi opracovanych kament, skal, kosti ¢i kli, které néco
a estetickou hodnotu. Symbolem paleolitického obdobi je tzv. péstni klin (kdmen
srdcovitého, nebo vejcitého tvaru), sustdlenym pomérem Sitky a délky, ktery tvoii
harmonické spojeni tviréi schopnosti clovéka a piirody, jehoz hodnota nemusi byt

pouze funkéni, ale téz symbolicka.”

2.1.1.2 Parietalni uméni a teorie ritualu

Tento typ umélecké tvorby archaického ¢lovéka, umeéni parietdlni maé statickou formu, a
jeho exemplifikace se nachézi predev§im v jeskynnich rytindch a nasténnych malbéch.
Neékteré umélecke vytvory zprostfedkovavaly komunikaci s jinymi svéty. Hlavni funkci
artefaktll naptiklad v egyptské civilizaci, bylo doprovodit dusi zemielého do svéta
mrtvych. V lovecko-sbéracské kultufe méla zase vyznamnou roli jeskyné, kterd svym
systémem chodeb vytvarela symbolicky prostor, v némz mohl jedinec, nejcastéji Saman
kmene, komunikovat s transcendentalnimi svéty. Archaicky ¢loveék byl presvédcen, ze
existuje jeste jina, vyssi skutecnost (svét zcela jiného, neboli ,, zasveri ). Jedinec, ktery
chtél do téchto prostor dojit, musel podstoupit velice naronou cestu podzemnim
labyrintem jeskynnich chodeb. Mozn4 také proto se rytiny ¢i malby objevuji i v obtizné
pristupnych jeskynnich chodbickach (tzv. plazivky), které mohl vidét jen jejich autor, a
které svoji schopnosti komunikace simaginarnimi svéty hraly stézejni ulohu
v duchovnim Zivoté jedince.” Symbolicky piistup k ritudlu, mezi jehoZ zastance patii
napt. C. Geertz ¢i M. Bloch, pfedpokladé, ze moznost komunikace s transcendentnim
svétem v ramci ritudlu zastupuje nazor spolecnosti, ktera je v tomto obtadu symbolicky

zastoupena. Jak doklada vyzkum C. Geertze, mize byt v ritudlu ztélesnénd nejen

72 Srov. SVOBODA, J. A. Pocatky umeni, s. 77— 79.
3 Srov. Tamtéz, s. 54.
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skupina, ¢i spolecenstvi, ale také jedinec, ktery v tomto obfadu nachdzi svoji identitu.
Také pojeti M. Blocha zdlraziiuje propojeni ritudlu scelym Zivotem clovéka a
spolecnosti. Ritudl miize podle néj odpovidat na otazky Zivota a smrti, a to jeho
schopnosti spojovat c¢as s transcendenci. Archetypalni procesy se uskuteciiuji
v ptechodovych ritudlech (rites de passage), a pomoci symbolickych forem umoziuji
&lovéku preklenout slozité, zlomové okamziky jeho Zivota.”

I. Budil nazyva tato dila tzv. ,,podzemnimi obrazdrnami®, a objevuje v nich
uloZenou ritudlni a naboZenskou funkci, ktera piekracovala b&Znou zkusenost ¢loveka.”

Archeologové a etnografové se domnivaji, ze ve velkych jeskynnich systémech
tvotily tyto malby soucdst ritudlnich ¢i kmenovych oslav, kterych se t€astnili ¢lenové
kmene a tancili zde v rytmu hudby. I kdyz tyto obfady ztratily sviij pivodni ndbozensky
vyznam, napt. pravé tanec se stal nedilnou soucasti dnesnich festivalti a slavnosti.
Kazdy ritudl v archaickém pojeti svéta predstavoval zptitomnéni néjakého archetypu,
bozského modelu. Kmenové spoleCenstvi napt. pii zakladani chramu, vstupuje do
posvatného Casu, a podili se tak svoji lidskou tvofivosti na udalosti stvotreni, ktera stala
na pocatku existence svéta. Pro cloveéka, ktery byl ¢lenem piirodniho nabozenstvi, méla
témet kazdd béznad Cinnost svlj vlastni archetyp, tedy jakysi pravzor, ktery spojoval
profanni a posvatny svét, a proto také kazda véc ¢i pfedmét denni potieby mohly
nabyvat sakralniho vyznamu.”

Teorii ritudlu a jeho funkci se v knize ,, Antropologie ndbozZenstvi* vénuje
F. Bowieova, kterd zde predstavuje n€kolik moznych pfistupii k této problematice na
obecné roving. Ritudly mohou mit vyznam pro jednotlivce, skupinu i celou spolecnost.
Maji celou fadu nejriznéjSich funkci: od zprosttedkovani a vyjadfeni citli, pies
schopnost vyvolat zménu chovani clovéka, obnovovat jeho vnitini harmonii,
uzdravovat, az po jejich roli pro zajisténi Grody, pii tom vSem ritualy zprostfedkovavaji
kontakt s posvatnem.”’ Z velkého mnozstvi teorii, které zde Bowicova predstavuje,
tématu této prace asi nejvice odpovidd teorie B. Alexandera, ktery zduaraziiuje
propojenost ritudlu s kazdodennim zivotem c¢lovéka. Jak bylo vyse uvedeno, néktefi
antropologové zdiraziiovali areligidzni charakter archaického uméni, jini zase pfilis
zobectniovali jeho vyhradné ndbozenskou funkci. B. Alexander vSak dochazi k syntéze

téchto dvou diivéjsich piistupi, kdyz hovoti o dvou zdkladnich aspektech ritudlu, které

™ Srov. BOWIE, F. Antropologie ndboZenstvi, s. 153 — 154.

> Srov. BUDIL, I. Mytus jazyk a kulturni antropologie, s. 226.
76 Srov. Tamtéz, s. 203.

77 Srov. BOWIE, F. Antropologie nabozZenstvi, s. 147.
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jsou v ném piimo obsazeny: ,, Ritudl definovany témi nejobecnéjsimi a nejzdkladnéjsimi
pojmy je predstaveni Ci predvedeni, naplanované nebo improvizované, kterym se
realizuje prechod od kaZdodenniho Zivota k alternativnimu kontextu, v jehoz ramci je
proménén vsedni den. ™

Antropologové se pii snaze o definovani ritudlu déli na dvé skupiny. Jedna z nich
zdiiraziiuje symbolicky vyklad nédbozenskych obtadl, napt. S. J. Tambiah popsal rituél
jako kulturou vytvofeny ,,systém symbolické komunikace“”. Kazdé ritualni chovani je
druhem specifické komunikace, ktera se uskutecniuje pomoci slov, gest, symboll ¢i
umélecké tvorby. K tomuto pojeti zaznivaji také namitky (jako v ptipadé britského
antropologa A. Gella), jez upozortiuji na skuteCnost, Ze tuto teorii nelze aplikovat
obecn¢, na ritudly kmenovych spoleCenstvi, protoze mnozi zjejich pfislusnikt
nerozliSuji symbol jako zastupné vyjadieni néceho jiného, tak jak to ¢inime my v nasi
zapadni kultufe, ale chapou jej jako zcela piirozenou soudast jejich b&zného Zivota.*
Zde vSak ndbozenska vychova muze najit velikou devizu, kterou v sobé mize symbol
skryvat. Jestlize dit¢ jesté nerozliSuje konkrétni skutecnost od té symbolické, je o to
s nabozenskou zkuSenosti.

Druhym pfistupem k teorii ndbozenského ritudlu je tzv. performativni pristup, ktery
charakterizuje naboZensky obtad jako jistou formu hry nebo divadelniho ptedstaveni.
Mezi zastance tohoto v soucasné antropologii ptevladajicitho nazoru se tadi napiiklad
B. Alexander, Schesner, ¢i Arthur van Genepp.

Hra ma také vyznamnou roli pfi zabavnych, tvirc¢ich a vychovnych ¢innostech,
kterymi se v primitivnich kulturach déti pripravovaly na budouci zZivot. Jak upozoriiuje
J. A. Svoboda, v ptipadé keramiky s naivni modelaci ¢i dekorem je toto mozné spojovat
s ritudlem, ale stejné tak mohlo jit o détskou hru. Déti napodobuji ¢innost rodict
v umélecké tvorbé, 1 v uceni se zivotnim zkuSenostem.®!

Cilem této kapitoly bylo najit spolecné spojovaci c¢lanky mezi uménim
a nabozenskym rozmérem ¢loveka, které byly objeveny zejména v samotnych kotenech
lidské civilizace. U archaickych kultur antropologové nachézeji zcela rovnocennou
podobu nabozenského uvazovani, které mohou hodnotit jen na zdkladé viditelnych

forem, jenZ nam tyto néarody zanechaly v podobé nasténnych maleb a celé tady

® ALEXANDER, B. s. 139. Cit. podle BOWIE, F. Antropologie ndbozenstvi, s. 149.
" TAMBIAH, S. J., s. 119. Cit. podle BOWIE, F. Antropologie nabozenstvi, s. 151.
% Srov. BOWIE, F. dntropologie ndbozenstvi, s. 51.

81 Srov. SVOBODA, J. A. Pocatky umeéni, s. 67 — 68.
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hmotnych artefaktti. Tato dila jsou jedine¢nou ukézkou religiézniho dédictvi, dokladem
plnosti a barvitosti ndbozenského zivota nasich predku, ktefi sviij svét prozivali jako
misto pevné spojené s transcendenci. Umélecké artefakty se stdvaly nedilnou soucasti
nabozenskych ritualli, modliteb, oslav 1 kazdodenniho zivota.

V nésledujici kapitole zistane ¢lovék a jeho nabozenské potieby, které projevuje
pomoci umeéni stalym meritem pozornosti, ackoliv od jeho pocatecnich kotenli bude
ucinén velky skok do nejaktudlnéjsi soucasnosti. Na co muze v této souvislosti
odpovidat sociologie ndbozenstvi a teorie médii, v nichz hraji obrazy diilezitou tlohu
jako soucasné prostiedky mezilidské komunikace, které se projevuji také v modernim

uméni? Na vSechny tyto otdzky se pokusi najit odpovéd’ nésledujici kapitola.

2.2 Sociologické hledisko: uméni a naboZenstvi v souc¢asné spole¢nosti

V ptedchozi kapitole bylo pojednano o vztahu ¢lovéka k transcendenci z pohledu oboru
antropologie, ktera zkoumd elementarni nabozenské a umélecké projevy
u archaickych nérodu a soucasnych kultur, v nichz je toto chovani stale zakofenéno.
V soucasnosti je sice ¢lovék téchto zplsobli komunikace a prozivani posvatna, a to
nejen Casové, ale 1 kulturné vzdalen, ale v nejriznéjsich oblastech spolecenského Zivota
sociologové pozoruji okamziky, které si s vySe uvedenymi projevy archaického ¢lovéka
prilis neprotifeci. Jedna se o rozsahlou oblast socidlnich jevii v soucasné spolecnosti,
kterou zkoumaji jednotlivé discipliny sociologie. Jednou znich je také sociologie
nabozenstvi, kterd ,, zkouma lidskou stranku vztahu cloveka k transcendentnu, respektive
socidlni jednani, projevy, vztahy a skupiny, které na tomto zdikladé vznikaji.**
Sociologie ndbozenstvi nehledd odpovéd’ na otdzku po pravdivosti jednotlivych
nabozenstvi (na rozdil od ndbozenské sociologie, kterd vychdzi z teologie), ale zajima
se 0 to ,,jak nabozenské jednani a slova, skupiny a ritudly pusobi ve spolecnosti a jak se
vzdjemné ovliviji. “®

2.2.1 Obraz nabozZenstvi v soucasné evropské spolecnosti

Kdyz sociologové popisuji charakter soucasné spolecnosti, mohou vychdzet z né€kolika

koncepci. Jest¢ do sedmdesatych let minulého stoleti v sociologii nébozenstvi

prevazovala tzv. sekulariza¢ni teorie. Zakladnim predpokladem tohoto konceptu bylo

¥2NESPOR, Z., LUZNY, D. Sociologie ndbozenstvi, s. 7.
8 Tamtéz, s. 8.
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postupné piemisténi od tradicni ndbozenské spoleCnosti, kterd byla prostoupena
naboZenskym symbolismem a naboZenstvi bylo obsazeno ve vSech slozkach
kazdodenniho Zivota, smérem k moderni spolecnosti, kterd je urCovana empirickymi
védeckymi  produkty a zménou politickych a  hospodaiskych  poméra,
a predevsim jejich vyvazanim se z cirkevniho vlivu.™

Dochéazi k postupné ztraté¢ davéryhodnosti nadbozenskych struktur, a k presunu
osobni religiozity do oblasti elementdrni rodiny, kde se méni v plné€ individualizovanou
naboZenskou interpretaci svéta a celku skutecnosti.®

Za rozhodujici moment pro vznik sekularizace povazuje T. Halik dobu, kdy
prestalo byt kiestanské ndbozenstvi médiem kulturni komunikace. Toto bylo disledkem
udalosti, pfi niz doslo k odd¢leni cirkve od statu.®® Halik dale tfikd, ze dnesni evropské
kiestanstvi a nabozenstvi je kiestanstvim a ndbozenstvim ,,v jistém smyslu®. Ackoliv
sekularizace ovlivnila podobu téchto fenoménti, Evropa stale cerpa z kulturniho dédictvi
svych predkl, a mnozi Evropané se ke kiestanstvi stdle vice hlasi, ackoliv jiz nemaji
potiebu svoji viru spojovat s cirkvi. I kdyZ s proménénym obsahem a formou, a také
zpusobem porozuméni lze fici, ze: ,,Ndbozenstvi je kulturni a antropologickou

“87 Jako dobu, kdy se zatal postupnd ztracet

konstantou jednotlivce i spolecnosti.
prevazujici vliv tradi¢nich forem naboZenstvi, v Evropé zejména kiestanstvi, oznacuji
&esti sociologové D. Luzny a J. Navratilova druhou polovinu devadesatych let.*

Ve stejném obdobi dochazi k nartistu plurality, kterd je doprovodnym znakem
postmoderny, a ta byvad spojovana svydanim Lyotardovy knihy , La Condition
Postmoderne“ (1979). Tento moment promény z moderniho k postmodernimu mysleni
charakterizuje J. Bystficky jako proces, kdy: , Do naseho dnesniho svéta pronika
pluralita, diference a predevsim rozmanitost jako vyraz odklonu od univerzalniho
modelu jednoty. * Jednotny svét v jeho linearni ¢asovosti je nahrazen diskontinualnim
pojetim prostorovosti. Z integralni filosofie se pfitom stava ,,rozptylend filosofie®, ktera
hled4 alternativy a protiklady jejich dosavadnich poznatkli. Koncept postmoderny
rezignoval na moznost uchopeni hotového a celistvého vykladu skute¢nosti, a nahradil

jej mnohosti forem vykladu svéta. Tento svét je nyni vidén jako slozity a pluralitni, at’

se jedna o pluralitu v naboZenstvi, komunikaci, nebo ve védé. Clov€ku nezbyva nic

8 Srov. NESPOR, Z., LUZNY, D. Sociologie nabozenstvi, s. 78 — 81.

8 Srov. VACLAVIK, D., Nabozenstvi a ceskd moderni spolecnost, s. 37.
% Srov. HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvan, s. 31 — 32.

7 Tamtéz, s. 22 — 23.

8 Srov. VACLAVfK, D. Ndbozenstvi a ceska moderni spolecnost, s. 159.
8 BYSTRICKY, J. a kol. Média, komunikace a kultura, s. 8.
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jiného, nez davérovat ve fungovani spoleCenskych systémi a technickych produkti.
Kdyz byla uvolnéna snaha o unifikaci, umoznilo to také pieobrazeni, ¢i zménu
konkrétni struktury.”

Pluralita se odrazi také v naboZenskych systémech, které jiz tak ostfe neurcuji
protiklady mezi ortodoxni virou a herezi.’’ Nabozenské spole¢nosti, které si az do této
doby zachovavaly sviij monopolni status, jsou nyni nuceny zafadit se k dal$im
naboZenskym denominacim, skupindm, ¢i sektdm, a stat se jejich rovnocennymi
konkurenty na rozsahlém néabozenském trhu. Otdzkou vSak zlstava, jak muze prave
v tomto konkurenénim boji obstat kiestanstvi.”

Tento predpoklad vsak, jak se v poslednich letech ukazuje, nelze aplikovat na celou
nabozenskou sféru. Zatimco v zdpadni Evropé a v angloamerickych castech svéta,
v nichZz sekularizaéni paradigma a mySlenka ndbozenského pluralismu vznikly,
dochdzelo ke zméndm v ndboZenském uvazovani, na jinych kontinentech k témto
posuntim nedochézelo, resp. lidé v téchto oblastech bojovali se zcela jinymi problémy
(napf. hlad, nezaméstnanost, valecné konflikty, klimatické zmény, které ovlivnily
zemédélskou produkei, apod.). Pozdé€ji se ukdzalo, Ze ani v Evropé nebyla situace tak
tristni, jak se zprvu piedpokladalo. Naopak, v soucasnosti mizeme pozorovat nartlistajici
snahu o naplnéni potreb, které se objevuji v podobé¢ hledani transcendence, absolutna ¢i
posvatna (napi. T. Luckmann). Mnozi sociologové se domnivaji, ze 1idé v zapadni Casti
svéta objevuji naplnéni téchto potieb v nejriiznéjsich kvazindbozenskych formach, jako
byly napf. totalitni ideologie 20. stoleti. Na zdkladé¢ vyzkumi soucasné religiozity
v evropskych zemich, sociologové rozliSuji mezi: tradi¢ni religiozitou, kterd je
propojena s cirkevnimi institucemi a alternativni religiozitou, ktera je uskute¢iiovana
mimo tyto struktury, a mé Casto privatizovanou, individualizovanou a synkretickou
formu projevii zboznosti.”

Skutecnost, Ze naboZenské organizace stale ovliviiuji, a v soucasnosti jesté hlasiteji
promlouvaji do celosvétového déni, oznacuji sociologové jako tzv. desekularizaci
nabozenstvi. Jisty je vSak predev§im nynéjsi vzrust vlivu ndbozenstvi v oblastech
zivotnich hodnot, socialni spravedlnosti a mezinarodni pomoci, solidarity, ¢i boje za

lidské prava.”

% Srov. BYSTRICKY, J. a kol. Média, komunikace a kultura s. 8 — 12.

I Srov. VACLAVIK, D. Ndbozenstvi a éeskd moderni spolecnost, s. 159.
%2 Srov. Tamtéz, s. 37 — 38.

% Srov. Tamtéz, s. 141.

% Srov. VACLAVfK, D. Ndbozenstvi a ceska spolecnost, s. 42.
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Zasadni otazkou, ktera z vySe uvedeného vyplyva, je: V jakych formach a na jakych
mistech lidé tyto ndboZenské potieby a obsahy hledaji, a jak k diskuzi o tomto problému
muize piispét nabozenskda vychova? Tyto zminéné koncepce a paradigmata byly
strucnou charakteristikou zavéri soucasnych sociologickych teorii a vyzkumu, prevazné
z oblasti zadpadni Evropy a USA, které jsou kontextudlnim uvedenim do problematiky,
ktera je v Ceské republice, v porovnani s nimi velice specifickd, jak bude uvedeno

v nasledujicim textu.

2.2.2 Ceska spole¢nost viry a neviry v celoevropském kontextu

Soucasna religiozita na Ceském uzemi se stala ndmétem ftady statistik evropskych
i domacich teoretikl z oblasti sociologie i teologie. Snahy o popis soucasné podoby
religiozity v Ceské spolecnosti vSak nardZi na obtiZze s diivéjSim terminologickym
vymezenim, které hovofilo o ateizaci ¢eské spolecnosti.

Ateismus byl v soucasnosti nahrazen projevy tzv. difuzni religiozity: esoterismu
a nového gnosticismu. NejcastéjSim projevem Ceské nabozenskosti je vSak lhostejnost
k otdzkam viry. Je ovSem dulezité zminit, Ze se nejedna o ostfe vyhranéné nazory, ale
spiSe o projev nazorové plurality, kdy se v lovéku prolinaji rizné postoje, a tim se
utvafi tzv. viceturoviiova identita. Nabozenské lhostejnost se nékdy projevuje i ve snaze
obvinit cirkev znevérohodnosti jejtho uceni, kterd muze byt podle T. Halika
v nékterych piipadech i opravnéna, ale mnohdy je spise bulvarng zvelicend.”

Pastoralni teolog A. Opatrny pii popisu soucasného stavu Ceské religiozity hovori
o odmitavych, vetejn¢ deklarovanych postojich k vife a k cirkvim. Tento vétSinovy
pristup oznacuje pojmem ,,nevira“, ale zarovein upozoriiuje, ze nemusi jit o skute¢ny
odraz vnitiniho svéta &lovéka.”

Toho si v§ima také teolog a pedagog M. Kaplanek, kdyz hovoii o nahlém zablesku
viry, kterd se objevuje v konfrontaci s naro¢nou zivotni piekdzkou, ale také mulze byt
projevena v zajmu o netradi¢ni formy religiozity (léCitelstvi, esoterika, vychodni
naboZenstvi, apod.). Clovék vnich hledd n&co, co nemiZe jinde objevit.”’ Proto
muzeme sledovat obrovsky nartst spolkil a nabidek k utiSeni téchto potieb a snahu o

nalezeni presahu.

% Srov. HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvan, s. 88 — 90.

% Srov. OPATRNY, A. Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 19.

7 Srov. KAPLANEK, M. Christentum und Religiositit in Tzechien: Fragmentarische Anfragen und
Beobachtungen, Diakonia 35 (2004). In OPATRNY, M. Teorie a praxe charitativni prdce, s. 74.
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Nékdy je ceska nabozenskost oznaCovana pojmem ,,areligiozita“, kterd vyjadiuje
odstup k ndboZzenskym otdzkdm, kvili neinformovanosti o tom, co muize byt jejich
obsahem. Ale tato charakteristika podle pastoralniho teologa M. Opatrného vice
odpovida situaci v dnesnim vychodnim Némecku.” St&Zejni rozdil spo¢iva mezi t&mi,
jez jsou k nabozenstvi lhostejni (agnostici, konvenéni vira), a témi, které tato otdzka
zneklidiiuje (hledajici, ¢i ateisté).” Kdyz se vSak jedinec ocitne v napjaté ¢i kritické
situaci, nahle se u néj objevi jista forma viry, ale po preklenuti krize se tato vira opét
ztraci. Halik proto hovoii této religiozité jako o ,, neviditelné“ & ,, plaché zboznosti“.'*

Na moznd nebezpe¢i pii pouzivani oznaceni ,,sekuldarni spolecnost™ pro Ceskou
religiézni scénu upozortiuje D. Hamplovd ve svém ptispévku s nazvem ,, Religiozita
dospélych v Ceské republice na pocatku 21. stoleti“, protoze tento termin zavisi na
definovani pojmu naboZenstvi a na vyzkumném pojeti tohoto jevu. Zatimco jsou Cesi
zdrzenlivi v odpovédich na otdzku cirkevni ptislusnosti, kdyz se jednd o otazku zajmu
o astrologii nebo léCitelstvi, bylo by mozné je zaradit mezi jedny z nejreligioznéjSich
nabozenskych skupin v Evropg.'!

Sociologické prizkumy, které v nejveétsim rozsahu predstavuje Scitani lidu, se snazi
tyto udaje zobecnit a aplikovat na ceskou religiozitu pomoci statistik a Cisel.
Nejaktualngjdi obraz stavu &eské religiozity podavaji predb&zné vysledky Ceské
statistického Uradu ze s¢itani lidu, které prob&hlo v roce 2011. V ném se k prislusnosti
k cirkvi ptihlasilo 14% obyvatel, pti¢emz 10% z nich se hlasi k fimskokatolické cirkvi.

Novou kolonku, umoziujici ptihlasit se k vife bez piislusnosti k cirkvi vyuzilo
témeét 700 tisic lidi. Prekvapivy fenomén se objevil v souvislosti s dobrovolnosti

odpovédi na otazku nabozenského vyznani, kdy moznosti nevyplnit toto policko vyuzila

skoro polovina obyvatel Ceské republiky.'*

Detailngji zpracovany vyzkum'” Sociologického ustavu Akademie véd CR, v jehoz

ramci provedla D. Hamplova Setfeni naboZenské situace v Ceské republice, se pokusil

% Srov. OPATRNY, M. Teorie a praxe charitativni prace, s. 74 —75.

% Srov. HALIK, T. Vzpvdn i nevzyvan, s. 102.

1 Srov. HALIK, T., cit. podle OPATRNY, M. Teorie a praxe charitativni prdce, s. 4.

' Srov. HAMPLOVA, D. Religiozita dospélych v Ceské republice na pocdtku 21. stoleti, s. 20.
In LUZNY, D., NESPOR, Z. NiboZenstvi v mensiné.

192 S¢itani lidu, domii a byt 2011 — predb&zné vysledky [online]. Praha: CSU, 2011.[cit. dne 2012-02-
27]. Dostupné na WWW: <http://www.scitani.cz>.

19 Nazev vyzkumu: ,,Retradicionalizace a individualizace ndbozenstvi v Ceské republice a jejich
sociopolitické a socioekonomické diisledky. “ (Hamplova D., Ustav religionistiky Filosofické fakulty MU
v Brné a Sociologicky tstavem AV CR, ve spolupraci s agenturou SC&C, 2006).
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udaje z diivéjsiho prizkumu uptesnit. Kdyz se dotazany pii mezindrodnim srovnavacim
Setfeni (ISSP, 2005)'%* & pii Séitani lidu (r. 2001)'*, rozhodl oznagit policko ,, bez
nabozenského vyznani “, nemuselo to vyjadiovat jeho osobni vztah k transcendenci.

Varovnym signalem pro cirkev a jednou z otazek pro nabozenskou pedagogiku, by
ale mélo byt zjisténi nizké divéry, kterou cesti obané do cirkvi vkladaji, nebot’ za
., duveryhodné™ oznalilo cirkve a naboZenské organizace jenom kolem tii procent
obyvatelstva. Hamplova vSak dopliiuje, ze se jedna o typicky jev, ktery se objevuje ve
vétsiné postkomunistickych zemi, v nichz byla totalitnim rezimem oslabena divéra
nejen v socialni instituce, ale také v druhého &loveka.'” S timto stanoviskem nesouhlasi
D. Viaclavik, ktery se této problematice vénuje z historické perspektivy, a upozoriiuje na
Zasto undhlenou objektivizaci tradiéniho odklonu Cecht od cirkvi, ktery by mél byt
zpusoben komunistickym rezimem. V piipad¢ stiedni a vychodni Evropy spojuje proces
odklonu od cirkvi a tradicniho kiestanského naboZenstvi stzv. dvourychlostni
modernizaci, kterd probihala podobné¢ jako v zapadnich statech, v nichZ byl proces
modernizace uplatnén uz v pribéhu 19. stoleti, zatimco ve vychodnich oblastech
k modernizaci doslo az na poc¢atku dvacatého stoleti. Toto miize byt podle n&j diivodem
podobnosti Eeské religiozity s Francii & Skandinavii.'”” Na zaklad& toho charakterizuje
¢eskou religiozitu, kterd se v mnohém podoba té evropské, jako holistické pojeti vztahu
mezi Clovékem a posvatnym a profannim svétem, ktera eklekticky spojuje rtzné
nabozenské spisy, je oteviend vici nejriznéjSim typtim duchovnich zazitkl, ale je
mozné objevit také jejich spole&ny inspira¢ni kontext.'*®

Ze zjisténych vysledki vySe uvedeného vyzkumu ceské religiozity, D. Hamplova
vytvofila tfi rizné skupiny, jejichz ¢lenové uvadeéli shodné prvky z hlediska religiézniho
piistupu:
1) Skupina s tradicni kiestanskou virou — jeji Clenové véfi na existenci nebe, pekla,
zazrakl, na uc¢innost modlitby, v posmrtny Zivot, andély a v osobniho Boha.
2) Alternativni religiozita — je charakteristicka virou v nadpfirozené jevy, divérou ve
schopnosti 1éCiteltl, ¢i v pravdivost predpovédi veéstcli a Casté presvédCeni o tom, Ze

astralni znameni mohou ovlivnit béh Zivota, ¢i v G¢innost amulet, které pfinasi Stésti.

1%V ramci vyzkumu byly porovnany udaje ze Sestnacti evropskych stati, v némz se Ceska republika

umistila na prvnim misté v po¢tu respondentt, ktery ve svém dotazniku oznadili policko ,,bez vyznani*
(asi 60% populace).

195 Celkem 59% obyvatel CR potvrdilo, Ze se nehlasi k zadnému ndbozenskému celku & spole¢nosti.
% HAMPLOVA, D. Religiozita dospélych v Ceské republice na pocdtku 21. stoleti, s. 21 —23. In
LUZNY, D. NESPOR, Z. NdboZenstvi v mensiné.

107 Srov. VACLAViK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost, s. 50.

'% Srov. Tamtéz, s. 165 — 167.
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3) Hnuti ,, New Age*“ — patii sem ti, ktefi souhlasili s tvrzenim, Ze lidstvo vstupuje do

; , , o . - 109
nového duchovniho obdobi, nebo veéfi v reinkarnaci.

V souvislosti s timto délenim se D. Hamplova domniva, Ze prevaha kiestanské viry
u starSich respondentd byla ovlivnéna jejich pravidelnou ucasti na bohosluzbach, ¢i
navstévou katechezi ¢i Skolniho vyucovani nabozenstvi v détstvi. Jednd se o zasadni
vliv nabozenské socializace, kterda se uskutecniuje v rodin€, Skolach a v cirkevnich
organizacich, s vyraznym vlivem Cetnosti u€asti na bohosluzbach. Ti, co se bohosluZeb
ucastnili pravidelné¢ (nejméné jednou za mésic) profiluji v dospélosti v tradicni
kifest'any, zatimco lidé, kteti navstévovali kostel jen sporadicky, pozdéji inklinuji spiSe
k alternativnim smérim v nabozenstvi. Z toho nasledné D. Hamplova uvazuje moznost,
ze Clovek, ktery v détstvi ziska alespont minimalni kontakt s naboZenskou skute¢nosti
(v ramci bohosluzeb, nebo vychovy), v dospélosti ¢astéji inklinuje k nadptirozenu, ale
nikoliv ke konkrétn€ vyslovené vite. Kazda z cirkvi mé také odliSny zpisob predavani
viry a prace s détmi, mladezi ¢i dospélymi véficimi. Z tohoto vySe uvedené¢ho vyzkumu
je mozné uzaviit, ze k tradicnimu kiest’anstvi se hlésila asi jedna pétina ¢eské populace,
zatimco témék dvé tietiny tvorili lidé hlasici se k alternativnim nabozenskym hnutim.'"

Jestlize tento priizkum poukazuje na zasadni roli ndbozenské socializace v détstvi,
m¢éla by tuto skute¢nost zohlednit cirkev, a jeji ¢innost by se méla zaméfit na pfiméfeny
a odpovidajici zptisob prace s détmi ve farnosti &i v ndboZenské vychové. Skola a rodina
tvoii zakladni vychodisko pro dal§i sméfovani a uvazovani jedince, které mohou ptispét
k jeho dospélé volbé nabozenské piislusnosti. Cirkevni organizace by se mély pokusit
zdiiraznit prozivani viry ve spoleenstvi. Zivot v cirkevnim spole¢enstvi &i v kiestanské

spoleCnosti ma tvofit alternativni moznost k pfevazujicimu individualismu v ¢eské

spole¢nosti.

2.2.3 Medialni spolecnost a kultura obrazu

Soucasni sociologové a antropologové se shoduji, Zze dne$ni Clovek zije ve svété
symboli a jejich vyznamd, které nasledné sdili s druhymi lidmi. Elementarnim médiem
k pteddvani téchto vyznami je lidska fec¢. K tomu, aby mohly byt sdélované obsahy

uchovény, si lidstvo vytvofilo prostfedky, do nichz tyto symboly zatadilo. Byly to

19 Srov. HAMPLOV A, D. Religiozita dospélych v Ceské republice na pocatku 21. stoleti, s. 27 — 28, in
LUZNY, D. NESPOR, Z. R. a kol. Nabozenstvi v mensiné.

1% Srov. HAMPLOVA, D. Religiozita dospélych v Ceské republice na pocatku 21. stoleti, s. 28 — 29, in
LUZNY, D., NESPOR, Z. R. a kol. Ndbozenstvi v mensin. Religiozita v ceské spolecnosti.
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jeskynni malby, rytiny, ozdoby, soSky a celd rozmanitd Skdla prehistorickych
uméleckych artefaktl, kterd archaickému cloveéku slouzila jako nastroj komunikace
s ostatnimi Cleny kmenového spolecenstvi. Byly odkazem pro nastupujici generace, ale
také zajiStovaly kontakt s posvatnem (viz. kapitola 1.4.1.). Nabozenstvi je tedy jiz od
svého zrodu doslova prosyceno témito zpiisoby vyjadieni, které maji trvalou podobu. Se
vznikem pisma se staly naboZenské vyznamy soucasti posvatnych knih a texti. Diky
témto médiim ziskaly lesk objektivnosti a danosti, kterda prezentuje ,,nikoliv jeden

“I'l Meédia se tedy zasadn& podileji na formé

z moznych vyznamii, ale jediny mozZny.
predavani nabozenskych vyznami, ale ovliviiuji zaroven jejich obsah.

V dobé¢ stiedoveku byly biblické vyznamy véficim piedavany autoritou cirkve
v homiliich, tedy ustni formou, ale pfedev§im také jejich symbolickym zobrazovanim
ve vytvarnych artefaktech. Katedrala propojovala vertikdlni a horizontalni skutec¢nost,
kdyz ptipominala posvatny svét, jelikoz byla Bozim piibytkem (imago Dei), a zaroveni
byla zobrazenim svéta lidi (imago mundi). Sochy a posvatna ikonografie predstavovaly
pro stfedovékého Ccloveéka ,ucebnici®, kterd znazoriiovala pozemsky svét v jeho
soteriologické perspektiveé, pomoci symboltl, které odkazovaly k transcendenci.

S vynalezem knihtisku se vSak situace vyrazné¢ proménila, a Bible se tak stala
dostupnou alespon pro ¢ast gramotného obyvatelstva. Nastup reformace zplsobil, Ze se
tisténé texty staly soucasti nabozenskych sport, ale také novym prostfedkem pro $ifeni
viry. Revolu¢ni uddlosti v modernich d&jindch byl nastup novych, technologicky
vyspélych médii, od novin, pfes rozhlas, televizi az k internetu. Evangelizace se tak
pfizplsobila novym moZnostem, a zacaly vznikat nejriznéjsi formy rozhlasového
a pozdéji televizniho ¢i internetového vysilani s kiestanskou tématikou. Bohosluzby
a nabozenské obfady se svymi Casoprostorovymi souvislostmi se musely podiidit
omezenym technickym mozZnostem medialnich prostiedka.''*

Ditlezitym postiechem vic¢i medidlnimu zpisobu komunikace je také hypotéza
N. Postmana, ktery na ptikladu televiznich politickych debat uvadi, Ze spolecné s médii
se vytratila moznost racionalniho dialogu, na némz by méla byt zalozena nejen politika,

filosofie a véda, ale i teologie. Argumenty a vyjadiovani vlastniho nazoru k tvrzeni

protistrany byly nahrazeny jednostrannym, stru¢nym a ,,ikonickym* sd&lenim média.'"?

"'VACLAVIK, D. Nabozenstvi a média, s. 321, in NESPOR, Z. R., LUZNY D. Prirucka sociologie
nabozenstvi.

"> Srov. Tamtéz, s. 323 — 325.

' Srov. POSTMAN, N, cit. podle VACLAVIK, D. Ndbozenstvi a média, s. 326, in NESPOR, Z. R.,
LUZNY, D. Prirucka sociologie ndboZenstvi.
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Je vSak nutné pfipomenout, ze vétSina medidlnich spolecnosti se snazi o skutecnou
objektivitu, s cilem odpovidat na potieby svych divaka.'"* Je ale poslanim uéiteli naudit
déti mezi témito pestrobarevnymi ,,vyrobky* nabozenského trhu volit jen ty ,,skutecné
kvalitni®.

Kapitola ze sborniku ,, Média, komunikace a kultura“, sndzvem , Sociologie:
Meédia a systéemy“, ktera hovoii o provdzanosti médii a dne$ni spole¢nosti, zacina
konstatovanim autora tohoto piispévku I. Muchy, ktery fika, Ze: ,,Zijeme v medialnim
veéku“. Pro sociologii toto tvrzeni nabizi nové schéma otazek. Jednou z nich je tato: Do
jaké miry ovliviiuji média formy komunikace, interakce a zpisoby komunikace,
poznavani a porozuméni socidlni skutecnosti? Hlavni pozornost oboru smétuje ke
sledovani a analyze prostedkt, které zajistuji udrzeni zivota spole¢nosti, mezi které
patii nejen obstaravani potravy, dodrzovani pravidel a spolecenskych norem, ale také
vira v nadcasové, transcendentdlni hodnoty. Jednim z faktorl, které se podileji na
utvafeni, stabilité¢ a zméné téchto skutecnosti, jsou média.

Soucasnd postmoderni spole¢nost je vyznacena témito zdkladnimi prvky: rozvoj
novych technologii, komunika¢nich systémti a tlak masmédii. Medidlni sféra je
autopoieticka (tj. fidi se vlastni logikou vyvoje), podili se na konstrukci zakonti, norem
a pravidel, a spoluvytvari socidlni realitu. Nejsou to vSak uz jen prostifedky, které
usnadiiuji zivot Clovéku, a to zejména v oblasti komunikace. Za sociologicky
nejvyznamnéj$i je povazovana schopnost médii proméiovat vn&jsi svét a zpusob
vnimani vnéjsiho svéta. Média plsobi na celou osobnost ¢lovéka, ovliviiuji jeho city,
postoje, vztahy a mysleni, a ¢astecné také urcuji, jeho hodnotovy systém. Oddéluji
¢lovéka od ptirozeného svéta, kdyz mezi néj, prirodu a kulturu dosazuji sebe samé,
a tuto skute¢nost nasledng vyjadiuji medialng.'"

Za , religio“''® dne¥ni doby, podobn& vyse uvedenému nazoru, T. Halik povazuje
média, kterd svym pouzivanim symboli, interpretaci a vyklada svéta ovliviiuji mysleni
a chovani lidi, a vytvareji spolecnou zkusenost, jako to dfive Cinilo tradi¢ni ndbozenstvi.
Soucasna média ,,formuji celkové vnimani svéta“. Obraz svéta je vSak pluralitni,

fragmentarni, a prave takto jej média predstavuji a zobrazuyji.

""* Srov. VACLAVIK, D. NdaboZenstvi a média, s. 327, in NESPOR, Z. R., LUZNY, D. Prirucka
sociologie nabozenstvi.

5 Srov. MUCHA, 1., Sociologie: Média a systémy, s. 29 — 40, in BYSTRICKY, J. a kol. Média,
komunikace a kultura.

"% Termin ,, religio “ T. Halik ve své knize pouziva jako urdity ekvivalent ,, stdtniho naboZenstvic,
v puvodnim vyznamu fimského statniho nabozenstvi, bez mystického obsahu, jen jako prostfedek
k upevnéni moci cisafe.
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Tradiéni monoteistickd ,, naboZenstvi slova® byla nahrazena ,, kulturou obrazu*.
Dnesni doba je dobou ,, estetickou , ktera je tvotfena medialnimi obrazy, jimiZ se ¢lovek
nechéva stale fascinovat.''’

Mnozi odbornici hovoii o dnesni spolecnosti jako o ,,spolecnosti obrazu“. Jednim
z nich je také némecky medidlni teoretik F. Kittler, ktery rozliSuje dne$ni kulturu od té
zejména fotografii a filmy. Jednd se o technologie, které produkuji fixni obrazy, a je
mozné je sledovat, jelikoZz jsou relativné stalé, na rozdil od televize a internetovych
programi, které vysilaji pouze elektronické signaly.'"

Cely obzor naseho vnimani svéta je ur€ovan obrazy. Vizualnimi prostfedky se
predavaji vyznamy, myslenky a informace. Dne$ni spolecnost Zije v éfe vizuality neboli
vizualni kultury. Termin ,, vizualni kultura“ obsahuje celou fadu forem, kterymi se ve
spoleCnosti prosazuje, jednd se zejména o vytvarné uméni, ale také film, televizi,
reklamu ¢i vizudlni data. Tyto prvky tvoii komplexni celek, s mnozstvim projevd,
souvislosti a asociaci. Autorky knihy ,, Studia medialni kultury®, M. Sturken
a L. Cartwright se domnivaji, ze ,,jakmile mame zkusenost s urcitym vizudalnim médiem,
zacneme vyuzivat i dalsi média a oblasti zalozené na vizudlnich obrazech.” ' Napf.
kdyz se cloveék divad na televizni pofad, miiZe jej asociovat sjiz diive vidénym
uméleckym dilem. Vizualni zazitky jsou Gzce spojeny s obrazy, které vychazi z bézné
zivotni zkuSenosti. Obrazy a medidlni texty jsou c¢initeli, které umoziuji divat se na
néco urcitym pohledem, tedy specifickym zplsobem vyjadiovat své pocity a zarovenl
davaji vyznam ¢lovéku a jeho dynamickym kontaktiim.'*

Moznostmi relaci pojmil a obrazl se ve své knize ,, Média, komunikace a kultura*
vénuje jeji redaktor a spoluautor J. Bystiicky. Vychodiskem se pro néj stava hypotéza
V. Flussera, ktery povazuje texty za pieznacené obrazy, které svoji skladbou pismen
a vét dokdzi pojmové obrazy popsat, a nasledné slovné vyjadrit. Bystficky vSak
upozoriiuje na pouze relativni shodnost zobrazeni s myslenim v pojmech. Obrazy maji
totiz schopnost prevadét neviditelny proces pojmového uvazovani do viditelného
znazornéni. Tyto dva celky vSak nelze zcela zaméiovat, protoze obraz sam o sobé
nedokéaze uchopit skrytou logiku pojmi. Cini tak pouze pomoci mediality (technika

analogické transparence), obrazy jsou ohrani¢enymi zdznamy v poli viditelnosti. Obraz

"7 Srov. HALIK, T. Vzpvdn i nevzyvdn, s. 38 — 39.

"8 Srov. KITTLER, F. Optische medien, cit. BYSTRICKY, J. a kol. Média, komunikace a kultura, s. 65.
"9 STURKEN, M., CARTWRIGHT, L. Studia vizudlni kultury, s. 11.

120 Srov. STURKEN, M., CARTWRIGHT, L. Studia vizualni kultury, s. 12 — 13.
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zprostfedkovava proces vidéni, nikoliv vSak to, co mlze byt ve skutecnosti vidéno
¢lovékem. Ten hledéd v obraze skryté texty, aby na nich mohl objevit to ,,neviditelné,
tedy prohlédnout jejich medialitu. V textech ndsledné dokdze ¢ist skryté souvislosti,
kontexty a moZnosti vykladu celku. Jenom diky pojmim mize celek viditelného
v obraze odkryvat to, co je v nich zviditeln&no, tedy samotné texty.'*'

O rozhodujici tloze obrazu v dne$nim svété hovoii také René Huyghe. Soucasny
Clovék je veden a ovlddan smyslovymi dojmy, které ovliviiuji jeho rozhodovani
a nazory (dopravni znacky, reklama, televize a jind média). Obrazy v postmoderni dobé
zcela nahradily Cetbu a psané texty. Z téchto divodi nazyva R. Huyghe dvacaté stoleti
., kulturou obrazu « 122

Diky tomu se tési velké popularité pfedev§im vytvarné uméni, které pomoci obrazu
poskytuje naplnéni zrakovych vjemul. Nebezpeci této piesycenosti obrazem spociva
v tom, Ze vede k pasivité, ¢i k pouhému recipovani medidlnich informaci, bez snahy
o odhalenti jejich obsahti. Umélecky obraz je u¢innou protizbrani vii¢i tomuto pasivnimu
konzumismu, protoZze je znakem uméni, dokladem umélcovi schopnosti tvofit novou
vizi svéta, které svoji fantazii umélec dodavéd rozmanitost. Umeélecké dilo meéni
divdkovo ocekavani, presahuje jej a burcuje jeho védomi. Upoutava pozornost divaka,
a tim se z n¢j stava ,,stimul svobody*. Jedin€ spravnou soustfedénosti mize clovek dilo
pochopit, posoudit a ocenit.

Huyghe vyzdvihuje naopak stalost a nehybnost obrazu, které jsou pro oko divaka
stale k dispozici a podiizuji se subjektivnimu tempu jeho pozorovani. Clovék tak miize
plné€ ovladat vnéjsi 1 sviij vnitini svét.

Moznost a snahu zachytit prchavost okamziku (imprese), kterd je kompenzacni
hodnotou uméni, Huyghe nachézi v otiscich rukou archaického ¢loveka na jeskynnich
sténach, v realistickém napodobovani skutetnosti, ale i v modernim uméni.'**

Hlavnim tc¢elem uméni je zprostiedkovani krasy, jenz dodavd smysl lidskému
zivotu, kdyz umélecka kompozice umoziuje ¢lovéku nalézat harmonii, rovnovahu a fad
v jeho vn&jsim, ale i vnitinim svétd.'** Tohoto stanoviska R. Huyghese bude pouZito
jako vychodiska pro dalsi kapitolu, kterd bude oproti vySe uvedenym dvéma
pfedchozim, které hodnotily spiSe vnéjsi aspekty téchto jevi, sledovat vnitini stranku

umeéleckého a ndbozenského prozivani jedince.

12 Srov. BYSTRICKY, J. a kol. Média, komunikace a kultura, s. 18 — 22.
122 Srov. HUYGHE, R. Re¢ uméni ve svétle psychologie uméni, s. 9 — 11.
12 Srov. HUYGHE, R. Rec uméni ve svétle psychologie uméni, s. 11 — 13.
"* Srov. Tamtéz, s. 15 — 16.
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Touto kompozici antropologického a sociologického hlediska, je uzaviena cast
prace, ktera se vénovala hodnoceni spoleCenskych a kulturnich vlivli, determinant
uméni a ndbozenstvi, které spolecné¢ vytvofily obraz soucasného cloveka, jehoz
uvazovani je hluboce zakofenéno v piitmi archetypt a komunikacnich prostredkda, které
pouzivali jeho déjinni pfedchidci k poznavani svéta a kontaktu s posvatnem. Tyto
obrazy pak clovék vclenil do svého nynéjSitho svéta pomoci literatury, vytvarného
umeéni a obrazovych médii. Kapitola o sociologii ndboZenstvi také ukazala, Ze ani vyse
zminény prvek transcendence neni dneSnim lidem vzdalen tak, jak by se dalo
z nekterych sociologickych vysledkd predpokladat. Naopak mnozi teologové
a sociologové hovoii o stalosti této potieby, kterou objevuji v kulturnich projevech
a v chovani soucasného Clovéka. Stézejni tlohou nabozenské vychovy v tomto procesu
by tedy méla byt snaha o navazani dialogu mezi témito slozkami ¢lovéka, coz se zda byt
snaz$i, kdyz si uvédomime, ze naboZenstvi a umeéni hovoii stejnym jazykem, feci

symboli, obrazii a metafor.

2.3 Religiozita a estetické vnimani déti ve star§im §kolnim véku

Ve své bakalaiské praci jsem se vénovala otdzce vyvoje religiozity a estetického
vnimani u déti v mlad$im Skolnim véku. Aby mohlo byt toto pojednani rozsifeno na
obdobi stfedniho a starStho Skolniho véku, kterému se vénuje tato prace, budou nyni
shrnuty obecné zavéry, které byly piedstaveny ve vySe zminéném textu. Vzdjemnému
srovnani kognitivnich vyvojovych stupiii se vznikem estetickych dovednosti,
predchazel kratky popis vzniku a ristu osobnosti v obdobi od narozeni az po mladsi
Skolni vek, jak je uvedl E. H. Erikson, ve své koncepci ,,osmi vyvojovych stadii*
osobnosti &lovéka.'* Jeho 74k a nasledovnik, J. Fowler spojil tuto teorii s Piagetovou
vyvojovou stupnici kognitivnich struktur, a dale podrobnéji rozpracoval duchovni

stranku jednotlivych etap.

2.3.1 Stadia vyvoje religiozity v détském véku
Cely proces duchovniho rozvoje zadind jiz tésné po narozeni ditéte, které zakousi
primarni zkusenost diveéry v laskyplném rodinném prostiedi, kterou objevuje v prvnim

kontaktu s matkou. Toto obdobi proto Erikson oznacuje jako ,, 0bdobi bazalni ditvery “,

125 podrobn&ji viz MUCHOV A, L. Budete mymi svédky, s. 22 — 39.
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jelikoz v ném kojenec ziskava zakladni divéru ve svét a nadéji v lasku, se kterou v ném
bude pfijiméan. Stupen divéry, ktery si dit€¢ v tomto obdobi vybuduje, urcuje pozdéjsi
vyjadieni a prozivani vztahu k Bohu. V dob¢ od prvnich narozenin do tfi let, se u ditéte
rozviji schopnost samostatného rozhodovani a jednani. Batole zaziva pocit osvobozeni
se od rodicl, ale také prvni pocit studu a zahanbeni. Tento v€k nazyva Erikson
., Stadium prvni autonomie”, z n¢hoz si dit€¢ odnasi zdkladni pfistup ke stanovenému
radu a pravidlim, ale i odvahu ke svobodnému jednani. Tyto procesy ovlivni také jeho
vztah k nabozenskému & etickému systému.'*®

Hlavni pozornost byla v moji bakalarské praci vénovéna obdobi, které zacina
velkou udalosti v zivoté ditéte, timto pfechodovym okamzikem je nastup do Skoly.
Maly skolék tehdy rozsifuje horizont svych vztaht, které jiz nejsou omezeny jen k sob&
samému, a k nejblizsi rodiné, ale jedna se o Sirsi socialni komunikaci, kterd probiha pfi
navazovani ptatelstvi se spoluzaky, s novymi kamarady, objevuje se také vztah k nové
autorite, kterou nyni pfedstavuje ucitel. Religiozita ditéte je v tomto véku konfrontovana
s novymi poznatky o svété, které zak ziskava v ramci Skolnich predméti.

Moznost navstévovat také hodiny nébozenské vychovy ma na vyvoj religiozity
velky vliv.'*" Skolni vyuka niboZenstvi by vtomto obdobi, které byva nékdy také
popisovano jako ,, stadium myticko-doslovné viry“ (J. Fowler), méla Zakovi poskytnout
racionalni, nezkresleny a kladny pfistup k nabozenské skute¢nosti. Jednim z navrht, jak
toto zaktim zajistit, predstavil némecky nabozensky pedagog H. Halbfas, kdyz ptitom
navazal na dilo P. Ricoeura, ktery vyvoj religiozity rozdélil na obdobi tzv. ,,prvni*
a ,,druhé naivity”. Model, ktery do Ceského prostfedi nabozenské vychovy zavedla
L. Muchov4, je zalozen na racionalizaci doslovné viry. V dialogu viry a védy, ma zak
moznost své ndzory konfrontovat a rozumové zdiivodnit nové poznatky, jez ziskava

v jinych $kolnich ptedmétech, a spojit tak védecky a nabozensky pohled na svét.'*®

2.3.2 Religiozita ditéte ve stfrednim a starSim Skolnim véku

Vnitini svét pubescenta je nyni bohatsi nejen z hlediska citl a prozitkti, ale dochazi také
k nejvétsimu rozvinuti poznavacich schopnosti (viz. kap. 2.3.3), které je nyni podpoteno
abstraktnim uvazovanim o sob¢, o v€cech, druhych lidech a o Bohu. Jedna se zejména o

existencialni otazky, jako je napf. téma umirdni a smyslu lidského Zivota, ptidavaji se

126 Srov. RICAN, P. Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 241 — 253.
127 Srov. Tamtéz, s. 253.
128 Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 83 — 84.
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také pochybnosti vii¢i diivéjSim autoritdm. Erikson tento v€k spojuje s obdobim, které
ozna&uje jako ,, stddium identity “.'*°

Za dalezity aspekt citové vychovy povazuje P. Ri¢an také pozorovani a tvorbu
uméleckého dila. To mé byt jakymsi korektivem spoleCnosti upiednostiiovaného
konzumniho zpisobu Zivota, jenz je ta’en ndbozenskym kytem'® a medialnim
vlivem"' a v diisledku toho dochézi k umenseni moznosti probudit tzv. vyssi city. Tyto
city se vnabozenském zivoté projevuji zejména jako laska, ucta, pokora, bazen ci
daveéra vici Bozi autorité. (viz 3. kapitola, o nabozenské zkuSenosti).

Mlady ¢lovek v obdobi pubescence a adolescence hled4 kvalitativné novou zivotni
orientaci ve slozitém svété. Diivéjsi myticko-doslovna vira, spojend s autoritou druhé
osoby, se vtomto véku meéni v osobni (interpersondlni) konstantu dospivajiciho.
J. Fowler ji nazyvéa obdobim ,,synteticko-konvencni viry*. Subjekt nyni pfijima nové
hodnoty a ndzory, které povazuje za dualezité, a vytvari si svlij vlastni, osobni nazor na
svét (tzv. osobni mytus). Je vSak vystaven moznému nebezpeci, kdyz pfijaté hodnoty,
které vtomto veéku zvnitifiuje, nedokdze pozdéji piekonat, a to mu zabrani pfejit
k dal$imu vyvojovému stadiu. Ohrozujicim aspektem vSak muze byt také prozitad zrada
¢1 ztrata idedld o blizké osobé¢, které mohou ovlivnit jeho vztah k transcendentni
skutecnosti. V tomto véku také n€kdy dochazi k docasné ztraté viry, kterd mize byt
vyrazem nihilistického zoufalstvi nad ,,zkazenym* svétem, nebo se naopak vira mize
dospivajicimu stat utocistém, z n¢jz se mu vsak jen obtizné vystupuje a navazuje bézné
mezilidské vztahy.'*

DalS8imi stadii religiozity, které J. Fowler popisuje, a které se rozvijeji jiz nezavisle
na veku, jsou: individuacne-reflexivni vira, kdy ¢loveék na zaklad¢é osobnich zkuSenosti
s realitou rozumového svéta dochazi k relativizaci do té doby pomérmé jistého vztahu
k autoritam, ale také k nabozenské vite. V odpoutani se od autorit ¢loveék hleda vlastni
zodpovédnost, na rozdil od predchoziho obdobi vsak jiz kriticky hodnoti také svoje
nazory a postoje. Casto ma tendence viechno piili§ podrobovat této osobni kritice, coz
se projevuje v odmitani podfidit se jakymkoliv autoritam.

Nekteii jedinci se diky zkuSenosti z pfedchozich obdobi dokazi otevtit hlasu svého
»hlubsiho Ja* (C. G. Jung), ktery jim umoziiuje nalézat v jejich zZivoté jednotu. Diky

tomu piechazeji do obdobi tzv. spojujici viry. Svét jiz neni vidén tak nepratelsky, ale

12 Srov. RICAN, P. Psychologie ndbozZenstvi, s. 290.

1% Srov. AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev (kap. 2.4.5.3).
1 yiz kapitola o nabozenské sociologii a vlivu médii (kap. 2.2.).
B2 Srov. RICAN, P. Psychologie ndaboZenstvi a spirituality, s. 253.
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dochazi ke kritické reflexi vlastnich nazori. Rozum je vSak nyni nahrazen schopnosti
porozumét symboliim, a diky tomu prejit z obdobi ,,prvni naivity* (doslovna vira) do
obdobi tzv. ,druhé naivity* (P. Ricoeur, H. Halbfas, L. Muchova), kdy jedinec
prohlédne zasadni momenty jako rozumové vysvétlitelné, a tim se racionalizuje
a upeviiuje jeho vira. Ziskava novou, tzv. ironickou imaginaci, a je svoji viru nyni
schopen prozivat plnohodnotné jak samostatné, tak i ve spolecnosti véficich.

Idedlem zralé religiozity je tzv. vira smeérujici k univerzalite, ale toto stadium je
spiSe hypotetické. Nachéazeji se v ném opravdu vyjimecni jedinci, kteti ve svém zivoté
dokézali prekrocit sami sebe a plné€ se odevzdali pomoci druhym. Mezi tyto ,,svétce na
zemi muZzeme povazovat napi. blahoslavenou Matku Terezu, Martina L. Kinga, ¢i
papeze Jana Pavla II., ktefi dokazali ,,obejmout svét™“ a zahrnout druhé svoji laskou.
Takovy ¢lovek vidi svét jiz oCima lasky JeziSe Krista, ktery svoji obéti zachranil svét.
Jedinym tuskalim tohoto stadia je neoblomnost a tvrdos$ijnost takového véficiho, ktery
kra¢i za svym cilem, i za cenu piehlizeni a odmitani, Casto se proto také stava

mudednikem. '

2.3.3 Kognitivni vyvoj ditéte a rozvoj estetického vnimani

V dalsi kapitole byla vénovana pozornost samotnym etapam vyvoje kognitivnich
procest, které byly vzdy nasledné doplnény o nové rozvinuty jev, ktery je vyznamny
pro estetické vnimani skutecnosti. K tém nyni pfipojim také popis stadia, které se rozviji
u déti ve stfednim a starSim Skolnim ve€ku a je vrcholem celého piedchoziho procesu
kognitivniho vyvoje, jedna se o tzv. ,, stadium formdlnich logickych operaci*.

V uvodni kapitole této prace byla predstavena vychodiska pro moznost nasledného
rozvinuti téchto stanovisek, pro praci s vytvarnymi uméleckymi dily v hodinach
nabozenské vychovy. Pfi zpracovani téchto predpokladi jsem vychéazela zejména
z teorie G. Grahama, ktery ve své knize ,, Filosofie uméni““ dochazi k zavéru, ze hodnota
umeéni spociva ve schopnosti rozvijet kognitivni procesy, které jsou zprostiedkovany
uméleckym dilem, a podporuji rozvoj nového poznavaciho stupné, jimz je ,, umélecka

i“.’* Z psychologického hlediska popisuje vyvoj kognitivnich procest

forma poznan
Svycarsky psycholog J. Piaget, jehoz zavéry tvoii osu nésledujiciho textu, ktery je vzdy

doplnén o novy stupeni estetického poznani a hodnoceni.

13 Srov. Tamtéz, s. 253 — 254.
4 Srov. GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 68.
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S rozvojem vizudlniho smyslového vniméni ziskava dité prostfedek k pozorovani
okolniho svéta. Novorozenec miize diky tomu jiz t€sné po narozeni navazovat prvni
formu socidlni komunikace v moment¢, kdy se jeho soustfedény pohled setkd s o¢ima
matky (zejm. v dob¢ kojeni). Smyslové organy jsou vSak jen zprostfedkujicimi Ciniteli,
které mysli dodéavaji informace. Mozek je okamzité zpracovavad a vytvaii tzv. vjemy,
neboli obrazy skute¢nosti, které Eloveku umoziiuji spravné se orientovat v prostoru.'>>
Objeveni souvislosti mezi jednotlivymi vécmi €1 pfedméty ditéti umoziuje tyto vazby
soustiedit do pfedstavivosti. Rozviji se také symbolické mysleni, které vSak jesté neni
abstraktni, ale dit¢ v obdobi mezi druhym a ¢tvrtym rokem jiz dokéze oznacovat véci
jejich symbolickymi ndzvy. Jedné se o stézejni obdobi pro estetické vnimani, protoze
piedstavivost spolecné s fantazii jsou hlavnimi slozkami imaginace.

O imaginaci jako o Sir§Sim pojmu zahrnujicim predstavivost a fantazii hovoti také
¢esky psycholog M. Nakone¢ny, a rozliSuje tyto dvé zdkladni formy:

1) Predstavivost ma schopnost redukovat neuplnost (spojeni obrysu ¢i déji), nebo
uskuteciiuje tzv. denni snéni, pii némz Cloveék organizuje své nenaplnéné ¢i ocekavané
déje a navraci se ve vzpominkach k pfijemnym a nostalgickym piedstavam.

2) Fantazie ma naproti tomu dvé zékladni funkce: zaprvé funkci unikovou, kterd
dokéze vyrovnavat emocni nestabilitu v reakci na konkrétni negativni prozitek, ale také
umoziuje produkci novych, originalnich ideji, které jsou obsazeny v uméni. NejCasteji
se uplatiiuje p¥i tvorb& myti a pohadek.'*°

Jako posloupny, kontinualni mySlenkovy proces charakterizuje imaginaci J. Vanék.
Imaginace podle n¢j umozniuje celistvy esteticky prozitek, kdyz tvoii z pfimych
smyslovych vjemi, a naslednym mysSlenkovym zpracovanim vysledné produkty, jako
jsou napf. metafory a sny, které je mozno dale modifikovat."’

V ptedskolnim véku je dit€ jiz schopno véci pojmenovat na zékladé shodnych
znaku. Jeho mysleni se vSak stale nachdzi v pfedoperacni roviné, kterd je omezena na
objekty, jenz si dit€¢ miize ndzorné predstavit. Piaget o tomto stadiu hovoii jako o véku,
v némz se rozviji intuice. Dité tedy jiz rozliSuje mezi skutecnosti a fikci, ale jeho svét je
stale spiSe pohadkovou skute¢nosti.

Termin ,,intuice” ma pro estetiku ustfedni vyznam a je jednim z rozhodujicich

ptedpokladl jakékoliv umélecké tviréi Cinnosti. Je nutné rozliSovat mezi intuitivnim

13 Srov. NAKONECNY, M. Obecnd psychologie, s. 50.
%% Srov. Tamtéz, s. 59 — 63.
57 Srov. VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivani, s. 83 — 84.
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a rozumovym pozndnim, a¢ funguji ve vzajemné soucinnosti, jednd se o dva naprosto
autonomni psychické celky.'*®

Na zacatku Skolni dochazky dité¢ vstupuje do dalsiho stupné kognitivniho vyvoje,
tedy do stadia ,, konkrémiho (logického) mysleni*. Skolak jiz dokaze uvazovat ve dvou
dimenzich vztahu soucasné. To znamend, ze je schopen prostorového uvazovani.
Dochazi také ke zdokonaleni feci a paméti, které ditéti umoziiuji uchovavat si v mysli
zézitky ve verbalni form& piibshu. '

Vsechna tato zminénd vyvojova stadia tvoii predpoklad pro moznost poznavat,
prozivat, hodnotit a vytvafet umélecka dila. Symboly v téchto artefaktech skryté, jsou
diky rozvinuté imaginaci, intuici a symbolickému uvazovani Citelné, a pokud vychova
dokaze zajistit optimalni podminky k moZnosti nachdzet a porozumét jejich skrytému
poselstvi, je mozné se symboly pracovat jiz sdétmi v mladSim Skolnim véku.
K zasadnimu nartistu moznosti pro praci se symbolem a uméleckym dilem vSak dochazi
az s rozvinutim abstraktniho uvazovani.

V nasledujicim textu bude toto obdobi zpracovano podrobnéji, pficemz ustiedni
pozornost bude zaméfena na moznost vyuZiti tohoto nového potencidlu pii zachazeni
s vytvarnymi dily soucasného moderniho (abstraktniho) uméni. Artefakty soucasného
uméni jsou totiz ve vétSiné piipadl plné symbolickych forem, které umoziuji zcela

novy zptsob poznani.

2.3.4 Vyvojova specifika v obdobi stfedniho a starsiho $kolniho véku

V obdobi stiedniho Skolniho véku, které nazyva E. H. Erikson stadiem ,,smyslu dila
naproti pocitu ménécennosti“'*°, dochazi ke konfronataci ditste se svétem dospé&lych, se
svétem uceni, prace a povinnosti. Dit¢ je nyni vystaveno velkému pfisunu novych
informaci o svét&, druhych i o sobé samém. Skolni prostiedi musi nabizet odpovidajici
podminky, aby kazdé¢ dit¢ ve své interindividudlni subjektivité mélo moznost se s timto
rozsahem poznatkli, objevli a znalosti vnitin¢ vyporadat. Archaické spolecnosti pro to
meély osvédéeny systém predavani dovednosti, jako byla napt. manipulace s ptedméty
denni potieby u divek, chlapci byli naopak cvi¢eni v umeéni lovu. Na vSech téchto

¢innostech se dit¢ podilelo formou hry (viz kap. 1.4).

P Srov. Tamtéz,5.90-94.
%9 Srov. LANGMAIER, J, KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie, s. 124 — 125.
140 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 30 — 32.
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V tomto obdobi dochazi také k nejvétSimu rozvinuti vizuélniho vnimani, které nyni
jiz také souvisi s abstraktnim myslenim. Détska schopnost popisovat ,,eidetické* obrazy
(schopnost detailniho vybaveni obrazu v mysli, do nejvétsich podrobnosti, které se blizi
skutecné podob¢ predmétu) se postupné ztraci. Také predstavy jsou jiz méné barevné,
nez tomu bylo v obdobi mladsiho Skolniho v€ku. Vyuka dospivajicich by tak podle
J. Langmaiera a D. Krej¢itové méla byt nové strukturovédna, protoze détskému veéku
odpovidajici pfiliSnd nédzornost by mohla brzdit rozvoj abstraktniho uvazovani. Zcela
bez nazornych piikladi se vSak vyuka neobejde, protoze ,,i zcela abstraktni pojmy
vychdzeji ze zdkladu ndzornych zkusenosti“.'*' Diraz by mél byt nyni zaméfen na nové
otazky, které jsou pro dospivajiciho Clovéka aktudlni. Jsou jimi nejcastéji historicka,
spoleCenskd a valeCna témata, u divek to byvaji zase milostné romany ¢i poezie,
u chlapct pfevazuji zejména science-fiction romény & poéitacové hry.'** Na duchovni
rovin€ jsou to otdzky o pivodu vesmiru, konecnosti lidského Zivota, spolecenskych
hodnotach a o Bozi existenci. Aby v§ak mohl dospivajici zaujmout k témto vécem svoje
vlastni stanovisko, musi tyto ustdlené hodnoty zpochybnit, aby je mohl opét nasledné

piij mout.'*

2.3.5 Kognitivni vyvoj v obdobi stiedniho a starSiho Skolniho véku

Od zacatku pubescence dochdzi k proméné a zdokonaleni celého systému mysleni.
J. Piaget hovoii o vzniku zcela nového systému ,, formalnich, logickych operaci®. Tyto
operace jsou objektem novych operaci, dochazi k vyvozovani soud o soudech, mysli
o mysleni, apod., coZ zplsobuje nartist mozZnosti slozitych logickych kombinaci.

Nové dovednosti, souvisejici s rozvojem formalnich logickych operaci, popisuji autofi
J. Langmaier a D. Krej¢itfova takto:

1) Zcela nové moznosti prace s pojmy, které muze dospivajici ¢lovék uchopit ¢i
vytvofit abstraktni formou. Nepotiebuje k tomu piitomnost konkrétnich predméti, ale
pracuje jiz na Urovni symbolického uvazovani. V této dobé dit¢ také rozumi abstraktnim
pojmiim jako je napt. svédomi, mir, pravo, spravedlnost, apod.

2) Je schopen uvazovat o moznych alternativach pfti feSeni slozitéjsitho problému.

3) Rozviji se schopnost spekulativniho promysleni variant a kritického korektivu vici

ustdlenym normdm a idealim.

' LANGMAIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 148.
2 Srov. Te}mtéi, s. 149.
43 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 175.
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4) Schopnost rozliSovat mezi formalnim tsudkem a obsahem.
5) Dovednost abstraktniho my3leni, které mé logickou strukturu.'**

Nova dovednost kritického uvazovani dospivajicimu umoziuje rozlisit domnénku
od prokdzaného faktu, a miize tak dojit k pfetransformovani nazoru, na zaklad¢
vyslechnutého argumentu protistrany, a tim dojit k Gipravé tohoto nazoru.'*

K procesu hledani identity, ktery v tomto véku zacind postupné zesilovat, nalezi
také otazka hodnotové orientace, ktera souvisi s oblasti viry, tedy s zv. duchovni
orientaci cloveka. Dospivajici ¢loveék hleda hodnoty, které jej presahuji, a z téch dale
upiednostni ty, v nichz nalezne odpovéd na otdzku po smyslu svého Zivota. Rozvoj
spirituality totiZ patii k zdkladnim potifebam clovéka. Jedna se tedy zejména o vytvareni
védomé a pln¢ reflektované duchovni orientace, a tomu ma byt pfizptisobena i vychova
v rodin¢ a Skolni vyuka.

V tomto obdobi dochazi také k narGstu zajmu o uméni, které pubescent uz
nadfazuje détské hie. Zatimco v hudbé jde o rychly rozvoj dovednosti, vytvarni umélci
vyzravaji o ndco déle.'*

Rozhodujicim faktorem pro toto obdobi je zprostiedkovat ditéti moznost promyslet,
hodnotit, ziskavat a ptehodnocovat ¢i ménit své dosavadni nézory ve formé diskuze ¢i
dialogu s vrstevniky, ktery mu pomizZe piekonat obtiZze vyvolané nové objevenymi
otazkami. Aby se mohlo dit¢ naucit pouzivat svoji intelektudlni abstrakci pro feSeni
dilezitych zivotnich otazek a okamzikli, musi se s timto prostiedkem naucit spravné
zachdazet. Jednou z moznosti jak tuto schopnost rozvijet v ndboZenské vychové, je forma
vyuky zaloZena na metod¢ ,, Filosofie pro deti, ktera bude podrobnéji rozepsana
v kapitole (viz kap. 5.4), jez se vénuje zpracovani metodickych navrhiti moznosti prace

s vytvarnym materidlem v hodinach nabozenské vychovy.

2.3.6 Re¢ uméni z hlediska psychologie

V umélecké tvorbé ¢loveék objevuje kromé jiného 1 sam sebe. O to dilezitéjsi je tato
schopnost uméni pro obdobi pubescence, kdy dospivajici nachazi ve svych dilech svoji
jedinec¢nost, svoji vlastni identitu. Umélecka kompozice (jednota linii, valérd, tvard,

barev, apod.) umoziiuje ¢lovéku nalézat ¥ad, rozmanitost a harmonii, v jeho vnéj$im, ale

* Srov. PIAGET, 1., cit. podle LANGMAIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 149-151.
13 Srov. LANGMAIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 152.
146 Srov. RICAN, P. Cesta zZivotem, s. 177.
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1 vnitfnim svété. Hlavnim Gcelem uméni je v tomto smyslu zprosttedkovani krésy, jenz
muze dodavat smysl lidskému Zivotu.'*’

Cesky psycholog, ktery se zabyva oborem psychologie uméni, J. Kulka, povazuje
umeéni za specificky druh lidské komunikace. S dirazem na konkrétni sdéleni, které je
jim ptedavano, jej J. Kulka ve své knize popisuje takto: ,, Uméni je zvidastnim zpiisobem
lidského dorozumivani. Informace sdelovand v pribéhu umélecké komunikace neni
formulovatelna ani sdélitelna jinymi nez umeéleckymi prostredky. To je pravé specifikum
umeni, obraci se k celku psychickych sil clovéka, tedy krozumu, citu a vuli. Svym

“I48 Tato definice plng

pusobenim psychiku reorganizuje, tj. ovliviuje a pretvari.
odpovida zaméru této prace, kterd se snazi o propojeni feci umeni a s fe¢i ndbozenstvi.
I v tomto se tedy jedna o specifickou formu komunikace, jak ji vySe ve vztahu ¢lovéka
a uméni J. Kulka oznacuje. Co vSak Clovéku samotné umeéni piinasi, popisuje na
zakladé jeho jednotlivych funkci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je otdzka spojend s funkci
uméni a uméleckych druhii velice slozitd a historie estetiky k tomuto tématu uvadi celou
fadu moznosti. J. Kulka voli rozdéleni podle toho, jakymi formami se mize uméni
vztahovat k ¢lovéku. Vedle funkci biologickych, které se zaméiuji pfedevSim na
fyziologické potieby clovéka (relaxace, uvolnéni), ekonomickych (uméni jako druh
zbozi), ¢i socialnich a kulturnich, které umoznuji jedinci navazovat vztahy ke
spole€nosti a k pfirodné kulturnimu prostiedi, sem tadi také pro tuto praci stéZejni
funkce psychologické, které maji tyto slozky: kognitivni (poznévaci), expresivni
(vyjadfovaci), dale sem fadi slozky formativni a vychovné, abreaktivni (slouzi
k odreagovani), emociondlné¢ motivacni ¢i psychoterapeutické apod. Jako samostatnou
funkci uméni uvadi také spiritualni slozku, kterd se objevuje ve vSech nabozenskych
systémech, magickych a kulturnich ritualech, ¢i v mystice. Nékteré slozky funguji ve
vzajemné spolupraci.'*’

Specifickou kategorii v psychologii uméni je vznik a byti uméleckého dila, jelikoz
se jedna o prostiedek vyjadieni myslenek, ndzort, pocitl, prozitkli a zkuSenosti umélce
prostiednictvim obrazovych forem. Ke vzniku umeéleckého dila je zapotiebi téchto
nasledujicich postuptli: zdroj neboli pricina, kterd umélce nadchne k tvorbé, nasleduje

faze zpracovani podnétu a pripravy na samotnou realizaci, kdy dochézi k materializaci

"7 Srov. HUYGHES, R. Re¢ uméni ve svétle psychologie uméni, s. 14 — 16.
18 KULKA, J. Psychologie uméni, s. 38.
199 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni, s. 22 — 23.
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uméleckého dila, které mize byt nasledné vmimdno a posuzovdino."® Umélecké dilo
J. Kulka dale popisuje jako znak, ktery ma schopnost umoznit mezilidskou komunikaci.

Stejny nazor sdili také francouzsky psycholog R. Huyghes, ktery fika, ze uméni je
jedinecnym zpisobem komunikace, pifi niz prostiednictvim znak a symbolii umélec
sdéluje divakovi svoje tajemstvi."”!

Slovo komunikace (z lat. communis), ve svém pivodnim smyslu mélo jednak
vyznam ,sdéleni”, ale také ,sdileni“. Uméni je podle J. Kulky jednim z druhi
komunikace, a proto jeho prostfednictvim umélec néco sdéluje, ale zaroven vola divaka,
aby s nim jeho zazitek, pocity radosti ¢i smutku, jeho ndladu ¢i zpisob duchovniho
prozitku sdilel. Jedna se o specificky druh setkani (encounter), ktery vyjadiuje vztah
mezi dvéma entitami, pfi¢emz jednou z nich je vnitini umélctiv svét a tim druhym je
piijemce, Cili divak nebo posluchac.

Ve svém popisu uméleckého dila J. Kulka zdiraziiuje, Ze jisty druh informace ¢i
sdéleni je mozné vyjadit pouze uméleckymi prostredky.'”* Aby &lovék dokazal rozkryt
tuto specifickou formu sdéleni, musi nejprve porozumeét jazyku umeéni, které hovofii se
svym piijemcem feci znakd, obrazii, symbolt a metafor. Jedna se tedy o zcela originalni
zpiisob komunikace mezi autorem a jeho divaky, posluchaci ¢i ctenafi.

Umélecké znaky vychdzeji z nasi bézné zkuSenosti, a umoziuji tak sndze pochopit

sdélent, které je ukryté v dile.

50 Srov. Tamtéz, s. 25. )
1 Srov. HUYGHES, R. Rec uméni ve svétle psychologie umént, s. 24.
152 Srov. KULKA, J. Psychologie umeni, s. 17; 38; 189 — 190, 205; 232 — 233.
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2.4 Teologické hledisko

2.4.1 Stvoreni a ¢lovék jako obraz Bozi
V tvodu knihy Genesis se nachdzeji dvé zpravy, které popisuji svym bdasnickym
biblickym jazykem stvofeni svéta a clovéka. Izraelsky narod v nich vyjadioval védomi
svého bozského plivodu a povolani k lasce, kterym Buih zahrnul celé své stvoteni, kdyz
se rozhodl projevit svoji lasku, tedy milovat a byt milovan.'>® Jako vrchol Boziho
stvofeni byl stvofen &lovek, aby se stal ,,obrazem Bozim“(Gn 1,26-27). Clovék jako
Bozi obraz, dokaze diky tomu také svym tviréim Cinem svédCit o svém Tvurci. Ale
1 v okamziku, kdy se nechd oslovit uméleckym dilem jiného ¢loveka, dochazi k zesileni
jeho viry v Hospodina a ve vSechno co stvofil, zaroven zde objevuje divéru v blizniho,
v jeho? dile se projevuje jeho bozsky pivod, jeho stvorenost k obrazu Bozimu.'**
Zatimco knézsky kodex vypravi piibéh o stvofeni svéta, v némz byl Sesty den
stvofen ¢lovék jako muz a Zena (Gn 1,27), také v druhé zpravé o stvofeni (jahvisticky
kodex), mlzeme najit metaforu odkazujici k tvir¢i umeélecké praci Boha, ackoliv
z pon¢kud jiného pohledu. Hospodin jako Sochat zde ,,modeluje* ¢lovéka z prachu

zemé (Gn 2,7) a vdechuje mu Zivot. Jde o zndzornéni Boziho pilisobeni ve svets'>

, ale
také nicotnosti ¢lovéka, ktery byl stvofen z hmoty (n¢kdy se v piekladu uvadi ,,hlina®,
jindy ,,prach®), kterd bézn€ sotva drzi tvar, jedin¢ Bozi Laska mohla tedy ¢lovéka
piivést k Zivotu v integralni jednot& téla a ducha (srov. GS 12). Zena byla vytvofena
k podobé svého muze (Gn 2,18), a tim byl zaloZen prvni vztah, ktery stoji v zdkladu
celého lidského spolecenstvi. Setkdni ¢lovéka s Bohem i s ¢lovékem jsou pro Zivot
nepostradatelné. Vztah muze a Zeny je zde obrazem lasky Boha k ¢loveéku (Sir 17,1-4;
718).1°

Zatimco jediny Blh Stvoftitel, tvofi vSe zniceho (,,ex nihillo®), ¢lovek-tvirce
pretvaii jiz existujici véci a opatfuje svoje vytvory jménem. K moznosti podilet se takto
na dile stvofeni, byl ¢loveék stvoteny k obrazu Bozimu, povolan jiz v rajské zahradé
(srov. Gn 1,28)."7

Podle V. Boublika je ¢lov€k Bozim obrazem z téchto divodi: jeho byti je Darem

stvoftitelské lasky, od zacatku byl povoléan k lasce, a diky tomu mtize tuto lasku k Bohu

133 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 31.

13 Srov. EMINGER, Z. A. Teologie a kultura, s. 13.

13 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 33.

156 Srov. Tamtéz, s. 68.

37 Srov. JAN PAVEL IL., papez, List papeze Jana Pavla II. umélciim, ¢l. 1, cit. podle EMINGER, Z. A.
Teologie a kultura, s. 106.
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objevovat ve svém zivoté a ve stvofeném svéte. V lasce je Cloveék ,,roven™ Bohu, a
zaroven se sam stava viditelnym ,,znamenim* Bozi lasky pro svét. Dokonaly obraz Otce
se viak uskute¢nil az ve vtéleni Jezise Krista.'”®

Proto ve zjeveni Boziho tajemstvi, ve vtéleném Jezisi Kristu, mohou umélci vSech
dob nachéazet povzbuzeni a vyzvu, a pfedevS§im Cerpat novy zdroj inspirace, BozZsky
zdroj Krasy, Dobra a Pravdy, o kterém piSi evangelia a apostolové. Diky tomu také

v s ’ ; e sz . ’ « ‘ 1
uméni ve svych dilech pfipomind tajemstvi vtéleného Slova.'

2.4.2 Biblicka mista hovorici o uméni a krase

Ve starozakonnich knihach se slovo krdsa ¢i uméni objevuje ve zcela jiném kontextu,
nez jak jej chipeme v soucasnosti. Izraelité totiz neméli zvlastni slova
a terminy pro oznaceni toho, co povazovali za uméni ¢i krasu. Bylo to pfedevSim proto,
ze tyto véci nepredstavovaly pro tehdejsi obyvatele Blizkého vychodu objekty hodné
zvlastni pozornosti, ale naopak byly souc¢asti bézného, kazdodenniho Zivota. Tuto praxi
bychom v dnesnim modernim pojmoslovi mohli oznacit spiSe jako ,,dekorativni* piistup
k uméni. Krasa byla totiZ pfirozenou soucasti Boziho stvofeni, které samo v sob¢é dobro
a krasu zahrnovalo, jak je to zfejmé z nasledujicich slov a pojmd, kterd se pro uméni
a krasu v Bibli pouZzivaly.

Hebrejské slovo ,,tsebi”, se ve Starém zakoné vyskytuje ve vyznamu ,krasa® ¢i
,»0zdoba®“. Ovs§em toto slovo bylo nejéastéji uzivano ve smyslu tcty k druhému ¢loveku,
napiiklad kdyz se kral David dozvi o smrti Jonatana a Saula (2 Sam 1,19). Casto se také
timto slovem vyjadiovala tcta k jinym narodiim, napt. ,,slavné kralovstvi Babylonu*
(Iz 13,19), nebo pii podeékovani za dary, které Izraelitim poskytovala Bohem vyvolena
zem¢, predevsim vSak slouzilo k oslavé mésta Jeruzaléma (Jer 3,19). V 1z 28,5 se zase
vypravi o milosrdném Hospodinu, ktery se stane ,,0zdobnou korunou a nadhernym
véncem®, jako ztélesnéni vitézstvi nad Efrajimci v Samafi. Ale mize také odkazovat na
véené kralovstvi, které predstavovala kanadnska zemé, Sion ¢1 Novy Jeruzalém (1z 4,5).
Tyto vyznamy spiSe vyjadiovaly moralni pfevahu, Casto ve spojitosti s vypravénim,
které popisovalo slitovani Boha nad svym narodem.

Dalsi je skupina pojmt, kterd ma navaznost ke slovu ,, hadar “, ve vyznamu ,,icty*
¢i ,.slavy®, které hovoii o uznéni svrchovanosti Boha ¢i krale. Nejcastéji se toto slovo

objevuje v zalmech, které opévuji Hospodina, ktery se ,,odivéa krasou” (Z1 104,1), a také

18 Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 70 — 72.
' Srov. Tamtéz, s. 109 — 110.
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lovék na sebe bere tuto ,,svatost“, ktera se projevuje v jeho diistojnosti (Z1 8,6). Znovu
se zde objevuje vztah mezi tim, co je krdsné a dobré, a tedy svaté (Zl 29.2: 71 96.9).

Tento vyznam nese 1 slova ,,pa’ar“, kdyz mluvi o ,,slavé*; ,,koruné (slavy)“, nebo
piimo o ,.krase Bozi“. Obsahuje vyobrazeni néceho, co je objektem tcty ¢i modlitby,
vymezuje tedy posvatny prostor. Kral se modli k oslavé Boziho domu (Ez 7,27), a lidé
se nemaji ,,chlubit* vitézstvim, kterého dosahl sim Hospodin (Sd 7,2). Opét je zde Biih
oslavovan svym lidem. Muze také vyjadfovat potvrzeni slibu, ktery byl dan Izraeli
(Iz 49,3). Toto oznaceni zahrnuje viditelny jas, ale také mé moralni rozmér.

Slova, kterd asociuji pojem ,,yapah®, popisuji pfistup ke ,,spravedlnosti” ¢i ke
»Krase“. Nej€astéji hovoii o fyzické krase Clov€ka, v méné piipadech o krase véci.
Casto se toto slovo objevuje v Pisni pisni, nebo pii popisu konkrétnich biblickych
postav, jako v pfipad¢ Sary (Gn 12,11), Josefa (Gn 39,6) ¢i Ester (Es 2,7). Izraelska
zem¢ je nazvana krasnou, protoze je mistem Bozi dobroty (Jer 11,16).

Ve smyslu ,,vystroje” jsou to pojmy piibuzné slovu ,,na’ah”. Toto slovo se
vyskytuje ve smyslu fyzické atraktivnosti (Pis 1,1), ale Castéji se objevuje ve vyznamu
radosti, napf. chvaly & , piinalezeni“ svatosti k Bozimu domu (Z1 93,5). V kontrastu je
slovo pouzito ke zvyraznéni poSetilosti cloveéka, ktery hledd krasu jinde nez
u Hospodina (Z1 17,7; Pt 19,10; 26,1).

Slova spojena s pojmem ,,na’em* vypovidaji o krase v jejim zdkladnim smyslu.
Kdyz napt. hovoti o vyvolené zemi (Gn 49,15), o krase slova (Pt 16,24), mista, které
Zalmista popisuje jako misto k uzitku (Z1 16,6), nebo v metafote o chlebu, ktery se ji
v utajeni (Pt 9,17). Morélni rozmér je nejzietelnéjsi, kdyz je popisovdna piitomnost
Bozi na cesté (Z1 90,18), a Bozi lid hledi smérem ke spése s radosti, kterou zaZivaji
v piitomnosti Boha (Z1 16,11).

V textech Nového zdkona ma slovo ,krdsa“ také moralni, ¢i spiSe teologickou
napli. O krase v jejim vlastnim smyslu vypravi napt. sv. apostol Pavel v listu Filipskym
(Fil 4,8). Cast&ji je krasa spojovana s dobrem (z feckého ,, kalos ). Kdyz je napf. fe¢
0 ,,dobrém ovoci“ (Mt 3,10), ¢i dobrém zrnu (Mt 13,24); Kristus jako dobry pastyt

(Jan 10,11.14), Bozi stvofeni vypravi o Bozi dobroté (1Tim 4,4)."®

YO DYRNESS, W. A. Visual faith. Art, theology, and worship in dialogue, s. 70 — 74.
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Jak bylo z vySe uvedeného ziejmé, bible vypravi o krase spiSe nendpadné, skromné.
Biblicky jazyk je vSak vyjime¢ny svym ucinkem, kdyZ hovoii o tésném spojeni lidského
zivota k Bohu, ktery jako milujici Otec nese svét ve své naruci. Blh je totiz jedinym
zdrojem vsi krasy. Zativost krasy je obsazena jak v Bohu samotném, tak v dile jeho
stvoreni.'®!

V Novém zdkoné je nauka o clovéku jako Bozim obrazu vidéna vylucné
kristologicky: Jezi§ Kristus je jedinym a pravym obrazem BoZim, na kterém se ¢lovék
podili (f{im 8,29; Kol 3,9; 1 Kor 15,47; 2 Kor 3,18). Syn je dokonalym zjevenim
Otcovy lasky, které je dovrSeno ve zmrtvychvstdni, v némz dochazi ke ,,druhému
stvofeni®, na kterém se cloveék podili ¢aste¢né jiz tady na zemi a dokonale na
vé&&nosti.'*

Clovek, ktery své byti chape jako dar a znameni Lasky, se svobodné rozhoduje it
v lasce k Bohu Otci. Laska Boha viici svétu se projevuje v tviiréim ¢inu stvoreni. Kazdy
clovek, kdyz tvoii a pracuje, a zvelebuje tak svét, ktery je dilem Bozim, podili se tim na
Bozi lasce. Svoji poslu$nost a uctu k nezaslouzenému daru, projevuje ¢lovek klanénim
(modlitba, adorace, obét) a podrobenim se Bozi viili. Na druhé stran¢ také proziva
radost z pfislibu spasy, kterou vyjadiuje svoji dlivérou, nadé€ji a spolecenstvim obéti

v eucharistii.

2.4.3 Clovék jako Bozi obraz v antropologii cirkevnich otci
Tradi¢ni vyklady zpravy o stvoreni prvni kapitoly knihy Genesis, se v uceni cirkevnich
otcl délily na dva zékladni sméry. Prvnim z nich byl tzv. kristologicky pristup, jehoz
autorem byl Origenes. Vychazel pfitom znauky sv. apostola Pavla, ktery v listé
Rimantim (8,29) hovoii o tom, Ze jeding Kristus je dokonalym obrazem Boha Otce.
Druhym, jesté vyznamnéj$im smérem byl tzv. trinitarni pristup. Hlavnim zastancem
tohoto vykladu byl sv. Augustin, ktery fikal, Ze ¢lovék je obrazem celé Bozi Trojice,
protoze ve svém poznani a v ldsce napodobuje vztahy bozskych osob. Naproti tomu sv.
Ireneus ¢i Dionysos Areopagita vyzdvihovali obraz Boha, ktery se uskuteciiuje
v lidském téle.

V patristice byly vedeny spory o samotné slovo , 0braz“, ktery mohl nabyvat

vyznamu celého c¢loveka, nebo jen ,,obrazu duse”, ptemyslelo se také, zda stejné

"I Srov. DYRNESS, W. A. Visual faith. Art, theology, and worship in dialogue, s. T4.
12 Srov. BOUBLIK, V. Teologicka antropologie, s. 68 — 69.
'3 Srov. Tamtéz, s. 71 — 73.
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vyznamnym obrazem BoZim muiZe byt muz i Zena. V. Boublik k tomu dodava, Ze tyto
problémy biblicky autor zjevné nemél. Exegetické vyklady o ¢loveku jako o ,,obrazu®
a jeho ,,podobnosti“ k Bohu, hovoii o této skutecnosti jako o dvou synonymnich
terminech, které maji byt zdiraznénim rozdé€leni pravomoci, kdy Blih vladne vesmiru,

~ v . v ror ’ v, 164
a ¢loveku je svéfen k opatrovani pozemsky svét.

Celni predstavitel sttedovéké teologie sv. Toméas Akvinsky, rozlisoval mezi ,,stopou
Bozi®, kterd je vlastni i ostatnimu stvofeni (nejen ¢lovéku, ale napt. i zvifatim), dale
,podobnosti“ (similtudo), kterou Bih obdafil duchovni bytosti, tedy andély, a kone¢né
»obrazem® (imago), ktery se vyskytuje jen v fadu milosti, souc¢innosti kontemplativniho
poznani a lidské lasky s vnitrotrinitdrnim vychazenim BoZskych osob, které ¢loveéka
vedou ke kontemplaci a k plnému odevzdani se Bohu. V d¢jinach se uskute¢iiujici obraz
bude dovrSen v tajemné ucasti ¢lovéka na BoZim zivoté na v&Enosti. Tento text podle

mnoha teologl a predstavitelll u€itelského uradu cirkve (GS 12, 13, 22, 34), odkazuje na

lidskou distojnost Elovéka. Jedna se o podobnost s Bohem v byti a v lasce.'®

2.4.4 Misto uméni v dnesni katolické cirkvi
Svaty otec, sdm umélec a basnik, papez Jan Pavel II. zapocal svym Listem umélciim psat
novou historii vztahu cirkve a svéta uméni. Tento dialog je podle jeho slov ,, zakorenén
v samé podstaté jak nabozenské zkuSenosti, tak i umélecké tvorby* '

Na Druhém vatikanském koncilu cirkev potvrdila nutnost sledovat potieby lidi
v jejich aktudlni situaci. Biskupsky sbor k témto potfebam zaradil také kulturu, véetné
umeéni. Zvlastni pozornosti se kultufe dostalo predevsim v pastordlni konstituci
Gaudium et Spes, ktera je jednim z hlavnich, a ve své struktuie prelomovych cirkevnich
textll. Tento obrat cirkve k ¢loveéku a ke svétu, vystizné popisuje teolog a religionista
Karel Skalicky ve své knize ,, Radost a nadeéje “ témito slovy: ,, Cirkev proradzi oblezeni,
otvira brany a spousti mosty. Otvira se dialogu se soucasnym svétem, na ktery nehledi
Jjako na protivnika, ale jako na pFitele, jemuz chce naslouchat a pomdhat. “*®’

Uvodnimi slovy druhé kapitoly pastoralni konstituce je kultura charakterizovana

jako ,,zvelebovdni hodnot prirody a ducha*“.'®® Tato lidska &innost, ke které je &lovek

1% Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 31 — 32.

' Srov. Tamtéz, s. 69 — 70.

1% JAN PAVEL IL., papez, List papeze Jana Pavla II. umélciim, &l. 1, cit. podle EMINGER, Z. A.
Teologie a kultura, s. 105.

17 SKALICKY, K. Radost a nadéje, str. 250.

18 Gaudium et Spes, ¢l. 53; podle piekladu Rimské kiestanské akademie, 1983, str. 597.
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veden, ma svilij zacatek jiz v povéteni prvnich lidi, jenz se jim dostalo od Hospodina pfti
stvofeni svéta (srov. Gn 1,28).

O tomto daru hovoti také papez Jan Pavel II. ve vySe zminéném listu, v némz se
obraci na ty, ktefi se pfiblizuji tajemstvi stvoteni ve své tvarci praci: ,, V cloveku tvirci

se zrcadli obraz Boha Stvoritele. “'%°

V této povinnosti uloZzené Bohem, naSel ¢loveék své
radostné podileni se na tvorb¢ a uskutec¢iiovani Boziho dila ve svété. Jeho dila jsou
vyjadfenim jeho duchovnich zazitkdi a ptani. Vzdy se proto Cloveék snazil vyjadfit
uménim to, na co mu jeho slova nestacila. Své duchovni city tak vlozil do uméleckych
dél, které hovoii svym specifickym zpisobem: te¢i metafor, symboli a obrazli. Pravé
zde se nachdzi jeden z pfedpokladi, ze kterého mj. vychazi tato prace, kterd v ném
objevuje presvédceni o podobnosti teologie a uméni, které maji mnoho spole¢nych rysu,
zejména v oblasti objevovani zptsobu, jakymi Cclovék poznava Boha, ktery je
nevyslovitelnou, vSepiekracujici Skutec¢nosti.

Pastoralni konstituce Gaudium et Spes o tvir¢i Cinnosti Clovéka hovoii jako
o nééem, co je mu vlastni, protoze ¢loveék ve vSem co déla, ,, rozviji také védy a uméni
a péstuje krasu.“'™® Tim si vytvari podminky pro sviij Zivot a uréuje zpisob usporadani
svych zivotnich hodnot.'"!

KdyZ papeZ Jan Pavel II. hovoii o ¢lovéku jako tvilrci, upozoriiuje na jeho dalsi
vyznamnou roli, kterd spoCiva v navazovani dialogu se svym obecenstvem, pii némz
jeho dilo prozrazuje mnoho o tviirci samotném. Umélec, ktery je schopen ve své tvorbé
poznavat Krasu, objevuje zarovei i jeji dvé neodd¢litelné podminky: Dobro a Pravdu.
Svym od Boha ziskanym talentem ptispiva k obecnému dobru lidstva. Papez na tomto
misté jesté zminuje hodnotu uméleckého dila, kterou je ,, uméni vychovavat*. Také
umélec podobné¢ jako ucitel, matka ¢i otec ,,vychovava“ spoleCenstvi v poznavani
krasy.'”

K vychovné uloze uméni se téz vyslovuje Kongregace pro katolickou vychovu
v dokumentu ,, Nabozensky rozmeér vychovy v katolické skole“, ve kterém apeluje na
ucitele nabozenstvi, kteti maji svym vychovnym plisobenim piivadét studenty k rozvoji
estetického vkusu, a tim je uschopiiovat k hlubSimu poznéni spolecensko-kulturnich

kontextll. V kazdém narod¢ je pfedavano umélecké a kulturni dédictvi, které se z velké

' JAN PAVEL I, pape?, List papeie Jana Pavia II. umélciim, €. 1, cit. podle EMINGER, Z. A.
Teologie a kultura, s. 105.

"0 Gaudium et Spes, ¢l. 53, str. 597 — 598.

1 Srov. Tamtéz, str. 598.

172 Srov. JAN PAVEL 11, papez, List papeze Jana Pavia II. umélciim, €l. 4, cit. podle EMINGER, Z. A.
Teologie a kultura, s. 107.
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¢asti vztahuje k nadboZenstvi, a proto by i kiestanska cirkev méla dbat na tuto dilezitou
soucast svého odkazu. Kfestanskd umélecka dila jako ,, vaimatelné projevy odrazejici
Bozi krasu“, odkazuji k témét dvoutisiciletému viditelnému svédectvi kiest'anské viry,
ale zaroven se mohou 1 dnes dotykat hlubokych zakouti lidského srdce. Proto by mé¢li,
podle Kongregace pro katolickou nauku, naboZensti pedagogové piivadét své zaky
k hlubSimu pochopeni uméleckych dél, tak jak to ¢inili ve svych prednaSkach otcové
a ugitelé cirkve, ptedevsim pak sv. Augustin a sv. Tomas Akvinsky.'"”

Z vyse uvedenych textll je zfejmé, ze dne$ni cirkvi velice zalezi na dialogu se
svétem uméni, ktery se miiZze stdvat mistem setkani vSech lidi, rdznych kultur
1 ndbozenstvi, a to diky jazyku, kterému lid¢é na celé planet¢ mohou porozumét, jazyku
uméni. Prostorem tohoto dialogu mtize byt také skolni vyuka nadbozenstvi, kdyz pomoci
meditace a rozhovorti nad uméleckymi dily nabidne zakiim moznost setkat se a prozit

krasu transcendence.

2.4.5 Role uméni v dnesni spole¢nosti v pohledu sou¢asnych teologii

2.4.5.1 Znovuobnoveni integrity uméni v koncepci T. J. Bahounka

Teologické hledisko, které zastava dominikan T. J. Bahounek, fadi krdsu do symbidzy
bozskych skutecnosti, kterymi jsou jiz zminéna krasa a téz dobro a pravda. Duchovni
kradsu vnimali pfisluSnici prvnich narodii jako zcela pfirozenou soucast svého svéta,
pfitom ji vSak dokdzali nadradit krase, jeZ mliZze byt zakouSena smysly. BoZi krasa byla
méfitkem této smyslové krasy, a ¢lovek ji mohl dokonale poznavat. Kdyz vSak pozdéji
doslo k rozdéleni celku krasy, hodnotil se tviirce uméleckého dila, jeho pfijemce
a vlastni dilo samostatné. To ve starovéku vedlo az k utilitaristickému pohledu na
uméni, které mélo hodnotu jen, kdyZz mélo uzitek pro zijici skupinu. T. J. Bahounek
tento pristup spojuje s kulturou narodili, které vyznavaly polyteismus (napt. Egypt,
Babylonie, Recko, ¢ Rim). Monoteistické naboZenstvi mélo viak vzdy zijem na
sjednoceni uméleckych ¢initelil v jediny celek. Ve starovékém Izraeli byla tato situace
odlisnd také proto, ze biblicti autofi, inspirovdni Duchem svatym ve svych dilech
umeélecky zachycovali svoje zkusenosti ve formé basni, ptibéhti a literarnich obrazi pro

v 174
dal3i generace.'’

' Srov. KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU. Ndabozensky rozmér vyuky v katolické
Skole, €l. 60 — 61, s. 23.
17 Srov. BAHOUNEK, T. J. Sociologicky systém socidlni nauky cirkve, s. 56 — 57.
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Dokonalou syntézou, kterd urcila vSechno pozdé€jsi umélecké smétovani, bylo
Vtéleni JeziSe Krista, v némz se nadpfirozené spojuje Tvilrce, Dilo i jeho Uzivatel.
Udalost Zmrtvychvstani mé¢la vliv na rozvinuti nové estetické vnimavosti, a to se
projevilo také v umeélecké tvotivosti Boziho lidu. Kiestanské uméni se, na rozdil od
uméni antického, snazilo o zndzornéni svého vyznani a ndbozenské zkuSenosti. Pozdéji
se k tomuto pfipojilo také estetické hledisko, aby mohlo byt plné vyjadieno tajemstvi
Boha v jeho krase a vzneSenosti. Moderni uméni se vSak odtrhlo od vetfejného zajmu,
protoze podle T. J. Bahounka zduraziiuje pouze sebevyjadieni umélce, kdezto
obecenstvo je zde vedlejsi. Umélec jiz netvoii pro svého blizniho, ale jen pro své
individualni potieby. K divakiim abstraktniho malifstvi, ktefi mohou ocenit estetickou
kvalitu téchto vytvort, patii také jen velice tizka skupina obecenstva. Bahounek proto
vol4 po znovuobnoveni integrity mezi uménim, tviircem a uZivatelem.'”

T. J. Bahounek charakterizuje vztah ndbozenstvi a uméni, jako vnitfni, symbolickou
pfibuznost. V uméni se podle né uskuteciiuje duchovni strdnka clovéka, kterou
vyjadfuje prostfednictvim svého dila. Kazdé uméni ma podle T. J. Bahounka svij
duchovni nabozensky zaklad. Na uméleckém artefaktu se tak podili vZzdy vira, stupenl
presvédceni o mordlnich a ndboZenskych hodnotach, ale také smyslova ndboZenska
zkuSenost. Na celkovém rozvoji spole¢nosti a uméni se podili také evangelizace.
Vychova k uméni ma piisobit na uvolnéni tvircich schopnosti, ¢i na rozvinuti moznosti

~rooso v s s s o r ’ s « 1
prozivani uméni, to piispivé k riistu celkové vnimavosti ¢loveka.'’®

2.4.5.2 Otazka uméni v pohledu protestantského teologa W. A Dyrnesse

Posouzeni stavu dnes$niho pfistupu teologie kuméni se zabyva také americky
protestantsky teolog W. A. Dyrness, ktery bez skrupuli kritizuje stale ptetrvavajici
odstup protestantskych cirkvi k vytvarnému umeéni. Ve své knize s nazvem ,, Viditelna
vira. Uméni, teologie a bohosluzba v dialogu“, se pokousi najit mozna vychodiska pro
zménu tohoto tradi¢niho pfistupu k uméni, a navazat tak oboustranné ptinosny rozhovor
mezi protestantskymi cirkvemi a uménim, nebo alespoil zmirnit nékdy az piehnanou
obavu nékterych véficich z ptitakani uméleckym dilim. Upozoriiuje napiiklad, Ze tento
odstup nepodporuje produkci uméleckych dé¢l, ale mlze dokonce bréanit rozvoji

umélecké piedstavivosti, ktera je tak dilezita napk. pro katoliky.'”’

' Srov. BAHOUNEK, T. J. Sociologicky systém socidlni nauky cirkve, s. 58 — 68.
"% Srov. Tamtéz, s. 83 — 93.
"7 Srov. DYRNESS, W. A. Visual faith. Art, theology, and worship in dialogue, s. 12.
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Hlavni divod tohoto stavu objevuje Dyrness v d¢jinach protestantismu, ktery
kontakt s vytvarnym uménim ztratil jiz v dobé reformace. Pii stavbé kostelti
a modliteben bylo po reformaci vytvarné uméni odmitnuto proto, aby neodvadélo
soustfedéni véficich, a mnohem vétsi diiraz byl kladen na kéazani BoZiho slova. Uméni
se tak soustfedilo do oblasti literatury a hudby. V souc€asnosti v§ak miizeme pozorovat
velky nariist zdjmu také o vytvarné uméni, které se odrazi v zakladdni novych
uméleckych organizaci, pofadani seminaii a konferenci na téma uméni, a stile
vznikajici dila kfestanskych umélct, které se t€8i mezinarodnimu uznani. W. Dyrness
v tomto spatiuje obrovskou vyzvu pro uméni a rozvoj kreativnich zaméra.

Kazdy, kdo by chtél k této expanzi uméni pfispét, napiiklad v oblasti vychovy déti,
¢1 pfi pastoracnim vedeni, si musi uvédomit, Ze dneSni generace mladych lidi byla
vychovana a Zivena medidlnimi a elektronickymi obrazy, a to se nutné projevuje na
jejich vizudlni predstavivosti.

Vsichni kiestané by vSak meéli obnovit divéru v lidskost, s jakou byly obrazy
namalovany, a pfitakat tomu, ze tyto artefakty vznikly diky Bozi inspiraci, a diky tomu
maji vyjimecnou uméleckou hodnotu a krasu. HfiSnym lidem se dostalo cti, Ze mohou
také tvorit umélecka dila. Bih jako Stvofitel a Vykupitel totiz stale drzi svét ve svych
rukou a Jezi§ Kristus do n&j vnasi Svétlo, jako zmrtvychvstaly a nanebevstoupeny Pan.
Tyto skutecnosti mohou podle ndzoru tohoto autora piivést kiestany ke znovuobjeveni
vizudlniho rozméru jejich zivota a znovu v ném nachazet silu ztélesnénou v obrazech
a nechat se jimi okouzlit.

Umeéni je vSak pouze jednim z prostiedkid, jak upoutat pozornost soucasné
generace, samo o sob¢ vSak nemtize poskytnout usmifeni a duchovni spojeni, po kterém
lidské srdce touzi, to miize zprostiedkovat jediné nabozenstvi. To vSak musi znovu

objevit odmitnutou symboliku a splatit dluh tak dlouho piehlizenému svétu uméni.'”™

2.4.5.3 Teologie jako uméni v pastora¢ni koncepci P. Ambrose SJ

Teolog P. Ambros SJ, ve své knize ,, Teologicky milovat cirkev* predstavuje novou
koncepci pro moznost nového pojeti praktické teologie. V pastoraci nachdzi shodné
znaky suménim, protoze pro obé tyto skutecnosti jsou stéZejnimi tématy: laska
k zivotu, otazka svobody cloveéka a krasa. Na rozdil od logického, védeckého chapani

skute¢nosti, hledi teologie na tyto véci podobné jako uméni. Hlavnim principem se tak

178 Srov. DYRNESS, W. A. Visual faith. Art, theology, and worship, s. 13 —22.
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stava komunikace, kterd je zdsadni pro formovani osobnosti ¢lovéka. Ambros piimo
tika, ze: ,, Umeéni je tedy takové setkani se skutecnosti, které vytvari identitu clovéeka. «179

Je nezbytné zdlraznit, Ze pastorace a uméni nejsou jen slozkami kultury, ale také
svébytnymi formami zivota. Oba tyto fenomény plisobni néjakou ,,zmeénu* v zivoté
¢lovéka. Vedou jej ke kontemplaci i k tviiréi ¢innosti.

Uméni muze také privadét Clovéka k poznéani: ,, V' umeéni se spojuje poznani
s porozuménim a schopnost poznané uskutecnit a vyjadrit.“'* Kdyz Ambros hovori
0 moznosti této syntézy v pastoraci, ktera se uskutecriuje ve spojeni kompetence viry se
zkuSenosti a vnimanim, dale upozortiuje, Ze se jedna o schopnost vytvaret a sdilet nové
formy vidéni skute¢nosti. Ambros tuto funkci, kterd je spole¢nd uméni a pastoraci
prirovnava ke vztahu fotografie a obrazu. Zatimco na jedné stran¢ jde o aplikaci nauky
(zachyceni skutec¢nosti v podobé pfimého zobrazeni), na druhé strané se jedna o otazku

utvaieni nového obsahu skrze nové vniméani Boha.'®!

Tento rozdil vSak nemusi byt ani
tak vyrazny, pokud si pfipomeneme argumenty G. Grahama, které vznesl na adresu
reprezentativismu, ktery hovoii o pfimém zachyceni reality. Podle Grahama zavisi
zejména na umeni tvirce (v tomto piipadé fotografa, ¢i pastoraéniho pracovnika), aby
dokézal vidét cloveka €i zachycovanou skutecnost svym originalnim, neopakovatelnym
zpisobem. Tak mulze v obojim piipadé¢ dochdzet k vnitinimu rozvoji, k proméné
clovéka.

Uméni mé podobné jako pastorace také sviij socidlni rozmér, kdyz u¢i nové vnimat
skutecnost ¢lovéka, a zaroveri toto poznani ztélesnit ve své tvlrci praci. Ve vSech téchto
¢innostech a dé&jich je zasadnim pozadavkem ochrana a zachovani svobody ¢lovéka.

V pastoraci je tieba se také vyvarovat toho, co se v uméleckém zargonu oznacuje
terminem ,kyc¢*, ktery je ptfedevSim predstiranim skutecnosti a umélého citéni.
Eklektické vybirani jen toho, co se ¢lovéku zrovna hodi, byva spojené s nabubielym
preziranim skute¢nosti. Stejné jako v uméni zabrafiuje ky¢ moznosti zmény, a libuje si
v zaslé slavé diivéjsich ¢inl. Nebezpeci ,,zkratky* se projevuje také v Zivoté, a sice
v neochot¢ hledat nové a zapasit s problémy, které ptinasi kazdodenni zivot. Iracionalita
kyce sice usnadiiuje pochopeni svéta, ale o to vic ¢lovéka zbavuje moznosti tento svét

vidét v jeho rozmanitosti a komplexnosti, a setkat se v ném s jeho jedine¢nou krasou.

17 AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 86.
" Tamtéz, s. 86.
81 Srov. Tamtéz, s. 87.
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Ditlezitou ulohou pastorace je tedy vytvaiet symboly zbavené ndnosti téchto
povrchnosti a umoznit ¢lovéku hledat Zivy obraz Boha, v cirkvi i v Zivoté. Jednd se
vzdy o pastoraci vSedniho dne, ve kterém mulzeme nachazet krasu dne svate¢niho
v Bohu.'*?

K tomu co bylo vySe uvedeno, je tfeba doplnit to, co svymi basnickymi slovy
vyjadtil papez Jan Pavel II.: I kdyz kazdy ¢lovék nemutze byt malitem, hudebnikem ¢i
basnikem, ma stale povinnost ,, byt tviircem vlastniho Zivota, a v jistéem smyslu z néj
wtvorit umélecké, mistrovské dilo.“'®® Stejné jako kdyz se malif u&i zachazet s tahy
Stétcem a ziskavd zkuSenost s vlastnostmi barev, svétla, plochy, a vSemi dal§imi
podminkami k vytvofeni dila, tak také cloveék povéreny touto narocnou ulohou se musi
naucit zachazet s vlastnim Zivotem a ze svych osobnich i ndboZenskych zkuSenosti

cerpat k této tvorb¢ inspiraci.

"2 Srov. AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 86 — 90.
'8 JAN PAVEL IL., papez, List papeze Jana Pavla II. umélciim, €. 2, cit. podle EMINGER, Z. A.
Teologie a kultura, s. 106.
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3. ZKUSENOST V UMENI A NABOZENSTVI

Kazdodenni zkuSenost tvoii ve své prvni roviné jeden z rozhodujicich Cinitela, které
ovliviiuji podminky, pfi nichz se odehrava setkani ¢lovéka s ndbozenskou skutecnosti,
ale 1 suméleckym dilem. Také zplsob a postoj, jakymi k nim jedinec dokaze
pfistupovat, zavisi na jeho pifedchozich zkuSenostech, které proziva ve svém
kazdodennim Zivoté. Tyto bézné zkuSenosti jsou vychodiskem, na jehoz zaklad¢ je
dokaze spojit s novymi podnéty, z oblasti nabozenstvi ¢i umeéni. Z tohoto setkani ¢lovek
odchazi proménén, ziskdva novou kvalitu zkuSenosti, kterd se spojuje s tou dosavadni a
vznikd zde novy pfistup a postoj k Zivotu.

Pastoralni teolog P. Ambros SJ, charakterizuje zkuSenost v jejim elementdrnim
urCeni jako proces zmény, ve kterém muizeme pozorovat rozdil mezi tim ,,co bylo
ptedtim* a ,,co bylo potom*. Clovék se zkuSenosti stava jinym, nez byl dosud, méni se
jeho vniméni svéta. Ambros upozoriiuje jesté¢ na jeden vyznamny prvek zkuSenosti,

«184

kdyz tika, ze: ,, ZkusSenosti se nelze naucit predem. Vsechny vnéjsi determinanty,

které nas ovliviiuji, mizeme fidit jen do uréité miry. ZkuSenost je néfim bytostné
vlastnim ¢lovéku, origindlnim, neopakovatelnym, miiZze nds odliSovat ale i spojovat
s jinymi osobami.

Nejzietelnéji se hodnota bézné zkuSenosti projevuje v détstvi, kdy je ziskavanim
novych zkuSenosti vlastné podminén rtist osobnosti v procesu socializace. To jaky vztah
ziska dit¢ k pravdivosti a omylu zdlezi jen na vychovném prostiedi, ve kterém dité
vyrasta. Dospélost se neméii v€kem, ale poctem prozitych zkuSenosti. Spole¢nosti se
utvareji pomoci spolecné sdilené zkuSenosti, ktera je spojena s pravidly, symboly,
kulturou, poznanim ¢i vzdélanim.

Ambros rozliSuje dva typy lidi podle toho, jak pfistupuji k novym zkuSenostem.
Zaprvé jsou to ti, kteti se domnivaji, Zze dosahli porozuméni vSem skute¢nostem a uz je
nic nového nemtize prekvapit. Jakoukoliv novou zkusenost tudiz odmitaji, protoze se
citi jako ,,opravdovi® dospé€li. Na druhé stran¢ ale stoji ti, ktefi nikdy nepiestanou
usilovat o rlst své zkuSenosti, stile prekondvaji omyly, a citi potfebu néco nového

. . 185
poznavat a objevovat.

18 AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 6.
185 Srov. Tamtéz, s. 6 — 9.
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3.1 Zkusenost uméni

V mnoha oborech humanitnich véd doslo v posledni dob¢é ke znovu nalezeni a ocenéni
hodnoty lidské zkuSenosti, ktera je vychozim ptedpokladem k zisku zkuSenosti nové,
kterda méni a probouzi dosavadni zkuSenost ¢loveka a vytvaii tak novy obzor vidéni
skutecnosti. Tuto schopnost maji také umélecka dila. Otazkou jak tato dila na ¢lovéka

pusobi a jako zménu v jeho zivoté uskutec¢niuji, se zabyva obor filosofie uméni. ’

3.1.1 ZkuSenost uméni ve filosofii uméni

Kdyz G. Graham hovoii o umélecké zkuSenosti, parafrazuje zde Hegelovu teorii
estetiky, kterd uméni situuje nékam do stfedu mezi smyslovou zkuSenost a intelektudlni
poznani ¢lovéka. V tomto piipadé nejde o béznou zkusenost, kterou Hegel ohranicuje
moznostmi smysli, ale o zkuSenost vpravdé umeéleckou, kterd se odkryva v ideji
,absolutniho pravdivého poznani.'™ S kognitivistickou teorii zkuienosti v uméni
pfichdzi A. Schopenhauer, ktery nachdzi hodnotu a vyznam uméni v tom, co ndm o ném
muze fici nase lidska zkusenost. Na néj uzce navazuje Collingwood, spatfujici vyznam
a hodnotu uméleckych dél v jejich schopnosti vyjadiovat lidské city.'"’

Otazkou vsak zuastava: ,, jakému ucelu by melo umeni slouzit? “, G. Graham na toto
z pozice estetického kognitivismu odpovidd jednoznaéné: k ,,obohacovani lidského
pozndni.“"*® Tuto Ennost zastavd i moderni uméni, kdyZ jsou jeho obrazy jen
naznakem, ¢i narazkou na to, co jen mysl divdka svoji tviréi silou miZze v obraze
skute¢né spatfit a objevit. V tomto procesu spoluptsobi malifovy i divakovy znalosti,
které je tifeba pii umélecké tvorbé i dotvafeni pozorovatele co nejvice potlacit, aby
mohlo dojit ke zprosttedkovani upln€ nové vizudlni zkusenosti.

Kazdy umélec se zkuSenosti pracuje svym vlastnim, jedineCnym zplsobem.
Graham zde uvadi jako ptiklad obraz C. Moneta, s ndzvem ,, Nadrazi St. Lazare “, které
dava prostor divakovi ,,dotvofit™ jeho imaginaci ty ¢asti, které zakryva para lokomotivy.
S. Dali ve svych obrazech zase nasi béznou vizualni zkusenost uvadi do absurdni
nadsazky, a tim ji proménuje ve zkusenost alternativni. Moderni uméni je ,, prostrredkem

o . 189
pro aktualizovani vizualni zkuSenosti.

18 Srov. HEGEL, F., Estetika, cit. podle GRAHAM, G. Filosofie umeni, s. 234.
87 Srov. GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 235.

%8 Tamtéz, s. 125.

1% Srov. Tamtéz, s. 128 — 130.
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Autorka ptispévku Thompson-Jonesova vede imaginarni rozhovor s protikladnym
nazorem estetika Beardsleyeho, a sama nejprve tikd, Ze proto, aby ¢lovék mohl pfipsat
uméleckému dilu jeho hodnotu, musi identifikovat, jaky druh zkuSenosti mu toto dilo
piineslo. Beardsley o této zkuSenosti hovofii z pozice instrumentalni teorie, kdyz tika, ze
k tomu, aby mohlo vyt uméni povazovano za hodnotné, musi obsahovat: intenzitu,
Jjednotu, a komplexitu. Hodnota uméni podle instrumentalniho ptedpokladu spociva ve

zkuSenosti, kterou dilo obsahuje.'””

3.1.2 ZkuSenost uméni v psychologii uméni

Vlivu umélecké zkuSenosti se vénuje jeden z oborii psychologie, s nazvem esteticky
formalismus, jehoz zakladatelem byl J. F. Herbart, Zastdnci tohoto sméru, formalisté,
rozliSuji v psychice ¢lovéka dva stézejni aspekty: obsah zkuSenosti a formu zkuSenosti.
Tato forma zkuSenosti je charakterizovana vztahy mezi prvky, které samostatné
nemohou tvofit zdroj estetické libosti, ale kdyZ pozorovatel rozeznd vztahy mezi nimi,
zacnou byt tyto prvky vnimany jako estetické. V okamziku, kdy €lov€k uvidi, Ze se
jedna o souhrn (formu) téchto vztahti v uméleckém dile, dochazi k estetické zkusenosti.
Ceskymi piedstaviteli tohoto sméru jsou napi. J. Durdik ¢i O. Hostinsky.

Naopak tzv. gestalt psychologie (téZ tvarova, celostni), zdiraziiuje nadiazenost
celku nad souborem ¢asti. Hlavnim pfedstavitelem tohoto sméru byl R. Arnheim. Tento
pfistup se uplatnil také v psychologii uméni, kdy bylo umélecké dilo vidéno jako
nerozdélend struktura ¢i celek.

Dal8im pftistupem byla tzv. duchovédna psychologie, kterd uméni popisovala jako
zpusob chapani celku svéta, ktery ¢lovéka dovadi k porozumeéni zivotu a jeho smyslu.
Zakladatel tohoto sméru W. Dilthey prosazoval, Ze poznani zprostfedkované zkusenosti
s uméleckym dilem, ¢lovéka osvobozuje a privadi jej k dusevnimu prozitku.

Humanisticka psychologie navazala, ve své psychologii uméni na teoretické zavéry
existencialismu a fenomenologie. Uméni je podle nich zdrojem neopakovatelného
prozitku, ktery ¢lovéka mutize dovést k riistu a rozvoji osobnosti, k nalezeni smyslu

" , . . [ ’ oy 191
Zivota, k extazi, meditaci, & k duchovnimu setkani (encounter)."”

% Srov. THOMSON-JONESOVA, K. Hodnota uméni jako pozndni, s. 113-114. In. ZAHRADKA, P.
(ed.) Estetika na prelomu milénia.
1 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni, s. 33 — 35.
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3.1.3 Teorie umélecké zkuSenosti ve vytvarné vychové

Vytvarné uméni méa vyjimecnou schopnost zachycovat i emocionalni rozpoloZeni ¢i
myslenkové obrazy. Vizualni zkuSenost tak rozSifuje nasi zivotni zkuSenost o dimenzi
poznani této zkuSenosti. Obrazy mohou také ,,rozsirovat obzory naseho pozndni této
zkusenosti. “'**

Castym namétem vytvarného zpracovéni se tak stiva existencialni situace malife.
Teoretik a vytvarny pedagog J. Slavik toto oznacuje jako tzv. situacni typ, ve kterém se
umélec zabyva ur€itym tématem, které ma existencidlni presah. Vychazi z béZné
zkuSenosti ¢loveka a vede jej k nutnosti vypoifadat se s touto zkuSenosti. Proto byvaji
dilezité Zivotni otdzky Castym namétem myti a inspiraci velkého mnozstvi uméleckych
zpracovani. Dokladem toho jsou napiiklad obrazy Rembrandta von Rijna. O jednom
z jeho nejznaméjSich obrazli s ndzvem ,,Navrat marnotratného syna™ J. Slavik fika:
,,Pozorny pohled na Rembrandtovo dilo nas vybizi ke zobecneni: to, co je pro cloveka
v jeho Zivotnim udélu opravdu podstatné z hlediska dojmii nebo proZitku ze svéta
a vztahii k lidem, nelze zachytit a vyjddrit jinak nez prostiednictvim uméni. “'*>

Umélecky prozitek se skladd podle K. Thomson-Jonesové z téchto tii zékladnich
sloZzek: prvnim zdrojem je samotny fenomén umeni, ktery je spojen s podstatou umeni
a s vlastostmi jednotlivych uméleckych d&l.'**

Zazitek je oznacenim pro ,,0sobni pristup k urcité Zivotni situaci, kterou jsme diky
zdzitku uchopili a mizeme se k ni ve vzpominkdch navracet. “**> Narozdil od zkuSenosti
je zazitek spojen s piimym smyslovym vnimanim, ktery na clovéka pusobi, kdyz
pozoruje vztahy mezi t€émito jednotlivymi zéazitky a jejich promény v konkrétnim tiseku
lidského zivota. To, co si ztohoto kontaktu se skutecnosti divak odnese je jeho
vlastnim, jedinecnym zazitkem.

Soucasti tohoto zazitku musi byt také prozitek (city, pocity a nalady). Jedna se
o pocitovou ¢ast zazitku, ktery je spojeny s fyziologickym stavem (napf. odlehceni,
uvolnéni, vznaseni, apod.). J. Slavik zazitek definuje takto: , ZdaZitek je individudlné
vnimany, proZivany a zapamatovatelny Zivotni obsah pocitovany jako vyznamovy celek
— piibéh, v némz je z pohledu zazivajiciho jedince zachycena prislusnd situace. "

Zivotni zkuSenost je naproti tomu urena biologickymi, kulturnimi, spole¢enskymi

2 Srov. GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 132 — 134.

'3 SLAVIK, J. Uméni zdzitku, zdzitek umént, s. 55.

1% Srov. THOMSON-JONESOVE, K. Hodnota uméni jako poznani, s. 113. In ZAHRADKA, P. (ed.)
Estetika na prelomu milénia.

195 SLAVIK, J. Uméni zdzitku a zdazitek uméni, s. 64.

19 Tamtéz, s. 65.
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a historickymi podminkami, které ji davaji tvar. To, co je zfejmé jen z dusSevnich
obrazii, uméleckych zdznami a stop, nazyva J. Slavik ,moznym svétem®. Clovék si
svlj obraz svéta vytvaii na zdkladé¢ znamého (podobnost a tad), aby mohla byt do
tohoto ramce zafazena nova zkuSenost. Celkova struktura svéta je tedy tvofena
soustavou znakd a symbolil, které jsou pro své uZivatele srozumitelné, tj. jsou spravné
(odpovidaji vyznamu sdéleni) a jsou funkéni (tj. jsou pouZitelné k fei)."”’

Vytvarny zazitek je podle Slavika nécim, co pfesahuje béznou skutecnost, co
Clovéka z kaZzdodenni reality pfivadi k zastaveni se nad svatenim ¢i posvatnym
okamzikem. Cast jeho definice tvoii obecny popis zaZitku, ktery byl jiz zminén vyse.
Zazitek se tedy vyznacuje schopnosti pfetrvat v Case (napf. vzpominky, sny), které
s pomoci imaginace mohou z paméti vstupovat do obrazné formy. Tyto zazitky je
mozné sdélovat a sdilet pomoci slov piirozeného jazyka i jazyka uméni.'”®

Umélecké dilo proto vychdzi ze Zivotni situace, protoze jinak by pro ¢lovéka bylo
neuchopitelné, ale zaroven tuto zkuSenost musi ptfesahovat, naruSovat a provokovat.
Cini tak, kdyz v kazdodennich zkusenostech zachycuje hlubsi smysl, a tim piekonava
jejich neurcitost. Soustfeduje divakovu pozornost, zprosttedkovavd néjaké skryté
poselstvi, vede k izasu a obdivu, a diky tomu jej ptivadi k dialogu.'”’

Umélec je tim, kdo dokdZe vnimat jemné odstiny okolniho svéta a vlozit je do
svého dila. Cini tak s pomoci rozvinuté imaginace a s porozuménim zkusenosti smysld,
a toto v§e nam zprostiedkovava svym obrazem, skladbou, basni ¢i ptibéhem. Uméni se
pro ¢loveka stava zdrojem poznani, kdyZ svoji schopnosti citlivého zachyceni jemnych
odstint kazdodenniho Zivota, a s pomoci umé¢lcovy imaginace svému pifjemci predava
tuto zkuSenost ve form¢ umeéleckého dila. Umélecké dilo v sobé soustied’uje uréitou
formu zobecnujicich ryst skutecnosti. Je vSak nezbytné vnimat umeéni jako to, ktera
takto o skute¢nosti hovoti. Nabizi nam k tomu archetypy postav, obrazy nalad, ¢i nové
pohledy na realitu svéta. Jisté to tak nemusi byt v ptipad¢ kazdého uméleckého dila, ale
v téchto dilech je zase mozné najit napi. pozitek ¢i emociondlni prozitek.

Uméni nezna hranice doby, kultur ¢i spolecenského a politického uskupeni, protoze

hovoti o téch slozkach lidské existence, které jsou vSem lidem, v kazdé dobé¢ a v kazdé

kultute spole¢né. Graham uvadi, Ze to jsou napi. citlivost, smrtelnost, bolest, hlad,

Y7 Srov. SLAVIK, J. Umeéni zdzitku a zdZitek umeéni, s. 66 —75.
18 Srov. Tamtéz, s. 240 — 241.
199 Srov. Tamtéz, s. 59.
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vztahy & humor.’” Ale mohou to byt téZ nabozenské potieby, transcendentalni
citlivost, duchovni rozmér, ¢i otazky po smyslu Zivota jsou tim, co spojuje vSechny lidi
ve vSech historickych etapach a na celém stvoreném svéte, ktery je obrazem Bozi lasky.
Ackoliv se timto témat Graham nezabyva, je to mozné dolozit nasledujicimi argumenty,

které budou uvedeny v kapitole o nabozenské zkusenosti.

3.1.4 Syntéza umélecké a nabozenské zkuSenosti

Katolicky teolog a vyrazna osobnost ¢eskych modernich déjin, J. Zvéfina se ve své
knize s ndzvem ,, Pét cest k radosti“, vénuje otdzce spojeni naboZenské zkuSenosti a
zkuSenosti umélecké. V obecné roviné zkuSenost charakterizuje jako ,, bezprostredni
setkdni celé osoby s konkrétni skutecnosti. “**!

Tato zkuSenost obsahuje na prvnim misté prozitek, ktery je subjektivni, a proto
nemiize byt zobecnén do reduktivni poucky, je vSak také tésné propojen s druhou
slozkou zkuSenosti, s poznanim. Zasahuje celou osobnost, takze ptsobi i na smyslovou
a volni slozku a na slozku emoci. K tomu se pfipojuje jest¢ d€jinny kontext, role tradice
a prostiedi, v nichz ¢inny a urcujici subjekt k této otdzce piistupuje a dava tak této
zkuSenosti smysl. Objekt je naproti tomu vztahovd konstanta, je zpiitomnén ve
zkuSenosti, a subjekt s nim navazuje Zivou konverzaci.

J. Zvétina také rozliSuje mezi zakladni zkuSenosti a zkuSenosti nabozenskou. Prvné
uvedend zakladni zkuSenost obsahuje védomi plivodni celistvosti, zaroven poskytuje
podstatné a nutné podminky k proméng, a k ziskani nové zkusenosti. Clovék v této
zkuSenosti nachazi divéru v Zivot a v jeho smysl. Jednd se jak o vné&jsi, tak 1 vnitini
prozitek této zkuSenosti, aby mohlo dojit k plnému rozvinuti duchovni existence
clovéka.

Druhym typem je nabozenskd zkuSenost, ktera ,je radikalizovanim zdkladni
zkusenosti a jejim konkrétnéjsim urcenim, a je vni obdobné zahrnuta zkusenost

“202 Takto pojatd naboZenska zkusenost ma podobu vztahu mezi Bohem, jen

subjektu.
se v ni zpiitomiiuje, a &lovékem, a dochazi tak k jejich bezprostiednimu setkani. Clovék
zde zakou$i Bozi skute¢nost a odpovida ,,nejen svym pozndanim, ale uznanim a
divérou. “ 'V tomto setkani objevuje svij ptivod, cestu a smysl svého byti a dochazi

k naplnéni Zivota smyslem, ktery je nalezen v Bohu. Nabozenskad zkuSenost zaklada

200 SrO\V/.VGRAHAM, G. Filosofie umeni, s. 82 — 86.
201 7VERINA, J. Pét cest k radosti, s. 19.
202 Tamtéz, s. 20.
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novy vztah ¢lovéka vici transcendentni skutecnosti, a v této ndvaznosti také k Bohu,
kdyz clovék zjisStuje, Ze neni jen vzneSeny a moudry, ale Ze je to také milosrdny a
laskyplny Otec. Tato zkuSenost ma také svoje spoleCenské hledisko, které se
uskutecniuje ve vztahu ke svétu, k tvorbé, spolecenstvi, kultua v uméni.*”

Pivod adjektiva ,sakralni®, které uméni pti popisu jeho historického vyvoje
ptisoudil obor déjin uméni, objevuje J. Zvéfina ve fenomenologické koncepci R. Otta,
ktery tuto skuteCnost ve stejnojmenné knize pojmenoval slovem ,posvatno. Za
»sakralni umélecké dila povazuje Zvéfina vSechny artefakty, které byly vytvofeny ve
snaze vyjadrit zkuSenost s tim, co se dotykd zakladd byti ¢i jeho nejvyssiho smyslu.
Proto jiz tvlrci z doby lovecko-sbéracskych spolecnosti zobrazovali sva bozZstva ve
formée sosek, ¢i jeskynnich maleb, ktera se pozdé¢ji zdokonalovala az do podoby chramti,
soch a obrazl klasickych mistrii. Obojimu je spole¢na snaha sdélit nejvyssi skutecnost
ve formé viditelnych znameni.

J. Zvé&fina popisuje kiestanské uméni jako dilo téch tvlrct, kteti ve svych dilech
ukazuji na ptesah, ¢i na n¢jakou obecnou pravdu, ktera je v kiest'anstvi uznavana jako
platnd. Umélecké dilo pfitom nemusi byt ur¢eno nadmétem, ale jak ve svétském tak 1
kfestanském uméni jde zejména o kvalitu zpracovani. Oznaceni néjakého dila za
HKiestanské®, zalezi na celkovém pojeti a obsahu uméleckého artefaktu, ktery nese
,pecet’ viry a milosti“. Kfestanské uméni, které slouzi ke kultu, tedy uméni liturgické,
fimské katakomby, starofecké mozaiky, obrazy zachycujici biblické udalosti, legendy ¢i
gotické vitraZze, apod.). Uméni J. Zvéfina hodnoti také jako znak, ktery odkazuje
k nééemu vétsimu, presaznému. Jde o znakovost modelu, ktery odkazuje k Bohu ¢i
k Bozimu obrazu. Clovék jako tvirci i jako divak miize byt zasazen Bozim tajemstvim,

‘ . . v ‘ , vy e . . . 204
které se zjevuje v uméleckém dile a prométiuje se silou milosti.*’

3.2 Nabozenska zkuSenost v zivoté ¢lovéka

V predchozi kapitole bylo uvedeno, Ze zkuSenost obsahuje tyto zakladni prvky: zazitek,
interpretaci a sdéleni. Kiest'anska zkusenost je zdzitkem spasy, kterou clovék rozkryva

pro sebe a pro druhé lidi, sd€luje a predava svoji zkuSenost s virou, s Kristem a s Bozi

203 Srov. ZVERINA, J. Pét cest k radosti, s. 20 — 21.
204 Srov. Tamtéz, s. 22 — 29.
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laskou v Duchu svatém ostatnim. Je tieba toto odlisit od spoleéného vyznani viry, které
muize nasledovat tuto osobni jedine¢nou zkusenost &lovéka s Bohem.*”

Autorka knihy ,,Po BoZich stopdach. Teologie jako interpretace ndbozZenské
zkusenosti“, teolozka 1. Noble se domniva, ze nabozenskou zkuSenost, ktera mize mit
kazdodenni i vyjimecnou podobu, ,, ma kazdy clovek, ktery v Zivoteé zazil potrebu ptdat se
po smyslu, po smeru a cili svého pocinani, po zakotvenosti vztahi; kdo se nékdy
obdivoval krdse véci, které nevytvoril; nebo zakusil vitéchu v dobdch nouze. “*"

V této definici se objevuje rozdil mezi estetickou a posvatnou zkuSenosti. Zatimco
vySe uvedend estetickd forma zkuSenosti se vztahuje k prozitku s uméleckym dilem,
které vytvortil ¢lovek, a poskytuje svému autorovi ¢i pozorovateli zkuSenost na trovni
mezilidskych vztahd, v ndbozenské zkuSenosti ¢loveék zakousi kontakt s posvatnem.
Oba typy zkuSenosti mohou byt soucasti bézného zivota, ale stejné tak jej mohou
prekracovat, ob¢ tyto formy také davaji clovéku odpovéd’ na otazku po smyslu zivota.

Ackoliv je moderni ¢lovék schopen silného zazitku, Casto jej nema moznost uvidét
v jeho hlubsich souvislostech. Jedinec v dne$ni spolec¢nosti v§ak potfebu po tomto druhu
zkuSenosti hleda pouze v moralni strance nébozenstvi, nebo spiSe jen v namatkovém
vybéru snadno a rychle dostupnych kvazindbozenskych produkti, které umoziuji tuto
zkuSenost prozivat spiSe v jeji ,,divoké* podobé&. Proto, aby v tomto sméru mohlo dojit
ke zméng, musi se tyto zkuSenosti ¢lovék naucit spravné interpretovat uprostied svého
prirozeného svéta. Noble zde upozoriiuje na vyznam nabozenské interpretace k tomu,
aby mohlo byt této zkuSenosti spravné rozuméno, a ¢lovek ji mohl plné prozit a predat ji
tak 1 ostatnim.

Teologie by proto mé¢la nabizet prostfedky, kterymi by pomohla ¢lovéku nachazet
spravné porozuméni, kritéria pro hodnoceni a metody komunikace, aby tak mohlo dojit
k autentickému a komplexnimu prozitku nadbozenské zkuSenosti. Podle autorky je pfi
tomto procesu nepostradatelnd instituéni propojenost této zkuSenosti s tradici
interpretace, kterd je obsazena ve spolecenském zZivoté cirkve.

Nabozenska zkusenost ma dvé zakladni roviny: V té prvni se jedna o zkuSenost
¢loveéka, kterd privadi ¢lovéka k hlubindm jeho osobnosti, v druhém piipadé mlize mit
zkuSenost charakter ditvérného setkani s Bohem, kdy se s nim jedinec setkava v urcité

g r e . . r v v ’ o 207
zvlastni situaci, nebo v symbolické rovin€ v§ednich dni.

25 Srov. AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 6 — 9.
26 NOBLE, 1. Po Bozich stopdch. Teologie jako interpretace naboZenské zkusenosti, s. 7.
27 Srov. Tamtéz, s. 7 — 10.
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Naébozenska zkuSenost v sobé dale zahrnuje fenomén ,,manifestace (posvatna moc,
kterd se zjevuje a vyzaduje reakci v podtizeni se ji), ale také skutecnost ,,proklamace*
(slovni ¢i symbolicka komunikace, ktera pomaha objevit jeji mimoiadny a jedinecny
obsah a smysl), oboji ve vzdjemném napéti a se snahou o rovnovahu. Tato harmonie ¢i
vyvazenost zavisi na spravném pomeéru mezi komunikaci (sdilenim), vztahovosti (ucta
k jinakosti druhého) a tvorfivosti (jednota v lasce).””®

Proces zkuSenosti ma svij zacatek v néjaké tajemné, neobvyklé udalosti, ktera
umozhuje vyjiti z oblasti rozumové spekulace smérem k mistiim, na nichz se ¢loveék
setkdva s Bohem, a ziskava tak vnitfni porozuméni néjaké udalosti ¢i véci, ktera méni
jeho dosavadni prozivani svéta i Bozské skute¢nosti v jejim celku.

I. Noble rozliSuje mezi tzkou a Sirokou definici ndbozenské zkuSenosti: V jejim
uzsim vymezeni jde o provazanost zkusenosti s konkrétnim vérou¢nym systémem, ktery
je charakterizovan vztahem této zkuSenosti k autoritativnim textim urcitého
nabozenského celku (napf. posvatné knihy, ale také ritudly, instituce, etickym systém ¢i
veérouka), a jedna se vzdy o n¢jakou konkrétni duchovni zkuSenost (napt. zidovska,
kiest'anska, muslimska, buddhisticka, apod.). Naproti tomu Sirokd definice nabozenské
zkuSenosti, kterd je v postupu této prace upiednostnéna, jelikoz se obraci na kazdého
¢lovéka, ktery svoji zkuSenost je$t€¢ nepojmenoval jako zkuSenost nabozenskou, ¢i
zkuSenost s Bohem, ale pfesto se jiz setkal s né¢im, co sam popisuje jako tajemstvi,
zézrak, Gdiv & Uzas, které zaZival pi kontaktu s posvatnou skutecnosti.”” Je viak

zfejmé, ze oba druhy té€chto zkuSenosti hovoti o tomtéz, i kdyZ kazdy svoji vlastni feci.

3.2.1 Krest’anska zkusSenost

Kiestanska zkuSenost je charakterizovana stalym ristem ve vife. Clovék ji muzZe
objevovat v biblickych textech, ve vztazich k druhym, v nad¢ji, v lasce k bliznimu, ¢i
pti setkdni s posvatnem a v modlitbé. ZkuSenost viry je komplexni a jednotnd, clovek ji
zaziva v novych objevech Krista, ve slovech, symbolech, kultute, v pedagogice viry
a v nasledovani. Ambros proto o kiestanské zkuSenosti tika: , Krestanska zkusSenost
rozviji konkrétni komunikaci, vztah a jednotu s Bohem skrze Krista v Duchu svatém.

210 4y o , s . y C .
Cloveék se pusobenim nabozenské zkuSenosti pifetvaii na osobnost, kterd diky

zkuSenosti lasky sméfuje k dokonalosti.

2% Srov. AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 53 —54.
299 Srov. NOBLE, 1. Po Bozich stopdch. Teologie jako interpretace nabozenské zkusenosti, s. 231 — 233.
219 AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 54.
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I. Noble k otazce kiestanské ndbozenské zkuSenosti tika: , Krestanskou duchovni
zkusenost se pak rozumi setkani s (troj)jedinym Bohem, vedouci ke zmené srdce cloveka,
ktera je nazyvana metanoia (obrdceni), kdy slyseni Slova a nahlédnuti néceho z BozZiho
Jjednani a z BozZich viastnosti bude postupné proménovat Zivot cloveka, navracet mu jeho
ztracenou podobu Bozi, kniz byl stvoren, a ztracené sjednoceni s Bohem, v némz je
spasa cloveka, cirkve, lidstva i celého stvoreni. «2l

Kiest'anska duchovni zkuSenost vynika zménou v Zivoté a srdci ¢lovéka. Setkani
s trojjedinym, osobnim Bohem, ke kterému dochazi po vyslechnuti radostné zvésti

evangelia, jenz je svédectvim divéryplného vztahu ¢lovéka a Boha v d&jinach, ¢loveéku

umoziiuje obnovovat porusené sjednoceni s Bohem, a dochazet tak spasy.

3.2.2. Biblicka zkuSenost

V biblickych textech jsou zaznamendny historické zkuSenosti celého lidstva, ale
1 jednotlivell s Bozskou skute¢nosti. Noble zde hovoii o zékladnich udélostech dé&jin
spasy, které rozliSuje podle schématu: vira, nadéje a laska. Podle tohoto principu dale
popisuje zkuSenosti ¢lovéka s Bohem, jako spojeni Boziho daru a lidského Cinu, které
ma svoji trvalou platnost, a zkuSenosti biblickych postav se tak stdvaji pii ¢teni textl
Pisma také naSimi zkuSenostmi.

V této tvaze se Noble nejprve zamysli nad tim, co lze oznacit za ,,postoje viry*.
Jistotu v téchto postojich ¢loveék nachazi ve vztahu k Bohu, v komunikaci s Nim. Bih
k ¢lovéku hovofi prostfednictvim Bible, tradice, d&jin, kultury, druhych lidi, ¢i v tichu
ptirody. Clovék s Bohem mluvi v modlitbg, ale také svymi &iny, svym Zivotem, a Biih
mu odpovida. Biblické texty tento ,,rozhovor* zachycuji pomoci slov, ptibeht, basni ¢i
zpévi.*'?

Hrdinové biblickych ptibehti se ve Starém zakoné setkavaji s osobnim Bohem ve
zjeveni. Toto zjeveni (epifanie) I. Noble popisuje jako ,, uddlost, ¢i sled udalosti, v nichz
Biih cloveku, a svému lidu jako celku, dava postihnout néco ze své bytosti, lasky,
moudrosti, ze svého pohledu na svét, ze svych zamérii. “*" Jeho charakteristikou je
trvalé pisobeni téchto udalosti, které nezasahuji jen konkrétniho jedince, ale celou
spole¢nost. Bozi pfitomnost tak zakousi jednotlivec, kdyz se v n&jaké konkrétni udalosti

setkavd s Bohem, téz izraelsky narod, ktery ve své Gstni a pisemné tradici znovu tyto

2'W'NOBLE, 1. Po Bozich stopdch. Teologie jako interpretace nabozenské zkusenosti, s. 232.

22 Qrov. Tamtéz, s. 15— 17.
2B Srov. Tamtéz, s. 57.
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ptib¢hy spojuje s uddlostmi svého zivota. Tato univerzalnost zjeveni zasahuje i ¢lovéka
v dne$nim svété. Vzdy se jedna o oboustranné svobodnou komunikaci, v niz se Btih ve
své svobodé rozhoduje zjevit svoji vuli, na kterou c¢lovék mulze odpoveédét svoji
virou.*!*

Ve Starém zékon¢ se Bih dava poznat praotclim, hrdinové téchto ptib&éht zakouse;ji
také Bozi skrytost, ale také Bozi milosrdenstvi. Bozi zjeveni se objevuje napf.
v ptibézich praotce Abrahama ( Gn 12,6-7), toto setkani proziva i Jakob (Gn 28,12-13).
Kdyz Buh zachranuje sviij narod z egyptského podruci a zjevuje predtim MojziSovi své
jméno v hoticim kefi (Ex 3,14-16), Mojzi§ vsak predkladd své obavy z vefejného
projevu, Hospodin tedy uréuje Arona, aby za n&j promlouval k izraelskému narodu.
Dochézi zde k zajimavému paradoxu: zatimco Mojzi§ ma zkuSenost, ale boji se mluvit,
Aron naopak vynika darem feéi, ale nema zkuSenost, coz by piedstavovalo nebezpeéi
sebestiednosti, ¢i zkomoleni plivodni zvésti. Jediny Mojzi§ mize pfijmout BoZi zjeveni
a pfedavat jej lidu, protoZe jeho zkuSenost je nenahraditelné (srov. Ex 20,19).

V Novém zdkoné tato proroctvi o spase dochazeji naplnéni ve zmrtvychvstalém
Kristu. Také Bozi zjeveni ma novou formu: k ptibéhu se nyni pfidava obraz, viditelné
znameni, zveéstované Slovo, které se stava ¢lovékem ve vtéleni JeziSe Krista. Ucednici
se s JeziSem setkavaji tvaii v tvar, mohu vidét jeho zazraky a Ciny, slySet slova, ktera
prondsi v podobenstvich, doprovazi Jej na kiizové cesté a o Letnicich dostavaji Dar tyto
zkuSenosti slovné vyjadfit. Biblickd tradice hovofi o Ustnim piedavani apostoli a
pisemnych pramenech, z nichZ se pozdéji tvoii evangelia a apostolské listy. Diky nim se
muzeme nechat t€émito slovy nechat promeénit. Nase zkuSenost je nyni vidéna ve svétle
téchto piib&hd, a to méni i nade jednani. Podobné jako v piipadé ucednika Simona,
pozdéji Kristem pojmenovaného Petr, se v nds ve zkuSenosti méni néco ze starého na
nové, kdyz také na zjeveni odpoviddme zménou svého Zivota a smysleni.*"”

KdyzZ byl Jezi§ uktizovan, ucednici prozivali tuto udalost jako nestésti, ale poté, co
jej spatfili jako zmrtvychvstalého Pana, dohdzi u nich k novému porozuméni. Noble
k tomu dodava: ,, ...nyni, kdyz se jeho slova o vzkriseni ,,stala télem*, je evidentni jeho
zivot. “*'® Cirkev se stava o letnicich ,,prostiednici zjeveni. P¥i seslani Ducha svatého
dochazi u ucednikli ke dvéma proménam: méni se jejich vnitini svét, ktery je nyni

naplnén Duchem, a ve svétle tohoto Daru jsou jiz také oni sami schopni plsobit na

2% Srov. NOBLE, 1. Po Bozich stopdch. Teologie jako interpretace nabozenské zkusenosti s. 58.
*'% Srov. Tamtéz, s. 59 — 71.
*19 Tamtéz, s. 69.
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zménu vnéjSiho svéta, kdyz k tomu ziskali silu od Boha. Duch svaty ndm davd moznost
porozumét zkusenosti s Bohem, setkdvame se s Nim v Pismu, v tradici, cirkvi, i v celku

e , ‘. , . (217
stvoteni. ,, Moci Ducha Zijeme, rozumime, ménime se.

3.2.3 ZkuSenost s posvatnem

Na rozdil od diivéjSich védeckych ptistupli fenomenologie ndboZenstvi zadala, aby

,habozenska skutecnost byla studovdna nabozensky*“. To pro badatele piedstavovalo

zaujmout zucCastnény pristup k nabozenské zkuSenosti, aby dokazal hloubé&ji poznat

vnitini strukturu zkoumaného objektu, ¢i udélosti. Pro fenomenologii nabozenstvi, bylo
proto vychodiskem zkoumadni subjektivni ndboZenského prozitku badatele. Némecky
religionista R. Otto proto ve své knize ,, Posvdtno“ (z ném. orig. ,, Das Heilige"),
vyzyva hned v uvodu cCtendfe, aby se rozpomenul na néjakou svoji zkuSenost

s posvatnem. Tato zkuSenost ma podle jeho terminu tzv. ,, numindzni* charakter. Tato

numinozni, iraciondlni skutecnost je ukryta vtemném, tajemném pasmu, které

probleskuje za jasnym a zfetelnym pasmem rozumu. Ma svoji obrazovou, ale i

racionalni slozku, pomoci niz je mozné tento zazitek pojmove uchopit. Diivejsi obavy

z piirodnich sil a démonl se pietvorily ve zboZznost, vydéSeni bylo nahrazeno

»posvatnym chvénim®. S ristem pozndni se postupné ze zkuSenosti s posvatnem mohlo

stat poznani dobrého a svatého. Proces tohoto pretvareni spojuje R. Otto s déjinami

spasy, v nichz izraelsky lid mohl dospét k poznani jediného, dobrého a svatého Boha.

V kiestanském naboZenstvi se k tomuto jest¢ pfidava schopnost ¢loveéka, ktery
svoji virou miize piekracovat pfirozeny zdkon a rozvinout svoji tvlir¢i svobodu, kterd jej
vybizi ke spolupraci na dile stvofeni, jez je zalozeno na svobodé¢ a vite ¢loveka.

K ¢emu se vsak tato zkuSenost vztahuje a co je jejim cilem, popisuje K. Skalicky, kdyz

hovoti o nabozenské skute¢nosti, ktera ma dva zakladni rozméry:

1) vertikdlni osu, v niz se soustfeduje to, co clovék pojmenovava jako bozskou,
nadpfirozenou a presaznou skutenost, ktera zaroven ustanovuje fad. Clovek k této
nabozenské skute¢nosti mize zaujmout riizny postoj: od utéku ¢i vzpoury, uznani,
podrobeni se az k uplnému odevzdani se bozské skutecnosti.

2) horizontélni osa, ktera zahrnuje lidsky svét, ve kterém Elovek zaziva kontakt s touto
vertikdlou, jenz mé& podobu riznych hierofanii (nebe, ptfiroda, dé&jiny, udalosti

a druzi 1idé). Clovék zaziva podle R. Otta pii setkani s touto skute¢nosti tajemny

2T NOBLE, I. Po Bozich stopdch. Teologie jako interpretace naboZenské zkusenosti, s. 72.

81



pocit posvatné bazné¢ (mysterium tremendum) a zéroven okouzleni (mysterium
fascinans), které maji spole¢ny jmenovatel v tzv. numiéznu, neboli v posvatnu.?'®
V jejich setkdni se uskuteCiiuje dialekticky vztah mezi Clovékem a posvatnou
skutecnosti, ktera ¢loveka vede k odpovédi, jiz miize byt 1 dobré jednani ¢loveka. Tento
rozhovor se mize uskutecnit pouze v propojeni se systémem symboll a symbolickych

¢int, které jsou jeji feci.

Tématem vztahu nabozenské zkuSenosti a naboZenské tfeci se zabyva téz filosof
P. Ricoeur, a vztahuje tyto dvé skutecnosti k teorii o symbolu. Nabozenska zkuSenost je
vSak jen velice obtizné prevoditelna na slovni vyjadreni. Je nutné ji slovné formulovat
proto, aby mohla byt zivym svédectvim, explikaci ¢i sdélenim né&jakého prozitku.
Nabozenska fe¢ ma uroven predpojmovou (symbolickou), kterd piedchazi urovni
pojmové (spekulativni), jenz byla vyvinuta aZ jako reakce na heretické zpochybiiovani a
v konfrontaci s filosofii, jako dusledek interpretace zkuSenosti, a byla pfevedena na
pojmy teologické teorie. Podobné jako v ptipadé symbolického dvojiho smyslu, kdy pro
nabozensky diskurz je rozhodujici ptechod od piedpojmového k pojmovému dialogu.*"’
Ricoeur hovoii doslova o rozmanitosti zkuSenosti (napt. védeckd, nabozZenska,
umélecka), kterou Glovek miize interpretovat jenom tehdy, kdyz se ji neché oslovit.**
H. Halbfas nachazi také spojitost mezi symbolem a zkuSenosti. Tento autor se
domniva, Ze moderni ¢loveék se musi naucit vystoupit ze svého vnéjsiho svéta, a pomoci
imaginace, sni, fantazie, meditace a kontemplace dojit az do nostalgické krajiny svého
vnitiniho svéta. Rozhodujicim momentem pro oziveni symbolu je znovu ocenit hodnotu
lidské zkuSenosti. ZkuSenost a symbol jsou vnitiné spojeny, protoze pravé symbol
umoziuje piechazet z oné vnéjsi skutecnosti do vnitini zkuSenosti, do stfedu svéta
¢lovéka. Ackoliv jsou obsahy symbolu vyplnény béznou zkuSenosti, maji schopnost
tyto skute¢nosti proménit a zhodnotit ve zkuSenost ndbozenskou, ve zkusenost piesahu,
ktera se uskute&iuje v setkani s Bohem.?'
Nasledujici kapitola proto bude vénovana tématu symbolu, ktery mize tyto vyse
uvedené rozméry lidské zkuSenosti propojit a dovést tak clovéka k jejich hlub$imu

prozitku. Z téchto uvedenych poznatki musi proto pii své praci vychazet také

nabozenska vychova.

218 Srov. SKALICKY, K. Po stopdach neznamého Boha, s. 110 — 125.
219 Srov. HUSEK, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 80 — 81.
220 Srov. RICOEUR, P. Zivot, pravda a symbol, s. 163.

221 Srov. MUCHOVA, L. Pyslovit nevyslovitelné, s. 63 — 64.
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4. SYMBOLY A JEJICH ULOHA V UMENI A NABOZENSTVI

Zakladnim stavebnim prvkem k moznosti zprostiedkovani ndbozenské zkuSenosti
pomoci vytvarného dila v hodindch ndbozenské vychovy je symbol. Jeho feci uzivaji
ob¢ dvé tyto skutecnosti proto, aby jejich slovy jen obtizné vyjadfitelnému obsahu mohl
Clovek, ktery se s nabozenskou ¢i1 umeéleckou zkuSenosti setkava ve svém bézném

zivote, v tomto piipadé zak ve Skolni vyuce nabozenstvi, spravné porozumét.

4.1 Symboly v Zivoté ¢lovéka

Antropologické vyzkumy uméni archaickych spolecnosti potvrzuji, ze symbol** mél
pro Clovéka a jeho nabozenskou zkuSenost rozhodujici vliv jiz od samého pocatku
lidské historie. Jisté vSak tyto dvé skutecnosti neoddéloval tak ostie, jak to ¢inime my
v dnes$ni postmoderni spoleCnosti. Pro obé déjinné etapy vSak mél symbol zisadni
vyznam. Jiz archaicky ¢lovék v ném objevoval zptsob, kterym sdéloval a vyjadioval
svilj bezprostfedni vztah k posvatnu. Cesky antropolog uméni J. A. Svoboda, kdyz
hovoii o vzniku uméni, charakterizuje jej jako jisty druh symbolické komunikace, a
tika: ,,Nejprve musela vzniknout spolecnost, ktera komunikuje pomoci obrazii, ma
vytvoreny a ustdaleny inventar tvari a vyznamii - kod, jimz jedinec tyto vyznamy vnimad,
zpracovava a prendsi dal. “*>

Symboly se v té dobé jiz ¢lenily podle pravidel jazyka, a tak se ptipojily k formam
uméleckého jazyka, jako jsou: uméleckd zkratka, metafora a synekdocha, které mohou
ve svém celku utvafet ptibéh. Jiz od svého vzniku mély symboly tyto funkce:
propojovaly minulost s pfitomnosti, mély formu suvenyrt, které¢ mély schopnost
»rozsifovat Casovy ramec mysli“, ale mohou byt rovnéz transkulturnimi subjekty,
protoZe jejich ,, estetickd kvalita je srozumitelnd vSem modernim lidem. “***
Zajimavy pfistup piedstavil také antropolog C. Geertz, ktery uvedl, ze nabozenstvi

je ,,system symbolii, které v lidech ustanovuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici nalady

a motivace tim, Ze formuluji pojmy abstraktniho vadu byti a obdaruji tyto pojmy

22 K etymologii slova symbol vice viz napi. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 10 — 11.

23 SVOBODA, J. A. Pocdtky umeéni, s. 78.
24 Tamtéz, s. 29.
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takovym nddechem skutecnosti, Ze se tyto nalady a motivace zdaji jedinecné
realistické. “**

Tento samoziejmy zpusob vyjadfovani, se predevSim v dobé osvicenstvi zcela
vytratil, a proto je jednou z dllezitych tiloh soucasné spolecnosti, a zejména téch, ktefi
tuto skute¢nost maji moznost ovlivnit, a tedy také ucitelti a ndbozenskych pedagogi,
hledat moznosti jak tyto symbolické obsahy piivadét zpét k naboZzenskému rozméru
Cloveéka. Této role se disledné ujal zejména némecky pedagog H. Halbfas, u nas pak
nabozenska pedagozka L. Muchov4, ktera jeho dilo zpracovala pro ¢eské prostiedi.

Ve své knize Vyslovit nevyslovitelné, se tato autorka vénuje zejména moZzZnostem
didaktického zprostfedkovani symbolu v hodinach ndboZenstvi. Zakladni pojem
symbolu zde dale vymezuje pomoci jeho jedine¢né funkce, kdyz tikd, ze ,, symbolické
miize byt pouze to, co jednou danosti otevird jinou danost.“**® Narozdil od jinych
zpisobli sd€lovani mimoslovnich obsahii, maji symboly jedine¢nou schopnost
propojovat subjektivni a objektivni, tvar a ideu, zjevné a skryté nebo svétské a bozské.
Cini tak, kdyZ piekracuji vn&jskovost rozumového poznani, a pronikaji az k samotnému
jadru sdéleni, které je v symbolu ukryto pod ¢irou, prusvitnou ,,sklenénou sténou‘
doslovného vyznamu. Aby ¢lovék dokézal tuto ,,sténu* prohlédnout, musi byt naladén
na symbolicky zptsob vnimani. Ulohou nabozenské vychovy je tedy u zaki rozvijet
vedle &isté rozumového uvazovani tzv. smysl pro symbol.”*” Pomoci symbolického
mysleni ¢lovék nachdzi vztah k celku skute¢nosti, kterd jej transcenduje. Symbol je
vyjadienim objevené smysluplnosti svéta v jeho celku. Clovéka piivadi k poznani toho,
co neni na prvni pohled zfejmé. Zahrnuje v sob¢€ véci zjevné, ale predevsim skutecnosti,
které po rozeznani symbolu jako symbolu, dokaze ¢loveék najit, a dale symbolicky
popsat. To mu tedy umozni ,,vyslovit nevyslovitelné*. Muze zde také stile objevovat
odpovédi na existencialni otazky, véetné otazky po smyslu Zivota.

Snaha archaického 1 soucasného Cloveéka také vedla k tomu, aby tento zpiisob
chépani skutecnosti, i toho, co stoji nad ni, symbolicky uchopil a znidzornil. Nejvétsi
prostor mu k tomu nabizi pravé umélecka tvorba a kontemplace nad uméleckymi dily

ostatnich umélci. Jediné ¢lovek vnimajici svij svét v jeho symbolickych rovinach, je

*» GEERTZ, C., cit. podle VACLAVIK, D. Definice nibozenstvi, s. 123, in NESPOR, Z. R.,
VACLAVIK, D. (a kol.) Prirucka sociologie ndboZenstvi.

26 MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 10.

7 Srov. Tamtéz, s. 10 — 11.
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schopen dojit na tomto zédklad¢ az k novému vidéni a hodnoceni vlastniho Zivota jako

#ivota v Bohu.??®

4.2 Symboly v uméni jako Fe¢ obrazi

Jednim z prednich filosofli, ktery se pojmem symbolu zabyva je E. Cassirer. Ve své
knize ,, Filosofie symbolickych forem * popisuje Sirokou pisobnost symbolu v archaické
1 dnesni spolecnosti. Symboly se tak podle n€j objevuji ve svété védy, ale 1 ve svéte
mytu a uméni. V oblasti ptirodovédeckého empirického poznani musi védec v symbolu
objevit tzv. nutné souvislosti, které umoziuji pojmenovat jevy, jez maji neartikulovanou
modalitu smyslovych vjemt. Tuto funkci pojmenovava Cassirer jako ,,znakovost®,
muzeme tak hovofit o jazyku matematiky, jazyku fyziky, chemie, apod. Naproti tomu
cely systém znaki a pojmt, ¢i zdanlivych obrazi ma shodné prvky s artikulovanymi
slovy, které jsou soucasti pfirozeného jazyka. Svét uméni a mytu se vSak nevycerpava
v oblasti smyslovych vjemu, ale utvari zvlastni spojeni obecnych a specifickych znaki,
které hovoti jazykem uméni.

Psycholog uméni R. Huyghes se domniva, Ze v umélecké tvorbé se Casto jedna
o zobrazeni symbolickych obsahli malifova snu ¢ pfedstavy, které mnohdy daleko

..... 9

Estetickd forma poznani utvaii svoje zdkladni prvky na zakladé¢ smyslového
vnimdni, pomoci obrazotvornosti. Uméni a nabozenstvi dokdzi prevadét clovéka ze
skutecného svéta do svéta duchovniho. Mezi svétem vnitiniho a vnéjSiho je tieba
objevovat souvislosti.

Umeéni neni jen subjektivni ¢i pouze objektivni, ale doch4zi v ném k nové syntéze
vngjsiho a vnitiniho svéta umélce nebo divaka. Zasadnim objevem bylo Cassirerovo
upozornéni na skute¢nost, ze diky tomuto spojeni dochazi k nabyti zcela nového stavu
véci s novym obsahem.

V Cassirerové teorii se jedna zejména o rozliSeni pojmu ,,pozndni“. Zatimco ve

védeckém zpuisobu chépani jde o zaclenéni jednotlivého do struktury, v niz se stava

2% Srov. Tamtéz, s. 54 — 56.
2 Srov. HUYGHES, R. Re¢ obrazii ve svétle psychologie uméni, s. 132.
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jednim ¢lankem z celku, v duchovni oblasti jde o zcela ,,jiné zplisoby utvareni®, ackoliv
princip je stéle tentyz, jako tomu je v pfipadé empirické védy. "

Rusky filosof A. F. Losev rozliSoval ve vytvarném uméni dva zadkladni prvky:
symbol a typ. Jedna se o problematiku, kterou se zabyva zejména biblicka interpretace.
Zatimco literdrni typ (napf. postava, udalost, ¢i ptib&h), ma byt podle realistické¢ho
pojeti zobrazen co nejvérnéji své piedloze, symbol jej zndzoriiuje svym ,,symbolickym*
zpuisobem, tzn., Ze méni jeho vychozi typizaci a prevadi jej do umélecké feci. Tento
autor také zdlraznoval, Ze i tyto literarni formy mohou byt vyjadieny umélecky, a tim
..symbolizovat (zastupovat) odlisné kulturni hodnoty“>' Zatimco v typu se skute¢nost
odrazi nejsilnéji, je zaroven nejslabsi, jednovrstevnou, kategorizujici oblasti. Nevytvari
totiz prostor pro cokoliv nového, ¢i originalniho (napft. v ptipadé obrazi je to fada témér
stejnych zpracovani téhoz tématu). Metafora jistou modifikaci umoziiuje, ale jen do
miry pfirovnani. Symbol je naopak silnou oblasti, kterd se vyznacuje mnozstvim vrstev
smyslu.

Nejveétsi devizou symbolu je tedy jeho variabilita, vyznamova nevycerpatelnost,
tajemnost a obsaznost. Podle zastdnci symbolismu, uméleckého sméru zacatku
dvacétého stoleti, je predni tlohou symbolu pouze naznacovat, ¢i davat tusit skryty
vyznam, a je tedy nezbytné vyhnout se konkrétnimu oznaceni. Je také nutné zachovat
moznost svobodného odhadovani tohoto skrytého vyznamu, jelikoz princip
systematického odkryvani je nejvétsi prednosti symbolu. V uméni postmoderny je vSak
Casto obtizné rozliSovat tuto zamyslenou symboli¢nost od nekvalitnich obrazi, které se
za symbolické jen vydavaji. Proto je podle ndzoru J. Vaiika, dalezité tuto schopnost
u Cloveka kultivovat a stale ji zuSlechtovat, zejména v jeho dovednosti odkryvat
symbolické vyznamy.**?

E. Cassirer, kdyz porovnava jazyk védy s jazykem uméni, tikd, ze zatimco véda
usporddava nase mysleni a jednani, uméni naopak umoziuje smyslové vjemy spravné
uchopit. Véda hleda pficiny véci a jevl, obecné zédkony a principy, naproti tomu umeéni
pouziva ke sdélovani svého obsahu symbolické teci, poskytuje moznost nechat se
oslovit projevy t&chto vé&ci a jevii v jejich bohatstvi a rozdilnosti jednotlivych forem.**
Obsahuje totiz vnitini tviréi silu, jejimz vlivem dochdzi k tomu, Ze rozptylené

jednotliviny jsou uspotddany do celku vyznamu, ktery ma specificky obsah. Tento

2% Srov. CASSIRER, E. Filosofie symbolickych forem, Tamtéz, s. 20 — 35.
B VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivani, s. 106.

2 Srov. Tamtéz, s. 107 — 109.

* Srov. Tamtéz, s. 104 — 105.
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postup je spolecny véde, uméni i ndbozenstvi. Ale jsou mezi nimi také rozdily, které
tyto celky zatazuji do svébytného principu, ale ty pak mohou produkovat i ,,své vlastni
symbolické vytvory“. Tyto symboly maji kazdy svoje duchovni stanovisko a vytvaii
svoji vlastni skute¢nost. Tento proces méa podobné jako véda a poznani schopnost piejit
ze svéta pojml smérem k duchovnimu vyjadieni.

Aby nedoslo k uptednostnéni celku nebo naopak jednotlivin, uvazuje E. Cassirer,
ze by bylo vhodné najit néjaky prvek, ktery je vlastni kazdému celku, ale zaroven se
neobjevuje vzdy ve stejné podobé. Tak by se dalo potvrdit souvislost jednotlivych
oblasti jako je napft. funkce jazyka a funkce poznani, nebo mezi zdkladem toho, co tvoii
estetickou ¢i nabozenskou formu, aniz by doSlo ke ztraté jejich jedinecnosti. Tuto
vnitini logiku fungovani vztahi mezi témito svéty nachazi Cassirer v systému znaki,
které plsobi ve véde, ale i ve svété umeéni a mytu.

Cassirerovym vyzkumnym pozadavkem, je snaha objevit urcitou ,,spolecnou
gramatiku symbolické funkce“, ktera by zahrnovala obecné i1 zvlastni pojmy z oblasti
jazyka, uméni, mytu a ndbozenstvi. Tyto formy pomoci smyslového vnimani vytvari
cely systém obrazii, ktery vznikd v soucinnosti smysli a pojmenovanim jejich

obsahti.**

K tomu Cassirer jeité dodava: ,, Clovek uz neZije pouze ve smyslovém svété,
ale také ve svété symbolickém. Cdstmi tohoto svéta jsou vyse uvedené: jazyk, mytus,
umeni a nabozenstvi. Z téchto pestrych vidken je utkana symbolicka sit, tkanivo lidské
zkusenosti.“ > E. Cassirer proto navrhuje definovat ¢lovéka jako ,,animal symbolicum*

P. Ricoeur v§ak pro Cassirerovo pojeti symbolu navrhuje pouZit jako primétené;jsi
oznaceni ,,znak®, nebo ,,0znacujici funkce*, protoze symbol ma na rozdil od znaku zcela

jinou funkei a strukturu.**°

4.2.1 Re¢ uméni: znak, symbol a metafora

Kazdy druh uméni ma svoji specifickou formu, kterou uziva pii sdélovani svych
obsahil. Jedna se o symbolickou komunikaci umélce s adresatem jeho dila. Psycholog
uméni R. Huyghes se domniva, ze v umélecké tvorbé se Casto jednd o zobrazeni
symbolickych obsahti malifova snu ¢ predstavy, které mnohdy daleko autenti¢téji
popisuji osobnost malife, neZ myslenky vyjadiené slovy.””’ Obrazy k tomuto G&elu

pouzivaji navic znak, které jsou jejich autentickymi vyrazovymi prostfedky. Naproti

2% Srov. CASSIRER, E. Filosofie symbolickych forem, s. 20 — 31.

25 CASSIRER, E. Esej o ¢lovéku, s. 77, cit. podle VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivani,s. 103 —104.
36 Srov. HUSEK, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 34.

57 Srov. HUYGHES, R. Rec obrazii ve svétle psychologie uméni, s. 132.
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tomu biblicky jazyk hovoii svoji basnickou feci metafor. VSechny tyto tii zakladni
komunikac¢ni fragmenty, budou nyni uvedeny v jejich specifi¢nosti, ale také v moznych

souvislostech, aby mohlo dojit k jejich vzajemné syntéze.

4.2.2 Znak v uméni

Jednim ze zplisobli sdélovani obsahu uméleckého dila ptijemci je kromé symbolu
také znak. Teorie znaku piedstavuje v soucasnosti jeden z aktualnich cild vyzkumu
oborové estetiky. J. Kulka k teorii znaku uvadi: ,, Znak je néco, co zastupuje ve védomi
alespon jednoho subjektu néco jiného nez pouze sebe sama. Kazdy znak ma dve stranky:
nositele znaku a vyznam. “**

Souvislost mezi nositelem znaku a jeho vyznamem umoziuje déleni znakii na:
prirozené znaky (napf. snih je znakem chladného pocasi, rozkvetlé stromy jsou znakem
jara, apod.) a znaky umelé. Vnimatel ptirozeného znaku je schopen pojmenovat tyto
souvislosti ménici se na tzv. pfiznakové funkce, které umoziuji nové chapani svéta.
Umeélecké dilo je diky témto funkcim znakt schopné vyvolat u citlivého vnimatele
imaginativni ¢innost, kterd z pivodniho artefaktu vytvaii v mysli divdka zcela novy,
esteticky podnét. Naopak mezi umélymi znaky nemusi existovat zaddna kauzalni
souvislost. Jsou véci spoleCenské dohody (napt. medvéd je znakem sily, apod.).

J. Kulka uvadi tyto hlavni funkce znaku: pfenaSeni informaci, vyznamu, znaky také
zamé&fuji divakovu pozornost k jejich obsahu. Znakem miiZe byt jakykoliv materidlni ¢i
imaginarni pfedmét, jehoz vlastnosti umoziiuji ptenos né&jaké ideje, vyznamu, postoje,
citu ¢i predstavy. Kvalita informace, kterou vnimateli mize umeéni zajistit, je ovlivnéna
zejména jeho vlastnimi prozitky, poznatky a zkuSenostmi, které ma s pfedmétem
zobrazeni.

V piipadé komunikacnich znakd v uméni J. Kulka rozliSuje dvé zakladni formy,
kdyz vychazi z teorie W. M. Urbana, ktery rozd¢lil dvé obecné kategorie komunikace.

J. Kulka tyto roviny dale aplikuje na uméni, v némz se tyto slozky objevuji:

1) emociondlni komunikace umeéni: slouzi k ptenosu citd autora smérem k vnimateli,
divék ¢i poslucha¢ se musi vcitit do pociti umélce, a tim dojde k ptfedani néjakého
emociondlniho obsahu sdéleni. Tento typ sdéleni miize byt zprostiedkovan obrazy,

tony, nebo slovy scitové zabarvenym obsahem. Umeélec vyjadiuje pomoci

B8 KULKA, J. Psychologie uméni, s. 196.
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obraznych pfiznakd svoje city, které piijjemce mize do jisté miry prozivat, a to

v rizné kvalité.

2) komunikace na roviné intelektu: k zékladnim predpokladim tohoto typu sdé€leni je

oboustranné a shodné chapani vyznamu uZitych znaku a znalost kontextu.**’
Teorie znaku proSla ve dvacatém stoleti zejména diky analytické filosofii, kterd
zkoumala predev§im sémantické roviny lidského jazyka, mnozstvim promén. Ze
zékladniho vymezeni vztahu mezi oznacujicim a oznaCovanym (F. de Sausser), pies
pojeti znaku, které se vztahuje k chovani Clovéka ¢i kontextu ¢innosti (napt. Biihler,
Apel), az k referen¢nimu pojeti znaku, v némz jej Ogden a Richards oznacili za symbol,
ktery vyjadiuje urcitou myslenku, nebo né&jaky objektivni vztah.

K témto ptredpokladim, je také dulezité piipojit teorii znaku ptedniho filosofa
dvacatého stoleti P. Ricoeura, ktery navazal na teorii vySe uvedeného F. de Saussera,
a dale tuto teorii rozsifil, aby tak mohl zvyraznit odliSnost mezi znakem a symbolem.
Znak je podle Ricoeura zalozen na vzajemném vztahu mezi dvéma dvojicemi téchto
¢asti (viz Obr. 2, Ptiloha I.):

1) smyslovy znak a vyznam znaku: toto odpovidéa vztahu oznacujici-oznacovany;

2) znak (tvotfen prvni dvojici pojmil) a ozna¢ovana véc (objekt).

Naproti tomu symbol je ,,vztah mezi smyslem a smyslem®, ktery vede od doslovného
smyslu k symbolickému smyslu.*

Za nositele znaku je vumeéni povazovan umélecky artefakt, a vyznamem tohoto
znaku je skutecnost, ke které ukazuje ¢i odkazuje. RozliSeni dvou sloZzek uméleckého
znaku:

1) Designat, ktery vyjadiuje urcitou ideu ¢i emoci.

2) Denotat, ktery zaméfuje pozornost ¢loveéka k vnimani objektivné existujiciho dila.

3) Kosignat, spolu s individudlni zkusSenosti ¢loveka se k témto dvéma vySe zminénym
rovinam pripojuje aspekt, jenz subjektivné konkretizuje a zohledtiuje tuto zkuSenost.

4) Konotat je jeho dal$i vyznamovou vrstvou, kterou tvoii osoby, véci, situace Ci
udalosti, které souvisi s obsahem a ¢astecn¢ jej modifikuji.

Toto rozliSeni urcuje také smysl uméleckého dila, ktery je uveden znakem, jenz
zahrnuje vSechny slozky osobnosti, kterymi jsou kognitivni, emociondlni a konativni

obsahy. P¥i rozkryti t&chto znakil vnimatelem dochazi k n smyslu uméleckého dila.**!

2 Srov. Tamtéz, s. 196 — 198.
0 Srov. HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 35.
1 Srov. KULKA, J. Psychologie uméni, s. 200 — 202.
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4.2.3 Symbol v uméni

Symbol v pojeti P. Ricoeura ma dvoji rozmér. V symbolu nachdzi na jedné strané¢ smysl
zjevny, fyzicky, ktery vSak vzdy odkazuje na skryty, obrazny vyznam. Aby bylo mozné
tento druhy a jediné symbolu vlastni vyznam rozkryt, je zapotiebi objevit symbolickou
funkci v jeho smyslu prvnim. P. Ricoeur k tomu doslova tika: ,, Symbol je vsude tam,
kde se musi interpretovat zjevny smysl, aby se tak odhalil, demaskoval, desifroval
vznam skrytp. “ **

Ricoeur symbol nachazi v téchto formach: Zaprvé je to rovina snu, ve které se
vynotuji obrazy z ,,hlubin dusevna“. Jedna se o zvlastni rozhrani mezi tajemstvim, a tim
co mize byt vysloveno. Druhou rovinu tvoti skupina kosmickych symboli, jako je voda,
ohen, nebe a zemé¢, které stoji v zakladu posvatné zkuSenosti. Poslednim z téchto
symbolickych rovin je tzv. poetickd imaginace, kterd pracuje s metaforami, které svym

obraznym jazykem déavaji vznikat novym textovym vyznamim.**

K tomu jeste
teoretik, ktery se zabyva vyzkumem Ricouerova pojeti symbolu, V. Husek dopliuje
jednu z pozoruhodnych myslenek tohoto autora, ktery tikal, ze vSechny tyto tii roviny
se objevuji ,, v kazdém autentickém symbolu “***

Vsechny tyto symboly ziskavaji svoji symbolickou formu v okamziku, kdy jsou
spojeny s lidskou feci, kterd jim ptidava vySe zminény druhy smysl. Symbol je tvofen
ze smyslovych, pfirozenych véci, kterym vSak jedin¢ fe¢ muze predat zcela novy
vyznam, jehoz smysl miize byt interpretovan a rozpoznan jako symbol. Timto se zabyva
hermeneutika.

Této skuteCnosti si v§ima také H. Halbfas, ktery hovoii o mnohovyznamovosti
symbolu, jez mize byt vyjadien jediné slovy. Jeho skutecnd sila a hodnota se vSak
uskuteciiuje zejména v tzv. transverbalni roving, kterd pfesahuje moznosti slovniho
vyjadfeni, a proto je tu symbol objevovan v meditativnim a soustiedéném tichu, tedy
v mléeni.*®

Symbolicka funkce se nejvyrazngji objevuje v oblasti mytl. Ricoeur vS§ak mytus
oznacuje jako ,,symboliku druhého stupné“, kterda modelovym piibéhem vypravi
o lidské zkuSenosti. Ve starovékych kulturach mytus slouzil k vykladu vzniku svéta

a Clovéka. Obsahuje velké mnozstvi symbol, které mu déavaji tzv. nadbytek smyslu,

2 RICOEUR, P. Zivot, pravda a symbol, s. 161.

> Srov. Tamtéz, s. 161.

2 Srov. HUSEK, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 29.
5 Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 62 — 64.
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a proto z jeho pokladu miZeme Cerpat tyto symboly i v soucasnosti. Mytus je tieba
chépat nikoliv jako to, co se vzpird rozumovému poznani, ale spiSe jako prostiedek
k probuzeni ¢innosti rozumu. Ricoeur k tomu tika: ,, symbol vybizi k mysleni, symbol je

. 246
Jitrenkou smyslu.

4.2.4 Metafora v uméni

Metafora se vSak objevuje také v uméni, a nikoliv jen v oblasti literatury a poezie, ale
také ve vytvarném umeéni. Jednou zteoretickych praci, zabyvajicich se touto
problematikou, je dilo filosofa G. W. Hegela, s ndzvem Estetika. Hegel povazuje uméni
za zplUsob poznani, které vSak nema pojmovou kvalitu, ale nachazi se uprostted mezi
smyslovym a rozumovym poznanim. K otdzce metafory potom piistupuje v jeji
zakladni definici, kterd pochédzi zdila antického filosofa Aristotela, ktery metaforu
charakterizuje jako ,,zamérné pieneseni vyznamu* ¢i jako zkracené ptirovnani, které po
vynechdni pfislovce ,jako™ urcuje na zdkladé podobnosti urcité kvality vyznam
n¢jakého slova, véty, osoby ¢i udélosti pomoci bézného jazyka. Jednd se o tzv.
substitucni pfistup, ktery je historicky nejstarSim popisem metafory, a postupné se
k nému pridalo jesté¢ n€kolik dalSich teorii. Pro moZnost srovnani zde J. Van¢k uvadi
tzv. ptistup interak¢ni, ktery je nejcastéji pouzivan naopak v soucasné estetice.

1) Substitucni pristup — jedna se o klasické pojeti metafory, kdy slovo ¢i vétné spojeni
zastupuje (substituuje) jiny vyznam (napf. ,,Achilles byl v boji Ivem*®).

2) Interakcni teorie — tuto teorii pifedstavil ve dvacatém stoleti filosof a lingvista
M. Black, ktery se domnival, Ze metafora mize mit funkci jakéhosi ,.filtru, ktery pfi
setkdni dvou vyznamovych slozek, umoziuje vznik nového smyslu ¢i pojmu. Asi
nejznaméj$im predstavitelem tohoto sméru v Ceské estetice je Z. Mathauser, jenz hovorti

ree

o nahrad¢ diivéjsiho ,,zastoupeni vyznamovym ,rozestoupenim®, pfi¢emz musi byt

vSechny slozky metaforického obrazu v rovnovaze. Jde o fantazijni interferen¢nost, pfi
které dochazi ke kladeni n&kolika vyznamil pres sebe, a tak vznika novy celek.**’
Metafory se vyznacuji vnitini zivosti a smyslovou urcitosti, které Ctenafe probouzi
. o e Lo 0 (248
z jednotvarnosti. Basnicky vyraz usiluje o ,, celistvé proZitkové zmnozeni vyznamii“"",
a zahrnuje slozku emotivni (afektivni), ale 1 kognitivni slozku a slozku jednéni.

Clovek se snazi vymanit se z kazdodennosti, smérem k transcendenci, k pfesahu sebe

0 Srov. RICOEUR, P. Zivot, pravda a symbol, s. 163.
7 Srov. VANEK, J. Zpiisoby estetického proZivani, s. 97.
** Tamtéz, s. 98.
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sama, ale také k pfesahu svéta véci. H. Arendtova zdlraziiuje, Zze metafora je ,,jazykem
mysleni“, kterd umoziuje spojit smyslové snadsmyslovymi obsahy. Metafora je
v podani této autorky ,,most pres propast mezi vnitrnimi a neviditelnymi duchovnimi

.. . g . o 249
aktivitami a svétem jevil.

4.2.5 Symbol a metafora: symbolickd komunikace obrazu s pribéhem

Zatimco symbol je vysadou pievazné vytvarného umeéni, metaforu je mozné objevit
nejcastéji v literarnich dilech. Tato prace se snazi oba dva tyto umélecké vyjadiovaci
systémy propojit a pfivést je tak do hodin ndbozenské vychovy. Ackoliv je mezi nimi
mozné nalézt fadu rozdild, jak bude v nasledujicim textu uvedeno, maji vSak také jednu
zéasadni spole¢nou hodnotu: symbol 1 metafora dokdzi zprosttedkovat to, co je béznymi
slovy nevyjadritelné, a na zaklad¢é toho rozsifovat horizont nazorti ¢lovéka nejen na
umeni, ale také na svét ve kterém zije a na ten, ktery jej transcenduje.

Symbol se s metaforou shoduje pouze na sémantické rovin€, ale na nesémantické
roving, napt. v symbolickém obraze se od metafory lisi. Jako shodné prvky mezi témito
dvéma fenomény uvadi Ricoeur na prvnim misté skutenost, Ze jak metafora, tak také
symbol mohou ptisobit rozsifeni smyslu oproti vyznamu doslovnému (tzn., Ze znaci
vice, nez je uvedeno v plivodnim, slovnim vyznamu), tento jev nazyva tzv. sémantickou
inovaci.>

Druhou podobnosti je tzv. heuristickd sila, kterou oba tyto jevy obsahuji. Metafora
ma schopnost narusit staré kategorizace a na zakladé objeveni novych podobnosti
stanovuje novy smysl vyjadfeni, ¢i slovniho ¢i vécného vyjadieni. Naopak v piipadé
symbolu se jednd spiSe o pripodobnéni véci ksobé a Clovéka k oznacovanému.
Metaforu je mozné uchopit v rdmci pojmu, obsah symbolu se vSak pojmovou feci
nevycerpava, ale zistdva v ném vzdy néco navic, co nelze uchopit pojmy. Rozdil mezi
metaforou a symbolem pak Ricoeur objevuje v tom, Ze: ,, metafora je svobodnou invenci
diskursu, symbol je vizan ke konfiguraci kosmu. “*'

P. Ricoeur charakterizuje odli§nosti mezi symbolem a metaforou, které se podle néj

objevuji zejména v téchto oblastech:

29 ARENDTpVA, H., cit. podle VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivdni, s. 100.
29 Srov. HUSEK, V. Symbol ve filosofii P. Ricoeura, s. 70 —71.
»! Tamtéz, s. 73.
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1) Metafora je svobodnou invenci, zatimco symbol je vdzan na strukturu kosmu.
Nékteré metafory se vSak mohou k symbolu piiblizovat, pokud jsou zapojeny do
Sirsich celkt (tedy nejen jako soucast véty, ale napi. jako soucast kultury).

2) Temporalita (trvani v ¢ase) v pripadé metafory zalezi opét na jeji vazanosti. Cim
vice je vazana k né¢jakému celku, tim ma vétsi stabilitu.

3) Symbol a metafora se li§i v urovnich artikulace: zatimco metafora se vyjadiuje

explicitng, v symbolu tyto vyznamy zistavaji skryté.>*

Ricoeur déle rozliSuje oblasti tohoto diskursu na predliterarni symboliku, ktera
se viditelné¢ znazoriiuje v mytech, vypravénich a obrazech. Nejcastéji se vSak
objevuje v podob¢ gest ¢i zdmerného jednani. O této predliterarni symbolice proto
Ricoeur hovoti takto: ,, symboly imanentni néjakému spolecenstvi ¢i kulture davaji

. sy ’ ’ Ve 7 V. . 253
jednani zdkladni Citelnost a tvori znéj kvazi-text.

Tyto symboly jsou
vychodiskem nésledného ustanoveni norem, pravidel jednani a oteviraji moznost

k interpretaci.

Druhym typem je tzv. explicitni symbolika, ktera se nejcastéji objevuje v Pismu
a v literatufe. Tato symbolika ma svoji jasné vymezenou strukturu a narativni
rozmér. Symbolika je zde pfistupna skrze fe¢ myti, které zptistupiiuji elementarni

symboly. Mize se také vyjadiovat v celku vypravéni.*

22 Srov. Tamtéz, s. 77 - 79.
33 HUSEK, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 73.
*** Srov. Tamtéz, s. 80 — 83.
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5. ROZMER PRACE S OBRAZEM VE VYUCE NABOZENSTVI

Cilem pfedchozich kapitol této prace bylo zdiivodnit hodnotu prace s vytvarnymi dily
v hodindch nabozenské vychovy a predstavit jeji jednotlivé dil¢i slozky. Tato
vychodiska a prostiedky budou nyni uvedeny do teoretickych ndvrhi pro moznost
dalsich praktickych aplikaci pomoci metod, které umozni tyto vySe popsané formy

a obsahy zhodnotit a uplatnit v konkrétni vyuce hodin naboZenstvi.

5.1 Didaktické principy setkani se zkuSenosti, symbolem a obrazem

Tyto didaktické postupy tvofti teoreticky zéklad pro moznost prace s obrazem ve Skolni
vyuce nabozenstvi. Jedna se o postupy: didaktika korelace, ktera ve svém piistupu
vychézi z bézné zkuSenosti déti a na jejim zakladé umoziiuje spojit tuto zkuSenost se
zkuSenosti nabozenskou. Na to navazuje didaktika prace se symbolem, kterda bude
zhodnocenim vySe uvedené kapitoly (viz 4. kap.) vjeji metodologické roving,
a poskytne tvod k moznosti prace se symbolem v konkrétni vyuce. Dilezitou soucasti

tohoto navrhu je také didakticka prace s biblickym textem.

5.1.1 Didaktika korelace
Ve druhé poloviné 20. stoleti byl v ndbozenské pedagogice uplatnén model s ndzvem
»didaktika korelace®. Jeho autoriim a zastanctim Slo ptedevSim o ,,nové chdpani vztahu
mezi Zivotni praxi lidi a virou**>

Didaktika korelace se zaklada na dvou ustfednich pojmech: Bozi zjeveni a lidska
zkusenost. ZkuSenost déti ma byt pak ucitelem ¢i katechetou vedena az do ,.stfedu
zvéstovani“, které je prohloubenim lidskych zkuSenosti , do samotného stredu
kirestanské viry, kterym je kiiz a prdzdny hrob“*°

Teorie korelace je zalozena na dodrzovani zakladnich principt. Predavani viry je
podrobeno kritickému vykladu. Fenomén Boziho zjeveni je zalozen na dvou zptsobech
vykladu: dekontstruktivni vyklad a konstruktivni ptistup. Dekonstruktivni aspekt je
zalozen v porovnani svédectvi viry se zkuSenostmi biblickych postav, ¢i osobnosti

z ktestanskych dé&jin, které stejné jako dnesniho ¢lovéka Blih doprovazi na zivotni cesté

svym slovem a laskou. Konstruktivni vyklad umoznuje spojit zkusenosti z bézného

35 MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 119.
26 Tamtéz, s. 119.
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zivota se zkuSenosti Boziho zjeveni. Pfedavani viry se orientuje na zéky, kdy ucitel
spole¢n¢ s nimi hleda BoZi stopy v tomto svété. Jde o formu hledani charakteru zjeveni
ve zkuSenostech soucasného ¢loveka, tedy o pojmenovani vlastnich piedstav, bolesti, ¢i
snl, v nichZz miZe ¢lovék nachizet Boha. Lidsky Zivot je urCen Zivotnimi situacemi
1 zkuSenostmi s posvatnem. Oboji vSak od sebe neni mozné zcela oddélit, protoze tyto
skuteCnosti tvoii jeden celek, nerozdélitelnou jednotu. Uplatiiovani tohoto postupu
v hodinach naboZenstvi musi mit charakter nabidky, diky niZ mohou déti ocenit vnimani
své vlastni existence z pohledu nabozenstvi (napf. strach, nad¢je, divera, laska, apod.).
Je zde pritom kladen velky diiraz na svobodu a samostatnost zakti. Vyucujici by mél byt
pouze tim, kdo dava nabidku moznosti ,,dotknout se* transcendence ¢lovéka, ktery se
v tomto procesu setkdva sdm se sebou, ale také s Bohem.

Dnesni podoba tohoto procesu je ovlivnéna pfistupem tzv. abduktivni korelace.
Aby se autofi tohoto teoretického postupu vyhnuli nebezpeci ptilisSného zdiraznéni
jedné z Casti (tradice ¢i naopak lidské zkuSenosti), pouzivaji abdukci, diky niz ¢lovék
nachazi nové horizonty svého zivota. Abduktivni pfistup vede Cloveéka k tomu, aby
mohl objevit vztah mezi kiestanskym zvéstovanim a zkuSenosti, ktera je obsaZena

v kazdodennim Zivot& i v osobni religiozité kazdého &loveka.’

5.1.2 Didaktika symbolu
Tento metodicky piistup, ktery uzce navazuje na predchozi didaktiku korelace, tvori
v naboZenské vychové vzajemné se dopliujici postup. Jak bylo tedy vySe uvedeno,
didaktika korelace propojuje béznou zkuSenost se zkusenosti ndbozenskou. Ve tieti
kapitole této prace bylo zdiraznéno, ze se tato zkuSenost muze odehravat v setkani
¢lovéka s uménim, které jiz od svych historickych poc¢atkli pouzivalo ke komunikaci se
svymi adresaty feci symbold, a v dneSni dobé v nich znovu objevuje jejich hodnotu.

V oblasti nabozenské pedagogiky tuto skutecnost ocenil nabozensky pedagog
H. Halbfas, kdyz vypracoval didakticky ptistup, zalozeny na praci se symbolem, ktery
nazval ,,didaktika symbolu®, jenz podle jeho slov utvati ,, celistvy proces, do néhoz je
zapojen svét miceni i jednani, vypraveni a her, prdce a slavnosti, cteni textii, pozorovani
obrazii i naslouchdni hudbé. “*® U nas na jeho dilo navazuje L. Muchova piedevsim ve

své knize ,, Vyslovit nevyslovitelné “.

V didaktice symbolu se podle téchto dvou autord jedna predevsim o tyto pozadavky:

27 Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, 120 — 122.
28 HALBFAS, H. Religionsuntericht in der Grundschule. Lehrerhandbuch 3, s. 512. Cit. podle
MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 71.
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1) objeveni smyslu pro symbol
2) tvorivé zachazeni se symbolem
3) snaha o zafazeni symbolu do tématického pole ndbozenské vychovy.

Vyuka nabozenstvi mé tedy na prvnim mist€ usilovat o objeveni zptlisobu, kterymi muize

byt zakiim otevien pfistup k symbolickym formam. DileZitou soucast tohoto pfistupu

tvofi provéazanost symboll k béznym zkuSenostem. K tomu se dale pifidava rozvijeni
schopnosti kriticky rozliSovat skute¢ny symbol od znaku (v tomto ptipadé se jedna

0 jiny pfistup nez v estetice, znakem je zde spiSe uvazovan predmét, ktery ma pouze

jednu vyznamovou rovinu, a tudiz nenabizi symbolickou variabilitu). Cilem tohoto

vyucovaciho postupu je dovést dité, ¢i mladého ¢loveéka k tomu, aby vnimal symboly

v celé jejich rozmanitosti nechat se jimi oslovit. Metodicka rovina prace se symboly:

1) Uvodni ptipravu na praci se symbolem umoziiuje tzv. metoda zacvicovdni, ktera
spociva v trvalé praci se symboly v hodindch nabozenstvi. Jedna se zejména o tyto
prvky: pozorovani symboll, vypravéni a naslouchani, zprostfedkovani kontaktu se
symboly pomoci hry a tviréi prace se symbolem. Tento postup je zaméfen na rozvoj
tzv. symbolické intuice, ktera pusobi zejména na afektivni slozku osobnosti.
H. Halbfas toto oznacuje jako schopnost vidét tzv. ,tretim okem® do vnitiniho
vyznamu symbolu. Podminkou Uspé$né prace je rozvinuta schopnost této intuice
také u ucitele naboZenstvi.

2) Terapeuticka funkce symbolu (zejm. funkce odlehcovaci, nastroj k feseni konfliktt,
apod.) je momentem v pedagogickém pulsobeni, jehoZ cilem je na prvnim misté
rozvijet kognitivni slozku, ale tento postup musi byt vzdy také doplnén
o afektivni slozku, aby mohlo dojit k harmonickému rozvoji osobnosti jedince.

3) V tomto bod¢ L. Muchova upozoriiuje na roli symbolického rozméru v ndbozenské
vychové. Symboly by nemély tvofit jeden uzavieny tématicky celek osnov vyuky,
ale naopak musi byt integralni soucasti kazdého vyucovaciho celku. Jedna se
o hloubku propracovéani kazdého tématu, které ziska novou symbolickou dimenzi.
Symboly se pak mohou uplatnit pfi praci s obrazy, uméleckymi a biblickymi texty,
legendami, ritualy nebo v nédvaznosti k cirkevnim svéatkim.>’

Na tomto misté se nachdzi vychozi ptedpoklad, ktery bude zdkladem nasledujicich

navrhi metodickych postupt. (viz Ptiloha IL.).

39 Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 69 — 70.
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5.1.3 Didaktika biblickych texti

Jak bylo v ptedchozi kapitole uvedeno, struktura hodiny pfii préaci se symbolem zahrnuje
téz praci s biblickym textem. Jelikoz se jedna o diilezitou soucast navrhu prace s obrazy,
kterou tato prace piedstavuje jako jednu z moznych zpiisobt tohoto pracovniho navrhu,
pfi némz je samotné vnimani obrazu doplnéno ¢tenim biblického textu, bude nyni tato
moznost teoreticky doplnéna o ndvrh, ktery ptedstavuje L. Muchova jako jednu
z moznych variant prace se symbolem.

Biblické ptibehy starozakonnich hrdind i novozakonnich u¢ednikd mluvi feci basni
a metafor. Aby tento obsah mohl byt propojen se symbolickou feci obrazu, klade to na
schopnost ucitele narok spravné uvést zvolené formy interpretace textového sdéleni.
V procesu elementarizace biblickych text ucitel musi dodrzet pozadavek k zachovani
neporusenosti ptivodni vypovédi zvoleného textu.

Otazkou pravdivosti biblického textu se zabyva H. Halbfas, kdyz upozoriiuje na
nutnost spravného porozuméni ucitele strukture biblickych texti, k nimz musi
pristupovat na zakladé tzv. druhé naivity, diky které miize spravné porozumét
metaforické a obrazné feci Bible. Tato rovina umoziiuje nejen racionalni piistup (napft.
historicko-kritickd metoda), ale 1 moZnost zachovani vyjimecné krasy biblickych

vypravéni. Navrhuje proto tuto strukturu prace s biblickym textem:

1) Intuitivné-nazorny pristup jako vychodisko vykladu

V tomto piipadé pedagog postupuje na Grovni intuitivniho zplisobu vypravéni, nebo
biblickou zprédvu zprosttedkovava pomoci prace s obrazem ¢i symbolem. Déti se musi
tomuto jazyku ucit postupné rozumét jako teci, ktera pouziva uméleckych forem proto,
aby Cloveéka privedla k jejich nadempirickému, transcendentalnimu obsahu. Biblicky
obraz tim ziskava pro déti dvoji skuteCnost: pravdivy a argumenty podlozeny smysl
ptibéhu, ktery je ¢lovéku zprostiedkovan pomoci obraznych a symbolickych postupi,
které jsou analogické biblické teci. Podle H. Halbfase bychom méli s biblickymi
pribéhy zachazet velice citlivé, aby mohly byt détem predany az v okamziku, kdy jsou
jim schopné porozumét. Nejednd se tedy o doslovnou interpretaci ¢i schématické
obsahy, kterym se maji déti ucit, ale ucitel by je mél piivadét spiSe urcitému
afektivnimu naladéni ¢i pochopeni na zéklad¢ intuitivniho poznani. V praci s détmi ve

sttednim a star§im skolnim véku muze byt tato prace doplnéna jesté o kognitivni rovinu.
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2) Koncept vicevrstevnatosti textu

Tento koncept je zaloZen na doprovézeni textu obrazy, které nejsou jen ilustracemi,
ale jejich hlavnim cilem je ,,ukdzat na hlubsi vyznam textu, na hloubku, kterou neni
schopen zprostiedkovat jazyk“.**® Obraz ma schopnost pielozit tento biblicky text do
nové dimenze, ale pii zachovani jeho stabilniho, ptivodniho obsahu vypovédi. Vytvarné
dilo tedy umoziuje rozeznat metaforu textu, a prevést ji do symbolického jazyka
obrazu. Obraz dokaze osvétlit vyznam biblického textu pomoci nového ztvarnéni.
Pomoci origindlniho zpracovani malif pomoci symbolu ¢i metafory divéka piivadi
k nalezeni zcela novych, vysSich oblasti moZnosti uvazovani o biblickém textu,
a privadi jej tak k novému poznani. Cini tak za pomoci kontrastu, ale zéroveti jej také
uvadi do kontextu soucasného svéta. Obraz ma schopnost ,, spojovat horizonty . Tedy
presnéji feceno, ptivodni horizont vyznamu propojit s kontextem soucasného svéta.

H. Halbfas také upozoriiuje na skutenost, Zze ne vSechny obrazy maji tuto
symbolickou schopnost. Néktera dila starych mistrli jsou ovlivnéna tzv. prvni naivitou
svych autori, a proto je nutné zodpovédné volit obrazovy material, jehoz
prostiednictvim se budou moci Zaci setkat s novou zkuSenosti, s biblickym piib&hem.
Alternativou k tomuto miiZe byt prace s obrazem, pfi kterém je vychodiskem vypravéni
textu, naslednd interpretace obrazu, a nové setkani s vypravénym textem. Timto
postupem se podle H. Halbfase zabrani jednostrannému chépani textu, a zaroven dojde
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k rozvoji intuice a obrazotvornosti. 6

5.2 Metody pripravy na setkani s obrazem

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala hledanim metod a postupd, které by pomohly
motivovat, uvadét, vnimat, zakouSet a hodnotit préci s estetickym materidlem pii praci
s détmi v mlad$im Skolnim véku v hodinach ndbozenské vychovy. Tyto postupy budou
slouzit jako vstupni ptedpoklady k novym metodam prace s obrazy, jez budou obsahem
této kapitoly. Pfedtim nejprve kratce shrnu a predstavim tyto postupy, které mohou byt
uplatnény 1 pii praci s obrazem. Jednalo se zejména o tyto metody: cviceni ticha,
imaginace, cviceni vnimavosti (cviceni sluchu, cviceni vnitiniho zraku), ale také rozmér
prace s meditaci a kontemplaci, které jsou diilezité i pro tento text. Nyni budou vsak,

zejména  kvili  rozvinutému  abstraktnimu uvazovani déti ve  stfednim

2 HALBFAS, H., cit. podle MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 109.
21 Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 108 — 109.
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a star§im Skolnim véku, pro které jsou ndasledujici postupy zejména urCeny, tyto

~rw W

pracovni postupy rozsifeny o rozmér prace se symbolem a s obrazem.

5.2.1 Cviceni ticha
Tuto metodu zavedla M. Montessoriova jako uvodni ¢ast pracovniho postupu, ktery
umozni vytvofit spravnou atmosféru pro dalsi praci ve vyucovaci hoding. Cviceni ticha
se také osvédcilo jako prostiedek, ktery umozni nejen uklidnit vnéjsi rozladénost, ale
dokaze podpofit soustfedéni k citlivému vnimani vytvarného dila, protoze vychazi
z bézné zkusenosti ditéte, kterou je mozné propojit se zkuSenosti s uméleckym dilem.
Aby bylo toto cviceni opravdu ucinné, musi byt vzdy piizplisobeno konkrétnim
podminkam a potfebam zaktl. Probiha ve tiech po sob& navazujicich krocich: atmosféra
ve skupiné, kterou je nutno zohlednit pfed samotnym cvi¢enim. Druhym podmitiujicim
faktorem je postoj ucitele, jehoZz vnitini rozpoloZzeni mé rozhodujici vliv na GspéSnost
prace, a konecné vlastni cviceni, které musi vynikat pravidelnosti, spravnym
nacasovanim a spravnou volbou mista ke cviceni. Tyto pfipravy maji umoznovat vnitini

W r M W 14 W W 4 2 2
télesné uklidnéni a soustiedéni.”®

5.2.2 Imaginace

Imaginativni metoda pfimo navazuje na vyse popsané cviceni ticha, a je pti ni pisobeno
na zvySeni receptivity a soustfedénosti, pro moznost nasledného setkdni déti
s uméleckym dilem. Jde o ziskdni moznosti proto, aby dit€ mohlo prenést symboly
z vnimani uméleckého artefaktu do svého vnitiniho svéta. K vySe uvedenému cviceni
ticha a k imaginaci mohou byt pfipojeny také metody cvi¢eni smyslovych receptort:
poslech vnéjsich zvuk, které dit¢ vnima se zavienyma ocima, ale také poslech hudebni
skladby, ¢i pisn¢. Déle to mize byt cviceni vnitrniho zraku, které je zaméfeno na rozvoj
citlivosti k vné¢jSim vizudlnim elementim a jako pfiprava na rozkryvani symboll

;o o 263
a pozorovani obrazi.

5.2.3 Meditace a kontemplace
Za nejdulezitéjsi vstupni metodickou priipravu je v teorii estetiky povazovéana schopnost

meditace a kontemplace umeéleckého dila. Jestlize hovotime také o zkuSenosti téchto

%62 Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 87 —92.
*® Srov. Tamtéz, s. 92 — 93.

99



postupll v oblasti naboZenstvi, je dulezité pfedem upozornit na rozdily téchto dvou
skutecnosti, které v§ak mohou obsahovat jisté shodné prvky.

Meditace je diilezitou soucasti kiestanské spirituality. V oblasti duchovnich cviceni
se jedna o pfipravu na zkuSenost modlitby a kontemplace, ktera by méla byt protipdlem
bézného rozpoloZeni a umoziovat ¢lovéku setkani s posvatnou skutecnosti, s Bohem.

V oblasti estetiky vSak kontemplace znamena jakysi prechod mezi bé&znou
skutecnosti k sakralnimu (svate¢nimu) prozitku s uméleckym dilem. Podle B. Ptackové
se jednd o ,, zménu vyrazového ramce skutecnosti*.***

Také meditaci je mozné podle L. Muchové, ktera navazuje na predpoklad

psychologa B. Groma, vnimat jako formu vnitiniho naladéni k ndbozenské zkusenosti ¢i

k dialogu modlitby. Vnitini citlivost je také zakladem pro setkani ¢lovéka s krasou.”*

Z4asady medita¢niho cvideni

Meditace piedpoklada vnitini pteladéni mysli ze smyslového a intelektového vnimani
na vnimani svych vnitinich télesnych pociti. Soucéasti tohoto cviceni je také védomé
ovladani vile, kterd se nyni musi zamé&fit na vnitini podvédomé impulsy. Cely tento
proces tak clovéka piivadi ke zvySené pohotovosti k zaZitku, kterd tvori zékladni
predpoklad zi¢astnéného pozorovani, vnimani, prozivani a hodnoceni umeéleckého dila.
B. Grom uvadi né€kolik zakladnich krokl, jenZ jsou piedpokladem meditacni
dovednosti jiz v détském veku. Na prvnim mist¢ ma ucitel ¢i katecheta dité ptivadét
k tomu, aby dokézalo rozliSovat a pojmenovavat svoje vnitini prozitky. Tyto postiechy
muze nasledné vyjadiit v monologickém popisu svych pocitil a zkusenosti. Tato vnitiné
prozitd zkuSenost tvoii vychodisko pro setkani s naboZzenskou ¢i uméleckou zkusenosti.
Samotny meditacni postup je zalozen podle B. Groma na téchto krocich:
1) Meditace jako zdkladni predpoklad a zdkladni cviceni — tento moment umoziuje
afektivni naladéni a vnitini otevienost pro dalsi umélecké a nabozenské zkuSenosti.
2) Meditace jako misto zkuSenosti (s nabozenskym rozhovorem, s uméleckym dilem,
nebo s modlitbou). Déti se pomoci medita¢nich cvikli nauci slovné vyjadfovat svoje

vnitini pocity. Tento moment je rozhodujici pro vSechny dalsi verbalni i tvarci projevy,

** PTACKOVA, B., STIBRAL, K. Estetika na dlani, s. 142.

%5 Srov. INOVA, V. Esteticky rozmér vyuky ndboZenstvi, s. 44 — 46. Bakalatské prace. Ceské
Budgjovice: 2010. Jiho&eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Teologicka fakulta, katedra pedagogiky,
ved. prace L. Muchova.
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jako je napf. modlitba, vnimavost k symbolim ¢i uméleckym diliim, a také dovednosti

vyjadfovat svoje pocity a nazory v dialogu s ostatnimi.*®

5.3 Interpretace symbolu

Tento postup, ktery je soucasti prace se symbolem v navrhovaném postupu, by se m¢l
vyznacovat zejména moznosti svobodného vyjadfeni pociti déti po zkuSenosti
s obrazem. Na mozna problematickd mista pii interpretaci symbolu upozoriiuje
vytvarny pedagog J. Slavik, kdyz hovofi o nutnosti spradvného porozuméni symbolu
jako zékladnim pfedpokladu k jeho mozné interpretaci. Jde o to, odhalit symbol v jeho
referencni rovine, tedy odhalit symbol jako symbol. Zaklada se v minulosti, ale je vzdy
nove uchopen v aktudlni situaci. Symbol je vSak jen obtizné vyjadtitelny slovy, a proto
je zapotiebi pouzivat k jeho rozkryti urcity ,, vykladovy ramec*, ktery vSak muize jen
¢astecné ovlivnit individudlni zazitek vnimatele. Jako faktory pro spravny vyklad
symbolu urcuje J. Slavik tyto podminky:

1) existence smyslové formy vyrazu, ktera je pro vSechny vykladace spolecna;

2) spoletné vychodisko vykladu u samotnych interpretli (napf. shodné zpisoby
vnimani, ¢i kulturni kontext, apod.).

3) Stale vsak plati, Ze jde o soucinnost vlivl, které na jedné strané¢ vyklad sjednocuji,
a na ty, které jej rozruziuji (napf. individualita vnimatele). Na tomto zékladé také
vznika inspirace a fada podnétii k moznému dialogu.*®’

Jiny pohled na interpretaci symbolu piedstavuje filosof P. Ricoeur, jehoz dilo bylo vyse

pojednano v souvislosti s teorii symbolu, znaku a metafory, ktery k tématu interpretace

symbolu tikd, ze zdkladnim principem interpretace symbolu je usili o ,,prevraceni
naseho vztahu ke slovu, v némz uz nechci toto slovo prondset, nybrz jim byt osloven. “***

Ve Starém zakoné¢ nachéazi Ricoeur interpretacni model, ktery mé dvé roviny: V té
prvni dochézi k radikalni demytologizaci zpravy o stvoieni a padu, kterou piebird
biblicky autor od tehdejSich okolnich narodd, ale zbavuje ji mytického nanosu
odosobnéného bozstva, a nahrazuje ji védomim milujiciho, jediného Boha, ktery
provazi svlj vyvoleny ndrod. Ptebird ptitom tyto typologické formy jako vychodiska
pro sepsani evangelii. Autofi Starého zdkona soustied’uji svij text kolem zakladnich

udalosti izraelského naroda (vyjiti z Egypta, zjeveni Boziho jména, zjeveni na Sinaji).

2% Srov. MUCHOVA, L. Nabozenska edukace v soucasné spolecnosti, s. 84 — 85.
27 Srov. SLAVIK, J. Umeéni zdzitku, zazitek uméni, s. 165 — 167.
28 RICOEUR, P. Zivot, pravda a symbol, s. 163.
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To vytvaii zékladni typologii neboli ,, klaviaturu, na niz evangelium rozehrava svou
zvést“ 2% P. Ricoeur se zabyva také otdzkou vztahu kerygmatu a symbolu s mytem,
a upozoriiuje na skutenost, ze jej nelze oddélit od symbolu. A rozliSuje kerygma
(Radostnou zvést), které ma tyto symbolické funkce:

1) symbol jako pozndvaci znameni spolecenstvi (poznavaci znaky ve vyznani viry) — je
tim, co spojuje prvni kiestany i1 véfici v soucasnosti v jeden celek.

2) odhaleni existencidlniho symbolismu — udalost smrti a zmrtvychvstani Krista privadi
k proméné ze staré¢ho k novému ¢lovéku, ma charakter smrti a nového zrozeni v Kristu.
3) interpretace existujiciho kulturniho symbolismu — vychéazi jednak z typologie Starého
zakona, ke které pfipojuje jesté symboliku vzeslou z kulturniho prostiedi (napf. svétlo

v ’ ’ v v 2
a tma, zivot a smrt, spasa, zachrana, sv¢t, t€lo, apod.). 70

5.4 Program ,,Filosofie pro déti“ jako nova moZnost prace s obrazem

Teoretické vychodisko pro tuto kapitolu, bylo uvedeno jiz v tvodu této prace, kdyz byl
na zéklad¢ dila G. Grahama, rozvinut ptedpoklad, ze zakladni hodnotou uméni, v tomto
pfipad¢ uméni vytvarného, je jeho schopnost zprostiedkovat novou zkuSenost
a dovést tak cloveéka k poznani, které mu umozni vidét nové dimenze jeho Zivota. Proto,
aby mohla byt tato zkuSenost s obrazem a symbolem uspé$né realizovana v hodinach
nabozenské vychovy, je nutné zajistit uréity ramec tohoto uvazovani také konkrétnim
didaktickym pfistupem. V predchozich kapitolach byly uvedeny moznosti, které se
ztotoznuji s ideji umoznit détem, na zakladé¢ osobni, jedinecné zkuSenosti s obrazem

a biblickym textem, dojit az k otdzkdam o svém zivoté, svété, o druhych lidech a o Bohu.

5.4.1 Misto metody ,,Filosofie pro déti“ v naboZenské vychové
Jiz bylo vySe naznaceno, Ze zkuSenosti s uméleckym dilem a symbolem, mohou vyvolat
fadu otazek. Ulohou nabozenské vychovy je viak zajistit, aby Zaci dokazali tyto svoje
otazky nov¢ dialogicky promyslet, a mohli tak na zdkladé tohoto postupu dojit
k novému poznani, vnimani, jednani, ale také k toleranci a respektu k odliSnému nézoru.
Timto cilem se zabyva program s nazvem ,,Filosofie pro déti®.

Skute¢nost, ze ma tato metoda svoje uplatnéni také v nabozenské vychove, zejména

pii hledani osobni identity zaki, uvadi autorka L. Muchova ve své monografii ,, Budete

289 RICOEUR, P. Zivot pravda a symbol, s. 165.
7 Srov. Tamtéz, s. 164 — 167.
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mymi svédky ““. Vychdzi ptfitom z dila amerického univerzitniho profesora M. Lipmana,
ktery si pfi vedeni kurz logiky povSiml nerozvinuté schopnosti kritického mysleni
u svych posluchaci. Toto jej postupné vedlo k ndzoru, ze moznost jak tuto situaci
zménit, spo¢ivd v rozvijeni tohoto zpisobu uvazovani jiz v dob¢, kdy déti zacinaji
objevovat svilij zivotni prostor, tedy jiz v predskolnim véku. StéZejni obdobi pro rozvoj
kritického uvazovani pfichazi v konfrontaci dosavadnich nazord déti snovymi
védeckymi poznatky, s nimiz se dité setkava ve Skolnich pfedmétech. V dob¢ détstvi
totiz Clovek proziva udiv nad svétem, ktery jej obklopuje, ale zaroven se také musi
vyrovnat s otdzkami o svém misté v tomto svété ¢i o smyslu Zivota. V tom objevil M.
Lipman shodné prvky s filosofickou tradici, kterd z adivu Cerpa vSechny své otazky.
Tato skutecnost jej vedla k rozhodnuti, pfenést tuto dialogickou metodu do formy
prib&hi, aby v nich déti mohly objevit nové zpiisoby uvazovani.””!

Cely pracovni postup, ktery je zalozen na praci s piibéhem se drzi téchto dvou
kritérii., Témata musi byt pristupna s ohledem na uroven dovednosti cist a musi
poskytovat stimulujici dusevni zkuSenost, kterda bude Zaky nutit k tomu, aby o ni
premysleli a zkoumali ji. “*™

Ve druhé zasad€ tento postup odpovidd zdmeéru této stati. Jak bylo jiz vySe
uvedeno, k cilim hodin naboZenské vychovy nalezi také hledani zplsobu, jak détem
zprostiedkovat novou zkuSenost, a navrhem této prace je tento cil objevovat pomoci
prace s obrazy. Zde tedy dochézi k rozdilu ve zptisobu prace. Zatimco metoda ,,filosofie
pro déti* pouziva jako vychodisko pro formulaci otdzek Cteni prib&hu, v piipadé této
prace jde o navrh pouzit jako vstupniho, ale i priivodniho podnétu k tvorbé otazek

a k nasledné diskuzi, pozorovani a interpretaci obrazu.

5.4.2 Teoreticka vychodiska metody Filosofie pro déti

Teoretické vychodisko metody ,,Filosofie pro déti“ stavi M. Lipman na pragmatické
filosofii a pragmatické pedagogice. Pragmatismus je zalozen na principu nového
pristupu k otazce pravdy, kterou povazuje za moment vSeobecné shody o né&jaké véci na
zéklad¢ vlastnich zkuSenosti. Mezi hlavni piredstavitele tohoto sméru se tadi: Ch. S.
Peirce, W. James a v pedagogické oblasti J. Dewey. Tito autofi se zaslouzili mj. také o

. S 273
obnovu dialogu mezi védou a virou.

"' Srov. MUCHOV A, L. Budete mymi svédky, s. 219 —220. ,
2 LIPMAN, M. T/ he, Thinking Skills, s. 27, cit. podle MUCHOVA, L. Budete mymi svedky, s. 220.
13 Srov. MUCHOV A, L Budete mymi svédky, s. 222 —228.

103



Systém svoji metody pak nazval M. Lipman jako tzv. multidimenzionalni mysleni.
Jedna se o zplsob, ktery propojuje nekolik trovni mysleni, které ma Skola v jejich
syntetické podobé zprostfedkovat détem, aby dokazali promyslet konkrétni otdzku
v jejim celku. Nejde tedy pouze o kritické mysleni, ale Zaci zde maji rozvijet také
slozku rozumu a citd, vnimani a tvirc¢i ¢innosti, a to ve fyzické i duSevni, ¢i pravni
a autonomni rovin€. VSechny tyto ¢asti by mély pisobit jako rovnocenné slozky. Jsou to

) cr s v sy , v ’ . ’ v ’ v r v r 274
tyto nasledujici slozky: kritické mysleni, kreativni mysleni a angazované mysleni.”’

5.4.3 Vyzkumné spolecenstvi

Dal§im vyznamnym pojmem této metody je termin ,, vyzkumné®, &i ,, hledajici”
spole€enstvi. Je ohranieno Gcastniky diskuze, kteti maji spolecny cil: hledat odpovédi
na dulezité otazky, které charakterizuji Zzivotni a spolecenské udalosti, s nimiz se tito
jedinci ve svém zivoté setkavaji. Jednd se o ,,zpiisob spolecného, kritického, tvorivého
a angazovaného uvazovani, které smeruje k posileni demokratickych principii Zivota
spolecnosti.“*” Ve svém zékladu je A. M. Sharpovou a L. J. Splitterem vyzkumné
spolecenstvi vymezeno témito dvéma aspekty:

1) Aspekt spolecenstvi, které je zaloZeno na vzajemné spolupraci a snaze o vytvaieni
tvaréi atmosféry, kazdy clen tohoto spolecenstvi musi také projevovat zijem
o nazory druhych a o diskutované téma. Jedin€ na téchto zakladech Ize zajistit prostredi
zalozené na diveére a bezpeci, ramované spole¢nou snahou o hledani cile.

2) Aspekt zkoumani: tento druhy clanek diskuze je zaloZen na ochoté kazdého
ucastnika zménit ¢i korigovat svij dosavadni nazor, ktery vlivem nové poznanych
argumentli a podnétl, ptivadi ¢lovéka k novému poznani a upravé jeho dosavadniho
pohledu na urcity problém. Tento princip jeho autofi oznacuji jako moznost
., sebekorekce . Clen vyzkumného spoletenstvi musi byt zaroveii otevien tomu, aby
dokazal sviij ndzor nejen ptedstavit ostatnim, ale také jej zaClenit do celku diskuze
k nalezeni spolecného zaméru. Ve vyzkumném spolecenstvi ma také své dilezité misto
role vedouciho diskuze, neboli facilitatora. Jeho uloha spocdiva piedevsim ve snaze
pfivadét vyzkumné spolecenstvi ke spolupréci, kterd vede k pozadovanému cili.
Zakladnim organizacnim prvkem pro moznost dialogu je rozmisténi zidli ¢i lavic

v kruhu (viz. Ptiloha II.)

24 0 téchto Jednotlivych druzich mysleni vace viz MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 230 — 247.
2 MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 248.
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5.4.4 Zakladni postup metody ,filosofie pro déti*

1) formulovani otdzek — tim se miize oteviit prostor k naslednému dialogu. Kladenim
otazek dochézi u jedince k t€émto piedpokladiim: ,,ze on sdm néco viibec nevi, nebo to
dosud nevi‘; déle ,,ze se to diky odpovédi (zcela nebo Casteéne) dozvi®, ,,ze odpoveéd’ na
otazku maé pro néj urcitou dilezitost”. Otazky mohou byt na jedné strané¢ bézné (napf.
Mate dnes ¢as?), hlavnimi pro tuto metodu jsou ale tzv. ,, vyzkumné otdazky “, napt. ,,Co
to znamend, kdyz se o nécem fekne, Ze je to krasné?, v nichz se skryva snaha po
objeveni a porozumeéni.

2) Na vychozi otazku (kterd je zvolena vétSinou, pomoci demokratického hlasovani)
hledaji potom vSichni c¢lenové skupiny odpovéd’, pomoci argumentd, ndzorl
a mysSlenek, které vSak neprosazuji na ukor ostatnich, ale naopak pruzné reaguji
a rozviji mySlenky ¢i ndzory ostatnich, které je zaujmou. Jednou z hlavnich zasad,
kterou musi respektovat vSichni ¢lenové, je uzndni skuteCnosti, Ze tento rozhovor
neslouzi k prosazeni vlastnich nazord, ale spiSe k hledani spole¢né odpovédi na zadanou
otazku. Jedin¢ tak miize diskuze dosahnout povahy dialogu

3) Utastnici v dialogu formuluji hypotézy, které zp&tn& ovéiuji, ptaji se po pravdivosti
svych nazorl, logicky vyvozuji nové zave€ry na zdkladé vzniklych protinavrha,
a postupné sméfuji k jadru vyzkumného problému.

4) Na zavér dialogu vedouci shrne zavéry, ke kterym skupina dosla a srovna je
s ptivodni otdzkou, ktera byla poloZena v uvodu diskuze.*’®

VSechna tato teoretickd vychodiska, umoZiiuji nasledné rozpracovani do Skolnich hodin
naboZenstvi. V piiloze této prace je umistén koncept umozilujici aplikaci téchto metod
a pracovnich postupli do jednotlivych hodin. Jsou zde také umistény piiklady této
aplikace, které byly uskutecnény v rdmci konkrétni Skolni vyuky ndbozenstvi, tyto

aplikace jsou také doplnény prislusnym obrazem.

76 Srov. MUCHOV A, L. Budete mymi svédky, s. 251 — 252.
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6. ZAVER

V rozhovoru uméni a nabozenstvi dochazi k setkdni dvou svétl, které hovoii stejnou
fe¢i. KdyZ jsem si na zakladé tohoto pfedpokladu v tivodu této prace polozila otazku,
zda je mozné tento prvek zaclenit také do naboZenské vychovy, k jejimz ciliim patii
rozvijet kompetence svych zakt k tomu, aby si do svého zivota odnasSeli zkuSenost,
ktera jim umozni vytvaret si vlastni ndzor na svét a na jeho transcendentni rozmer,
hledala jsem nasledné mozné odpovédi v riznych oborech, které se témto oblastem
vénuji. Jednim z hlavnich zdroju této prace bylo dilo teoretika G. Grahama, ktery ve své
knize ,,Filosofie uméni“ objevuje hlavni hodnotu uméni v jeho schopnosti privadéet
Clovéka k poznani. To se stalo vychodiskem pro srovnani této skuteCnosti se
stanovenym cilem této prace. Tento cil, ktery hledd moznosti jak rozvinout vyse
zminéné kompetence Zzdka vjeho celoZivotnim nasmérovani, pfitom vychazi
z koncepce, kterou L. Muchova uvadi ve své knize , Nabozenskd edukace v soucasné
spolecnosti”, kdyz khlavnim cilim nébozenské pedagogiky, kterym je zejména
rozvijeni osobnosti v jejim celku, zafazuje mj. také snahu o rozvijeni slozky postojt, ke
kterym se fadi slozka poznani, sloZzka citl a slozka jednani. Syntézou téchto dvou
pfistupd bylo naznaceno, ze uméni mé schopnost rozvijet vSechny tyto aspekty v jejich
celku. Je vSak nutné podotknout, zZe primarni diraz na hodnotu ,,poznani®, vsak spise
nez vrstveni védomosti a znalosti, pfedstavuje v podani G. Grahama umoznéni setkani
¢lovéka s novou zkuSenosti, kterou umélecké dilo plisobi na rozvoj abstraktniho
a logického uvazovani, které Cloveéka piivadi k moznosti vytvoreni vlastnich nazort
a stanovisek ke svétu, a tato prace dopliuje: také k transcendentni skutecnosti.

Kazdy c¢lovek hleda jiz od pocatku svého byti néco, co by mu umoznilo vystoupit
z jeho bézného Zivota na mista, kde by mohl pln€ rozvinout svoji existenci, hledat jeji
elementarni piivod, nachazet odkazy svych ptedki, meditovat o svém zivot€ a objevovat
jeho smysl, a toto vSechno uskuteciiovat pii setkani s Bohem. Archaicka spolecenstvi
tato mista kontaktu s posvatnem kolorovala nasténnymi malbami a otisky svych rukou
v jeskynich a skalach, ktera byla jen obtizné piistupna a cesta k nim byla velice ndro¢na.
V soucasnosti to vSak ¢lovék nemé snadnéjsi, pii svém hledani Boha musi umét volit tu
spravnou variantu z nepieberného mnozstvi jinych, a navic pfi tom odolavat tlaku
obrazovych i1 dalSich médii. Ale tyto vnéjskové determinanty musi zaroven umeét
zpracovat také ve svém vnitinim svété, ktery musi byt ,,nastaven* k moznosti vnimani

a prozivani posvatna, které miize ¢lovéka dovést na misto, kde na néj ¢eka milujici Bih.
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Toto nastaveni pak pfedpoklada také ochotu cloveéka piijmout tyto skutecnosti,
ktery jim musi také porozumét. Pravé na tomto misté se nachdzi hlavni role uméni,
ktera umoziuje ditéti v nabozenské vychové kontakt se symboly, které ¢loveka privadi
ke zkuSenosti s obraznou feci, kterd nese shodné prvky s fe¢i nabozenskou, a ditéti tak
umozni diky této vlastni zkuSenosti se symbolem pozdé€ji objevit také zkuSenost
nabozenskou.

Otazkou metodického zpracovani celé této teoretické koncepce, a zhodnoceni
souvislosti, které byly v teoretickém pojednani predstaveny, tak mohlo dojit k jejich
konkretizaci v navrthu modelu vyucovaci hodiny, kterd tyto souvislosti hodnoti
a zatazuje do mozného nésledného rozpracovani a doplnéni konkrétnim obsahem. Tyto
moznosti jsou naznac¢eny v navrzich tfi vyucovacich hodin, které byly realizovany pfti
Skolni vyuce naboZenstvi vramci vyuky ndbozenstvi na Biskupském gymnaziu
v Ceskych Budgjovicich a vjedné ze tiid Cirkevni zakladni $koly v Ceskych
Budéjovicich. Tyto koncepty vSak piredstavuji moznosti k dalSimu rozpracovani
a praktickému uplatnéni, které by mélo byt podpoieno kvalitativnim vyzkumem v rdmci
oboru nabozenské vychovy. (Cela tato ¢ast je umisténa v Priloze II. a V.).

Asi nejvetsi prostor k dalSimu zpracovani poskytuje v zadvérecné kapitole uvedeny
postup, ktery umozniuje propojit zplsob prace s obrazy s programem ,, Filosofie pro
deti®, ve kterém mohou déti prostiednictvim dialogu ziskat celozivotni nasmérovani
a dovednost vytvaret vlastni nazor, ktery vSak také zahrnuje moznost zmény a tolerance
pfi setkdni s ndzorem jiného clovéka.

Obraz, ktery tvoii zdklad tohoto pracovniho postupu, tak nyni piedstavuje
vychodisko k dialogu, ktery ma schopnost ovlivnit slozku jednani ditéte, které je takto
pripraveno na setkani s odliSnymi nazory, ale také se svym vnitinim svétem. Kdyz
v pohledu na umélecké dilo proziva zkusenost a necha se ji oslovit, rozviji se také jeho
slozka citli, kterd mu umozni vidét svét vzdy s udivem, ktery ¢lovéka muize vést az

k setkani s laskyplnou naruci Boha.
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Ptiloha I. SloZKky postojiu a jejich rozvoj v prubéhu zivota ditéte

1.-7.rok

1. sloZky jednani
2. afektivni slozky
3. kognitivni slozky

Obr. 1

7.-14.rok

znak

smyslovy znak

signe sinsible

vyznam znaku

signification

17. - 21. rok

véc, objekt

chose, object désigné

Obr. 2
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Priloha II. Rozméry prace s uméleckym dilem v konkrétni vyuce

Vsechny v této kapitole uvedené didaktické navrhy a metodické postupy budou nyni
zhodnoceny v tomto konceptu, ktery predstavuje obecné podminky pro praci s obrazem,
a model konkrétni vyu€ovaci hodiny, ktery bude na piikladu vlastniho zpracovéani a
aplikace uveden jako jedna z moZnosti zpracovani tohoto ndvrhu ve Skolni vyuce

nabozenstvi.

1. Obecné didakticky rozmér prace s uméleckym dilem

S pouzitim metody prace s obrazem souvisi otdzka, za jakych konkrétnich podminek je
mozné tuto vyuku realizovat, aby bylo dosazeno pozadovaného cile,
v prvni roving jde pfedevSim o zprostiedkovani moznosti nového druhu zkusenosti, aby
na jejim zaklad€ mohlo dojit k rozvinuti vySe uvedenych postoji, které tvoii jednu ze
zakladnich slozek osobnosti (viz také Obr. 1, Pfiloha 1.). Jelikoz obraz svoji
symbolickou fe¢i plisobi na vSechny tyto stranky, jeho nejvyznamnéjsi roli je zde byt
zdrojem poznani, které ma transcendentalni kvalitu. Umélecké dilo také mize plisobit
na slozku afektivni (viz kap. 1.2.2), a diky své referen¢ni, symbolické schopnosti také
pusobit na piistup k jednani. Toto je vSak zejména tlohou metody filosofie pro déti,
ktera by méla byt podle tohoto navrhu vzdy nedilnou souc¢asti kazdé hodiny, ve které je

tato prace s obrazem realizovana.

1) Organizacni stranka duleZita pro praci s uméleckym dilem

Moznost vytvorit takové podminky pro expozici vytvarného dila, aby mohlo dojit
k hlubokému prozitku z tohoto setkani, a tim k nalezeni skrytych vyznami. Jednd se
o vnéjsi podminky, jako jsou napt. hlucnost, osvétleni, ¢i vyhled z okna tfidy, ¢i
moznost vyjit napt. do zahrady, apod. Je také nutné zajistit samotné umélecké dilo
v jeho co mozna nejlepsi kvalit¢ (barevnost, velikost, spravné nasviceni, piistupnost
a zretelnost). K tomu mulze byt pouzito dataprojektoru, ¢i diaprojektoru. Pokud vSak
tfida neni takto vybavena, je nutné zajistit obraz v materidlni podobég, tzn. formou
tisténé reprodukce, ovSem se zietelem k vySe uvedenému pozadavku kvalitniho formatu

zpracovani.
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2) Kompetence ucitele ¢i katechety pri praci s uméleckym dilem

Aby mohlo dojit k pozadovanému zprostfedkovani umeéleckého dila, je dulezité,
aby byl pedagog pfedem obeznédmen se vSemi hledisky vytvarného dila (autor, kontext
vzniku obrazu, vlastnosti, forma zpracovani artefaktu apod.). PfedevS§im vSak musi
disponovat schopnosti vnimat symbolickou ¢i metaforickou fe¢ jednotlivych obrazi.
Ucitel, ktery byl do této chvile v roli ,,odborného poradce*, ptebira tlohu ,,kuratora“ ¢i
spisSe ,,pravodce®, ktery umozni svoji kratkou interpretaci dila, snazsi rozkryti jeho
symbolického obsahu. I zde vSak plati zdsada jako v praci se symbolem, a sice ze tato
vykladova ¢ast ma byt co mozna nejsubtiln€j$i, aby byla zajiSténa maximalni mira

svobodného pfistupu a tvorby zak.

3) Spravny pristup ci postoj zZakii k cili vyucovaci hodiny

V tomto piipadé je nutné zdlraznit, Ze navrhovany systém zapojeni prace s obrazy
do vyuky je jen jednou z moznych, ale dilezitych zpisobi prace pro Skolni hodinu
nabozenstvi. Tento piistup by nemél byt soucasti kazdé hodiny, aby nedochézelo
k tnavé tématem, ¢i dokonce ke stereotypizaci vyuky. Aby se tedy mohly déti
zucCastnéné podilet na této praci, vyZaduje to od ucitele ¢i katechety schopnost citlivé
volby tohoto metodického postupu jen v ptipadech, kdy to odpovida tématu vyuky, a
umozni to dosazeni stanoveného cile. Hlavnim zamérem je tedy vzdy znovu usilovat o
zprostiedkovani nového, aktualniho a tviréiho ptistupu k obsahu vyuky, ktery ma vést
nejen k poznani ve formé& védomosti a poznatkli, ale jde tu v souvislosti s vySe
uvedenym predpokladem (viz kap. 1.3.3.2), ktery mé rozvijet citlivost ditéte k
transcendentni oblasti skutecnosti, ktera je zprostiedkovana pomoci umélecké hodnoty,

a privadi ¢loveka k tomuto jedine¢nému zpiisobu poznani.

2. Model hodiny: prace s obrazem v $kolni hodiné naboZenstvi
Tato ¢ast slouzi jako orienta¢ni model k moznému doplnéni konkrétnimi postupy, tak

jak je uvedeno v ptikladech, které jsou soucasti ptiloh této prace.

1) Cviceni ticha — priprava na setkani s obrazem

Kazdému setkani s uméleckym dilem by méla predchazet ptiprava, kterd umozni vnitini
naladéni adresata a jeho vnitiniho zraku, aby tak mohl pfi nasledném pozorovani citlivé
vnimat symbolickou a metaforickou hodnotu symbolu, ktery je ukryt v obraze. Popisu

jednotlivych technik se vénovala vySe uvedena kapitola (viz kapitola 5.2). Tato ¢ast
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postupu by mela vychazet z volby ucitele, ktery v tomto ptipadé uvazi, zda je vhodné

tuto soucast do uvodni ¢asti hodiny zatadit.

2) Expozice obrazu

Této fazi hodiny piedchdzi spravny vybér zvoleného dila, ktery by mél na prvnim misté
soucasti kazdého pozorovani obrazu. Samotné pozorovani obrazu ma nékolik variant:
muze doprovazet Cteni biblického piibéhu, nebo zcela samostatné uvést zaky tiidy

k formulaci vyzkumnych otazek, ¢i slouzit jako vychodisko pro vlastni tvorbu.

3) Dialog nad obrazem metodou ,,filosofie pro déti*

Ptedchozi expozici a meditaci uméleckého dila je nutné doplnit dialogem, ktery umozni
projevit détem jejich zazitky z kontaktu s obrazem a biblickym textem, které¢ budou
zakladem nasledné formulace otdzek, které zaci zapiSi na tabuli a nasledné z nich
vyberou pomoci hlasovanim jednu otazku, o které se bude nasledn¢ hovofit v dialogu.
Ten by mél vzdy probihat ,,v krouzku* (sestavenych zidli ¢i lavic, aby bylo mozné vidét
na vSechny ¢leny skupiny, a v§ichni méli rovnocennou piilezitost zapojit se do diskuze).
O roli ucitele, ktery je nyni vedoucim diskuze zde plati totéz, co v ptedchozim bodé¢,
tedy Ze musi byt pouze doprovazejicim partnerem v dialogu, ktery nema za ukol ndzory
korigovat ¢i ménit, ale spiSe vést Zaky k vysvétleni, ¢i upfesnéni otdzek, muze také
shrnovat zavéry, k nimz skupina dosla na zadkladé piedchozi spolecné diskuze, ¢i

podporovat atmosféru pro dalsi dotazy.

4) Vlastni umélecka tvorba zaku

Jako nejucinnéjsi postup se v piipadé tohoto zplisobu prace osvédcilo tzv. kooperativni
vyucovani, které vede déti ke spolupraci na spoleéném dile, ale mé ptesah i do oblasti
dovednosti spoluprace a socializace zakl ve t¥id¢ 1 ve spole¢nosti. Pedagog, v tomto
bod¢ jen zprosttedkovdva materidl, prostor a podporuje samostatnou tvorbu zakd.
V zavéru této ¢asti mize vSak napiiklad pomoci zdkovi jeho dilo predstavit, ¢i vysvétlit

ostatnim.
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Priloha III. Navrhy prace s obrazem v hodinach nabozenstvi

1. hodina: Stvofeni svéta a ¢lovéka: v rozhovoru symbola a metafor

Tato vyucovaci hodina je uvodem k hodin€ nasledujici (ptfi dotaci 45 min.), aby mohly
byt zaci ptipraveni na setkani s obrazem.

Cile:

1) Déti umi poznat rozdil mezi fe¢i védy a metaforickou feci bible.

2) Seznami se s moznostmi dialogu metodou Filosofie pro deéti, a s jeho zakladnimi
pravidly.

3) Vlastni uméleckou tvorbou dokazi zpracovat namét na zakladé biblického verSe
(71 8,4-5).

4) Jsou diky témto ¢innostem pfipraveni na setkani s obrazem v pfisti hodiné.

Obsah hodiny:

1. Uvod do tématu hodiny: Jiz v davnych dobach si &lovék pokladal tyto otazky:

Kde jsem se tu vzal? A co ty krdsné rostliny a vSechna ta zvirata? Jak to, ze ve dne sviti
Slunce a v noci M¢sic? Jak daleko je obloha, a kde se na ni vzaly vSechny ty hvézdy?
Jak to ze pada snih a nékdy voda zmrzne?, apod.

Ucitel: ,,Mozna vam tyto otazky ptipadaji legracni, a mozna jste se na n¢ ptali, kdyz jste
byli mali. Ale co se od té doby zménilo? Rekli jsme, Ze ¢lovék v pravéku se ptal na
totéz, co malé dit€¢. Ale v Cem je ten rozdil? Diky ¢emu uz znadme odpovéd’ na tyto
otazky, nebo si to alesponi myslime? — Tyto odpovédi ndm pomohli najit védci. Jenze
by se Clovek témto otazkam radéji vyhybal, ale naopak se snazil zjistit tyto odpovédi
soustfedénym uvazovanim a pozorovanim svého ptirodniho svéta. A aby dokazal své
zavery, svoji zkuSenost predat i ostatnim maloval obrazy v jeskynich, vyrabél hlinéné
sosky, starsi ¢lenové kmene vypravéli t€ém mlad$im piibéhy ze svého zivota. Pozdé&ji
tyto svoje zkuSenosti ¢lovek zapsal do Bible.

2. Cviceni ticha: Déti se soustieduji na svij vnitini zrak. Po kratkém ztiSeni a
soustfedéni mohou pozorovat piirodninu s pravidelnym tvarem: list, kvét, fez kmenu,
kolecko zfezu stromu, musle, apod. Kazdy z zakd pak ostatnim svymi slovy sdé€li
zkusenost se symbolem, mtiZe je také vytvarné zpracovat.

3. Misto setkani vedy a viry: Ptirodniny i véci kolem nds maji pravidelné tvary, maji
pravidelnou strukturu. Vé&dci se snazi zjistit ,,jak* tento fad funguje. PouzZivaji k tomu
jazyka Cisel, vzorcl, statistik, chemickych znaéek, apod. Kdyz tyto véci diiv ¢lovek
nemél, sdéloval tentyz Udiv nad pfirodou a jejimi zakonitostmi v podobé obrazl a
artefaktl. Ale také v souCasnosti mizeme najit tento zpusob feCi. Kde by jste jej
hledali? O ¢em nam uméni vypravi? Umeélec se snazi ve svych obrazech sdélit svoje
zkuSenosti, které maji zaklad v jeho udivu nad svétem, ptirodou, nad Cloveékem, a
vesmirem.

4. Clovék se viak ptal ddle: Kde jsem se tu vzal? Ma n&jaky diivod, Ze jsem tu pravé
nyni? O co usiluji? Jak vznikl svét ve kterém ziji? Jaky je smysl mého Zivota?

Ucitel: Starovéké ndrody tyto otazky zapsali do eposi, basni ¢i ptibehil o stvofeni svéta.
Jeden z nich mame také v ivodni knize Bible.
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5. Meditace nad biblickym versem:

,» Vidim tva nebesa, dilo tvych prst,
mésic a hvézdy, jez jsi tam upevnil*

Co je ti po ¢loveku, ze na ného pamatujes,
syn ¢lovéka, ze se ho ujimas?

6. Diskuze: K jaké otazce nas tento vers privadi?
Sezndmeni zakl s hlavnimi zdsadami diskuze, které jsou soucésti metody ,,Filosofie pro
déti.

7. Vlastni tvorba: Déti jsou rozdéleni do Etyfech skupinek po ¢tyfech clenech.
KaZzda skupina ma vlastni zadani o zpracovani tohoto verse:
1. Obraz: Jak by se dal tento ver§ namalovat?
2. Hudba: Kde bychom nalezli hudebni ztvarnéni zalmu (zaci méli k dispozici
pocitac,
a vyhledali hudebni skladbu, ve které se tento ptib¢h objevuje)
3. Dramatické ztvarnéni: Skupina méla za ukol vymyslet a nacvicit kratkou scénku,
ktera by vyjadfovala hlavni motiv verse.
4. Pribéh: Tito zaci prepsali Zalm v podobé kratkého piib&éhu ze sou€asného Zivota.

8. Jednotlivé skupiny piedstavi ostatnim sva dila.
9. Kratké shrnuti hlavnich momentti hodiny: rozhovor védy a viry, zasady dialogu,

zkuSenost s biblickym textem, ktery Zaci dokéazali umélecky ztvarnit.

2. hodina: Clovék byl stvofen jako BoZi obraz

Cile:

1) Déti ziskaji novy pohled na pfibéh z knihy Genesis, kterda nam sdéluje zpravu o
puvodu nasSi existence. Za pomoci pozorovani obrazu dovedou samostatné
formulovat jeho metaforickou fe¢ a propoji tuto zkusenost se zkuSenosti s biblickou
zpravou o stvoreni.

2) Vdialogu o namétech, které déti ziskaly pii pozorovani obrazu si déti maji
prilezitost ujasnit své nazory na skute¢nost htichu a zachrany.

3) Zaci umi propojit hlavni motiv piib&hu s novozakonni zvésti o spase a zichrang,
ktera se uskutecnila ve velikonocni obéti JeziSe Krista.

4) Biblicky pfib¢h se stane integralni soucasti uvazovani o smyslu Zivota.

Obsah hodiny:

1. Zaci vlastnimi slovy shrnou obsah piedeslé hodiny: Jakou fe¢i mluvi véda a jakym
nabozenstvi? V ¢em se shoduji? Miizeme si pfipomenout také vytvorena ,,umélecka
dila®.

2. Cviceni ticha: déti se soustiedi na svij vnitini zrak a ztiSeni.

3. Pozorovani obrazu ,Adam a Eva* (viz Ptiloha)

Biblicky jazyk mluvi fe¢i obrazi a metafor, ktery také stale inspiruje umélce na celém
svete, kteti jej ztvariiuji pomoci uméleckého jazyka.

Déti se maji prilezitost v této atmosfére setkat se ptimo s dilem, které o ptibéhu stvoreni
vypravi pomoci symbolu (obraz je nyni exponovan pomoci dataprojektoru). Toto

118



pozorovani je doprovazeno ¢tenim druhého piibéhu o stvoreni ¢loveéka v rajské zahradé
(Gn 2,4 -3,21).

4. Interpretace symbolu: zaci popisuji, jak na n€ obraz zapulsobil, co z biblického
piibéhu v ném objevily. Maji moznost sami urcit, jaky rozdil vidi mezi pfibéhem a
obrazem.

5. Diskuze: Zé4ci na zaklad& pozorovani piib&hu formulovali tyto otazky:
- ,,Je nevédomost ¢lovéka hiich?*

- ,,Co bylo pted Bohem?*

- ,,Jak to, ze Buh stvoril svét v sedmi dnech?*

- ,,A co dinosaufi?

- ,,Ma véda skutecné pravdu? A co kdyz je vSechno jesté jinak?*

6. Shrnuti vedouciho diskuze: Co jsme se dozveédéli s diskuze? Co nam to feklo o nas, o
svété ve kterém Zijeme, o druhych lidech, o Bohu?

7. Ztvarnéni této zkuSenosti vlastni tvorbou (zkuSenost s pfibéhem, obrazem, Cci
s nazory, ke kterym jsme dosli v dialogu). Plastika: ,, Tajemstvi ivota“?”’. Zaci vytvorii
nejprve kmen z papiru podle vzoru na tabuli (schéma: ¢tythranny, ¢tvercovy pudorys,
obvod 8 cm, vyska 12 cm). Na tento ,.kmen* dolepuji ,.korunu® zriznych druht
barevného papiru (mohou jej nastiihat na malé kousky, rtizné piekladat, vytrhavat,
apod.). Hotovy vyrobek maji Zaci pojmenovat (napi. néjakou dulezitou vlastnosti, ktera
vystihuje hlavni zjisténi z diskuze a zkuSenosti s obrazem).

" MUCHOVA, L., KOVAROVA, 1. V krdse objevovat Boha, s. 15.
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3. hodina: ,,KdyZ Hospodin rozjasnil nebe duhou*

Cile:

1) Déti se pomoci obrazu seznami s piibéhem, ktery znamena piislib zachrany.

2) V dialogu nad symbolickym obrazem, dokézi vyjadfit svoje nové poznani, které
mohou nyni spojit diky této zkuSenosti se svym Zivotem.

Obsah hodiny:

1. Uvod do tématu: Jisté jsme v nasem Zivoté prozili okamzik, kdy jsme méli opravdu
velky strach, také udalosti nés ,,zaplavovaly®, my jsme se v nich ,,topili* a museli jsme
hledat zachranny kruh. Bylo to obtizné, ale nakonec jsme to dokéazali. Kdyz jsme hledali
tuto ,,pomocnou ruku®, odkud ptisla? Kdo nam ji nabidl? Spoléh4 ¢lovek nékdy spise na
sebe, nebo se také dokdze spolehnout na Boha?

2. Imaginace: Jsme na lodi, ktera pluje po mofi, najednou se spousti dést’, vSechno je
mokré a my mame strach. Dojedeme ke bfehu? Po n¢jaké dobé dést’ ustava, sviti
sluni¢ko, jsme u biehu, mizeme oteviit oci.

3. Kratké zhodnoceni zazitku s imaginaci. Déti mohou vyjadfit své pocity pomoci
barevnych $atkl (Kettova metoda) ¢i kratkym piibéhem, ktery prevypravi ostatnim,

4. Setkani s obrazem a biblickou zpravou ,, O potopé sveta“

Nejprve se déti seznami s obrazem (dataprojektorova expozice obrazu). Toto
pozorovani je doplnéno ¢tenim piibehu o Noemové arSe. Vidi potom déti obraz

z noveého pohledu? Co se na ném zménilo? Um¢ély by jej sami popsat, kdyz zaviou o¢i?
Kde na obraze miizeme objevit Boha?

5. Dialog na principu metody Filosofie pro déti:

Skupinou byla vybrana otazka: ,,Z jakého diivodu nas Bih stale zachraiuje?*

6. Vlastni tvorba. Malba obrazu na téma: ,,Jakou barvu ma zachrana?*

Déti pomoci vodovych barev na velkou ¢tvrtku (rozmér A 3) zachyti svoje pocity
z obrazu, biblického ptibéhu, vlastni zkuSenosti s motivem zachrany, nové poznani

z diskuze.

7. Shrnuti hlavnich zavérh a poznatkl z pozorovani obrazu a z diskuze.
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Ptiloha IV. Obraz: ,,Adam a Eva“ (viz 2. hodina: Clovék byl stvoien

jako Bozi obraz)

I

- Adom a Eva -
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Piiloha V. ,,KdyZz Hospodin rozjasnil nebe duhou*

- Potopa svéfa -

122



ANOTACE

INOVA, V. Dimenze vytvarného uméni ve skolni vyuce ndbozenstvi. Ceské Bud&jovice,
2012. Diplomovéa prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka

fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D.

Kli¢ova slova: nabozenskd pedagogika, vytvarné uméni, antropologie uméni,
spoleCnost obrazu, psychologie uméni, teologie umeéni, zkuSenost suménim,
nabozenskd zkuSenost, symbol, metafora, znak, stfedni skolni vk, filosofie pro déti,

didaktika korelace, didaktika symbolu.

Tato prace se zabyva hleddnim moznosti spojeni vytvarného uméni se svétem
naboZenstvi, které objevuje v jejich spolecné feci symbolii a obraznych vyjadieni. Tyto
skute¢nosti mohou byt néasledné umistény do ndbozenské vychovy. Zakladnimu
teoretickému vymezeni téchto oborti se vénuje prvni kapitola, kterd zaroven naznacuje
principy, které urcuji smér dalSiho postupu. Druhd kapitola predstavuje reflexi
mezioborové spoluprace spolecenskych véd, které jevy naboZenstvi a uméni hodnoti ze
svych rozdilnych oborovych hledisek. Jedna se zejména o tyto oblasti: antropologie,
sociologie, psychologie a teologie. Otdzce zkuSenosti suménim a nabozenské
zkuSenosti, a jejich vzdjemnym souvislostem se vénuje tieti kapitola. Ve ¢tvrté kapitole
se tato prace vénuje otdzce symbolu, jeho moznému uziti v ndbozenstvi a v uméni,
a rozviji také pojednani o znaku ve vytvarném umeéni a o metafote v biblickych textech.
Tento celek uzavird zhodnoceni jednotlivych metod, které mohou byt uplatnény pfi
préaci s obrazem v nabozZenské vyuce. Jsou to: didaktika korelace, didaktika symbolu,
didaktika biblického textu a obrazu ¢i interpretace symbolu, které jsou doplnény o novy
pohled programu ,,Filosofie pro déti“. Tyto uvedené didaktické a metodické teorie jsou

uplatnény v modelovém navrhu pro moznou aplikaci ve vyuce ndbozenstvi.
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ABSTRACT

The Dimensions of Visual Art in the School Religious Education.

Key words:
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theology, art, experience with art, religious experience, symbol, metaphor, character,
middle school age, philosophy for children, didactics of correlation, didactics of the

symbol.

This work deals with the search for the possibility of fine art with the world of
religions, which appears in their common language of symbols and figurative
expression. These facts may subsequently be placed in religious education. Basic
theoretical definition of these disciplines is devoted to the first chapter, which also
suggests the principles that determine the further procedure.

The second chapter is a reflection of the interdisciplinary cooperation of the
social sciences, that the phenomena of religion and the arts review from their different
sectoral aspects. This is in particular on the following areas: anthropology, sociology,
psychology and theology. On the experience of art and religious experience, and their
mutual context deals with the third chapter.

In the fourth chapter of this work devoted to the question of the symbol, its
potential use in religion and the arts, and also a treatise on the character in fine art and
the metaphor in biblical texts.

This unit is concluded by an evaluation of individual methods that can be
applied when working with image in religious education. They are: Didactics of
correlation, didactics of the symbol, the didactics of biblical text and an image or the
interpretation of the symbol, which are supplemented by the new program "Philosophy
for children". These didactic and methodological theory have been applied in the

modeling design for possible application in the teaching of religion.
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