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1. Uvod
1.1 Vyznam rozpoznavani a kategorizace objedtpro zvirata

Rozpoznavani hraje v Zivotzvitrat vyznamnou roli a promita se do vSech sfér jejiclota.

Kategorizace rozpoznavanych stinubmoziuje efektivigjSi a rychlejSi reakce naéhnebd

zarazeni do kategorie dava moznost vyuzit znalostammedkategorii v odp@di na dany podt.

Spravna diskriminacetisludnika stejného druhu jé&ldzita pro reprodukci a @ize mit i adaptivni
vyznam v socialnim kontextu; ndklad pi hledani potravy(e. g. White 2002), migragi

antipred@nim chovani. Stefhtak je podstatné spra¥ymozpoznat fislusnika jiného druhu,tauz

predstavuje kiist (e. g. Vesely et al. 2006), predatora (e. gséfi and Bolles 1980, Griffigt al.

2001)¢i hnizdniho parazita (e. g. Payeteal. 2000 ex G6th and Hauber 2004).

Schopnost kategorizovat byla studovana v labor&brpodminkédch utznych Ziv@isnych drultd,
nagiklad u opic (e. g. D'Amato and Van Sant 1988)¢il (Burdick and Miller 1975), holub (e.

g. Cook et al. 1995 ), kat (Ryan 1982), ilepelky (Kluender, Diehl and Killeen 198d)papouska
Zako (Pepperberg, 1988). Nejvice studii tykajicdeh kategorizace u ptéalse ¥nuje schopnosti
rozpoznat sexudlniho partnera, dale pakémae kategorizovatijyozené objekty (nap strom,
lidé, katka, pes) (e. g. Ghosh 2004), ¢lenobjekty (nap. zidle, auto, pismenka) (e. g. Wasserman
et al. 1996) a abstraktni objekty (hapvar, barva) (e. g. Kirkpatrick-Steger, Wassernaeuul

Biederman 2000). N&psgjSim pt&im modelovym organismem pro tyto studie je holub.

Z hlediska peziti jedince a jeho fitness je jednou z nejvyrigich kategorizénich schopnosti
rozpoznani predatora (Curio 1993). Soubor chovanterakci na predatora se nazyva antiptada

chovani. Je energeticky néng, proto je rozpoznani predatora pod silnym eroha tlakem.

Na za&atku vSeho stoji samotné rozpoznani nebdzpedy odliSeni nebezpeé a bezpmé situace
a volba odpovidajici reakce (McLean and Rhodes 1199ebezp& ma izné stups, zalezi na
typu predatora, fyziologickém stavu samotného jeglia dalSich okolnostech. Samotné schopnosti
rozliSit rizné typy predatora u pték kdy je studovanému druhuigukladano vice atrap

nebezpeénych predatat, se ne¥nuje @ilis mnoho studii.

U ptaki byla schopnost hodnotit aktualni nebezmest predatora testovana hi&fad na
rakosnikovi obecnémAgrocephalus scirpaceus) (Duckworth 1991), kterému byly vizné etap
hnizceni predkladanyit typy atrap — krahujec obecnjdcipiter nisus), kukatka obecnaQuculus
canorus) a sojka obecnadGarrulus glandarius). V pribéhu snaseni vajec na kuka reagovali

vyrazré agresiviji nez na krahujce, figestoze jsou si zbarvenim zn& podobni. To se vSak
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zmenilo, kdyz byla v hnizé vSechna midiata vylihnuta a kuk&a tedy jiz nebyla nebezga. V té

dohs ji témet ignorovali, zatimco &i sojce a krahujci byla reakce stéle séegiina.

Stejre tak u strnadce dokorunkatého Zonotrichia leucophrys) (Patterson et al. 1980) bylo
zZjisténo, Ze se reakcedmi v zavislosti na fazi hnizdi a na pitomném typu predatora. V tomto
experimentu pouZivali severoamerickou uzovkthafmnophis sp.), poStolku pestrou Falco
sparverius), sojku kKovinnou @phelocoma coerulescens) a jako kontrolu neSkodného strnadce
oregonskéhoJunco oreganus), ktery mize konkurovat pouze potraurKdyz neli vejce a mlé’ata
na hnizd, tak pikazre vice reagovali na postolku, sojku i uzovku nezkoatrolni druh. Mira
varovani na uzovku byla nizka, protoze varovamspite u hada nefunguje jakéinny obranny
mechanismus. S postupujicimi fazemi hafddreakce na uzovku klesala, protoze ta vyznamn
preduje pouze na mi&@tech na hnizd Na sojku a poStolku se reakceiasem zvySovala. To
koresponduje s teorii rattivské investice, neliayto druhy jsou midatim nebezpéné po celou
dobu a do vzletnych mi&t rodite investovali nejvice energie. Na postolku varovabec nejvice,

neba’ predstavuje nebezpiei pro rodte samotné.

Strnad (2004) a &imec (2005) vystavovatiuhyka obecnéhd_@nius collurio) piitomnosti krahujce
obecnéhoAccipiter nisus), postolky obecnéHal co tinnunculus), kalouse uSatéhdsio otus), sojky
obecné Garrulus glandarius) a straky obecnéP{ca pica). Zawry obou praci se shodovaly, Ze
krahujec je hodnocen jako velmi nebeapgejak pro ml@’ata tak pro dosgé jedince a’uhyci v
jeho gitomnosti mélo vyuzivali aktivniho mobbingu. Ternt¢éiz samotné ohroZuje na Zi¢owuci
atrapam postolky a sojky, které&eplstavuji hlavni nebezgiepro mlarata, intenziva aktivre
mobbovali. Pasivé se chovali uc¢i atrag straky, ktera siceipdstavuje hrozbu pro mfata, ale

mobbing u ni gejm¢ neni &inny. Kalouse vyhodnocovali jako malo nebeapeho.

Sykora ka@adra Parus major) byla schopna rozliSit mezigmi atrapami predator krahujcem
obecnym Accipiter nisus), pustikem obecnymS{rix aluco) a kuliSkem perlovym Glaucidium
perlatum) (Curio et al. 1983). Krahujce hodnotila jako r$i nebezpd. Fri experimentu na
krmitkach (Tvardikova 2007) kadra nerozliSovala mezi vzduSnymi predatory postolfalco

tinnunculus) a krahujcemAccipiter nisus), obs jejich atrapy hodnotila jako st&jmebezpéné.



1.2 Kategorizace na zaklad — psychologické teorie

Samotny mechanismus kategorizace olijed¢ nam pokouSeji o&lit ¢tyii zakladni teoretické
koncepce. Opomenudezcela problematiku vrozeného a seného chovani.

Prvni z nich je teorie znék(feature theory). #/od této teorie izeme hledat jiz v pojeti etologie
Lorenza a Tinbergena. V roce 1935 Lorenrzakefinoval termin ,spoust” (releaser; Ausléser)
jako prostedek, & uz akusticky nebo vizualni (napzbarveni,dlesna struktura, pozice, chovani),
ktery vysila kléové podsty pro ukitou reakci (Tinbergen 1948). Tento pojem v p#zith
etologickych praci splyva s pojmemddié podity (Veselovsky 1992). Tinbergen pak ve svych
studiich upednosiiuje pojem ,sing stimuli“ (Tinbergen 1948). Typickymiikladem studie
vizualniho spouste je jeho prace na koljusce, kdy sameciilitaa atrapy #iznych tvafi, pokud
mely ¢erverg zbarvené Bsko. DalSim fikladem, tentokrat z ptatiSe, je studie Lacka z roku 1943,
kdy samecervenky Erithacus rubecula) reagoval agresivni na choma oranzového pgé Vliv na
pozckjSi formulaci teorie znak ve spojeni s kategorizaciéta lidska psychologie. Podle této
interpretace musiifslusnici dané kategorie disponovat souborem dgdich znak (Smith and
Medin 1981). V této podabbyla také aplikovana na schopnosti kategorizaceviiat (e. g.
D'Amato and Van Sant 1988, Topal and Csanyi 199#jekt je tedy podle této teorie sloZzen ze
znali, rekteré z nich jsou ktiové pro rozpoznani a jiné, neutralni. Vyznam zngktestovan na

zaklad jeho gitomnosti a nefitomnosti (Rescorle and Wagner 1972).

DalSi mechanismus vy&ujici kategorizaci je teorieifkladu (example theory), ta vychazi ze
schopnosti jedince zapamatovat si kazdy objekttagcaii, do které pat (¢lovék - Medin and
Schaffer 1978; zvata — Astley and Wasserman 1992). Podéti tteorie prototypu (prototype
theory) si jedinec po setkani ilym poctem individui stejné kategorie vytkiauréity prototyp pro
danou kategorii, fedstavuje tedy dity primér a hlavni tendence ve vzhledu predatora (e. gerer
and Lea 1990, Aydin and Pearce 1994). Poslednii fedrvorba konceptu (concept theory), kdy je
jedince schopny kategorizovat objekt na zéklasbzenéha:i ziskaného abstraktniho konceptu pro

danou kategorii (e. g. Cook et al. 1995).

Tyto teorie se vzajendnzcela nevylduji a naopak Ize gkdy vyswtlit jeden jev ¥tSim patem z
nich. Nagiklad holubi jsou schopni zapamatovat si velké mhozrikladi a vztali mezi nimi (e.
g. Edwards and Honig 1987) — hraje tedy u nich kancept i piklad. Zalezi také na okolnostech

a podstat kategorizovaného objektu.



1.3 Rozpoznavani predatoit a teorie znaki u ptaka — literarni reSerSe

Teorie znak je testovana spiSe v laboratornich podminkachbl®matickd je neustalenost
terminologie v pracich anujicich se kategorizaci u zat. Termin znak (feature) tu neni vzdy
pouzivan ve smyslu teorie zrigkale rozpoznani znékje také krokem k vytv@ni konceptu.
Pouzivanymi terminy jsou pak ,local feature* (ngselrobrjSi informaci — nap tvar je sloZzen z
v3ak Sestithelnik (e. g. Goto et al. 2004). iNdad holubi byli nejprve naieni rozliSovat dva sety
obrdzkKi — kaiek a ps& (Ghosh et al. 2004). Naslednim byly predloZzeny obrazky chimér
predesSlych kategorii — kombinovanygastmi byly hlava agto, pricemz byly pouzivany obrazky
¢lovéka (podobnéa studie uétdl Spencer et al. 1997 ex Ghosh et al. 2004), pevéko byla
rozhodujicic¢asti hlava. Jelikoz na zakkadnalyzy prostorové frekvence je frekvence lokdinic

znalé vySSi nadle, jsou pro holuba v tomtaripack dulezité ,local feature®.

Nas zajimala vice aplikace teorie zhahka rozpoznavani predatora. K tomuiata vyuZivaji
piredevsim své smysly — zrakich a sluch (Caro 2005). To, Ze v rozpoznavani dierd u ptak
hraje roli tvar a velikostéta potvrzuji studie s dvourozimymi siluetami predatar(e. g. Klump
and Curio 1983). Ptaci jsou schopni rozpoznat mvgémné detaily ve vzhledu, nidklad Spéci
rozpoznavali sir pohledu predatora (Carter et al. 2008). Ve sthdi€stujicich vizualni voditka v
rozpoznavani predatora se vyuzivd manipulace patrapredatar (e. g. Curio 1975, Tvardikova
and Fuchs 2010). Navrhovanymiddivymi znaky pro rozpoznani predatora jséy mobak a p#at,

jako neutrélni znaky pak ocasiadto.

Jak velikost&la ovliviiuje hodnoceni aktualni nebe#Zpesti predatora, ukazuje studie na rfock
(Parus cearuleus) (Klump and Curio 1983). Mdthkam byl nad pokusnou kleci imitovarietet
krahujce obecnéhd¢cipiter nisus) dvéma typy dvourozrérnych atrap: v Zivotni velikosti (spodni
cast letici siluety dravce byla faha barvami tak, aby odpovidala realnému zbaneenmensenina
odpovidajici krahujci leticimu ve vySce 60m (spothst natenacerrg). VeétsSi aktualni nebezpe
pro re piredstavovala &Si atrapa. Jina studi€mnwijici se vlivu velikosti predatora byl&ldna na 9
parech kui s kuaty (druh Golden Sebrihght) (Palleroni et al. 200&)y jim byly v letu i sedu
ukazani i druhy izré velkych Zivych trénovanych drafrcsamec krahujce americkéhicCipiter
striatus) (velikostre z nich nejmensi), samice j&gha CooperovaAgcipiter cooperii) (stedni) a
samice jestiba lesnihoAccipiter gentilis) (nejwtsi). Dribez byla chovana ve venkovnich voliérach
v oblasti hojné na vzdusné predatory, jeni@sbbecny zde nebyl pozorovan. Déspedinci tudiz

mohli mit se zbylymi d¥ma druhy jiz g&akou zkuSenost. VSichniitdravci pouzivaji stejnou
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taktiku lovu a nebyly fepdgeni do dosgieho Satu, tudiz si byly vzhledem velmi podobni a
rozhoduijici v jejich rozliSeni byla préwelikost. Reakce kiirna ti druhy dravd se liSila, picemz

do rozhodnuti jak reagovat vstupovala i todiskd pée. Uniknout se snazilitpd nejtSim
jestabem, ten totiZz fj@dstavuje nebezpejak pro kdata, tak i pro dosjice. Na nejmensiho
krahujce amerického byla reakce slepic naopak valmesivni, protoZetrpdstavuje hrozbu pouze

pro mlar’ata nebo slabsi jedince a je mozné ho zahnat.

Role znaku byla testovana také mpzpoznavani hnizdniho parazita unk&ka Zlutého Dendroica
petechia) (Gill et al. 1997). Na jeho hnizdech parazitdjeovec higdohlavy Molothrus ater) a to
nejvice &sné kolem doby vychodu slunce, kdy jsou horSiéteiné podminky. Proto se
piedpokladalo, Ze by v rozpoznavani mohl hrat rodirtéla a tvar zobaku. Do blizkosti hnizd
lesi&ka byla umigsovana vycpana atrapa vlhovce a atrapa vlihovce shgio zobakem Sgha
(Sturnus vulgaris). Lesiaéek reagoval vice na normalniho vihovce, tudiz aayaku v rozpoznani

vihovce mize byt kitovy.

Masek ve své diplomové praci (2009) testoval mimé jaké vliv gitomnosti a nefftomnosti @i
na dewnych atrapach krahujce obecnéfiecipiter nisus) a pustika obecnéh@rix aluco) pfi

mobingovych experimentech na krmitkach. Sykory ngmito atrapami nerozliSovaly.

Vubec nejvice si se vzhledem atrap pohrali ve studiilejsku¢ernohlavém Kicedula hypoleuca)
(Curio 1975). Sotasti studie byla analyza spoigth stimui (dale budu uvad jako klicovy
znak) u dvou vzdusnych predatofuhyka (anius sp.) a kuliSka Glaucidium sp.), kdy byly lejsku
predkladany tizné atrapy &hto dvou drub. Co se tye reakci lejska na atrapyuhyka, tak na
vycpaninu reagovali stejrjako na model gveny. Typicky ,zejkovy” zobak nei vyznamny vliv

na intenzitu reakce (na dalSich typech atrapy nebgto tak dkladre udiélan). Roviz zmeéna
zbarveni koetu z hidé na tma¥ Sedou nerd prakazny vliv. Na samicituhyka (nevyrazé
zbarvenou) reagovali lejsci vyrazmére nez na samce, j€Sméreé nez na samici pak reagovali na
atrapu mandelika hajnihdCdracias garrulus). Atrapa samce’uhyka ot@éena vzliru nohama
nevzbudila tér¥ Zadny zajem, coz ukazuje Ze orientace #rjakzasadni. Déale testovali samotnou
promenu zbarveni samaaihyka a to velkou Skalou atrap (viz Obr. 1 a ObrAZrapa bez typické
cerné pasky fes oko a atrapa pouzecésrnou paskou ies oko snizili reakci v porovnani s
nepozm¢nénou atrapou v podobné fai Polozili si tedy otazku, zda-li paska i zbytéla tobsahuje
klicovy znak. Nasledhtestovali znénu barvy @ni pasky {ervena a zelend), ta stresovou reakci na
atrapu opt sniZila. Steji tak cela atrapdernd s bilou éni paskou reakci sniZila, tedy nejde pouze
o kontrast. Vyznamani pasky byl potvrzen, kdyZ byl&mi paska nahrazena pousgnym okem. |



tehdy se reakce na atrapu snizila. Co se tyelikosti, na zmenSeninu nepcawné atrapy

reagovali meég, ale jeji vliv byl stale $tSi nez u atrap uéte poznénénych (Obr. 2).
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Fig. 21. Tnfluence upon RS (calls per minute) of the presence of the eye
stripe, its colouration, its contrast and of black glass eyes in solid redback 3
madels. P from two-tailed M-test. For conventions see caption of Fig. 20,
For details of models (a) to (g) see text.

Obr. 1: Modifikace atrag’'uhyka - vyznam éni pasky (pevzato z Curio 1975)
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Fig. 22, Influence upon RS (calls per minute) of characters of size, pattern,
and shape of solid Redback & models in territorial P.Fs. during the
pre-npestling (P-M, mostly with eggs), and. nestling (M) stage. P, and pooled

B, P from one-tailed M-test. For conventions see caption of Fig. 20; for
details see the text.

Obr. 2: Modifikace atrag’uhyka — vyznam velikosti a tvaréla (pfevzato z Curio 1975)

Podrobr se ¥novali zméné polohy @&ni pasky (Obr. 3). Ukazalo se, Ze aby fungovala jak
spoust¢ strachu je ieba, aby byla umi&a na hlav v horizontalni poloze. Vyznam pasky
potvrzuje i atrapa s celou hlavéarnou, o kterou lejsci se zajimali mnohem méiedovali i vliv
miry kontrastu zbarveni péasky, tak Ze ji na atrbpgastupg zeswtlovali. Reakce se kontinuan
ménila, coz ukazuje, Ze lejsci se nerozhodovali paweeaklad toho, zda-li paska byl& nebyla.

Ztmavovani Sedé barvy na htetuhyka nendlo prikazny vliv.
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Fig. 23, Influence upon RS (calls per minute) of the position and crientation
of the black eye stripe in solid redback 4 models; only P.Fs. with young
from 1 to 8 days of age. Number of experiments below each bar. P; from
two-tailed M-test,

Obr. 3: Modifikace atrag’'uhyka - poloha éni pasky (pevzato z Curio 1975)

U atrapy kuliSka afi nejprve testovali pouzititdvéné atrapy, avSak lejsci na ni nereagovali. Proto
Curio @i dalSim testovani vlivu zsmy zbarveni pé pokryl atrapy upravenym kachnimipa.
Jakékoliv znény zbarveni rdly za nasledek, Ze lejsci na atrapy #mereagovali. To vSak lze
zdavodnit problematickou Upravou atrapy.. Autofeg§to usuzuje, Ze pro rozpoznani sovy je
vyznamna struktura a pigmentace sovih#éi.pda vycpanou atrapu obracenou tzh nohama
vibec nereagovali stgjnjako u tuhyka. Dale se Curio u atrap kuliSk&nwval aim. Jejich
trojuhelnikovity tvar snizil antipredai reakci lejsk nepatrg, ale jejich pekryti p&im ji snizilo
vyrazre. Zajimave bylo, Zeipzakryti pouze jednoho oka byla reakce dokonc&imgz pi zakryti
obou, rozdil vSak nebyl fkazny. Zda-li budou znaky fungovat heterospecifidgy rozhodli
testovat tak, Ze odhaleny &tivy znak u kuliSka, vyrazné&io aplikovali na fizné atrapyuhyka
(nap. Obr. 4). Steja tak ani paskutuhyka aplikovali na atrapu kuliSka. Samotriéd@ni @i
kuliSka na jinak nepozénénou atrapu’uhyka vliv nenglo, vyswtlenim by mohlo byt, Ze lejsci jiz
na nepozrnénou atrapu mobbovali v maximalni mozné&eniProto testovalifpdani @i kuliska i

na ucgitym zpisobem pozrinéné atrapytuhyka, vliv &i na posileni vSak @&p nebyl pakazny
(nap. Obr. 4).



Fig. 30, Releasing values (calls ulc) of stimulus mixtures by variously
addmstheowl'seyﬂtoﬂte back male pattern; only heads shown.
(a) standard redback male model; )hke(a)butwnhbda:emlmﬁon
of owl’s eycs; (c) like (a), with bar reduced
(d) like {c) but with owl’s eyes as in (b); (e) like (b) but with owl's eyes
mmed mto only one side of the redback faaal mask (f) like (e) with
the eye bar as in (c). U:?ﬂ lower halves of the bars
nepresmt RS durmgﬁm and second half of the nestling period, respectively.
For other conventions see Fig. 20, for further procedural details the text.
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Obr. 4: Atrapatuhyka s ¢ima kuliSka (pevzato z Curio 1975)

Na atrapu kuliSka bez fieaplikovali celkové zbarveniuhyka, lejsci vSak na takto pongnou
atrapu tém&f nemobbovali, coz by @b ukazovalo na ilezitost celkového tvaruéta pro
rozpoznavani (Obr. 5). Pofigani vyraznych Zlutych @ na tuto atrapu se mira podelpsti
zwtSila, presto stale reakce vyraznedosahovala hodnot jako na vycpaninu kuliSkao-BlylvSak
~tuhykovské* zbarveni atrapy¢jakym zpisobem naruSeno, nidklad posunutim éni pasky na
oblast krkwi jeji Uplnd absence, mira podelosti tak byla ot sniZzena.



Be.222

Fig. 32. Releasing values (calls per minute) of stimulus mixtures by vari-
ously adding features of the redback male pattern to the unfeathered pigmy
owl shape (plus eyes), of which in (c) to (f) only the heads are shown. {a)
natural pigmy owl, for comparison; (b) redback pattern on owl shape; (c)
like (b] butw:th :heowlseyes {d) like (b) but with one owl eye only and

the o black as the bar; (e)lfkc{c)butmlhtlwblackbar
displaced to the nape {compare Fig. 23),(f)llks (b)bul the black
bar, For conventions see captions of Figs. 20 and 30, y.

Obr. 5: Atrapa kuliSka s@ni paskouw’uhyka (ffevzatu z Curio 1975)

Scaife (1976a) u kat studoval, jaky vyznam maj€iona atrap predatora, neznamého ptaka a samy
0 sol&. Pouzival vycpanou atrapu posStolky obedra o tinnunculus) se Zlu¢ zbarvenyma éima

s ¢ernou zornici, poStolku s¢mna zakrytyma piém, postolku s dlouhym zobakem, neznamého
nepozménéného nepredatora kivinoAgteryx spp.), kivino se Zlutyma @ma, samotné skl€éné
kulaté Zluté 6i (zvétSené na roz#m 15mm z fivodnich realnych 9mm)fipevniné na kartice
natené ve stejné ba¥y jako byly sény pokusné klece, a stéjrtak ai ¢tvercového tvaru.
Podret/atrapa byla umi®vana v pedni casti klece, polovina klece blize k atéapyla ozngena
jako nebezpma zéna a vzdalejsi pile jako bezpéna zéna. Sledovala se polohaaduv kleci a
jejich piipadné unikové chovanibem i snahy o let. Kiata se bala postolky se Zlutyméma,
zatimco k nepoztménému kivimu se ochotn priblizovala. Unikova reakce na postolku se
zakrytyma ¢ima se snizila oproti atrgs aima. Vliv zmeny zobaku nebyl fgikazny. Zato Zluté
o¢i na kivim vyrazie zvysili stresovou reakci oproti nepozmnénému Kivi. Pikazny rozdil mezi

vlivem kulatych atvercovych &i nebyl nalezen.

Podrobr se vSak vlivu tvar oci a aiim podobnych strukturénoval stejny autor ve své dalSi préci,
opét na kuatech (Scaife 1976b). Kazdy ptak byl vystaven poez@momu typu trojrozirnych
modeh oci, které nesly kombinace nasledujicich charakikrikulaty tvar, hranaty tvar, jedno oko,

par @i, upreny pohled a odvraceny pohled. Modety, dteré byly vyrobeny z ok¥gjného (kulatd)
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¢i akrylatového skla (Pespex) (hranata) a jefiema zornice a Zluta duhovka byly namalovany na
svrchnim povrchu, byly umisvany ot v prednic¢ésti pokusné klece. Sledovana byla polohaku
béhem experimentu. Bkazre se vice bala kulatého tvaru nez hranatého, viogadvnez jednoho
stimulu a steji tak se vice balacg které budily dojem ueného pohledu nez ¢iopohledem

odvracenych. Neftinn¢jSi kombinace pak byla dvojic&ickulatého tvaru uifens sledujici.

Jina studie zabyvajici charakterewi a jeho vlivu byla didna znovu na Katech, tentokrat vSak
byly pouzity dvourozrérné modely (Jones 1980). Model byl viasttresbacernym inkoustem na
bilém podkladu, kdy @ byly ohranteny velice hrubym nakresem hlavy se zobakem. Krbesta
umistna v Fednicasti klece;u kiat sledovali wité typy chovani (celkem osm), gt vstug do
poloviny klece s kresboudas zde straveny. Testovali nasledujici kombinamsha hlavy bezdd
(jako kontrola), jedno oko, dvojice a trojic&io(kulata séernou kulatou zornici), parébve
vertikalni poloze, par © tvaru kosoétverce s kizovou zornici, par kulatychc¢o bez zornice, par
cernych zornic, par obdélnikovityclitios kulatou zornici, par obdélnikovitycltidoez zornice, par
zmen3enych @ (na velikost oka kiete, 14mm v pimeéru; primarni velikost byla jako uiedeslé
varianty kulatého oka, 25mm v{pnéru). Ritomnost jednoha@i dvou @i vyvolavala stresovou
reakci , dvou & se bali piikazre vice. Od kontroly se chovani tai neliSilo v gitomnosti i oci,
o¢i vertikalre umistnych a @i tvaru kosoétverce, tedy tyto modifikace vzruSené chovani
nevzbuzuji. Frkazny rozdil v chovani nebyl nalezen také mezi taati a nasledujicimi
kombinacemi: par kulatych¢obez zornice, par obdélnikovitycktidoez zornice, par zornic. Sice
prikazre meére ¢asu travili v polovig klece s kresbou, ale to atitpricitaji patate&nimu strachu z
noveé situace. Hranatychtios kulatymi zornicemi se kata obavala, vice zamrzala a pip&i4,
celkow se chovani zrita¢ podobalo situaci s parem kulatycti.ovelikost @i tu nentla prikazny
vyznam. Tedy horizontélni orientace d&itpmnost ,zornice* i ,duhovky* sotasré jsou

vyznamnymi voditky v rozpoznani averzi vzbuzujicbjektu.
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1.4 Cile

Oku a strukturdm & pripominajici je ¥novana velka pozornost, nejen ve studiich spojersych
rozpoznanim nebezpie(e. g. Curio 1975, Scaife 1976a) ale i ve stiiikteréieSi vyuzivani
takovych tvail jako obranychki odrazujicich prosedka (e. g. Deppe et al. 2003). Proto jsem se i

my rozhodli testovat oko, jako jeden zckivych znaki pro rozpoznavani predator
Predpokladali jsme, Ze:

a) sykory kaadry jsou schopny rozpoznavatigyganou atrapu nebezpeho krahujce

obecného od neutralniho holuba domaciho.

b) vyménime-li vyrazné krahdj oko za tmavé holubi, bude stresova reakce z jcamizsi,

neba’ bude chybt jeden z kitovych znak krahujce.

c) vymenime-li nevyrazné holubi oko za vyrazné kr&hujlojde alespd k mirné stresove

reakci na holuba, nebama rem bude jeden z Klbvych znak krahujce.

12



2. Material a metodika

2.1 Pokusni ptaci

Zvolenym experimentalnim druhem byla sykorad&adra Parus major, Linnaeus 1758). Jedna se o
druh kZné pouzivany pro pokusy v laborgitopiedevSim fi studiu personality u ptdk(e. g.
Carere et al. 2005) nebo studiu aposematismu (éesely and Fuchs 2009).ialodem je jejich
dobra adaptabilita na nové podminky &dawost (Tes@va 2008). DalSi vyhodou tohoto druhu pro
nase experimenty je, Zze n&mjiz byly testovany i reakce na predatory, a tojdaboratornich (e.
g. Kullberg & Lind 2002), tak vifirodnich podminkach (e. g. Tvardikova and Fuch®2Qlrio et
al. 1983). Z&chto praci je &&jmé, Ze jsou schopny rozliSovat me&zné nebezp&nymi druhy
predatod (Curio et al. 1983). Ddle vnimaji i detaily ve vzhledu predatora, jak daljazstudie, kdy
byly sykoram pedkladany torza krahujce (spodri horni ¢ast tla). Torza predatora
vyhodnocovaly jako nebez§®d, tudiz jim stélo néjaké vizualni voditko na polovintéla; hrala tu
v8ak roli i amodalni percepce - kognitivni schopgnasimat zZasti zakryty objekt jako celek
(Tvardikova and Fuchs 2010).

Pro naSe expermenty byly kadry odchytdvany do narazovych siti u krmitek, &ise nachazely
v okoli Ceskych Budjovic. Odchyt ptak a experimenty probihaly v z#2008/2009 a 2009/2010.
Kazdy ptak byl okrouzkovargimz se pedeSlo opakovanému pokusovani téhoz ptaka. Odeéyce
sykory byly umisiny do chow ptaki katedry zoologie # JU, kde byly drzeny v prostornych
klecich s trvalym fistupem Iisté vod a dostatku potravy (semena slémee a modni ¢ervi ¢ili
larvy potemnika matnéhoTenebrio mollitor). Po provedeni pokusu byly vyp&sy zpst do volné
prirody. Kazdy ptak byl v zajeti drzen maximati dny.

2.2 Atrapy

Jako pedstavitel predatora byl zvolen krahujec obechgciiter nisus, Linnaeus 1758). Hlavni
koristi tohoto obratného lovce jsou ptaci,ikigredstavuji az 97% celkové biomasy ulovenédtb
(Cramp and Simmons 1980). Sykoraiéidra pati mezi nefasgji zastoupené druhy v jeho potegav
(Bujoczek and Ciach 2009). Pozici ne-predatoray thdhu pro sykoru népdstavujici nebezpe
zastupoval holub domacCélumba livia f. domestica, J. F. Gmelin 1789). Velikosthodpovida
krahujci, a i zbarvenim je mu dostéte podobny, coz je pakitezité pro realnost vzhledu chimér

(viz nize). S obmi druhy se mZe dospla sykora Ceské republicedirg setkat.
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V piredchozich pokusech bylo prokadzano, Zewtha atrapa je ktadrami vnimana stejn
nebezpénd jako atrapa vycpana (Rozsypal 2008). Proto jgreeperimentu fedkladali dewené
vyiezavané modely krahujce a holuba. Atrapyynfiormu skladaky, tudiz Slo jednotlivéasti €la
kombinovat a vytviet tak chiméru mezi predatorem a nepredatorem.Sémaxperimentu jsme se
zan®iili na vyznam @i pro rozpoznani nebezfreho ptaka. Krahgj o¢i jsou vyrazg Zluté, kdezto
holubi nevyrazé tmavé. Testované kombinace tedy byly cely krahugety holub, krahujec s
holubima @¢ima (KR+HOoci) a holub s krahtimma a&ima (HO+KRoci).

Pro kazdou zétyi atrap bylo testovano 20 sykor, kazdy jedinec éstdvan pouze jednou.

2.3 Experimentalni za&izeni

Ptaci byli podrobeni experimentu ve specialni kiecozngérech 2 x 1 x 0,5 m (Obr.6). Kostra klece
je kovova, boni sény a strop tvé pletivo. Dno klece je pokryto kukitnou podestylkou. Zadni
sttna je plna, nefihledna a jako fg@dni séna slouzi pikhledné plexisklo, za kterym je, mimo klec,

umistna dewna atrapa.

Vnitiek klece je rozélen temi velkymi bidly nactyti priblizne stejré velké ¢ésti. V zadnicasti se
nachazi velké iovi a budka, od zbytku klece je atieha zdvihatelnou neftnlednou pepazkou,
ktera slouzi kizolaci ptaka oditginy klece ped pokusem adhem estavby experimentalniho
prostedi (viz dale). Mezi zadnim a préstinim bidlem je umigho prvni malé kovi, druhé je mezi
druhym a tetim bidlem. Mezifietim bidlem a samotnymigdnim plexisklem je jiZz jen volny

prostor, kde je umi®vana miska s potravodipo pred predatorem.

Prostor klece je osvicen &wi zaivkovymi swtly umisgénymi nad stropem klece. Vidsehu

experimentu jsou v mistnosti otema okna, abychom doséhtitgizné venkovni teploty.

Cely piibéh experimentu je zaznamenavan n& Bamery (SONY DCR — SR 38E), kazda snima

jednu polovinu klece. Kamery byly umdsy mimo klec.
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Obr. 6 Schéma pokusné klecer§uzato Rosypal 2008; upraveno)

2.4 Pribéh experimentu

Do experimentu vstupovali od pohledu zdravi jedpiminimal@ hodirg a pil hladowni, kdy jim
byla v chovnych klecich odebrana veSkera potrapamreechana pouzésta voda. Hladosni ma

slouzit k motivaci ptakafblizit se k potra¥, ktera je Bhem pokusu umisha ged predatorem.

Sykora je z chol prenesena do zaduésti pokusné klece, odkud nevidi na celou klegiaojeoli.
Po zapnuti kamer je vypuésta do celého prostoru klece. Ma 9 min na jeji poorkani, toto obdobi
je nazyvano zvykaci faze. V kleci neriitpmna potrava. Poté je ptak zahnawtzpo zadnicasti
klece za zdvihatelnou nejrednou pepazku. Red plexisklo je umigha atrapa aipd ni, dovnik
klece, miska plna slukdeicovych seminek. Odstramim neptihledné pepazky je ptak aoft

vypusen do pozrndnéného prosedi a dalSich 9 min jiz probihd samotny experiment.

Po skorteni pokusu je ptak vypust zpEt na svobodu.
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2.5 Zaznamenavané parametry

Videozaznamy byly fetazeny do pfitate pomoci programu Pinnacle Studio 9 do formatu MPEG
Jejich vyhodnocovani probihalo v programu ObseX&r6.1 (Noldus Information Technology

1990 — 2006), ktery umdije praci se zaznamy z obou kamercssue.

Hodnotily se nasledujici typy chovani:

* priblizovani — priblizovani snérem k atrap, zaznamenavano ve vzdalenosti do 1 m od
atrapy

e varovani — varovny hlas

» zpév - vSechny ostatni hlasové projevy

» diepy— projev rozruSeni -fdpovani

o cCepictka — projev rozruseni — zvednutérpea hlav

e jidlo — krmeni se

» podestylka— klovani do kukti¢né podestylky

e odlet — vzdalovani se strem od atrapy, zaznamenavano ve vzdalenosti do ddm
atrapy

e presedavani- znena polohy v kleci

e sezenk posed na bidlech favi, zemici sténach klece

» prohlizeni — prohlizeni atrapy, zaznamenavano ve vzdaledostim od atrapy

* klovani — klovani do vybaveni pokusné klece

Pro jednotlivé typy chovani byla zaznamenan&pwst a doba trvani. Vyjimkou jsou varovani a
presedavani, kde byla zaznamenavana jenom frekvansezeni, kde byla zaznamenana jenom

celkova doba.

2.6 Statistické vyhodnoceni

Pro zjis€ni rozdilu v chovani éhem zvykaci faze a pokusu byl pouZzit parovy t-tegrogramu
STATISTICA 9.0 (StatSoft Inc. 2009). Jako zavistdmpenna vystupovala skore vSech pozorovani
(tedy zvykaci i pokusné faze bez rozliSeni) z analfilavnich komponent (PCA) s§itané v
programu Canoco (ter Braak a Smilauer 1998). Tésipbyly skoredch os, které vysitlovaly
vice jak 10 % variability. Do PCA nevstupovalo gigani a jidlo, nebd nebyly Ehem zvykaci
faze sledovany.
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Pro frekvenci a celkovou dobu trvani jednotlivygipti chovani Bhem pokusné faze pak byla
provedena dalSi PCA analyzy. Z nich byly vzaty skBCA os a pomoci ANOVy ve STATISTICA
9.0 (StatSoft Inc. 2009) byl testovan vliv atrap areovani. Vysledky ANOVy byly znazotny
pomoci krabicovych grafse stedni hodnotou @meér. Rozdily mezi jednotlivymi atrapami byly
pocitdny pomoci Tukey HSD test. Korelace vSechatghovani a vysstlujici promennych (typ
atrapy) byla p&itana RDA analyzou v programu Canoco (ter Braak &milauer 1998). Data byla
pro tuto analyzu logaritmovana, centrovadna a sadimbvana. Rikaznost modelu byla spivana

Monte Carlo permutaim testem (MC) s 499 permutacemi.
Pro vybrané typy chovéani jsme provedli Kruskal-Wgall (KW) ve STATISTICA 9.0 (StatSoft

Inc. 2009), kterym jsme testovali vliv atrapy. Régdmezi jednotlivymi atrapami jsme pak

stanovili Multiple Comparison Kruskal-Waliig test.
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3. Vysledky

3.1 Rozdil v chovani Bhem zvykaci faze a Bhem pokusu

V prvnim kroku jsme se rozhodli otestovat, zda iSe dhovani sykor ve zvykaci fazi a&Hem

pokusu —¢ili zda se jejich chovani vifiomnosti atrapy tbec réjakym zpisobem nini.

V PCA z frekvenci vSech tyipchovani vysetlovaly vic jak 10 % variabilityit osy. Podél prvni
osy se ptaci rozdili podle toho, zda fevazovalo stresové chovani (varovaniepy; kladné
hodnoty osy) nebo potravni a explémachovani (klovani do vybaveni, zaobirani se pytlasu;
negativni hodnoty osy) (Obr. 7). Druhé osa bylatspjfedevSim se zwem a opt se stresem a
pohybem pobliz predatora (odleg€l@hi ¢epicky, presedavani, fiblizovani; vSe kladné hodnoty
osy) (Obr. 7). Teti osa popisovala jen ochotu piakpivat (kladné hodnoty osy). Prvni osa
vyswtluje 41,4 % variability, druha osa 20,5 %ett osa 11,2 %.

Prikazné rozdily mezi pokusem a zvykaci fazi, co se tyekvence chovani, vysly pro skore
pozorovani z prvni (t — test: t = 6,909, Df = P9 0,001) a druhé PCA osy (t = 3,283, Df = 79,
p = 0,002), tedy os souvisejici se stresem. Streg dbou fFipadech ¥tSi kthem pokusu. Prasti,
»Zpivaci“, osu nebyl nalezen rozdil (t = -1,444,H79, p = 0,153).

Stejre tak se nam v PCA celkové doby podél prvni osy é&lilzcha ptaky stresované éjici
cepicky ¢i diepy; kladné hodnoty osy) a ptaky seznamujici sestpdim (klovajici do vybaveni
klece; negativni hodnoty osy) (Obr. 8). Druh& ogla Ispjata v kladnych hodnotach se vzruSenym
pieletovanim u atrapy fjplizovani a odlet) a v zapornych s ,klidovymi“taktami typu sezeni a
hledani potravy (prohledavani podestylky) (Obr.Tegti osa je charakterizovana dlouhym sezenim
(negativni hodnoty osyltvrta osa je spojena vyrazse zgvem (kladné hodnoty osy). Prvni osa
vyswtluje 32,8 % variability, druha 20,4 %eti 14,6 % a&tvrta 12,7 %.

U celkové doby chovani byl fkazny rozdil pro prvni (t = 7,908, Df = 79, p< 0100druhou
(t =3,325, Df =79, p = 0,001) &eti osu (t = 1,991, Df = 79, p = 0,049). VSechhysy se daji
povaZovat za souvisejici s antipré&adien chovanim. U prvni a druhé osy Slo o vykazoyasrych
stresovych reakci (deladéepicky, diepi, preletovani), hodnoty tohoto chovani byly vysshém
pokusu. Hodnotyteti osy, tedy doba sezeni, bylasbpyssi khem pokusu. Rkazny rozdil nebyl
nalezen pra@tvrtou osu (t = -0,659, Df =79, p = 0,512).
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Obr. 7: PCA frekvence jednotlivych typchovani, prvni a druh& osa.
Prvni osa = 41,4 % variability, druha osa = 20,5 %
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Obr. 8: PCA celkova doba jednotlivych tygchovani, prvni a druha osa.
Prvni osa = 32,8 % variability, druha osa = 20,4 %.
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3.2 Srovnani reakci na jednotlivé atrapy

3.2.1 Frekvence vSech tyipchovani

V analyze hlavnich komponent (PCA) frekvence jelivyath typia chovani Bhem pokusu (Obr. 9)
se ptaci rozdili na prvni ose pedevSim podle explorace klece a prostofedpkleci (klovani,
prohlizeni, pibliZovani a odlet, fesedavani; negativni hodnoty osy). Druh& osa pie sfypovida
0 chovani stresovéntdpicka, varovani, tepy; kladné hodnoty osy) na jedné stranchovani
potravnim (jidlo, zabyvani se podestylkou; negatikindnoty osy) na stréndruhé. Prvni osa

vyswtluje 38,7 % a druha osa 19,0 % variability.

Miru stresového chovani jsme vyfdd pomoci PCA skore druhé osy (Obr. 10). ®¥m se
jednotlivé atrapy lisily (F = 16,574, Df = 3, p s001) . Pidkazre se liSila atrapa celého holuba od
celého krahujce (p < 0,001), cely holub od krahgd®lubima &ma (p < 0,001) a cely holub od
holuba s krahdgjma @&ima (p < 0,001). Rikazny rozdil v reakcich nebyl mezi celym krahujcg&m
krahujcem s holubimac¢ona (p < 1,000), celym krahujcem a holubem s krdimg aima

(p = 0,122) a mezi krahujcem s holubimé&nma a holubem s krahtima a@ima (p = 0,106).
V pritomnosti holuba ptaci stresovani nebyli, kdeZfritomnosti ostatnich atrap ano.

Vliv typu atrapy na frekvenci jednotlivych tgpchovani sykor ukazuje graf RDA (Obr. 11), kdy
prvni osa vys#tluje 13,9 % a druha osa 7,7 % variability (MC: A2,225, poet permutaci 499, p

= 0,002). Atrapa celého holuba strach nebudi, zatimpgitomnosti celého krahujce vykazuji
sykory klasické stresové chovani. Chiméry vzbuawgykor aktivitu a zajem, sykory si atrapy vice

prohlizeji, giblizuji se a zas odlétaji.
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Obr. 9: PCA — frekvence jednotlivych tyjpchovani.
Prvni osa = 38,7 % variability, druha osa = 19,0 %
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Obr. 10: Rozdily mezi jednotlivymi atrapami zavisla prominna jsou skore pro 2. PCA
frekvence chovani, ktera vypovida orenstresoveho chovani (F = 16,574, Df = 3, p < 0!
Vyznateny jsou piikazné rozdily (Tukey HSD test).
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Obr. 11: RDA - frekvence jednotlivych typchovani. Prvni osa = 13,9 % variability, druh&a
osa = 7,7 %. Model je pkazny — MC: F = 12,225, p = 0,002.

3.2.2 Celkové doba vsech tyipchovani

V PCA celkové doby jednotlivych tyjpchovani ndm o stresovém chovani vypovida spis@ psa
(Obr. 12). Na jedné strar{(negativni hodnoty osy) jsou projevy potravnihexglora&niho chovani
(jidlo, klovani, zabyvani se podestylkou) a na érgtresové projevycéépicka, depy) (kladné
hodnoty osy). Druhda osa nam pak popisuje pohyliiyaaki (vysSi pohyblivost v zapornych
hodnotach osy), tedy dobu sezeni a prohlizeni .afami osa vysitluje 28,6 % a druha osa 18 %

variability.

Intenzitu stresovych projéjsme vyjadili pomoci PCA skore prvni osy (Obr. 13). Atrapyreezi
sebou liSily (F = 9,248, Df = 3, p < 0,001)pazny rozdil byl zji&n mezi atrapou celého holuba a
celého krahujce (p < 0,001), mezi celym krahujcekradujcem s holubimacona (p < 0,001) a
mezi celym krahujcem a holubem s krafia @¢ima (p < 0,001). Reakce se neliSily mezi atrapou
celého holuba a krahujce s holubimainm (p < 1,000), mezi celym holubem a holubem
s krahu§ima @&ima (p = 0,914) a mezi krahujcem s holubiniema a holubem s krahtimma @&ima

(p = 0,935). Podle této analyzy tedy byl stres y&jV v litomnosti krahujce a ostatni atrapy se

mezi sebou nelisily.

| zde se reakce na holuba liSi od vSech ostatrifelp,gak ukazuje graf RDA (Obr. 14). Prvni osa
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vyswtluje 10,5 % a druh& osa 3,7 % variability (MC: B854, poet permutaci 499, p = 0,002).
V pritomnosti celého krahujcesldji sykorycepicku a depy. Do blizkosti chimégastji prilétaji a
zase odlétaji.
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Obr. 12: PCA - celkova doba jednotlivych tyghovani.
Prvni osa = 28,6 % variability, druha osa = 18,0 %.
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Obr. 13: Rozdily mezi jednotlivymi atrapami — zavisla proma jsou skore pro 1. PCA osu
celkové doby chovani. (F = 9,248, Df = 3, p < 0)00yznaieny jsou pitkazné rozdily
(Tukey HSD test).
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Obr. 14: RDA - celkova doba jednotlivych tygchovani. Prvni osa = 10,5 % variability,
druh& osa = 3,7 %. Model jeiiazny — MC: F = 8,954, p = 0,002.

3.2.3 Vybrané typy chovani - reakce na typ atrapy
Zameqili jsme se také na testovani vybranych jednotliv§gpi chovani, které souvisi se stresem
z predatora nebo se zadjmemgp. dedna se tedy diplizovani, prohlizeni, varovaniglni cepicek
a celkovou dobu sezeni. K chiméram se sykotikaure vicekrat piblizovaly nez k atrap celého
holuba a celého krahujce (KW: H = 21,835, Df = 3¢ ®,001; srovnani jednotlivych atrap (viz
Tab. 1) (Obr. 15). Vice si je i prohlizely, alaikazny rozdil byl nalezen jen u krahujce s holubima
o¢ima (KW: H = 21,744, Df = 3, p < 0,001; viz Tab. (Qbr. 16). Za fitomnosti celého krahujce
varovaly (KW: H = 26,764, Df = 3, p < 0,001; viz {al) (Obr. 17) a vztovaly ¢epicku
(KW: H = 16,320, Df = 3, p = 0,001; viz Tab. 1) (OK1.8) pfikazre vice nez za atrapy celého
holuba a holuba s krahtina aima.

Na celkové dob sezeni vidime, Ze sykory vice setrvavaly na jedmoisg v piitomnosti celého
holuba a zarove v piitomnosti celého krahujce, zatimco wNtpmnosti chimér vice ipletovaly

smérem k atrap a od ni; celkova doba sezeni tak byla mensi (KW 81864, Df = 3, p = 0,031;
viz Tab. 1) (Obr. 19).
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Obr. 15: Frekvence pblizovani v zavislosti na typu atrapy (KW : H =,8385, Df = 3,
p < 0,001). Vyzn&eny piikazné rozdily.
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Obr. 16: Frekvence prohlizeni atrapy v zavislosti na typamt (KW : H = 21,774, Df = 3,
p < 0,001). Vyznéeny piikazné rozdily.
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Obr. 17: Frekvence varovani v zavislosti na typu atrapy (KM/= 26,764, Df = 3,
p < 0,001). Vyznéeny piikazné rozdily.
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Obr. 18: Frekvenceepicky v zavislosti na typu atrapy (KW : H = 16,320, 8, p = 0,001).
Vyznaeny pfikazné rozdily.
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Obr. 19: Celkova doba sezeni v zavislosti na typu atrapy (KM\&= 8,864, Df = 3, p = 0,031).

Tab. 1: Porovnani rozdil mezi jednotlivymi atrapami - p hodnoty (f = freke, d =
celkova doba)

Kombinace | fpfiblizovani | fprohlizeni | fvarovani | fCepicky | d sezeni
celyholubvs | 554 1,000 0,000 0,005 1,000
cely krahujec
celyholubvs | 55 0,001 0,183 0,351 0,534

KR+HOOgi ’ ’ ' ’ ’
cely holub vs 0,016 0,096 1,000 1,000 0,706

HO+KRoCi ’ ! ' ! !
cely krahujec
vs KR+HOOGi 0,003 0,001 0,406 0,867 0,077
cely krahujec
vs HO+KROGi 0,012 0,117 0,001 0,038 0,111
KR+HOoci vs

HO+KRoGi 1,000 0,833 0,371 1,000 1,000
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4. Diskuze

4.1 Interpretace naSich vysledi

Srovnani zvykaci a pokusné faze ukazalo, Ze sykkuyené reagovaly na ffitomnost atrapy. Ve
zvykaci fazi se ocitly v novém, neznamém piedi, takze mohly byt do &ité miry stresované,
avSak tento druh je déb adaptibilni a rychle si zvyka (Tésaa 2008). Za fitomnosti atrapy pak
vykazovaly vySSi Urovestresu (&epy, zvedanéepicky, varovani, pesedavani) nezhem zvykaci
faze. Kdyby na jejich chovani atrapy néynvliv, byly by nervozni stejgtnebo méa nez lghem

seznamovani se s pridim.

U frekvence jednotlivych tylp chovani nam prvni osa PCA popisovala pohybovolyikiptaka,
druhd osa pak pro nas byla z hlediska antipgm@tla chovani dlezit¢jSi, nebd@ byla spjata s
klasickymi stresovymi projevy. Chovani sykor yvitpmnosti atrapy celého holuba se liSilo od
zbylych ti atrap, baly se ho flkazre mére. Chimér se obeénbaly steji jako krahujce, ale
v jednotlivych typech chovani byl Wt rozdil. Krahujec vyvolaval klasickou stresovolakei,
kdezto chiméry kromstrachu vzbuzovaly i 2Zdavost. Sykory si nebyly jisté, kam tyto ,predatory

zaadit a vice riskovalyifblizovani se k nim, aby si je mohly prohlédnout.

Co se tye celkové doby chovani, tak nam miru stresu teatgiopisoval prvni osa. Nahled do
strategie sykor nam ukazuje troSku jiny. Rozdil byzi krahujcem, kterého se baly, a vSim
ostatnim. Zde velkou roli hralo jednakld@hi ¢epicek a podlepovani, ale i sezeni na jednom mist
protoZe v pitomnosti celého krahujce ptaci spiSe déle settvavgedné pozici (¥tSinou na
nejvzdalegjSim bidle od atrapy), aby nebudili pozornost pted& V gitomnosti chimér se dost
pohybovali, nebt se k nim piblizovali a prohlizeli si jegimZz se smazal rozdiliwi holubovi,

v jehoz gitomnosti tak&asto nénili polohu, ale pedevSim z potravnichisodu.

Shrneme-li to, atrapa celého holuba jako jedinacktmikdy nebudila, ostatnicti atrap se sykory
baly, ale kazdé trochu jinak. Cely krahujec jgvad pro velké obavy doprovazené tkadm
stresovym chovanim a minimalizaci pohybu, kterymnbghla sykora na sebe upozornit. Ptaci
vystaveni chiméram se boji, ale ne tak moc. Viskuii, jsou aktivijsi, priblizuji se k atrapam,
prohlizeji si je a zase odlétajiaBzité roviez je, Zze mezi alma chimérami nikdy nebyl rozdil,
krahugi oci samotné sté k vyvolani stresové reakce z holuba, na druhmanstholubi ¢i mohou
udélat krahujce méhnebezpenym. Oko tedy je ktiovy znak, ktery funguje v kombinaci s dalSimi,

zatim netestovanymi Kidvymi znaky.
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4.2 Konfrontace naSich vysledi

To, ze sykory hodnotily holuba s krabimma a@ima jako nebezge, napovida, Ze oko twe byt
skute&n¢é jednim z kl€ovych znak. K podobnym za&sram dosli ve studii na Katech (Scaife
1979a), ktera kiviho se Zlutyma&ima hodnotila jako &co nebezp&ého . Pesto, Ze byl kivi ¥tSi

a celko¥ se vzhledo¥ velmi liSil od postolky, navic pro kata to byl zcela neznamy druh, nebéla
se ho. Az umishi Zlutych @i na jeho atrapu vyvolalo stresovou reakci. My jspoaiZili jako
nepredatora atrapu holuba, tedy druh, s kterynylserlsy béZné¢ mohou setkat, znaji ho a tudiz vi,
Ze nebezp# z jeho strany nehrozi. Holub se Zlutyméntma se tedy nize zdat sykie podivny,
protoze ho zna, ale to, Ze to fungovalo i na nezndimh naznéuje, Ze vyrazné Zluté okoirbe byt
nespecificky stimul vzbuzujici strach. KgsrejSi, antipredani reakci, je pdeba dalSich ktovych

znaki.

Jako nebezpmy byl hodnocen i krahujec s nevyraznyma holubirtiana, coz opt ukazuje na
piitomnost jiného kliového znaku. Stefntak lejsci reagovali na atrapwhyka bez typické @i
pasky a atrapwuhyka pouze £ernou @ni paskou méhnez na nepozéménou atraputuhyka,
zarove ale n€li z obou tymi chimér strach (Curio 1975). Tedy typickénbcerna paska e byt

u tuhyka kltovym znakem, ale zarokrge nejspiSe i jiny rozpoznavaci znak na zhydéti €la.
Roli také mize hrat, Ze vyrna znaku nenarusSi celkovy tvar a velik@a fpredatora, coz se uvadi

také jako dlezité @i jeho rozpoznani (e. g. Palleroni et al. 2005).

Kdyby byl ukujici pouze jeden znak, kategorie by pak byly vehmibého charakteru. PapousSek i
krahujec by pak byli diky svému zahnutému zobakdnlegeni jako nebezpei vzdusni predato
(pokud by byl pro kategorii dravce &tivy). Vyrazré Zluté oko by udlalo nebezpéné zvie i
napgiklad z polak (Aythya spp.). Kategorie ,vzduSny predator® tedy bude pigs

charakterizovana minimalrdvemadi vice klicovymi znaky a vztahy mezi nimi.

Testovani teorie znékby nelo byt délano na zakla#l piitomnosti/nepitomnosti znaku (Rescorle
and Wagner 1972). To vSak yipact oci nelze, je pdeba ho zamnit za jiné oko. Souvisi to se
smérem ugeného pohledu, ktery jsou ptaci schopni velmitrdobnimat a neboji se predator
koukajicich se jinam (e. g. Carter et al. 2008,f8cEO76b). Jak jsouddve vhimani nebezge ze

strany kuliSka dlezité ukazuje i studie, kdyipomnost skrvn &m podobnym v tyle hlavy kuliSka,
odrazovala ptaky od aktivhiho mobbingu gam (Deppe et al. 2003)1Bobi to, jako kdyby je totiz
i vzadu kuliSek sledoval. Wdhto @nich skvrn musi byt evotmé prowiena jejich poloha, protoze
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na poloze znaku v jeho rozpoznavani zalezi (Cugiob). KuliSek, jemuz byly & zakryty pdim
(Curio 1975), byl lejsky vniman jako vyrazmére nebezpény, bul’ proto, Ze mobbujici ptaky
nesledoval nebo proto, ze vypadal divn

Vysledky diplomové prace Maska (2009) byly v roapemasimi, kdy sykorky na atrapy krahujce a
pustika s ®ima i bez &i nereagovali pikazre jinak. Na rozdil od nas se jednalo o experiment
provadny na krmitku, tudiz se metodicky liSil. Naviéyodni oko néim autor nenahrazoval,
tudiZz mohla svou roli sehrat amodalni percepcealy tdraz dravce a sovy siguistavily kompletni,

ktera byla u ptak prokazana v jiné studii (Tvardikova and Fuchs 3010

5. Zawry

0 Sykora ka@adra je schopna rozpoznae®nou vyrezanou atrapu krahujce obecného od
holuba doméciho.

0 Oba typy chimeér (krahujec s holubimé&ma a holub s krahujcimaion) hodnotila jako
nebezpené.

o Oko je jednim z kliovych znak v rozpoznavani predatora.

o Ox¢i funguji v rozpoznavani predatora v kombinacigestialSimi znaky.
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7. Piloha
Priloha I: Fotografie pouzivanychel&nych atrap — detail hlavy

Obr. I: Holub s holubimaé:ima Obr. II: Holub s krahl’ma aima

A

Obr. lll: Krahujec s krahldjfﬁé d“:ia
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