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UvoD
Predstaveni tématu prace

Projekt Spoleéné bezpecnostni a obranné politiky Evropské Unie (SBOP)! provazel
v riiznych forméch vyvoj Evropské Unie? jiz v 50. letech minulého stoleti, tedy ve stejnou
dobu, v jaké vznikal dnes nejvétsi aktér na poli bezpecnosti a sdilené obrany suverénnich
statii. U vzniku této organizace vSak stal mimoevropsky aktér, kterym byly Spojené staty

Americké (USA). Jednalo se o Severoatlantickou alianci (NATO).

V obdobi Studené¢ valky tedy paralelné s NATO existovaly tendence, vétSinou ze
strany Francie, k vytvotfeni vlastnich vojensko-bezpecnostnich struktur, které by byly
nezavislé na NATO a stim na vlivu USA. I pfes postupujici evropskou integraci
Vv oblastech jako byl spole¢ny trh nebo ménova unie, se po dlouhou dobu nedaftilo takovy
projekt vybudovat, byt’ existovaly organizace jako napiiklad Zapadoevropska unie (ZEU),

jenz ale nikdy neméla piili§ velkou vahu®.

Az po ukonceni Studené valky a uklidnéni politické situace v Evropé se otazka
spoluprace v bezpecnostné-obranné oblasti znovu dostala do stfedu zajmt evropskych
stati. Na britsko-francouzském summitu v prosinci roku 1998 ve francouzském meésté
Saint-Malo se tyto dvé mocnosti shodly na potiebé prohloubeni spoluprace v této oblasti
na evropské urovni. Vysledkem téchto jednani bylo podepsani Spolecné deklarace
o Evropské obrané, jenz se stala zdkladnim kamenem k vytvoieni SBOP o rok pozd¢ji, na

summitech Koliné nad Rynem a Helsinkach.

Je tedy zfejmé, Ze mysSlenky o vytvoreni podobné oblasti politiky na pidé EU
nejsou nikterak nové a provazi nas uz od pocatku myslenek o evropské integraci. Otazkou
vSak zlstava, pro¢ trvalo bezmala 50 let, nez se tento plan podafilo uskutecnit. Co k tomu
vedlo a kdo na tom ma nejvétsi podil? Jakym zplsobem se SBOP dale formovala? Po roce
2004 debata a aktivita v této oblasti evropské politiky velice uticha. Az po dalsich 5 letech
castecné necinnosti se s Lisabonskou smlouvou a ménici se politickou situaci ve svéte

SBOP znovu dostava do $irsiho povédomi. Avsak az v letech 2016-2018 nabira debata

! Do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se oznacovala jako Evropskéa bezpecnostni a obranna politika.

2 Resp. jejich predchidc ESUO, ESVO, EHS a ES.

3 Vzhledem k tomu, Ze vSechny ¢lenské zemé byly zaroven ¢leny NATO, nehrala nikdy ZEU ve svétové
politice vétsi roli. I pfesto se ji vSak podafilo zachovat az do roku 2011, kdy se ¢lenové rozhodli Ze unii
rozpusti.



vétSich rozmért. Opét si mizeme klast otazku, pro¢ tomu tak je a co vede k takto
kolisavému zajmu o tuto bezpochyby dilezitou soucast Spolecné zahranicni

a bezpecnostni politiky (SZBP).
Cile prace a vyzkumné otazky

Na téma promény a vyvoje SBPO muze byt nahlizeno hned z n¢kolika uhli pohledu
a vyzkum se muze tykat mnoha aspektii a ptidruzenych témat. Zkouméan by mohl byt
napiiklad vliv jednotlivych instituci spadajicich pod SZBP a nastroju, které ma k dispozici.

Takovy vyzkum by vSak dalece piesahoval rozsah této bakalarské diplomové prace.

Cilem této bakalarské diplomové prace je za vyuziti FPA a teoretického ramce
Briana Whita, ktery je popsan niZe, analyzovat obdobi poc¢atku SBOP 1999 az 2004 a déle
obdobi od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost do roku 2018 s akcentem na roky
2016 az 2018, jenz jsou pro soucasny vyvoj klicové. Zavérem budou faktory ovliviiujici

tato dvé obdobi srovnany. Za timto ucelem autor stanovil tyto vyzkumné otazky:

1) Zajakych okolnosti, jakym zpiisobem, za pouziti kterych nastroji, a kym byla v roce
1999 vytvarena SBOP?

2) Jakym zpiisobem vyvoj a problémy SBOP vedly k upusténi zdjmu a zpomaleni
vyvoje v roce 2004?

3) Kteri aktéri a v jakém kontextu zpusobili obnoveni zdajmu o SBOP po Lisabonské
smlouveé?

4) V jaké stavu se nyni SBOP nachadzi a jakym zpiisobem k tomu prispély uddlosti a

vystupy politického procesu z obdobi 2016-20187?

Casové, obsahové, geografické vymezeni prace

Pocatky snahy o mezistatni spolupréci na bezpecnostné-obranné bazi v Evropé 1ze nalézt
témet v jakémkoliv Casovém obdobi. Pro vyzkumné ucely této bakalaiské diplomové prace
jsou vSak dulezit¢ udalosti az po 2. sv€tové valce. Nejvice aktivity vSak mlZeme
zaznamenat az po ukonceni Studené valky a rozpadu Sovétského svazu, byt
i v pfedchozim obdobi Ize nalézt kli¢ové udalosti, které dale definovaly podobu a vyvoj

SBOP.

Hlavni ¢ast se tedy bude zabyvat asovym obdobim, od schvaleni Petrohradskych
uloh v roce 1992, pres britsko-francouzskou konferenci v St. Malo z roku 1998, na zakladé
které SBOP v roce 1999 vznika. Léta 1999 az 2004 byla kli¢ova pro formovani této
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politiky a jeji instituciondlni ukotveni v rdmci struktur EU. Roky 2005 az 2009 jsou
charakteristické nizkou mirou aktivity v oblasti SBOP a nejsou tedy predmétem této prace.
Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost miizeme vSak registrovat opétovny zajem
o tuto soucast SZBP. Rok 2016 pak odstartoval klicovou éru v oblasti dal§iho rozvoje.
Zkoumané ¢asové obdobi bude v ramci rozsahu prace ukoncéeno v roce 2020, konkrétné
odchodem UK z EU 1. tinora, jakozto dulezity meznik pro dalsi vyvoj SBOP vzhledem ke

kli¢ove uloze a vojenskych kapacit Spojeného Kralovstvi.

Zde je pak prostor pro dalsi vyzkum promény SBOP, ktery vSak bude mozny az
S ¢asovym odstupem po ukonceni jednani mezi UK a strukturami EU. Velkou roli zde
sehraje fakt, zda UK bude nadale spolupracovat a v jaké podobé¢ se bude podilet na SBOP,
nebo zda své vojenské dispozice soustiedi pouze na spoluprdci vramci spojenectvi

s NATO, ptipadné na zakladé mandatu Organizace spojenych narodt (OSN).

Analyza literatury

Zpusob, jakym je tato bakalaiska diplomova prace ¢lenéna odpovida také zptisobu, jakym
autor rozdélil pouzitou literaturu. Teoreticka ¢ast zabyvajici se faktickym vyvojem SBOP
vychazi primarné z anglickych texti sv€tovych autord. V praci pouzita teorie Foreign
Policy Analysis (FPA) pochazi z knihy Understanding European Foreign Policy od Briana
Whita. Pro lepsi pochopeni tohoto teoretického pristupu ve studiu mezinarodni politiky
bylo vSak nutné pro srovnani pouzit i dalsi autory, jelikoz moznosti pouziti FPA jsou rizné.
Velmi uzite¢nym z hlediska historického vyvoje se jevi texty Jolyona Howortha, ktery se
SBOP a bezpecnostni politikou obecné dlouhodobé zabyva. Pro prvni ¢ast této prace je
zasadni jeho kniha Security and Defence Policy in the European Union, ktera dokumentuje
vznik SBOP, jeji instituciondlni rdmec i vztahy s dal§imi svétovymi aktéry na poli

bezpecnosti.

Pro lepsi porozuméni dané problematice by vSak bylo nutné, aby se J. Howorth
vice vénoval prvnim historickym pokusiim o vytvofeni podobnych projektli, ne pouze
prostému vy¢tu podepsanych dohod bez SirSiho kontextu. Kniha ¢aste¢né vychazi z jeho
star§iho ¢lanku European defence and the changing politics of the EU. Obdobi pred
konferenci v St. Malo se také vénuje v knize The European Union and National Defence
Policy z roku 1997. Zde je nastinén mozny vyvoj v této oblasti, kniha je vSak uzite¢na

spiSe pro popis nahledu ¢lenskych stati na danou problematiku.



Pro srovnani dale uvadim ¢lanek Security Co-operation beyond the Nation-State:
The EU’s Common Security and Defence Policy od Chrise Bickertona, Bastien Irondelle
a Anand Menon, ktery stejné jako J. Howorth dokumentuje obdobi vzniku SBOP, avSak
vice se vénuji obdobi po roce 2000, naptiklad vzniku EDA a dal$im udalostem. Navic pak
zkoumaji SBOP jako jeden z faktord, jenz by mohl byt klicovy pro federalizaci EU. Ani
jeden z uvedenych autorti zabyvajicich se historickym vyvojem a pti¢inami vzniku SBOP
nebere v potaz vojenské pakty, vzniknuvsi ve vychodnim bloku, jako byla naptiklad
Varsavska smlouva, coz mize byt pro porozumeéni celkového kontextu pomérne zasadnim

nedostatkem.

Na stranu druhou, pokud bychom brali v potaz starsi dila tykajici se Varsavské
smlouvy, tak vétSina z nich pochazi od autort, kteti publikovali své prace pod vlivem
SSSR. Veskeré takovéto publikace jsou pak siln€ zkresleny socialistickou ideologii,
a 1 kdyz nékteré z nich alespont okrajoveé zmiiiuji déni v oblasti bezpecnosti ve zbytku
Evropy, tak pro relevantni vyzkum jsou naprosto nepouzitelné, viz napiiklad kniha
Varsavska smlouva od Jaroslava Kucery, ve které se o NATO mluvi jako o agresivnim

paktu pod vlivem USA, ktery je dezintegrovan a hrozi mu zanik (Kucera 1976: 6).

Analyticka ¢ast prace vyuziva primarné texty autord, jenz se zabyvaji pri¢inami
promén a vyvoje SBOP. Jak je feceno v publikaci Explaining the EU’s Common Security
and Defence Policy — Theory in action od Fabiana Breuera a Xymeny Kurowske, vyzkum
vyvoje bezpecnostni politiky EU mtze byt bran z n¢kolika Ghli. Praveé v této knize autoii
srovnavaji vybrané piistupy K vyzkumu od autorti zabyvajicich se analyzou klicovych
udalosti, instituciondlnim vyvojem a motivaci jednotlivych aktért. Kvalitné je zde
zmapovana rychla integrace SBOP. Zaroven autofi kritizuji knihu Security and Defecnce
Policy in the European Union od J. Howortha, za vyhybani se §ir§imu pouziti teoretickych

ramcil ve svém vyzkumu.

Zahraniéni politikou EU se zabyva kniha The Foreign Policy of the European
Union Stephana Keukeleira a Jennifer MacNaughtan. Publikace obsahuje velké mnozstvi
témat tykajicich se SZBP. PrestoZe se autofi hloubé&ji neveénuji bezpecnostné-obrannému
aspektu SZBP, zasazuji jej do celkového komplexu fungovéani SZBP. V¢tsi diiraz na CSDP
je kladen v knize The EU’s Common Security and Defence Policy, kterou napsal v roce
2017 Giovanni Faleg. Autor se vénuje kompletnimu vyvoji SBOP, véetné vytyCeni

klicovych mechanik integrace a dualezityjch meznikd. Tim se stdva jednou



vvvvvv

dalsiho mozného vyvoje v této oblasti.

Moznostem dal$iho vyvoje se naopak ve svych dilech vénuje J. Howorth.
V ¢lanku publikovaném v roce 2017 s nazvem Future of Europe — For a True European
Defence Union charakterizuje aktualni piekazky ve vyvoji EDU, jaké jsou cile EDU, a co
presné je nutné udélat k naplnéni téchto cilii. Tématu se vénuje i s presahem do zemi mimo
EU, nejvice pak vlivem USA. Jako jeden z mala bere v potaz i aktudlni problémy
zpusobené odchodem UK z EU a své myslenky dale rozviji v textu European defence
policy and subsidiarity: The imperative of the EU level z roku 2019. Kli¢ovym dilem pro
analyzu obdobi 2016-2018 je jeho c¢lanek Strategic autonomy and the EU-NATO
cooperation: Threat or opportunity for transatlantic defence relation?, ve kterém zminuje
mozné faktory, které ovlivnily vyvoj SBOP s velkym diirazem na vztah EU s NATO. Déle

bere jako jeden z mala autorti v potaz vliv Brexitu na celou problematiku.

Vlivem NATO na evropskou integraci se také zabyva Simon Duke a Carmen
Gebhardova v publikaci The EU and NATO'’s dilemmas with Russia and the prospects for
deconfliction. Jak z nazvu vyplyva, autofi se snazi vysvétlit soucasné tendence v oblasti
kolektivni bezpecnosti na zéklad¢ vlivu Ruské federace na vychodni Evropu, vcetné
napfiklad anexe Krymu. Jejich pohled na SBOP i NATO je ovSem pomeérné skepticky,

jako hlavniho aktéra vnimaji USA.

Thierry Tardy v ¢lanku Does European defence really matter? Fortunes and
misfortunes of the Common Security and Defence Policy nahlizi na rozdil od Duka
a Gerhadové na SBOP vice z pohledu instituci EU a ¢lenskych statl a vysvétluje jeji vyvoj
primarné¢ na vnitfnich faktorech. Vysvétluje také za jakych okolnosti vznika Stala
strukturovana spoluprace (PESCO) a jaka bude jeji dalsi role. V navaznosti na PESCO
dale zminuji ¢lanek Svena Biscopa European Defence: Give PESCO a Chance, ktery se

vyznamu PESCO vénuje vice do detaili.

Na poli ¢eské akademické obce neni problematika SBOP, resp. obranné politiky
celkoveé pfili§ probadanym tématem. VéEtSina existujicich publikaci je starSiho data
a nereflektuje tak soucasné politické déni na ptid€ EU, viz naptiklad ¢lanek od Viléma
Kolina Evropska obranna agentura v Sesti letech. Z novéjsich praci zminim ¢lanek Making
Europe Defend Again: The Relaunch of European Defense Cooperation from

a Neoclassical Realist Perspective od Daniela Marka a Michaela Bauna, jenz zkouma
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obnoveni rozvoje SBOP vroce 2016 vramci teoretického ptistupu neoklasicistniho

realismu.

Jak z analyzy vyplyva, kazdy z autorti zabyvajicich se problematikou a vyvojem
SBOP nebo obranné politiky obecné, zastava jiny pristup a nahled na problematiku se nam
tak naskytuje z mnoha oblasti. Pokud se divame na historicky vyvoj, tak zde existuji
ucelené publikace, které srovnavaji rozdilné pfistupy. U aktudlni situace vSak takovato

ucelena publikace zatim absentuje.

Jako sekundarni zdroje poslouzily autorovi konkrétni smlouvy* a vystupy
Z jednani clenskych statd, summitl Evropské Rady, vynosy a dokumenty Evropské
komise, zpravy a vystupy pouzité na jednani Evropského parlamentu (EP), jako je
naptiklad The European Security and Defence Policy: from the Helsinki Headline Goal to
the EU Battlegroups nebo Reflection paper on the Future of European Defence. Velkym
nedostatkem téchto dokumenti je vSak ucel jejich vzniku, kterym nejCastéji byva
propagace politik EU. To vede Kk absenci urcité scbereflexe a kritické analyzy

predkladanych dokumentt.

Metodologické postupy a struktura prace

Z hlediska metodologie je tato bakalaiska diplomova prace piipadovou studii, zabyvajici
se identifikaci kli¢ovych meznikii ve vyvoji SBOP. Cilem prace je nabidnout uceleny
piehled vyvoje SBOP jakoz i porozuméni a nalezeni pficin, které zptlisobily presné
takovyto vyvoj. V ramci typologie piipadovych studii se jedna o jedine¢nou piipadovou
studii intrinsitni neboli vnitini podle typologie Roberta Staka, ptipadné ,,konfigurativné-

idiografickou* podle Harryho Eckesteina.

Tento pfistup byl zvolen, protoze zkoumd vnitini povahu piipadd, jejich
jedinecnost a na rozdil od instrumentéalni ptipadové studie nevyZaduje pouZiti riznych
teorii, které nejsou pro cile vyzkumu této prace nezbytné (Eckestein 1975: 96, Stake 1995:
3 citovani in Druldk 2008: 34). Diky dostate¢cnému ohraniceni ptipadu a jeho empirické
povaze vyzkumu je vhodnéjsi vyuziti kvalitativniho vyzkumu pro jeho schopnost

porozumét jednotlivym piipadim.

4 Jednotny Evropsky akt, Maastrichtskd smlouva, Amsterodamsk4 smlouva, Lisabonsk4 smlouva,
smlouva z Nice.
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K samotnému vyzkumu autorovi poslouzi jeden z pfistupi ke zkoumani
mezinarodni vztahi, tzv. Foreign Policy Analysis (FPA), respektive teoreticky ramec,
stanoveny Brianem Whitem v jeho publikaci Understanding European Foreign Policy.
Tradién¢ se FPA vyuzivala pro analyzu zahrani¢ni politiky vlad jednotlivych stati.
Nejvétsiho vyuziti se tak dockala v obdobi po 2. svétové valce. Mezi odbornou vetejnosti
dlouho panuje debata o tom, zda se EU da povazovat jako unitarni stat. VétSina se vSak
shoduje, Ze v sou¢asném stavu procesu integrace takto uvazovat nelze. FPA je vSak striktné
zaméiena na jednotlivé unitarni staty, diky emuz mnozi odbornici ptestavaji tento koncept
nadale vyuzivat. FPA konkrétn€é na nékolika trovnich analyzuje jejich pfistup
k mezinarodni politice, v jakém kontextu je tento pfistup tvofen a kdo jej tvofi, jaké
nastroje vlada pouziva pro dosazeni svych cili a jaké jsou vysledky takového procesu
(White 2001: 25).

Podle B. Whita je vSak tento tradi¢ni ptistup, ktery pocita s jednotlivymi staty
tvrdi Ze FPA jiz nemiize byt ve smyslu porozuméni mezinarodni politice, jakkoliv
uziteCna. S tim, jak se ménil po 2. svétové valce a v prubéhu Studené valky svétovy tad,
nevidi Zzadnou prekazku, pro¢ by se FPA nemohla misto na stat zaméfit na jiné mezinarodni
aktéry, pripadné jejich kombinaci. Neni totiz nezbytné, aby aktérem byl stat, podminkou

vsak je, aby jeho jednani méla mezinarodni vliv a dosah (White 2001: 33-35).

Vyhodou FPA na rozdil od obecnych ,,velkych® teorii je pravé nezavislost
v kontextu klasickych pfistupi jako je realismus nebo institucionalismus. FPA nam
poskytuje moznost systematického empirického vyzkumu, které je schopen vymodelovat
analyzu s velkou explanativni hodnotou (Peterson, Sjursen 1998: 14—15). Zpisob analyzy
pouzivany zastanci institucionalistického pfistupu je podle Whita limitovan hned n¢kolika
slabinami. Nejvétsi je absence néjakého rozvinutéjSiho ndhledu na chovani aktéra/statu,
zjednoduseny pohled na zptsob tvorby politiky a omezena definice zahrani¢ni politiky
v evropském kontextu. FPA je schopna vSechny tyto slabiny institucionalistického
pfistupu zaplnit. To se ovSem miiZze stat pouze V piipadé oprosSténi se od tradicniho

stato-centrického vnimani zahrani¢ni politiky, jak jiz bylo zminéno vyse (White 2001: 39).

Nedilnou soucasti samotného vyzkumu bude analyticky ramec, jenz White

vytvofil. Ten se skladd z 6 klicovych otazek, jejichz zodpovézeni autorovi poskytne
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jedine¢ny pohled na cely proces utvaieni a vyvoje SBOP a za jeho pomoci budou klicové

elementy tohoto analytického ramce dale zpracovany. Otazky jsou nasledujici:

1) Kdo vytvadri Evropskou zahranicni politiku?

2) Jaky je charakter procesu Evropské zahranicni politiky?

3) Jaké problémy utvarely agendu Evropské zahranicni politiky?

4) Jaké nastroje jsou utvareny v ramci Evropské zahranicni politiky?
5) V jakém kontextu je tato politika utvarena?

6) Jaké jsou vystupy tohoto politického procesu? (White 2001: 40).

Evropska zahrani¢ni politika se sklada z nékolika Casti a urovni. Pfed analyzou
jednotlivych faktort je tedy nutné zieteln¢ si tuto politiku stanovit. B. White Evropskou
zahrani¢ni politiku rozdé€luje na tii typy. Prvnim je Spolecenska zahranicni politika, ktera
vznikla v dusledku vytvofeni ptuvodnich evropskych struktur v roce 1957. Vychazi tak
z Rimskych smluv a pokryva primarné oblast obchodu. Z pohledu FPA ji tak miizeme
oznacit za ekonomickou dimenzi Evropské zahranicni politiky. Dalsi je Unijni zahranicni
politika. Jedna se primarné o politickou dimenzi zahrani¢ni politiky. Jeji po¢atek miizeme
datovat do 70. let minulého stoleti. Smlouva o EU pak pfetvofila tuto oblast SZBP tak, jak
ji zname dnes. Poslednim typem je Narodni zahranicni politika, spadajici pod jednotlivé
zahrani¢ni politiky Clenskych statli. Pro nasi analyzu je vSak nejdulezitéjsi jiz zminény
druhy typ, ktery odkazuje k SZBP, pod kterou spada autorem zkoumana SBOP (White
2001: 40-41).

Samotny vyzkum a aplikace teoretick¢ho ramce FPA bude uskute¢nén primarné
pomoci detailni analyzy ptislusné literatury, dale zpradv, dokumentil a usneseni ptislusnych

instituci EU.

Prvni kapitola Historicky vyvoj a vznik SBOP se bude zabyvat pfi¢inami vzniku
SBOP a jeho vyvojem v 90. letech od britsko-francouzské konference v St. Malo pies
konference v Koliné nad Rynem a Kodani az po samotnou institucionalizaci SBOP.
Nasledujici kapitola Vyvoj po roce 2000 zdokumentuje dal§i vyvoj a bude zamétena na
identifikaci pfi¢in k pozastaveni rozvoje a hlubsi spoluprace v obranné-bezpecnostni
oblasti EU. Déle bude zkoumat vliv dtlezitych udélosti v rdmci evropské integrace na toto
obdobi, jako jsou naptiklad Smlouva z Nice nebo série dohod mezi EU a NATO Berlin

plus. Ukoncena bude vznikem Evropské obranné agentury v roce 2004.
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Tteti kapitola Oziveni debaty o spolecné obrané zkouma oziveni debaty od vstupu
Lisabonské smlouvy v planost vroce 2009. Nejvétsi diraz bude kladen na obdobi
2016-2018, jenz je pro vyvoj v této oblasti do budoucna klicovy. Zkoumany ¢asovy tsek
bude ukoncen odchodem UK z EU Vv roce 2020. Zavérem budou na zéklad¢ analyzy
vytyCeny vSechny dulezit¢ okamziky, které SBOP formovaly ve vySe stanovenych

obdobich.
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1. HISTORICKY VYVOJ A VZNIK SBOP

Pro porozuméni aktualnich trendid na poli bezpecnostné-obranné politiky EU je nezbytné
nutné znat okolnosti, za jakych SBOP vznikala a jaké historické udalosti k tomu vedly.
V této kapitole se autor pokusi vysvétlit prekazky, které branily vzniku této politiky,

v jakém kontextu vnikala a kteti aktéfi na tom méli nejvétsi podil.

1.1. Obdobi Studené valky

Brzy po skonceni 2. svétové valky zacaly politicke Spicky v Londyné a Pafizi vytvaret plan
na povale¢né usporadani svéta, na zakladé vytvotfeni bezpecnostniho spolecenstvi, jehoz
mély stat obranné smlouvy z let 1947 (Dunkirk) a 1948 (Brusel). Tyto smlouvy pocitaly
s faktem, ze Evropané se budou moci vypotadat S bezpecnostnimi otdzkami sami, bez
zasahu a pomoci dalSich statl. OvSem dfive, neZ mohlo dojit k jakymkoliv dalSim kroktim,
objevil se v Evropé dalsi spole¢ny nepiitel, Svaz sovétskych socialistickych republik
(SSSR) a zacala Studena valka. (Howorth 2000: 9).

Tento novy vyvoj vedl u evropskych mocnosti k uvédoméni si vlastni
neschopnosti garantovat bezpecnost svych statli. Francie v tu dobu fesila kolonialni valku
vV Indo¢iné a stav ekonomiky v UK byl velice neuspokojivy, navic byla vycerpana
Z ptedchozich konfliktl, stejné tak SRN. Situace nebyla ptili§ uspokojiva ani v Italii nebo
Spanélsku. Bylo tak ziejmé, Zze Zapadni Evropa se neobejde bez pomoci Spojenych statt
Americkych (USA). Pivodnimu zavahani navzdory, Francie a UK urychlené podepsaly
Washingtonskou smlouvu (1949) a staly se nedilnou soudasti NATO®, ¢imz si zarudily
vyznamné postaveni v organizaci a zaroven ziskaly garanci spole¢né obrany. Po vilce
v Koreji se USA velmi rychle staly hegemonem v NATO a vliv zaoceanské mocnosti na

staty Zapadni Evropy byl definitivné¢ umocnén (Howorth 2000: 9-10).

1.1.1. Zapadoevropska Unie

Jednim z nejvétSich problémi pii vytvareni NATO bylo SRN. Ostatni staty stale nechtély
Némecku umozZnit znovuobnoveni vojenské vyroby a armady, coZ uc€inilo mozné ¢lenstvi
Némecka v NATO naprosto neakceptovatelnym. Ostatné z podobnych diivodd a obav

ostatnich stat jiz diive vzniklo Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). Jednim z jeho

®Dalsimi zakladajicimi ¢leny byla Kanada, Portugalsko, Italie, Norsko, Dénsko, Island a zemé& Beneluxu.
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uceli byla pravé kontrola surovin klicovych pro zbrojni pramysl, tedy uhli a ocel. USA
vSak ze své vudc¢i pozice Vv ¢ele NATO trvaly na Clenstvi Zapadniho Némecka v Alianci,
kvili vétsi kontrole v sektoru a také kvili stavajici hrozbé valky v Koreji, ve které
potiebovaly podporu dalSich statii. Jako kompromis bylo navrzeno vytvoieni Evropského
obranného spolecenstvi (EOS), jenz mélo spadat pod struktury ESUO. Jednani vSak byla
velmi komplikovanad, jelikoz zadné ze zGCastnénych stran nechtéla slevit ze svych narokd,
nejvice pak Francie. Dals$i odkladani by vSak mohlo ohrozit mezinarodni postaveni
Zéapadniho Némecka kvili Bonnskym konvencim. V roce 1954 vSak jiz bylo jasné zZe
Francie za souCasnych podminek smlouvu neratifikuje a bylo nutné najit jiné feSeni

(Deighton 1998: 182-185).

Francie nebyla jedinou z evropskych mocnosti, jez méla s vytvoienim EOS
problém. Vladni kabinet UK byl touto otazkou dlouhou dobu rozdélen. Cast, stejné jako
USA preferovala ¢lenstvi Zapadniho Némecka v NATO, kde by bylo pod vétsi kontrolou
a nemélo pfili§ silny vliv. Alternativa s EOS by totiz podle nich mohla mit za néasledek
»germanizaci® EOS a s nim 1 ESUO. Nékteti ¢lenové kabinetu vSak tvrdili, ze toto by se
nestalo, pokud by se UK vice zapojila do utvareni téchto spoleCenstvi. S rozvojem zbrani
hromadného niceni se navic tato debata stavala irelevantni, protoze bylo jasné, ze jaderné

zbrané budou kli¢ové v otazce obrany (Deighton 1998: 185-188).

Po zdlouhavych diplomatickych jednanich, ktera nepiinaSela Zadny uspokojivy
vysledek, bylo tehdejSimu britskému ministru zahrani¢i Anthony Edenovi jasné, ze
francouzsky plan na vytvofeni EOS se Zapadnim Némeckem jako Cclenem je
neuskute¢nitelny. Z toho diivodu se rozhodl vyuzit jiz existujici Bruselskou smlouvu®
zroku 1948 a pouze ji renovovat. Jeji nova verze by umoznovala lepsi kontrolu nad
Zapadnim Némeckem, nez by bylo jeho ¢lenstvi v NATO, ale zaroven nebyla natolik
striktni jako EOS. To by umoznilo vytvofeni siln€j§iho obranného systému, jenz by byl

pevné zakotven ve strukturach Zapadni Unie (ZEU) a paralelné zahrnoval moznost vstupu

Zapadniho Némecka do NATO, po ziskani plné suverenity (Deighton 1998: 188-191).

Edenliv navrh se nakonec i u Francouzii setkal s relativnim uspéchem. Na
konferenci v Londyné byly jasné stanovené priority UK: zabezpe€it samostatnost

Zapadniho Némecka, zabezpecit jeho rovnost, pfivést jej do NATO, a to vSe

® Bruselska smlouva je zaklddajici smlouvou Zapadni unie uzaviena mezi Francii, UK a zemémi Beneluxu,
ktera rozsifovala smlouvu z Dunkerk a byla pfedstupném spoluprace v ramci NATO.
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s francouzskym souhlasem. SRN by tak mohlo dosahnout suverenity a mohlo by byt
pfijato do NATO za podminek, Ze se nebude snazit dosdhnout spojeni s Vychodnim
Némeckem nebo zmény hranic. Tyto zaruky poskytla Némecku modifikovand Bruselska
smlouva, ktera zaroven platila i pro Italii. Dale transformovala Zapadni unii do
Zapadoevropské unie (ZEU). Smlouva vesla v platnost v roce 1955. Vysledkem téchto
jednani bylo také podepsani Patizské dohody, kterd zaruCovala suverenitu Zapadniho

Némecka (Deighton 1998: 191-196).

I ptes to, Ze obdobi po 2. svétové valce je velice vzdalené od vzniku SBOP v roce
1999, miizeme i v tomto obdobi nalézt okamziky, které definovaly spolupraci statti v této
slozity politicky vyvoj a v soucasnosti ma nemaly vliv na zahrani¢ni politiku
a mezinarodni vztahy v globalnim méfitku. Neni vSak mozZné ignorovat 1 ptinos ZEU,
hlavné diky zaméteni se na evropsky region a aktivitu vétSiny zakladajicich statii ES. Skrze
modifikovanou Bruselskou smlouvu ZEU umoznila zapojeni se Zapadniho Némecka do
struktur NATO, coz mizeme brat jako pocatek dneSni vyznamné pozice Némecka jak

v ramci EU, tak v NATO.

V letech 1960-1980 byla aktivita v ZEU pomérné mirna. Zména piichazi se
zaCatkem 80. let diky aféfe s jadernymi zbranémi stfedniho doletu umisténymi v Evropé.
Tento problém znovu nastartoval diskuzi o ,,evropské obranné entit¢*, jak tuto oblast
oznacuje J. Howorth. Kvili neshodé s Washingtonem na vyfeseni této krize Francouzi opét
zacali vyvijet aktivitu v ZEU poradanim summiti, jenz nakonec vedly v roce 1987 v Haagu
k podepsani dokumentu, jenz do jisté miry definoval evropské zajmy v oblasti obrany.
Nejvetsi podil na tom méla Francie a Némecko, ktefé¢ aktivné v oblasti obrany
spolupracovaly. Tento dokument a spoluprace Francie s Némeckem byl jednim
Némecko, kdo trval na jejim zakomponovani do Maastrichtské smlouvy (Howorth, Menon
1997: 24).

ZEU si zachovala funk¢nost az do roku 2010 kdy byla jejimi ¢leny oficidlné
rozpus$téna. Pro nas je vSak dulezité, Ze v dobé vzniku SBOP byla stale funkéni a byt jeji
piinos k prubéhu Studené valky miiZze byt diskutabilni, tak na SBOP méla jisty vliv.

Co se EOS tyce, tak i pfesto, Ze byl projekt netispésny, podafilo se diky nému

spustit fetézec udalosti, jenz nakonec vedly kK vytvoieni ZEU a vstupu Zapadniho Némecka
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do NATO. J. Howorth mu dokonce pfiklada zasadni vliv ve vytvafeni SBOP, jako prvni
bere 90. 1éta a jako druhy prave pokus o vytvoreni EOS (Howorth 2017: 3). Takovychto
momentd, kdy 1 netispé$ny projekt pomohl utvaret SBOP najdeme v historii mnoho. Praveé
ony pomahaji utvafet podminky a kontext, za jejichz podminek SBOP vzniklo, proto je

nutné vénovat jim dislednou pozornost.

1.2.Vznik SBOP
1.2.1. Konec Studené valky

S koncem Studené valky mnozi ocekavali pfichod nové, a hlavné poklidné éry
vV mezinarodnim déni. Pouhych 9 mésict po padu Berlinské zdi vSak vyvstala ve svéte
nova vina konfliktli, ktera zapocala utokem Saddama Husajna na Kuvajt, ¢imz zacala
Vélku v Zalivu. V ni po boku USA pod mandatem OSN bojovalo mnoho evropskych
spojencti’. Evropané si diky tomu za¢inali uvédomovat, jak moc jsou zavisli na americkém
vedeni a vojenskych technologiich. Vojska evropskych mocnosti zkratka nebyla
piipravena na novy typ vedeni valky a snazila se tento nedostatek napravit. Diive nez se
jim to zcela podatilo vsak pfisel dalsi konflikt, jenz m¢l ovlivnit svétové déni. Tentokrat
se vsak epicentrem stal pfimo evropsky kontinent a vroce 1991 zapocal konflikt

Vv Jugoslavii, ktery ovlivnil déni v Evropé na dalsich 10 let (Howorth 2007: 6-7).

Pokud bychom nahliZeli na vztah jednotlivych stati k NATO, postoj Francie by
byl pro nasi analyzu ten nejvice zajimavy. Vzhledem k tomu, Ze Francie se stale jesté
nevratila k plné spolupraci s NATO, tak pravé od ni pochdzela vétSina podnéta ke
spolupraci pies jinou platformu, nez bylo severoatlantické spojenectvi, viz naptiklad
Fouchetiiv plan® nebo EOS. Neni tak piekvapenim, Ze pravé Francouzi vzdy navrhovali

alternativni scénafe v této oblasti politiky (Howorth 2000: 13-14).

Chceme-li vak znat divod, pro¢ projekt SBOP na zacatku 90. let nefungoval,
kdyZ o par let pozd€ji zapocalo jedno znejvétSich obdobi rozmachu bezpecnostni

a obranné politiky v EU, musime patrat v Sir§Sim kontextu.

7 Naptiklad Francie, UK nebo tehdejsi Ceskoslovensko

8 Soucasti francouzskych snah o vyuziti platformy EHS k vlastnimu mocenskému vzestupu se stal téZ plan
institucionalizace politické spoluprace (Fouchetitv plan). Mezivladni mechanismus konzultaci mél zastiesit
existujici tfi spolecenstvi. Obavy ostatnich ¢lenskych stati z naruSeni vztaht v NATO a mozného ohrozeni
fungovani ES vedly na jafe 1962 k nepfijeti planu.
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1.2.1.1. Maastrichtska smlouva

Vsechny tyto nové bezpecnosti hrozby nutily ES vice premyslet nad otdzkou bezpecnosti
a také nad silnym vlivem USA v této oblasti, hlavn¢ skrze NATO a OSN. Maastrichtska
smlouva nejen ze z ES vytvaii EU, ale poklada také tii hlavni pilite politiky EU: Evropské
spolecenstvi; SpravedInost a vnitini zaleZitosti; Spolecnd zahranicni a bezpecnostni
politika. Maastrichtska smlouva tedy nejen Ze vytvari samotnou EU a dava ji hlavni oblasti,
jimiz se ma zabyvat, ale také zavazuje ¢lenské staty k mnohem blizsi spolupraci, nez bylo
diive nutné. Maastrichtska smlouva vstupuje v platnost dne 7. tinora 1992 (Nugent 2006:

85-86).

vvvvvv

(ZEU nebereme v tomto piipadé v potaz, protoze neni piimo soucasti EU) k vytvofeni
vlastni bezpecnostni a obranné politiky. Maastrichtskd smlouva vznika ve slozitém obdobi,
které je charakteristické zménou zavedenych zvyklosti a vSichni si museli hledat své nové
misto ve svétovém tadu. K tomu si EU vytvoftila pravé SZBP, jenz defacto zastupovala
ministerstvo zahrani¢i a ddva EU moZnost tvofit si vlastni zahrani¢ni politiku. Na zaklad¢

druhého pilife je pak v roce 1999 vytvoiena SBOP.

1.2.2. Mezinarodni kontext na konci 90. let

V roce 1998 zapocalo obdobi, které bylo, alespon prozatim, charakteristické nejvétSim
rozvojem v oblasti Evropské obrany a bezpe¢nosti za poslednich bezmala 50 let. Nyni jiz
vime, jakym zplsobem vyvoj v této oblasti v Evrop¢ probihal. Také jsme si stanovili

vrwe

0 bezpecnostné-obrannou oblast v ramci evropské integrace.

Dulezité vsak je, zasadit tyto udalosti do kontextu Evropy, ktera se nachazela na
prelomu milénia. Zatimco se staty stale vyporadavaly s konfliktem v Jugoslavii, v UK byl
Vv roce 1997 zvolen na post predsedy vlady Tony Blair z Labour party, coZ do zna¢né miry
ovlivnilo zahrani¢ni politiku UK, zejména pak v otdzce pfistupu k evropskému

spolecenstvi, jenz byl zejména za vlady Margaret Thatcher zna¢né rezervovany.

Francie se po dlouhé odmlce zacala pomalu pfibliZzovat zpatky k NATO po svém
odchodu v roce 1966. To mélo nékolik pficin. Prvni byla obava ze stazeni se USA z Evropy

po konci Studené valky, coz by mohlo mit nedozirné nasledky na bezpec¢nostni situaci
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v Evropé. Za druhé v kontextu zvySujiciho se poctu vojenskych intervenci, byla efektivita
francouzské valecné masinerie zavisla na interoperabilit¢ s NATO (Howorth 2000: 12—

13).

Toto ,,sblizeni se* s NATO ovSem neznamen4, ze by Francie upln¢€ zapomnéla na
své umysly na vytvoreni autonomniho evropského obranného systému. Je ovSem tézké
presné vytycit jasné politické postoje francouzské vlady, zejména pak po kohabitaci v roce
1993 a diky diplomatické obratnosti prezidenta Francoise Mitteranda. I tak je ale mozné
podle J. Howortha ptedpokladat urcité trendy, jako napiiklad Ze se znovu srovnaji
euroamerické vztahy; NATO projde ur¢itou zménou; EU se bude vice podilet na evropské
bezpecnosti a obrang; staty stfedni a vychodni Evropy budou integrovany spise skrze EU
nebo Organizaci pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé (OSCE) nez pfes NATO nebo USA.
Navic konec Studené valky neznamend konec bezpe¢nostnim hrozbam v Evropé€ a je nutné

i nadale do obranného sektoru investovat (Howorth 2000: 15-16).

Hodnoceno dnesnim pohledem, tyto pfedpokladané cile francouzskeé politiky byly
piesné pouze z ¢asti. Vztahy mezi EU a USA se postupné vyvijely a maji dodnes velky
vliv na oblast bezpecnosti. Staty sovétského bloku se Gspésné integrovaly, zabralo to
ovSem vice Casu, nez se predpokladalo a vétSina z nic se stala diive cleny NATO nez EU.
O soucasnych bezpecnostnich hrozbach v Evropé budeme mluvit pozdéji, je vSak jasné,

ze v tomto ohledu byly pfedpoklady spravné a rizika jsou zde dodnes. Pro nas je vSak

vvvvvv

Diky rozpadu SSSR a Gorbafovové perestrojce doSlo ve stiedni a vychodni
Evropé¢ k uvolnéni vlivu SSSR na staty, které jim byly ovladany po bezmala 50 let. Ty
vSak vid€ly svoji okamzitou spdsu nikoliv v zapojeni se do EU, ale ve snaze ziskat ¢lenstvi
v NATO. (Howorth 2000: 13). V piipadé Ceska, Polska a Mad’arska se tento kalkul stal
spravny a jejich piistup do NATO bylo mnohem rychlejsi nez v ptipadé EU.

VétSina zemi se samoziejmée zaroven uchéazela o Clenstvi v EU, NATO pro né
vSak bylo vé&tsi prioritou, protoZe v pfipadé néjaké opétovné agrese ze strany Ruskeé
federace (nebo kohokoliv jiného), by byly tyto staty velmi zranitelné. Clenstvi v NATO
jim vSak zarucovalo tolik potfebnou jistotu bezpeci. Je ale mozné, Ze pokud by SBOP
vznikla jiz na pocatku 90. let a byla v podobé, jakou ziskala s Lisabonskou smlouvou, tak
by se €lenstvi v EU stalo pro mnohé vice lukrativni nez NATO. Tim by byl vliv NATO

V Evrop€ zna¢n€ omezen.
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Neopomenutelny je také fakt, ze od pocatku 90. let mizeme ve velkych
evropskych zemich sledovat nové trendy co se tye zbrojniho pramyslu. Staty zacaly
ustupovat od multilateralnich mezinarodnich projektti a zac¢aly misto toho zakladat nové
nadnarodni spole¢nosti, jez byly ekonomicky i technologicky vyhodnéjsi. Velkého
uspéchu se tento pristup setkal naptiklad v leteckém sektoru, kde doslo ke slouceni

némecké DASA a francouzské Aerospatiale (Britz, Eriksson 2005: 45-46).

Vliv vojenského primyslu na utvafeni SBOP by nemél byt opomijen, vzhledem
k tomu, Ze tvoii podstatnou ¢ast svétové ekonomiky a naptiklad USA jsou na exportu

tohoto typu do Evropy dosti zavislé, coZ bude hrat velkou roli v pozdéj$im vyvoji.

Nyni jiz vime, v jaké situaci se Evropa na konci 20. stoleti nachazela. Obavy ze
Studené valky vysttidaly nové konflikty, at’ uz to byla Valka v Zalivu nebo konflikt
v Jugoslavii. Clenské staty a zejména Francie si tak zacaly uvédomovat nutnost posileni
své obranné strategie a zlepSeni bezpecnostni situace v Evropé. Diky nastupu Tonyho
Blaira také doSlo k uvolnéni vztahti mezi UK a EU, a tudiz i K lepS§imu prostiedi pro
diskuzi. Némecko, jakozto treti klicovy hra¢ zistavalo po dlouhou dobu v této oblasti
pomérné neaktivni a do centra déni se dostava az se vznikem SBOP (Howorth 2001: 769-
770). Situaci také napomahaly staty byvalého sovétského bloku, snazici se integrovat do
EU a NATO. Také vyvoj ve zbrojnim prumyslu naznacoval dalsi moznou spolupraci statt
V této oblasti. VSechny tyto udalosti nakonec vyustily v summit v St. Malo, ktery definoval
SBOP na mnoho dalsich let.

1.2.2.1. Motivace UK a Francie

Zajimavé je zkoumat motivaci Francie k prosazovani vytvofeni SBOP, at’ jiz historicky
(viz EQS), nebo i v dnesni dobé. Ve vétsiné piipadl, kdy se otazka spole¢né obrany
otevfela, u toho Francie vZdy byla, stejné tak jako UK. Motivace obou stati je vSak
diametralné odlisna. OdliSny pohled na toto téma nabizi ve svém c¢lanku European
Security, Strategic Culture, and the Use of Force autora Adriana Hyde-Price. Pro
vysvétleni pouziva autor koncept ,strategic culture®, coz miZeme vnimat jako soubor

strategické uvazovani statt jako aktérti do oblasti bezpe¢nosti (Hyde-Price 2004: 323).

U obou vyse zminénych statd hraji klicovou roli jejich zkuSenosti z 2. svétové
valky a Studené valky, cozZ je samoziejmé logické, vzdyt obé udalosti ovlivnily podobu
svétového fadu na mnoho desitek let. Francii podle autora ovlivnil jeji neuspéch pti bojich
proti Wehrmachtu, jenZ byl mimo jiné zptisoben nedostate¢nymi vojenskymi kapacitami a
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spoléhanim na pomoc druhych. Z toho vyplyva jejich obsese mit vlastni vojenské kapacity,
jez budou dostate¢né piipravené na ochranu jejich narodnich zajmu (Hyde-Price 2004:

325).

Pokud budeme chtit rozsitit tuto myslenku tak mtizeme dodat, Ze snaha vytvofit
n¢jakou formu vojenské aliance je zptisobena pravé touto zkusenosti, kdy Francie byla
nucena Celit Hitlerovi sama, nehled€ na pficiny. Vytvoreni pevné vojenské institucionalni
struktury by jim vSak mohlo zajistit, Ze se tento scénai nebude opakovat. Na stranu druhou
je zde ale zvlastni vztah s NATO, ktery mizeme vysvétlit snad az pokryteckou snahou

Francie nezapojovat se do konfliktd, které nejsou v jejim ptimém politickém zajmu.

UK ma z tohoto obdobi diametralné rozdilné zkuSenost, tudiz 1 jejich vnimani
,.strategic culture® je jiné. Britové se postavili do ¢ela Spojenct v Evropé (pfed vstupem
USA) a méli velkou zasluhu na zaniku Tteti fiSe a po valce byla jejich vyspélost v oblasti
armady na velmi vysoké urovni, oproti jinym evropskym statim, na jejichz tzemi valka
piimo probihala (Hyde-Price 2004: 326), coz bylo jest¢ umocnéno jejich ,,zvlaStnim*
spojenectvim s USA, kterému déavali v pocCatcich evropské integrace piednost pied
kontinentalni Evropou. Vyjimkou je vznik ZEU, ktery by bez jejich zapojeni nebyl mozny,
je vSak opét nutné zamyslet se nad jejich motivaci, kdy se snazili urovnat vztahy v Evropé
a zaroven vyjit vstiic USA, jenz chtély, aby se Spolkova republika Némecko (SRN) stalo

clenem NATO, a mély tak vétsi kontrolu nad kontinentalni Evropou.

1.2.3. Vyznam summitu v St. Malo

Ve francouzském piimorském mésté¢ St. Malo se 4. prosince 1998 odehraly jedny
se zucastnily pouze dva staty, klicové pro bezpecnostné obrannou politiku EU, a to britsky
premiér Tony Blair a francouzsky prezident Jacuqes Chirac. Ti sepsali Spolecnou
deklaraci o Evropské obrané, jejiz kli¢ové ¢asti umoznily vznik SBOP (Howorth 2007:
33-35).

1. , EU potiebuje byt v takové pozici, aby mohla vyuzit sviij plny potencional na
mezindrodnim poli...

2. Za timto ucelem musi byt EU schopna autonomnich akci, zastitéenych
spolehlivymi vojenskymi silami (...) K dosaZeni téchto cilu musi byt

zachovany obranné zavazky clenskych statu (...) a podporujeme diileZitost
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modernizovane Severoatlantické aliance... (Spole¢na deklarace o Evropské

obran¢ 1998).

Na prvni pohled se muize zdat, ze deklarace nepozaduje nic nového, vzdyt
podobné pokusy byly ¢inény hned po ukonceni 2. svétové valky napiiklad Bruselskou
smlouvou nebo Fouchetovym planem, jak bylo fe¢eno na zacatku této kapitoly. Jelikoz ale
vime, ze vSechny piedchozi pokusy byly netispé$né, musime si polozit otdzku, pro¢ se to
podafilo az v St. Malo, kdyz nic zasadn¢ nového ndm vysledna deklarace neptinesla?
Tento zlom je podle mnoha odbornikti zptisoben prave tim, ze dva nejvétsi evropsti aktéii
na poli bezpecnosti, Francie a UK, byli ochotni se sejit a sepsat tuto deklaraci (Howorth
2007: 35-38). Podle J. Howortha je pravé St. Malo ditkazem 50 let trvajiciho britského
veta na jakoukoliv diskuzi 0 zapojeni obranné sekce do instituci EU/ES. To samo o sobé
znaci kriticnost celé situace, kdyz 1 zem¢ jako UK ustoupila ze své piivodni doktriny a

uznava dulezitost bezpecnostné-obranné politiky na ptidé EU (Howorth 2001: 769).

Nelze samoziejmé tvrdit, ze by po celych 50 let byli prekazkou pouze Britové. Ve
vetsing pripada se ale diskuzi o kolektivni bezpecnosti a podobnych konceptech vzdy
ucastnila Francie, kterd takové plany prosazovala a UK, které¢ na druhou stranu vétSinou
odporovalo (zvlastnim piipadem je vznik ZEU a zapojeni Zapadniho Némecka,
s kterymzto planem piisel A. Eden, v tomto piipadé se vSak nejednalo o zapojeni do
instituci EU/ES). Ditlezitou roli pii téchto rozhodovani vzdy hral vztah s USA a NATO.
Nejinak tomu bylo i v tomto ptipadé (Howorth 2007: 35-38).

Diilezité jsou zajisté také osobnosti, které staly na obou stranach a jejich motivace.
V ptipadé T. Blaira neni dodnes zcela jasné, z jakého diivodu byl natolik ochotny rozvijet
spolupraci v tomto sektoru, vzhledem k historii vztahu UK a EU/ES. Od svého nastupu do
funkce byl ale posedly myslenkou UK jako viid¢iho statu nejen v ¢ele EU ale 1 v ramci
celého svéta s touhou navratit se do obdobi britského impéria. Tento cil mé¢l vS§ak mnoho
ptekazek, u EU hlavné figuroval fakt, ze se UK dlouhodob¢ negativné stavila k ménové
politice EU a prozatim nebyly ¢lenem Evropské ménové unie (EMU). Iniciativa v oblasti
bezpecnosti by mu tak mohla pfinést tolik potfebnou podporu ostatnich ¢lenskych stati.
Navic mél obavu, Ze prezident USA by v budoucnu mohl byt ¢lovek, ktery by prosazoval
vétsi izolaci od evropské politiky a zahrani¢ni politiky celkoveé, coz se do budoucna jevilo
jako problém zejména po zjevném selhani NATO na Balkénu na pocatku 90. let. Co se

J. Chiraca tyce, ten se stejn¢ jako T. Blair obéaval slabnouci role NATO a radéji se
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soustfedil na vytvofeni autonomni vojenské sily v nadvaznosti na EU (Deighton 2002: 726—

727).

Na tomto summitu sice jest¢ nebylo vytvoreno SBOP, to by ani nebylo mozné
vzhledem k tomu, Ze jednani se Ucastnila pouze Francie a UK. A jak bylo feceno, ani
vysledné deklarace nepfinasi zadné prevratna tvrzeni, kterd by nebyla fecena jiz dfive.
Nejvétsi prinos téchto jednani je vSak prave v symbolice toho, ze dva nejvyznamnéjsi
vojensti aktéti v EU dali projektu na dulezitosti a postavili jej do Cela svych vlastnich
a Helsinkéch, které sice oficidlné SBOP ustanovuji, avSak bez St. Malo by se nikdy
neodehraly. Tuto dulezitost summitu ptiklada i vétsina autor (viz naptiklad Howorth
2003: 173-173) zabyvajicich se SBOP a pokud se zabyvame historii SBOP, tak toto je

okamzik, kterym zacCina.

Jsou vSak 1 taci kteti tvrdi, Ze St. Malo je jen vysledkem neporozuméni mezi
Francii a UK ve dvou oblastech. V prvnim ohledu oba dva staty vnimaly jinak pojem
,autonomie*, hlavn¢ jeji dopad na vztah EU-NATO. Za druhé, nékteti politici ve Francii
brali SBOP jako politicky nastroj oproti UK, jenz SBOP vnimala jako nastroj vojensky,
uréeny pro navyseni Evropskych vojenskych kapacit a jako cestu k revitalizaci NATO
(Bicherton, Irondelle, Menon 2011: 3). To, zda deklarace byla vysledkem nepochopeni
nebo nebyla je dalezité pro dalsi vyvoj. Hlavni je, Ze se summit uskutecnil a SBOP mohlo

na jejim zakladu vzniknout.

1.2.4. Ustanoveni SBOP

vvvvvv

clenské staty to braly jako signal k dalSimu prohloubeni evropské integrace v této oblasti.
Dalsi kroky byly v ndvaznosti na deklaraci ze St. Malo podniknuty na summitech Evropské
Rady v roce 1999, nyni jiz oficialn¢ institucionalné zastitény EU. V Cervnu byl v Koliné
nad Rynem navrZen institucionalni rimec SBOP. Ten byl dale rozvijen na prosincovém
summitu v Helsinkach (Howorth 2007: 4-5), kde byl zaroven vytyCen tzv. Helsinki
Headline Goal, jenz zarucoval dobrovolnou spolupraci v operacich vedenych EU
a vytvofeni mensich vojenskych uskupeni, které mély slouzit jako reakéni sily v piipadé
vojenského konfliktu. Tento koncept dal pozdé€ji vzniknout EU Battlegroups. Termin pro
naplnéni téchto pozadavkil byl stanoven na rok 2003 (Quille 2006: 9-10). SBOP se stala
oficialni soucasti politiky EU smlouvou z Nice v roce 2001 (Howorth 2001: 770).
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Rokem 1999 konci dlouhé slozité obdobi vyvoje obranné a bezpecnostni politiky
Vv EU, jenz je charakteristické celkovou proménou politickych pomérii na Evropském
kontinentu, zpisobenou rozpadem SSSR a Jugoslavie. Rozpad vychodniho bloku mél totiz
dva zasadni vlivy. Jiz jsme mluvili o tom, ze staty, které byly diive pod sovétskou sférou
vlivu hledaly nyni oporu na Zapadé. Neméné¢ dulezity je fakt, ze bez existence spole¢ného
nepritele v podobé SSSR bylo mozné uvolnéni vztahti a zacatek debaty o proméné NATO,
s ¢imZ $lo zaroven ruku v ruce vytvofeni SBOP. Neni totiZ piekvapivé, Ze se jej nedafilo
vytvofit v pritbé¢hu Studené valky, kdy hlavni roli hralo NATO a potieba alternativy nebyla
tak akutni, jako v 90. letech.
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2. PRICINY ZPOMALENI SBOP V ROCE 2004

Z ptedchozi kapitoly jiz vime, jak nesmirn€ dlouhy a naro¢ny byl vyvoj obranné-
bezpecnostnich politik v Evropé a jak komplikované byly pokusy o vytvoreni takovéto
politiky. Tim, Ze prvni pokusy byly ihned v nédvaznosti na 2. svétovou valku, trvalo obdobi
tohoto vyvoje bezmala 50 let. Az v roce 1999 je SBOP oficialn¢ institucionalni soucasti
EU a zacina se dale rozvijet. Tato kapitola bude zkoumat obdobi od summitu v Kolin€ nad
Rynem 1999 do roku 2004, kdy doslo ke znaénému zpomaleni vyvoje SBOP. V rdmci
tohoto ¢asového rozsahu budou zkoumany riizné pficiny a problémy v ramci SBOP, které

vedly k tomuto zpomaleni, a to na zaklad¢ politického kontextu v tomto obdobi.

2.1.0perace SBOP

Jak bylo teceno v predchozi kapitole, jednim z vystupii summitu v Helsinkach byl tzv.
Helsinki Headline Goal, jenz zaruCoval dobrovolnou spolupraci statd na operacich
vedenych EU. Pocitalo se s vytvorenim reak¢nich sil, které vypadaly nasledovné: ,,clenské
staty musi byt v roce 2003 schopny do 60 dnut rozmistit a alespon po 1 rok udrzZet vojenské
sily od 50 000 do 60 000 osob, jez budou schopny plnéni Petrohradskych iiloh Vv plném
rozsahu “ (Quille 2006: 9).

Tento pocCin byl soucasti snahy posunout EU dale od jejich civilnich a
normativnich sil s jistou tendenci o militarizaci EU. Nebylo vSak zcela jisté, co by takovato
militarizace znamenala, vzhledem k tomu, ze obrana v kontextu EU je spojena spiSe
s aktivitou statti na narodni Grovni a zahrnuje soucasti jako je ochrana obCant a teritoria
skrze pouziti vojenské sily, primarné vSak na Gzemi vlastniho stitu, pfipadné v jiném
¢lenském statu. Dalsi smlouvy EU vSak pocitaly s prohloubenim konceptu obrany EU.

Pro¢ se tedy SBOP dale nevyvijela (Tardy 2018: 3)?

Podle Thierry Tardyho to jsou pravé vojenské operace, které dale utvarely rdmec
SBOP 1 pfesto, Ze se tyto operace z vojenského hlediska nedaji kategorizovat jakoZto
obranné. Mnohem vice se podobaly mirovym misim organizovanymi OSN. Coz miiZeme
brat praveé jako jeden z problémt. SBOP totiz nebyla skrze tyto mise schopna presvédcit
Clenské staty o dostate¢né funkcnosti SBOP, v pripad€ nutnosti spoléhat se na vlastni

bezpecnostné-obrannou politiku.

Prvni vojenskd operace EU byla spusténa v bieznu 2003 s nazvem EUFOR

Concordia a tykala se udrzovani mird v byvalé zemi Jugoslavie, v Makedonii, ve
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spolupraci s NATO na zakladé dohody Berlin plus. Prvni autonomni operace SBOP byla
spusténa v kvétnu téhoz roku. Jednalo se o Operaci Artemis v Demokratické republice
Kongo (Faleg 2017: 4).

2.2.Vztahy mezi EU a NATO

Z prvni kapitoly jiz vime, ze NATO po skonceni Studené valky celilo existencionalni
otazce skrze predpokladanou proménu svétového tadu. Z klasické vojenské aliance se tak
musela stat organizaci s Sir§imi politickymi ambicemi. Novym cilem nebyla pouha garance
bezpecnosti pro Evropu, ale také rozvoj demokracie v globalnim méftitku, tedy vytvofit
v ramci NATO néco, co méla EU pod nazvem SZBP. Kdyz se zacala utvaret SBOP, bylo
klicovou otazkou, jakym zptisobem to ovlivni vztahy mezi EU a NATO a to 1 ptes zaruku,
7ze SBOP nevznikd aby NATO nahradila, ale spiSe jako doplnéni jeho funkce (Duke,
Gebhard 2017: 380).

Pro zajisténi tohoto scénafe zapocala jednani o budoucim vztahu EU a NATO.
Bylo nutné stanovit principy, na kterych by se méla zakladat spoluprace mezi organizacemi
Vv pfipad¢ nutnosti pouziti vojenské sily. Jednani byla zdrzovana diskuzi o ucasti stata,
které jsou pouze cleny EU, nikoliv NATO. Nakonec bylo rozhodnuto, ze tyto staty se
nebudou muset podilet na spole¢nych operacich a v prosinci 2002 byla piijata série smluv
mezi EU a NATO, které se oznacuji jako Berlin plus (Keukeleire, MacNaughtan 2008:
176-177).

Série dohod Berlin plus se tyka novych mechanismt, na zakladé kterych EU muze
vyuzivat struktur NATO/USA pii operacich tykajicich se krizi. Obsahuji pfistup
Kk operaénimu planovani NATO a jeho ptedpokladanou dostupnost. Také stanovuji velici
mechanismy u operaci EU. To polozilo zaklad Deklaraci o SBOP zroku 2002, jenz
stanovila zdkladni principy pro strategické partnerstvi mezi NATO a EU v oblasti feSeni

krizi a konfliktii (Howorth 2005: 2)

Navzdory smlouvam Berlin plus v8ak od roku 2004 defacto piestava politicka
spoluprace mezi EU a NATO (Duke tento jev oznacuje jako ,,formélni nespoluprace*)
a vztahy mezi témito dvéma télesy jsou spise neformalniho charakteru. Tento jev néktefi
autofi ptipisuji vstupu Kypru do EU v roce 2004. To je ovSem pouze jednim z bodi celého
problému, ktery byl vice existenciondlniho charakteru vzhledem k faktu, ze klasicka

teritorialni obrana (na které stoji Clanek 5 Washingtonské smlouvy) v tu dobu nebyla
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v Evropé pfili§ potfebnd a navic se SBOP vydavala podobnym smérem. Dalo by se
dokonce fict, Ze v tento okamzik existence NATO zalezela na schopnosti adaptovat se

a vypracovat vhodnou formu souziti s SBOP (Duke, Gebhard 2017: 380-381).

Tyto vztahy byly navic silné ovlivnény vlivem UK a jejich premiéra Tonyho
Blaira, jelikoz zde stale panovaly obavy, Ze pokud bude SBOP piili$ silna, USA se
Z Evropy stahnou a EU se bude muset potykat s novymi hrozbami bez jejich podpory.
Francouzi na druhou stranu tvrdili, Ze prave silny evropsky partner je to, co vztahy s USA
posili. Oba dva tyto ndzory vSak byly zalozeny spiSe na politickych spekulacich nez na

strategickém uvazovani politickych elit (Howorth 2005: 1).

Francie doufala, ze najde v EU oporu v podobé Némecka a jejich vyrazné
spojenectvi by se mohlo stat zakladnim kamenem SBOP. To se vSak nesetkalo
s pochopenim v samotné EU, jelikoz tato spoluprace by byla bilateralniho charakteru.
V roce 2003 navic valka v Irdku zasahla 1 EU a na zakladé toho Francie zah4jila proces,

ktery na nékolik mésict zcela odstavil UK z procestt SBOP, ¢imz se pfipravili o jednoho

V dubnu 2003 se odehral summit, ktery mél znovu ozivit SBOP. Uastniky byly
Francie, Némecko, Belgie a Lucembursko. Schiize ovSem dopadla pifesné tak jak se
ocekavalo — netispéchem. To byl nésledek toho, Ze nejenze Francie uz nevéfila v oziveni
SBOP, ale stejné tak jeji partnefi a ptivodni podporovatel¢ v EU. Zde se ukazalo, jakou
chybou bylo odstaveni UK z tohoto procesu. Nikdo totiZz nevéfil ve funkénost projektu bez
ucasti UK. Az kdyz se v 1ét¢ t¢hoz roku Tony Blair rozhodl znovu vratit do bezpec¢nostné-
obrannych struktur EU, SBOP mohla déale pokracovat ve svém vyvoji. Znovu se tak
ukdézalo, Ze jakykoliv vyvoj v této oblasti neni moZné provést bez ucasti Francie a UK,

statii, které historicky jen velice malokdy spolupracovaly (Howorth 2005: 3).

2.3.Headline Goal 2010 a Evropska obranna agentura

S ukonéenim stanoveného ramce Helsinki Headline Goal z konference v Helsinkach 1999
bylo nutné vytvofit rdimec novy pro nasledujici obdobi. Stalo se tak v ¢ervnu 2004 na
Evropské Radé v Bruselu a oznacuje se jako Headline Goal 2010. Hlavnim divodem
k jeho vytvoteni byla nutnost doplnéni riznych deficitt, které zistaly z predchoziho ramce
a nebyly zcela vyfeSeny. Do roku 2010 mély byt clenské staty schopny reagovat na Siroké

spektrum hrozeb a vyjime¢nych stavii od humanitdrni pomoci pies podporu tietich zemi
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V boji proti terorismu. Soucasti byla také nutnad reforma obranné¢ho sektoru. Za timto

ucelem vznikla v ¢ervenci 2004 Evropska obrannd agentura (EDA) (Quill 2006: 16).

Jejim cilem je zajistit ¢lenskym statiim a Evropské Radé podporu ve smyslu
dalsiho rozvoje a hlubsi integrace struktur SBOP. Stala se tak platformou pro mezivladni
spolupraci a lepsi koordinaci mezi ¢lenskymi staty a institucemi EU ve vSech sférach

SBOP, véetné otazky rozdélovani finanénich zdroji (Britz, Ericksson 2005: 49-51).

Kromé vytvoteni EDA byl dal$im vystupem the Headline Goal 2010 vznik
konceptu Battlegroup, coZ je mensi formace vysoce vytrénovanych vojakt o velikosti
3 000 muzu, které by mély byt v pripad¢ nutnosti schopny reagovat do 15 dnli a mély by
piipravit padu pro vstup vétSich ozbrojenych sil poskytnutych bud’to OSN nebo ¢lenskymi
staty. Tento koncept byl poprvé navrzen jiz v Helsinkach, jednalo se vSak o jeden

Z nenaplnénych cilt. Termin na vytvofeni byl stanoven na rok 2007 (Quill 2006: 18-19).

Vratme se nyni zpét k pivodni Helsinki Headline Goal a jeho nedostatkiim.
Jednim z ptavodnich cilt bylo vytvoieni reak¢nich sil o velikosti 60 000 muzi, jenz mély
byt v pripadé potieby schopny nasazeni po minimalné po dobu trvani jednoho roku. To se
ukazalo jako ptili§ ambiciozni a nikdy se to nepodatilo (Biscop 2016: 436). Tim padem
ale vytvoieni Battlegroups nelze povazovat jako uspéch SBOP. Je nutné si uvédomit, ze
tato nova uskupeni vznikla jen z toho diivodu, Ze staty nebyly schopny kapacitné zvladnout
puvodné planované reakcni sily. Zajisté mitizeme fict, ze SBOP byla pii vytvafeni
puvodniho Headline Goal pfili§ ambiciozni, avSak redukovat 60 000 mizu na 3 000 a 1
rok na jeden meésic je pomérné zasadni rozdil, ktery nijak neptidal SBOP na
divéryhodnosti, a jesté vice prohloubil problémy, jeZ tato politika méla. Sven Biscop sice
argumentuje tim, Ze puvodni Cisla byla takto vysoka kvuli stdvajicimu konfliktu
Vv Jugoslavii (Biscop 2016: 436), to ovSem nevysvétluje, pro¢ bylo nutné tyto pocty snizit

na minimum.
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3. OZIVENI DEBATY O SPOLECNE OBRANE

Vznikem Evropské obranné agentury v roce 2004 je debata okolo SBOP na nékolik let
ukoncena, a ptrestoze neptestala fungovat v ramci svého stanoveného ramce, nikterak se
dal nerozvijela. Prvni zménou je vstup Lisabonské smlouvy v platnost v roce 2009.
Nejvétsi aktivitu vSak miZzeme zaznamenavat az v rozmezi let 2016 az 2018, jenz budou

pro tuto kapitolu stézejni.

Podle T. Tardyho jsou tii hlavni divody, pro¢ v roce 2016 doslo k obnoveni
z4ajmu o SBOP. Tim prvnim je aktivace obranného ¢lanku Lisabonské smlouvy Francii po
utocich v Patizi roku 2015. V ¢ervnu 2016 je vyddna EUGS o SZBP, ktera poc€itd s novym
ptistupem k EOF a PESCO. Soubé&zné s témito udalostmi je dilezita prace EK v oblasti
vyzkumu a rozvoje (Tardy 2018:7). Tyto diivody v§ak nejsou jediné. Musime si uvédomit,
ze tendence k obnoveni SBOP zde byly hned po pfijeti Lisabonské smlouvy, napiiklad
vytvoieni PESCO. Opét se ukazuje, ze pouhy smluvni zaklad pro SBOP nestaci, je nutné,
aby byl ptiznivy kontext a jednotlivi aktéfi byli ochotni ucinit kroky smérem k obnoveni.
Proto se v prvni casti budeme vénovat obdobi od Lisabonu po rok 2016, protoze stejné

jako obdobi pted St. Malo vysvétluje okolnosti obnoveni SBOP.

3.1.0bdobi 2009 az 2016

3.1.1. Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva z roku 2009 pfinesla mnohé zmény v institucionalnim uspotféddani EU,
z nichz nékteré se pfimo tykaly SBOP. Prvni zménou bylo piejmenovani Evropské
bezpecnostni a obranné politiky na Spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku, kteryzto
nazev zistal do dnes. Déle rozsifovala Petrohradské iilohy®. Ty uréovaly, za jakych
podminek mohou byt pouzity vojenské jednotky. Plavodni tii Gcely, tedy humanitarni a
zachranné mise; mise za uc¢elem zachovani miru; mise bojovych sil v krizovém fizeni byly
rozSiteny Lisabonskou smlouvou o spole¢né operace za ucelem odzbrojeni; vojenské

poradenské a asisten¢ni mise; post-konfliktni stabilizacni mise. Dal$i novinkou Lisabonské

vvvvvv

® V tomto znéni byly cile stanoveny v roce 1998 Radou Ministrii v rimci Zapadoevropské unie.
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spada pod jurisdikci Nejvyssiho predstavitele pro Zahrani¢ni a bezpecnostni politiku

a slouzi jako diplomaticky sbor na supra-nacionalni trovni (Quille 2006: 13-14).

Dale je dulezité¢ zminit, ze Headline Goal, jehoz naplnéni mélo byt v roce 2010,
opét nebyl naplnén a stejné jako prvni Helsinki Headline Goal mél stale velké mnozstvi
deficitii. Ty se tykaly primarné oblasti, jenz Gzce souviseji s operacemi SBOP a siln¢ tak
ovlivityji faktory jako prodleni pfi spusSténi operaci a zvySuji moznost materialnich nebo
lidskych ztrat (Biscop, Coelmont 2011: 150). Misto toho, aby deficiti ubyvalo, jich tak
spiSe pfibyva, ¢imZ klesa funk¢nost a uzitecnost SBOP. Lisabonska smlouva sice debatu
uréitym zpisobem oZivila, ale zadroven se ukazuje, Ze ani 11 let po vzniku neni SBOP jesté

plné ptipravena plnit svoji funkei.
3.1.2. Francouzsko-britsky summit 2010

V prosinci 2010 byla v Londyné piijata Deklarace o obranné a bezpecnostni spoluprdci,
na francouzsko-britském summitu. Tento summit byl sice bilateralniho charakteru, jednalo
se hlavné o spolupraci ve vycviku vojsk a sdileni technologii v oblasti nuklearnich zbrani.
V mnohém se vSak podoba summitu v St. Malo, hlavné kvili symbolickému vyznamu.
Bylo to poprvé, co spolu tyto dva staty po vzniku SBOP zacaly samy jednat o mozné
spolupraci znovu daly ostatnim ¢lenskym statim sebe jako piiklad toho, Ze pro dalsi rozvoj
a zéarovenn pro udrzeni stdvajici situace je spoluprace mezi staty nezbytnd (Biscop,

Coelmont 2011: 157-158).

3.1.3. Evropska rada 2013

,Poprvé od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost oteviela ER tematickou debatu
o obrané. Identifikovala prioritni akce pro silnéjsi kooperaci. Tato debata predchdzela
schizi s Generdlnim tajemnikem NATO. Ten predloZil své zhodnoceni aktualnich
a budoucich vyzev v oblasti bezpecnosti a uvital pokracujici snahu a prinos EU a jejich

clenskych statii, jenz je kompatibilni a vwhodnd pro NATO* (Evropska rada 2013).

Témito slovy zacina zavér z jednani ER v prosinci 2013. Po Lisabonské smlouve
se jedna o dalsi vyznamny krok ve vyvoji SBOP. Dal§imu vyvoji mélo napomoci stanoveni
tii priorit, které mély posilit SBOP. Jednalo se konkrétné o zvySeni efektivity, viditelnosti
a vlivu SBOP; posileni schopnosti se vyvijet a posileni Evropského obranného primyslu
(Tardy 2018: 13).
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Tento summit je kliCovy tim, ze po dlouhé dobé stavi otazky bezpecnosti a obrany
do cela evropské agendy, vcetné konkrétnich krokt, které by ¢lenské staty mély ucinit.
Jednani se také tykalo budouciho vztahu s NATO, kde ER vyzyva k dalsi spolupraci.
Pozornosti se doc¢kal i zbrojni pramysl (Evropska rada 2013).

3.1.4. Aktivace ¢lanku 42 (7) o spole¢né obrané

Dalsim pfinosem Lisabonské smlouvy bylo zahrnuti ¢lanku 42 (7) o spolecné obrané,
podle kterého miize ¢lensky stat, ktery je obéti ozbrojen¢ho utoku na svém uzemi, zadat

pomoc od dalSich ¢lenskych stat v jakémkoliv rozsahu (Lisabonska smlouva 2007).

Poprvé byl tento ¢lanek aktivovéan po listopadovych ttocich v Patizi roku 2015.
Francie tak docilila vétSiho zapojeni ¢lenskych stath do oblasti spolecné obrany. Ve svém
projevu pak francouzsky prezident Francois Hollande vyzyva staty k soucinnosti v boji
proti neptatelim Evropy (nikoliv nepfateliim Francie), ¢imz staty zapojil jeSté vice. Chtél
timto vytvoftit koalici, ktera by bojovala proti Daesch (organizace zodpovédna za toky)
v Irdku, Syrii ale také v ramci operaci EU na Mali a Stiedoafrické republice. VétSina stath
sice vyjadfila politickou podporu, ale pouze par opravdu vyclenilo vojenské kapacity
k naplnéni tohoto cile. Nejrychleji pozitivné reagovalo UK a Némecko, coz se da vzhledem
k vojenskym kapacitam téchto statli povazovat jako francouzsky tspéch a znaci urcity
pokrok v nahlizeni ¢lenskych stati na SBOP, i piesto, Ze cela situace byla vyvolana pravé

Francii, ktera jak vime vzdy prosazovala téma obrany na Celni pozice své zahranic¢ni

agendy (Tardy 2018: 7-8).

Z praktického hlediska byla aktivace ¢lanku Francii spiSe symbolického
charakteru. Spise, nez o snahu ziskat pomoc v boji proti terorismu se jednalo o francouzsky
pokus vice sjednotit staty EU v této oblasti a také vyzkouset funkénost této Casti
Lisabonské smlouvy. Odezva samoziejmé& mohla byt lepsi, hlavné od menSich statd, pro
nas je ale dualezité, Ze UK i Némecko, jakoZto dalsi dva nejvetsi vojensti aktéti v NATO
zareagovali pozitivné. Jak jiz vime z ptedchozich ¢asti, tak téméf zaddného pokroku

v SBOP nebylo mozno dosdhnout bez ti¢asti UK.
3.2.0bdobi 2016 az 2018

Toto obdobi je stézejni pro porozumeéni aktudlni situace v SBOP. Aktivnimi nebyly totiz
pouze instituce EU, ale také Clenské staty a dalSi mezinarodni organizace, jako naptiklad

NATO nebo i dalsi staity mimo EU. VSichni tito aktéfi se at’ uz méné nebo vice podileli na
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znovuobnoveni SBOP v roce 2016. Jedna se o vrchol ve vyvoji SBOP, jelikoz zde zac¢inaji

vvvvvv

3.2.1. Globalni strategie pro SZBP a NATO

Po summitu ER 2013 se volani po vétsi spolupraci mezi SBOP (resp. EU) a NATO stalo
stale Castéjsi. Tyto prosby byly ¢astecné vyslySeny s publikaci Evropské globdlni strategie
(EUGS) v roce 2016 (Howorth 2018: 525). Tento novy program mél ¢asteéné nahradit
puvodni Helsinki Headline Goal z roku 1999 a dalsi, jenz z toho vychazely, jelikoz se tyto
plany ukézaly jako nedostate¢né pro vétSinu statii. Diilezitym pfinosem nové strategie bylo

pfidani bodu o ochrané Evropy.

Na prvni pohled se muze zdat, ze tento krok je zbyte¢ny, protoze uz v Lisabonské
smlouvé byl zahrnut ¢ldnek o spole¢né obrané, a navic by takovyto smér mohl ohrozit
spolupraci s NATO. Tento bod se vsak nijak nesnazil nahradit ramec spoluprace s NATO,
naopak mél doplnit slepd mista, kterd tento ramec nepokryva a tim jesté vice posilit
bezpecnost Evropy. Tykal se oblasti jako je domaci bezpecnost, ochrana hranic nebo
bezpecnost v Kyberprostoru. VVzhledem k blizkosti téchto oblasti k politice ¢lenskych statt

je totiz lepsi uzsi spoluprace v ramci EU (Biscop 2018: 171-172).

Dva tydny po ptijeti EUGS se odehral summit NATO ve Varsavé, na kterém byla
piijata Spolecna deklarace, kterou podepsal predseda ER Donald Tusk, pfedseda EK Jean-
Claude Juncker a Generalni tajemnim NATO Jens Stoltenberg. Podepsanim deklarace
vyzyvaly obé dvé strany k vytvofeni ,strategického partnerstvi NATO-EU*“. Podobné
vyzvy se ozyvaly 1 na dalSich summitech EU v tomtéZ roce. V prosinci 2016 bylo vydano
Prohlaseni o implementaci Spolecné deklarace, jenz ptichazelo s konkrétnimi oblastmi, ve
kterych by byla spoluprace vhodna. Bylo nyni jasné, ze spoluprace mezi EU-NATO je
velice zddand a SBOP by méla byt tizce napojena na toto partnerstvi (Howorth 2018: 525).

Tyto dokumenty samotné jsou ale na druhou stranu pomé&rné vagni. V EUGS se
piSe o spolupraci s NATO pouze v deseti piipadech. Pouze obecné se zmitiuje o partnerstvi
a o jednotlivych oblastech se spiSe hlasit¢ mluvi, neZ ze by byly u¢inény konkrétni kroky.
Nejvétsiho ohlasu se navic, stejné jako v deklaraci ze St. Malo, doc¢kal bod o potiebé
»strategické autonomie®, jenz ihned u mnoha zacastnénych evokoval navrh na vytvoteni

evropské armady (Howorth 2018: 525).
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Pokud se maji do budoucna vztahy mezi NATO a EU zlepsit, bude nejspis potieba
vic nez jen sepisovani dalSich a dalSich obecnych deklaraci, které nenavrhuji konkrétni
kroky a obé strany v nich spiSe ujistuji samy sebe o vzajemné spolupraci, kterou vSak nijak
nerozvijeji. Logickym vystupem takovychto jednani je pak obava clenskych stath

o nastavajici spolupraci, z ¢ehoz pak vyplyva snaha o posileni SBOP.
3.2.2. Otazka Evropské armady

V souvislosti s SBOP se v médiich ¢asto mluvi o tzv. ,,evropské armadé®, obzvlasté
Vv poslednich letech. Mohlo by se zdat, Ze tento pojem vznika aZ s novou vinou ve vyvoji
SBOP, ale neni tomu tak, diskuze o evropské armad¢ je skoro stejné tak stard jako SBOP
a prvni zminky se v novindch objevuji uz po summitu v St. Malo. Coz u vefejnosti
1 politikti ¢asto vyvolavalo vinu nevole a zastupci EU museli vysvétlovat, Zze o vytvoreni

evropské armady (alesponl v t€¢ dob¢) se nejednd a neplanuje (Howorth 2018: 525).

Po ptijeti EUGS musela Federica Mogherini'?, stejné jako Tony Blair v roce 1998
vysvétlovat, Ze cilem SBOP neni vytvoreni nové autonomni vojenské sily pod vlajkou EU,
ktera je médii oznaCovana jako evropska armada. Otazkou vSak ziistava, co tedy koncept
»strategické autonomie z EUGS znamend. Jakym smérem ma vlastné mifit vyvoj, kdyz
ne praveé k vytvoreni néjaké formy spole¢ného obranného projektu, ktery by EU umoznil
moznost samostatné nebo s minimalni pomoci NATO, se vyporadavat s bezpecnostnimi

hrozbami uvniti i vné Unie (Howorth 2018: 525-526).

Nesmime ale zapominat, ze hlavnim aktérem, ktery stoji za NATO jsou USA. Je
tedy otazkou, s kym ma vlastné EU udrzet tak pevné partnerstvi, s NATO nebo USA?
Podle EUGS je zakladem pro kolektivni obranu stale NATO ale s tim, ze EU by méla byt
schopna pfispivat k tomuto partnerstvi. ale zdrovenn by méla mit schopnost provadét
rozsahlé mise, ve kterych USA nemaji zadny zdjem. Tento argument jsme mohli slySet jiz
na St. Malo ve spojitosti s konfliktem v Kosovu. Podle J. Howortha lze tedy fict, Ze EU se
chce skrze SBOP stat autonomnim vojenskym aktérem, srovnatelnym s NATO, ale
zaroven nechce zpochybnit jeho nadfizenost v urcitych oblastech. Potom se ale logicky
musime ptat, pro¢ Evropa potifebuje dvé podobné a navzijem se piekryvajici obranné

entity, pokud bude EU schopna potykat se s regionalnimi bezpe¢nostnimi hrozbami sama?

10V tu dobu zastéavajici pozici vysoké piedstavitelky EU pro zahrani¢ni véci a bezpe&nostni politiku
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Na co potom NATO je? A naopak, pokud by tohoto EU schopna nebyla, k ¢emu je SBOP
(Howorth 2018: 526)?

K zodpovézeni této otazky vSak staci porovnat kompetence obou aktérti. Zatimco
NATO se striktn¢ drzi svych vojenskych kapacit, EU miize pouzit zcela jiné nastroje,
napiiklad v boji proti terorismu, pravé diky civilnimu aspektu EU a SBOP a mize
napiiklad zamezit financovani takovychto organizaci a vyuzivat Sirokou Skalu agentur
a organizaci k vystopovani téchto skupin. Obecné tento ,,civilni* aspekt umoznuje EU
pokryt jakoukoliv oblast a k vyfeSeni bezpecnostnich hrozeb mize vyuzit celou Skéalu
civilnich i vojenskych nastrojii, k nimz NATO nema piistup (Kammel, Zyla 2011: 657—
658).

Nesmime také zapomenout, na koho je vlastné strategicka autonomie zamitena.
Hlavnim aktérem je samoziejm& EU, nemusi to vSak nutné¢ znamenat konec spoluprace
S NATO. Zasadnim problémem je USA, jenz se skrze NATO miiZe snazit protlacovat své
politické zajmy, které se ovSem neshoduji se zajmy EU. Je tedy logické, Ze se EU snazi od
vlivu USA odpoutat prave skrze strategickou autonomii. Pokud toho vSak chce EU docilit,
bude to chtit velkou miru samostatnosti nejen Unie jako celku, ale i jednotlivych ¢lenskych
stati, coz v nékterych ptipadech muze byt znaéné problematické vhledem k propojeni

skrze spole¢né operace (Biscop 2016: 439-440).

To, jak moc tato otazka pronikala do svétové politiky miizeme poznat v projevu
francouzského prezidenta Emanuela Macrona na patizské Sorbonné v cervenci 2017.
Vyzyvéa v ném k vytvoreni autonomnich obrannych kapacit EU, které budou slouzit jako
dopln€k ke kapacitdim NATO. Evropa se ma stat Stitem proti terorismu a kritizuje
neschopnost ¢lenskych stati stanovit si jasné stanovené principy, na zakladé kterych budou

spole¢né ¢elit bezpeénostnim hrozbam (Macron 2017).

Z dlouhodobgjsiho hlediska mize byt i negativni popularita pro SBOP uzite¢na,
byt je podpora vetejnosti samoziejmé duilezitd. Hlavni slovo maji v tomto pfipad¢ hlavy
statl. Diky tomuto projevu se vefejnost a média zaaly vice zajimat o ¢innost SBOP a
SZBP. E. Macron vsak neni jediny, ktery se do této diskuze zapojuje. Mnoho evropskych
lidrti nyni hovoti o tom, Ze EU by méla sama ptevzit do rukou otéze v oblasti bezpecnostni
a debata o Evropské armade je tak jeste vetsi. Jen Cas ovSem ukéze, co bude timto pojmem

nakonec mysleno (Howorth 2019: 2).
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3.2.3. Evropska obranna unie

Spolu s diskuzi o spolupraci EU-NATO se v navaznosti na rok 2016 zacala rozvijet nova
dynamika, kterd by mohla obnovit ptivodni projekt SBOP. Tim novym projektem byla
Evropska obrannd unie (EOU). Mohou za to 4 diilezité udalosti: ziizeni Gitvaru schopnosti
vojenského planovani a vedeni; spusténi Evropského obranného fondu (EOF); vznik Stalé
strukturované spoluprace (PESCO) a vyzvy prezidenta E. Macrona k vytvoreni Evropské
intervencni iniciativy (EIl). Toto obnoveni SBOP se také nékdy nazyva jako SBOP-Redux
(Howorth 2018: 527).

K tomuto tématu se také vyjadiuje EK v diskuznim dokumentu O budoucnosti
Evropské obrany z roku 2017. V tvodu je zopakovana dulezitost obrany v dnesni dobé,
s odkazem na piedsedu EK Jean-Claude Junckera ,,Europe that protects and defends, at
home and abroad “. Jsou zde nacrtnuty tii scénaie dal§iho mozného vyvoje. Tim prvnim je
spole¢nad obrannad spoluprace na dobrovolnické urovni, kdy by byl kladen diraz na
spolupraci s NATO. Druhym je sdilend bezpecnost a obrana, kdy je davan vétsi diraz na
vlastni zdroje EU skrze EOF. Clenské staty by byly vice zapojeny, stale by tu viak byla
spoluprace s NATO, i kdyz ne na tak velké urovni jako v pfedchozim scénafi. Posledni
verzi je spole¢na obrana a bezpecnost. Jednalo by se o nejvyssi stupeii integrace, zalozené
na ¢lanku 42 Smlouvy o EU. Stéle by byla spoluprace s NATO, EU by vSak byla schopna
vést vlastni vojenské operace ve vSech oblastech vojenstvi. Prave tento scénar je zakladem

pro EOU (EK 2017).

3.2.3.1. Evropsky obranny fond

O vytvoteni EOF zacala EK mluvit ve svém pracovnim programu s nazvem Delivering a
Europe that protects, empowers and defends. Jednim z jeho bodt byla transformace EU
do silnéjsiho globalniho aktéra, v némz se zavazuje k ptedlozeni Evropského obranného
akcniho planu, ktery predstavi nastroje vhodné K feseni budoucich krizi. V navaznosti pak
EK vytvofi EOF, ktery bude uren na vyzkum a inovace technologického vyzkumu

Vv obranném sektoru (Evropska komise 2016).

EK navrhla EOF tak, aby pro dali rozpoc¢tové obdobi (2021-2027) obsahoval ¢ast
rozpoctu, kterd bude urcena piimo na rozvoj. Vyse tohoto ptispévku ma byt 5 bilionii euro
ro¢né, z ¢ehoz 20 % bude placeno z rozpoctu EU, pro multindrodni projekty. Pro projekty

spadajici pod PESCO by mél byt uréen jesté 10 % bonus, coz je ve srovnani s 35 biliony
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euro, jenz kazdy rok staty investuji do PESCO, nemala suma. I pfestoze je rozpocet EU
samoziejm¢ financovan clenskymi staty, predstavuje EOF novy zpiisob spole¢ného
financovani, jenz je pevné spjat s financovanim Battlegroups. Pokud bude pouZzivan pouze
K omezenému mnozstvi dilezitych projekti, mize nam v budoucnu pomoci Iépe se

orientovat v zajmech jednotlivych stati (Biscop 2018: 163).

3.2.3.2. PESCO

PESCO bylo ustaveno Radou EU 8. prosince 2017 a zapojilo se 25 ¢lenskych statd. Jedna
se 0 jeden z prvnich projektd, do kterého se jiz nezapojilo UK z divodu Brexitu. Dale se
neucastnilo Dansko, kter¢ ma v SBOP vyjimku a Malta. Cilem bylo vice sjednotit
evropsky vojensky pramysl, ¢imz by se podpofilo technologické a primyslové zazemi
spolecné obrany. Déle Clenské staty souhlasily s ustanovenim strategicky rozmisténych
vojenskych tutvarii, jako doplnéni k EU Battlegroups, ¢imz by se zvySila uroven
evropskych vojenskych sil byla by zajiSténa stala podpora vSech operaci EU. Aby tohoto
bylo mozné dosahnout, bylo nutné zvysit vydaje na rozpocet obrany. To miize byt pro
mnoho stati problematické, jelikoz vétSina z nich je ¢lenem NATO a nejsou schopni plnit
své finan¢ni zavazky ani zde, natoz pak v PESCO. V budoucnu je tedy nutné, aby Clenské
staty pfehodnotily sviij pfistup a rozsah rozpoctu na obranu. S timto tématem také uzce

souvisi vytvoieni EOF (Biscop 2018: 161-162).

Je dilezité zminit, ze pokus o aktivaci PESCO byl jiz po pfijeti Lisabonské
smlouvy, dopadl vSak netspésné. Nyni je vSak jisté, ze PESCO vydrzi. Tuto jistotu ndm
dava fakt, ze je soucasti Evropského prava a spadd pod pravomoc Rady EU, kterad
pravidelné dohlizi, zda ¢lenské staty plni své zavazky a podava pravidelnd hlasSeni
Nejvyssimu piedstaviteli SZBP. Navic se v tomto obdobi stala dal§im klicovym aktérem
EK, ktera se snazila vice oteviit otdzku spole¢né obrany (Biscop 2018: 162) a ptfedseda
EK Jean-Claude Juncker ve svém projevu o Stavu Unie vola po Evropé, ktera chrani a

brani, doma i v zahrani¢i (Evropska komise 2016).

DalSim bodem hrajici ve prospéch PESCO je, Ze iniciativa k jeho spusténi
nepfisla z Bruselu, ale ze samotnych ¢lenskych statt, jenz chtély posilit své usili v oblasti
obrany, aniz by se doc¢kaly nesouhlasu ze strany USA, NATO nebo piimo EU. Francie
a Némecko se rozhodly pfevzit iniciativu na summitu v ¢ervenci 2017, kde byl navrzen
detailni navrh, s kontrasignaci Itélie a Spanélska, se souhlasem dalsich statd (Biscop 2018:
163-164).
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3.2.3.3. Evropska intervencni iniciativa

EIl byla oznamena francouzskych prezidentem E. Macronem v zéii 2017 u pfilezitosti
navstévny univerzity v Sorbonné a méla byt zaméfena na teritoridlni obranu. Tato
iniciativa by méla stat zcela mimo SBOP, a dokonce i mimo EU. Macron piedpokladal, ze
zacatkem dalSiho desetileti budou zucastnéné staty mit spolecné intervencni sily, spole¢ny
obranny rozpodet a spole¢nou doktrinu pro akci. P¥izvano bylo devét!!

vcetné UK (Biscop 2018: 170).

evropskych stata,

Tyto staty podepsaly v ¢ervnu 2018 dohodu o vytvoteni EII. Uvadi se, Ze jednim
z diivodil vytvoreni byla nespokojenost Francie s vyvojem SBOP a PESCO, zejména kviili
prilisné ,,inkluzivité* ramce. Cilem EII vSak neni pracovat tpln€¢ mimo EU nebo NATO.
Naopak ma zjednodusit spolupraci statti na spoleénych operacich pravé pod zastitou EU

nebo NATO, takze spoluprace s PESCO je nutna (Novaky 2018: 2-3).

Miizeme diskutovat o tom, zda je EIl zbytecna nebo neni, ale vzhledem k tomu,
ze nemd ambice k nahrazeni ani PESCO, ani NATO, tak jeji existence nijak SBOP neskodi
a snad by se mohla v budoucnu stat mostem spojujicim NATO a PESCO. Avsak pouze
Vv ptipad¢, kdy by zapojeni tietiho aktéra nepiineslo dalsi vinu byrokratizace (pro kterou je
SBOP casto kritizovana) a cely proces by se jesté vice zpomalil, coZ je u nékterych operaci

rozhoduje o spéchu mise.

3.2.4. Role a vliv PESCO

Jiz jsme zminili, za jakych okolnosti PESCO vznikalo a mluvili jsme i o francouzské
alternativé EII. Otazkou vsak je, zda Francie a Némecko, hlavni aktéfi, jak Ell tak PESCO
a SBOP, budou schopni zvladat leadership vSech téchto projektt, kdyz zddnd z mocnosti
zatim jeS$té neupfesnila své cile. Némecka exekutiva je sice vice naklonénéd spolupraci
v PESCO, ale ¢ast legislativy by vice preferovalo rozsifeni spojenectvi s NATO, zatimco
¢ast francouzské vlady se domniva, Ze jakykoliv obranny projekt neni bez zapojeni UK

a USA moZny.

Pokud se podivam na cile PESCO, vratime se zpatky do roku 2016 a EUGS, ktery
pfidava do SZBP pojem ,,strategické autonomie®. V této oblasti se jednd o moznost provést

urcité typy vojenskych akci za jakékoliv situace a pokud je to nutné, tak bez pomoci dalSich

11 K dnesnimu dni je ¢lenem 14 evropskych zemi
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aktér. Konkrétni povaha téchto operaci byla stanovena Radou EU pomoci
Implementacniho planu bezpecnosti a obrany. Jednd se o operace s vysokym
bezpec¢nostnim rizikem v oblastech obklopujici staty EU a spolecné stabilizacni mise.
Chybi vsak specifikace, kolik operaci je schopna EU provést zaroven a jaky by mél byt
jejich rozsah. Narozdil od piivodni SBOP, ktera byla ur¢ena hlavné pro operace mimo EU,
je PESCO vice zaméfeno na teritorialni obranu (s odkazem na Lisabonskou smlouvu)

(Biscop 2018: 170-173).

V soucasnosti je vSak EU nedostatecné pfipravend, aby splnila zdvazky NATO na
teritoridlni obranu, ne tak, aby dosdhla strategické autonomie v obran¢ Evropy a vnéjSich
operaci, tak jak je pozadovano v EUGS 1 pfesto, Ze se pfispévky na obranny sektor stale
zvysuji. Zadny z ¢lenskych statll neni za soudasné situace schopen tuto situaci zménit.
I kdyby vSechny staty odevzdaly 2 % HDP na obranu, stdle by byly zavisli na pomoci
USA. Jedinou cestou je snazit se vytesit veSkeré deficity spole¢nou spolupraci. V idealnim
piipadé by se pak PESCO mohlo stat instituci, jez by zastfeSovala spolupraci ¢lenskych
statli v plnéni EUGS ale také cili v ramci NATO. PESCO by se tak mohlo stat tolik
potiebnym doplnénim k NATO a stalo by se zakladnim kamenem spole¢né obrany EU.
Podle prvnich projektu je navic vidét, Ze ¢astecné se tak jiz déje a PESCO slouzi jak EU,

tak i NATO (Biscop 2018: 170-174).

Pro takovou spolupraci je vSak zasadni nazor USA na cely projekt. A ten neni
prilis pozitivni. Ve Washingtonu panuji obavy (z ¢asti opravnéné), ze kvili PESCO a EOF
dojde ke ztraté investic a amerického vlivu na evropsky obranny primysl. EU ale na
druhou stranu, podle S. Biscopa, musi byt schopna spolehnout se sama na sebe ve
ctyfech klicovych oblastech: vnitini bezpecnost, feSeni krizi v sousedstvi, navaznost ve
vzduSném prostoru, vesmiru, kyberprostoru a na mofi; teritoridlni obrana, s ¢imz J.

Howorth naprosto souhlasi (Howorth 2019: 1).

Zaroven vSak S. Biscop tvrdi, ze by se EU neméla zabyvat nazorem USA,
obzvlasté vzhledem k ndzorim prezidenta Donalda Trumpa, ktery stavi z4jmy USA na
prvni misto a ¢asto vyhroZuje izolaci. Neni tomu tak dlouho, co dokonce americky
prezident mluvil o uplném staZzeni USA z vojenskych struktur NATO, jelikoZ podle ngj
vojenska aliance nema pro jeho zemi zadny piinos, ¢imz rozpoutal vielou debatu jak mezi
zastupci EU, tak ve své vlastni zemi. Mnozi americti generalové tvrdili, Ze stazeni USA

Z NATO by bylo obrovskym darem pro prezidenta Putina, proti némuz by pak v Evropé
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staly pouze staty EU (Barnes, Cooper 2019). Zaroven je podle S. Biscopa mozné, ze
,»strategickd autonomie* bude v budoucnu nejen piinosem pro EU, ale i pro USA, protoze
se diky tomu EU stane opravdovym, plnohodnotnym spojencem v oblasti obrany. A navic
zde stale bude pro PESCO moznost jednat za samotnou EU, bez pomoci a souhlasu dalSich
aktért. Je tedy podle néj kromé politické, ekonomické nebo vojenské sily potieba hlavné
vile jednotlivych aktérd, aby se PESCO stalo zakladnim nastrojem SBOP (Biscop 2019:
19)

V ptipadé¢ PESCO i EOF muzeme najit paralelu s rokem 2004 a pozastavenim
vyvoje SBOP. Klicovou se znovu stava strategicka autonomie, ktera sice v té dobé neméla
legalni zaklad, ale vzhledem ke snahdm EU vytvofit vlastni obranné kapacity nezavislé na
USA mitizeme fict, ze pravé toto bylo vzdy jednim z cilt SBOP. Pro jeho naplnéni vSak
chybél dostate¢ny instituciondlni zaklad a investice do spravnych oblasti (to miizeme vidét
i na netspéchu Helsinki Headline Goal). Tyto podstatné nedostatky vSak do velké miry
vytesil vznik PESCO a EOF, coz dava SBOP dostate¢ny zéklad, aby co nejdiive mohla
strategické autonomie dosahnout (Biscop 2019: 16). Zajisté vSak zavedeni pojmu
strategicka autonomie pomohlo jest¢ vice oteviit debatu o SBOP ostatnim aktérim

(Jarvenpad, Major, Sakkov 2019: 1-4).

O co by se EU vsSak méla pokusit, je vybudovat si s USA vztahy pouze na
diplomatické a ekonomické bazi, zatimco naptiklad vojensky primysl by mél v budoucnu
zlstat pouze v kompetenci Clenskych stati. Bohuzel vSak americky vojensky pramysl je
zalozen na exportu a zem¢ EU patii mezi hlavni odbératele. V budoucnu tedy bude
nesmirné slozité dosahnout nezavislosti i vV tomto oboru, jedna se o jednu z hlavnich
piekdzek pro uklidnéni vztahii s USA. Velmi bude také zaleZet na tom, kdo bude aktualné

zvolen do funkce prezidenta USA (Fiott 2018: 4-7).

3.2.5. Vnéjsi hrozby

Formovani a obnovu SBOP neovlivnily pouze vztahy mezi ¢lenskymi staty, pfipadné mezi
EU a NATO, potazmo USA. Pokud hleddme dal$i motivaci, pro¢ se debata o SBOP znovu
otevfela, staci se vratit k zdkladnim lidskym pudiim a obavam o své vlastni bezpeci. Vzdyt
nejinak tomu bylo pfi prvnim spousténi SBOP, jednim z hlavnich divodl byla obava
o nedostate¢nou ochranu clenskych statii a z moznosti selhani NATO. Bohuzel se od roku

1999 geopolitickd situace v Evropé pfiliS nezménila a stile zde existuji mnohé
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bezpecnostni hrozby, at’ uz v podobé teroristickych skupin (viz teroristicky utok v Patizi)

nebo jinych statl.

Ve Studené valce bylo hlavnim nepfitelem USA a NATO SSSR. Po jejim konci
byly vztahy mezi NATO a Ruskou federaci o néco klidnéjsi. V poslednich letech, pokud
bychom chtéli identifikovat nejvétsi bezpecnostni hrozbu v Evropé, bude to pravé Rusko
a nejvice ohrozenymi staty jsou ty, které¢ jsou mu nejbliz. Miizeme zaznamenat hned
n¢kolik nedavnych udalosti, jejichz cilem bylo vyzkouset, jakym zplisobem bude reagovat
NATO a do jaké miry funguje teritorialni obrana EU. Invaze v Gruzii 2008 a anexe Krymu
Z roku 2014 byla dal§im podnétem pro otevieni debaty o budoucnosti NATO, jelikoz se
zaCalo mluvit o ,,ndvratu valky mezi evropské hranice®. V této souvislosti se také zacalo
opét vice mluvit o vztazich EU a NATO (podobna debata se vedla i po Studené valce, viz
kapitola 1) a objevuji se i stejné argumenty, hlavng, ze NATO jiz piezilo obdobi své
uzite¢nosti. Obzvlasté pak ve svété, kde bezpecnostnimi hrozbami jiz nejsou pouze staty.
Navic jiz ¢lenové nejsou schopni NATO plné€ podporovat, véetné nekterych, jenz jsou
zéaroven Cleny EU. Odpovédi na tuto kritiku je, Ze NATO se dokézalo adaptovat na nové
podminky a je diky tomu stale relevantnim aktérem na poli bezpecCnosti, se silnym

americkym vedenim (Duke 2017: 380-382).

Podle Duka pfisla krize na Ukrajin€ v tu nejvice Spatnou dobu pro EU, pfilis§ brzy
po finan¢ni Krizi a nasledovana migrac¢ni krizi, jeZ zapti¢inila narast xenofobie a populismu
v Evropé. EU se navic jesté stale vypotradavala s nasledky institucionalnich zmén
vychdzejicich z Lisabonské smlouvy, kterd silné ovlivnila SZBP. Tyto vnéjsi 1 vnitini
faktory zpusobily vyvstani dilezité otazky o dalsi roli EU na mezinarodnim a regionalni,
poli. Prvni reakce na udalosti na Ukrajing pfisly hlavné z Némecka a Francie, zatimco se
EU jako takova snazila stabilizovat situaci na Ukrajing, koordinovat ekonomické sankce
vici Rusku, a zaroven vést otevieny dialog s Moskvou. To povzbudilo Ukrajinu ke snaze

rychleji docilit dohody o volném trhu, podlozené mimo jiné Majdanskou demonstraci
(Duke 2017: 381-382).

Alarmujici je fakt, Ze ob& dvé zmiflované zemé& zacaly navazovat uZzsi spojenectvi
s NATO a EU. Vypada to tedy, ze staty vychodni Evropy si musi vybrat, do které sféry
vlivu chtéji spadat, jestli pod Ruskou nebo pod EU a NATO. Problémy vSak nejsou pouze
na vychod€. Vztahy mezi Tureckem a zbytkem Evropy byly vzdy komplikované, i pres
dlouhotrvajici snahu prezidenta Recepa Tayyipa Erdogana piivést Turecko do EU. Tyto
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snahy vSak byly zmatreny zménou turecké ustavy v roce 2017 na zéklad¢ referenda, ¢imz
byla veskera ptistupova jednani pierusena z obav, ze Turecko nyni neni schopné pravné
garantovat zékladni obcanska prava a svobody, jako je napiiklad svoboda slova, coz je pro
moznost pristupu do EU klicové. To by mohlo v budoucnu znamenat, ze se turecka

zahrani¢ni politika bude vice orientovat na vychod. (Duke 2017: 388).

Vztahy mezi EU, NATO a Ruskem vs$ak nebyly vzdy takto vyhrocené a Rusko se
diive dokonce 1 ucastnilo nékterych misi SBOP. Nedavné politické manévry prezidenta
Putina vSak vedly k uvédomeéni si, Ze pokud EU a NATO nebudou spolupracovat, posili
tim PutinGv vliv na vychodni Evropu. Pravé tyto udélosti vedly mimo jiné k vytvofeni

Spolecné deklarace EU-NATO v roce 2016 (viz. vyse) (Duke 2017: 391-392).

Ve vztahu s Ruskem je navic pro Evropany zivotné dilezité, aby USA jasné
davala najevo své stanovisko vii¢i Rusku. Stazeni se USA z NATO by mélo nedozirné
nasledky na vétSinu stati vychodniho bloku, protoze by kromé& EU v Evropé jiz nebyl
nikdo, kdo by byl silou moci schopen garantovat jejich bezpec¢nost. I kdyZ na ptikladu
Ukrajiny a Gruzie mtizeme vidé€t, Ze ani takové garance mnohdy nestaci. Bude tedy nutné,

aby staty EU a NATO pichodnotily svoji taktiku v ptistupu k ruské hrozbé.
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3.3.Soucasny stav SBOP

Soucasny stav SBOP se pfili$ nelisi od stavu, v jakém byla zanechana po svém obnoveni
v roce 2016. Nejvétsi pozornosti se samoziejme dostava PESCO, jehoz vytvoreni miizeme
povazovat za jeden z nejdulezitéjsich krok smérem K vétsimu rozvoji SBOP, samoziejmé
spole¢né s vytvofenim EOF, jenz s tim tzce souvisi a na némz je jeho fungovani zavislé.

Od zavedeni PESCO bylo spusténo jiz mnoho projekti

Ne vsude se vSak na novy vyvoj SBOP divaji pozitivné. V kvétnu 2019 obdrzela
Federica Mogherini dopis z amerického Pentagonu, ve kterém byl vyjadien nesouhlas
s ¢innosti PESCO a EOF sobavou, Ze tyto nové aspekty EU budou podkopavat
a duplikovat existujici obranné mechanismy a zpisobi zbytecny konflikt zajmi mezi
NATO a EU. Zprava je tedy jasna, USA sice na jednu stranu podporuje EU v jejim snazeni,
avSak cil o dosazeni strategické autonomie je mimo jejich zajmy, protoze to mize podkopat
jejich dominantni pozici a vliv v NATO, ¢imz se napliuji obavy, které v EU panovaly jiz

pii vytvaieni téchto novych mechanisma (Hamilton, Leuprecht 2019: 79).

I prresto vSak EU nevzdava snahu o hlubsi spolupraci. Na konci roku 2019 vydala
Rada EU prohlaseni, ve kterém stanovuje priority v oblasti hybridni valky'? a vyzyva
K posileni obrany pied témito hrozbami. Tato vyzva je soucasti agendy pro obdobi 2019—
2024, jenz vyzyva k vEtSi spolupraci, mimo jiné v oblasti technologii pro efektivni
odvraceni téchto hrozeb. V zavéru Rada EU podtrhavd nutnost spoluprace
s mezinarodnimi organizacemi a partnery, zejména pak s NATO. Klicovou se stava obrana
narodni a Evropské infrastruktury, jez jsou zivotni pro spravnou funkcnost statu,
ekonomiky, Unie a spole¢nosti samotné. Tento cil by se mé&l stat prioritnim pred vSemi
ostatnimi a mélo by jim byt dosazeno za pomoci EEAS a Akcéniho plinu proti

dezinformacim (Rada EU 2019).

Cim dal vice se také hovoii o politizaci SBOP. Objevuje se Casta kritika, ze EP
nema takika zadnou kontrolu nad touto oblasti, coZ se u mnohych poslancii setkava
s nevoli. MiiZzeme to pozorovat napiiklad na vysledcich hlasovani o vyro¢nich zpravach
SBOP, kdy v roce 2008 byla podpora 79 %, ale v roce 2017, tedy po obnoveni SBOP, to

bylo pouze 55 %. Otazky bezpecnostni a zahrani¢ni politiky se také stale vice objevuji

12 Pro hybridni valku jsou typické metody nebo aktivity pouzivany neptatelskymi staty, nebo skupiny s cilem
najit zranitelné body demokratickych statd a jejich instituci. Mezi nejznaméjsi nastroje patii kybernetické
utoky a dezinformaéni kampané.
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v programech populistickych stran a diky tomu mtizeme hovofit o tzv. ,,politizaci SBOP*.
Je tedy mozné v budoucnu oc¢ekavat, ze EP se bude v celém procesu snazit ziskat mnohem

vétsi roli, nez v soucasnosti ma (Herranz-Surrallés 2019: 29-30).

Dalsi velkou neznamou je dalsi role UK ve vztahu k SBOP kvili Brexitu. Jak jiz
vime, tak UK vzdy hrala v otdzce spolecné obrany velkou roli, spolecné s Francii
a Némeckem a zatim neni zcela jisté, jakym zpisobem to v budoucnu ovlivni vztahy mezi
EU a NATO, vzhledem k tomu, ze UK si na transatlantické vazbé vzdy siln¢ zakladalo,
nékdy 1 na tkor EU. To navic pfichazi v nejhorsi moZnou dobu, kdy NATO musi celit
Rusku s Cinou, vyfesit své interni problémy s Tureckem a zaroveti si udrzet svoji pozici
ve vztahu EU-NATO. Z dosavadnich jednani je zfejmé, Ze UK bude soucasti Evropskych
dohod o bezpecnosti, ale jiz nebude soucasti SBOP (Koppa 2019: 1-2).

Na obdobi 2019-2024 stanovila Evropska rada novou Strategickou agendu, mezi
jejiz hlavni priority patii ochrana ob¢anti; ochrana svobod; prosazovani evropskych zajmut
a hodnot na globalni trovni, budovéani silné a dynamické hospodaiské zakladny; budovani
klimaticky neutralni, ekologické, spravedlivé a socidlni Evropy a vymezuje zpiisob plnéni
téchto priorit. Diiraz je kladen na demokratické hodnoty, bezpecnost a integritu zemi EU.
Zavazuje V pokracovani boje proti terorismu a zvySeni obrany pied hybridni valkou.
K tomu je vyzadovéna opét intenzivnéjsi spoluprace, lepsi koordinace, vice zdroje a veétsi

technologické kapacity (Evropska rada 2019).

Budeme potiebovat jesté mnoho let, abychom zjistili, kam nas integrace v oblasti
SBOP dovede. Ne¢ktetfi autofi napiiklad hovoii, ze vyvoj se zastavi az dojdeme
k federalistickému modelu vlady a EU se z mezinarodni organizace stane federaci stat
(Cross, Mai‘a 2011:5). V tomto pfipad¢ se to ale zda nemozné vzhledem rozmanitosti
a riznym nazortim ¢lenskych stat. S tim znovu souvisi koncept strategic culture, o kterém
jsme mluvili dfive. Mezi odborniky totiz panuje debata o tom, zda EU ma ¢i nema strategic
culture, ¢i zda by ji mela mit (Kurowska, Breuer 2012: 68—69). Pokud by bylo cilem
integrace vytvorit federalisticky model, tak by samoziejmé bylo nutné, aby si EU tento
konstrukt osvojila. Celkové by vétsi spoluprace clenskych statl v této oblasti mohla

usnadnit rozvoj SBOP a napomoci vétsi integrité této politiky.

Dalsi Grovni je samoziejm¢ pravni Groven problému a debata o federaci tak

alespon prozatim postrada vyznam.
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ZAVER

Tato bakalarskd diplomova prace se zabyvala pficinami a disledky promény Spolecné
bezpec¢nostni a obranné politiky Evropské Unie. Cilem bylo za pouZziti teoretického ramce
SBOP, roky 1999 az 2004 a obdobi od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost po
soucasnost, s akcentem na roky 2016 az 2018, a v jakém stavu se SBOP nachazi dnes.
V kazdém obdobi byly zkoumany nasledujici faktory, stanovené teoretickym ramcem: Kdo
vytvari Evropskou zahranicni politiku (1); jaky je jeji charakter (2), jaké problémy utvairely
Jjeji agendu (3), jaké ndstroje jsou utvareny v jejim ramci (4), V jakém kontextu je vytvdrena

(5), a jaké jsou vystupy tohoto politického procesu (6).

Na zaklad¢ obecnych faktort, spole¢nych pro obé zkoumana obdobi, neni mozné
zodpoveédét cely teoreticky ramec FPA. Zodpovézeny jsou ty, u nichz je to mozné, ostatni
jsou zodpovézeny Vramci stanovenych vyzkumnych otazek. Evropskou zahrani¢ni
politiku utvari SZBP, v jejimz Cele stoji Vysoky predstavitel pro SZBP a priority stanovuje
Evropska rada (1). Charakter Evropské zahrani¢ni politiky je velice slozity, protoze se
vV ném misi dohromady zahrani¢ni politika jednotlivych ¢lenskych stata a zaroven SZBP
ze stran EU. Obecné je vSak cilem zajistit prosperitu a bezpeci EU, at’ uz za pomoci
vlastnich kapacit nebo spolupraci S NATO (2). Stanovit obecné problémy utvarejici
agendu neni zcela mozné, z analyzy vSak vyplyva jeden spoleény faktor a tim je
problematika vztaht s NATO, jenz se prolina s SBOP jesté¢ pfed samotnym vznikem.
Presnéji vSak na tuto otazku odpovidaji jednotlivé vyzkumné otazky (3). Nastroji

vvvvvv

soucasny stav SBOP je vytvoifeni PESCO a EOF (4). Stejné tak nelze jednoduse urcit

vvvvvv

kontext, ve kterém je SBOP utvafena vzhledem k délce vyvoje (5). Nejdilezitéjsim

PESCO a EOF (6).

Clenéni kapitol vyplyva logicky ze stanovenych vyzkumnych otizek. Prvni
vyzkumna otazka: Za jakych okolnosti, jakym zpusobem, za pouZiti kterych nastrojii, a kym
byla v roce 1999 vytvarena SBOP? Tato otazka je zodpovézena v prvni kapitole Historicky
vyvoj a vznik SBOP. Okolnosti vzniku SBOP miizeme sledovat jiz s pocatky evropskeé
integrace. Zasadni roli hraje snaha Francie o vytvoreni EOS, jenZ sice dopadla netispésné,

ale diky otevieni této debaty navrhl A. Eden vytvofeni ZEU, jenz se stala jednim ze
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zakladnich kamentl, na nichz SBOP na konci minulého stoleti vznika. Zaroven se diky této
iniciativé podafilo uskutecnit vstup Zapadniho Némecka do NATO, coz ptispélo k vetsi
integrité¢ Evropy v obdobi Studené valky. V jejim pribéhu probéhlo nékolik pokusi
o vytvofeni bezpe¢nostné-obranné unie vramci ES, které dopadly netspéchem, ale
vysvétluji ndm, pro¢ se to najednou v roce 1999 podatilo. Po konci studené valky pfisla
nova vlna konflikti, na které nebyly staty a zejména NATO ptipravené a bylo nutné zménit
celkovy pfistup k této problematice. To znovu otevielo debatu o bezpec¢nostné-obranné
politice v EU. Hlavnimi strijci této debaty se stala Francie a UK, jeZ na summitu v
St. Malo polozily zaklad na vytvoteni SBOP. Pravé vliv UK na tuto oblast po celou dobu
Studené valky chybél, zaroven vidime paralelu s vytvofenim ZEU, jeZ se uskute¢nilo také
diky iniciativé UK. Z analyzy tedy vyplyva, ze Francie a UK jsou hlavnimi aktéry utvafeni
SBOP po celou dobu az do Brexitu, kde ¢astecné roli UK piebird Némecko, jakozto tieti
nejvetsi aktér v této oblasti EU. Vice nez smluvni zaklad, byla nakonec pro vznik SBOP
nutna debata mezi hlavnimi aktéry na tomto poli, jez pak udavala smér ostatnim ¢lenskym

statim.

Druha vyzkumna otazka: Jakym zpiisobem vyvoj a problémy SBOP vedly k upusteni
zajmu a zpomaleni vyvoje v roce 2004? je zodpovézena v Kapitole Priciny zpomaleni
SBOP v roce 2004. Vyvoj SBOP byl po roce 1999 provazen mnohymi ukvapenymi
rozhodnutimi a celkovou nerozhodnosti jednotlivych aktéra. Cile z Helsinki Headline
Goal nebylo mozné naplnit, coZ vyraznym zptusobem omezilo operace schopnost SBOP.
VétSina operaci, jeZ takto probihaly, byly diky tomu zavislé na spolupraci s NATO nebo
OSN a jednalo se viceméné o mirové mise. DalSim zasadnim problémem byly obavy
Z duplicity struktur EU a NATO a o jejich dalsi roli. Nékteré staty, jako tireba UK, se
obavaly stazeni NATO z Evropy, coz by znamenalo bezpec¢nostni hrozbu, protoZze SBOP
nebyla pfipravend, aby zastavala takovouto funkci. Na tomto bodé se defacto jakékoliv
dal$i pokusy o rozvoj a rozsifeni funkci pozastavuji, jednak kvili neuspokojivému
a naronému vyvoji a také z obav, jaké by to mohlo mit dopady na vztahy s NATO,

potazmo USA.

Tteti vyzkumna otazka: Kteri aktéri a v jakém kontextu zpiisobili obnoveni zdjmu
o SBOP po Lisabonské smlouve? Je zodpovézena v prvni Casti kapitoly OzZiveni debaty
o Spolecné obrané. Pii zodpovézeni této udalosti miizeme opét najit paralelu s rokem 1998,
kdy debatu o vytvoteni SBOP zahajuje UK a Francie. Tyto stity na spole¢ném summitu

Vv roce 2010 znovu stavi SBOP do ¢ela svych priorit v zahranicni politice. Zménou oproti
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roku 1999 je vSak pfistup instituci EU. Lisabonska smlouva ptidava c¢lanek 42 (7) o
spole¢né obrang, jenz je poprvé pouzit na zaklad¢ teroristickych ttoka v Pafizi v roce
2015. To nam dava dva dulezité impulsy pro clenské staty, aby se vice zajimaly
o SBOP. Tim prvnim je obava o svoji bezpecnost skrze bezpecnostni hrozby, jez po
dlouhych letech ptimo zasahly EU (stejné jako konflikty v 90. letech) a také podnéty ze
samotné EU, jenz znovu stavi SBOP do poptedi svych politickych priorit, za podpory UK

a Francie.

Ctvrta vyzkumna otazka: V jakém stavu se nyni SBOP nachdzi a jakym zpiisobem
k tomu prispely udalosti a vystupy politickeho procesu z obdobi 2016-2018 je zodpovézena
v druhé¢ ¢asti kapitoly OzZiveni debaty o spolecné obrané. Pro vyvoj SBOP v soucasnosti je
debaty o vytvofeni Evropské obranné unie vznika PESCO a Evropsky obranny fond, na
nichz dnes SBOP stoji. Vytvoireni téchto dvou instituci je vysledkem nékolika faktort,
prvnim je stavajici kritickd bezpe€nostni situace v Evropé, zplisobend primarné agresi
Ruské federace, jenz je soucasné nejvétSim bezpecnostnim rizikem pro EU. Zarovein EK
Jean-Claude Junckera stavi otazky bezpecnosti do ¢ela své agendy. Velkou roli opét hraje
postaveni EU-NATO, potazmo EU-USA. S nastupem administrativy Donalda Trumpa se
piistup k SBOP jesté vice méni a je zde stale hrozba stazeni USA z NATO. EU je tedy
nucena posilit svoji obrannou politiku pro ptipad, Ze by se tak opravdu stalo a ¢lenské staty
by nadale nemohly spoléhat na podporu NATO. Z toho divodu se nyni veskeré nadéje
upiraji k PESCO, jenz posiluje obrannou politiku EU, ale zaroven umoznuje spolupraci
S NATO za predpokladu, Ze USA si uvédomi dileZitost a vyznam SBOP v globalnim boji

proti bezpe¢nostnim hrozbam, jenz se tykaji i jich samotnych.

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj SBOP stale neni ukonéen, je zde pofad mnoho prostoru
pro jeho dalsi vyzkum. Z analyzy vyplyva, ze jeho vyvoj nejvice ovliviuji vztahy mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty a vztahy EU-NATO/USA. Vzhledem Kk nestandardni
zahrani¢ni politice Donalda Trumpa, jenz siln¢ ovlivnila rozvoj SBOP v nedavné dobg, by
byl uzite¢ny vyzkum, jak pfesné jeho politika SBOP ovliviuje, piipadné srovnani, zda by
vyvoj SBOP urychlil néstup na post prezidenta USA n¢koho s podobnymi nazory po roce
1999. Velky vliv bude mit zajisté Brexit, vzhledem k tomu, ze UK bylo vzdy hlavnim

hybatelem v této oblasti, miize jeho odchod zpiisobit zpomaleni vyvoje, ¢i naopak z obav

vvvvvv
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k dalsimu prohloubeni integrace v této oblasti. Provést vyzkum vlivu Brexitu na SBOP

vSak bude mozné az s odstupem casu.
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Ell — Evropska interven¢ni iniciativa
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EOF — Evropsky obranny fond

EOS — Evropské obranné spolecenstvi
EQOU — Evropska obranna unie
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ES — Evropské spolecenstvi

ESUO — Evropské spolecenstvi uhli a oceli
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EUGS — Evropska globalni strategie

FPA — Foreign Policy Analysis

NATO — Severoatlanticka aliance
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SBOP — Spole¢né bezpecnostni a obranna politika
SRN — Spolkové republika Némecko
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SZBP — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika
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USA — Spojené staty Americké
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ABSTRAKT

Bakalarskd diplomova prace se zabyva pri¢inou vzniku a proménami Spoleéné
bezpecnostni a obranné politiky Evropské unie za pouziti teoretického ramce Foreign
Policy Analysis od Briana Whita. Prace se dé€li na 3 kapitoly. Prvni se vénuje udalostem
od ukonceni 2. svétové valky pres vznik SBOP v roce 1999. Druhd kapitola zkouma
pri¢iny a udalosti, které vedly k pozastaveni vyvoje SBOP po roce 2004. Posledni kapitola
se zabyva obnovenim vyvoje SBOP po Lisabonské smlouvé s akcentem na obdobi 2016-
2018, které je v této otazce nejzadsadnéjsi. Zaveérem je zminéno, v jakém stavu se soucasné
SBOP nachazi, jaké jsou moznosti dal$iho vyvoje a jaké udalosti ¢i aktéfi by tento vyvoj
mohli ovlivnit. Na zdklad¢ analyzy stanovenych obdobi je mozné zodpovédet vyzkumneé

otazky a cile této bakalarské diplomové prace.

Klicova slova: Spole¢na bezpecnostni a obranna politika, Evropska unie, Spole¢na

zahranicni a bezpecnostni politika

ABSTRACT

Thesis deals with origins and changes of Common Security and Defence Policy of the
European Union via theory by Brian White Foreign Policy Analysis. Thesis is divided into
three chapters. First one presents events after Second World War through creation of CSDP
in 1999. Second one is analysing causes and incidents, which cause suspending of the
CSDP in 2004. The last chapter deals with renewal of CSDP after Treaty of Lisbon with
accent on 2016-2018 period, which is the most important in this theme. Finally, it is
mentioned, how CSDP looks now, which possibilities are in upcoming development and
which issues could affect this. Eventually, it is possible to answer research questions and

thesis objectives.

Key words: Common Security and Defence Policy, European Union, Common Security

and International Policy
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