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Autor prace: Bc. Ladislav Ludvik
Nazev tématu: Vliv velikosti a kryti holiny na odrtstani douglasky tisolisté
Abstrakt:

Cilem prace bylo zjistit, jaky vliv mé& v porostu rozdilna velikost holiny a jeji
kryti na odrustani kultur douglasky tisolist¢ (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco).
Soucasti prace bylo i zhodnoceni vlivu rtiznych typt sadebnich materiala (2 + 1, 2 + 2,
3+ 0afl + kl) na odrtstani kultur douglasky na ¢aste¢né krytych lokalitach. Prace byla
realizovana na vyzkumnych plochach UZPL zaloZenych v roce 2010 (17 ploch) a 2011
(4 plochy) na uzemi Lesti mésta Brna. Méfeni probihalo po ukonceni vegetacni doby
v mesicich zafi a fijen roku 2013. Navazuje na ptedchozi méfeni, které bylo
realizovano na podzim roku 2012. Na vSech plochach bylo méfeno a hodnoceno
minimalné 100 jedinct, u kterych byly hodnoceny zejména tyto parametry a znaky:
vySka nadzemni ¢&asti rostliny (v roce 2012 a 2013), pfirGsty terminalu, tloustka
kofenového krcku, pocet rostlin s viceCetnym kmenem, zvinéni kmene (pfimy, do
3 prumérit kmene a nad 3 priméry kmene), tvar koruny (trojuhelnikovitd, elipsovita,
kulovita a jednostrannd), délka leto$nich jehlic, barva asimila¢niho aparatu (zelena,
svétle zelend a zIutd) a ztraty. Vysledky prace byly konfrontovany s vysledky zjisténymi

jiz v ptedeslych letech.

Vysledky diplomové prace potvrdily, ze rozdilné velikost (kryti) holiny 1 pouzity
typ sadebniho materidlu maji vliv na UspéSné odrlstani kultur douglasky tisolisté.
Douglaska po vysadbé nejlépe odrista na plochach krytych okolnim porostem alespon
ze ti1 stran, kde holina nema vétsi §itku nez 35 m. Pfi pouziti kvalitniho materidlu Ize na
téchto plochach cekat i primérné nejmensi ztraty. Pfiblizné po tfech letech se zacinaji
piirusty i $itky kofenovych krcki rostlin mezi jednotlivymi krytimi postupné srovnavat.
Na plochach krytych okolnim porostem ze dvou stran a se vzdalenosti holiny od porostu
poskytujiciho kryti nepfesahujici 1,5 nasobek jeho vySky i po tietim vegetacnim obdobi
nejlépe odristaji a dosahuji nejmensich ztrat sazenice typu fl1 + k1 a2 + 1. Ztraty
vzniklé v roce 2013 byly oproti ztratam z predeslého méteni realizovaného v roce 2012

vyrazné€ nizsi.

Kli¢ova slova: douglaska tisolista, obnova lesa, velikost holiny, sadebni material.



Title: The growth of Douglas fir cultivation on clearings of different sizes
Abstract:

The aim of this thesis was to determine what influence the varying size of
clearing and cover of the stand has on the gradual growth of Douglas fir (Pseudotsuga
menziesii /Mirb./ Franco). The evaluation of different types of planting material (2 + 1,
2 +2,3+0and fl + k1) on partially covered locations is part of the thesis as well.
Examination was conducted on research locations UZPL established in year 2010
(17 locations) and 2011 (4 locations) in the forests owned by the city of Brno. The
survey was conducted after the end of the vegetation period in the months of September
and November of the year 2013. It is a follow-up survey of the previous measurements
realized in the fall of 2012. On all locations at least 100 individuals were measured and
evaluated. These are the variables and signs assessed — the overall size of the above
ground part (in years 2012 and 2013), quantity of growth in each year, the thickness of
the root neck, number of plants with multitude stems, the deviation of stem (straight, up
to three times the diameter of the stem and more than three times diameter of the stem),
the shape of the tree-top (triangle, ellipsoid, round and one-sided) the length of needles,
the colour of the assimilatory part (green, bright green and yellow), loss percentage.

These results were confronted with results from previous years.

The results of this master thesis proved, that different size (and cover) of
clearing and the used planting material have influence on the successful planting and
growth of Douglas fir cultivation. The Douglas fir seems to be growing more
successfully on locations protected at least from three sides where the width of clearing
is no more than 35 metres. If quality planting material is used, low mortality of the
plants can be expected as well. Aproximately after three years the quantity of growth
and the thickness of the root neck on different locations start to match. On the locations
protected from two sides and with the distance of the clearing from the stand not above
the 1,5 multiple of the stand height, the covered-root plants (f1 + K1) and plant type
2+1 was proved to be most successful in growth and suffered from minimal loss even
after three vegetation periods. The losses which occurred in 2013 were comparably

lower to those in 2012.

Keywords: Douglas fir, forest reproduction, clearing size, planting material.
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1 Uvod

Po domluvé s vedoucim prace jsem se rozhodl pokracovat ve zkoumani vlivu
velikosti a kryti holiny na odrustani Kkultur douglasky tisolisté. Rad bych touto
diplomovou praci navazal na své predeslé vysledky z bakalarské prace ,,Rust kultur

douglasky tisolisté na rozdilné velkych holinach* a pokusil se je déle rozsifit.

Dostate¢na biodiverzita lesnich ekosystému, které mohou introdukované dieviny
zvySovat, se stdva zakladnim pfedpokladem pro stabilitu lest s ohledem na soucasné
| predpokladané zmény pfirodnich podminek vcéetné nejistoty vyvoje klimatu

v budoucnosti.

Jako hospodafsky nejvyznamnéjsi introdukovanou dievinu ve stfedni a zadpadni
Evrop¢ lze mimo jiné uvést Douglasku tisolistou (Pseudotsuga menziesii
/Mirb./ Franco), ktera pted posledni dobou ledovou byla domaci dievinou jak v Severni
Americe, tak i v Evropé. Po ni se v8ak jeji vyskyt uchoval jen v zépadni ¢asti Severni
Ameriky. K opétovnému rozsifeni douglasky do dalSich ¢asti Severni Ameriky, Evropy,
ale 1 jinych oblasti mirného pasma nasi planety doslo zasluhou ¢lovéka. Do Evropy byla
novodob& dovezena v 19. stoleti. Douglaska je obecné povazovana za nejméné
problematicky introdukovany, geograficky neptivodni druh dfeviny vyuZzivany v lesnim
hospodafstvi Ceské republiky. V fadé zemi, zejména v sousednim Rakousku
a Némecku, je povazovana za zdomdacnélou dievinu, ktera dobfe roste a zmlazuje se
spolu s domacimi dfevinami, aniz by je potlatovala. Nazor, jenz douglasku
charakterizuje jako zdomacnély druh, tedy druh, ktery se volné v pfirodé rozmnozuje
a jehoz vyskyt neni zavisly na dal§ich introdukcich, zastavaji i rizni autotfi z CR. To
vSak nic neméni na tom, Ze se douglaska vzhledem ke svému severoamerickému
puvodu fadi mezi geograficky nepiivodni druhy dfevin, z c¢ehoz vyplyvaji urcité

legislativni limity pro jeji vyuZiti.

Douglaska vynika rychlou produkei dievni hmoty nejen mezi introdukovanymi
dfevinami, ale pfedstihuje také mnoho nasich doméacich dfevin. Neni proto divu, Ze jeji
vyborné rustové a péstebni vlastnosti nezlstavaji bez povSimnuti. Douglasce je
vénovana fada ¢lankt v odborném lesnickém tisku ve svété i u nas, kde byla dokonce
zvolena Lesy Ceské republiky v ramci svych vzdélavacich aktivit dfevinou roku 2014.
A to 1 ptes fakt, Zze vsoucasné dobé je jeji zastoupeni v naSich lesich na trovni

cca 0,2 % [tedy naptiklad o polovinu méné nez borovice klec¢e (Pinus mugo)].
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Z vyse uvedeného textu je patrné, ze vyzkum douglasky je Vv soucasnosti
aktudlnim tématem, ktery piinasi dalezité poznatky o této perspektivni dieving€, a proto
je dilezitého ho 1 nadale podporovat a prevadét do praxe. Odménou nam pak budou

stabilni lesni porosty a pfedevsim mimotadna produkce cenné dievni hmoty.
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2 Cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit, jaky obnovni prvek je nejvhodné&jsi variantou
pro umélou obnovu douglasky tisolisté, tak aby na obnovované plose zdarn¢ odrustala
a nedochazelo ke zbyte¢né vysoké mortalité rostlin. Dalsi naplni prace je vyhodnoceni
vlivu rtiznych typt sadebnich materiald (2 + 1, 2 + 2, 3 + 0 a f1 + kl) pii ¢astecném
kryti (2) na uspéSnost vysadeb a odrastani kultur douglasky. Méteni bude probihat na
vyzkumnych plochach UZPL na uzemi Lesti mésta Brna. Sledovany budou zejména
tyto parametry a znaky: ztraty, délka nadzemni casti, pfirtsty termindlu, tloustka
kotenového krcku, viceCetny kmen, zvinéni kmene, tvar koruny, barva asimila¢niho

aparatu a délka jehlic.

Vysledky prace budou konfrontovany s vysledky zjiSténymi jiz v predeslych

letech.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco)

Douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) se stava jednim
z komer¢né nejvyznamngjSich druht lesnich dievin ve svétovém méfitku. Pfirozené
zaujima rozsahly areal v Severni Americe. Dnes je vsak introdukovana a vyuzivana ve
vysadbach v mnoha zemich na rtiznych kontinentech (Evropa, Argentina, Novy Zéland,
fran apod.). Prospiva na nejriizngj$ich stanovistich a témdf viude vytvaii produkéni

a stabilni lesni porosty (Podrazsky, Viewegh 2013).

3.1.1 Biologicka klasifikace

Rige: rostlinna (Regnum vegetabile)

PodiiSe: cévnaté rostliny (Tracheobionta)

Odd¢leni: nahosemenné rostliny (Gymnospermae, Pinophyta)
Pododdé¢leni: jehli¢nany (Coniferophyta, Pinidae)

Ttida: jehlicnany (Pinopsida)

Rad: borovicotvaré (Pinales)

Celed’: borovicovité (Pinaceae)

Rod: douglaska (Pseudotsuga)

Douglaska tisolista — Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco

Syn.: Pseudotsuga menziesii var. Menziesii, P. m. var. viridis, P. douglasii, Abies
menziesii (1825), P. taxifolia (Musil, 2003; Tauchman, 2011)

Dle Hiekeho (2008) je oficialné uznano 5 — 6 druht rodu Pseudotsuga z asi

20 existujicich.

Schenck (1939 in Gohre et al. 1958) setadil druhy douglasky podle oblasti jejich

roz$ifeni takto:

1. Zapadni Amerika: Pseudotsuga taxifolia Britton, P. macrocarpa Mayr
2. Japonsko: Pseudotsuga japonica Beissner, P. wilsoniana Hayata
3. Cina: Pseudotsuga sinensis Dode, P. Forrestii Craib
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Vsechny uvedené druhy kromé P. menziesii maji karyotyp 2N=24, coz je pocet
chromozomu charakteristicky pro Pinaceae. Pouze douglaska tisolistd ma karyotyp
2N=26, coz je ziejm& diavodem pro obecné Spatnou hybridizaci stémito druhy
(Silen 1978 in Cafourek 2001).

3.1.2 Piivodniho rozsireni

Douglaska tisolistd byla objevena vr. 1792 na vypravé kapitdna Vancouvera
lékafem vypravy Archibaldem Menziesem v oblasti pralivu Nootka na zapadnim
pobfiezi ostrova Vancouveru. Tato dfevina byla poprvé popsana Salisburym jako Abies
balsamea, a to v roce 1796. Roku 1803 ji popisuje Lambert jako Pinus taxifolia. Az do
roku 1867 je uvadéna pod riznymi rodovymi i druhovymi jmény a teprve v tomto roce
otevira francouzsky botanik Carri¢re novy rod Pseudotsuga a jako druhovy atribut voli
jméno skotského botanika Davida Douglase (Hofman, 1964). Tento skotsky botanik, jak
uvadi Cermak (2006), zadal novodobou historii vyskytu tohoto druhu na evropském
kontinentu, kdyz roku 1826 odeslal ze Severni Ameriky zésilku semene douglasky
tisolisté, ktera byla o rok pozd€ji doruCena na adresu Royal Horticultural Society

v Londyné.

Lesnickd vefejnost u nas byla poprvé informovana o douglasce ¢asopisem
“Forst- und Jagd- Neuigkeiten” vydanym v Praze roku 1828. Jako nejstars$i douglaska
v CR je uvadéna chudenicka, ktera byla v tam&jsi “Americké zahradé” vysazena roku
1843 (Nozi¢ka, 1961). Cermék (2006) a Kyzlik (2014) vsak tvrdi, ze zde byla vysazena
uz dfive, a to vroce 1842, jako Picea douglasii. Do porostii byla vysazovana teprve
kolem roku 1870 (Vancura, 2010).

Klika et al. (1953) uvadgji, ze domovem douglasky je zapadni Cast Severni
Ameriky (43 az 52 rovnobézka s. §.), kde dle Cafourka (2001) patii k zakladnim
dfevinam lest jiz od stfedniho pleistocénu. Oblast jejiho rozsifeni se tdhne z Britské
Kolumbie od biehii feky Kolumbie a ostrova Vancouveru na jih pfes Oregon
a Washington do pohoti Sierra Nevada v Kalifornii. Zde se lesy nachazeji v nadmotské
vysce 2000 az 2600 m. Dale pak jeji aredl pokracuje do zapadniho Texasu a Severniho
Mexika (obr. 1). VSude v téchto oblastech tvofi smisené lesy s Tsuga heterophylla,
Picea sitchensis, Thuja plicata, Pinus ponderosa a Abies grandis (Park 2009 in Urban
2014). V severnim Mexiku je rozSifeni pouze sporadické a ostravkovité (Hermann,

Lavender 1990 in Cafourek 2001). Dle Hofmana (1964) jsou jeji nejsevernéjsi vyskyty
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pfi 56° s. §. na pobiezi v povodi feky Skeena a ve vnitrozemi u ohybu feky Frazerovy

pii 54°s. §. Podle pylovych analyz kdysi davno rostla az na Aljasce (Vancura, 2010).

BCALE 1: 1E8DADAD

MILER

EUSES ‘

Obrazek 1: Areal plivodniho rozsifeni douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco),
zdroj: http://esp.cr.usgs.gov

Rozloha plivodniho aredlu douglasky se zmenSila s pocatky osidlovani
a komercni tézby dieva v 19. stoleti. Ve Spojenych statech americkych dnes roste
douglaska na 14,3 milionech hektarti, coz predstavuje 7,3 % ze 196 miliona hektari
lesni piidy. V Kanadé¢ roste na 4,5 milionech hektart. Data z Mexika nejsou dostupna
(Hermann, Lavender 1999 in Hart 2009). Uvedené idaje jsou 16 let star¢ a v soucasné

dobé¢ se mohou lisit. Do této prace byly vlozeny jen pro hrubou predstavu.
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Douglaska tisolistd patii v Severni Americe k nejrozsifenéj$im jehlicnantim.
Vzhledem K rozsahu arealu a rozdilnosti ekologickych podminek vykazuje tato dievina
velkou proménlivost. Druh Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco zahrnuje dvé
geografické variety. Tou prvni je Pseudotsuga menziesii var. menziessi /Mirb./ Franco,
kterd je oznaCovana jako douglaska pobiezni, zelena. Druha varieta Pseudotsuga
menziesii var. glauca /Beissn./ Franco je oznacovana jako douglaska horska, modra
(Owston, Stein 1974 in Cafourek 2001). Mezi obéma varietami P. menziesii existuji
znaéné rozdily v odolnosti k hmyzim Skidcim a chorobam, rychlosti ristu
a mrazuvzdornosti (Cafourek, 2001). Také Sika a Hegr (1973) rozdéluji douglasku dle
morfologickych znakd (barva jehlic, forma Sisek, typ brakteji) na dva zakladni typy.
Schenck (1939 in Gohre et al. 1958), Vancéura (2010) i Hofman (1964) vSak rozlisuji
jesté tieti typ (varietu), a tou je douglaska Seda (Pseudotsuga taxifolia var. caesia
Schwerin). Ta je podle Hofmana (1964) vyliSena zejména v evropské dendrologické

literatuie.

3.1.3 Morfologie a vlastnosti

Jedna se o vysoky az velmi vysoky strom, po sekvojich nejvyssi americky druh,
nazyvany "monarchou lesti Pacifického severozapadu" (Musil, 2003). Uradni¢ek
a Chmelat (1995) popisuji douglasku tisolistou jako vzdyzeleny strom, jez ve své
domovin¢ dosahuje vysky az 90 m a tloustky téméf 5 m. V naSich klimatickych

podminkach dorusta vysky okolo 40 — 50 m (Fér, Pokorny 1993).

Douglaska se doziva vysokého stafi. V pralesich obecné 500 — 1000 (i vice) let
(Musil, 2003). Nejstarsi Zijici douglaska je evidovana na ostrové Vancouveru pobliZe
jezera Shawnigan a jeji vék dosahuje okolo 1300 let (Wharton 1974 in Sika,
Vins 1978). Musil (2003) ale uvadi, ze maximalné bylo napocitano 1375 letokruht
a podle jinych tdajit mél skaceny jedinec vice nez 1400 rokt (stait Washington, USA).

Mladé douglasky jsou charakteristické Stihlou, velmi pravidelné vétvenou
jehlancovitou korunou (Dostal, 1989). Dospélé stromy maji korunu zprvu kuzelovitou,
ve stafi zaokrouhlenou, nahote az nepravidelné zplostélou (Musil, Hamernik 2007).
Kmen mé& mohutny, pribézny o priméru az 4 m (Vétvicka, 2003). Borka mladych
jedinci je pomérné hladkd, tmavozelenoSedd, s Cetnymi vodorovné probihajicimi
pryskyficnymi puchyiky. Na starych stromech narista do tloustky 15 — 30 cm i vice.

Obvykle je hrubé rozpukana a brazditd. Barvu ma temné¢ ¢ernohnédou, se svétlejsimi,
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obCas také oranzovymi trhlinami (Kremer, 1995; Musil, 2003; Pokorny, 2003).
Fér a Rohon (1994) uvadéji, ze rozpukana borka pfipomina korek. Dle Musila (2003)
mivaji staré¢ stromy (asi od 80 roka vySe) mimoradné Cisté, dlouhé, valcovité kmeny.
V americkych pomérech byva obvykle jiz v 77 letech ptiblizné pét dolnich délkovych
metrti kmene Cistych (bez vétvi), ve 107 letech je to uz 10 m. V mléadi se vSak cisti od
vétvi Spatné. To potvrzuje i Kovatr (2010), ktery doporucuje dle smérnic pro
vyvétvovani jedincti douglasky pouzivané na Lesni spravé Orlik nad Vltavou zacatek
vyvétvovani pii dosazeni priméru di 3 13 — 15 cm. Timto opatifenim se na lesni sprave
snazi zabranit dlouhym a slabym odumfelym vétvim zarGstat do dieva, kde tvofi

nesrostlé suky a zhorsuji jeho uzitkovou kvalitu.

Vétve jsou jako u jedle nebo smrku preslenité, patrovité, na mladsich stromech
vétSinou znacné vodorovné, na starSich vystoupavé nebo Sikmo vzhiru smétujici
(Kremer, 1995). Nejsou pfilis silné a maji kiehké dfevo. Proto se snadno ve spodni ¢asti
koruny odlamuji (Vétvicka, 2003). Mladé vétvicky jsou Zlutavé, pozdéji cervenohnédé
az tmavosedé (Fér, Pokorny 1993). Pupeny na vétévkach jsou Spicaté vietenovité, az
1 cm dlouhé, hnédé, pii bazi pryskyti¢naté (Vétvicka, 2003). Jehlice jsou 25 — 35 mm
dlouhé, tenké, zplostélé, mekke, tupé zakoncené a na bazi kratce fapikaté zuzené. Shora
jsou svétle zelené, modravé nebo Sedavé, lesklé. Vespod maji dva modravé pruhy. Pii
rozemnuti siln¢ voni silici (Fér, Rohon 1994; Mojzisek, 2005). Baze jehlic je oproti
jedli stazena do kratkého ftapiku. Na vétvicce jehlice vytrvavaji v optimalnich
podminkach pét az osm roki. Po jejich opadu zlistavaji zietelné okrouhlé jizvy (Musil,
2003). Douglaska kvete v kvétnu az ¢ervnu (VéEtvicka, 2003). Sam¢i prodlouzené, az
2 cm dlouhé Zluté SiStice kveétd sedi v mistech rozvétveni, sami¢i na postrannich
vyhonech pobliz vyhonovych vrchold, na pokroucené stopce. Jsou konické, zaspicatélé
a az 9 cm dlouhé (Banfi, 2001). Samici SiStice jsou sloZeny z Cetnych Supin
uspotadanych ve $roubovici. Kazda Supina nese dvé vajicka. Sisky jsou hnédé, vejgité,
previslé a nerozpadavé o rozmérech 5 — 10 cm X 3 — 4 cm. Podptrné Supiny jsou
dvouzubé, se siln¢ protazenym stfednim zebrem, takZe se jevi jako trojcipé. Okiidlena
cervenohnéda semena dozravaji prvnim rokem na podzim. Semeno dosahuje délky
7 mm. Klinovité svétlehnédé kiidélko je dlouhé 7 — 10 mm. Kli¢ni rostlinky maji
5—7 déloh (Klika et al. 1953; Hejny, Slavik 1988).

Kofenovy systém douglasky je srd¢itého typu s kotfeny smétujicimi Sikmo do

hloubky (Uradni¢ek, Chmelai 1995). Neprortsta do vody a silné zhutnélych (vétsinou
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oglejenych) vrstev. Svou architektonikou (s vyjimkou kofenovych systému
povrchovych) zajistuje vysokou mechanickou stabilitu stromu se schopnosti Cerpat
vodu z hlubokych ptdnich horizontt (Sindelat, Beran 2004; Mauer, Vangk 2014). Na
mélké padé vytvaii douglaska plochy kotfenovy systém (Musil, 2003; Musil, Hamernik
2007). Dosti ¢asté je u ni srustani kotentt (Musil, 2003). Dle Hiekeho (2008) i Mauera
a Varika (2014) je hloubka kofenového systému az 1,5 m. Vyvin kotfenového systému
neni ovlivnén provenienci, ale ptidou. Douglasky z pfirozeného zmlazeni vytvaii stejny
kofenovy systém jako stejné¢ vysoké douglasky zalozené umélou obnovou

(Mauer, 2013).

Vaznym problémem, ktery vyrazné negativné¢ ovlivituje vyvin a zdravotni stav
kotenového systému douglasky, jsou deformace kofenového systému u pouzitého
sadebniho materidlu nebo deformace vyvolané nepeclivou sadbou. Ve vétsiné piipada
se jednd o deformace do strobulu. Tato deformace je nevratna. Strom vzdy vytvofi
pouze povrchovy (vétSinou jednostranny) kofenovy systém, ktery je dale napaden
vaclavkou a hnilobami (Mauer, Van¢k 2014). Deformace kotfenového systému jsou
velmi zavaznym problémem, jenz mize ovlivnit vitalitu a stabilitu porosti v jejich
jakékoli vyvojové fazi. K deformacim proto nelze pfistupovat tak, Ze co oci nevidi,
srdce neboli. Deformace kofenového systému jednoznaéné prokazuji, ze kultury
s deformovanym kofenovym systémem nespliiuji podminky zajiSténého porostu ve

smyslu platné legislativy (Mauer, Palatova 2004).

3.1.4 Ekologické a stanovistni naroky

Douglaska je dievinou polostinnou (Uhlifova et al. 2004). Uradniéek (2003)
vSak uvadi, Ze se jedna o dfevinu svétlomilnou, kterd pouze v mladi snese bo¢ni zastin.
Koruny zéstin nesnesou a pfistinéné vétve s postupujicim zdpojem zasychaji. I Blascak
(2003) tvrdi, ze zastin snasi pouze v mladi a pfiblizn¢ od stafi 10 let jeji naroky na
svétlo stoupaji. Ve stfednim véku jiz horni zastinéni nesnese. Dle Féra a Rohona (1994)
1 Pokorného (2003) ma douglaska vyS$si naroky na svétlo nez na§ domaci smrk ztepily
(Picea abies. /L./ Karst.). Vyzaduje vysokou vzdusnou vlhkost (Uradni¢ek, 2003;
Hieke, 2008). Nejlépe se v podminkach nasi vlasti osvédCuje v pahorkatinach
a stftedohorach v rozmezi 300 — 600 m n. m. (Uhlifova et al. 2004). To potvrzuje
i Sika (1977¢). Ten uvadi, Ze v roce 1976 se pfevazna vétsina (85 %) porostl starsich
60 let vyskytovala v nadmotské vysce 300 — 600 m. Pod 300 m se nachazelo jen 6 %

anad 600 m jen 9 % starych porostil. I polovina vysadeb dle plosného zastoupeni byla
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soustfedéna v nadmoiské vysce 400 — 550 m (dubobukovy stupen). Podle
Blasc¢éka (2003) je horni hranici jejiho rozsifeni zacatek 6. LVS — smrkobukového,
v rozmezi od 650 do 800 m n. m. Dle Mauera a Vanka (2014) ji vSak lze uplatnit jako
melioracni a zpeviiujici dievinu na vSech zivnych 1 kyselych stanovistich od 2. az do
7. lesniho vegeta¢niho stupné. V chladnéjsich polohach jsou pro douglasku vhodné
teplejsi slunné svahy a nejvice ji vyhovuji primérné ro¢ni srazky v rozmezi 600 az
800 mm, ale snese i srazky od 500 do 550 mm (Blas¢ak, 2003). Taktéz Svoboda (1953)
piSe, Ze acCkoliv byla douglaska pienesena z Ameriky do Evropy z Gizemi, které ma
daleko vyssi roéni mnozstvi srazek (1500 — 2500 mm), roste v zépadni a sttedni Evropé
Casto 1épe nez mistni dfeviny nejen pii 700, ale i pfi 600 — 500 mm roc¢nich srazek.
Vroce 1976 se hospodaiské celky snejvétsim zastoupenim douglasky nalézaly
v oblastech s primérnou ro¢ni teplotou 7 — 8°C (45 % vysadeb). Praimérnou roéni
teplotu 6 — 7°C mélo 36 % vysadeb. V literatuie se uvadi jako optimum pro douglasku

pramérna roéni teplota nad 8°C. Tu mélo pouze 12 % vysadeb (Sika, 1977c).

3.1.4.1 Klima

V oblastech piuvodniho vyskytu jsou ekologické vlastnosti v souhlasu
s podminkami, ve kterych rostlina roste. Pfi introdukci se dfevina dostava zpravidla do
jinych, zménénych podminek a zdkladnim problémem introdukce je, jak dalece piisobi
tyto zmény na rust a odolnost. Pfitom se nesmi zapominat, ze na rist a odolnost
nepusobi jen faktory abiotické, klimatické a ptdni, ale i biotické a ze oba druhy téchto

Ciniteld jsou Casto ve velmi té€sné souvislosti (Hofman, 1964).

Jak Dolejsky (2000), tak i SindeldF a Beran (2004) uvadgji, ze je douglaska
vzhledem ke svému rozsdhlému aredlu plivodniho rozsifeni po pravu oznacovédna za
dfevinu svelmi S$irokou ekologickou amplitudou. Tuto skute¢nost dokumentuji

rozmanité klimatické podminky v oblasti jejiho rozsiteni.

Podle Hofmana (1964) je klimatické optimum (tab. 1) douglasky zapadni Cast
stati Washington a Oregon. Jedna se predevSim o zapadni svahy Pobieznich hor,
0 pahorkatinu mezi Pobfeznimi horami a Kaskddami krom¢ nckterych menSich ¢asti
Willametského tidoli a dal$i niz$i a stfedni polohy zapadnich svahii Kaskad. Na tomto
uzemi je douglaska zcela prevladajici dfevinou. V porostech ma zastoupeni zpravidla
80 az 100 %. Podle hojnosti vyskytu tu nemize byt sporu o tom, ze pravé zde se

nachazi jeho centrum.
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Tabulka 1: Makroklimaticky charakter optima (Schwarz 1931 in Hofman 1964)

Primérna rocni teplota

Prumérna teplota nejchladnéjSiho mésice
Primérna teplota nejteplejSiho mésice

Ro¢ni kolisani teplot

Pocet mésici s teplotou vyssi nez 10°C
Absolutni maxima teplot

Absolutni minima teplot

Stiedni maxima teplot

Stfedni minima teplot

Primérny pocet bezmrazych dnii v roce
Procento slune¢niho svitu

Primérna rychlost vétru

Primérné mnoZstvi ro¢nich srazek
Priimérné mnoZzstvi srazek od dubna do zari
Primérné mnoZstvi srazek v nejsus$Sim mésici
Primérna vySka snéhové pokryvky

Pocet dni v roce se srazkami nad 0,25 mm
Pocet dnii od dubna do zari se srazkami nad 0,25 mm

Relativni vzdus$na vlhkost

10°C
3°C
17°C
14°C
S5az6
37°C
-17°C
14°C
-5°C
200
40 az 50 %
10 km/hod
1400 mm
280 — 420 mm
25 mm
500 mm
160
50
80 %

Areal douglasky zelené ve Washingtonu a Oregonu miZeme podle klimatickych

podminek rozd€lit na Ctyfi Casti: pobifezni pasmo, Uzemi mezi Pobfeznimi horami

a pohotim Kaskady, pfedhotfi a zapadni svahy Kaskad, vychodni svahy Kaskad.

Smérem od severu k jihu ubyva srazek a piibyva teploty (Sika, 1981).

Pobiezni ¢ast pivodniho aredlu ma piimotské klima s mirnou, vlhkou zimou,

S chladnym, relativné suchym létem, s malym kolisanim teplot a s kratkym, mrazivym

obdobim (Musil, 2003). Srazky jsou zde soustfedéné na zimni mésice. V oblasti

Kaskadového pohoii je klima drsnéjsi (Vancura, 2010). Dle Cafourka (2001) ma

dilezity vliv na mistni klima nadmotsk4 vySka. S rGstem nadmotiské vysky se na

zépadni 1 vychodni stran€ hor zvétSuji zejména srazky. Zimy jsou studené, bezmrazé
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periody jsou kratké a denni kolisani teplot je vétsi (od 10°C do 16°C). Srazky jsou

pfedevsim sne¢hové.

3.1.4.2 Naroky a vliv na pudu

Sika (1977a) pise, ze je douglaska ve své vlasti povazovana za dievinu, ktera je
velmi tolerantni k nejriznéjSim padnim podminkam. Velké pozadavky vSak ma na
dobré¢ fyzikalni vlastnosti pady, které ovliviiuji jeji produkci (Jirkovsky, 1962). Nejlépe
se ji dafi na leh¢ich, dobtfe provzdusnénych, teplych pis€itohlinitych, ¢i hlinitopisc¢itych
ptdach s ptiznivym vodnim rezimem (Uradni¢ek, Chmelai 1995). Péstovani na svézich,
na ziviny bohatych pudach doporucuje také Cafourek (2006) a Blascak (2003), ktery
jesté dodava, zZe ji vyhovuji mirn€ kyselé piady s pH 5 — 6. Z vyzkumu, ktery zrealizoval
Sika (1983 in Sindelaf, Beran 2004), vyplyva, Ze v naich podminkach douglaska roste
na edafickych kategoriich bohatych, kyselych, obohacenych, oglejenych, svézich,
vihkych a vysychavych. Dle Businy (2006) na kyselych stanovistich obzvlast’ vynika
jeji vysoka produkce pii srovnani s domacimi dievinami. Zvlast€ vysoky produkéni
potencidl ma douglaska oproti ostatnim dfevindm na SLT 3K (Busina, 2010). Na LZ
Tabor jsou nejvétsi rozlohy douglaskovych vysadeb soustfedény na souborech lesnich
typtt 3B, 3K, 38S, 4B, 4S, 4K, 5K, 5S. Tyto SLT odpovidaji vS§eobecnym doporucenim
na umisténi douglasky na kyseld az bohata stanovisté ve sttednich vegetacnich stupnich
(Simek, 1992). Sika (1977b) jesté dopliiuje SLT 2B, 5B, 3H, 4H a 5H. Douglasku se
nedoporucuje vysazovat na vodou ovlivnéna a oglejend stanovisté, kde vzhledem
kmalému a povrchovému kofenovému systému trpi vyvraty (Simek, 1992).
I Wolf (1998) udava, Ze na vodou ovlivnénych pidach (nemusi to byt jen fady O, P, V)
ji snih vyvraci. Dle Siky (1983 in Sindel4#, Beran 2004) viak douglaska i na téchto
stanoviStich vyrazné ptedstihuje smrk, 1 kdyz l1ze predpokladat urcité ohrozeni vétrem,
je nebezpeci Skod mensi nez u smrku. Podle Dolejského (2000) stoupani vodni hladiny
na povrch, byt’ jen periodické, plisobi rusiveé na spravné fungovani kofenového systému.
Vyskyt jilové vrstvy neni sdm o sobé& faktorem nepfiznivym, jak se €asto udava. Pokud
je horizont dobte strukturovany, fisurdlni porovitost poskytne jemnym a stfednim

koteniim cesty k proniknuti do materialu, ktery ptispé&je k vyzive.

Pro zachovani produkénich moznosti lesniho stanovisté je nezbytné, aby porosty
zlepSovaly svym opadem a celkovym plisobenim stav pldniho prostiedi. Tuto
podminku je tieba mit zvlasté na zfeteli u dfevin stanovistné neptivodnich, a tedy u nas

vSech introdukovanych (Hart, 2009). Jiz n¢kolik praci, které dokladaji vliv douglasky
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na pudni prostfedi, prokdzalo jednak vy$si naroky této dfeviny na plidni Ziviny, na
druhé stran€ vSak i pfiznivy rozklad a transformaci opadu zejména ve srovnani se
smrkem ztepilym (Podrazsky et al. 2001a; Podrazsky et al. 2001b; Podrazsky et al. 2002
in Kubecek et al. 2014). Dle Podrazského a Kupky (2011) se douglaska jevi jako
dfevina s vyraznou desukcéni funkci a schopnosti vyuzivat pidni vodu. To miize
pfispivat k vysouSeni stanovisté a zvySeni vodniho deficitu lokality. Na strané¢ druhé
vsak vysoky potencial douglasky v pfijmu vody znamena stabilizaci lesnich porosta
i v klimaticky méné pfiznivych podminkach (Eilmann, Rigling 2010 in Podrazsky,
Kupka 2011). Z setfeni Podrazského a RemeSe (2006) vyplyva, ze douglaska sice
produkuje méné kysely a relativn¢ bohatsi opad nez smrk, ale jeji vysoké naroky
zpusobuji pokles obsahu nékterych zivin (napf. dusiku). Podle Kantora
a Martinika (2004) douglaska v porostech neptiznivé ovliviiuje chemismus pidy. Autofi
pisi, ze s nartstem douglasky v porostni smési dochazi ke zfetelnym zméndm v pidnim
chemismu. Jednd se piedevSim o nartst zdsoby povrchového humusu, pokles pH
V povrchovém humusu, ale i v horizontu A podobné jako pokles zasoby piistupnych
zivin (vapniku, drasliku a hot¢iku) v horizontu A zpisobené pravdépodobné fixaci Zivin
v biomase. Douglaska miize zpuisobit na chudsich stanovistich ochuzeni svrchni vrstvy
pudy o ziviny takové intenzity, ze to muze znamenat pokles produktivity stanovisté
v budoucnosti (Podrazsky et al. 2001). Augusto et al. (2003 in Kubecek et al. 2014)
nicméné uvadéji, ze ve vétsim krajinném méftitku ovliviiuji stav pad spiSe geografické
a geologické podminky a lesnickd opatieni, nezli momentalni dievinna skladba porosti.

Na stanovisté ma vyrazng&jsi vliv jen smrk.

3.1.5 Skodlivi ¢initelé

V nasich podminkach neni douglaska ohroZovéana abiotickymi ¢i biotickymi
faktory v rozsahu vét§im, nez je v mistnich podminkach povazovano za normalni.
Svymi vlastnostmi neohrozuje stabilitu porostl, ne$ifi zadné choroby (Sindeléf,

Beran 2004).

3.1.5.1 Faktory biotické

Mezi hlavni houbové choroby douglasky patfi paddni semenackli v lesnich
Skolkach zptisobené komplexem pudnich hub Fusarium sp., Pythium sp., Moniliopsis
sp. aj. Dalsim Castym a vaznym houbovym patogenem semenackl a sazenic je plisen
Seda (Botrytis cinerea). Na semenaccich se muzeme setkat i s plisni Phytophthora

cactorum a hnilobou kofen zpusobenou houbou Rhizoctonia sp. Zasychani vétvi
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aslabych kminkii vyvolavaji houby Phomopsis pseudotsugae, Valsa abietis
a Leucostoma kunzei (Peskova, 2003).

o 24

pfedev§im o Svycarskou sypavku douglasky (Phaeocryptopus gaeumannii) a diive
zavle¢enou skotskou sypavku douglasky (Rhabdocline pseudotsugae). V CR byla
$vycarska sypavka zji§téna poprvé v roce 2002 v jiznich Cechach. Prvni nalez z Moravy
je z téhoz roku z Uheréic na Znojemsku a SLP Kitiny. V letech 2003 — 2014 byla
zjisténa prakticky na celém tzemi CR (Jankovsky et al. 2014). Svycarska sypavka,
jejimz puvodcem je houba Phaeocryptopus gdumanni /Rhode/ Petrak, byla poprvé
objevena vroce 1925 ve Svycarsku (Jancatik, 1977). Houba Phaeocryptopus
gaeumannii ptredstavuje pro douglasku velké nebezpeci. Pusobi zasychani a opadavani
jehli¢i. K nakaze dochazi v kvétnu az Cervnu na raSicich jehlicich. V porostech se
nejprve objevuje na ojedinélych stromech, teprve pozdéji se Siti do celého porostu.
Napadé stromy vSech vékovych tiid. Pfi silné, opakované infekci dochazi k vyrazné
defoliaci a postupnému odumieni stromu, piedev§im ve vysadbach. U starSich stromu
dochdzi vlivem infekce ke snizeni rezistence douglasek k sekundarnim biotickym
Skiidcim a abiotickym faktorim (PeSkova, 2003). Dle Jankovského et al. (2006)
skotskd sypavka rovnéz zplsobuje opad asimila¢niho apardtu. Mlze dosp€ly strom
pseudotsugae Syd. (Stolina et al. 1985). Citlivost “zelenych” douglasek na skotskou
sypavku je daleko mensi nez u “modrych” douglasek (Dolejsky, 2000). Symptomy jsou
patrné jiZ na podzim a v zimé jako drobné zluté teCkovani. Jehli¢i napadené skotskou
sypavkou V nasledujicim roce odumira a na podzim postupné opadava. Pti opakované
infekci po nékolik let zlstavaji na vétvich douglasek jen jehlice posledniho roéniku.
Vyhony jsou vétSinou velmi kratké. Nejvétsi Skody piisobi sypavka v mlazinach
amladych porostech ve véku 5 — 30 let, pfedev§im pak na plantdZich vanocnich
stromkt. Vzhledem k celkovému charakteru biologie obou sypavek a K jejich vyskytu
Vv kulturach, mlazinach i porostech je obrana proti nim obtiznd. Jako nejvhodné;si se jevi
vybér rezistentngjSich ras, provenienci a vhodného stanovisté, nebot’ napt. v chladnych
polohach byva nakaza castéjsi (Peskova, 2003). | podle Schawa et al. (2011 in
Jankovsky et al. 2014) je dualezitym faktorem mikroklima prostiedi. Jako obrané

opatfeni se proti obéma sypavkam douglasek doporucuje aplikace fungicidi na bazi
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chlorothalonilu, benomylu a mancozebu (Morton, Miller 1977; Chastagner, Stone 2001,
Peskova, 2003; Stone et al. 2007 in Jankovsky et al. 2014).

Jankovsky et al. (2014) uvadéji, ze na nevhodnych stanovistich je mozno
pozorovat napadeni vaclavkami (Armillaria spp.), pfipadné kofenovnikem vrstevnatym
(Heterobasidion annosum) a kotfenovnikem smrkovym (H. parviporum). Vyznamné&jsi
problém u solitérnich vysadeb a ve starSich porostech mize ptedstavovat hnéda hniloba
hnédaku Schweinitzova (Phaeolus schwenitzii). Ta naruSuje stabilitu douglasek cca od
véku 60 let a zplisobuje mimo jiné znehodnoceni dfevni hmoty bazalni Casti kmene
hnédou hnilobou. Hlavnim symptomem jsou plodnice na bazi kmene, nad koieny
arozsifena baze kmene. VSeobecné je vSak dfevo douglasky proti dfevokaznym

houbam odolné&jsi nez dievo jinych jehlicnana (Peskova, 2003).

Dle Hofmana (1964) maji u nas hospodaisky vyznam pouze dva druhy hmyzich
Skidcn, kteti Skodi na douglasce. Jedna se o korovnici douglaskovou (Gilletteella
cooleyi) a krasenku douglaskovou (Megastigmus spermotrophus). Gogola (1989) pise,
ze korovnice douglaskova predstavuje nejvyznamnéjsSiho hmyziho Skidce douglasky
také na Slovensku. Jejimi primarnimi hostiteli jsou severoamerické druhy smrk
(Kelbel, Suvak 2007). Jde o smrk Engelmannuv (Picea engelmannii), smrk pichlavy
(Picea pungens) a smrk sitka (Picea sitchensis). V nasich podminkach se druh vyviji
anholocyklicky na spodni strang mladych vyhonki douglasky (Cermak et al. 2011).
Skodi sanim na jehlicich. Nésledky poskozeni nebyvaji tak zavazné jako u korovnice
kavkazské na jedli (Kapitola, 2000). Kelbel a Suvak (2007) uvadéji, ze pokud dochazi
k opakovanym silnym poskozenim, miizou odumfit zejména mladsi stromy. Krasenka
douglaskovéa je americky Skiidce, ktery se dostal se semenem i do Evropy. Larvy ziji
V semeni a téméf celé ho vyziraji. Ze semene zlstava jenom neporusené osemeni, takze

na povrchu neni napadeni rozeznatelné (Hofman, 1964).

Svestka et al. (1998) se zmifiuji, Ze v kulturach je &astym a obavanym
chronickym Skiidcem klikoroh borovy (Hylobius abietis L.). Ten je ve vyhlasce
MZe CR &. 101/1996 Sb. v platném znéni uvedeny jako kalamitni $ktidce. Hospodaisky
vyznam ma pouze zir dospélcl, ktefi okusuji kiiru alyko jehli¢natych sazenic
(Svestka et al. 1998). Nejéastéji trpi zirem smrk a borovice, pondkud méné modfin
a douglaska. Z bézné péstovanych jehlicnatych dfevin je pro néj nejméné atraktivni

jedle (Modlinger, Knizek 2009). Brouci velmi dobie migruji letem, hlavné za uc¢elem
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vykladeni vajicek a zalozeni nové generace (Mracek, 1998). Poskozeni jehli¢natych
kultur klikorohem borovym bylo v roce 2012 evidovano na ploSe kolem 2,4 tis. ha.

Osetfeni vysadeb proti klikorohu se uskutecnilo na 6,6 tis. ha (Knizek et al. 2013).

Dle Hofmana (1964) piisobi z zivoc€ichii na douglasce nejvaznéjsi hospodarskeé
Skody zvér. Mauer (2010) dodava, Ze se jedné piedevsim o okus terminalu, bo¢ni okus,
vytloukani a loupani. Okus V lesich srn¢i zvéfi je rozptylen po celych plochach a neni
tak znacny, jak od jiné sparkaté zvéte. Z jehlicnatych druht zver dava prednost jedli,
borovici a douglasce (Zabloudil, Korhon 2010). Srnci si radi douglasku vybiraji na
vytloukani (Andrs, 2001). Skody zptisobené srnéi zvéfi vytloukanim na douglasce
uvadgji také Zabloudil a Korhon (2010). Douglaska ma vuéi vytloukani obdivuhodnou
regeneracni schopnost. Mista poskozeni zavaluje (Andrs, 2001). Urban (2014) uvadi, ze
sazenice douglasky reaguji na poskozeni zvéti vySSimi vySkovymi pfiristy, které jiz
béhem jednoho vegeta¢niho obdobi minimalizuji ztratu zplsobenou okusem. Podle
autora sazenice regenerovaly z postranniho pupenu nebo postranni vétve, ktera béhem

tiiletého sledovani dokazala nahradit funkci terminalu a zachovat pribézny kmen.

Drobni hlodavci u nas roéné poskozuji stovky az tisice hektarii lesnich porosti,
a tim zptsobuji mnohamilionové ztraty. Pfi zjisténi ohryzu dfevin nemusi byt vzdy na
prvni pohled jasné, zda jsou plivodcem hlodavci nebo zvéf. Ohryz zplsobeny hlodavci
je jemng&j$i, vétsinou s patrnymi stopami po drobnych zubech. Okraje ohlodané plochy
jsou hladké nerozttepené. Ohryz sparkatou zvefi nebo zajicem a kralikem je hruby, se
Sirokymi stopami po zubech. Kura a lyko jsou casto roztiepené ¢i potrhané
(Kapitola, 1999). Obecné se traduje, ze hlavnim Skiidcem lesnich dfevin je nornik rudy,
ovSem z dosavadnich zjiSténi vyplyva, Ze 1 hrabo§ polni, druh obyvajici zemédelskou
krajinu, by si zasluhoval uréitou pozornost (Turek et al. 2009). K nejvice
poSkozovanym dievindm hlodavci patii jetdb, buk a douglaska. Nejméné je

poskozovana olSe, smrk a borovice (Kamler et al. 2010).

3.1.5.2 Faktory abiotické

Hofman (1964) uvadi, Ze z klimatickych faktort, které mohou plsobit Skody na
douglasce, jsou vzdy na prvnim misté jmenovany nizké teploty a nedostatek vody.
Douglaska je citlivd na jarni vytranspirovani. V dubnu a kvétnu dochazi ke zreznuti az
z€ervenani Casti, pfipadné celych korun. Tento jev je oznacovan jako fyziologicka

sypavka (Jankovsky et al. 2014). Ta je zplGsobena zvySenou transpiraci, ktera je
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vyvoldna vys§imi teplotami na slunci, zatimco kofeny nemohou ze zmrzlé plidy Cerpat
potiebné mnozstvi vody (Sika, 1977a). Poskozeni zvySuje i pasobeni vétru
(Pokorny, 1971). Zvlast nebezpecné jsou pro vyskyt fyziologického sucha prodlouzené
zimy. Poskozené kultury nelikvidujeme, ale vy¢kame, co udé¢laji béhem vegetacni doby.
Regeneracni schopnost douglasek je totiz velikd a mame mnoho ptipadi, kdy sazenice,
kterym zéervenalo a opadalo vSechno jehli¢i, znovu pékné vyrasily (Jirkovsky, 1962).
Bartos a Kacalek (2011) uvadéji, ze se v kvétnu roku 2011 objevily problémy se
zdravotnim stavem 30 jedincti douglasky tisolisté, jiz ve stadiu ty¢koviny. Z odebranych
vzorkil poikozenych jedincti urdila Lesni ochranna sluzba VULHM, v. v. i. ve
Strnadech pfi¢iny poSkozeni jako kombinaci nadmérného vytranspirovani jedinct
béhem uplynulé zimni sezény a vyskyt skotské sypavky douglasky. 1 dle Peskové
a Soukupa (2013) byl na fadé¢ douglasek poskozenych jarnim vytranspirovanim
v roce 2012 zjistén vyskyt houby, kterd je potenciondlnim piivodcem sypavky jehlici
douglasek. Zv1astd v mladi je douglaska citliva na pozdni a ¢asné mrazy (Sika, 1977¢;
Uhlifovd et al. 2004). Proto nesmi byt vysazovana do mrazovych kotlin
(Jirkovsky, 1962). Vysledky z testovani odolnosti provenienci douglasky k mrazovym
Skodam na mezindrodnich proveniencnich plochach zalozenych v Evropé v ramci
IUFRO ukazuji, ze provenience velmi odolné¢ k casnym a zimnim mrazim jsou
zpravidla silné ohroZeny pozdnimi mrazy, nebot’ ¢asné rasi (Sika, 1977b). Dle Mauera
et al. (2014) Ize pomoci piipravkll na bazi boru vyrazné zvysit odolnost sadebniho
materialu na poskozeni mrazem. Star§i porosty v Ceskych zemich vsak bez vétsich
problémil preckaly vSechna mrazova obdobi. Jak v roce 1928/29 pii mrazech -43°C, tak
i Vroce 1939/40 pii -42°C (Hofman 1958, 1962, 1964 in Sika 1977¢). O zimé v roce
1928/29 se zminuje i Svoboda (1953). Ten dodava, ze nékteré exoty neutrpély vibec,
ujinych byly skody nevelké, napi. Pseudotsuga taxifolia cesia, kdezto u zelené

(var. menziesii) byl pozorovan silny pokles primérné tloustky letokruht.

Dle Jirkovského (1962) by douglaska neméla byt vysazovana na mista vystavéna
vétru, jelikoZ je vici nému v mladi velmi citliva. U dospélych douglasek je vSak nejen
znaSich podminek potvrzena vysokd odolnost vic¢i vétrim (zejména bofivym).
Douglaska odoldvd mnohem lépe nez kterdkoliv doméci jehlicnatd dfevina a snese
V tomto sméru srovnani s listnac¢i. Strom je spiS vyvracen nezli zlomen, coz omezuje
ekonomicky dopad poskozeni (Dolejsky, 2000). Blas¢ak (2003) dodava, Ze na odolnost

douglasky proti bofivym vétrim ma vliv také stanovisté. Dle jeho poznatkli na
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ekologickych ftadach Zivnych douglaska trpi vyvraty, naopak na kyselych
stanoviStich vyvraty netrpi. V hustych mladych vysadbach obcas poladme vrcholy
stromkt tézky snih (Hermann, Lavender 1990 in Cafourek 2001). Hlavnim nebezpecim
V oblasti pfirozen¢ho aredlu, ale na druhé strané¢ i dilezitym ekologickym cCinitelem,
jsou pozary (Musil, 2003). Diky nim zde na ukor ostatnich dfevin vytvari i Cisté
nesmiSené porosty. Silnd borka v dolni ¢asti starSich kmend a na hlavnich kofenech
ataké schopnost vytvaret adventivni kofeny jsou hlavnimi faktory, které umoziuji
douglasce prezit 1épe nez druhy proti ohni hiife vybavené. Bez ohné by v podstaté byla
V oblasti pfirozeného arealu postupné nahrazena dievinami tolerantnéj$imi k zastinu
(Vancura, 2010). Pokud ale dojde k pozaru v korun€ stromu, jsou zni¢eny porosty vSech

vékovych kategorii (Hermann, Lavender 1990 in Cafourek 2010).

Je pomérné odolnd vici imisni zatézi a velmi dobie snasi i méstské prostiedi

(Uhlitova et al. 2004). Je choulostiva vici oxidu sifi¢itému (Pasecny, 2005).

3.1.6 Vliv douglasky na bylinny podrost

Porosty douglasky tisolisté ovliviiuji pomérné zietelné stanovisté svého vyskytu,
coz je indikovano druhy rostoucimi v podrostu. Tyto druhy zvysuji druhovou diverzitu
bylinného patra porostti, ale snizuji jeho pokryvnost (Viewegh et al. 2014). Podil
douglasky na porostni struktuie vede ke zvySeni poctu druhli a vice rovnomérnému
vyskytu jedincl po plose. To souvisi i s vétSim vstupem svétla do douglaskovych
porostll ve srovnani s porosty tvofenymi dfevinami, jako jsou smrk ztepily nebo buk
lesni (Podrazsky, Viewegh 2013). Viewegh et al. (2014) hodnoti pfitomnost douglasky
Vv porostech smrku pozitivné, jelikoZz douglaska zvySuje podobnost stanoviStnich
podminek pfirozenym stanovistim. Avs§ak zvySovani zastoupeni douglasky v porostech
buku hodnoti spiSe negativné, protoze podporuje ruderaliza¢ni procesy. Druhy, které se
v téchto porostech objevuji, nejsou ptirozené (Viewegh et al. 2014). Porosty
s douglaskou tisolistou zahrnuji vétSinou druhy nitrofilni, heminitrofilni nebo Zivinové
indiferentni (nitraty tolerujici). V bylinném patie jsou vyrazn¢ zastoupeny druhy jako
Calamagrostis arundinacea, Viola reichenbachiana, Mycelis muralis, Dryopteris
dilatata, Dryopteris filix-mas a Sambucus nigra. Jedna se vétSinou o druhy vyskytujici
se na ziviny (hlavné dusikem) bohatych stanovistich (Podrazsky, Viewegh 2013).
Podréazsky et al. (2011) vse shrnuji a konstatuji, ze tak jako smrk ztepily zptisobuje
acidifikaci pidy a tomu opovidajici zménu ve slozeni rostlinného spolecenstva,

ovliviiuje zfeym¢ douglaska zastoupeni druhii s vy$S§imi naroky na Zivnost stanoviste.
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Na rozdil od smrku tedy plsobi na zivnéjSich stanoviStich mén¢ vyrazné zmény ptidnich
pomeért a v souvislosti s tim i mén¢ vyrazné zmény fytocenoz. Jelikoz zaroven vykazuje
mensi citlivost na sucho, jevi se douglaska jako vhodna ndhrada za smrk v niz§ich

polohach, kde je stejn€ jako on nepiivodni.

3.1.7 Obnova douglasky

Dle vyhlasky 83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich plant rozvoje lest
a 0 vymezeni hospodarskych souborti se neuvazuje v ptiloze ¢. 4 — Ramcové vymezeni
cilovych hospodaiskych souborit — v zadné kategorii s douglaskou jako se dievinou
zékladni, jelikoZz se jedna o dfevinu introdukovanou. Jako meliora¢ni a zpeviujici
dfevina je zafazena v cilovych hospodaiskych souborech 23 — Hospodaistvi kyselych
stanovist’ niz§ich poloh, 41 — Hospodaistvi exponovanych stanovist' stfednich poloh,
43 — Hospodaistvi kyselych stanovist stfednich poloh, 51 — Hospodaistvi
exponovanych stanovist’ vyssich poloh a 53 — Hospodafstvi kyselych stanovist’ vyssich
poloh. V cilovych hospodaiskych souborech 25 — Hospodaistvi zivnych stanovist
nizsich poloh, 45 — Hospodafstvi zivnych stanovist’ stfednich poloh a 55 — Hospodafstvi

zivnych stanovist’ vyssich poloh je péstovana jako dfevina pfimiSend a vtrouSena.

Dle vyzkumu Ulbrichové et al. (2014) by bylo opravnéné zatadit douglasku jako
MZD do cilovych hospodaiskych souborti 25 — Hospodaistvi zivnych stanovist’ nizSich
poloh, 35 — Hospodafstvi zivnych bazickych stanovist stfednich poloh
a 45 — Hospodafstvi zivnych stanovist’ stfednich poloh, kde se mimo jin€ pocita i s dalsi
introdukovanou dfevinou, kterou je jedle obrovska (Abies grandis Lindl.). Oteviena
zUstava otdzka péstovani douglasky na oglejenych stanovistich stfednich aZz vysSich

poloh, kde se vSeobecné jeji péstovani nedoporucuje (Slodicak et al. 2014).

3.1.7.1 P#irozend obnova

Ke spontannim ptirodnim procestim, které probihaji nebo maji probihat v lesnich
ekosystémech, patii v prvni fadé pfirozena obnova. Vedle tady pozitivnich znakt
(reprodukce cennych populaci dfevin; udrzeni vysoké geneticky podminéné variability
V populacich; znaéné moznosti péstebni selekce pii vychové lesnich porostl; nizsi
naklady na zaloZeni, n€kdy i zajiSténi naslednych porostl) je vSak nutno pocitat
I s nékterymi nevyhodami, k nimz patii mnohdy pracnéjsi vychova lesnich porostd,
veétsi narocnost na praci lesnich délniki i zaméstnancl, zejména v souvislosti

S vyznacovanim té€zeb a vyklizovanim diivi (Sindelat, 2004). Téméf kazdd obnova
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lesnich porosttl, az na vyjimky, bude v podminkach CR spojovana s ipravou druhové
skladby. Vétsina ptipadi ptirozené obnovy proto bude mit charakter ¢astecny. Uméle
budou dopliovany dieviny, které nejsou soucasti druhové skladby obnovovaného
porostu, nebo ty, které se nepodafilo obnovit pfirozenou cestou. Moznosti piirozené
obnovy jsou znac¢né ovlivilovany vysokym podilem nahodilych tézeb, jelikoz pfti nich

zpravidla nelze poéitat s ptirozenou obnovou (Sindela, 2000).

Biologické ptedpoklady ptirozené obnovy douglasky jsou pfiznivé. Intervaly
mezi semennymi roky jsou 5 az 7 let a zacatek plodnosti je jiz ve 20 — 30 letech.
Plodnost vytrvava do vysokého véku. Semena dobie kli¢i v mineralni padé, pfiCemz
vétsina semen spadne do vzdalenosti 300 m od porostu plodicich douglasek
(Kovar et al. 2013). Dle vyzkumu Kantora et al. (2010) se na Skolnim polesi Hiirky
douglaska spontanné ptirozené¢ obnovuje na kyselych stanovistich 2. a 3. lesniho
vegetacniho stupné. Autofi konstatuji, Ze zde pfirozené zmlazeni Gspé$né odristalo po
nahodilych tézbach v matetskych porostech, kdy zakmenéni kleslo alespont na + 0,8
a porosty byly v pozici pfipravnych, resp. Semennych fazi clonnych se¢i. Busina (2007)
uvadi, ze pfirozena obnova douglasky se objevuje v porostech SP Hirky velmi &asto
amiize byt povazovana za urCity indikator vhodnosti podminek prostfedi pro
douglasku. Na kyselych stanovistich (SLT 3K) Hurky vyhovuji pfirozené obnové
douglasky hospodaiské zpusoby naseény a podrostni (BuSina, 2007). Pro zdarnou
ptfirozenou obnovu neni na kyselych stanovistich nutnd mechanickd, resp. chemicka
piiprava ptdy (Kantor et al. 2010). Nejvyznamné&jsimi faktory Gsp&Snosti se zde jevi
optimalni mnozZstvi svétla a nizkd konkurence butené (BusSina, 2007). Za optimalnich
podminek je na kyselych stanovistich béZna vysokd hustota zmlazeni (v piipadé
SP Hirky 43 000 az 98 000 jedincﬁ.ha'l). Abychom vSak dosahli kvalitni produkce
a stability takto vzniklych extrémné hustych porostl, je nutné praktikovat vcasné
radikélni prostfihavky. Ty by mély byt aplikovany pied dosaZzenim horni vysky 0,5 m.
Pii zasahu Ize sniZit denzitu na 10 000 ks.ha™ s rozestupem 1 m x 1 m (Kantor et
al. 2010). Dle Kantora et al. (2014) je vSak nejefektivnéjsi realizovat prostiihavky
V odrostlych narostech pfi primémé vySce i 2 m. Tohoto typu prostiihavek na
tzv. ,,vysoké strnisté“ se docili ponechanim zdkladni kostry porostu v jiz zminéném
rozestupu 1 m x 1 m, avSak ostatni stromky se komoli f4dov€é na polovi¢ni vySku
s predpokladem postupného odumieni (Kantor et al. 2010). Nespornou vyhodou vyse

uvedeného zpiisobu je jednoduché provedeni, ztizeni ptistupu srnci zvéfe do narostu
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a podstatné zlepSeni Stihlostniho kvocientu douglasek, ¢imZz se snizuje nebezpeci
poskozeni stromkd mokrym snéhem (Kantor et al. 2014). Na zivnych stanovistich se
douglaska také uspésné zmlazuje. Je vsak dulezité dbat na to, aby plochy, na kterych je
zamger piirozené obnovy douglasky, nebyly pfili§ osvétleny a zmlazeni tak neohrozil
vyskyt bufené (Krmicek, 2009). Kovar et al. (2013) uvadéji, ze na svézich a bohatych
pudach vétSina semenackt hyne v disledku konkurence bufené. Pii vySce 50 cm jiz
douglaska vlivu bufené odrustd. Piiblizn€ pfi vySce zmlazeni 1 m je vhodné matetsky
porost domytit. To pfedevSim z divodu, Ze pozd¢jsi uvolnéni by mohlo znamenat
zpomaleni vyskového pfiristu a zaroven veétsi riziko poskozeni noveé vznikajiciho
porostu tézbou (Krmicek, 2009). V ptipadé nizké hustoty douglaskového zmlazeni lze
ucelné vyuzit naletu napt. smrku, ptfipadné provést doplnéni narostu napi. odrostky

buku (Kovar et al. 2013).

3.1.7.2 Uméla obnova
Obnova lesti v Ceské republice se uskute¢iiuje prevazné uméle (Sindelat, 2000).
Jedna se predevS§im o zalesnovani kalamitnich holin; mist, kde se cilova dfevina

nevyskytuje v matetském porostu; piipadné mist, kde se pfirozena obnova nezdafila

(Martinik et al. 2009).

Pii zalestiovani douglaskou pouzivame Skolkované sazenice typu 2 + 1 (2) nebo
1 + 2. Ideélni pro vysadbu jsou sazenice o vySce 25 — 35 cm a 36 — 50 cm (Kovat, 2010;
Kovar et al. 2013). I dle Hofmana (1964) se sazenice douglasky vysazuji ve staii dvou
az tii let. Jen vyjimecné se doporucuje vysazovat sazenice Ctyfleté a starSi. Jiz tiileté
byvaji nekdy prerostlé, zejména v kotfenovém systému (Hofman, 1964). Lze pouzit
i dvouleté obalované semenacky (Kovar et al. 2013). Podle Mauera et al. (2014) jsou
vSak pro UspéSnou obnovu prijatelnéjsi sazenice nezli semenacky (a to 1 krytokofenné).
Nejvhodnéjsi doba pro vysadbu douglasky je pozdni jaro, kdy zacinaji rtst kofeny
(Simek, 1992). Mauer et al. (2014) také uvadéji, ze nejvyhodn&jsi dobou pro vysadbu
douglasky je jarni obdobi pfed a v dob¢ pukani pupenti. Navic vSak vySe zminéni autofi
dopliiuji 1 podzimni vysadbu po ukonceni a zdfevnaténi ptirastl. Zabranska (2013) ve
své diplomové praci piSe, Ze podzimni vysadby (dle vysledki jejiho vyzkumu) byly
pouzit velmi kvalitni sadebni materidl a vysadba se uskute¢ni systémem ,,ze zem& do
zemé®, da se douglaskou zalesiiovat v pribchu celého roku s vyjimkou intenzivniho

pfirtistu terminalu a pozdniho podzimu (Mauer et al. 2014). Douglasky se sazi ¢aste¢né
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naraSené, jelikoz vystupuji z dormance tak, Ze nejdiive zacnou rasit a teprve potom
obnovi rust kofenit (Mauer, 2010). V obdobi pukadni pupenti a ristu nadzemni Casti
nelze sadebni material zakladat. V jinych obdobich je maximalni doba zalozeni do
jednoho tydne v zavislosti na kvalité sadebniho materidlu a pribéhu pocasi (Mauer et
al. 2014). Sazenice douglasky je nejlepsi vyzvednout brzo rano, v polyetylénovych
pytlich nebo foliich je prevést na misto vysadby a hned sazet (Pokorny, 1971).
Zalesiiujeme jen za vlhkého a chladného pocasi (Simek, 1992). Nejvhodngjsi je sadba
jamkova o plosce nejméné 40 x 40 cm a do hloubky 30 az 40 cm podle povahy pudy
(Hofman, 1964). Na LZ Téabor dle Simka (1992) pouZivaji zasadné sadbu koutovou.
Rostliny se nemaji vysazovat na pidy zabufenélé (Hofman, 1964). Avsak podle Mauera
et al. (2014) bufent nema na rast douglasky po vysadbé negativni vliv, ba naopak ¢asto
i stimuluje vySkovy piirust. Kultury neni tieba proti bufeni oSetiovat, pokud bufen
stromkiim nedeformuje nadzemni cast, nezaskrcuje je a terminal vysazovanych
douglasek ma alespon 20 % svételného pozitku volné plochy. Pied nastupem zimy je
nutné bufen, kterd je vyssi nez stromky, oSlapat (Mauer et al. 2014). Podle vyhlasky
¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich
dfevin, o evidenci ptivodu reprodukéniho materidlu a podrobnosti o obnové lesnich
porostli a o zalesniovani pozemk prohlaSenych za pozemky urcené k plnéni funkce lesa,
jsou v piiloze ¢. 6 — Minimalni poéty jedinci jednotlivych druhti dievin na jeden hektar
pozemku pii obnové lesa a zalesnovani (prostokofenny sadebni material
v tis. ks) — stanoveny minimalni poéty 3000 ks sazenic douglasky na 1 ha. Jestlize ma
byt douglaska v porostu zastoupena jako melioracni, zpeviiujici, pfimiSend, vtrousena
nebo pomocna dfevina a je vysazena jako poloodrostek nebo odrostek, jsou jeji
minimalni poéty 1000 ks/ha. Hofman a Heger (1958 in Sindeldf, Beran 2004)
navrhovali pro zakladdni nesmiSenych porostd douglasky spon 1,5 x 1,5 m, coZ
predstavuje cca 4500 sazenic na 1 ha. Jestlize se vSak jednd o porosty smisené, navrhuji
spon 3 x 3 m. Dle Sindelafe (2004) se dieviny v mladi velmi rychle rostouci, jako napf.
douglaska tisolista, vysazuji pfevazné¢ v fidSich sponech, napf. 2 x 2 m.
Jirkovsky (1962) uvadi vSechny tfi vySe zminéné spony (1,5x I,5m,2x2ma3 x 3 m)
a dale dodava, ze abychom urychlili zapojeni porostu a zabranili vytvoreni silnych
vetvi, vysazime zbytek plochy vhodnymi sazenicemi. Nejkvalitnéj$i douglasky jsou ve
smésich dfevin s bukem, lipou, jedli a smrkem. Zakladéani cistych douglaskovych

porostll neni vhodné z diivodil nedostatecného kryti plidy jiz od stfedniho véku porostu,
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Spatného Cisténi kmenl a plytvani geneticky cennym a drahym sadebnim materidlem

douglasky (Kovar, 2010).

Pii volbé¢ druhu a velikosti obnovnich se¢i v konkrétnich stanovistnich
podminkach je dilezitym faktorem rtst kultur stanovenych v obnovnim cili. Neni to
vsak faktor jediny. Pfi volbé druhu a velikosti seCe je tieba zvazovat i dalsi hlediska,
jako napt. vliv sece na prostiedi (zejména ptidu), na ochranu porostt viici klimatickym
¢initeltim, jakoz i hlediska provozné technicka, produk¢ni a ekonomicka (Petina, 1977).
Sika (1977a) uvadi jako nejvhodnéjsi obnovni zpiisoby pro douglasku Gzké holosede
0 Sifce nepfesahujici vySku myceného porostu (pro provenience ze staitu Washington,
z niz8ich poloh zapadnich svahti Kaskad) a holosece o Sifce 1 — 2 nésobku vysky
myceného porostu (pro Washingtonské provenience z centralniho hiebene Kaskad
az jizni vnitrozemské oblasti Britské Kolumbie). Dle Mauera et al. (2014) lze vSak
douglasku uspé$né vysazovat pouze na malé kryté¢ holiny, na kyselych a Zivnych
stanoviStich. Rostliny vyzaduji po vysadbé kryti a stin, pozd¢€ji (cca po ttech letech)
vSak potiebuji oslunéni (Mauer et al. 2014). Na rozlehlé holiny se douglaska nehodi

(Sika, 1977a).

3.1.8 Vyuziti douglasky v krajiné

Douglaska tisolista je dfevina, jeZ dobfe sndsi méstské prostfedi (Uhlifova et
al. 2004; Kubat, 2013). Vedle uplatnéni v lesnim hospodafstvi je Casto vysazovana
v ramci sadovnickych a parkovych uprav (Boublik, 2014). Pouta oxid uhli¢ity ve vétsi
mife neZ domaci dieviny a tim pfispivd ke snizovani tohoto sklenikového plynu
v ovzdusi (Zizka, 2014). Patfi mezi velmi pisobivé, ale na prostor naroéné solitéry.
Hodi se i do skupin a kulisovych vysadeb. Harmonuje témét se vSemi jehli¢nany
a listnaci, popiipadé€ robustnéji rostoucimi trvalkami (rodgersie, popelivka, udatna, vyssi
kapradiny a traviny, bolSevnik aj.). Zakrslé kultivary se uplatituji jak solitérné
v travniku, tak i1 ve viesoviStich, pobliz zidek i v mobilni zeleni. Pfi vétSich
krajinafskych upravach se ma pouZivat hlavné v poloze III, poptipadé¢ 1 II,

IV aV (Hieke, 2008).

Lesni dieviny se uspéSné vyuzivaji na zlepSeni prostiedi naruSeného
prumyslovou ¢innosti. Jde zejména 0 asanaci a rekultivaci lesnicko-krajinafskymi
tipravami (Caboun, Priwitzer 2013). Poslanim rekultivace krajiny, postizené tézebni

¢innosti, je zahladit disledky téZby a vratit t€Zebni prostory a tzemi do produktivniho
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socialné ekonomického vyuzivani (Volny, 1985). Netolicky (2013) pro ptiklad uvadi
rekultivace na Sokolovsku, kde stale jesté probiha tézebni ¢innost. Douglaska tisolista
roste na zdejSich antropogennich substratech velmi dobie, dle toho autor usuzuje, ze pfi
spravné zvoleném ekotypu, je vhodnou dfevinou pro rekultivaéni vysadby. Dobré
zkuSenosti s douglaskou tisolistou na antropogennich ptidach sokolovské panve ma také
Popperl (2002). Podle zkuSenosti, pfevazné z lesnich rekultivaci z Bilinska, rostou
Z jehli¢natych na vysypkach bez problému borovice lesni — Pinus sylvestris i borovice
¢erna — Pinus nigra, douglaska tisolista a piekvapivé rychle i modiin opadavy — Larix
decidua (Zeleny, Ceska 2000). | Dimitrovsky et al. (2008 in BaZzant 2010) uvadgji
douglasku tisolistou a dalsi druhy (borovice tézka — Pinus ponderosa,
smrk pichlavy — Picea pungens, smrk omorika — Picea omorica, smrk sivy — Picea
glauca, jedle obrovska — Abies grandis, jedle ojinéna — Abies concolor) jako zvlast
perspektivni 1 pro tucely zalesnovani vysypek urcenych pro obnovu méstské

a pfiméstské zelené (parkt).

Radové vysadby podél lesnich komunikaci a rozdé&lovacich linii mohou vedle
estetické ptsobivosti plnit i jiné funkce, napf. urcité, i kdyz jen podminéné zpeviiovani
porostnich okraji proti vétru v piipadech, jsou-li viadovych vysadbach zastoupeny
vhodné dieviny s hlubokymi kofenovymi systémy a s vhodnym utvafenim korun.
Ke zvySeni ekologické ti¢innosti (mj. i k ochran¢ proti vétru) mohou ucinngji ptispivat
vysadby nikoli jen v jedné, nybrZz v n¢kolika fadach, zejména jsou-li doplnény kefovym
patrem, které se bud’ spontanné dostavilo, nebo bylo zalozeno umeéle. Pro fadové
vysadby podél komunikaci a rozdélovaci sit¢ se hodi vétSina druht lesnich dievin.
Znacné ekologické piisobnosti, ¢astecné 1 ekologickych ucinki 1ze dosdhnout vysadbou
douglasek, modiint, dubt, ale i biiz (Spahl, Volk 1990 in Sindela¥ 2002).
| Zizka (2014) uvadi Zasté vysazovani douglasek v krajiné jako esteticky prvek do

stromofadi okolo lesni dopravni sité.

Pé&stovani douglasek tésné pii biehu vodotece (potoku) s korunami presahujicimi
az nad hladinu neni vhodné. Vodotece byvaji celorocn¢ zastinény a casto opadem jehlici
dochazi k vyraznému zkyseleni vody. Je proto zddouci, aby porostni okraje navazujici
na vodoteCe byly vhodné utvareny predevSim uzSimi ¢i SirSimi pasy vhodnych

listnatych dfevin véetné druhii kefovitého ristu (Sindelat, 2002).
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Zalesnéni douglaskou pfispiva klepSim retencnim a vodohospodaiskym

pomértim v krajiné (Podrazsky, Kupka 2011).

3.1.9 Introdukce

Introdukce je zamérnd Cinnost Cloveéka, pii které dochdzi k zavadéni novych
uzitenych druhti z oblasti jejich piirozeného aredlu do oblasti, kde se plvodné
nevyskytovaly (Uradniek et al. 2012). V celosvétovém méfitku mé introdukce zvysit

produkci lest, stabilitu lesnich porostii a bezpecnost produkce (Kubecek et al. 2014).

v

V sou¢asnosti je v podminkach CR nejvyznamnéj$i introdukovanou dievinnou
douglaska tisolistd (Mauer et al. 2014b). V posledni dob¢ rychle roste jeji redukovana
plocha i celkové porostni zasoba v lesnich porostech. V roce 1995 byla vyméra porostni
plochy douglasky 4074 ha (0,16%) s celkovou zasobou 541 tis. m®, zatimco v roce 2013
jiz ¢inila vyméra porostni plochy této dieviny 5818 ha (0,22%) s celkovou zasobou
1437 tis. m® (Dolejsky, 2014). Podle dlouhodobych koncepci druhové skladby byl podil
douglasky doporucen na 2 % porostni plochy (Slodic¢ék et al. 2014).

3.1.9.1 Legislativni opatieni introdukce

V zakonu Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, § 5,
odst. 4 je uvedeno, ze “zamérné rozsifeni geograficky nepivodniho druhu rostliny ¢i
zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim orgdnu ochrany pfirody”. Zakon
¢. 289/1995 Sb. o lesich, § 61, odst. 3 pfedchozi ustanoveni doplituje o tato slova: “to
neplati pro nepiivodni druhy rostlin, pokud se hospodatfi podle schvaleného lesniho
hospodaiského planu nebo vlastnikem lesa prevzaté lesni hospodaiské osnovy”. Dale je
v zakonu €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, § 5, odst. 4 sepsdna definice
nepuvodniho druhu — je to druh, ktery neni soucasti pfirozenych spoleCenstev urcitého

regionu.
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4 Metody a pouzity material

4.1 Lokalizace a popis oblasti

Vyzkumné plochy, na kterych probihalo méfeni, se nachazeji v Jihomoravském

kraji v okrese Blansko cca 18 km severné od meésta Brna Vv okoli obce Lipuvka

(mapa 1 — Lokalizace vyzkumnych ploch). Nalezi do katastralnich izemi obci Lipivka,

Sebrov a Hotic u Blanska. Nadmotska vyska se v dané oblasti pohybuje v rozmezi

0d 350 m n. m. az po 596 m n. m. (Bukovec). Zdejsi porosty spadaji pod Lesni spravu

Liptivka (Lesy mésta Brna, a. s.).

Lokalizace vyzkumnych ploch

LhOta Jed/e 95 .‘ f

= 50 v L@
Zernovn’ fj = JESTREB/S %@gg
Ik ?ik\ov‘\ce
Mals SpeSQO‘QE’

I: Resené uzemi
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Mapa 1: Lokalizace vyzkumnych ploch — zdroj: http://geoportal.cuzk.cz
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4.2 Charakteristika Lesti mésta Brna, a. s. (pfevzato z: www.lesymb.cz)
Vydanim zakona CNR &. 172/1991 Sb. o piechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci se mésto Brno stalo znovu vlastnikem svého
puvodniho majetku. Dne 28. cervna 2006 schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna zménu
pravni formy na akciovou spole¢nost. Statutarnim orgdnem je zastupitelstvo. Dnesni
majetek statutarniho mésta Brna, jehoz odbornou spravu provadéji Lesy meésta
Brna, a.s., predstavuje vice nez 8 200 ha plochy, kterd zahrnuje 8 150 ha pozemku
urenych k plnéni funkci lesa, zbyvajici ¢ast je ornd piida a ostatni plochy. Plos$né

zastoupeni dle kategorii lesa:

e Lesy hospodaiské 6 075 ha
e Lesyochranné 169 ha
e Lesy zvlastniho uréeni
o Rekreacni 1 747 ha
o V oblasti vodnich zdroji 63 ha

o Na chranénych uzemich 150 ha

Lesy mésta Brna se déli mezi tfi lesni spravy. Konkrétné se jedna o Lesni spravu

Deblin (3280 ha), Lesni spravu Brno (2127 ha) a Lesni spravu Liptivka (2644 ha).
4.3 Sirsi izemni vztahy a p¥irodni podminky

4.3.1 Prirodni lesni oblast (pi‘evzato z: www.mezistromy.cz)

Zajmové Uizemi se nachazi v pfirodni lesni oblasti 30 — Drahanska vrchovina. Je
to znacn¢ lesnata oblast (668 kmz), kterd zahrnuje vlastni kulmskou Drahanskou ¢i
Konickou vrchovinu, vdpencovy Moravsky kras a cast prevazné Zulové Brnénské
vyvieliny (Adamovska vrchovina). Konickou vrchovinu tvofi spodnokarbonské
(kulmské) droby a bfidlice na rozsahlych zbytcich zarovnaného povrchu. Nejvyssi
polohy dosahuje kota Skaly (723 m n. m.), odkud povrch klesd na vSechny strany do
350 az 400 m n. m.

4.3.2 Biogeograficky region
e Biogeografické provincie — Sttedoevropské listnaté lesy
e Biogeograficka podprovincie — Hercynska

e Biogeograficky region — Briiensky
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Bioregion je tvofen okrajovou vrchovinou Hercynika. Zabird geomorfologické
celky Bobravskou vrchovinu, sttedni ¢ast Boskovické brazdy, zapadni okraj Drahanské
vrchoviny a vychodni okraj Kiizanovské vrchoviny. Bioregion ma protahly tvar ve
sméru S — J a plochu 812 km?. Lezi na vychodnim okraji hercynské podprovincie.
Patrny je panonsky a karpatsky vliv. Je tvofeny soustavou granodioritovych hibett
aprolomt se spraSemi. V Uzemi pievazuje 3. vegetacni stupenn (dubovo-bukovy)
S vyznamnym zastoupenim 2. vegetacniho stupné (bukovo-dubového) a ostrovi
4., vegetacniho stupné (bukového). Dodnes se zachovaly rozsahlé dubohabtiny a buciny

(adoli Svitavy) a fada travnatych lad. Pfevazuje ornd piida (Culek, 1996).

4.3.3 Geomorfologické poméry
e Systém: Hercynsky
e  Provincie: Cesk vyso¢ina
e Subprovincie: Cesko-moravské soustava
e  Oblast: Brnénska vrchovina
e Celek: Drahanska vrchovina
e Podcelek: Adamovska vrchovina

e  Okrsek: Hoficka vrchovina
Horicka vrchovina (IID-3A-1)

Je okrsek v zapadni ¢asti Adamovské vrchoviny. Jedna se o ¢lenitou vrchovinu
o rozloze 34,61 km®. Nejvyssim bodem je Hoficka hora 596,2 m. Celé izemi je kroms
okrajii téméf souvisle zalesnéné prevazné smrkovymi, misty borovymi porosty
s Cetnymi zbytky porosti dubovych a bukovych, s druhové pestrym bylinnym
podrostem (okrotice dlouholistda — Cephalanthera longifolia /L./ Fritsch, vésenka
nachova — Prenanthes purpurea L.). Hojn¢ se zde vyskytuje ¢erna zvét (Demek et
al. 2006).

4.3.4 Pedologické poméry (pievzato z: http://geoportal.gov.cz)

V feSené oblasti se vyskytuji pirevazné kambizemé. Kambizem eutrofni zabira
stiedni nejvetsi ¢ast tzemi. Smérem na zapad se objevuje kambizem modalni. Vychodni
hranici v okoli obce Hofice tvoii kambizem kysel. V oblasti vodniho toku Sebrovka se

jesté naléza glej modalni.
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4.3.5 Geologické podloZi (pFevzato z: http://geoportal.gov.cz, www.geology.cz)

Z hlediska geologického podlozi tvori zapadni ¢ast zajmového izemi predevsim
kiemenny diorit a amfibolicky diorit (Stafi: paleozoikum az proterozoikum, typ hornin:
magmatické hlubinné, geologicky region: moravskoslezska oblast — brunovistulikum).
Ve stfedni Casti uzemi pievladd zelend bridlice a metabazalt (Stafi: paleozoikum az
proterozoikum, typ hornin: metamorfity, geologicky region: moravskoslezska
oblast — brunovistulikum). Na vychodé v okoli obce Hofice se vyskytuje grandiorit
(Stari: paleozoikum az proterozoikum, typ hornin: magmatity hlubinné, geologicky
region: moravskoslezska oblast — brunovistulikum). V mensi mife nebo jen ostrivkovité
se v dané oblasti jeSté nachdzi aplit; pegmatit; granitovy, granodioritovy a dioritovy

porfyr; granit (zula) a metabolit.

4.3.6 Klimatické poméry

Dle E. Quitta (1971) lezi celé feSené tzemi v mirn¢ teplé oblasti MT 11. Ta je
charakteristickd dlouhym teplym a suchym létem. M4 kratké prechodné obdobi s mirné
teplym jarem a podzimem. Zima je kratka, mirn¢ tepla a velmi sucha, s kratkym trvanim

snéhové pokryvky. Charakteristika klimatické oblasti MT 11 je uvedena v tabulce 2.

Tabulka 2: Charakteristika klimatické oblasti MT 11

Klimaticka charakteristika Klimaticka oblast MT 11
Pocet letnich dnti 40 — 50
Pocet dnti s prim. teplotou 10°C a vice 140 — 160
Pocet mrazovych dnti 110 — 130
Pocet ledovych dnli 30 —40
Primérna teplota v lednu (°C) -2 —(-3)
Primérna teplota v dubnu (°C) 7-8
Primérna teplota v ¢ervenci (°C) 17—18
Primérna teplota v fijnu (°C) 7—8
Primérny pocet dnti se srazkami 1 mm a vice 90 — 100
Srazky ve vegetaénim obdobi (mm) 350 — 400
Srazky v zimnim obdobi (mm) 200 — 250
Primérny pocet dni se snéhovou pokryvkou 50 — 60
Pocet dnli zamracenych 120 — 150
Pocet dnti jasnych 40— 50
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4.3.7 Hydrologické poméry
Severozapadni ¢ast vymezeného uzemi je odvodiovana Lazankou. Ta se vléva
do Lubé. Zbylou &ast odvodiuje Sebrovka, ktera usti do Svitavy. Celé uzemi patii do

povodi Dyje (pievzato z: http://heis.vuv.cz).

Lubé prameni severovychodné od Rasova ve vySce 542 m n. m., usti zleva do
Svratky u Bfeziny ve 245 m n: m., plocha povodi 82,1 km?, délka toku 23,5 km,
primérny pritok u asti 0,17 m®. s (VIek et al. 1984).

Svitava prameni v Javorniku ve vysce 465 m n. m., Usti zleva do Svratky u Brna
ve 192 m n. m., plocha povodi 1146,9 km? délka toku 97,3 km, primé&rny pritok u usti
5,11 m*. s *. Vodohospodaisky vyznamny tok (Vigek et al. 1984).

4.4 Metody méreni

Mg¢fteni bylo uskuteénéno po ukonceni vegetacni doby v mésicich zafi a fijen
roku 2013. Navazuje na piedchozi méfeni, jeZ bylo realizovano na podzim roku 2012.
Hodnoceno bylo osmnact lokalit, av§ak tfi z nich byly jesté¢ rozdéleny na dvé casti
z ditvodu jiného kryti nebo odlisného stafi sazenic. Takze celkovy pocet vyzkumnych
ploch byl dvacet jedna. Ctyfi holiny (. 1, &. 4, &. 12 a &. 16) byly zalesnény na jafe roku
2011. Zbylych sedmnact holin bylo zalesnéno uz na jate v roce 2010. Pii vysadb¢ byly
na holinach pouzity rtizné typy sadebnich materiala (2 + 1, 2 + 2, 3 + 0, f1 + Kk1).
Prostokofenny sadebni materidl (2 + 1, 2 + 2 a 3 + 0) byl provenience DG-45163.
U krytokofennych sazenic (fl + k1) byla uZzita provenience CDN-BC-0443-07. Plochy
byly dvakrat do roka vyzinany v pruzich. Ochrana proti zvéfi byla bud formou
oplocenek, nebo individualni pro kazdou rostlinu zvlast (obr. 23). VSechny zkoumané
plochy se nachazely v Zivné fadé¢ (S — svézi, H — hlinita, B — bohatd) a ve 3. — 4. lesnim
vegetacnim stupni. U kazdé z nich se podle navrZené stupnice urcilo kryti. Na vSech
plochach bylo méfeno a hodnoceno minimalné 100 jedinci, pokud se jich tam tolik
nalézalo. Byly hodnoceny zejména tyto parametry a znaky: vySka nadzemni c¢asti
rostliny (v roce 2012 a 2013), ptiristy terminalu, tloustka kofenového krcku, pocet
rostlin s viceCetnym kmenem, zvinéni kmene (pfimy, do 3 priméri kmene a nad
3 priméry kmene), tvar koruny (trojuhelnikovita, elipsovitd, kulovita a jednostranna),
délka leto$nich jehlic, barva asimila¢niho aparatu (zelenad, svétle zelena a zluta) a ztraty.
Poskozeni mrazem a klikorohem borovym (Hylobius abietis L.) bylo hodnoceno pouze

v roce 2012, jelikoz pii méteni v roce 2013 tato poskozeni nebyla evidovana.
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Vyska nadzemni ¢asti byla méfena pomoci sklddaciho metru ptilozeného
k rostlin¢ od ptidniho povrchu az po terminalni pupen. Vyska stromkid v jednotlivych
letech od jejich vysadby se méfila po jizvu na kminku. Méfeni bylo provadéno

S presnosti na 1 cm.

Tloustka kotfenového krcku byla métena tésné nad ptidnim povrchem s piesnosti
na 1 mm. K méfeni bylo pouzito posuvné méfitko, které se ptikladalo ke kofenovému
kréku ze dvou stran, aby nevznikaly chyby z diivodu nepravidelného tvaru kotenového

kréku.

ZvInéni kmene bylo méfeno ptilozenim skladaciho metru ke kminku. Pokud byl
kminek rovnobézny se svislou osou metru, byl ohodnocen jako pfimy. Do tii priméri
kmene od svislé osy metru byl kminek hodnocen jako zvinény. Jako netvarny byl

hodnocen kminek, jenz mél vice nez tfi priméry kmene od svislé osy metru.

Vizuélné byla hodnocena barva asimilacniho aparatu, kde se stromky zatazovaly

do tii kategorii (zelena, svétle zelena, zlutd).

Tvar koruny byl rovnéz hodnocen vizudlné na trojuhelnikovitou, elipsovitou,

kulovitou a jednostrannou.

Dé¢lka jehlic byla zméfena posuvnym méfidlem s pfesnosti na 1 mm. Méfily se

Ctyfi jehlice ze stiedni ¢asti prvniho pfeslenu od terminalniho vyhonu.

PoSkozeni mrazem a klikorohem borovym bylo hodnoceno pouze v roce 2012,
Pii opakovaném meéfeni vroce 2013 tato poSkozeni nebyla evidovana. Hodnoceni

probihalo vizualné.
Dalsi dtlezitou hodnotou pro hodnoceni ploch byly ztraty.

4.5 Zpuasoby hodnoceni
Pro hodnoceni plochy byla navrzena stupnice, kterd hodnoti plochy dle kryti od

¢isla 1, kde se jedna o plochu nejvice krytou, az po ¢islo 3, kterd je kryta nejméne.

1 — holina nema v¢étsi Sitku nez 35 m a je kryta okolnim porostem alesponi ze tfi

stran. Celkova velikost nepiesahuje 0,3 ha (obr. 20).
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2 — holina nebo jeji zkoumana ¢ast je kryta okolnim porostem ze dvou stran
a vzdalenost holiny nebo jeji zkoumané ¢asti od porostu poskytujici kryti nepiesahuje

1,5 nasobek jeho vysky (obr. 21).

3 — holina nebo jeji zkoumana ¢ast je kryta okolnim porostem z jedné strany

nebo neni kryta vibec (obr. 22).

Poskozeni mrazem a klikorohem borovym, ztraty, viceCetny kmen, zvinéni
(ptimy, do 3 primérid kmene a nad 3 priméry kmene), barva asimilacniho aparatu
(zluta, svétle zelend, zelend) a tvar koruny (trojuhelnikovitd, elipsovitd, kulovitd

a jednostrannd) byly vyhodnoceny procentualné pro kazdou zkoumanou plochu.

Tloustka kofenového krcku, délka nadzemni ¢asti v roce (2012 a 2013) a pramér
jehlic byly vyhodnocovany primérem a smérodatnou odchylkou pro kazdou

zkoumanou plochu.
Vysledky Setfeni byly porovnany s vysledky zjisténymi v pfedchozich letech.

4.6 Pouzité statistické metody (prevzato z: Drapela, Zach 1999; Drapela,
2000)

Zde uvedené statistické metody byly vyuZivany pro vyhodnoceni vlivu velikosti
holiny a jejiho kryti na pfirtsty, tloustku kotfenového krcku, primérnou délku jehlic
a ztraty. Dale se s jejich pomoci hodnotil na ¢asteéné krytych lokalitach (2) vliv rizného
typu sadebniho materialu (2 + 1, 2+ 2, 3 + 0 a fl + kl) na pfirGsty, tloustku

kotenového krcku a primérnou délku jehlic.

Byly pouzity tyto statistické metody: test normality (Shapiro-Wilkav test),
jednofaktorova parametricka anova, neparametricka anova (Kruskal-Wallisiv test)

a mnohonésobna porovnavani (Tukeyho metoda mnohonasobného porovnani).

Statistické data byla vyhodnocena programem Statistica a Microsoft Excel.
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4.7 Popis porosti

4.7.1 Porost 110D1a (vyzkumné plochy €. 1 a ¢. 2)

[] SM + BK,

vyska 18 m

Obrazek 2: Porost 110D1a (vyzkumna plocha ¢. 1 a €. 2)

Porost 110Dla se nachdzi v nadmoiské vySce okolo 530 m. Zcasti lezi

v regionalnim biocentru Hoficky hibet. Jednd se o cilovy hospodaisky soubor

45 (Hospodafstvi zivnych stanovist’ stiednich poloh) a 4. vegetacni stupen. Vyzkumna

plocha v porostu 110D1a (obr. 2) byla rozdélena na dvé casti, které jsou ze vsech

svétovych stran kryty smiSenym porostem smrku a buku o vySce 18 m. Vysadba

prob&hla u plochy €. 1 na jate roku 2011 a u plochy €. 2 na jate roku 2010. Ob¢ plochy

byly zalesnény sadebnim materidlem typu 2 + 1 na lesnim typu 4B1 (bohatd bucina

mafinkova). Jak plocha €. 1, tak i plocha €. 2 byly hodnoceny jako kryté (1).

4.7.2 Porost 110D1a (vyzkumna plocha ¢. 3)
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Obrazek 3: Porost 110D1a (vyzkumna plocha &. 3)

Plocha ¢. 3 (obr. 3) ve tvaru lichobézniku je rovnéz umisténa v porostu 110D1a.

Po celém obvodu je kryta smrkovym porostem o vySce 18 m. Lokalita byla zalesnéna na
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jate roku 2010. Byl pouzit sadebni material typu 2 + 1. Jedna se o lesni typ 4B1 (bohata

bucina matinkova). Plocha je hodnocena jako kryta (1).

4.7.3 Porost 110D1a (vyzkumna plocha ¢. 4)

i | - SM + BK,
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Obriazek 4: Porost 110D1a, (vyzkumna plocha &. 4)
Jedna se o plochu ve tvaru obdélniku (obr. 4), ktera je kryta ze vSech stran
smrkovym a bukovym porostem o vySce 14 m. Holina byla zalesnéna na jatfe v roce

2011. Byly pouzity sazenice typu 2 + 1 (obr. 23). Opét se zde jedna o lesni typ 4B1

(bohata bucina matinkova). Plocha je hodnocena jako kryta (1).

4.7.4 Porost 109A1b (vyzkumna plocha ¢. 5)
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Obrazek 5: Porost 109A1b, vyzkumna plocha &. 5

Nadmoiska vysSka porostu 109A1b se pohybuje okolo 510 m. Cilovy
hospodaisky soubor je 45 (Hospodaftstvi zivnych stanovist’ sttednich poloh). Porost lezi

ve 4. vegetacnim stupni. Vyzkumna plocha ¢. 5 (obr. 5) je ve tvaru lichob&Zniku.
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Ze severu, severovychodu, jihu a jihozépadu na ni navazuje nezajisténa kultura dubu.
Z ostatnich svétovych stran je plocha kryta smrkovym porostem o vySce 16 m. Proti
zveti jsou zde rostliny chranény oplocenkou oproti predeslym lokalitam, kde byla
vyuzita individudlni ochrana pro jednotlivé sazenice. Pti vysadbé¢, ktera prob¢hla na jaie
roku 2010, byl pouzit sadebni materidl typu 2 + 1. Porostni skupina se nachazi na
lesnim typu 4B1 (bohatd buc¢ina matinkova). Lokalita je hodnocena jako caste¢né kryta

(2). Fotografie lokality ¢. 5 je uvedena v piiloze (obr. 21).

4.7.5 Porost 123B1b (vyzkumna plocha ¢. 6)
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Obrazek 6: Porost 123B1b (vyzkumna plocha &. 6)

Porost 123B1b lezi ve 4. vegetaCnim stupni pii nadmoiské vySce 550 m.
Cilovym hospodaiskym souborem je opétovné 45 (Hospodafstvi Zivnych stanovist
stfednich poloh). Zde umisténa vyzkumna plocha (obr. 6) ze severu (severovychodu)
hrani¢i s fadou dospélych smrki, které neposkytuji dostatecné kryti. Hned za touto
fadou se rozprostird nezajisténa kultura téze dfeviny. Vychodni, jizni a jithozapadni Cast
kryje smrkovy porost o vySce 28 m a plném zakmenéni. V zdpadni (severozapadni)
¢asti plochy je smrkova mlazina. Zalesnéni lokality prob&hlo na jafe roku 2010
sadebnim materidlem typu 2 + 1. Z typologické mapy byl vyliSen lesni typ 4S1 (svézi

bucina St'avelova). Plocha je hodnocena jako ¢astecné kryta (2).

4.7.6 Porost 128E1a (vyzkumna plocha ¢. 7)

Porost 128E1a se nachéazi v nadmotské vysce 532 m. Cilovym hospodaiskym
souborem je 45 (Hospodaistvi zivnych stanovist' stiednich poloh). Lokalita se
rozprostira ve 4. vegetatnim stupni. Vyzkumna plocha ¢. 7 (obr. 7) je ve tvaru
nepravidelného pétithelniku. Jeji severni (severovychodni) a jiZzni (jihozapadni) hranici
tvoii nezajisténd kultura. Smérem na zapad (severozapad) a vychod (jihovychod) kryje
plochu smrkovy porost o primérmé vysce 29 m. Vysadba probéhla na jatre 2010

sadebnim materidlem typu 3 + 0. Lesni typ, ktery se zde vyskytuje, je 4S1 (svézi bucina
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Stavelovd). Kultura je v celém svém obvodu chranéna proti zvéti oplocenkou. Plocha

¢. 7 je hodnocena jako ¢aste¢né kryta (2).

SM zakm. 10,
I vyska 29 m
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Obrazek 7: Porost 128E1a (vyzkumna plocha €. 7)

4.7.7 Porost 130D1a (vyzkumna plocha ¢. 8)
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Obrazek 8: Porost 130D1a (vyzkumna plocha &. 8)

Q88

Porost 130D1a se rozprostird v nadmotské vySce 532 m. Cilovy hospodaisky
soubor je 45 (Hospodafstvi zivnych stanovist’ stfednich poloh). Jedna se o 4. vegetacni
stupen. Plocha ma tvar lichobézniku (obr. 8), ktery smérem na sever (severozapad)
hrani¢i s nezajiSténou kulturou. Od jihu (jihovychodu) hrani¢i lokalita s fadou
dospé€lych smrki, které neposkytuji dostatecné kryti. Ze zbylych svétovych stran je
plocha kryta smrkovym porostem, ktery ma zakmenéni 5. Jedna se o vysadbu z jara
roku 2010, pfi které byl pouzit sadebni material typu 2 + 2. Lokalita se nachazi na
lesnim typu 4S1 (svézi bucina Stavelovd). Vyzkumna plocha je hodnocena jako

Castecné kryta (2).
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4.7.8 Porost 130D1a (vyzkumna plocha ¢. 9)
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Obrazek 9: Porost 130D1a (vyzkumna plocha &. 9)

Porost 130Dla zaujiméa plochu, jez se nachazi v nadmotské vysce 530 m.
Lokalita nélezi do 4. vegetatniho stupné. Cilovym hospodaiskym souborem je 45
(Hospodaistvi zivnych stanovist stfednich poloh). Plocha ¢. 9 (obr. 9) ma tvar
obdélniku. Je kryta ze severu (severozapadu) smrkovym porostem o vySce 29 m
a zakmenénim 6. Zbylou ¢ast ohraniCuje nezajisténa kultura. Zalesiiovani prob&hlo na
jafe roku 2010 sadebnim materidlem typu 2 + 2. Dle typologické mapy byl vyliSen lesni

typ 4S1 (svézi bucina $tavelova). Plocha je hodnocena jako nekryta (3).

4.7.9 Porost 130A1f (vyzkumna plocha €. 10)
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Obrazek 10: Porost 130A1f (vyzkumna plocha ¢. 10)

Nadmotska vyska porostu 130A1f je 530 m. Jednad se o cilovy hospodaisky

soubor 45 (Hospodaistvi zivnych stanovist’ stfednich poloh) a 4. vegetacni stuperi.
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Plocha ¢. 10 (obr. 10) je ve tvaru lichobézniku, ktery severné (severovychodné) hranici
S nezajisténou kulturou. Jeho jizni (jihozépadni) hranice je tvofena smrkovou mlazinou
o vysce 3 m. Zapadni (severozapadni) ¢ast je nedostateCné kryta smrkovym porostem
ovysce 29 m a zakmenéni 5. Zalesnéni této lokality probéhlo na jafe roku 2010
sadebnim materidlem typu 2 + 2. Vyskytuje se zde lesni typ 4S1 (svézi bucina
Stavelova). Plocha je hodnocena jako nekryta (3). Fotografie lokality ¢. 10 je uvedena

v piiloze (obr. 22).

4.7.10 Porost 136A1a (vyzkumna plocha ¢. 11)
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Obrazek 11: Porost 136Ala (vyzkumna plocha €. 11)

Porost 136Ala ma nadmotskou vysku 490 m. Lezi v cilovém hospodaiském
souboru 45 (Hospodafstvi zivnych stanovist’ sttednich poloh). Jedna se o 4. vegetacni
stupen. Vyzkumna plocha ¢. 11 (obr. 11) ma tvar trojuhelniku. Ze severu a jihu je kryta
porostem smrku a buku o vySce 25 m. Od zapadu hraniéi s nezajisténou kulturou.
Holina byla zalesnéna na jate roku 2010 sadebnim materialem typu 3 + 0 a 2 + 1. Dle
typologické mapy byl vyliSen lesni typ 4H1 (hlinitd bucina $tavelovd). Plocha je
hodnocena jako kryta (1). Fotografie lokality ¢. 11 je uvedena v piiloze (obr. 20).

4.7.11 Porost 136A1b (vyzkumna plocha ¢. 12)

Porost 136A1b se rozkladd v nadmoiské vySce 510 m. Nachazi se ve
4. vegetaCnim stupni a cilovym hospodatrskym souborem je 45 (Hospodafstvi zivnych
stanovist’ stfednich poloh). Vyzkumna plocha €. 12 (obr. 12) pfipomind svym tvarem
lichob&znik, ktery ze vSech stran hrani¢i s nezajisténou kulturou. Zalesnéni probé&hlo na
jafe 2011 sadebnim materidlem 2 + 1. Stanovi$té se nachazi na lesnim typu 4S1 (svézi

bucina $tavelova). Plocha je hodnocena jako nekryta (3).
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Obrazek 12: Porost 136Alb (vyzkumna plocha ¢&. 12)

4.7.12 Porost 137B1 (vyzkumna plocha ¢. 13)
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Obrazek 13: Porost 137B1 (vyzkumna plocha ¢. 13)

Porost 137B1 se nachéazi v nadmoiské vySce 500 m a ve 3. lesnim vegetacnim
stupni. Cilovy hospodaisky soubor je 45 (Hospodafstvi zivnych stanovist’ stfednich
poloh). Lokalita ¢. 13 (obr. 13) je ve tvaru ostrouhlého trojuhelniku, jenZ je ze severu
nedostatecné kryt profidlym porostem modiinu o zakmenéni 4 a vySce 28 m. Od
vychodu ho kryje porost smrku a modiinu o zakmenéni 9 a vySce 28 m. Jizni hranici
tvofi nezajisténd kultura. Vysadba probéhla na jafe roku 2010 krytokofennymi
sazenicemi (f1 + k1). Dle typologické mapy byl vyliSen lesni typ 3B2 (bohata dubova

bucina matinkova). Plocha je hodnocena jako ¢astecné kryta (2).
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4.7.13 Porost 137C1a (vyzkumna plocha ¢. 14)
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Obrazek 14: Porost 137C1a (vyzkumna plocha ¢. 14)

Porost 137Cla lezi v nadmotiské vysce 480 m. Vyskytuje se ve 3. vegetatnim
stupni. Cilovym hospodaiskym souborem je 45 (Hospodafstvi zivnych stanovist
sttednich poloh). Plocha ¢. 14 ma tvar trojuhelniku (obr. 14), ktery je ze severu
(severovychodu) ohrani¢en nezajisténou kulturou. Ze zbylych stran je kryt porostem
smrku a modiinu o primérné vysSce 25 m a zakmenéni 8. Zalestiovani probé&hlo na jate

roku 2010 sadebnim materidlem typu 2 + 2. Lesnim typem zde je 3B2 (bohatd dubova

bucina matinkova). Plocha je hodnocena jako ¢astecné kryté (2).

4.7.14 Porost 137B1 (vyzkumna plocha ¢. 15)
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Obrazek 15: Porost 137B1 (vyzkumna plocha ¢. 15)

Porost 137B1 je umistén ve vySce 480 m n. m. Nachazi se ve 3. vegetatnim
stupni a cilovym hospodarskym souborem je 45 (Hospodaistvi zivnych stanovist
sttednich poloh). Lokalita ¢. 15 (obr. 15) ma obdélnikovy tvar a ze vSech stran ji
obklopuje nezajisténa kultura. Pfi zalestiovani v roce 2010 byly pouZity krytokofenné
sazenice (fl1 + kl). Podle typologické mapy se zde vyskytuje lesni typ 3B2 (bohata

dubova buc¢ina matinkova). Plocha je hodnocena jako nekryta (3).
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4.7.15 Porost 137Al1a (vyzkumna plocha ¢. 16)
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Obrazek 16: Porost 137A1a (vyzkumna plocha €. 16)

Porost 137Ala je umistén v nadmoiské vySce 510 m a lezi ve 3. vegetaénim
stupni. Cilovym hospodaiskym souborem je 45 (Hospodarstvi zivnych stanovist
stfednich poloh). Zkoumané tzemi (obr. 16) ve tvaru obdélniku je okolo vychodniho
rohu nedostatecné kryto modfinovym porostem o vySce 28 m a zakmenéni 4. Mala ¢ést
je jesté kryta na severozapad¢ uzemi porostem smrku a modfinu pfi plném zakmenéni
a vysce 26 m. Zbytek plochy hrani¢i s nezajisténou kulturou. Plocha byla zalesnéna na
jafe roku 2011 a byl zde pouzit sadebni material typu 2 + 1. Na lokalité se vyskytuje

lesni typ 3S9 (sv€zi dubova bucina bikova s mafinkou). Plocha je hodnocena jako

nekryta (3).

4.7.16 Porost 137D1c¢ (vyzkumna plocha ¢. 17 a €. 18)

4+ + A [T]SM zokm. 10,

2o N ., [ vyska 27 m

:§}-DB + MD zokm. 4,
vyska 27 m

SM mlazinao,
vysSka 3 m

J.

+
v ¥
v v/

7 @

> o Neza jistena
kultura

<A (F)

\\_////

Obrazek 17: Porost 137D1c (vyzkumna plocha ¢&. 17 a ¢. 18)
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Porost 137D1c se nachdzi ve 3. vegetatnim stupni o nadmotské vysce 480 m.
Cilovym hospodarskym souborem je 45 (Hospodaistvi zivnych stanovist stfednich
poloh). Lokalita byla rozdélena na 2 vyzkumné plochy (obr. 17). Plocha ¢. 18 je mensi.
Ma tvar trojuhelniku, ktery je zjihu kryty smrkovym porostem o plném zakmenéni
avysce 27 m. Vychodni strana je nedostate¢né kryta smiSenym porostem dubu
s modiinem, jenz ma zakmenéni 4 a vySku 27 m. Severni hranici tvofi plocha ¢. 17. Ta
je smérem na vychod nedostatecné kryta smiSenym porostem buku s modfinem.
Zapadni ¢ast plochy ohranicuje nezajisténa kultura a severni hranici je smrkova mlazina
o vysce 3 m. Na obou plochich byl pii vysadbé na jafe roku 2010 pouzit sadebni
material typu 2 + 1. Z typologické mapy byl urcen lesni typ 3S3 (své€zi dubova bucina
s ostfici). Plocha €. 17 je hodnocena jako nekrytd (3), zatimco plocha ¢. 18 jako
castecné kryta (2).

4.7.17 Porost 137D1c (vyzkumna plocha ¢. 19)
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Obrazek 18: Porost 137D1¢ (vyzkumna plocha ¢. 19)

Vyzkumna plocha ¢. 19 (obr. 18) je ve tvaru ptlkruhu, ktery ve své severni,
zapadni a severozapadni Casti hrani¢i s nezajiSténou kulturou. Od jihu, vychodu,
severovychodu a jihovychodu je kryty smrkovym porostem o plném zakmenéni
a prumérné vysce 28 m. Pti vysadbé byl pouzit sadebni material 2 + 1. Zalesiiovani
prob&hlo v roce 2010 na lesnim typu 3S3 (své€zi dubova bucina s ostfici). Plocha je

hodnocena jako ¢aste¢né krytd (2).

4.7.18 Porost 121A1a (vyzkumna plocha ¢. 20 a ¢. 21)

Porost 121Ala je umistén ve vySce 560 m n. m. Cilovym hospodaiskym
souborem je 45 (Hospodaftstvi zivnych stanovist’ stfednich poloh). Jednd se o 4. lesni
vegetacni stupenl. Vyzkumnd plocha v porostu byla rozdélena na dvé ¢asti (obr. 19).
Ob¢& maji tvar obdélniku. Plocha ¢. 21 je od jihu, zdpadu a severozipadu kryta

smrkovym porostem o plném zakmenéni a primérné vySce 28 m. Jeji vychodni
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(jihovychodni) hranici tvofi smrkova mlazina s vySkou 7 m. Severni (severovychodni)
¢ast této plochy hranici s vyzkumnou plochou €. 20. Tu od vychodu obklopuje smrkova
mlazina o vySce 7 m. Ze severu (severovychodu) kryje plochu smrkovy porost
0 zakmenéni 7 a vySce 28 m. V severozapadni Casti se nachdzi nezajisténa kultura.
Lesnim typem na daném stanovisti je 4S1 (svézi bucina Stavelova). Ob& plochy byly
zalesnény na jate roku 2010 sadebnim materialem 2 + 1. Plocha ¢. 20 je hodnocena jako

nekryta (3) a plocha €. 21 jako ¢aste¢né kryta (2).
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Obrazek 19: Porost 121A1a (vyzkumna plocha €. 20 a €. 21)
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5 Vysledky

Parametricka anova je sama vu¢i naruseni predpokladii pomérné robustni
(odolnd) a neparametrické metody pouzivame zpravidla pii vyrazném poruseni
ptedpokladil a také tehdy, maji-li jednotlivé vybéry velmi malo prvki (Dréapela, 2000).

U kazdého mnohonasobného porovnavani stfednich hodnot byla pouzita o = 0,05.

5.1 VIliv velikosti a kryti holiny na odrustani kultur douglasky tisolisté bez

ohledu na pouzity typ sadebniho materialu
5.1.1 Priruasty v zavislosti na velikosti a kryti holiny

5.1.1.1 Vysadba 2011

Prirdsty po prvnim roce — méreni 2012:

Shapiro-Wilktv test neprokazal vyrazné poruseni normality, a tak mohlo byt
vyhodnoceni provedeno jednofaktorovou parametrickou anovou. Pii hodnoceni
jednofaktorové analyzy rozptylu byla nulovd hypotéza (Hp) o stejnych stfednich
hodnotdch zamitnuta (tab. 3). Dle tabulky 4 mély kryté¢ (1) a nekryté plochy (3)
statisticky rozdilné sttedni hodnoty. Z grafu 1 je lépe vidét, Ze douglaska vysazena na
jafe roku 2011 (prirGsty za prvni rok, méfeni 2012) meéla intenzivn&j$i pfirtist na

plochach krytych (1) nez na plochach nekrytych (3).

Tabulka 3: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Priristy (cm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt SC LLpi pPC F p
volnosti
Abs. ¢len 24220,52 1 24220,52 2589,224 | 0,000000
Kryti 509,69 1 509,69 54,487 0,000000
Chyba 3404,99 364 9,35

Tabulka 4: Test mnohonasobného porovnani

Tukeyitv HSD test, proménna Priristy (cm)
PribliZzné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 9,3544, sv = 364,00

Kryti {1} 9,3554 {2} 6,9850
1 0,000009
3 0,000009
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Graf 1: PFirasty v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2011, p¥irist po prvnim roce, méfeni 2012)

Kryti; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 364)=54,487, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikdlni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Prirasty po druhém roce — méreni 2013:

Shapiro-Wilktuv test neprokazal vyrazné poruseni normality dat u lokalit
zalesnénych vroce 2011 (pfirGsty za druhy rok, méfeni 2013). Data byla dale
hodnocena jednofaktorovou analyzou rozptylu. Nulova hypotéza (Ho) o stejnych
sttednich hodnotach nebyla zamitnuta (tab. 5). To znamend, Ze u vysledkli méfeni
zroku 2013 neméla velikost (kryti) holiny vliv na pfirGsty rostlin. Dle grafu 2 byly
prirdsty nepatrné vétsi u ploch nekrytych (3) nez u ploch krytych (1).

Tabulka 5: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Priristy (cm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt S¢ sl PC F D
volnosti
Abs. ¢len 129820,8 1 129820,8 1894,090 | 0,000000
Kryti 58,8 1 58,8 0,858 0,354865
Chyba 25085,6 366 68, 5
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Graf 2: Prirasty v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2011, p¥irist po druhém roce, méreni 2013)

Kryti; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 366)=,85816, p=,35487
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Porovnani vysledki méreni 2012 — 2013:

(vysadba 2011 — priristy v zavislosti na kryti holiny)

Oproti vysledkim méfeni realizovanych v roce 2012 se u vysledki z roku 2013
nepotvrdila zavislost velikosti pfirGstt na kryti holiny (tab. 3, tab. 5). Dle
grafu 1 (méteni 2012) mély douglasky vysazené v roce 2011 daleko vétsi prirdsty na
plochéach krytych okolnim porostem (1) nez na plochach nekrytych (3). U vysledkt
meéfeni z roku 2013 (graf 2) mély o néco malo vétsi prirdsty rostliny na plochach

nekrytych (3).

5.1.1.2 Vysadba 2010

Prirasty po prvnim roce — méreni 2012:

Shapiro-Wilktv test neprokazal vyrazné poruseni normality. Vyhodnoceni dat
bylo provedeno jednofaktorovou analyzou rozptylu. Nulova hypotéza (Hg) o stejnych
sttednich hodnotach byla zamitnuta (tab. 6). Jak udava tabulka 7, existovaly mezi
krytim jedna, dva a tfi statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot. NejvétSich

prirtsta (graf 3) z ploch vysazenych v roce 2010 (pfirGsty za prvni rok, méfeni 2012)
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dosahovala douglaska na plochach krytych (1). Cim méné& byly plochy kryty okolnim

porostem, tim m¢l piirtist mensi hodnotu.

Tabulka 6: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Prirtusty (cm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt SC S PC F P
volnosti
Abs. ¢len 61290,43 1 61290,43 6509,174 0,000000
Kryti 488,28 2 244,14 25,928 0,000000
Chyba 15404,59 1636 9,42
Tabulka 7: Test mnohonasobného porovnani
Tukeyitv HSD test, proménna Priristy (cm)
Priblizné pravdépodolznosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =9,4160, sv = 1636,0
Kryti {1} 7,4933 {2} 6,6150 {3} 5,8900
1 0,000081 0,000022
2 0,000081 0,000104
3 0,000022 0,000104

Graf 3: Prirusty v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2010, p¥irist po prvnim roce, méfeni 2012)

Kryti; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 1636)=25,928, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Prirasty po druhém roce — méreni 2012:

Pfed provedenim vlastni statistické analyzy byl i u dat ziskanych z holin
zalesnénych v roce 2010 (pfirGsty za druhy rok, mefeni 2012) proveden Shapiro-Wilkv
test, ktery neprokdzal vyrazné poruseni normality, a proto mohla byt pouzita
jednofaktorova analyza rozptylu. Nulova hypotéza Hy o stejnych stfednich hodnotach
byla i zde zamitnuta (tab. 8). Z tabulky 9 zjistime, Ze mezi jednotlivymi krytimi byly
statisticky vyznamné rozdily stiednich hodnot. Dle grafu 4 dosahovala douglaska
nejintenzivnéjsich piirtstt na plochach krytych (1) a se zmenSujicim se krytim klesaly
| ptirasty.

Graf 4: Piiristy v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2010, p¥iriist po druhém roce, mé¥eni 2012)

Kryti; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 1636)=176,78, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 8: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Prirtasty (cm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt s¢ Stupné P F P
volnosti
Abs. ¢len 749288,5 1 749288,5 3569,669 0,00
Kryti 742119 2 37106,0 176,776 0,00
Chyba 343403,3 1636 209,9
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Tabulka 9: Test mnohonasobného porovnani

Tukeytiv HSD test, proménna Priristy (cm)
Priblizné pravdépodolznosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 209,90, sv = 1636,0

Kryti {1} 34,433 {2} 20,876 {3} 14,614
1 0,000022 0,000022
2 0,000022 0,000022
3 0,000022 0,000022

Priruasty po tietim roce — méreni 2013:

Shapiro-Wilkuv test neprokazal vyrazné poruseni normality. Vyhodnoceni dat
bylo provedeno jednofaktorovou analyzou rozptylu. Nulova hypotéza (Hp) o stejnych
sttednich hodnotach byla zamitnuta (tab. 10). Z tabulky 11 je zfejmé, ze mezi krytim
jedna a ostatnimi krytimi byly statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot. Mezi
krytim dva a tfi statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot nebyly. Rostliny, jez
byly vysazeny na jafe roku 2010 (pfirGsty za tieti rok, méteni 2013), dosahovaly
nejveétSich pfirdstd na plochach krytych (1). Se zvétSujici se velikosti holiny byly

ptirtsty mensi (graf 5).

Tabulka 10: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Priristy (cm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt SC LLpi pPC F p
volnosti
Abs. ¢len 1828309 1 1828309 5540,224 | 0,000000
Kryti 8897 2 4449 13,481 0,000002
Chyba 537580 1629 330

Tabulka 11: Test mnohonasobného porovnavani

Tukeyitv HSD test, proménna Priristy (cm)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 330,01, sv = 1629,0

Kryti {1} 40,433 {2} 35,124 {3} 33,764
1 0,000060 0,000023
2 0,000060 0,382526
3 0,000023 0,382526
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Graf 5: PFirasty v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2010, p¥irist po téetim roce, méfeni 2013)

Kryti; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 1629)=13,481, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikdlni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Porovnani vysledki méreni 2012 — 2013:

(vysadba 2010 — prirusty v zavislosti na kryti holiny)

Z vysledkt je evidentni, ze pfirGsty na holinach zalesnénych douglaskou v roce
2010 byly i nadale ovliviiovany velikosti (krytim) holiny (tab. 6, tab. 8, tab. 10). Grafy
zroku 2012 (graf 3, graf 4) i zroku 2013 (graf 5) potvrzuji, Ze douglaska
nejintenzivngji prirdstala na plochach krytych (1) a se zmensujicim se krytim klesala

| intenzita piirtsta.
5.1.2 Délka jehlic v zavislosti na velikosti a kryti holiny

5.1.2.1 Vysadba 2011
Délka jehlic — méreni 2012:

Ani u dat charakterizujicich pramérnou délku jehlic pro vysadby z roku 2011
(mé&feni 2012) neprokazal Shapiro-Wilkliv test vyrazné poruSeni normality. Proto
nasledovalo vyhodnoceni dat pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu. Nulova
hypotéza (Hp) o0Ostejnych stfednich hodnotach byla zamitnuta (tab. 12).
Z tabulky 13 vyplyva, Ze mezi krytymi plochami (1) a plochami nekrytymi (3) byly

sttedni hodnoty primérnych délek jehlic rozdilné a statisticky vyznamné. Nejvétsi
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prumémé délky jehlic (graf 6) dosahovaly rostliny na plochach krytych (1). Na
nekrytych plochach (3) byla primérna délka jehlic mensi.

Tabulka 12: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Délku jehlic (mm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt SC S PC F P
volnosti
Abs. ¢len 69995,05 1 69995,05 5992,611 0,000000
Kryti 87,25 1 87,25 7,470 0,006579
Chyba 4251,60 364 11,68

Tabulka 13: Test mnohonasobného porovnani

Tukeyiiv HSD test, proménna Délka jehlic (mm)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 11,680, sv = 364,00

Kryti {1} 14,380 {2} 13,399
1 0,006288
3 0,006288

Graf 6: Délka jehlic v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2011, méfeni 2012)

Kryti; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 364)=7,4703, p=,00658
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Délka jehlic — méieni 2013:

Shapiro-Wilkuv test neprokazal u dat vyrazné poruSeni normality. Dale byla data
vyhodnocovédna jednofaktorovou analyzou rozptylu. Opét byla zamitnuta nulova
hypotéza (Hp) o stejnych stfednich hodnotach (tab. 14). Podle tabulky 15 existovaly
mezi krytymi (1) a nekrytymi plochami (3) statisticky rozdilné stfedni hodnoty.
Z grafu 7 vyplyva, ze primérné nejdelsi jehlice na lokalitach zalesnénych v roce 2011
(méfeni 2013) se nalézaly na plochach krytych (1). Naopak nejkrat$i jehlice byly
k vidéni na plochach nekrytych (3).

Graf 7: Délka jehlic v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2011, méFeni 2013)

Kryti; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 366)=124,85, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 14: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Délku jehlic (mm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt s¢ Stupn& PC F p
volnosti
Abs. ¢len 270408,2 1 270408,2 9774,139 0,00
Kryti 3454,2 1 34542 124,854 0,00
Chyba 10125,6 366 27,7
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Tabulka 15: Test mnohonasobného porovnani

Tukeyuv HSD test, proménna Délka jehlic (mm)
PribliZné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 27,666, sv = 366,00

Kryti {1} 30,286 {2} 24,135
1 0,000009
3 0,000009

Porovnani vysledki méieni 2012 — 2013:

(vysadba 2011 — délka jehlic v zavislosti na kryti holiny)

Dle vysledkd méfeni z roku 2012 i z roku 2013 byly u rostlin zasazenych na jate
2011 zjistény statisticky vyznamné rozdily stiednich pramérd délek jehlic (tab. 12,
tab. 14). Douglasky mély nejdelsi jehlice na malych krytych holinach (1). Na plochach
nekrytych okolnim porostem (3) se nachazely rostliny S krat§imi jehlicemi (graf 6,
graf 7).

5.1.2.2 Vysadba 2010
Délka jehlic — méreni 2012:

Shapiro-Wilkuv test neprokazal u dat, ktera charakterizuji primérnou délku
jehlic u holin zalesnénych v roce 2010 (méfeni 2012), vyrazné poruseni normality. Déle
byla data vyhodnocovana jednofaktorovou analyzou rozptylu. Opét byla zamitnuta
nulova hypotéza (Hp) o stejnych stfednich hodnotach (tab. 16). Dle tabulky 17 byly
mezi jednotlivymi typy kryti statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot.
Z grafu 8 vidime, ze vyrazné nejdelsi jehlice se nachazely na plochach krytych (1).
Kratsi jehlice mély stromky na plochach ¢aste¢né krytych (2). Nejkratsi jehlice mély
rostliny, které se vyskytovaly na plochach nekrytych okolnim porostem (3).

Tabulka 16: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Délku jehlic (mm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt s¢ S P F P
volnosti
Abs. ¢len 925197,0 1 925197,0 56340,53 0,00
Kryti 1813,3 2 906,7 55,21 0,00
Chyba 26865,6 1636 16,4
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Tabulka 17: Test mnohonasobného porovnani

Tukeyuv HSD test, proménna Délka jehlic (mm)
Priblizné pravdépodanosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 16,422, sv = 1636,0

Kryti {1} 27,692 {2} 25,360 {3} 24,647
1 0,000022 0,000022
2 0,000022 0,005228
3 0,000022 0,005228

Graf 8: Délka jehlic v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2010, méfeni 2012)
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Délka jehlic — méieni 2013:

Shapiro-Wilkovym testem normality nebylo prokazano jeji vyrazné poruseni,
a proto mohl byt proveden test o shodnosti stfednich hodnot jednofaktorovou anovou.
Nulova hypotéza (Hp) o stejnych stfednich hodnotach byla zamitnuta (tab. 18). Mezi
vSemi tfemi krytimi se vyskytovaly statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot

(tab. 19). Nejdelsi jehlice mély douglasky (vysadba 2010, méfeni 2013) na plochach

Kryti

krytych (1). Se zmensujicim se krytim se délka jehlic zkracovala (graf 9).
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Tabulka 18: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Délku jehlic (mm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy

Efekt SC bt PC F p
volnosti

Abs. ¢len 937175,5 1 937175,5 46427,55 0,00

Kryti 2232,4 2 1116,2 55,30 0,00

Chyba 32882,6 1629 20,2

Tabulka 19: Test mnohonasobného porovnani
Tukeyuv HSD test, proménna Délka jehlic (mm)
Priblizné pravdépodolznosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 20,186, sv = 1629,0

Kryti {1} 28,073 {2} 25,521 {3} 24,681

1 0,000022 0,000022

2 0,000022 0,002775

3 0,000022 0,002775

Graf 9: Délka jehlic v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2010, méfeni 2013)

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Porovnani vysledki méieni 2012 — 2013:

(vysadba 2010 — délka jehlic v zavislosti na kryti holiny)

Zavislost délky jehlic na velikosti (kryti) holiny u lokalit zalesnénych v roce
2010 byla zjisténa u vysledkti méfeni z roku 2012 i z roku 2013 (tab. 16, tab. 18). Stejné
jako u ploch zalesnénych vroce 2011 vykazovaly douglasky nejdelsi jehlice na

plochach krytych (1) a se zmenSujicim se krytim klesala i jejich délka (graf 8, graf 9).
5.1.3 Tloust’ka kofenového kréku v zavislosti na velikosti a kryti holiny

5.1.3.1 Vysadba 2011

Tloust’ka korenového kréku — méreni 2012:

Podle Shapiro-Wilkova testu se u dat, které charakterizuji primérnou tloustku
kotfenového kréku u rostlin vysadzenych vroce 2011 (meétfeni 2012), neprokazalo
vyrazné poruseni normality. Data byla dale hodnocena jednofaktorovou analyzou
rozptylu. Byla zamitnuta nulova hypotéza (Hp) o stejnych stfednich hodnotach (tab. 20).
Mezi obéma krytimi se vyskytovaly statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot
(tab. 21). Dle grafu 10 mély douglasky na krytych plochach (1) vyrazné tlustsi kofenovy
kréek nez na plochach nekrytych (3).

Tabulka 20: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Koi'enovy kréek (mm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt S¢ sl PC F D
volnosti
Abs. ¢len 36782,90 1 36782,90 16633,23 | 0,000000
Kryti 167,04 1 167,04 75,53 0,000000
Chyba 804,95 364 2,21

Tabulka 21: Test mnohonasobného porovnani

Tukeyiv HSD test, proménna Koienovy kréek (mm)
Priblizné pravdépodolznosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2,2114, sv = 364,00

Kryti {1} 10,747 {2} 9,3900
1 0,000009
3 0,000009
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Graf 10: Tloust’ka koienového kréku v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2011, méfeni 2012)
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Tloust’ka korenového kréku — méreni 2013:

Shapiro-Wilktv test neprokazal u dat charakterizujicich primérnou tloustku
kotenového krcku u holin zalesnénych v roce 2011 (méteni 2013) vyrazné poruSeni
normality. Byl proveden test o shodnosti stfednich hodnot jednofaktorovou anovou.
Nulova hypotéza (Hg) o stejnych stfednich hodnotich byla zamitnuta (tab. 22).
Z tabulky 23 vidime, ze mezi krytymi (1) a nekrytymi (3) plochami se objevovaly
statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot. Podle grafu 11 vykazovaly douglasky
SirSi kofenovy kréek na holinach krytych okolnim porostem (1). Na holinach, které
nebyly kryty okolnim porostem (3), se nachazely douglasky s primérné mén¢ Sirokymi

kotenovymi krcky.

Tabulka 22: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Koi'enovy kréek (mm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt s¢ S P F P
volnosti
Abs. ¢len 50551,65 1 50551,65 6805,748 0,000000
Kryti 47,33 1 47,33 6,372 0,012014
Chyba 2718,57 366 7,43
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Tabulka 23: Test mnohonasobného porovnani

Tukeyuv HSD test, proménna Koienovy kréek (mm)
Priblizné pravdépodanosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 7,4278, sv = 366,00

Kryti {1} 12,125 {2} 11,405
1 0,011603
3 0,011603

Graf 11: Tloust’ka kofenového kréku v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2011, méfeni 2013)

Kryti; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 366)=6,3723, p=,01201
Dekompozice efektivni hypotézy
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Porovnani vysledki méieni 2012 — 2013:

(vyvsadba 2011 — korenovy krcek v zavislosti na kryti holiny)

Stejné jako u vysledkd méfeni z roku 2012, tak i u vysledki méfeni z roku 2013,
byla potvrzena zavislost tloustky kofenového krc¢ku na velikosti (kryti) holiny u ploch
zalesnénych douglaskou v roce 2011 (tab. 20, tab. 22). Na obou grafech (graf 10,
graf 11) je zfeteln¢ vidét, Ze nejvétsi praimeérné Sitky kofenového kréku dosahovala
douglaska na plochach krytych (1) a naopak nejmensi priimérné Sitky kotenového kréku

m¢ély rostliny na plochach nekrytych okolnim porostem (3).
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5.1.3.2 Vysadba 2010

Tloust’ka korenového kréku — méreni 2012:

Shapiro-Wilkiiv test neprokazal vyrazné poruseni normality. Data byla
vyhodnocena jednofaktorovou analyzou rozptylu. Nulova hypotéza (Hp) o stejnych
sttednich hodnotach byla zamitnuta (tab. 24). Z tabulky 25 je patrné, Zze mezi krytim
jedna a ostatnimi krytimi byly statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot. Mezi
krytim 2 a3 statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot nebyly. Na holindch
pii kryti jedna. U ¢astené krytych ploch (2) a ploch nekrytych (3) dosahovaly stromky

mensich hodnot primérné tloustky kotfenového krcku (graf 12).

Graf 12: Tloust'’ka koi'enového kréku v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2010, méfeni 2012)
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Tabulka 24: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Koi'enovy kréek (mm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt s¢ S P F P
volnosti
Abs. ¢len 232639,1 1 232639,1 19108,76 0,000000
Kryti 1717 2 85,8 7,05 0,000894
Chyba 199174 1636 12,2
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Tabulka 25: Test mnohonasobného porovnani

Tukeyuv HSD test, proménna Koienovy kréek (mm)
Priblizné pravdépodanosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =12,174, sv = 1636,0

Kryti {1} 13,530 {2} 12,850 {3} 12,582
1 0,010503 0,000596
2 0,010503 0,362853
3 0,000596 0,362853

Tloust’ka korenového kréku — méreni 2013:

Poruseni normality dat ziskanych zploch zalesnénych vroce 2010
(méfeni 2013) nebylo Shapiro-Wilkovym testem prokazano, a proto mohla byt data
vyhodnocena jednofaktorovou anovou. Nulova hypotéza (Hp) o stejnych stfednich
hodnotach nebyla zamitnuta (tab. 26). Stfedni hodnoty zakladnich soubort, ze kterych
pochézely analyzované vybéry, se povaZovaly za stejné. U vysledki méfeni
realizovanych v roce 2013 neméla velikost (kryti) holiny vliv na Sitku kofenového
kr¢ky na plochach krytych (1), méné Siroké kofenové kréky na plochach castecné
krytych (2) a nejméné Siroké kotenové kréky na plochach nekrytych (3).

Graf 13: Tloust'’ka koi'enového kréku v zavislosti na kryti holiny (plochy — vysadba 2010, méfeni 2013)

Kryti; Praméry MNC
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Tabulka 26 : Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Koienovy kréek (mm)
Sigma — omezena parametrizace, Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt SC bt PC F p
volnosti
Abs. ¢len 365601,6 1 365601,6 16273,29 0,000000
Kryti 81,6 2 40,8 1,82 0,163090
Chyba 36597,7 1629 22,5

Porovnani vysledki méreni 2012 — 2013:

(vvsadba 2010 — korenovy krcek v zavislosti na kryti holiny)

Zatimco u vysledki métfeni z roku 2012 byla nulova hypotéza (Hp) o stejnych
sttednich hodnotach zamitnuta (tab. 24) a tim byla potvrzena zavislost tloustky
kotenového krcku na velikosti (kryti) holiny, u vysledkti méteni z roku 2013 zamitnuta
nebyla (tab. 26). Vliv velikosti (kryti) holiny na tloustku kofenového kréku u ploch
zalesnénych v roce 2010 tudiz nebyl potvrzen. Z obou grafi (graf 12, graf 13) je vSak
krytych (1). Se zmensujicim se krytim holiny se zmenSovaly i jejich praimérné Sitky

kotenovych krckd.

5.2 Vliv pouzitého sadebniho materidlu na odristani kultur douglasky
tisolisté na ¢aste¢né krytych plochach (2)

Vliv pouzitého sadebniho materialu na odrustani kultur douglasky tisolisté byl
hodnocen jen u ¢astecné krytych ploch (2) z davodu, ze pouze na téchto lokalitach se
vyskytovaly vsechny ¢tyii typy sadebnich materiala (2 +1,2 +2,3+ 0a fl + k1). Na
plochach krytych (1) byly pouzity pouze sazenice typu 2 + 1 a semenacky typu 3 + 0.
U ploch nekrytych (3) pak jen sazenice typu 2 + 1, 2 + 2 a f1 + k1. VSechny ¢astecné
kryté lokality (2) byly zalesnény na jare roku 2010.

Vysledky vlivu pouzitého sadebniho materidlu na odrlstani kultur douglasky
tisolisté na ¢astecné krytych plochach (2) mohou byt ovlivnéné nevyrovnanym poctem
ploch se stejnym sadebnim materidlem, kde sazenice 2 + 1 byly umistény na péti
plochach, krytokofenné sazenice (f1 + kl) na jedné ploSe, sazenice 2 + 2 na dvou

plochéach a semenacky 3 + 0 na jedné plose.

70



5.2.1 Priristy v zavislosti na pouZitém typu sadebniho materiilu na ¢aste¢né
krytych plochach (2)

Prirusty po prvnim roce — méreni 2012:

Shapiro-Wilkuv test neprokazal u dat, ktera charakterizuji primérny piirtst
Vprvnim roce na castecné krytych lokalitich (métfeni 2012), vyrazné poruseni
normality. Dale byl proto proveden test o shodnosti stfednich hodnot jednofaktorovou
anovou. Nulova hypotéza (Hp) byla zamitnuta (tab. 27). To znamenalo, ze se alespon
jedna skupina statisticky vyznamné odliSuje od ostatnich. Nasledné byl proveden test
mnohonasobného porovnani, ktery je uveden v tabulce 28. Podle né¢j byly stifedni
hodnoty pfirasti u krytokofennych sazenic (f1 + k1) vii¢i zbylym tfem typiim sadebniho
materidlu rozdilné, a tedy statisticky vyznamné. Zbylé typy sadebniho materidlu nebyly
mezi sebou vyznamné statisticky odlisné. Z grafu 14 vidime, Ze nejintenzivnéji
ptirtistaly v prvnim roce krytokotfenné sazenice douglasky (f1 + k1). Nejmensi pfirtsty

byly zjistény u semenack typu 3 + 0.

Tabulka 27: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Prirtsty (cm)
Sigma — omezena parametrizace,
Dekompozice efektivni hypotézy

Efekt S¢ sy PC F D
volnosti
Abs. ¢len 30660,39 1 30660,39 3879,646 0,00
Typ sad. mat. 3139,74 3 1046,58 132,430 0,00
Chyba 6598,91 835 7,90

Tabulka 28: Test mnohonasobného porovnani

Tukeyiv HSD test, proménna Prirasty (cm)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 7,9029, sv = 835,00

Typsad. mat. | {1} 5,8053 {2} 6,0869 {3} 5,3100 {4} 11,830
2+2 0,653786 0,482994 0,000008
2+ 1 0,653786 0,060034 0,000008
3+0 0,482994 0,060034 0,000008
1+ k1 0,000008 0,000008 0,000008
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Graf 14: Prirtsty u &asteéné krytych ploch (2) v zavislosti na typu pouZitého sadebniho materialu
(plochy — vysadba 2010, p¥irist po prvnim roce, méfeni 2012)

Typ sadebniho materialu; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 835)=132,43, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Prirasty po druhém roce — méreni 2012:

Shapiro-Wilkovym testem nebylo prokazano u dat vyrazné poruseni normality.
Proto mohly byt vybéry mezi sebou hodnoceny parametrickou jednofaktorovou anovou,
kterou byla dle tabulky 29 zamitnuta nulovéa hypotéza (Hp). Déle byl pouzit Tuckeyho
test mnohonasobného porovnani. Z tabulky 30 vidime, Ze jen mezi krytokofennymi
sazenicemi (fl1 + kl) a sazenicemi typu 2 + 1 nebyly statisticky vyznamné rozdily
sttednich hodnot. Jak je 1épe vidét z grafu 15, nejvétSich pfirtsti ve druhém roce
(méfeni 2012) bylo dosaZeno u sadebniho materidlu typu 2 + 1. Niz§i pfirGsty byly
zjiStény u krytokofennych sazenic (f1 + kl). Nejmensi pfirGsty byly opét zjistény

u semenackt typu 3 + 0.

Tabulka 29: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Prirtsty (cm)
Sigma — omezena parametrizace,
Dekompozice efektivni hypotézy

Efekt e Stupné P F D
volnosti
Abs. ¢len 195761,5 1 195761,5 1003,415 0,00
Typ sad. mat. 27760,6 3 9253,5 47,431 0,00
Chyba 162904,6 835 195,1
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Tabulka 30: Test mnohonasobného porovnani

Tukeyiv HSD test, proménna PFiriasty (cm)
Priblizné pravdépodanosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 195,10, sv = 835,00

Typ sad. mat. | {1} 15,405 {2} 25,194 {3} 9,4300 {4} 23,330
2+2 0,000008 0,003015 0,000033
2+1 0,000008 0,000008 0,622560
3+0 0,003015 0,000008 0,000008

1+ k1 0,000033 0,622560 0,000008

Graf 15: Prirdsty u c¢asteéné krytych ploch (2) v zavislosti na typu pouZitého sadebniho materidlu
(plochy — vysadba 2010, p¥iristy po druhém roce, méfeni 2012)

Typ sadebniho materialu; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 835)=47,431, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Prirasty po tietim roce — méreni 2013:

U dat, jez charakterizuji primérny pfirdst po tfetim roce na Castecné krytych
lokalitdch (mé&feni 2013), neprokéazal Shapiro-Wilkuv test vyrazné porusSeni normality.
Data byla dale hodnocena jednofaktorovou analyzou rozptylu. Nulova hypotéza (Ho)
o0 stejnych stfednich hodnotach byla zamitnuta (tab. 31). Dle nasledn¢ provedeného
testu mnohondsobného porovnavani (tab. 32) existovaly mezi vSemi Ctyfmi typy
sadebnich materiald (2 + 2, 2 + 1. 3 + 0 a fl + kl) statisticky vyznamné rozdily

sttednich hodnot. NejvétSich pfirastd dosahovaly sazenice typu 2 + 1, za které se
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S kratSimi délkami pfirGsti postupné sefadily krytokofenné sazenice typu fl + kI,

sazenice typu 2 + 2 a s nejmensi délkou pfirGstd semenacky typu 3 + 0 (graf 16).

Tabulka 31: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Priristy (cm)
Sigma — omezena parametrizace,
Dekompozice efektivni hypotézy

Efekt S¢ Stupné PC F p
volnosti
Abs. ¢len 562017,0 1 562017,0 2072,011 0,00
Typ sad. mat. | 70666,4 3 23555,5 86,843 0,00
Chyba 224859,9 829 271,2

Tabulka 32: Test mnohonasobného porovnani

Tukeytuv HSD test, proménna Prirasty (cm)
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 271,24, sv = 829,00

Typsad. mat. | {1} 42,684 {2} 17,560 {3} 26,555 {4} 37,090
2+1 0,000008 0,000008 0,011832
3+0 0,000008 0,000055 0,000008
2+2 0,000008 0,000055 0,000009

1+ K1 0,011832 0,000008 0,000009

Graf 16: Prirdsty u casteéné krytych ploch (2) v zavislosti na typu pouZitého sadebniho materiilu
(plochy — vysadba 2010, p¥iristy po tfetim roce, méieni 2013)

Typ sadebniho materialu; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 829)=86,843, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Porovnani vysledki méieni 2012 — 2013:

[vwsadba 2010 — priristy u castecné krytych ploch (2) V zavislosti na pouzitém typu

sadebniho materialu]

U obou vysledki métfeni z roku 2012 1 u méfeni z roku 2013 byla potvrzena
zavislost prirasth rostlin na ¢astecné krytych plochach (2) na pouzitém typu sadebniho
materialu (tab. 27, tab. 29, tab. 31). Prvni rok (mé&feni 2012) byly zietelné nejvétsi
pfirGsty zaznamenany u krytokofenného sadebniho materialu f1 + k1. O dost mensi
ptirasty pak byly postupné u sazenic typu 2 + 1, 2 + 2 a semenacku typu 3 + 0 (graf 14).
Od druhého roku (méfeni 2012), nejzietelnéji v roce tietim (méteni 2013), dosahovaly
nejvétSich priristi sazenice typu 2 + 1, které byly nasledovany sadebnim materidlem

typu f1 + k1, 2 + 2 a S nejmensimi ptirdsty semenacky typu 3 + 0 (graf 15, graf 16).

5.2.2 Prumérna délka jehlic v zavislosti na pouZzitém typu sadebniho materialu
na ¢astecné krytych plochach (2)
Délka jehlic — méreni 2012:

Vyrazné poruseni normality nebylo Shapiro-Wilkovym testem prokazano. Proto
mohly byt porovnavany parametry jednotlivych vybéri jednofaktorovou analyzou
rozptylu. Ta dle tabulky 33 zamitla nulovou hypotézu (Hp). Nasledné byl proveden test
mnohonasobného porovnani (tab. 34). Navzajem mezi sadebnim materidlem typu 2 + 2
a 3 + 0 nebyly statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot. Toto tvrzeni platilo i1 pro
sadebni material typu 2 + 1 a fl + k1. Z grafu 17 bylo zjiSténo, ze nejdelsi primérné
jehlice mély krytokofenné sazenice (f1 + k1) ndsledované sazenicemi typu 2 + 1.

Nejkratsi jehlice byly u sadebniho materialu 2 + 2.

Tabulka 33: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Délku jehlic (mm)
Sigma — omezena parametrizace,
Dekompozice efektivni hypotézy

Efekt s¢ Stupné PC F p
volnosti
Abs. ¢len 365803,5 1 365803,5 21940,33 0,00
Typ sad. mat. 1452,3 3 484,1 29,03 0,00
Chyba 13921,7 835 16,7
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Tabulka 34: Test mnohonasobného porovnani

Tukeyuv HSD test, proménna Délka jehlic (mm)

Priblizné pravdépodanosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 16,673, sv = 835,00

Typ sad. mat. | {1} 23,207 {2} 26,248 {3} 24,373 {4} 26,452

2+ 2 0,000008 0,095438 0,000008

2+ 1 0,000008 0,000196 0,969227

3+0 0,095438 0,000196 0,001808
1+ ki 0,000008 0,969227 0,001808

Graf 17: Praumérna délka jehlic u ¢asteéné krytych ploch (2) v zavislosti na typu pouzitého sadebniho
materialu (plochy — vysadba 2010, méieni 2012)

Typ sadebniho materialu; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 835)=29,035, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Délka jehlic — méieni 2013:

Shapiro-Wilkuv test neprokazal vyrazné poruseni normality u hodnocenych dat.
Dale byla data porovnavana jednofaktorovou parametrickou anovou, kterd zamitla
nulovou hypotézu (Hp) o stejnych stiednich hodnotach (tab. 35). Statisticky vyznamné
rozdily stfednich hodnot se nachédzely pouze mezi sazenicemi typu fl + k1 a zbylym
sadebnim materidlem (tab. 36). Nejdelsi jehlice mély podle uskutecnéného méteni
v roce 2013 na castecné krytych plochach (2) sazenice douglasky typu fl + k1. Mezi
zbylymi sadebnimi materidly (2 + 1, 3 + 0, 2 + 2) byly v délce jehlic jen nepatrné
rozdily (graf 18).
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Tabulka 35: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Délku jehlic (mm)
Sigma — omezena parametrizace,
Dekompozice efektivni hypotézy

Efekt S¢ sl PC F D
volnosti
Abs. ¢len 392363,7 1 392363,7 20537,81 0,000000
Typ sad. mat. 1000,3 3 333,4 17,45 0,000000
Chyba 15837,6 829 19,1
Tabulka 36: Test mnohonasobného porovnani
Tukeyuv HSD test, proménna Délka jehlic (mm)
Piiblizné pravdépodanosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 19,104, sv = 829,00
Typ sad. mat. {1} 23,207 {2} 26,248 {3} 24,373 {4} 26,452
2+1 0,904960 0,513990 0,000008
3+0 0,904960 0,985826 0,000008
2+2 0,513990 0,985826 0,000008
fl+kl 0,000008 0,000008 0,000008

Graf 18: Primérna délka jehlic u ¢asteéné krytych ploch (2) v zavislosti na typu pouZitého sadebniho
materialu (plochy — vysadba 2010, méieni 2013)

Typ sadebniho materialu; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 829)=17,453, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Porovnani vysledki méieni 2012 — 2013:

[vwsadba 2010 — délka jehlic u cdastecné krytych ploch (2) V zavislosti na pouzitém typu

sadebniho materialu]

Z tabulek (tab. 33, tab. 35) vidime, ze u délek jehlic na caste¢né krytych
plochach (2) zroku 2012 i zroku 2013 byl stejné¢ jako u pfirastd potvrzen vliv
pouzitého sadebniho materialu. Oproti méfeni z roku 2012 mély jehlice krytokofenného
sadebniho materialu f1 + k1 zméfené vroce 2013 razantné vétsi délku nez jehlice
rostlin zbylych pouzitych sadebnich materiald (2 + 1, 3+ 0, 2 + 2). Dle grafu 17
(méfeni 2012) a 18 (méfeni 2013) byly zjistény nejkratsi jehlice u semenackut typu 3 + 0

a sazenic typu 2 + 2.

5.2.3 Tloust’ka korenového krcéku v zavislosti na pouzitém typu sadebniho
materialu na ¢aste¢né krytych plochach (2)

Tloust’ka korenového kréku — méreni 2012:

Shapiro-Wilkovym testem normality nebylo prokazano jeji vyrazné poruseni,
a proto mohl byt proveden test o shodnosti stfednich hodnot jednofaktorovou anovou.
Pro hodnoceni primérné tlousStky kotenového krcku v zdvislosti na typu sadebniho
materidlu byla urena nulova hypotéza (Hp), kde porovnavané hodnoty maji stejnou
sttedni hodnotu. Nulova hypotéza (Hp) byla zamitnuta (tab. 37). V tabulce 38 je vidét,
ze typ sadebniho materialu 2 + 2 byl vii¢i zbylym typim statisticky vyznamné odlisny.
Ostatni typy sadebniho materidlu nemély mezi sebou stfedni hodnoty primért
kofenového krcku rizné, a tudiZz nebyly statisticky vyznamné. NejvétSiho praméru
kotenového kré¢ku bylo dosazeno u sadebniho materialu typu 2 + 2 (graf 19). Zbyl¢é typy
sadebniho materialu mély kofenovy kréek razantn€ uzsi. Nejmensi primér kofenového

kréku byl zaznamenan u sazenic typu 2 + 1.

Tabulka 37: Jednorozmérny test vyznamnosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Korenovy kréek (mm)
Sigma — omezena parametrizace,
Dekompozice efektivni hypotézy

v Stupné v
Efekt s¢ voln%sti PC F p
Abs. &len | 99165,15 1 99165,15 | 8308,150 | 0,000000
Typ sad. mat. | 708,61 3 236,20 19,789 0,000000
Chyba 9966,47 835 11,94
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Tabulka 38: Test mnohonasobného porovnani

Tukeyuv HSD test, proménna Koienovy kréek (mm)

Priblizné pravdépodanosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 11,936, sv = 835,00

Typ sad. mat. {1} 14,474 {2} 12,198 {3} 12,490 {4} 13,050
2+2 0,000008 0,000027 0,004732
2+1 0,000008 0,870749 0,115255
3+0 0,000027 0,870749 0,660846

fl + k1 0,004732 0,115255 0,660846

Graf 19: Tloust’ka kofenového kréku u ¢asteéné krytych ploch (2) v zavislosti na typu pouzitého sadebniho
materialu (plochy — vysadba 2010, mé¥eni 2012)

Typ sadebniho materialu; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 835)=19,789, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tloust’ka korenového kréku — méreni 2013:

Shapiro-Wilktv test neprokazal u dat, jez charakterizuji primérnou tloustku
kotenoveého krcku douglasek vysazenych na castecné krytych lokalitdch (2), vyrazné
poruseni normality. Data proto mohla byt ddle hodnocena jednofaktorovou anovou.
Nulova hypotéza (Hg) o stejnych stfednich hodnotich byla zamitnuta (tab. 39).
Semenacky typu 3 + 0 mély oproti zbylym sazenicim (2 + 1, 2 + 2, f1 + k1) statisticky
ruzné stfedni hodnoty. U ostatnich typli sadebnich materiala (2 + 1, 2 + 2, f1 + k1) se
sttedni hodnoty neli$ily, a tudiz nebyly statisticky vyznamné (tab. 40). Z grafu 20 je

dobte vidét, Ze rozdil v tloustce kofenového krcku sadebniho materidlu typu 2 + 2,

79



-----

kréky u sazenic typu 2 + 2. Nejuzsi kofenové kréky vykazovaly semenacky typu 3 + 0.

Tabulka 39: Jednorozmérny test vyznamnosti

Sigma — omezena parametrizace,
Dekompozice efektivni hypotézy

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Koienovy kréek (mm)

Efekt s¢ Stupné PC F p
volnosti
Abs. €len 153337,4 1 153337,4 6648,183 0,000000
Typ sad. mat. 352,3 3 117,4 5,092 0,001696
Chyba 19120,5 829 23,1
Tabulka 40: Test mnohonasobného porovnani
Tukeyiv HSD test, proménna Koienovy kréek (mm)
Priblizné pravdépodolznosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 23,065, sv = 829,00
Typ sad. mat. {1} 16,286 {2} 14,720 {3} 16,935 {4} 16,770
2+1 0,017311 0,390227 0,800778
3+0 0,017311 0,000972 0,013557
2+2 0,390227 0,000972 0,992304
fl+ki 0,800778 0,013557 0,992304

Graf 20: Tloust'’ka koi'enového kréku u ¢asteéné krytych ploch (2) v zavislosti na typu pouzitého sadebniho

materialu (plochy — vysadba 2010, méreni 2013)

Typ sadebniho materialu; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 829)=5,0920, p=,00170
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Porovnani vysledki méieni 2012 — 2013:

[vwsadba 2010 — tloustka korenového krcku u castecné krytych ploch (2) V zavislosti na

pouzitém typu sadebniho materidlu]

Vysledky méfeni (tab. 37, tab. 39) realizovaného v roce 2012 a vroce 2013

prokazaly vliv pouzitého sadebniho materidlu na tloustku kotfenového krc¢ku u castecné

-----

-----

oproti zbylym sazenicim (f1 + k1, 2 + 1) nebyl vyznamny. Nejméné Siroké kotfenové

kr¢ky v tomto roce se vyskytovaly u semenacku typu 3 + 0.

5.3 Vliv velikosti (kryti) holiny na mortalitu rostlin u v§ech Setienych
ploch bez ohledu na pouzity typ sadebniho materialu a rok vysadby

Ztraty — méreni 2012:

Pomoci Shapiro-Wilkova testu byl proveden test normality, podle kterého byla
hypotéza o normdalnim rozdéleni dat zamitnuta. Proto byla pouzita neparametricka
obdoba analyzy rozptylu, kterd se ve své jednofaktorové podobé nazyva
Kruskal-Wallistv test. Dle Drapely (2000) ma neparametricka anova nizsi silu testu
(slabsi schopnost zamitnout nulovou hypotézu). OvSem v piipadé, ze predpoklady pro
parametrickou analyzu rozptylu jsou vyrazné¢ naruSeny, je neparametrickd anova
siln¢jSim testem nez parametrickd (Drapela, 2000). Kruskal-Wallistiv test (tab. 41)
nezamitl nulovou hypotézu (Hp). Proto platila hypotéza o rovnosti stiednich hodnot, coz
znamenalo, ze velikost (kryti) holiny neméla vliv na mortalitu rostlin. Z grafu 21 lze
vSak 1 pfes tento fakt vypozorovat, Ze nejmensi ztraty byly na plochach krytych (1).
Nejvétsi pak na castecné krytych lokalitach (2).

Tabulka 41: Ztraty v zavislosti na kryti holiny, Kruskal-Wallistiv test, méfeni 2012

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Ztraty
Nezavisla (grupovaci) proménna: Kryti
Kruskal-Wallistv test: H (2, N=21)=5,123232 p=0,0772

Zavisla: ztraty {1} R:6,6000 {2} R:14,222 {3} R: 10,000
o 1 0,082914 1,000000
3 2 0,082914 0,530787
= 3 1,000000 0,530787
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Graf 21: Ztraty v zavislosti na kryti holiny (méfeni 2012)
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Ztraty — méreni 2013:

Dle Shapiro-Wilkova testu nepochazely data z normalniho rozdéleni a proto byla
hypotéza o normalnim rozdéleni dat zamitnuta. Z tohoto diivodu byla pro dalsi
hodnoceni dat aplikovana neparametricka analyza rozptylu (Kruskal-Wallistv test),
kterd ma niZ§i silu testu a tudiz slabsi schopnost zamitnout nulovou hypotézu. Nulova
hypotéza (Hp) nebyla zamitnuta (tab. 42). To znamenalo, ze ztraty nebyly zavislé na
kryti holiny. Nicméné z krabicového grafu (graf 22) je vidét, Zze nejmensi primérna
mortalita rostlin byla na plochach krytych okolnim porostem (1). Stejné jako pfi méteni

Vv roce 2012 byly zjistény nejvetsi ztraty u ploch ¢astecné krytych (2).

Tabulka 42: Ztraty v zavislosti na kryti holiny, Kruskal-Wallistiv test, méreni 2013

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Ztraty
Nezavisla (grupovaci) proménna: Kryti
Kruskal-Wallistiv test: H (2, N=22)=5,759275 p=0,0562

Zavisla: ztraty {1} R:6,69167 {2} R:15,056 {3} R: 10,857
o 1 0,0052205 0,826176
3 2 0,0052205 0,598526
= 3 0,826176 0,598526
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Graf 22: Ztraty v zavislosti na kryti holiny (méfFeni 2013)

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Ztraty
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Porovnani vysledki méreni 2012 — 2013:

(ztraty v zavislosti na kryti holiny)

Ani u jednoho z méteni (2012, 2013) se nepotvrdil vliv kryti holiny na mortalitu
rostlin (tab. 41, tab. 42). Ovsem i pies tento vysledek byla dle grafu 21 a 22 u obou
méfeni nejmensi mortalita rostlin na plochach krytych okolnim porostem (1). Vétsi
ztraty se vyskytovaly u holin bez ochrany okolniho porostu (3) a nejvétsi ztraty vznikaly

na plochach ¢aste¢né krytych (2).
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5.4 Celkové zhodnoceni méfenych parametri a znaka u rostlin

Cervené oznaené porosty jsou kultury douglasky, které byly zalozené v roce

2011.

VIliv pouzitého sadebniho materidlu na méfené parametry a znaky nemusi byt
objektivni z diivodu nevyrovnaného poctu ploch se stejnym sadebnim materialem [2 + 1

(14 ploch), 2 + 2 (4 plochy), 3 + 0 (2 plochy), f1 + k1 (2 plochy)].

5.4.1 Délka nadzemni ¢asti a prirusty v jednotlivych letech vzhledem ke kryti

holiny a pouZitému typu sadebniho materialu

5.4.1.1 Méieni 2012

Tabulka 43: Délka nadzemni ¢asti a prirtsty v jednotlivych letech vzhledem ke kryti holiny a pouZitému typu
sadebniho materialu (méfeni 2012)

Délka nadzemni ¢asti (cm) Prirtsty (cm)
=) 4 S S 5 g
T |2 N N N S| 5| & Bl
52 g 5 = 5 N8R 8 =
2 i =5
S
110D1a (2) 1 ]80,6+16,9 | 40,1+69 | 332+62 | 405 | 69 | 474 2+1
110D1a (3) 1 |719+19,8 | 37,3+84 | 302+7,7 | 346 | 7,1 | 417 2+1
136Ala (11) 1 779+16,9 | 59,4+144 | 51,8+144 ]| 185 | 7,6 | 26,1 3+0
136Ala(11) | 1 |76,2+222 | 369+84 | 27,2+5,7 | 393 | 9,7 | 49,0 2+1
109A1b (5) 2 |80,2+19,4 | 41,9+89 | 33,7+7,7 | 383 | 8,2 | 46,5 2+1
123B1b(6) | 2 | 512+88 | 389+74 | 341+74 | 123 | 48 | 17.1 2+1
128E1a (7) 2 68,8+ 13,4 | 59,0+9,7 53,7+9,8 9,8 53 15,1 3+0
130D1a(8) | 2 [69,1+12,1 | 612+ 11,4 | 550120 | 7.9 | 6,2 | 14.1 2+2
137B1 (13) 2 |583+12,2 | 349+6,7 | 23,1+49 | 234 | 11,8 | 35,2 fl+kl
137Cla(14) | 2 | 68,0+£21,1 | 459118 |40,2+11,6 | 22,1 | 57 | 27,8 2+2
137D1c (18) | 2 | 61,0+16,8 | 368+6,6 | 30,8+58 | 242 | 6,0 | 30,2 2+1
137D1c (19) 2 51,6+14,6 | 319+£57 | 26,6+54 | 19,7 | 53 | 250 2+1
121A1a (21) 2 654+19,6 | 40,5+8,7 | 351+83 | 249 | 54 | 30,3 2+1
130D1a (9) 3 752+14,0 | 64,4+10,2 | 589+10,2 | 10,8 | 55 | 16,3 2+2
130A1f(10) | 3 |69,4+14,4|559+12,9 | 50,0+12,8 | 13,5 | 59 | 19,4 2+2

137D1c (17)

57,4+16,9

37,4+ 79

30,7+ 6,5

20,0

6,7

2+1

121Ala (20)

61,1+17,9

41,6+7,9

358+7,1

19,5

5,8

2+1
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54.1.2

Mérieni 2013

Tabulka 44: Délka nadzemni &asti a pFiristy v jednotlivych letech vzhledem ke kryti holiny a pouZitému typu

sadebniho materialu (méfeni 2013)

Délka nadzemni ¢asti (cm) Prirtsty (cm)
- g S8R s 5
23 S ) ) = = = Q 2 2
S 3 = 2 2 SR | & |7 g 2
sEolgl ° S |BIE B38| &g
= g
110D1a (2) 1 121,1+30,4 78,1+19,1 43,0 | 405 | 6,9 | 90,4 2+1
110D1a (3) 1 116,9+ 35,0 69,9+ 22,1 470 | 346 | 7,1 | 88,7 2+1
136Ala (11) 1 112,2 + 29,8 75,2+ 18,2 370 | 185 | 7,6 | 631 3+0
136A1la (11) 1 99,4 + 33,9 73,6 + 26,8 258 | 393 | 9,7 | 748 2+1
109A1b (5) 2 1376 + 34,1 76,0 + 20,2 61,6 | 38,3 | 8,2 | 108,1 2+1
123B1b (6) 2 749+ 15,2 49,9+84 25,0 | 123 | 48 | 421 2+1
128E1a (7) 2 83,2+ 19,7 65,7+ 14,4 175 | 98 53 | 32,6 3+0
130D1a (8) 2 85,8 +21,3 65,3+ 13,8 205 | 7,9 6,2 | 34,6 2+2
137B1 (13) 2 94,0 + 20,6 56,9 +13,1 37,1 | 234 | 11,8 | 72,3 fl+kl
137Cla (14) 2 97,7+ 25,3 65,1 + 15,8 326 | 221 | 57 | 60,4 2+2
137D1c (18) 2 101,7+24,9 59,5+ 16,9 422 | 242 | 6,0 | 72,4 2+1
137D1c (19) 2 79,7+ 26,0 48,3+ 17,2 31,4 | 19,7 | 53 | 564 2+1
121A1a (21) 2 110,5+ 29,8 66,2+ 17,0 443 | 249 | 54 | 74,6 2+1
130D1a (9) 3 103,9+ 22,5 73,7+ 15,9 30,2 | 10,8 | 55 | 46,5 2+2
130A1f (10) 3 114,2+ 29,1 71,2+16,4 43,0 | 135 | 59 | 62,4 2+2

\
\

137D1c (17)

97,9+ 28,2

56,5+ 16,8

41,4

20,0 | 6,7

68,1

2+1

121A1la (20)

91,3+327

58,4 +17,3

32,9

195 | 58

58,2

2+1

Z vysledktit méteni z roku 2013 (tab. 44) je zietelné, ze oproti méteni z roku
2012 (tab. 43) na plochach zalesnénych v roce 2010, kde byl nejvétsi celkovy piirtst
(49,0 cm) dosazen v porostu 136Ala (vyzkumna plocha ¢. 11, obr. 11) u sadebniho
materialu typu 2 + 1, mély nejvétsi celkovy prirust (108,1 cm) i vysku (137,6 cm) v roce
2013 sazenice typu 2 + 1 v porostu 109 Alb (vyzkumna plocha ¢. 5, obr. 5). Jednalo se
o Casten¢ krytou plochu (2), ktera méla pii méfeni v roce 2012 tieti nejveétsi celkovy
ptirast (46,5 cm). Jako druhy porost s nejvétsim celkovym primérnym piirtistem
(90,4 cm) i vyskou rostlin (121,1 cm) byl vyhodnocen identicky jako v roce 2012 porost
110Dla (vyzkumna plocha ¢. 2, obr. 2), ktery byl kryty okolim (1) stejné jako
vyzkumné plochy ¢. 3 (porost 110D1a, obr. 3) a ¢. 11 (porost 136Ala, obr. 11), kde
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mely douglasky také nadprimérné piirusty. U vSech tfi vyzkumnych ploch ¢&. 2,
¢. 3 a¢. 11 byl pouzit sadebni materidl typu 2 + 1. Nejmensi pramérné celkové piirtisty
byly v roce 2013 zaznamenany podobné jako v roce 2012 u ploch ¢. 7 (porost 128E1a,
obr. 7, semenacky 3 + 0) - 326 cm, ¢ 8 (porost 130Dl1a, obr. 8,
sazenice 2 + 2) — 34,6 cm, a ¢. 15 (porost 137B1, obr. 15, sazenice f1 + k1) — 36,2 cm.
V porostu 137B1 se shodné jako pfi minulém méfeni vyskytovaly sazenice s nejmensi
prumérnou vySkou stromkd, ktera v roce 2013 ¢inila 58,7 cm (2012 — 38,4 cm). Jednalo
se vsak o plochu, kde byly pfi zakladani uzity krytokofenné sazenice f1 + k1, které byly

nejmladsi z pouzitych sadebnich materiala v této praci.

Podle méfeni z roku 2013 (tab. 44), byly na plochach zalesnénych v roce 2011
jen nepatrné rozdily v celkovych piirustech. Ve srovnani s rokem 2012 (tab. 43), kde
byl nejvyssi celkovy pramérny ptirdst (9,6 cm) u plochy ¢. 1 (porost 110D1a, obr. 2),
mély nejvetsi prirdst (28,5 cm) vroce 2013 douglasky v porostu 110Dla
(vyzkumna plocha ¢. 4, obr. 4). Pii obou métenich (2012, 2013) se pravé v tomto
porostu vyskytovaly celkoveé nejvyssi douglasky z lokalit zalesnénych v roce 2011. Obé
plochy byly hodnoceny jako kryté okolnim porostem (1). Nejmensi celkovy pfirist
(25,5 cm) byl jako pti méfeni vroce 2012 zjistén u plochy nekryté okolnim
porostem (3) ¢. 16 (porost 137Ala, obr. 16). Na vSech plochach zalesnénych v roce
2011 byly upotiebeny sazenice typu 2 + 1.
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5.4.2 Rostliny s viceCetnym kmenem, zvinéni kmene, tvar koruny (a poskozeni)

vzhledem ke Kkryti holiny a pouZitému typu sadebniho materiilu

5.4.2.1 Méieni 2012

Tabulka 45: Rostliny s vice¢etnym kmenem, zvinéni kmene, tvar koruny a po$kozeni vzhledem ke kryti holiny
a pouzitému typu sadebniho materialu (méfeni 2012)

ZvInéni kmene Poskozeni
Tvar koruny (%)
(%) (%)
2 g | £
@ o -
g = =~ = = “w = S ; gj
3 133 - - S -
2 < a < = = = = = = e
2 = = 7] ™ E So = "E. £ =] z 3 Ei 9
) ) oK s @ @ = @ = B
= < 8 = S = = =
§=) |1 35 B &< B¢ E 2 2 =3 £ = e
3 =|zEl=| 2| f|8|2| 8| E|Y| g|EE
o 5 S &« 5} S L = = s E
> ™ & = =
< = < =] =
& ~E =8| 8 " 3 e
< g ) £ <
g & 2

110D1a (2) 1 49 21 52 27 10 74 13 3 0 2 2+1

110D1a(3) | 1 37 |39 [ 38 | 23| 1369 |10 8 |0 | 0| 2+1
136Ala (11) | 1 11 |61 [ 35 | 4 |52 |48 | 0 | 0| 0| 22]3+0
136Ala(1l) | 1 4 74 | 24 | 2 |26 |74 0 | 0| 0 |3 |2+1
1090A1b (5) | 2 27 | 61 | 31 | 8 |10 [ 8 | 9 | 0 | 0 | 15| 2+1
123B1b (6) | 2 12 | 53 [ 39 | 8 |3 |59 | 2 | 4 [0 | 12| 2+1
128Ela(7) | 2 9 46 | 40 | 14 | 47 | 43 | 4 | 6 | 11 | 29 | 3+0
130D1a (8) | 2 16 | 32 |52 | 16 | 82 | 10| 3 | 5 | 8 | 5 | 2+2
137B1 (13) | 2 38 | 30 | 58 | 12 | 28 | 58 | 12 | 2 | 34 | 19 |[fl+kl
137Cla (14) | 2 24 | 31 | 46 | 23 | 48 | 34 | 16 | 2 | 1 | 17 | 2+2
137D1c (18) | 2 57 | 10 | 56 | 34 | 18 | 57 | 19 | 6 | 43 | 15 | 2+1
137D1c (19) | 2 62 | 13 | 54 | 33 | 9 [ 65 | 22 | 4 |58 | 4 | 2+1
121Ala (21) | 2 39 | 39 | 44 | 17 | 22 [ 66 | 11 | 2 | 1 | 17 | 2+1
130D1a (9) | 3 14 | 21 [ 61 | 18 | 34 | 56 | 4 | 6 | 0 | 8 | 2+2
130A1f (10) | 3 41 | 30 | 50 | 20 | 43 | 41 | 8 | 8 | 69 | 46 | 2+2

137D1c(17) | 3 | 45 | 16 | 55 | 29 | 13 | 63 | 20 | 4 | 66 | 21 | 2+1
121Ala (20) | 3 18 | 47 | 40 | 13 | 33 [ 56 | 5 | 6 |24 | 9 | 2+1

87



54.2.2

Mérieni 2013

Tabulka 46: Reostliny s vicefetnym kmenem, zvinéni kmene a tvar koruny vzhledem ke

a pouzitému typu sadebniho materialu (méfeni 2013)

kryti holiny

ZvInéni kmene (%) Tvar koruny (%)
2 g | £
9 = w " ﬁ — -
3 Z125 T s | S| = 2| 33
=2 < o < g = = = = 75 = D =
= S l2e| = 5 £ 3 2 = 2| z &
e =33 5 & | | g | ¢ = 2| 2t
S s le&|l ~ = < 3 = 5. E| £5
= 5 > & = = 3 = = = =
& =g 2 g = = °
< g o X8
= & 2
110D1a (2) 1 44 37 39 24 7 83 8 2 2+1
110D1a (3) 1 30 49 32 19 9 84 5 2 2+1
136Ala (11) | 1 16 60 28 12 34 64 2 0 3+0
136Ala(11) | 1 20 61 31 8 34 60 4 2 2+1
109A1b (5) 2 22 68 27 3 23 72 5 0 2+1
123B1b (6) 2 10 69 23 8 36 54 6 4 2+1
128E1la (7) 2 16 57 28 15 21 70 4 5 3+0
130D1a(8) | 2 21 43 35 22 70 23 7 10 2+2
137B1 (13) 2 37 47 39 14 24 67 7 2 f1+kl
137Cla (14) | 2 21 60 21 19 25 66 6 3 2+2
137D1c (18) 2 51 38 46 16 12 73 10 5 2+1
137D1c (19) 2 57 31 37 32 5 67 19 9 2+1
121Ala (21) 2 34 55 32 13 22 70 4 4 2+1
130D1a(9) | 3 10 41 49 10 19 71 2 8 2+2
130A1f (10) | 3 38 55 37 8 37 54 4 5 2+2

137D1c (17)

37

39

38

23

85

2+1

121A1la (20)

19

60

26

12

20

74

2+1

Dle méfteni z roku 2012 (tab. 45) i z roku 2013 (tab. 46) byla mezi zkoumanymi

plochami zna¢na variabilita rostlin s viceCetnym kmenem. U obou méfeni se nejméné

rostlin s vicecetnym kmenem nachézelo na vyzkumnych plochach €. 6 (porost 123B1b,
obr. 6), ¢. 7 (porost 128E1a, obr. 7) a ¢. 11 (porost 123B1b, obr. 11). V roce 2013 se

procento rostlin s viceCetnym kmenem na téchto lokalitach pohybovalo v rozmezi od

10 % (plocha ¢. 6) az do 16 % (plocha ¢. 7, €. 11). Pii zalestiovani vyse uvedenych

ploch byly uzity sazenice typu 2 + 1 (plocha ¢. 6) a semenacky typu 3 + 0 (plocha ¢. 7,

¢. 11). U sadebniho materialu typu 3 + 0 bylo v roce 2012 i v roce 2013 pozorovano

relativné malé procento rostlin s viceCetnym kmenem. Zjisténé hodnoty vSak nemusi
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byt prikazné z diivodu malého poctu ploch s timto sadebnim materidlem. Procentudlné
nejvice rostlin S viceCetnym kmenem (51 % az 59 %) se dle vysledkli méfeni z roku
2013 vyskytovalo v porostech 137DIc (plocha ¢. 18, obr. 17), 137Dlc
(plocha ¢. 19, obr. 18) a 137B1 (plocha ¢. 15, obr. 15). Rovnéz tomu tak bylo
I vroce 2012. Podle vysledkti méteni z roku 2012 byly tyto porosty silné poskozované

mrazem.

Jako zvInény byl povazovan kminek do 3 priméri kmene a nad 3 primeéry
kmene od svislé osy metru pfilozeného k rostlin€. Nezvinény kminek byl pfimy. Vice
nez polovina rostlin s nezvinénym kminkem byla vroce 2013 (tab. 46) zjisténa
u vyzkumnych ploch ¢. 11 (porost 136Ala, obr. 11), ¢. 5 (porost 109A1b, obr. 5),
. 6 (porost 123B1b, obr. 6), ¢. 7 (porost 128E1a, obr. 7), ¢. 14 (porost 137C1a, obr. 14),
. 21 (porost 121Ala, obr. 19), ¢. 10 (porost 130A1f, obr. 10) a ¢. 20 (porost 121Ala,

obr. 19). V roce 2012 (tab. 45) se vice nez polovina rostlin s nezvinénym kminkem

(@]

(@

nachazela pouze u vyzkumnych ploch (€. 11, €. 5 a €. 6), které byly zminény jiz vyse.
Na ostatnich plochach se z velké Casti vyskytovaly rostliny se zvinénym kminkem.
V obou rocich (2012, 2013) pievazovaly na vétsSingé lokalit douglasky s kminkem
ptimym nebo zvinénym do tii tlousték kmene nez s kminkem zvIinénym nad t#i tloustky
kmene. Stromky se zvlnénym kmenem byly v roce 2012 i vroce 2013 castéjsi na
plochach nekrytych (3) nez na plochach krytych okolnim porostem (1, 2). Stejné jako
Vv roce 2012 se nejvice rostlin s pfimym kminkem dle vysledkt z roku 2013 vyskytovalo
na plochach, kde byl pouzit sadebni material 3 + 0. Nejméné nezvinénych kminki bylo

V pruméru evidovano u ploch s krytokofennymi sazenicemi (f1 + k1).

Za nedeformovanou korunu povaZujeme tvar trojuhelnikovity a elipsovity,
zatimco za deformovanou korunu tvar kulovity a jednostranny. Dle vysledkti méteni
z roku 2012 (tab. 45) i z roku 2013 (tab. 46) pievazovaly vice nez z poloviny u vsech
zkoumanych ploch rostliny s nedeformovanou korunou. V porostu 136Ala
(vyzkumna plocha ¢. 11, obr. 11) u semenackd typu 3 + 0 bylo pfi obou méfenich
(2012, 2013) zjisténo nejméné stromkd s deformovanou korunou. Podle naméfenych
hodnot (méfeni 2012, méteni 2013) se na ¢astecné krytych (2) a nekrytych (3) plochach
vyskytovaly douglasky s deformovanou korunou c¢astéji nez na plochach krytych (1).
Zobou vysledkh méfeni (2012, 2013) vyplynulo, Zze nedeformovand koruna

(trojuhelnikovita a elipsovitd) byla v priméru nejéastéj$i u semenacku typu 3 + 0.
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Naopak nejmén¢ stromkil s nedeformovanou korunou se vyskytovalo na plochach, které

byly zalesnény krytokofennymi sazenicemi (f1 + k1).

V roce 2012 (tab. 45) se nejvétsi procentualni poskozeni mrazem vyskytovalo na
plochach nekrytych (3), kde v porostu 137B1 (plocha ¢. 15, obr. 15) bylo mrazem
poskozeno 97 % rostlin. Na plochach krytych (1) nebylo poskozeni mrazem
zaznamenano. Pramérné nejvice trpély mrazem krytokoifenné sazenice (f1 + Kk1).
Jednalo se o provenienci CDN-BC-0443-07. Naopak nejmensi $kody timto abiotickym
faktorem byly zaznamenany u semenacki typu 3 + 0 (provenience DG-45163). V roce
2013 nebylo poskozeni mrazem hodnoceno, jelikoz se na vyzkumnych plochach

nevyskytovalo.

Nejvyznaénéji poskozenym porostem klikorohem borovym byla v roce 2012
(tab. 45) vyzkumna plocha ¢. 10 (porost 130A1f, obr. 10), kde napadenim trpélo 46 %
rostlin. Neposkozeny ziistaly porosty 110D1a (plocha ¢. 3, obr. 3; plocha ¢. 4, obr. 4)
a137B1 (plocha ¢. 15, obr. 15). U krytych porostti (1) bylo poSkozeni klikorohem
nejmensi, u castecné krytych (2) a nekrytych (3) porostli bylo poskozeni Castéjsi.
Plochy, kde byly pfi vysadbé pouzity sazenice typu fl + k1l a 2 + 1, byly poskozovany
klikorohem borovym daleko méné nez lokality s vysadbou sadebniho materialu
typu 2 + 2 a3 + 0. Vroce 2013 nebylo poskozeni klikorohem borovym hodnoceno,

jelikoZ se na vyzkumnych plochach nevyskytovalo.
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5.4.3 Korenovy kréek, délka jehlic, ztraty a barva jehlic vzhledem ke kryti holiny

a pouZitému typu sadebniho materialu

5.43.1 Meéieni 2012

Tabulka 47: Kofenovy kréek, délka jehlic, ztraty a barva jehlic vzhledem ke kryti holiny a pouZitému typu
sadebniho materialu (méfeni 2012)

Barva jehlic

-

= = = N Z 3

s o | 2| &2 | o & 5 | Bl o~ 27

= © = S X 3 F = = & | 2 g 2

g_ a3 = PA 1 3 - < = N g = %

5 2 S, 5 S = e = » e g 5 &

< ~ & ~ = =3
110D1a(2) | 1 | 16,0+23 | 28434 21,3 0 0 | 100 2+1
110D1a(3) | 1 | 10,8+3,3 | 26,9+35 18,7 0 1 99 2+1
136Ala(11) | 1 | 155+28 | 26,3+3.1 7.4 0 6 94 3+0
136A1a(11) [ 1 | 11,7+2,0 | 29426 13,0 0 0 | 100 2+1
109A1b (5) | 2 | 16,7429 | 25,730 24,2 0 0 | 100 2+1
123B1b (6) | 2 79+25 | 253+49 48,9 0 4 96 2+1
128E1a(7) | 2 | 125+32 | 24,4+39 66,3 1 1 98 3+0
130D1a(8) | 2 | 156432 | 199+6.2 37.1 2 21 | 77 2+2

137B1(13) | 2 | 13,1424 | 26,5432 11,5 0 6 | 94 f1+ k1
137Cla(14) | 2 | 135+34 | 262+34 26,5 0 4 96 2+2
137D1c(18) | 2 | 103+1,6 | 26,9+3,6 20,6 0 1 99 2+1
137D1c(19) | 2 10,1+ 1,3 | 26,3+2,7 17,4 0 1 99 2+1
121A12 21 | 2 | 13,9+23 | 26,5+2,9 459 0 4 96 2+1
130D1a(9) | 3 | 12,9+28 | 250+52 42,2 0 2 98 2+2
130A1f(10) | 3 | 155429 | 22,543 31,0 1 2 97 2+2

137D1c (17) | 3 11,4+1,9 | 26,3+£2,9 6,5 0 2 98 2+1

121A1a(20) | 3 | 138+28 | 258+2.7 39,4 1 9 90 2+1
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5.4.3.2 Meéieni 2013

Tabulka 48: Kofenovy kréek, délka jehlic, ztraty a barva jehlic vzhledem ke kryti holiny a pouZitému typu
sadebniho materialu (méfeni 2013)

Barva jehlic

= —

8 3 E g g ;;- S & L ; % § §

<1 = ° S 2 . g

[ 1ot [ 1 [o2+30 [osous2| 160 [0 [ 1 [oo| ov1 |

110D1a(2) | 1 | 181+43 | 29,6+4,2 28,1 0 1 99 2+1
110D1a(3) | 1 | 150+39 | 285+57 25,9 0 1 99 2+1
136A1a(11) | 1 | 176+49 | 25532 7,4 0 0 | 100 3+0
136A1a(11) | 1 | 159+4,6 | 26,9+4,2 13,0 0 0 | 100 2+1
109A1b(5) | 2 | 205+4,6 | 27,5+4,3 28,6 0 2 98 2+1
123B1b (6) | 2 | 11,8+33 | 26,0+2,9 51,0 0 4 96 2+1
128E1a(7) | 2 | 14,7+4,8 | 250+4,8 71,2 0 3 97 3+0
130D1a(8) | 2 | 161+46 | 259+4,6 38,3 1 17 | 82 2+2

137B1(13) [ 2 | 168+3,6 | 284+43 17,4 2 1 97 f1+kl
137Cla(14) | 2 | 178+53 | 237+47 26,5 0 3 97 2+2
137D1c(18) | 2 | 162+4,0 | 258+4,3 20,6 0 0 | 100 2+1
137D1c (19) | 2 | 145+39 | 231+35 18,0 0 0 | 100 2+1
121Ala(21) | 2 | 161+47 | 245+33 48,5 0 1 99 2+1
130D1a(9) | 3 | 16,1+38 | 259+44 42,2 0 4 96 2+2
130A1f(10) | 3 | 200+4,1 | 259+43 31,0 0 3 97 2+2

137D1c (17) | 3 | 16,8+39 | 258+3,9 9,9 0 2 98 2+1

121A1a(20) | 3 | 14,7+51 | 23,1+35 45,1 0 2 98 2+1

-----

tloustku kotenového kréku z ploch zalesnénych v roce 2010 sazenice typu 2 + 2.
Primérné nejuzsi kotenové krcky pak byly zjistény u krytokofenného sadebniho
materialu (f1 + k1), ktery byl ovSem ze vSech pouzitych sadebnich materialii nejmladsi.
Totozné jako vroce 2012 byly dle méfeni realizovaného vroce 2013 i plochy

s pramérné nejSirsi (porost 109A1b , vyzkumna plocha ¢. 5, obr. 5) a nejtenci (porost
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123B1b, vyzkumna plocha ¢. 6, obr. 6) tloustkou kofenového krcku. Jednalo se
0 ¢asteéné kryté lokality (2), na kterych byly pii vysadbé upotiebeny sazenice typu
kofenové kréky obé kryté (1) vyzkumné plochy ¢. 1 a ¢. 4 (porost 110D1a, obr. 2,
obr. 4). Hodnota tloustky jejich kofenového kréku byla prakticky totozna. Nejuzsi

primérnd tloustka kofenové kr¢ku byla u sazenic na plose €. 16 (porost 137Ala,

vvvvv

-----

obr. 12). Na holinach zalesnénych v roce 2011 se vyskytovaly pouze sazenice typu
2+1.

Shodné jako v roce 2012 (tab. 47) se i v roce 2013 (tab. 48) vyskytovaly stromky
s nejvétsi délkou jehlic na krytych (1) lokalitach. Absolutné nejdelsi jehlice se vSak uz
nevyskytovaly na plose ¢. 11 (porost 136A1a, obr. 11, méteni 2012), ale na vyzkumné
plose ¢. 4 (porost 110D1a, obr. 4, m&feni 2013), ktera byla zalesnéna teprve v roce 2011
sadebnim materidlem typu 2 + 1. Z holin zalesnénych v roce 2010 mély dle méfeni
zroku 2012 a zroku 2013 pramérné¢ nejdelsi jehlice douglasky na plose
¢. 2 (porost 110D1A, obr. 2), kde byly taktéz pii vysadbé uzity sazenice typu 2 + 1.
Celkové nejkratsi jehlice ze vSech vyzkumnych lokalit mély v roce 2013 krytokofenné
sazenice typu f1 + k1 na oteviené (3) plose ¢. 15 (porost 137B1, obr. 15), ktera byla
zalesnéna na jate roku 2010. Tato plocha se odliSovala od vysledkt z roku 2012, kde
byly primérné nejkratsi jehlice u lokalit z roku 2010 registrovany na ¢aste¢né kryté (2)
plose ¢. 8 (porost 130D1a, obr. 8) u sazenic typu 2 + 2. Pramérné nejkratsi jehlice
z ploch zalesnénych v roce 2011 mély v roce 2012 sazenice typu 2 + 1 na plose ¢. 12
(porost 136Alb, obr. 12). Vroce 2013 mély na téchto plochach nejkrat$i jehlice
sazenice (2 + 1) douglasky na plose ¢. 16 (porost 137A1a, obr. 16).

Z tabulky 47 (méteni 2012) a 48 (méfeni 2013) mizeme vidét, Ze pii obou
méfenich se tfi porosty s nejvétsim thynem rostlin nachazely na c¢asteCné krytych
lokalitach (2). Jednalo se o vyzkumnou plochu ¢. 6 (porost 123B1b, obr. 6,
sazenice 2 + 1), ¢. 7 (porost 128E1a, obr. 7, semenacky 3 + 0) a ¢. 21 (porost 121A1a,
obr. 19, sazenice 2 + 1). V porostu 128E1a byly v roce 2013 zjistény shodné jako v roce
2012 nejvetsi ztraty ze vSech zkoumanych ploch, které Cinily 71,2 %. Jejich velikost
byla 0 49 % vétsi néz pii méfeni vroce 2012. Podle obou realizovanych

méfeni (2012, 2013) mély semenacky v tomto porostu i jedny z nejmensich celkovych
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prirastt (tab. 43, tab. 44). Nejmensi ztraty z ploch zalesnénych v roce 2010 byly
zaznamenany u semenackd typu 3 + 0 na vyzkumné plose ¢. 11 (porost 136Ala,
obr. 11). Na této plose vSak byly pii zalesfiovani uzity dva typy sadebnich materiald
(3+ 0, 2 + 1), a tudiz mohla byt data zkreslena z divodu, ze pro hodnoceni bylo
vybirano vzdy padesat kust douglasek od kazdého typu sadebniho materialu a ne sto.
Druha lokalita s nejmens$im tthynem rostlin byl porost 137D 1c¢c (vyzkumna plocha ¢. 17,
obr. 17), kde byly v roce 2012 nejmensi ztraty. Z ploch zalesnénych v roce 2011 se dle
méfeni z roku 2012 a 2013 nachazely nejmensi ztraty v porostu 110D1a (vyzkumna
plocha ¢. 4, obr. 4), ktery byl hodnocen jako kryty (1). Z vysledki méfeni (2012, 2013)
je patrné, ze v priméru byla nejmensi mortalita rostlin u ploch krytych (1). VEtsi ztraty
se vyskytovaly na plochach nekrytych okolnim porostem (3). Nejvétsi ahyn stromka byl
zjistén na plochach ¢aste¢né krytych (2). Podle dat z méteni, které probéhlo v roce 2012
a 2013, byla primérné nejmensi mortalita rostlin u krytokofennych sazenic
typu f1 + k1. O néco Vétsi ztraty se vyskytovaly na plochach, kde byly pouzity sazenice
typu 2 + 1. Nejvetsi ztraty pak byly u sazenic typu 2 + 2 a semenacku typu 3 + 0.

Z vysledki méfeni zroku 2013 je patrné, Ze u vétSiny ploch (sadebnich
materialtl) doslo ve srovnani s rokem 2012 k primérnému zvyseni ztrat piiblizné o 3 %.
Nicméné pii porovndni celkovych ztrat z obou let je zietelné videt, ze ztraty vzniklé
v roce 2013 byly oproti ztratam z piedeslého mérfeni realizovaného v roce 2012 vyrazné

nizsi.

Barva asimila¢niho aparatu nas informuje o vitalité rostliny, kdy svétle zelena
a zluta barva vypovidaji o jeji mensi zivotaschopnosti. Z vysledki méteni z roku 2012
(tab. 47) a 2013 (tab. 48) muzeme vidét, Ze nejvice vitalnich rostlin se nachazelo na
plochéch krytych (1), méné uz na plochach ¢asteéné krytych (2) a nejméné na plochach
nekrytych (3). Stoprocentni zastoupeni zelenych rostlin se v roce 2013 vyskytovalo
pouze v porostech 136Ala (vyzkumna plocha ¢. 11, obr. 11, sazenice 2 + 1
a semenacky 3 + 0), 137D1C (vyzkumna plocha ¢. 18, obr. 17, sazenice 2 + 1)
a 137Dl1c (vyzkumna plocha ¢. 19, obr. 18, sazenice 2 + 1). V roce 2012 bylo taktéz
stoprocentni  zastoupeni zelenych rostlin v porostu 136Ala. Ostatni porosty
(110D1a — plocha ¢. 4, obr. 2, sazenice 2 + 1; 109Al1b — vyzkumna plocha ¢. 5, obr. 5,
sazenice 2 + 1), kde se v roce 2012 vyskytovaly pouze vitalni (zelené) rostliny, vSak
byly oproti méteni z roku 2013 odlisné. Dle obou méfeni (2012, 2013) se nejméné
zelenych rostlin nalézalo na ploSe ¢. 12 (porost 136Alb, obr. 12), ktera byla zalesnéna
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na jafe roku 2011 sadebnim materialem typu 2 + 1. Z lokalit zalesnénych v roce 2010 se
nejméné zelenych rostlin nachéazelo v porostu 130D1a (plocha ¢. 8, obr. 8), kde byly pii
vysadbé uzity sazenice typu 2 + 2. U vsech pouzitych sadebnich materiala (2 + 1, 2 + 2,
3+ 0, fl + k1) na vyzkumnych plochach bylo primémé procento vitalnich (zelenych)
rostlin vroce 2012 nad 91 %. Nejvétsi primérny rozdil mezi jednotlivymi typy
sadebnich materiala cinil 55 %. Vroce 2013 byly vysledky podobné. Primérné
procento zelenych rostlin se pohybovalo v rozmezi od 92 % (sazenice f1 + k1) do

98,5 % (semenacky 3 + 0).
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6 Diskuze

6.1 Vliv velikosti a kryti holiny na odristani kultur douglasky tisolisté

6.1.1 Priristy, délka jehlic a tloust'’ka korenového krcku v zavislosti na velikosti

a kryti holiny

Pii Setfeni z roku 2012 i z roku 2013 byla nalezena zavislost mezi intenzitou
priristd a velikosti (krytim) holiny. Z vysledki meéfeni je zjevné, ze douglaska
dosahovala nejvétsich pfirtisti na plochach krytych okolnim porostem (1). Mensi
pfirtsty byly na plochach ¢aste¢né krytych (2). Nejmensi piirtsty vykazovaly rostliny
na plochéch nekrytych (3), kde byly douglasky dle méteni z roku 2012 Castéji a ve veétsi
mife poskozovany mrazem a klikorohem borovym. Vyse uvedené tvrzeni platilo pro
lokality zalesnéné v roce 2010. U ploch zalesnénych v roce 2011 existovala zavislost
mezi velikosti pfirtstd a krytim holiny pouze u dat z roku 2012 (pfirGsty po prvnim
roce), kde rovnéz jako u lokalit z roku 2010 dosahovaly nejvétsich pfirastt rostliny na
plochach krytych okolnim porostem (1). Vysledky méfeni z roku 2013 (pfirtisty po
druhém roce) nepotvrdily vliv velikosti (kryti) holiny na intenzitu ptirGsta. Podle
naméfenych dat byl rozdil pfirGsti mezi krytymi (1) a nekrytymi (3) plochami nepatrny.
Onéco malo veétsi prirasty (graf 2) se vyskytovaly u douglasek na plochach
nekrytych (3). Dle vysledki méfeni zroku 2012 a 2013 byly pfiristy po druhém
a tfetim roce daleko intenzivnéjsi oproti pfirtistim po roce prvnim, kde byly douglasky
jesté ovlivnény Sokem z ptfesazeni. Na plochach krytych (1), které byly zalesnény v roce
2010, dosahoval dle vyslednych statistickych dat z roku 2012 (graf 4) pfirust po druhém
roku primérné okolo 34 cm. Na plochach ¢asteéné krytych 21 cm a na plochach
nekrytych jen 15 cm. U vysledkd méfeni z roku 2013 (graf 5) €inil piirtst po téetim roce
na plochéach krytych (1) 40 cm, ¢astecné krytych (2) 35 cm a nekrytych (3) 34 cm.
Rozdil pfirGsti po tfetim roce mezi krytymi a nekrytymi holinami byl pouhych 6 cm
oproti 19 cm z roku 2012 (ptirdst po druhém roce).

Vysledky méfeni z roku 2012 i z roku 2013 potvrdily vliv velikosti (kryti) holiny
na prumérnou délku jehlic. Jak u holin zalesnénych v roce 2010, tak i u holin
zalesnénych v roce 2011 se nachdzely nejdelsi jehlice na plochach krytych okolnim

porostem (1). Se zmensujicim se krytim klesala i primérna délka jehlic.
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Dle vysledkti méfeni z roku 2012 byla u ploch zalesnénych v roce 2010 a 2011
zjiSténa zavislost primérné tloustky kotfenového krcku na velikosti (kryti) holiny.
Sirokymi kofenovymi krcky byly rostliny na plochach caste¢né krytych (2). Nejméné
Siroké kotenové krcky mély douglasky na plochach nekrytych (3). U dat z méfeni
realizovan¢ho v roce 2013 byl zjistén vliv velikosti holiny na tlouStku kotfenového
kréku pouze u ploch zalesnénych v roce 2011. Mezi naméfenymi hodnotami z ploch
zalesnénych v roce 2010 nebyly statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot (kryti
nemélo vliv na tloustku kotfenového krcku). I ptes tento fakt se vSak dle
zmenSujicim se krytim ubyvala i §itka kotenovych krckii. Tloustka kofenového kréku
nebyla ovliviiovana pouze krytim. Z velké ¢asti na ni mél vliv i pouzity typ sadebniho

materialu.

Z vyse uvedenych vysledki méfeni (pfirtsty, délka jehlic a tloustka kotfenového
kréku v zévislosti na kryti holiny), které probéhlo v roce 2012 a 2013, je patné, ze i tii
roky po vysadbé na holinach zalesnénych v roce 2010 nejlépe odristaji douglasky na
plochach krytych (1), poptipad€ na plochach ¢astecné krytych (2). NejhorSich vysledkli
dosahuji rostliny na plochach nekrytych okolnim porostem. Lze proto souhlasit
s tvrzenim Jirkovského (1962), Hofmana (1964), Siky (1977a), Simka (1992), Sindelate
a Berana (2004), Mauera et al. (2014), Simerdy (2014) i s vysledky mnoha jinych praci
(Jirmann, 2012; Karli¢ek, 2013; Zabranska, 2013; Zabransky, 2013; Paukovéek, 2014;
Schindlerova, 2014), Ze douglaska nejlépe odrlstd na uzkych holosecich krytych
okolnim porostem, ktery ji chrani proti plisobeni abiotickych faktort, a ze na velké
holiny se nehodi. Vysledky méfeni realizovaného v roce 2013 na plochach z roku 2010
ovSem také naznacuji, ze se primérné hodnoty pfirtsti a Sifek kofenovych krcki na
rizné krytych (velkych) holinach zacdinaji pozvolna vyrovnavat, coz by mohlo
znamenat, ze uz rostliny zacinaji vyZzadovat o néco vice svétla, kterého se jim dostava
v daleko vétsi mife na casteéné krytych (2) a nekrytych (3) lokalitach nez na plochach
krytych (1). Dle tady autorG (napfi.Jirkovsky, 1962; Kovar et al. 2013...) totiz
douglaska snasi zastinéni jen v mladi, ale pozd¢ji vyzaduje pro svilj zdarny rust plny
svételny pozitek v koruné. Mauer et al. (2014) piSe, ze cca po tfech letech, coz by
odpovidalo stafi ploch v této diplomové praci. V nasledujicim obdobi by proto bylo

vhodné postupné a Setrn¢ odstranit stavajici porosty, které stini mladé douglasky na
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krytych holinach (1), aby se predeslo ptripadné stagnaci v jejich rastu. Rostliny z ploch
zalesnénych vroce 2011 po prvnim roce taktéz nejlépe odristaly na krytych
plochach (1) a shodovaly se tak s tvrzenim Jirkovského (1962), Hofmana (1964) atd.
Ovsem po druhém roce dle méfeni realizovaného v roce 2013 uz rostou douglasky na
holinach krytych (1) i nekrytych (3) pfiblizn€ stejné¢ rychle. Podle grafu 2 dokonce
dosahuji 0 néco malo vyssich pfirdsti na plochach nekrytych okolnim porostem (3).
| tento vysledek by mohl u rostlin na krytych plochach (1) signalizovat zvySenou
poticbu oslunéni a to dokonce uz o rok diive néz uvadi Mauer et al. (2014).
Vysledky nicméné mohly byt ovlivnény malym poétem vyzkumnych ploch (porost
110Dla — plocha ¢. 1 a ¢. 4, porost 136Alb — plocha ¢. 12, porost137Ala — plocha
¢. 16), kde navic u plochy €. 1 bylo hodnoceno pouze 68 kusu rostlin, ponévadz se jich
zde vic nevyskytovalo. Na vSech ¢tyfech holinach byly pii zalesiiovani uzity
Skolkované sazenice typu 2 + 1, které jsou dle Kovare et al. (2013), Jirkovského (1962)
i ptredchozich vysledki zroku 2012 (Ludvik, 2013) velmi vhodné k vysadbé
douglasky. Pokud pravé tento vhodné uzity typ sadebniho materialu dobie zakotenil
a uchytil se, mohl mit také uréity vliv na velmi brzké vyrovnavani rozdila v rychlosti
ristu mezi jednotlivymi holinami. Je vSak velkd Skoda, ze ani jedna z vyzkumnych
ploch z roku 2011 nebyla ¢astecné kryta (2). Kdyby totiz na této ploSe rostliny rostly
rychleji, dokazovalo by to, Ze uz opravdu potfebuji o trochu vice svétla, nez se jim
dostava na plochach krytych (1). Dalsim pifipadnym feSenim, které by asi nejlépe
odpovédélo na otazku, jak to s tim svétlem na holinach z roku 2011 doopravdy je, by

mohlo byt opakované méfeni v nasledujicim roce.

Jak uz bylo vySe zminéno, primérné nejdelsi jehlice se vyskytovaly u douglasek
na plochéch krytych okolnim porostem (1). Naopak nejkratsi jehlice se nalézaly na
plochéach nekrytych (3). Karli¢ek (2013) sice piSe, Ze neni vidét vyraznéjsi rozdil vlivu
stanovi$té na délku jehlic, ovSem nejdelsi a nejkratsi jehlice se i v jeho ptipadé
vyskytovaly u rostlin na plochach krytych (obé podsadby, mald holina) a nekrytych

okolnim porostem (velka holina).

Dle Rybky (2011) neni primér kotenoveé krcku zavisly na svétle, coz autor
dokladd vysledky ze svého vyzkumu, kde provenience LC méla nejvétsi pramér
kotenového krc¢ku 21,57 mm, provenience KL 17,37 mm na zastinénych plochéch.
Provenience 011 méla nejvétsi kofenovy kréek 19,54 mm na oslunénych plochéch.

Stimto tvrzenim nemlzeme souhlasit, jelikoz vysledky méfeni zroku 2012
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krcky se nachazeji na plochach krytych (1). S mén¢ Sirokymi kotfenovymi krcky pak na
plochach ¢aste¢né krytych (2) a nejmensi prumérny kofenovy kréek maji douglasky na
otevienych holinach (3), kde jsou rostliny nejvice oslunény ve srovnani s krytim jedna
adva. Vliv na tloustku kofenového krcku v této praci ovsem nemuselo mit jen kryti
holiny, ale i rizny typ (vyspélost) pouzité¢ho sadebniho materidlu (2 + 1,2 + 2,3 + 0,
fl + kl) oproti praci Rybky (2011), ktery hodnotil pouze prostokoienné rostliny
typu 1-3.

6.1.2 Rostliny s vice¢etnym kmenem, zvinéni kmene a tvar koruny v zavislosti na

velikosti a kryti holiny

Jednoznaéné se nedad usuzovat, ze na vyskyt rostlin s viceCetnym kmenem, se
zvlnénim kmene a deformovanym tvarem koruny maé vliv pouze kryti holiny. Je sice
pravda, ze pii obou méfenich (2012, 2013) bylo primérné procento rostlin s viceCetnym
kmenem, zvinénym kmenem a deformovanym tvarem koruny vétsi u ploch
nekrytych (3) nez u ploch krytych (1) a ¢aste¢né krytych (2), ale tyto deformace mohou
byt zplisobené i jinymi faktory (nevhodna provenience, mechanickd poskozeni, typ
pouzitého sadebniho materialu atd.). K podobnému zavéru doSel iJirmann (2012).
Vysledky z roku 2012 a 2013 navic poukazuji na to, ze pfi hodnoceni individualnich
parametru byly rozdily nejenom mezi plochami, ale také mezi jednotlivymi fadami na

téchto plochach.

Porosty, kde bylo v obou letech (2012, 2013) zaznamenano nejvétsi procentualni
mnozstvi rostlin s viceetnym kmenem, napi. porost 137B1 — plocha ¢. 15 (tab. 45,
tab. 46), byly zaroven lokality, které utrpély v roce 2012 nejvétsi poskozeni mrazem. To
potvrzuje 1 tvrzeni Jirkovského (1962), ktery piSe, Ze u douglasky se Casto vyskytuji

dvojaky, jez vznikaji ztratou termindlniho pupenu, kterd je mnohdy zavinéna mrazem.

6.1.3 PoSkozeni mrazem a klikorohem borovym v zavislosti na velikosti a kryti
holiny
Z vysledkl z roku 2012 je patrné, Ze nejvétsi poskozeni mrazem se vyskytovalo
na plochach nekrytych (3) s vyjimkou porostu 130Dla (plocha &. 9, tab. 45), kde
poskozeni mrazem nebylo evidovano. Bylo to ziejmé zplisobeno polohou této lokality,
jelikoz zde mraz stékal po svahu do nizSich mist v okoli mistniho toku. Méné byly

mrazem poskozeny plochy c¢astetné kryté (2) a vibec nebyly poSkozeny kryté
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holiny (1). Jirmann (2012) taktéz uvadi, Ze nejvétsi poskozeni mrazem bylo na plochach
nekrytych (3) a se zvySujicim se krytim poskozeni mrazem klesalo. Nejvétsi poskozeni
rostlin na velkych holinach zpisobené negativnim ucfinkem mrazu zminuje
i Karli¢ek (2013) a Sika (1977b). Dle Zabranského (2013) ma viak vétsi vliv na rozsah

poskozeni mrazem pouzitd provenience nezli vybrand plocha (kryti) pro vysadbu.

Jirkovsky (1962) uvadi, ze douglaska je v prvnich letech po vysadbé znacné
napadana klikorohem borovym, s ¢imz muzeme souhlasit. V roce 2012 byly timto
kalamitnim Skiidcem nejméné poskozeny malé kryté holiny (1). U ¢astecné krytych (2)
a nekrytych ploch (3) bylo poskozeni vétsi. Dle Svestky et al. (1998) je vyskyt
klikoroha vazan predevSim na Cerstvé pafezy a oslunénd mista. To vysvétluje jeho
nejmensi vyskyt na krytych lokalitich (1), kde je oslunéni minimalni.
I Jirmann (2012), Zabranské (2013), Zabransky (2013) a Schindlerova (2014) uvadéji
nejmensi poSkozeni klikorohem borovym u krytych ploch (1, 2) a naopak nejvétsi
poskozeni u ploch nekrytych okolnim porostem (3).

Poskozeni mrazem a klikorohem borovym bylo hodnoceno pouze v roce 2012,

jelikoz pti opakovaném méteni v roce 2013 tato poskozeni nebyla evidovana.

6.1.4 Barva asimila¢niho aparatu v zavislosti na velikosti a kryti holiny

Barva asimilacniho aparatu nas informuje o zivotaschopnosti rostlin, kdy zelené
rostliny jsou povazovany za nejvice vitalni a s jejich barevnou zménou (svétle zelena,
zlutd) vitalita klesa. Nejvice vitalnich (zelenych) rostlin bylo pfi obou métenich (2012,
2013) zjisténo na malych krytych holinach (1). Se zvétsujici se holinou klesala i vitalita
rostlin a zacinaly se vice objevovat rostliny svétle zelené a mnohdy 1 zluté. Podobné
zavéry ve svych pracich uvadi také Jirmann (2012), Zabranska (2013),
Zabransky (2013), Paukovcek (2014) a Schindlerova (2014).

6.2 Vliv pouzitého sadebniho materialu na odristani kultur douglasky
tisolisté na CasteCné krytych lokalitach (2)

Vliv sadebniho materialu na pfirtisty, délku jehlic a tloustku kotenového kréku
na Castecné krytych lokalitdch (2) nemusi byt objektivni z diivodu nevyrovnaného poctu
ploch se stejnym sadebnim materialem [2 + 1 (5 ploch), 2 + 2 (2 plochy), 3 + 0
(1 plocha), f1 + k1 (1 plocha)].

100



6.2.1 Priristy douglasky na ¢aste¢né krytych lokalitach (2) v zavislosti na typu

pouZzitého sadebniho materialu

Z vysledki obou méteni (2012, 2013) byla zjiSténa zavislost pfirtisti na typu
pouzitého sadebniho materialu na castecné krytych lokalitach (2). Po prvnim roce
(méfeni 2012) mély dle predpokladu vyrazné nejveétsi ptirtisty a ujimavost krytokofenné
sazenice typu f1 + k1. Jejich primérny pfirtst ¢inil pfiblizné 12 cm, zatimco druhy
a tieti nejveétsi prirdst (sazenice typu 2 + 1 a2 + 2) byl polovi¢ni. Nejméné intenzivni
pfirtst vV priméru okolo 5 c¢cm byl u semenackd typu 3 +0. Lze proto souhlasit
s tvrzenim Mauera (2010), ktery pise, ze kofenovy bal krytokofennych sazenic obsahuje
zasobu zivin a vody, diky ¢emuz rostliny netrpi po vysadbé Sokem z pfesazeni a rychleji
odrtstaji. Dle Karlicka (2013) ovSem dosahuje lepSich vysledkii po vysadbé
prostokofenny sadebni materidl, z jeho vyzkumu sazenice 2 + 2, ktery jak uvadi autor,
ma oproti krytokofennym sazenicim (1 + k2) mnohem silngjsi kofenovy kréek a tim
padem i veétsi mnozstvi zasobnich latek, které zvySuji pravdépodobnost ujmuti
a zdarného rastu tohoto sadebniho materialu po zalesnéni, s ¢imz s ohledem na vyse
zminéné vysledky nemuzeme souhlasit. Pro uplnost vSak musime doplnit, ze
Karlicek (2013) zminuje vysledky vlivu pouzitého sadebniho materidlu na ptirGsty pro
vSechny druhy kryti a ne pouze pro ¢aste¢né kryté lokality (2). Po druhém roce (méteni
2012), nejzieteln&ji po roce tietim (méfeni 2013), dosahovaly nejvétSich priristh
sazenice typu 2 + 1, které jsou dle Kovare et al. (2013), Jirkovského (1962)
I predchozich vysledki zroku 2012 (Ludvik, 2013) velmi vhodné k vysadbé
douglasky, coz potvrzuji i vysledky nového méfeni (2013). Kovar (2010) jesté dodava,
ze idealni pro vysadbu douglasky je i sadebni material typu 1 + 2. Vysokych pfirtsti
dosahovaly po druhém a tfetim roce ikrytokofenné sazenice typu fl + kl, naopak

nejmensi piirtsty byly opét zjistény u sazenic typu 2 + 2 a semenacki typu 3 + 0.

6.2.2 Primérna délka jehlic na ¢astecné krytych lokalitach (2) v zavislosti na
typu pouzitého sadebniho materidlu
Z vysledkli méteni realizovanych v roce 2012 a 2013 byla zjiSténa zavislost
primérné délky jehlic na ¢astecné krytych lokalitach (2) na typu pouzitého sadebniho
materidlu. Dle obou méfeni, znateln€ji v roce 2013, mély prumérné nejdelsi jehlice
krytokofenné sazenice (f1+ k1), které byly postupné nasledovany sadebnim materialem
typu2 + 1,3 +0a2+ 2. Karlicek (2013), ktery také zkoumal vliv pouzitého sadebniho

materialu (2 + 2, 1 + k2) na délku jehlic u riznych stanovist, ve své praci uvadi, ze
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mezi jednotlivymi stanovisti byly jen nepatrné rozdily vlivu sadebniho materialu na
délku jehlic s vyjimkou kyselych stanovist, kde mély jednoznacné nejdelsi jehlice

taktéz krytokofenné sazenice.

6.2.3 Prumérna tloust’ka koienového krcéku na ¢asteéné krytych lokalitach (2)

Vv zavislosti na typu pouzitého sadebniho materialu

Z Setfeni z roku 2012 a 2013 vyplyva, ze existuje zavislost mezi primérnou
tloustkou kotenového krcku a pouzitym sadebnim materidlem. Dle predpokladi mély
a nejvyspélejsi pouzity sadebni material na vyzkumnych plochach. V roce 2012 byl
rozdil mezi $itkou kofenového krcku u sazenic typu 2 + 2 a Sitkami kofenovych
krékl u zbylych sadebnich materiald (2 + 1, f1 + k1, 3 + 0) dosti vyrazny oproti
roku 2013, kde se tloustka kotenovych krcéka jednotlivych sadebnich materialti (2 + 2,

fl + k1l a2 + 1), mimo semenacky typu 3 + 0, zacala postupné vyrovnavat.

6.3 Vliv velikosti (kryti) holiny a vliv typu pouzitého sadebniho materialu
na ztraty

Ani pfi jednom z obou Setfeni (2012, 2013) nebyl prokdzan vliv velikosti (kryti)
holiny na ztraty, coz je vrozporu s tvrzenim Jirmanna (2012), ktery uvadi, Ze se
zmenSujicim se krytim a zvétSujici se velikosti holiny ztraty stoupaji. Jirmann (2012)
ovSem zkoumal plochy, na kterych byl pouzit pouze jeden typ sadebniho
materialu (1 — 3), zatimco u vyzkumnych ploch v této praci byly pouzity Ctyfi typy
sadebnich materiala (2 + 1, 2 + 2, 3+ 0 a f1 + k1). Praimérné nejmensi ztraty ze vSech
zkoumanych ploch byly dle obou méteni (2012 — 13 %, 2013 — 17 %) zjiStény na
plochach krytych okolnim porostem (1), kde byly pouzity prostokofenné sazenice typu
2 + 1 (ztraty 2012 — 14 %, 2013 — 19 %) asemenacky typu 3 +0 (ztraty
2012 — 7 %, 2013 — 7 %). Lze proto souhlasit s tvrzenim Jirmanna (2012), ktery pise, Ze
na krytych plochéch (1) jsou ztraty nejmensi. NejmenSi ztraty u obnovnich prvki
menSich rozméra (1) uvadi také Karlicek (2013), Zabranska (2013), Zabransky (2013),
Paukovcek (2014) a Schindlerova (2014). Shodné byly u obou méfeni z roku 2012
a 2013 i vysledky kryti dva a tfi. Nejvetsi ztraty totiz byly opét zjistény na Castecné
krytych holinach (2), coz je v kontrastu s literarnimi udaji (Hofman, 1964; Jirkovsky,
1962) 1 s vysledky jinych autorti (Jirmann, 2012; Karli¢ek, 2013; Zabranska, 2013;
Zabransky, 2013; Paukovcek, 2014; Schindlerova, 2014), ktefi uvadéji, ze douglaska
trpi nejveétsi mortalitou na plochéch nekrytych okolnim porostem (3), kde jsou rostliny
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vystaveny slunci, mrazu a vétru. Je vSak nutno dodat, ze oproti zbylym krytim (1, 3)
bylo na ¢astecné krytych holinéch (2) hodnoceno nejvice ploch, a ze pouze na téchto
plochach se vyskytovaly vSechny ctyfi typy sadebnich materiald (2 + 1, 2 + 2, 3+ 0
afl +kl), které byly uzity pii zalesnovani holin v této praci, coz mohlo vysledky
ovlivnit. Priimérna mortalita rostlin se na caste¢né krytych holinidch (2) pohybovala
v roce 2013 okolo 39 % (2012 — 36 %). U jednotlivych sadebnich materiali pouzitych
na Castecné krytych lokalitach pak ztraty Cinily: f1 + k1 (2012 - 12 %, 2013 — 17 %),
2+ 1 (2012 — 28 %, 2013 — 31 %), 2 + 2 (2012 — 32 %, 2013 — 33 %), 3 + 0
(2012 — 66 %, 2013 — 71 %). Na plochach nekrytych (3) se procentualni velikost ztrat
v roce 2013 pohybovala v priméru okolo 22 % (méfeni 2012 — 20 %) pii sadebnich
materialech typu 2 + 1 (ztraty 2012 — 19 %, 2013 — 22 %), 2 + 2 (ztraty 2012 — 37 %,
2013 — 37 %) a fl1 + k1 (ztraty 2012 — 11 %, 2013 — 14 %).

V celkovém souhrnu vSech vyzkumnych ploch dopadly vysledky méteni z roku
2013 naprosto stejn¢ jak v roce 2012. Nejmensi praméernd mortalita rostlin, kterd v roce
2012 ¢inila 11 % a v roce 2013 16 %, byla u krytokofenych sazenic typu fl + k1, jenz
diky balu z organického substratu, ktery chrani kofeny béhem manipulace a obsahuje
zasobu zivin a vody, utrpély daleko mensi Sok z pfesazeni a mély tudiz daleko vyssi
ujimavost pii vysadbé oproti ostatnim sadebnim materidlim pouzitych v této praci.
Nejmensi ztraty u krytokofenného sadebniho materialu uvadi také Zabransky (2013),
Paukovcek, (2014) a Schindlerova (2014). Naopak rozdilné vysledky se objevily v praci
Karlicka (2013), ktery piSe, Ze prostokofenny sadebni material (2 + 2) v drtivé vétSing
ptipadli dosahuje lepSich vysledkii a menSich ztrat neZ material krytokofenny (1 + k2),
coz nase vysledky nepotvrzuji. VEtsi ztraty (2012 — 22 %, 2013 — 25 %) se vyskytovaly
na plochach, kde byly pouzity sazenice typu 2 + 1, které mély pii obnové primérnou
vysku 32 cm anachdzely se tak v idedlni vyskové tiidé, jenz se dle Kovare (2010)
pohybuje vrozmezi 25 — 35 cm. Vyska krytokofennych sazenic pii vysadbé Cinila
23 cm. Nejvétsich ztrat dosahovaly sadebni materialy typu 2 + 2 (2012 — 34 %,
2013 — 35 %) a3 + 0 (2012 — 37 %, 2013 — 39 %), u kterych mohlo podle vysledki
zroku 2012 z divodu relativné vysoké primémné vysky nadzemni cCasti rostlin
(porusena korelace mezi nadzemni a podzemni Casti rostliny), jez pfi vysadbé cinila
v praméru 51 cm (2 + 2) a54 cm (3 + 0), dojit k vytranspirovani. I Pokorny (1971)
uvadi, Ze semendcky douglasky (v této praci pouzity sadebni materidl 3 + 0) maji

vysokou transpiraci a jsou velmi citlivé na sucho. Dle Dolejského a Mauera (2014) se

103



vytranspirovani projevuje oslabenim az uhynem jedincii, coz by odpovidalo snizeni
vitality a pfirGsti u sadebniho materidlu 2 + 2 v porostu 130D1a (plocha ¢. 8, tab. 43,
tab. 44, tab. 47, tab. 48) a také nejvetsSim ztratam ze vSech vyzkumnych ploch v porostu
128Ela (plocha ¢. 7, tab. 47, tab. 48), kde byly pouzity semenacky 3 + 0. Dolejsky
S Mauerem (2014) jeste¢ dodavaji, ze vytranspirovani hrozi stromtim az do véku 15 let.
Z dtvodu vysokych ztrdt i malo intenzivnich piiristl patrnych z obou méfeni (2012,
2013) se dalo pochybovat 0 vhodném pouziti semenacku typu 3 + 0. Dle Mauera (2010)
maji semenacky velmi slaby kofenovy systém a nejsou proto piilis vhodné pro vysadbu,
s ¢imz muzeme souhlasit. Jirkovsky (1962) a Kovar et al. (2013) nicméné uvadi, ze
k vysadbé douglasky pouzivame dvouleté silné semenacky. Jestli by vSak tento sadebni
material pfirGstal 1épe a mél mensi ztrdty nez semenacky typu 3 + 0, nemlzZeme
posoudit, nebot se na vyzkumnych plochach tento typ sadebniho materialu
nevyskytoval. Dalsi moznou pfic¢inou velkych ztrat u sadebnich materialti typu 3 + 0
a 2 + 2 mohla byt také nevhodna manipulace se sadebnim materidlem pii vysadbé¢,
zejména pak u jiz zminované ¢astecné kryté (2) plochy €. 7 (porost 128E1a), kde dle
méteni v roce 2012 (dva roky po vysadb€) u semenackil typu 3 + 0 Cinily ztraty 66 %.
Po tietim roce (méteni 2013) pak 71 %. Nevhodnou manipulaci s rostlinami, kterd mize
po vysadb¢é vyvolat az stoprocentni ztraty a prekryt vSechny ostatni faktory ovliviujici
uspéSnost obnovy cituje i Mauer et al. (2014) a zdlraziuje, ze douglaska je na

manipulaci velmi citlivd, podstatné citlivéjsi nez smrk.

Z vysledkli méfeni zroku 2013 je patrné, Ze u vétSiny ploch (sadebnich
materiali) doslo ve srovnani s rokem 2012 k primérmému zvyseni ztrat pfiblizn€ o 3 %.
Nicméné pii porovnani celkovych ztrat z obou let je zietelné vidét, ze ztraty vznikleé
v roce 2013 byly oproti ztratdm z predeslého méfeni realizovaného v roce 2012 vyrazné
niz8i. Moznou pfi¢inou znatelné nizsich ztrat v roce 2013 mohlo byt zejména celkové
zesileni a aklimatizace rostlin na jednotlivych plochach. K podobnému zavéru dosla

I Schindlerova (2014).

Vysledky z obou Setfeni naznacuji, ze na velikost ztrdt nema vliv jenom kryti
holiny, které chrani rostliny proti vétru, slunci a mrazu, ale také typ pouZitého

sadebniho materialu nebo jejich vzajemna kombinace.
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Vliv sadebniho materialu na mortalitu rostlin nemusi byt objektivni z divodu
nevyrovnaného poctu ploch se stejnym sadebnim materialem [2 + 1 (14 ploch), 2 + 2
(4 plochy), 3 + 0 (2 plochy), f1 + k1 (2 plochy)].
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7 Zavér

Diplomova prace se zabyvala vlivem rozdilné velikosti a kryti holiny na
odristani kultur douglasky tisolisté. Prace byla realizovdna na vyzkumnych plochach
UZPL zaloZzenych v roce 2010 (17 ploch) a 2011 (4 plochy) na uzemi Lesti mésta Brna.
Meéieni bylo uskute¢néno po ukonceni vegetacni doby v mésicich zafi a fijen roku 2013.
Navazuje na piedchozi méfeni, které bylo realizovano na podzim roku 2012.
Vyhodnocovany byly zejména tyto parametry a znaky: vySka nadzemni ¢asti rostliny
(vroce 2012 a 2013), ptirGsty terminalu, tloustka kofenového krcku, pocet rostlin
s viceCetnym kmenem, zvInéni kmene (pfimy, do 3 primérd kmene a nad 3 praméry
kmene), tvar koruny (trojuhelnikovita, elipsovita, kulovita a jednostranna), délka
letosnich jehlic, barva asimila¢niho aparitu (zelena, svétle zelend a zlutd) a ztraty.
Soucésti prace bylo i zhodnoceni vlivu riznych typt sadebnich materiala (2 + 1,2 + 2,
3+ 0 afl + kl) na odrlstani kultur douglasky na caste¢né krytych lokalitach (2).
Vysledky prace byly konfrontovany s vysledky zjisténymi jiz v piedeslych letech.

7.1 Vliv velikosti a kryti holiny na odriistani kultur douglasky tisolisté
Z vysledku realizovanych Setfeni (2012, 2013) vyplyva, Ze na odrustani kultur

a uspésnost vysadeb douglasky tisolisté ma velikost holiny a jeji kryti vliv.

kotenoveé krcky a nejdelsi jehlice na menSich holinach, které jsou kryty okolnim
porostem alespon ze ti stran a nepfesahuji Sitku vétsi nez 35 m. Pravé takové holiny ji
poskytuji patficnou ochranu proti abiotickym (mraz, vitr, pfimé ozafovani sluncem)
a biotickym (klikoroh borovy) Skodlivym Cciniteliim, na které je v mladi citliva. Pii
pouziti kvalitniho sadebniho materidlu, ktery, jak se ukazalo, mé taktéz podstatny vliv
na uspésnou umelou obnovu, Ize na téchto plochdch ocekavat i primémé nejmensi

ztraty.

Jako vhodné pro zdarny vyvoj douglasky pfipadaji i holiny, jez jsou kryty
okolnim porostem ze dvou stran, kde vzdalenost holiny od porostu poskytujiciho kryti
neptfesahuje 1,5 ndsobek jeho vySky. Pii pouziti nevhodného sadebniho materialu

mohou ovSem na téchto plochach nastat daleko vétsi ztraty nez na plochach nekrytych.

Nejhorsi pfedpoklady pro umélou obnovu mé douglaska na holinach, které jsou

kryty okolnim porostem pouze z jedné strany nebo nejsou kryty vibec. Ve srovnani
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S krytymi holinami (1, 2) jsou rostliny na téchto plochach Castéji a v daleko vétsi mife
poskozovany Skodlivymi Ciniteli, coZ se projevuje zejména snizenim piirasti, vitality
a vysSimi ztratami. Z vysledku prace vyplyva, Ze na nekrytych holinach se vyskytuje
| procentudlné nejvice rostlin se zvinénymi kminky, deformovanou korunou

a viceCetnym kmenem.

Dale bylo zjisténo, ze i kdyz byl i po tfetim vegetacnim obdobi na plochéach
zalesnénych v roce 2010 potvrzen vliv velikosti (kryti) holiny na odristani kultur
douglasky tisolisté, zaCinaji se prirusty i tloustky kofenovych krcku rostlin mezi

jednotlivymi krytimi (1, 2, 3) postupn¢ srovnavat.

U ploch zroku 2011, kde byly pii vysadbé upotiebeny pouze sazenice
typu 2 + 1, nebyl v roce 2013 zjistén vliv velikosti (kryti) holiny na intenzitu pfirtsta.
Rostliny rostly na krytych (1) i nekrytych (3) lokalitach priblizné stejné rychle a to jiz
po druhém vegetacnim obdobi. Toto zjiSténi nicméné nemusi byt objektivni, jelikoz
mohlo byt ovlivnéno zejména nizkym poétem vyzkumnych ploch zroku 2011

(4 plochy).

Z vysledki méfeni zroku 2013 je patrné, Ze u vétSiny ploch (sadebnich
materialt) doslo ve srovnani s rokem 2012 k primérnému zvyseni ztrat piiblizné€ o 3 %.
Nicméné pii porovnani celkovych ztrat z obou let je zietelné vidét, ze ztraty vzniklé
v roce 2013 byly oproti ztratdm z predeslého méteni realizovaného v roce 2012 razantné

niz$§i.

7.2 Vliv pouzitého sadebniho materialu na odristani kultur douglasky
tisolisté na CasteCné krytych lokalitach (2)
Z obou uskuteénénych méfeni (2012, 2013) je ziejmé, Ze pouzity typ sadebniho
materidlu na c¢aste¢né krytych plochach (2) méa vliv na aspéSnou umélou obnovu

douglasky tisolisté.

I tfi roky po vysadbé na plochach krytych okolnim porostem ze dvou stran,
u kterych vzdalenost holiny od porostu poskytujiciho kryti nepiesahuje 1,5 nésobek
jeho vysky, nejlépe a s nejmenSimi ztratami odrlstaly sazenice typu fl + kl a 2 + 1.
Krytokotenny sadebni materidl (f1 + k1) vyborné pfiriistal zejména v prvnim roce po
vysadbé€, kdy zbylé typy sadebnich materiald (2 + 1, 2 + 2 a 3 + 0) trpély Sokem

Z ptesazeni, ktery u krytokofennych sazenic neni tak vyrazny. Ov§em od druhého roku,
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nejzietelnéji v roce tietim, dosahovaly nejvétSich pfirGstd prostokofenné sazenice
typu 2+ 1. Nevhodné byly pii obnové uzity sazenice typu 2 + 2 a semenacky
typu 3 + 0. U obou sadebnich materialti byla vysoka mortalita a znatelné niz§i pfirtsty

oproti sadebnimu materialu typu 2 + 1 a f1 + k1.

7.3 Doporuceni pro praxi
Uméla obnova douglasky tisolisté by méla byt realizovana na mensich holinach,
které jsou kryty okolnim porostem alesponn ze tfi stran a nepiesahuji Sitku vétsi

nez 35 m.

Pii vysadbé by mél byt upiednostiovan sadebni material typu 2 + 1 a fl + k1

pied sadebnim materidlem typu2 +2 a3 + 0.

Zhruba po tfech letech by bylo vhodné postupné a Setrn€ odstranit porosty, které
douglasce poskytuji kryti, aby se predeslo pripadné stagnaci v jejim rustu.

Préce je soucasti grantu QI112A172.
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8 Summary

This master thesis is centred on what influence a different size and cover of
clearing has on the growth of Douglas fir cultivation. Thesis was conducted on research
locations of the UZPL established in year 2010 (17 locations) and 2011 (4 locations) on
the area of the Brno city forests. Measurement took place after the end of the vegetation
period in the months of September and November 2013. These parameters and signs
were evaluated — the overall size of the above ground part (in years 2012 and 2013),
quantity of growth in each year, the thickness of the root neck, number of plants with
multitude stems, the deviation of stem (straight, up to three times the diameter of the
stem and more than three times diameter of the stem), the shape of the tree-top (triangle,
ellipsoid, round and one-sided) the length of needles, the colour of the assimilatory part
(green, bright green and yellow), loss percentage. Part of the thesis focused on the
assessment of what influence different type of planting material (2+1, 2+2, 3+0
and f1 + k1) has on the growth of the Douglas fir cultivation on partially covered

locations. The results were confronted with findings from previous years.

8.1 Influence of the size and clearing cover on the growth of Douglas fir
cultivation
From the preformed research (2012, 2013) can be seen, that the size of clearing
and its protection by the nearby stand have influence on the growth of the Douglas fir

cultivation.

Douglas fir has best conditions for successful development, intensive growth,
thickest root necks and longest needles on smaller clearings, which are covered by
nearby stand at least from three sides and do not cross the width of 35 metres. Such
clearings provide plants with protection from abiotic (wind, cold and direct sunshine)
and biotic (Hylobius abietis L.) harmful agents, which are most dangerous for Douglas
fir during the first years after planting. Even the plant mortality is much lower when
using quality planting material which has a significant influence on successful artificial

reproduction as well and averagely fewer losses can be expected.

Most favourable conditions for Douglas fir are on such clearings, which are
covered from two sides by nearby stand and the distance of clearing form this stand
does not overcome the 1,5 multiple of the stand’s height. Substantially bigger loses than

on exposed clearings can occur if inappropriate planting material is used.

109



Clearings covered from only one side or exposed altogether have by far the
worst conditions for Douglas fir artificial reproduction. In comparison with covered
clearings (1, 2) these plants are those plants more frequently damaged and are more
endangered by harmful agents, which results in lowered growth, low vitality and bigger
losses. From the thesis findings can be seen that on uncovered clearings occurs more

percentage of plants with deviated stems, deformed tree-top and multitude stem.

It was discovered as well that even though after third vegetation period in the
locations forested in year 2010 the influence of clearing size and cover on the growth of
Douglas fir cultivation have been proved, the differences in growth and in thickness of

the root neck between different locations (1,2,3) start to disappear.

On the locations from the year 2011 where only plants type 2+1 have been used
no influence of the size and cover of the clearing on the growth intensity have been
proved in the year 2013. The plants were growing on covered (1) and exposed (3)
locations approximately at the same level even after the second vegetation period. These
findings however might not be objective given to the low number of research locations

from year 2011 (4 locations).

From the 2013 findings is evident that on many locations (planting material) the
average loos percentage has risen by 3% compared to 2012. However if comparing the
overall average losses from both years it is distinct that losses which occurred in 2013

compared to those from previous survey in 2012 were comparably lower.

8.2 The influence of planting material on the Douglas fir cultivation
growth on partially covered locations
From both performed surveys (2012, 2013) it is evident, that the type of planting
material used on partially covered locations (2) has an influence on the successful

artificial reproduction of the Douglas fir.

Even three years after the planting, locations protected by the stand from two
sides, where the distance of clearing from stand does not exceed 1, 5 multiple of its
height, type f1+k1 and type 2 +1 plants have grown with success and minimum losses.
Covered root planting material (f1 + k1) showed excellent growth even in the first year,
when other types of planting material (2+2, 2+1, 3+0) suffered from transition shock,

which was not so obvious with the covered root plants. However after the second year

110



and more significantly in the third year the loose root plants type 2 + 1 have gained
biggest growth. Planting material type 2+2 and 3+0 was inadequately used as both
materials showed high mortality and clearly less growth in comparison to the type 2+1

and f1+k1 planting material.

8.3 Practical advice

The Douglas fir artificial reproduction should be executed on smaller clearings,
which are covered by the nearby forest stand at least from three sides and do not exceed
the width of 35 metres.

When planting, type 2+1 and f1+k1 planting material should be preferred to the

to 2+2 and 3+0 planting material.

It would be advisable to step by step cut off those stands, which provide the

Douglas fir with cover to avoid presumed stagnation in growth.

The work is part of a grant QI112A172.
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Obrazek 27: Douglaska — ¢aste¢né kryta lokalita (2), fotografie — 2012
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Obriazek 29: Douglaska — nekryta lokalita (3), fotografie — 2012
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Obriazek 30: Douglaska — nekryta lokalita (3), fotografie — 2012
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Obrazek 33: Douglaska — nekryta lokalita (3), fotografie — 2013
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