CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA LESNICKA A DREVARSKA

KATEDRA PESTOVANI LESU

Struktura a vyvej porosti ponechanych samovolnému vyvoji
v NPR Karlstejn v CHKO Cesky kras.

Structure and development stands leaving forests for spontaneous development
in the NNR Karl3tejn in the PLA Cesky kras

Diplomova prace

Autor prace: Martin Kalenda, Bc.

Vedouci diplomové prace: Prof. RNDr. Stanislav Vacek, DrSc.

Praha 2018



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a dievarska

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Martin Kalenda
Lesni inZenyrstvi
Nazev prace
Struktura a vyvoj porosti ponechanych samavolnému vyvoji v NPR Karlitejn v CHKO Cesky kras.

Nazev anglicky

Structure and development stands leaving forests for spontaneous development in the NNR Karlstejn in
the PLA Cesky kras.

Cile prace

Ziskat poznatky o struktufe a vyvoji porostd habrowych doubrav a vdpnomilnych buéin ponechanych
samovolnému vyvaji v NPR Karlitejn v CHKO Cesky kras, jako podkladu pro tverbu pfirodé blizkého
managementu v obdobnych stanovidtnich a porostnich pomérech.

Metodika

— Rozbor problematiky struktury a wyvoje porostd ponechanych samovalnému vivoji v Evropé se zaméfe-
nim na habrové doubravy a vapnomilné buéiny v CR a v CHKO Cesky kras.

— Charakteristika zajmové oblasti CHKO Cesky kras a zejména pak stanovidtnich a porostnich poméri v NPR
Karlitejn.

— Charakteristika 4 vyzkumnych ploch v habrowych doubravéch a vapnomilnych budinach na v NPR Karlstejn.

— Standartni biometrickd méfeni viech jedincl stromového patra a jedincd zajisténé pfirozené obnovy na
4 TVP o velikosti 50x50 m.

— Aplikace standardnich biometrickych a matematickostatistickych metod.

—Vyhodnoceni struktury a vyvoje porosti na 4 wyzkumnych plochéch v habrovych doubravéch a vapnomil-
nych buéinach v NPR Karlitejn.

— WyuZiti ziskanych poznatkd o struktufe a wyvoji porostd habrovych doubrav a vapnomilnych buéin pro
tvorbu pfirodé blizkéhe managementu v obdobnych stanoviitnich a porestnich pomérech v CHKO Cesky
kras.

oficidlni dokument * Ceska remédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha & - Suchdol



Doporuceny rozsah prace

Minimalné 50 stran textu.
Klicova slova

struktura a wywvoj porostd, porosty ponechané samovolnému vyvoji, habrove doubrawvy, vapnomilné buginy,
NPR Karlitejn, CHKO Cesky kras

Doporuéené zdroje informaci

Bucek A., Drobilova L., Friedl M. (2011): VWznam starobylych wymladkowych lesd v dzemnich systémech
ekologické stability. Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné, Brno, 9 s.

Hédl R., Kopecky M., Kormarek 1. (2010): Half a century of succession in 3 temperate oakwood: from
species-rich community to mesic forest. Diversity and Distributions, 16: 267-276.

Janik D., Samanil P, Vréka T., Adam D., Unar P., Hort L., Kral K. {2008): Doutnaé — monitoring lokality
ponechané samovolnému vjvoji. Folia Farestalia Bohemica 9, Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicks
prace s.r.o., 60 5.

Kadavy J. et al. (2011): Nizky a stfedni les jako plnohodnotna alternativa hospodafeni malych a stfednich
vlastnik( lesa. Obecna wychodiska. Lesnicka prace, Kostelec nad Cernymi lesy, 294 s.

Kolbek 1., Vitkova M. (1999): Biomonitoring v lesnich spolecenstvech Kfivoklatska 1. Semenacky dfevin
3 kefové patro. Pfiroda, 14: 127-144,

Milad M., Schaich H., Blrgi M., Konold W. {2011): Climate change and nature conservation in Central
European forests: A review of consequences, concepts and challenges. Forest Ecology and
Management, 261: 4: 829-843.

Vacek 5., Moucha, P. et al. (2012): Péde o lesni ekosystémy v chranénych dzemich CR. Praha, Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, 896 s.

Vacek S., Simon 1., Remes J. et al. (2007): Obhospodafovani bohaté strukturovanych a pfirodé blizkych
lesd. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka préce, s.ro., 447 s,

Vacek S., Simon 1. (2006): MoZnosti managementu v habrowvyjch doubravach Ceského krasu. In: Uloha
lesnik v ochrané pfirody a krajiny. Sbornik referatd. Srbsko 22. 6. 2006, Praha, €LS, ZAV CR, MZe
2006, 5. 36— 48.

Vacek 5. (1999): Piirodé blizky les, kritéria jeho hodnoceni a cesty k jeho pfiblizeni s ohledem na
problematiku habrovych doubrav. In: Vybrané problémy ochrany pfirody a krajiny s ohledem na
Cesky kras. Svaty Jan pod Skalou, 26. 10. 1999, Svaty Jan pod Skalou, SCHKO Cesky kras, CAZV, s.
7-13.

oficidini dokument * Ceski zemédélska univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha & - suchdol



Pfedbéiny termin obhajoby
2017/18 LS—FLD

Vedouci prace

prof. RNDr. Stanislav Vacek, DrSe.

Garantujici pracovisté
Katedra péstovani lesd

Konzultant
doc. Ing. Miroslav Mikeska, Ph.D.

Elektronicky schvaleno dne 28. 4. 2017 Elektronicky schvileno dne 5. 2. 2018
prof. Ing. Vilém Podrazsky, C5c. prof. Ing. Marek Turéani, PhD.
Vedouci katedry Dékan

\ Praze dne 03. 04. 2018

oficidini dokument * Ceski zemédélska univerzita v Praze * kamiyckd 129, 165 00 Praha & - suchdol



Podékovani

Timto bych rad pod€koval vedoucimu prace prof. RNDr. Stanislavu Vackovi, DrSc. za cenné
rady a konzultace béhem zpracovavani mé diplomové prace. Také bych rad vyslovil své diky
Ing. Zdenikku Vackovi Ph.D. za pomoc odbornou pomoc béhem méfeni a ziskavani dat na

lokalité Doutnag.



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze diplomovou praci na téma ,Struktura a vyvoj porosti ponechanych
samovolnému vyvoji v NPR Karstejn v CHKO Cesky kras“ jsem vypracoval samostatné pod
vedenim prof. RNDr. Stanislava Vacka, DrSc. a pouzil jen ty prameny, které jsou uvedeny
V seznamu pouzitych zdroju.

Jsem si védom, ze zvefejnénim diplomové prace souhlasim s jejim zvefejnénim dle zakona
¢.111/1998 Sb. O vysokych Skolach v platném znéni, a to bez ohledu na vysledek jeji
obhajoby.

V Praze dne 10. dubna 2018

Podpis autora



B Y Yo PRSP 13
D O I Tl PRSP 15
S 2 (oY o ToT g oY o] o1 [T 0 F= 1 1 R RSPt 15
3.1. Struktura a vyvoj PFrozenyCh [€SU ........occuviiiiii ettt et ettt e re e e bee e aree s 15
3.2. Pfirozeny vyvoj lest (maly a velky vyvojovy cyKIUS) ......ccieiviiiciiiicie e 16
3.3, OdUMFEIE AFEVO ittt ettt esb e e st e st e s be e e sabeeebeeesnneesareeesareens 18
3.4, PHIr0ZENA ODNOVA ..ttt st ettt st e et s e s ree e saree s 21
3.4.1. Pfedpoklady pro pfiroZe€noU OBNOVU .........cocieiiiiiiiiiee ettt 21
RS BVAY] o ToTo AV o Ta 1o Y =T s 1= o] o T [0 1V AV AN U RRN 22
3.4.3. Nevyhody prir0ZENE ODNOVY .....ceiiiiciiiei ittt e st e e e st e e s sbae e e e sbeaeeesanes 23
3.4.4. Vliv zvéFe Na priroZeN0oU OBNOVU........ciiiiiiiii ittt e e e e s e e e 23

3.5. ZVIAStE Chran@na UZ@MI..ccouuiiiiii ettt et ste e st sbe e e st e s bt e e sabeesneeesaree s 24
3.5.1. CHKO COSKY KIaS ....euiuieieeeieiieeeeeieeeeeeee ettt ettt ettt st be st st s e st et ese s saenans 25

3.6. POPIS Aruhl dFeVIN Na TVP ...ooceiieiee ettt ettt ettt e et e et eete e e ebae e eateeeetseesareeebeeesaseean 29
I T B o = I 0 =1 (o] 1] T PPN 29
36,2, BUK IESNT ettt ettt sttt e st e e st e s ate e sabe e e sabeesabeesneeesabeenane 29

R T T 1YY o Y =T o 11 Y 2 PRSP 30
364, JAVOT KIBN ..ttt b e sttt ettt e b ettt b ns 31
3.6.5. DUD ZIMIN .ttt sttt et b e s bt sat e eat e et e e b e e she e s ae e eabe et e e beens 32

I N ST o -1 o Tl o] o= o1V RPN 32
3.6.7. JEFAD DFEK .. e e e 33
3.6.8. SINIK ZEEPIIY oot e e et e e e e et e e e e e bt e e e e e bt e e e e ebteeeeerreeaeaanes 34
3.6.9. JAVOI MIBC ... ittt ettt e bt e s bt sat e eab e et e e ebe e sheesaee st e s abeebeenns 34

R I K N e Tl o Y- 1V RPN 35
3.6.11. LiSK@ ODECNG .ottt e e e s 36

I ST 7 0 T 4 I o] o T=T o | RPN 36
ST 1 T o 110 o 1o o< o1 U PURUSRN 37

R ST 01V, Fo o [ [ ] o F= Yo =1V USRS 37
3.6.15. TINOVNIK @KAT..eeueiiiiiiieie ettt st ns 38

4. Materidl @ METOTIKa .. .cooueiiiiee e e et 39
4.1. Charaktreristika zaJMOVENO UzZEMI.....cuuiiiiiiiee et 39
] o 1= T o - | A OSSOSO PR PP TURTURRROON 46

N B A oY (oo ) V= 1o 1o = | USSR 47



D VWSIEAKY ..ttt e e ettt e e e ettt e e e ettt e e e e ta e e e eattaeaeaatbaeaeaattaeeeaattaeeeaatraeaseaaraeeeanes 49

5.1. Struktura a vyvoj stromového patra Na TVP 1-3 .....ccociiiiiiiiiee et e et 49
5.2. Struktura a vyvoj odumielého dFeVa.........ccuueiiiiiii it 60
5.3. Biodiverzita StromOVENO Patra........ccccuuiiiiiiiiiiciie et e e s 62
5.4. Struktura a vyvoj priroZeN€ OBNOVY .......cooiciiiiiiiiiieeecee et ee e s e e 65
5.5. Biodiverzita prir0Z€NE ODNOVY .......cocociiiiiiiiiiiceciee ettt et e e tee e e satee e e s ae e e e e atae e e enaraeas 67
5.5. Horizontalni struktura drevin v habrovych doubravach réznych tvarl lesa........c.cccveeeveeennee. 68
5.5.1. Stromové patro — Paty KMENU .......cceiecuiiiiiiiciee ettt et etee e ve e e be e eetae e sbee e 68
5.5.2. Stromové patro — stfedy korunovych projekci........cccccvveciieiiiciieeiniiee e 73
5.5.3. PFirozend generativni 0BNOVA .......occviiiiiiiiie ettt 79

B. DiSKUZE ..ttt ettt et e b e h e s a e st e bbbt e s bt s a et et e et e e b e e e heesae e e b e b e e neennes 81
T ZAVE ettt ettt ekt h e e e h e e a et et b e e b e e ah e e eh et e ae e e Rt e ke e eheeeheeeat e e bt e beeabeennes 96

T WL (T = L (V] - IS 97



Seznam obrazkua

Obrazek. 1: Casovy pribéh, kontinuita a prolinani vyvojovych stadii a fazi pfirodniho lesa................ 18
Obrézek. 2: Krajinny pokryv Chranéné krajinné oblasti Cesky Kras ..........ccocovrurrerseueeerererereeeenennns 26
Obrazek. 3: Lokalita Doutndc je charakteristicka teplomilnou kvétenou — tfremdava bild (Dictamnus
F ] 1013 SRS 28
Obrézek. 4: Lokalizace zajmového Gzemi Doutnaé v NPR Karl$tejn a v CHKO Cesky kras. ................... 40
Obrazek. 5: Lokalita Doutnaé v CHKO Cesky kras je soucasti NPR Karl3tejn. .......ceeeeevvevereeveveenennas 41
Obrazek. 6: Pohled na vrch Doutndc od 0bce BUDOVICE. .....cviiiiiiiiiiiiiieccieec ettt 41
Obrazek. 7: Umisténi trvalych vyzkumnych ploch 1—4.........cooiiiiiiiiiiieeeee e 43
Obrazek. 8. Interiér vapnomilné buciny na TVP 1 — Doutnac 1 (les vysoky). ....cccceeecvieeeeciieeecciieeeens 44
Obrazek. 9: Interiér habrové doubravy na TVP 2 — Doutnac 2 (les sdruZeny). .....ccccecceeeceveeveveescveeennne 45
Obrazek. 10: Interiér habrové doubravy na TVP 3 — Doutndc 3 (les nizky — byvala parezina).............. 45
Obrazek. 11: Interiér habrové doubravy na TVP 4 — Doutnac 4 (les vysoky). ...cccceeecveeeeeciieecccieeeeens 46
Obrazek. 12: Legenda drevin u rlstového simulatoru SIBYLA. ..........ooeceieiiieriee e 47
Obrazek. 13: Vizualizace aktudlniho stavu smiSeného porostu na TVP 1A v roce 2014 .........cccuveennee 51
Obrazek. 14: Vizualizace aktudlniho stavu smiSeného porostu na TVP 2A v roce 2014 ...........cuueeee.ee. 52
Obrazek. 15: Vizualizace aktudlniho stavu smiSeného porostu na TVP 3A v roce 2014. .......ccccouveenne. 53
Obrazek. 16: Histogram tloustkové struktury stromového patra na TVP Doutnac diferencované podle
prevladajicich dievin v prepoCtuNna 1 ha v r. 2014 .......oeiiieceiiee et e et e e vrae e e 56
Obrazek. 17: Zavislost vysky stromu na jejich vycéetni tloustce na TVP 1-3 Doutnac diferencované
podle prevladajicich difeVvin V r. 2002. .......coccuiieiiiciiee ettt e st e e sebre e e s sbre e e s sbreeeesrtaeeesanes 57
Obrazek. 18: Zavislost vysky stromU na jejich vycetni tloustce na TVP 1-3 Doutnac diferencované
podle prevliadajicich difeVin V . 2014, ...ttt sete et e e s st e e e sree e e e sbtaeeesanes 58
Obrazek. 19: Horizontalni struktura porostl na TVP 1A, 1B aZ 3A, 3B. c.ccecveeeiieeeeeeieeeee e 60
Obrazek. 20: Histogramy vyskové struktury pfirozené obnovy na TVP 1-3 celkem a diferencované
podle prevladajicich dievin v pfepoctuna 1 ha v r. 2014 ......coiovciiiiiccieee et eree e 66
Obr. 21: Horizontalni struktura zakladnich druh( drevin stromového patra v lese vysokém na TVP 4
VE 202 @ 2004 ettt et e et e e e et e e e e e e e e b et e e e e e e e e babeteee e e e e e e nbrreeeeeeeeeaanrrees 70
Obrazek. 22: Horizontalni struktura zékladnich druhi dfevin stromového patra v lese sdruzeném na
N AV R 0 T L0 L SRS 71
Obrazek. 23: Horizontalni struktura zakladnich druh( dfevin stromového patra v lese nizkém na TVP 3
VI 2002 @ 2014 .ottt ettt ettt ettt st st e b e bt e sa ettt e b e et e e b e e s heesateeatesabesnbeebeenres 72

Obrazek. 24: Horizontalni struktura stfedd korunovych projekci zakladnich druht drevin stromového
patra v lese vySOKEM Na TVP 4 V rOCE 2014 ....cc.uviiieieiiiee et e ettt e e et e e e ette e e e e ate e e e eentee e e enraaaeennes 75
Obrazek. 25: Horizontalni struktura stfedl korunovych projekci zakladnich dfevin stromového patra
v lese sdruzeném Na TVP 2 V rOCE 2014 ....oooeeieeiee ettt e e stee et e st e e saee e s e e e sateesnteeeneeesnnee s 76
Obrazek. 26: Horizontalni struktura stfedd korunovych projekci zakladnich dfevin stromového patra
Vlese NizkEmM Na TVP 3V roCe 2014 ....oooviieieeeiee ettt ettt sve e st s ate e sbe e s sbbe e sabeesbaeesaree s 77
Obrazek. 27: Horizontalni struktura zakladnich druh( drevin pfirozené generativni obnovy na TVP 4.



Seznam tabulek

Tabulka 1: Rozvoj budovani chran&nych Gzemi v CR. ......cocvvveuieiiieieeeceeeeee ettt 25
Tabulka 2: Primérné mésicni Uhrny srazek (mm) — srazkomeérna stanice Litef.......ccccceeeeveeeieeeecnenns 42
Tabulka 3: Primérné mésic¢ni teploty (°C) — klimatologicka stanice KralGv DVAr. .......ccccoceeeecveeeeennnen. 42
Tabulka 4: Zakladni Udaje o trvalych vyzkumnych plochdch 1—4........ccccoviiiiiiiiicee e, 44
Tabulka 5: Prehled index( popisujicich strukturu porostu a jejich interpretace. .......cccceeeevveecveeeneens 48
Tabulka 6: Prehled zakladnich porostnich charakteristik TVP 1-3 diferencované podle dil¢ich ploch

(Y 010 L0 L SO STTUPTI 50
Tabulka 7: Pfehled zakladnich porostnich charakteristik TVP 1-3 diferencované podle dil¢ich ploch a

hlavnich dfevin v r. 2002 @ 2014 ....cooioiieee ettt ettt e e s sebae e e s sbte e e s sbteeeesbeaeessbeaeessnes 54
Tabulka 8: Indexy horizontalni struktury stromového patra na TVP 1-3 v r. 2002 a 2014. .................. 60

Tabulka 9: Objem odumfelého dreva stojiciho, leZiciho a celkem podle stuprili rozkladu na TVP 1-3.62
Tabulka 10: Indexy popisujici druhovou diverzitu stromového patra na TVP 1A-3B v r. 2002 a 2014. 63
Tabulka 11: Indexy popisujici strukturalni a celkovou biodiverzitu stromového patra na TVP 1-3 vr.

X002 T L0 U 64
Tabulka 12: Celkové pocty jedinc( prirozené obnovy a jejich zastoupeni na TVP 1-3 v pfepoctu na
hektar v r. 2002 @ 2014 ....ooiiiee ettt ste e et e st e et e et e e e b e et e e be e e bt e e e beeenateenteeeaneeeereeenns 65
Tabulka 13: Biodivezita pfirozené obnovy na TVP 1-3 v r. 2002 @ 2014. ...cccvvvveieiiieeeeieee e 68
Tabulka 14: Strukturalni indexy pat kmenG stromového patra diferencované podle zakladnich druh(
Lo LAY T o = T N ST SRI 73

Tabulka 15: Strukturalni indexy stfedl korunovych projekci zadkladnich dfevin stromového patra
v lese vysokém (TVP 4), sdruzeném (TVP 2) a nizkém (TVP 3) diferencované podle zakladnich

Lo LAY SRV o Tol I PSR 78
Tabulka 16: Hodnoty vzdalenosti stfedl korunovych projekci od paty kmene na jednotlivych PRP dle
zakladnich druhU dievin V roCe 2014. .....c..oeveeieirieeiiecte sttt ettt st st beesbe e saeesaeesnne s 79

Tabulka 17: Strukturdlni indexy pfirozené generativni obnovy diferencované podle zakladnich drevin



Abstrakt

Diplomova prace se zabyva strukturou a vyvojem porostli ponechanych samovolnému vyvoji.
Porosty se nachéazi na lokalit¢ Doutna¢, ktera patii do uzemi NPR Karlstejn (CHKO Cesky
kras). Prace popisuje strukturu a vyvoj stromového patra, odumielého dieva a pfirozené
obnovy habrovych doubrav a vapnomilnych bucin na 4 trvalych vyzkumnych plochach, které
jsou ponechany samovolnému vyvoji. Prace se téz zabyva biodiverzitou studovanych porost,
a to jak stromového patra, tak i pfirozené obnovy v tzké vazbé na tvary lesa (les nizky, les
sttedni a les vysoky). Prace téz studuje horizontdlni strukturu habrovych doubrav
obhospodarovanych jako les nizky, stiedni a vysoky, a to jak u pat kmeni (stromt zivych i
odumfelych), tak 1 stifedi korunovych projekci i u obnovy, a to diferencované podle hlavnich
druhti dfevin. Z vysledki vyplyva, Ze se jedna o ptirod¢ blizké, prevazné stfedné bohaté
strukturované lesy. Struktura porosti a druhova diverzita stale jest¢ vyrazné odrazeji pivodni
zpusob hospodarteni, i kdyZ v ramci samovolného vyvoje dale dochazi k zvySovani zéapoje,
SDI indexu a pfirlstu, zejména v pivodné nizkém lese. Vice nez ke zménam diverzity ve
stromovém patie doslo ve studovaném obdobi ke zménam v druhové struktuie pfirozené
obnovy. Za poslednich 12 let tyto porosty nemély dosud moznost dostate¢né projevit

disturbanc¢ni dynamiku, jelikoZz se jedna o porosty relativné mladé.

Klic¢ova slova: Struktura a vyvoj porosti, porosty ponechané samovolnému vyvoji, habrové

doubravy, vapnomilné buciny, tvary lesa, NPR Karlstejn, CHKO Cesky kras.



Abstract

This diploma thesis deals with the structure and development of the forest stands left to
spontaneous dynamics. The stands are situated on the locality Doutna¢, which belongs to the
NNR Karlstejn (PLA Cesky kras). The study describes the structure and development of the
tree layers, dead wood and the natural regeneration of hornbeam oak and lime beech forest on
four permanent research plots, which are left to spontaneous dynamics. The study also deals
with the biodiversity of the studied forest stands, both the tree layer and the natural
regeneration in close connection with forest shapes (coppice, coppice with standards and high
forest). The thesis also studies the horizontal structure of hornbeam oak stands, managed as a
coppice, coppice with standards and high forest, both on the base of stems (live and dead
trees), as well as the centroids of crown projection and natural regeneration, differentiated
according to the main tree species. The results show that there are close-to-nature,
predominantly medium-rich structured, forest stands. The structure of stands and species
diversity still strongly reflect the original type of forest management, although in the context
of spontaneous development, the canopy, SDI index and increment increase, especially in the
original coppice forest. In the studied period, more pronounced changes occurred in the
species structure of natural regeneration compared to changes in the diversity of the tree layer.
Over the past 12 years, studied forest stands have not yet been able to show disturbing

dynamics because of its relatively young stand age.

Keywords: Structure and development of forest stands, stands left to spontaneous dynamics,
hornbeam oak forests, limestone beech forests, forest shapes, NNR Karlitejn, PLA Cesky

kras.



1. Uvod

Lesy vnizSich polohach ponechané samovolnému vyvoji predstavuji cenny zdroj
informaci, které nam pomahaji pochopit pfirodni procesy fizené sukcesni dynamikou. Tyto
lesy soucasné slouzi jako nahrada plivodnich lesd, kterych je v Evropé velmi malo a nebyly
piilis studovany (KORPEL 1995; PETRITAN et al. 2012), na rozdil od lesu jehli¢natych ¢i
smisenych lest vysSich poloh (BIRKS 2005; DEBELJAK 2006; WIRTH et al 2009; DIAcI et al.
2012; GRIES et al. 2012; PETRITAN et al. 2014;). V nizinnych polohach stfedni Evropy jde
zejména o lesy smiSené s prevahujici dominanci riznych druhii dubt, jaké se dle klimaxové
teorie nachazeji v nejsussich a nejteplejSich oblastech (cf. BOHN, NEUHAUSL 2000). V jejich
struktufe a vyvoji se odrazi dané mikroklimatické a edafické poméry (JANIK et al. 2008). Lesy
v téchto husté obydlenych oblastech jsou jiz po tisicileti vystaveny intenzivnimu
antropogennimu vlivu. PredevSim tézba dfeva na palivo, pastva dobytka a hrabani steliva
byvaly béznou rutinni praxi v téchto lesich v celé¢ Evropé (RACKHAM 2006; BERGMEIER 2008;
GimMmmi et al. 2008).

I pfes to, ze zachované nizinné lesy jsou diky konkurencnimu zemédélstvi vétSinou
malych ploSnych rozsahli, byvaji Casto soucédsti chranénych tzemi, kde jiz po nékolik
desetileti nebyl provedeny zadny lidsky zasah (PETRITAN et al. 2014). V soucasné dobé zajem
o tyto izemi stoupa (ROHNER et al. 2012), ptedevsim s ohledem na predpokladané klimatické
zmény (MILAD et al. 2011) a naslednych potencionalnich zmén vyvoje, druhové skladby a
procesi spojenych s disturbancemi a mortalitou (KREJCI et al. 2013; PETRITAN et al. 2014).
Zejména u smiSenych porostl je predpoklad vyssi odolnosti a stability (PAQUETTE, MESSIER
2011; GRIES et al. 2012; KRALICEK et al. 2017), a proto je u téchto porosti velmi zadouci
usilovat o jejich velmi zodpovédny lesnicky management vychazejici ze znalosti struktury a

vyvoje téchto cenénych porostu.

Prostorovéa struktura porostu vyjadiuje uspofddani jedincii v prostoru a soucasné je
odrazem mikrostanovistnich podminek v okoli kazdého jedince (Pretzsch 2014, VACEK et al.
2017a), Tyto podminky dale ovliviuji prabéh dynamickych piirodnich procest, jakymi jsou
rist mortalita a obnova nejen jednotlivych stromd, ale také celych lesnich porosti (GiMMI et
al. 2008; BURRASCANO et al. 2011; VACEK et al. 2013, 2015; KRrRALICEK et al. 2017).
Prostorova struktura porostu hraje zasadni roli v mezidruhovych vztazich rostlinnych
spolecenstev, v jejich dynamice a mize byt také pfi¢inou zmény druhové produktivity (NGO

BEING et al. 2013). Studie (BARBIER et al. 2009; PAILLET et al. 2010) dokladaji jaky vliv ma
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zména horniho stromového patra pii hospodaieni v lesich na biodiverzitu mnoha riznych

taxonomickych skupin podrostu.

Strukturu porosti historicky ovliviiovaly mnohé jak pfirodni tak antropogenni vlivy.
K niz§imu zapoji doubrav pfispivali také pozary (KALIS et al. 2003; RACKHAM 2006) a to
pozary nejen piirodni, ale béhem nékolika poslednich tisic let také pozary uméle zakladané
(BiLLAmMBOZ 2001; HANECA et al. 2005). V davné minulosti byly podle pastevni hypotézy
porosty listnatych stromid prosvétlovany okusem velkych bylozravet (cf. VERA 2000).
V soucasnosti md vliv na piirozenou obnovu v listnatych porostech vcetné teplomilnych
habrovych doubrav piedevs§im sparkata zvér (cf. VACEK et al. 2014). Z historického hlediska
se na stavech porostii projevil pfedevSim intenzivni cileny zpiisob vyuzivani lesa clovékem.
Ve stfedni Evropé byly teplomilné a habrové doubravy dlouhodobé obhospodatovani
zpusobem nizkého lesa, ktery rovnéz udrzuje rozvolnény zapoj porostu (cf. BRADSHAW et al.

2003, BIRKS 2005).

Lesy v Ceské republice, poloZzené v nizich polohach (do 400 m n. m.) byly diky snadné
dostupnosti v minulosti intenzivné ovlivnény a zadné pivodni nenarusené lesy se v téchto
polohach nedochovaly (VACEK, MOUCHA et al. 2012). Pouze ve Spatné pfistupnych polohach
nalezneme fragmenty ptirodnich lest, které byly v minulosti jen ¢astecné ovlivnéné clovékem
a v soucasné dob¢ jsou pod riznymi stupni ochrany (NP Podyji v CHKO Moravsky kras, NP
Kfivoklatsko v CHKO Cesky kras. (PRUSA 1985; MiCHAL, PETRICEK et al. 1999). Casto se
jedna o dubové a habrové porosty, ve kterych historicky dochézelo k usmériiovani jejich
vyvoje (t€zba diivi, odvoz mrtvého dieva, vychovné zasahy a jin€) coz je na jejich strukture a
druhovém slozeni dosud patrné (SIMON et al. 2010). Intenzita hospodateni zde byla vyznamé
sniZzena aZ po druhé svétové valce vyjimecné jiz ve 30. letech 20. stoleti (MiCHAL, PETRICEK
et al. 1999). Tyto porosty jsou v souc¢asné dobé ponechany samovolnému vyvoji, nebo v nich
probihaji zasahy, které vedou k podpoie piirozené dievinné skladby a prostorové struktury
s ptredpokladem ponechat tyto porosty samovolnému vyvoji v budoucnosti (cf. VACEK,
MoucHA et al. 2012). Zhistorickych divodi jsou tyto porosty ve vékovém stadiu
dospivajicich a dospélych porostil, ve kterych diky staii nenastaly procesy vedouci k napadeni
fytopatogeny, nebo vétrnou disturbanci ke stadiu rozpadu (MiCHAL, PETRICEK et al. 1999;
JANIK et al. 2008).

14



2. Cil prace

Cilem této diplomové prace je ziskani poznatkli o struktufe a vyvoji modelovych porosti
vapnomilnych bucin a habrovych doubrav ponechanych samovolnému vyvoji na lokalité
Doutnaé¢ v NPR Karlstejn v CHKO Cesky kras, jako podkladu pro tvorbu piirodé blizkého
managementu na podobnych stanovistich a porostnich pomérech. Dil¢im cilem bylo pak
ziskat poznatky o biodiverzit¢ dievinné slozky téchto ekosystému. Dal§im dil¢im cilem bylo
téz zhodnotit dosavadni riizné zptisoby obhospodatovani v habrovych doubravach s riznym

tvarem lesa (les nizky, stiedni a vysoky).

3. Rozbor problematiky

3.1. Struktura a vyvoj ptirozenych lest
V soucasnosti je struktura lesnich porosti ve stile vétsi mife teoretické i1 praktické

vyuzivana pro porozuméni zakonitosti managementu lesnich ekosystémt (BURRASCANO et al.
2011). Druhové slozeni porostt je duilezitou kapitolou mnoha souhrnnych zpréav o stavu lesa a
lesniho hospodafstvi. Druhové sloZeni je charakterizovano celkovym podilem jednotlivych

dievin, nebo jejich skupin na vybraném tizemi pokrytém lesem (KRAUS, ZEMAN 2008).

Druh dfeviny, jeji hustota a druhova rozmanitost jsou klicovym faktorem pro biodiverzitu
celého porostu. Tyto faktory pak pfimo ovliviiuji dostupnost zdroji pro pfizemni vegetaci
(VILD et al. 2013; MOLDER et al. 2008). Zejména tGroviiové a nadiroviiové stromy ovliviuji
nejen celkové sloZeni lesniho porostu ale také rozdéleni zdroji, mikroklimatické podminky,
kolobéh zivin a rezim disturbanci (HUNTER 1999). Druhova struktura stromového patra tedy
nasledné ovlivituje bohatost, Cetnost a typ dalsi vegetace prostiednictvim regulace limitujicich
faktori (BURRASCANO et al. 2011), proto je 1 vyuZivana jako jeden z ekologickych indikatort
(MCPFE 2003). Porosty rozdélujeme na jehli¢naté (skladba z jehlicnatych druht dievin),
porosty listnaté (skladba z listnatych druhti dfevin), porosty smiSené (skladba s jehli¢natych i
listnatych dfevin). Zakladni dfeviny maji podil zastoupeni vétsi nez 30%, pfimisené 10-30%,

vtrousené do 10 % (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

Prostorovou skladbu porostu hodnotime bud’ ve vodorovném sméru (horizontalni), nebo ve
smeru svislém (vertikalni). Z pohledu horizontalniho (horizontalni struktury) sledujeme
hustotu porostu, zakmenéni a zapoj, z pohledu vertikalniho rozmisténi (vertikdlni struktury)
sledujeme tvorbu jednoho nebo vice porostnich pater a v jejich ramci porostnich vrstev
(VACEK 1982). Prostorova struktura hraje kli¢ovou roli v interakcich mezi jednotlivymi druhy
rostlinnych spoleCenstev (DIECKMANN et al. 2000). Tyto interakce maji podil na dal$im
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ovlivitovani jednotlivych ekologickych procest, jako jsou rist, obnova ¢i mortalita (BEGON et
al. 2006). Lesy s bohatou prostorovou skladbou se vyznacuji vice etazovou az stupniovitou
stavbou porostu. Lesy strukturné bohaté se v porovnani se strukturné chudymi lesy vyznacuji

vyrazn¢ vyssi odolnosti proti pisobeni biotickych a abiotickych poruch.

Vékovou skladbu porostu charakterizuje vékové Clenéni, tedy vékové rozdily ve véku
stromil jednoho ¢i vice druht dfevin. Podle vékového ¢lenéni d€lime porosty na stejnoveke a
raznovété (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010). Vétsina lest v Ceské republice je fizena
metodou veékovych tiid (po dvaceti letech) a vékovych stupiiti (po deseti letech) je patrné, ze
soucasna vekova struktura je nejen vysledkem dosavadniho lesnického hospodaieni, ale i
zakladnim predpokladem budouciho vyvoje produkénich moznosti lesti (SIMANOV 2013). Pii
stabilnich podminkach ptirodniho pfirozeného lesa jsou nejvice zastoupeni ve veékové
struktufe jedinci nejmladsich vé€kovych stupnd, v opaéném ptipad¢, kdy je v téchto stupnich
nizka Cetnost populace na ustupu. Vzhledem k vékovym rozdilim, k rozdilnym rastovym
schopnostem jednotlivych druhti dievin, nebo jednotlivych stromi dochazi béhem vyvoje
porostu k tloustkovym a vySkovym diferencim. Podle véku a vzhledu porostu, ktery s vékem
souvisi, se proto rozliSuji rustové a vyvojové faze lesa (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2010).

3.2. Prirozeny vyvoj lesti (maly a velky vyvojovy cyklus)
Ptirodni lesy predstavuji dynamické systémy prodé€lavajici cyklické zmény (SUCHOMEL et

al. 2012). Tyto cyklické zmény nazyvame maly a velky vyvojovy cyklus, které probihaji
ptirozené v lesich nenaruSovanych lidskou ¢innosti (SUCHOMEL, KADAVY, ZEJDA et al. 2013).
Maly vyvojovy cyklus lesa probihd na malych ploskach v fadech ard v ramci klimaxu ve
staletych asovych tsecich (cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010). Maly vyvojovy cyklus
je typicky pro smiSené stiedoevropské lesy stfednich poloh (BALAS, KUNES 2014). Naopak
velky vyvojovy cyklus lesa probihd na velkych plochach v tadech hektari s Casovym
rozpétim v desetileti. Velky vyvojovy cyklus je pfizna¢ny pro severské boreélni lesy 1 tajgu.
K tomuto typu vyvoje sklon také sttedoevropské horské jehlicnaté lesy (BALAS, KUNES 2014).
Jeho charakteristikou je velkoplosné stfidani jednotlivych vyvojovych stadii spojenych se

znaénymi vykyvy zasoby biomasy v Case.

Velky vyvojovy cyklus ma pocatek na volné (nebo témet volné) ploSe vzniklé po rozpadu
starého porostu na souvislych velkych plochdch (BALAS, KUNES 2014). Pfirodni disturbance

skute¢né¢ nejsou Zadnou ekologickou katastrofou, ale dulezitym ekologickym procesem
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(KoSuLIC 2008). Postupné Sifeni svétlomilnych (pionyrskych) dievin (borovice, bfiza, jetab
olSe) je zacatkem sekundarni sukcese s formovanim piipravného lesa. V zastinu piipravného
lesa se postupné uchycuji stinné dlouhovéké dieviny, které postupné nahrazuji pionyrské
dfeviny a porost prechdzi na tzv. piechodny les. Piechodny les je zpravidla slozeny
z vrstevnaté kombinace dievin pionyrskych a klimaxovych (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2010). K podsouvani klimaxovych dievin v pfechodném typu lesa miize dochazet delsi dobu.
Tim pomaleji a déle, ¢im extrémnéjsi jsou klimatické podminky respektive s pfibyvajici
nadmotiskou vySkou a vzdalenosti holé plochy od zdroje nasemenéni (KoOSULIC 2008).
Pionyrské dieviny postupné nahrazuji dlouhovéké klimaxové dieviny, pomalu pionyrské
dfeviny ustupuji a vyvojem se na téchto ptidach ustaluje tzv. les zavérecny. Slozeni a skladba

zavérecného lesa tvori prevazné stinné dreviny, které velmi citlivé odrazi dané vlastnosti

prostiedi. Tim se velky vyvojovy cyklus lesa uzavira (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

Maly vyvojovy cyklus (Obr. 1) ma pribéh vyhradné v klimaxovém stadiu, ktery vznikl
béhem velkého vyvojového cyklu a obnovuje jeho strukturu v radmci stiidani generaci
jednotlivych dievin na daném stanovisti (SUCHOMEL, KADAVY, ZEJDA et al. 2013). Cyklus
zacina starého jednotlivého stromu, nebo skupinky (stadium rozpadu), tim do obnovy vstupuji
plochy o vyméte zlomku hektaru (BALAS, KUNES 2014). Nové generace lesa jsou zpravidla
vysledkem mensiho nebo vétsiho prosvétleni zapoje zplsobeného uhynem jednotlivych
stroml, nebo piisobenim disturban¢niho Cinitele. Podminky na mikrostanovistich se vznikem
svétlin vyrazné méni a zdsadni roli hraje zvySeni relativniho osvétleni (VACEK, VACEK,
SCHWARZ et al. 2010). Uvolnéné semenacky stinnych dfevin reaguji zvySenym rlstem a
obvykle plné vyuziji uvolnény pod svétlinami a v jejich blizkosti (VACEK, VACEK, SCHWARZ
et al. 2010). Na probihajici f4zi obnovy navazuje faze dorlstani, béhem které stromy
pfedev§im mladSich generaci velmi intenzivné uplatiuji svoje riistové naroky. Dochazi
k navySovani porostni zasoby na jednotku plochy i objemového pfirdstu. Znakem stadia
doriistani je prevaha stfednich stromd a spodni vrstvou s vyraznym stupiiovitym az
vertikdlnim zapojem, vysokou vitalitou a nepatrnou mortalitou stroml horni vrstvy (VACEK,
VACEK, SCHWARZ et al. 2010). Porostni zdsoba i pocet zivych stromll jsou na pramérné
urovni. Za vznikem menSich svétlin a mezer v porostnim zapoji stoji predevSim postupné
odumirani stroml z ptedchoziho cyklu. Takto vzniklé mezery a svétliny se pomérné rychle
zapojuji. Stromy maji podstatné delsi Zivotnost, nezli trva jejich vySkovy vzrist a to vede
k tomu, ze pivodné velmi vyskoveé rozdilny porost se i pies jeho vyrazné vekové rozdily

vyskoveé vyrovna a porost dosahne stadia optima (cf VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).
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Ve stadiu optima lze vylisit dvé faze, faze vystavby a faze starnuti. Znakem faze vystavby je
maly pocet stromit na jednotku plochy, ztrata vrstevnatosti a ve vyjimecnych ptipadech
predcasné doziti zpravidla nejtlustSich (nejstarSich) stromt. Misty dochdzi k rozvoliiovani
zépoje a prevaze stromi nejvysSich tloustkovych tiid. Duasledkem vyskového vyrovnani
dostava les charakter podobny stejnovékému hospodarskému horizontalné zapojenému lesu.
Na konci tohoto stadia-ve fazi starnuti zacinaji nejstarSi stromy hynout ve vétSim poctu a
ptirodni les se dostava do posledniho stadia vyvojového cyklu-stadia rozpadu (VACEK,
VACEK, SCHWARZ et al. 2010). V ramci lesniho celku tvoii maly vyvojovy cyklus mozaiku
stadii v podstaté riiznovekych skupin na rozloze n¢kolika desetin, nebo né¢kolika malo hektara

(SUCHOMEL, KADAVY, ZEJDA et al. 2013).
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Obr. 1: Casovy priibéh, kontinuita a prolinani vyvojovych stadii a fazi piirodniho lesa

(VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

3.3. Odumfelé drevo
Lesy pfedstavuji nosny ekosystém planety pro jeji biodiverzitu. Nezbytnou soucasti

ekosystému, ktery je funk¢ni audrzuje si biodiverzitu na vysoké urovni, je produkce,
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pfitomnost a vyskyt mrtvého dieva (HARMON et al. 1986). Pod pojmem mrtvé dievo
(odumftelé dievo, tlejici dfevo) rozumime bud’ stojici, nebo lezici stromy raznych forem.
Mrtvé dfevo zahrnuje stojici mrtvé stromy (souse), pahyly sousi, lezici kmeny, lezici silné 1
slabé vétve, ale také lezici kusy fragmentovaného dieva (ZHou et al. 2007). Objem mrtvého
dfeva je zavisly na daném typu ekosystému, na druhové skladbé¢ dievin, na produktivité
stanovisté, klimatickych podminkach. V lesich opadavého mirného pasma tvoii mrtvé diovo
obvykle 5-30 % porostni zasoby coz piedstavuje 40-200 m3.ha. Napiiklad v ptirodni buginé
je to primémé 136 m® ha! (DUDLEY, VALLAURI 2005). Kratce po silné disturbanci se viak

mize zasoba mrtvého dieva zvednout az na 700 m® ha* (MULLER, BUTLER 2010).

D4 se Fici, ze viechny lesy v Ceské republice plni vice funkci. Multifunkéni lesy z jedné
strany zajiStuji produkci diivi a ze strany druhé plni funkce mimoprodukéni napf.
klimatickou, pudoochrannou, vodoochrannou, rekrea¢ni atd (BACE, SvOBODA 2016).
Nejnov¢jsi vyzkumy ukazuji, Ze lesni porosty s vétsi diverzitou dievin plni vétSinu funkci lesa
1épe (GAMFELDt et al. 2013). Zakladem pro biodiverzitu lesa je spravna diverzita dievin, ktera
je nezbytna pro podporu funkci jaké lesni ekosystém poskytuje. Staré stromy a tlejici dievo ve
vSech jeho formach jsou jednim ze zakladnich strukturdlnich znakti pivodnich lest stiedni
Evropy (BACE, SvOBODA 2016). Odumfelé¢ dievo a dievo Zivych piestarlych stromd ma
V lesnim ekosystému mnoho nejruznéjsich funkci (PODRAZSKY 1999). Z tlejiciho dieva se do
lesniho kolob&hu dostadva velké mnozZstvi Zivin a organickych latek. Toto vede ke zvySovani
bohatosti ptidy a pomaha zadrzovat vodu. Akumulace a rozklad organické hmoty na padnim
povrchu a v ptidnim profilu jsou té€sné spojeny s cyklem zivin (GREEN et al. 1993). Odumfelé
dievo hraje pozitivni roli v lesich s vysokym mnoZstvim srazek, nebo vysoké sn€hové
pokryvce také pro pfirozené zmlazeni. Mladé stromky vzchazeji na padlych kmenech, coz jim
dava vyhodu vzhledem k okolni vegetaci. V nékterych lesich je zavislost zmlazeni dievin
na odumielém dievé stoprocentni (TAKAHASHI et al. 2000, NAKAGAWA et al. 2001,
NARUKAWA, YAMAMOTO 2002, NARUKAWA et al. 2003). V nékterych ptipadech semenacky
obsazuji pouze lezici kmeny svého vlastniho druhu (HOFGAARD 1993), v jinych ptipadech
,mparaziticky osidluji kmeny ostatnich druht dievin (HARMON, FRANKLIN 1989). Stojici a
lezici mrtvé dievo strukturdlné obohacuje lesni ekosystémy a zvySuje biodiverzitu (BECKA
2016). Odumielé dievo slouzi jako potrava, nebo jako bezprostiedni zivotni prostifedni pro
celou fadu Zivogisnych a rostlinnych druhti (PODRAZSKY 1999). Rada t&chto druhii je piisné
vazana na mrtvé, nebo odumirajici dievo obecné, ale dokonce také na dievo, souse ¢i troch
jednotlivych dievin ¢i jejich skupin. Podle celé¢ tady nejriznéjSich studii je 30-40 %
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organismu zijicich v lese ptimo zéavislych na starych stromech a tlejicim dievé ve vSech jeho
formach (BACE, SVOBODA 2016). Nékteré se jim pfimo zivy a rozkladaji ho a tyto druhy se
zase stavaji potravou dal$ich (BECKA 2016). Na popisované prostiedi je odkazana také cela
fada rostlin a samotny vyvoj lesa v pfirodnich podminkéach podstatné zavisi na dynamice
organické hmoty, které souvisi s odumielym difevem kmeni a silnych vétvi (PODRAZSKY
1999). Vyskyt velkého mnozstvi vyssich rostlin, mecht hub a liSejnikd ma pfimou zavislost
na ptitomnost mrtvého dieva v lese. V mnoha studiich byl prokazan vyznam mrtvého dieva
pro existenci a prezivani mnoha druht mensich savct, ptakt a ¢lenoveil (STEVENS et al. 1997;
SPETICH, 2002; BULL et al., 1999). Napt. 85 % druht brouku, 75 % druhti dvouk#idlych, 81 %
druht blanoktidlych a 78 % druhti polokiidlych ze viech lesnich druhti Cervené knihy
Svédska je saproxylickych (JONSELL et al. 1998). Ve stiedni Evropé je na mrtvé dievo
navazan kazdy paty — Sesty druh brouka (ZACH, KULFAN 2003).

Tlejici dievo vstupuje do ekosystémi formou mortality zdravych strom. Mortalita Zivych
jedincii zavisi na stavu a struktufe dané¢ho lesniho porostu a na poctu disturbanci, které
zpusobuji thyn zdravych stromi. Spojitost ma také faze vyvoje daného porostu a dimenze
tlejiciho dieva. V piipad€ Casnych fazi sekundarni a cyklické sukcese jde predevsim o stromy
slabsich dimenzi, které odumiraji a produkuji mrtvé dfevo formou stojicich sousi ¢i lezicich
klad (SvoBobDA). Tlejici souse a lezici klady vétSich dimenzi vstupuji do ekosystému az
Vv pozdgjSich fazich vyvoje, kdy hlavni stromové patro dosahuje svého soucasného
objemového maxima. Kontinuita vyskytu mrtvého dieva je patrnd podle pfitomnosti kment
S riznymi stadii rozkladu (BACE 2016) od kment netknutych pies stadium opadu borky az po
rozpadajici se bél koncici Uiplnou ztratou pevné struktury a zapravovani do pudy. V lesnich
ekosystémech, ve kterych pfedstavuje hlavni narusujici faktor vitr, bude mrtvé dievo tvoreno
pfedevs§im zlomy a vyvraty v zavislosti na dané dieviné a pidnich podminkach. V ptipadé, Ze
hlavnimi narusSujicimi faktory jsou houby, nebo hmyz charakter i forma tlejiciho dieva se
budou lisit (BACE, SVOBODA 2016). Stromy uhynulé po gradaci hmyzu jsou soustiedéné na
jedné lokalité¢ a jsou nasledné osidlovany houbami zplsobujicimi jejich rozklad, zlomeni
sousi a vznik tlejicich klad. Jiné vlastnosti ma mrtvé dievo vzniklé odumienim stromu
nasledkem utoku houbového patogenu. Houby mohou zpiisobit oslabeni stojiciho stromu
pouze Vv urcité casti (kofenové, bazalni, korunové). Oslabeny strom snaze podlehne vétru,
lame se ¢i vyvraci podle toho, kterd jeho ¢ast byla napadena. Charakteristickym znakem
pusobeni ekosystémi pii vzniku tlejicitho dieva je spolupiisobeni mezi jednotlivymi typy
naruseni.
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3.4. Prirozena obnova
Ptirozena obnova patii ke spontannim pfirozenym procestim, které probihaji, nebo by mély

probihat v ekosystémech lesa. Je predpokladem trvalosti a dynamické vyvazenosti piirodniho
spoleCenstva. Pfirozena obnova lesa je zplsob vytvareni nové generace lesa autoreprodukci
mateiského porostu. V lese piirozeném probiha samovolné, v hospodarském lese je spojena
s cilevédomou praci lesniho hospodare. Miize vSak probihat jen v mistech, kde se podminky
pro tento proces vytvaieji odumfenim nebo rozpadem jednotlivych slozek starsi generace lesa
(KorpEL 1991). Prirozeny les pfedstavuje jako piavodni biocendza vrchol ptirodniho
ekosystému, jehoz slozky se vyrazné a dlouhodobé ovliviiuji prostfednictvi latkové vymeény.
Ptirozeny les je komplexni systém se vSemi svymi komplexnimy znaky. Neni mozné ji
povazovat za ukonceni vyvoje lesa, nebot’ je jeho trvalym pokracovanim na zakladech
vngjsich a vnitinich znakt 1 vlivl, které vyastuji do obecnych zakonitosti. Jednotlivé slozky
ptirozeného lesa se piizpiisobuji prostedi podle vnitinich zakonitosti, méni se jak kvalitativné
tak kvantitativné, rostou, nebo zanikaji v kratSich ¢i del§ich Casovych tusecich. Vlivem
prirozené selekce probiha diferenciace na trovni ekologické, ristové, cenotické a stadialni,
ktera se muze na prvni pohled zdd byt nahodna, ale po podrobném rozboru a studiu
jednotlivych jedinct jako ¢asti z celku je mozné dojit k zavéru, Ze vSe probiha podle principt
nepietrzit¢tho vyvoje. Jedna se o integrovany cyklicky vyvoj, v ramci kterého lze rozeznat
celou fadu vzajemné spojenych procesi. Piedevsim se jedna o cyklus vyzivy a kolob&h vody,
které jsou propojené s cyklem zachovani hmoty a tokem energie atd. (VACEK, VACEK,

SCHWARZ et al. 2009).

V ramci ptirozené obnovy vyliSujeme zptsob rozmnozovani na generativni ze semenného
naletu a opadu, vegetativni, kterd je charakteristickd vznikem nového porostu nesemennou
vegetativni cestou. Zvlastni formou vegetativni obnovy je hfizeni, kterd vyuziva schopnosti
nékterych dievin zakotenit vétve pii styku s plidou. Dalsi formou pfirozené obnovy je obnova
vymladnosti, kterd vyuziva schopnosti pfedevSim listnatych dievin vytvéret z preventivnich a
adventivnich pupentt vyhony, piipadné kofenové vymladky. Patfezova vymladnost ma

prakticky vyznam pfedevsim u dubu, lipy a habru (POLENO, VACEK et al. 2009).

3.4.1. Predpoklady pro prirozenou obnovu
Samoziejmym predpokladem pfirozené generativni obnovy je opad semene nékteré

dfeviny v obnovném porostu (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Intenzita fruktifikace i
zralost semen ovliviiuji teploty béhem vegetacniho obdobi, a proto jsou intervaly mezi

v rw

jednotlivymi semennymi roky rizné a maji zavislost na zeméepisné Sifce a nadmoiské vysce.
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V semennych rocich mize mnozstvi na zem dopadajicich semen dosahovat hodnot v fadu
stovek kusi na metr ¢tvere¢ni. Jen velmi mald ¢ast semen vykli¢i a da vzniknout novym
semenackim (NILSSON et al. 2002). Dulezitym faktorem pro Uspésné kliceni semene, vzejiti
semenackli a jejich pocCatecni preziti je stav pudy a jeji zralost. Pro kli¢eni semene jsou
dalezité¢ zejména teplota a vlhkost pudy. Napt. pro uspésné kliceni smrku ztepilého jsou
idealni teploty mirn¢ nad 20 °C. Naopak pfti poklesu teploty pod 15 °C byva kli¢eni semen a
vzchazeni semenackd silné inhibovano (OHLSON, ZACKRISSON 1992). Podobné negativni
dopad na klicivost byl zjistén pfi nedostatecné vlhkosti ptidy. HANSSEN (2002) uvadi napf.
delsimi obdobimi sucha v porovnani s destivéjsimi 1éty. Houby a hmyz ptedstavuji dalsi
faktory zminované v souvislosti s jejich moznym negativnim vlivem na kliceni a piezivani
semenacki dievin (NILSSON et al. 2002). V piirozené obnové lesa musime vzit také v Givahu
vzajemny pomér piirozené zmlazujicich dievin. Na kazdém stanovisti je vzdy dominantni
urcita dievina. V piipad¢€, Ze dominantni dfevina zmladi jako prvni, narazi jakékoliv pokusy 0
primiseni dalSich dfevin, které nejsou ptizptisobené prostiedi na piekazky. Je tedy zadouci
takovou dfevinu usmérnit. Dominantni dievinou se miize stat takovy druh, ktery je nejlépe

ptizpusobeny prostiedi (KESSL, FANTA, HANUS et al. 1957).

3.4.2. Vyhody piirozené obnovy
S probihajici pfirozenou obnovou se nejcastéji setkdvame V chladnéjSich oblastech ve

sttednich a vysSich polohach, kde je vice srdzek. Stanovisté Vv téchto polohach jsou vldhové
vhodnéj§i a pro vyvoj pfirozené obnovy je zde méné rizikovych momentli nezZ na nize
polozenych, nebo ke slunci a vétru exponovanych stanovistich (VACEK, VACEK, SCHWARZ et
al. 2009). Pii ptirozené obnové autochtonnich porosti se tak pfedem vylucuje kazdé riziko
znehodnoceni genovych zdroji (Vacek 2001). Nespornou vyhodou pfirozené obnovy je jeji
neruSeny rust, vyvoj semenaCkl a narostu (zejména s ohledem na kofenovy systém) a
zpravidla véEtSi genetickd variabilita (vétSi podil heterozygotd nez z umélé obnovy)
nasledného porostu, coz pfinasi vétsi adaptabilitu a odolnost nasledného porostu (KORPEL et
al. 1991). Porosty vzniklé z ptirozené obnovy vesmeés jevi zna¢nou ekologickou valenci vici
riznym disturbancim (abiotickym 1 biotickym), a to 1 bez ohledu na nadmotskou vysku
(VACEK, MATEJKA et al. 2011). K projeviim velmi vyrazné odolnosti autochtonnich porostt
doslo napt. beéhem 80. let 20. stol. pti vyvrcholeni imisni kalamity v Krkonosich (cf. VACEK,
MATEIKA et al. 2011). K dalsim pfednostem pfirozené obnovy patii zachovani jak ptivodnich

tak neplivodnich populaci dfevin, které se na urcitém stanovisti osvédcili jako geneticky
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vhodné. Nepiivodni dievina vzdy neznamend, Ze je stanovi$tné nevhodna (VACEK, VACEK,
SCHWARZ et al. 2009). Husté porosty vzniklé z ptfirozené obnovy umoznuji vcasnou
ptirozenou diferenciaci a poskytuji vyborné moznosti béhem vychovy mlazin. Az 80-90 %
jedinct se vylucuje piirozenym profedovanim (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009), coz
vede ke znaénym usporam nakladli vynalozenym na vyvoj porostu. Dal§i moznosti jak vyuzit
vyhody pfirozené obnovy je ziskdvani semenackli znaletu pro piimou vysadbu do
mezernatych ¢asti porostu, tak moznost jednoleté semenacky zaskolkovat ve Skolkach, nebo
na semenistich. Pfi velkém poctu naletovych semenackl jsou méneé vyznamné skody zveri

(VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

3.4.3. Nevyhody prirozené obnovy
Nevyhodou je cCasto diskutovany problém obnovy stanovistné nezadoucich dievin, ke

kterému se zpravidla zaujima negativni stanovisko, i kdyZz to neni jednozna¢né na miste,
protoze i nalet dfeviny pro dané stanovisté¢ nevhodné je mozno vyuzit jako dievinu zapojnou,
jelikoz i v téchto naletech se velmi Casto objevuji cilové dieviny alespon sporadicky (VACEK,
VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Pfirozenou obnovou nemuze dojit ke zlepseni stavajiciho
genofondu. Dalsi nevyhodou pfirozené obnovy je fakt, ze pln¢ zavisi na fruktifikaci, urodé¢
semen a stavu mateiského porostu, pudy a vegetacniho krytu (Vacek 2001). Odrustani naletd
a narostu pod matefskym porostem je pomalejsi (MAUER 2005). Nepiiznivé klimatické
podminky spole¢né s nevhodnou konfiguraci terénu a méné ptiznivymi ptidnimi podminkami
mohou byt ve vyse polozenych oblastech vyznamnymi faktory omezujici moznosti ptfirozené

obnovy (POLENO, VACEK et al. 2009).

3.4.4. Vliv zvére na prirozenou obnovu
Nejbéznéjsim typem poskozeni vegetativnich organti dievin divokou zvéti je okus. Jde o

podminéné chovani potravni, pfi kterém zvét odhryzne a zpravidla zkonzumuje vyhonek,
pupen, jehli¢i, nebo listy mladych dfevin (FINDO, PETRAS 2011). Okusovany jsou predevsim
terminalni vyhony dfevin v kulturach a mlazinach, v mistech zvySeného vyskytu zvéie
dochazi Casto i k okusu bo¢nich vyhoni (UHLIROVA, KAPITOLA et al. 2004). Okusem muze
byt zcela zlikvidovana pfirozend obnova ¢i uméla obnova, nebo dochéazi nasledkem okusu k
deformaci kminku, sniZeni vitality, snizeni pfirGstu a ndvazné ekologické Skody vznikajici
absenci okusovanych jedinct v nasledném porostu (TUMA 2008). Opakovany okus zmlazeni
¢1 sazenic nasledky poskozeni jesté zvyraziuje, a tim jsou sazenice oslabované az k uhynuti
(KESL, FANTA, HANUS et al. 1957). Nejvice trpi okusem listnaté dieviny a jedle, ale také

smrky a borovice. Zvét okusuje zvlasté ty dreviny, které jsou na dané lokalité¢ nejméné
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zastoupeny. Ke Skodam okusem dochazi jak v zimnich tak v letnich mésicich (cf. TUMA
2008). Na vyskovy rust ma vétsi dopad poskozeni termindlniho vyhonu nez poskozeni
boc¢niho vyhonu. K razantnimu zpomaleni riistu dochazi az po vicenasobném, nékolik let po
sob¢ se opakujicim okusu (FINDO, PETRAS 2011). K uhynuti stromku muze dojit pfemirou
naporu bufené, nebo jinych dievin, které zamezi dalSimu vySkovému rastu poskozené dieviny
(KESL, FANTA, HANUS et al. 1957). Po ¢tyfnasobném poskozeni hlavniho vyhonu u dubu a
javoru se rist prodlouzil o 2,4 a 2,3 rokli. U smrku a borovice doslo vlivem ¢tyindsobného
okusu k prodlouZeni rustu o 6,4 a 4,1 roku. Pokud jsou poskozené sazenice v dobré kondici,
tak mohou po jednorazovém okusu regenerovat. Vicelety intenzivni okus sazenic, ale
zpusobuje jejich zakrnéni nebo thyn. Listna¢e okus stromkl s vétSinou naseji 1épe nez
jehli¢nany, ale také v ramci téchto skupin jsou vyrazné rozdily. Zndme mnoho hospodaiskych
dfevin, které je mozné sestfihem formovat. Napt. zivé ploty je mozné zastfihavat, aniz by
uhynuly. Zcela jina situace je v lesnich porostech, kde jsou stromky vystavené abiotickym a
biotickym vlivim, které spolu s okusem plsobi na zdravotni stav a prezivani sazenic.
Opakovany okus terminalniho vrcholu je poSkozeni, Které se vyrazné podili na thynu
mladych stromkd. Z poznatk zjisténych v podminkach stiedniho Slovenska ptipada na kazdy
uhynuly strom 6 az 10 poskozenych sazenic. Z ekologického hlediska je okus dillezity prvek
pro udrzovani dievinné vegetace v piizemni vrstvé a ve stimulovani produkce fytomasy, ktera
slouzi zvéfi jako trvaly zdroj potravy (FINDO, PETRAS 2011). K thynu semenackd a malych
sazenic vlivem okusu dochdzi ziidka kdy, po jejich okusu nizko nad zemi, nebo jejich

vytazeni.

3.5. Zvlasté chranéna izemi
Hlavni Cinnosti statu v oblasti ochrany pfirody je budovani a nasledna trvala adrzba sité

zvI4st’ chranénych uzemi. Chranénda uzemi jsou lokality, kde jsou pfirodni sloZky uchovavany
V co nejpfirozenéj$im stavu, a proto jsou i jedineCnymi objekty pro poznavani vzajemnych
vtahti jednotlivych pfirodnich komponentt jejich souvislosti a reakci (KOS, MARSALKOVA
1997).

Na stejnych myslenkdch je postavena i celosvétova strategie v oblasti ochrany pfirody
vypracovand Mezinarodni unii na ochranu pfirody a jejich zdrojii, na které se podileli
ochranafi z celého svéta. Tti hlavni ¢innosti jsou zaméfeny na ochranu a uchovani co nejméné
dotéenych ekosystémti jako zdroji ohrozenych a cennych druhd, k optimélnimu
obhospodatovani kulturni krajiny a k racionadlnimu vyuZivani uzemi, kterd si zachovala
alespont ¢ast ptirozené ekologické rovnovahy (FRIEDL, MARSALKOVA, PETRICKOVA et al.
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1991). V Ceské republice respektive republice Ceskoslovenské maji chranénd uzemi
mnohaletou tradici, nebot’ jiz vroce 1838 byla po rozhodnuti vlastnika vyhldSena prvni
chranéna uzemi, které byly druhé nejstar$i v Evropé, Zofinsky prales a Hojna Voda -
vyznamné zbytky pfirozenych pralestit v Novohradskych horach. V roce 1858 byl také z viile

vlastnika prohlasen za rezervaci Boubinsky prales na Sumavé (Kos, MARSALKOVA 1997).

Mnoho chranénych uzemi vzniklo v ¢asech pied prvni svétovou valkou pod oznacenim
rezervace. Tyto rezervace byly zfizovany bud z rozhodnuti vlastnika, nebo po odkupu
pozemkti ptirodovédeckymi ¢i okraslovacimi spolky, ¢i kluby. Takto vznikly mnohé
rezervace rezervaci napi. Panské skala, Cernickéa obora v r. 1880, Buky u Vysokého Chvojna
v r. 1884, Vrko¢ a Peklo u Ceské Lipy v r. 1895, Serdk v r. 1903, Chyninské Buky v r. 1905
Cerné a Certovo jezero v r. 1911 a mnoho jinych. V roce 1933 byl vydan béhem pozemkové
reformy souborny vynos o jejich vyhlaSeni. Tento vynos uvadél vice nez sto pfirodnich
rezervaci. VétSina jich dodnes existuje (FRIEDL, MARSALKOVA, PETRICKOVA et al. 1991).
Skute¢ny rozvoj tzemni ochrany zacal po druhé svétové valce v roce 1945. Postup a rozvoj
budovani chranénych Uzemi dokazuje Tab. 1 - vyméry Narodnich park i chranénich

krajinnych oblasti jsou podle ztizovacich listin.

Tabulka 1: Rozvoj budovani chranénych vizemi v CR.

Ke NP % CHKO % MCHU %
kol?u pocet | rozloha CR pocet | rozloha CR pocet rozloha CR
roku

1918 - - - - - - 14 nezjisténo
1945 - - - - - - 100 7.538 0.10
1960 - - - 2 21.700 0.28 356 22.373 0.28
1970 1 38.500 | 0,48 7 385.200 4.88 524 28.784 0.36
1980 1 38.500 | 0,48 19 999.200 | 12.67 | 700 41.039 0.52
1991 3 111.120 | 1,41 24 1.042.365 | 13.22 | 1291 67.427 0.85
1996 3 111.120 | 1,41 24 1.042.365 | 13.22 | 1757 82.351 1.05

Zdroj: podle Kos, MARSALKOVA 1997.
3.5.1. CHKO Cesky kras

CHKO Cesky kras pokryva plochu 131 km? v centrlni &asti Barrandienu, zhruba od
prostoru zapadniho okraje Prahy k Cerno$iciim, Litni, Revnicim, Vgeradicim, na zapadé se
dotyka Berouna, na severu zasahuje k Vrazi (FRIEDL, MARSALKOVA, PETRICKOVA et al. 1991;
Obr. 2).
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I t:3ba nerostnych surovin

Obr. 2: Krajinny pokryv Chranéné krajinné oblasti Cesky kras (Némec, Pojer eds.
2007).

Geologicky podklad tvoii cela fada sedimentarnich hornin, vzniklych ptfedev§im z
usazenin z obdobi ordovik az devon, ze kterych jsou nejmocnéjsi silurské a devonské
karbonaty, paleolontologicky i geomorfologicky velmi vyznamné. Chranéna oblast ma
plosinny az mirn¢ pahorkatinny reliéf s ostie zafiznutym twdolim Berounky (KOs,
MARSALKOVA 1997). Jedna se o starou sidelni oblast osidlenou kontinuéln¢ jiz od starsi doby
kamenné. VyuZzivani oblasti ¢lov€kem zde zanechalo trvalé a nesmazatelné stopy. Ne vSechny
takové zasahy byly destruktivni a i tak destruktivni zasah do krajiny, jako téZba vapenci
pomohl odkryt profily, na kterych bylo mozné studovat historicky vyvoj tzemi. Uzemi
ceského krasu je klasickou ukazkou tuplnych vyvojovych sérii spoleCenstev skalnich a

travnatych stepi az lesostepi. (FRIEDL, MARSALKOVA, PETRICKOVA et al. 1991). I pfes fakt
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dlouhodobého puisobeni a ovliviiovani krajiny ¢lovékem se na uzemi ¢eského krasu zachovala
zna¢nd plocha lesa (40%) v pomérné zachovalé piirozené form¢. Nejvétsi zastoupeni zde maji
dubohabrové héje s druhoveé rozmanitym bylinnym podrostem. Nalezneme zde orli¢ek
obecny, medovnik velkokvety, zvonovec liliolisty, lilie zlatohlavek, okrotice bila i
dlouholist4, prstnatec bezovy, krustik Sirokolisty, vemenik dvoulisty, atd. Misty se zde
zachovaly porosty dubu $ipaku s babykou, biekem, mukem, skalnikem a dfinem. V podrostu
najdeme vstava¢ nachovy, hrachor panonsky, tfemdava bila (Obr. 3), sasanka lesni aj.
V zastinénych roklich se zachovaly pozustatky sutovych smiSenych lest s lipou, habrem,
klenem, mlécem a dubem, kde je v podrostu zastoupena nejvice kycelnice devitilista,
dymnivka dutd, jaternik trojlalo¢ny, pitulnik zluty, orsej jarni aj. Ojedinéle 1ze nalézt lokality

se zbytky bucin s vyskytem bfe¢tanu popinavého (KOS, MARSALKOVA 1997).

Velmi bohata je zde také fauna s vyskytem mnoha druht piedevs§im zpévného ptactva a
vyskytem nejméné deseti druhti netopyrd. Krasovou zvlastnosti je bohata fauna chitopter-
letounti, kteti v krasovych dutinach nachdzeji velmi vhodné podminky k zZivotu. Nejcastéji
se nam podaii spatfit vrapence malého, netopyra velkého, netopyra hvizdavého, netopyra
rezavého, netopyra dlouhouchého. V této Clenité krajiné hnizdi diky vhodnym Zivotnim
podminkam celd fada druht ptaka-pévcl. Zastupci velkych druhii ptakd, kteti zde hnizdi,
jsou: vyr velky (nase nejvetsi sova) i jeho mensi piibuzni - pustik obecny, kalous usaty, sova
palend, sycek obecny. Ptaky dravce zastupuje postolka obecnd, krahujec obecny, jestab lesni,
kang lesni. Z velkych dravci tu ojedinéle hnizdi véelojed lesni. Z vyssich zivocicht zde zije
vétSina béznych druhii vyjma jelena lesniho. Urcité nebezpeci predstavuje pro vzacné druhy
rostlin a Zivo&ichl expanze &erné zvéfe v poslednich desetiletich (FRIEDL, MARSALKOVA,

PETRICKOVA et al. 1991).
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Obr. 3: Lokalita Doutna¢ je charakteristicka teplomilnou kvétenou — tfemdava bila
(Dictamnus albus).
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3.6. Popis druht dievin na TVP

3.6.1. Lipa malolista
Lipa malolista (Tilia cordata) je spole¢né s lipou velkolistou (Tilia platiphilos) nasim

ptvodnim druhem. Severni rozsifeni lipy malolisté zasahuje do Finska a Svédska az 63°s.3,
vV Rusku pronika na vychod az k Uralu (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Lipa
malolistd je strom stfednich rozméru s kiivym kmenem a nepravideln¢ koSatou korunou.
V zépoji dorlsta vySek 20-25 m s kmenem o praméru 1,0 m a dosahuje véku okolo 150 let.
Voln¢ rostouci star$i stromy maji silné, vykotlané boulovité kmeny a dozivaji se 300-400 let
(URADNICEK 2014). Lipa malolista je dievina snaejici zastin a proto obvykle tvoii spodni
patro porostu ve smisenych lesich. Velmi dobie kryje pidu a tim ucinné potlacuje buien.
Prvni semenné roky jsou mezi 30-40 lety (solitérni stromy plodi diive). Plod lipy malolisté je
mensi nez plod lipy velkolisté bez vyrazného zebrovani. Je také méné odolny tlaku a ne rozdil
od plodu lipy velkolisté ho Ize snadno ,,rozmacknout™ mezi prsty. Naroky na pidu ma stiedni,
vyhledéava zastinéna a chladngjsi stanovisté. Zvlast hojné roste na sutich a strmych skalnatych
svazich (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Lipa malolista vykazuje odolnost proti
mraziim i horku. Vyskytuje se vétSinou ve vyskach do 600 m n. m., ojedinéle vystupuje do

vysky 800 m n. m (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

3.6.2. Buk lesni
Buk lesni (Fagus sylvatica) je difevinou oceanického a suboceanického klimatu. Areal jeho

rozSifeni zasahuje od jizni Casti Anglie ptfes celou stfedni Evropu k jihu kde je vazan na
horské oblasti spoleéné s jedli bé&lokorou, dale pak od Spanélska po zapadni Ukrajinu
(BUITEWELT et al. 2007). Buk ma velkou ekologickou plasticitu a Sirokou ekologickou
amplitudu a je pomérné tolerantni k zastinéni (ELLENBERG et al. 1992). Buk nesnasi pozdni
mrazy a sucho. Neroste na pudach ovlivnénych vodou. Nejvhodnéjsi jsou cCerstvé vlhké
humozni mineralné bohaté ptidy od pahorkatin do hor. Buk lesni trvale snasi zna¢ny zastin. Je
videi dievina v bukodubovém lesnim vegetaénim stupni (4.), kde se nachézi i jeho produkéni
optimum (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). V podminkach ¢eské republiky je buk lesni
dfevinou rostouci v podstaté na vSech ekotypech mimo vodou ovlivnéné stanovisté. V 5.
(jedlobukovém) lesnim vegetatnim stupni mé& buk mirnou pfevahu nad jedli stejn€ jako
prevlada i v 6. (smrkobukovém) lesnim vegetacnim stupni, kde ma stejné tak pfevlada i v 6.
(smrkobukovém) lesnim vegetacnim stupni, kde ma snizenou vitalitu zejména na chudsich
stanoviStich (POLENO, VACEK et al. 2009). Na vhodnych stanovistich se smrku svym vzrustem
velmi ptiblizuje a vzdy zasahuje do hlavni tirovné (POLENO, VACEK et al. 2009). V 7. lesnim

vegetacnim stupni klesa zastoupeni buku na 10-20 % a cenoticky se vzdy udrzuje pod hlavni
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urovni smrku. V 8. lesnim vegeta¢nim stupni jeho podil dale klesa, i cenoticky se vyskytuje
pouze v podarovni (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Velkym problémem pfirozeného
zmlazovani buku jsou imise pfinejmensim na kyselych pudach, které pies vSechny piiznivé
piedpoklady snizuji pfirozenou schopnost obnovy buku. Béhem semenného roku spadne na
zem velké mnozstvi bukvic, jakému neodpovida malé mnozstvi semenacku, které je mozné
V nasledujicim roce v porostu najit. Pfeziti zimniho obdobi a obdobi po zacatku kliceny jsou
nekritictéjs$i useky v ptirozené obnoveé buku. V celé fadé lokalit se limitujicim faktorem stali
V posledni dobé divoka prasata i ostatni sparkata zver (srnci, mufloni, jeleni, danci), ktera
béhem podzimu a zimy zkonzumuje prevaznou ¢ast trody bukvic (VACEK, VACEK, SCHWARZ
et al. 2009).

3.6.3. Jasan ztepily
Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) strom dosahujici zna¢nych rozméri s rovnym kmenem a

vejcitou korunou. Muze dorast az do vysky 40 m, maximalni primér kmene miize dosahovat
praméru 1,5m, doziva se v€ku az 250 let. Mladé stromy maji pribézny kmen s pravidelné
vstiicnym vétvenim. Dosti fidce rozmisténé lichozpetené listu jsou pfevazné jen po obvodu
koruny. Listy béhem podzimu neméni barvu a opadavaji zelené (cf. URADNICEK 2014). Jasan
je dfevina vyznamna v ramci celé Evropy a vyznamné casti Asie (KERR, CAHALAN 2004).
Jasan je dfevinou listnatych smiSenych lesi, ale dokaze vytvorit také nesmisené porosty, které
jsou ekologicky nevhodné (POLENO, VACEK et al. 2009). Ve velmi mladém véku jasan dokaze
snaSet pomérné znacné zastinéni, a proto je mozné najit jasanové nalety 1 ve zcela zapojeném
porostu. Jiz ve stddiu mlaziny se vSak pozadavky na svétlo velmi zvySuji, a proto dochazi
k vyznamné autoredukci a ve stadiu tyCovin jiz jasanové porosty vyslovené fidnou a projevuji
svou nevhodnost (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Jasan je velice zivotaschopny a ma
charakter pionyrské difeviny. V mladém véku snese nejen zastinéni, ale také dobie snasi
podminky holin. M4 zna¢né naroky na vlhkost a urodnost plidy, lokalitdm podméacenym a se
stojatou vodou se vyhyba. V UZlabinach podél potokl a na kamenitych sutich vystupuje do
vysky pies 1000 m (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). V maloplosnych chranénych
uzemich je za urCitych podminek celit vyznamné dominanci jasanu ztepilého (tzv.
zajasanéni), protoze jasan je schopen vytlacit se smiSen¢ho porostu dub i1 buk a lokalitu zcela
ovladnout (cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). V lesnictvi vyliSujeme tfi ekotypy
jasanu. LuZni ekotyp, horsky ekotyp, vapencovy ekotyp. Luzni ekotyp vyzaduje piiznivé
vlahové podminky béhem celého roku v tvrdém luhu. Doprovazi ho nejcastéji dub letni, jilm

vaz, jilm habrolisty. Horsky ekotyp vyzaduje ptfiznivé vldhové podminky po cely rok.
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V podhorskych a horskych oblastech ho doprovazi buk, na sutovych pramenistich javor klen
a jilm horsky, podél toki olsi. Vapencovy ekotyp je odolny k nedostatku vlahy doprovézi dub
zimni Casto s bukem a bfizou, v lesostepnich formacich i s dubem pytitym. V poslednich
letech je jasan ztepily napadan houbou Chalara fraxinea, ktera zptasobuji jeho chiadnuti (cf.
VACEK et al. 2015, 2017). Tyto houby likviduji jak vysoké a vzrostlé stromy, kterym
postupné prosychaji koruny, tak vysadby ¢ mlaziny (JANKOVSKY, STASTNY, PALOVCIKOVA
2009). Vzhledem k siroké ekologické valenci jasanu lze ocekavat znaéné problémy

s chfadnutim jasanu v celé fadé porostu.

3.6.4. Javor klen
Javor Kklen (Acer pseudoplatanus) je mohutny strom s piimym valcovitym kmenem

s kosatou korunou. Javor klen dortsta vySek 35-40 m, kdy primér kmene mtize dosahovat
pruméru az 1,5m. Klen se dozivd véku okolo 400 let. Na kmenech starych stromt byva
nepravidelné rozpraskand borka. Z tohoto divodu vyliSujeme podle borky nékolik forem:
S drobnymi Supinami, s podélnymi pruhy, s velkymi platy, s napii¢ rozpraskanou ktirou aj.
Také listy vykazuji zna¢nou variabilitu: misto pétilaloénych listd se vyskytuji nékdy
trojlaloéné nebo jsou listy vespod ¢ervené (URADNICEK 2014). Areal klenu se tahne, od
Pyreneji pokracuje pies Francouzské sttedohoti Harz na Ukrajinu, kde hranici tvofi feka Bug.
Na jihu zasahuje do jizni Italie, Bulharska a Malé Asie (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA
2003). Spolu sJilmem horskym a lipami fadime Javor klen mezi ,sutové dieviny®.
Vyhledava stanovisté dobie zdsobend vodou, ale nesndsi pidy oglejené a pudy se stojatou
vodou (POLENO, VACEK et al. 2009). Jeho mohutné vyvinuty kofenovy systém je schopen
cerpat podzemni vodu 1 z vétSich hloubek. Velmi dobie roste na sutovych a balvanitych
roklinovych pidach, pokud jsou dosti vlhké (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Klen
pomérné dobfe sndsi silné zastinéni v mladém véku, proto se dobie piirozené¢ obnovuje také
v porostech s malym zakmenénim a velmi slabim vyskytu pfizemni vegetace. Je také pomérné
odolny vi¢i pozdnim mrazim. (cf VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Celkem rychly rist
v mladi dava klenu vyhodu pied konkurenénim bukem a dal§imi difevinami v porostni smési.
Do tohoto vztahu klenu a buku velmi ¢asto vstupuje sparkatd zvét okusem, protoZe javor klen
pted bukem vzdy uptednostituje. Okusem totiz trpi klen daleko vic nez buk (VACEK, VACEK,
SCHWAR?Z et al. 2009). Javor klen je velmi cenéna dievina, ktera je schopna rust v takovych
pudnich podminkach, které jinym druhlim dfevin jiz nevyhovuji. Cenénou vyhodou je
bezproblémova ptirozena obnova klenu. Vyjma jiz uvedené zna¢né tolerance k zastinéni, se
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kterym je spojena absence bylinné vegetace je cenéna také kazdorocni bohatd fruktifikace
javoru a jejich lehka oktidlend semena (v 1 kg je vice nez 10 tisic Cistych semen), které

roznasi vitr na velké vzdalenosti (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

3.6.5. Dub zimni
Dub zimni (Quercus petraea) je strom stfednich rozmért s nepravidelné tvarovanou

korunou a zprohybanym kmenem. Pokud ma vhodné podminky pro rust, tak mize dosahovat
vysky 30 m s primérem kmene okolo 1 m. Pro dub zimni jsou typicka stanovisté na mél¢ich
suchych padach, které vSak omezuji jeho maximalni ristové moznosti. Doziva se stari
n&kolika set let (URADNICEK 2014). Areal rozsiteni dubu zimniho zabira vétsinu Evropy. Na
severu roste k 60°s.8, do kontinentalnich oblasti Ruska nezasahuje, pies Ukrajinu je rozsifeny
ptedevsim v pahorkatindch do 700 mn., tedy do oblasti se srazkami niz$imi a s relativni malou
vlhkosti (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Dub zimni zacina plodit dfive nezli dub
letni, semenné roky se, ale nevyskytuji tak ¢asto a uroda semen neni tak bohata jako uroda
semen dubu letniho. Zaludy zachovavaji vysokou kli¢ivost do jarnich mésicti pouze za
predpokladu spravného uskladnény. Spatné uskladnény semenny material naopak nekli¢i
vibec. V piipadé ptiznivych podminek mize zaéit klicit jiz v podzimnich mésicich, coz muze
mit negativni vliv na pfezivani semen v piipadé zimnich holomrazi (POLENO, VACEK et al.
2009). V prvnich deseti letech je rist dubu zimniho velmi pozvolny, v pribéhu dalsi vyvoje
zvlasté po silném posSkozeni okusem sparkatou zveéii vytvaii kefovité formy. VySkovy
piirtstek pokraduje do véku 80 let. Do tloustky pfiraista stale i ve vysokém véku (URADNICEK
2014). Zastoupeni a postaveni dubu zimniho na stanovistich neovlivnénych vodou odpovida
jeho konkurenceschopnosti vii¢i buku. Zastoupeni dubu tedy pfiméfené klesa jako dusledek

stoupajici konkurence buku (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

3.6.6. Habr obecny
Habr obecny (Carpinus betulus) je strom, nebo kef stiednich rozmért. Svalovity kmen se

Stihlou korunou je pokryty hladkou borkou. Habr obecny dosahuje vysky az 25 m s kmenem o
praméru do 75 cm. Na vét§in¢ stanovist’ rdst habru nedosahuje takovych rozmérl, na
exponovanych stanoviStich méa vzhled kefe. VétSinou se habr doziva v€ku 150 let, ale ve
vyjimeénych piipadech 300-400 let. Takové staré stromy mohou mit kmen o priméru 1m.
Tvar kmene nebyva prubézny, vétve odstavaji v ostrém thlu. V porostu koruna byva napadné
metlovita (URADNICEK 2014). Je to strom zapadni, stfedni a jizni Evropy. Na sever pronika do
jizniho cipu Svédska a pobaltskych republik, na vychodé zasahuje k Dnépru a na Kavkaz

(POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Jako samostatné rostouci solitéra za¢ina habr
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plodit jiz pted 15 tym rokem. V porostu plodi kazdoro¢né velké mnozstvi semene od 40 let.
Zrani a opad semen probiha na podzim. Zjara snadno hromadné kli¢i (URADNICEK 2014).
Vysokou kli¢ivost si semena podrzuji nékolik rokli. Stanovisté habru najdeme na rozmanitych
horninach, vyhyba se raselinnym, kyselym a chudym piddm. Naopak dobie prosperuje na
hlubsich, kyptejSich a vlh¢ich pidach. Obecné lze fici, ze za nejvyznamnéjsi dieviny je
z hlediska potencionalni funkce melioraéni mozno povazovat lipy, habr obecny, buk lesni a
Casteéné i dalsi listnae (SINDELAR, FRYDL, NOVOTNY 2004). Habr najdeme spoleéné s javory
a dal$imi naro¢nymi listnaci na sutovych ptdach, které maji dostatek dusikatych latek. Habr
nesnese takovy zastin jako buk (POLENO, VACEK et al. 2009). V druhém patie doubrav muize
buku konkurovat. Porosty habru jsou plné zapojené a intenzivné zastiiiuji ptidu a omezuji tak
rist dfevin ve spodnich etdzich (URADNICEK 2014). Potfeba vlahy je u habru rozdilna. Habr
vyhledéava vlh¢éi stanovisté jako dna tdoli, okraje luhl a stinné svahy, ale dokaze také rlist na
stanoviStich se zcela opaénymi podminkami na suchych oslunénych v letnim obdobi
vysychavych pudach. V luznich lesich dosahuje na okraj zaplavovanych oblasti. Nasnasi

pravidelné zaplavy (URADNICEK 2014).

3.6.7. Jerab brek
Jetab biek (Sorbus torminalis) ma areal ptirozeného rozsiteni v Evropé az po jizni Anglii a

Baltické mote a na vychodé po Ukrajinu (PRUDIC 2000). V Ceské republice je rozsiteni bieku
roztrousené v teplych oblastech statu v aredlech Sipdkovych doubrav a teplych doubravach,
ob&as ve spojeni s bukem. Jeho rozsifeni v Cechach je hlavné na dolnim toku Berounky a
v Ceském stiedohoii (URADNICEK 2004). Jetdb biek je stiedné veliky strom s rovnym
kmenem a koSatou korunou. Stanovi$té¢ ma zna¢ny vliv na vySkovy riist breku a plati vySsi
oblastech dosahuje biek 30m (PRUDIC 2000). Biek se doziva 100-150 let. Napadna je tmava
Supinovita kira kmene, nékdy odlup&iva piipominajici hrusen (URADNICEK 2004). Biek
dokéze v mladi snaSet dlouhodobé zastinéni a je schopen rist pod podrostem. S postupujicim
veékem se naroky na svétlo zvysuji. Roste na v letnim obdobi vysychavych piadach, spokoji se
s minimem srazek. Upfednostiiuje stanovisté na zivnych horninach jako vapenec, cedic,
indent apod. Podle OTTA (1994) ma biek velmi malou odolnost vi¢i chladu a nedostatku
zivin, ale dobrou vuéi suchu. Jefab biek, oskeruse, muk maji nejmensi schopnost piirozeného
zmlazeni ze vSech naSich dfevin (POLENO, VACEK et al. 2009). Z lesnického hlediska je
vyznam bieku pouze jako ochranné dieviny na kamenitych a mélkych ptidach. Vhodny je na

vSech stanovistich, kde muZe slouZit jako zdroj obZivy pro ptaky, napf. v bazantnicich.
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Véelam poskytuje dobrou pastvu (URADNICEK 2004). Je to dievina teplych poloh a slunnych
strani (URADNICEK 2004).
3.6.8. Smrk ztepily

Smrk ztepily (Picea abies) je jednou znejhojnéji se vyskytujicich a ekonomicky
zékladnim druhem rGznych typt lesnich ekosystému borealniho a mirného pasma Evropy
(CASTAGNERI et al. 2013). Smrk je velky strom dosahuje vySky az 60m a tloustky 200cm
(REZAC, SIMEROVA K 2017). Preslenité vétveni s kuzelovitou korunou. Smrk dosahuje véku
350-400 let (URADNICEK 2003). Nejvétsi stromy dortstaji objemi 30 m®. Do vysokého véku
si stromy zachovavaji §tihly kuzelovity vrchol. Horské typy maji nékdy Sirokou korunu se
silnymi vétvemi, nebo naopak Stihlou korunu s jemnymi vétvemi. Jehli¢i vytrvava obycejné 6
az 9 let (URADNICEK 2003). Zhruba od 60ti let za¢ina smrk plodit, semenné roky se opakuji
kazdych 4-5let. Smrk netvoii nikdy vymladky ani vétveni na kmeni (URADNICEK 2003). Smrk
se fadi mezi polostinné az stinné dfeviny, s vékem a ve vyssich polohach se jeho naroky na
svétlo zvysuji (URADNICEK et al. 2009). V Ceské republice se ptivodni klimaxové smréiny
vyskytovaly nad 900 az 1250 m n. m. s optimalnimi ristovymi podminkami v niz§ich
polohach v rozmezi 600-950 m n. m. (URADNICEK et al. 2009). B&hem poslednich 200 let, byl
smrk vlivem hospodaieni rozsifen po celé Evropé (POLENO, VACEK et al. 2009). Nasledné
smrk pronikl do nizSich poloh nejprve do jedlo-bukovych lest, ve kterych byl pouze
vtrousenou dievinou. Lesni kulturou byl smrk dale rozSifovan i na mista bu¢in a dokonce i

doubrav, takze se v prvni poloviné 19 stol. stal hlavni dfevinou kmenovin (URADNICEK 2003).

3.6.9. Javor mléc
Javor mléc (Acer platanoides) je sttedné velky strom s koSatou korunou a pifimim kmenem.

Strom dosahuje vysky 20-25 m s kmenem o priméru 70-100 cm. VE&k doziti javoru mléce
100-150 let. Olisténi je husté a listi tvoii dokonalou mozaiku (URADNICEK 2014). Kofenovy
systém tvofi hlavni kiillovy koten s fadou kotfenil bo¢nich, které zasahuji do hloubky nedaleko
od kmene. Diky dobrému upevnéni v padé je odolny proti vétru (URADNICEK, CHMELAR,
1998). Piirozené je rozsifeni po vétiingé Evropy, na severu, v Norsku a Svédsku pronika az
64°s.5., na vychod¢ zasahuje az k Uralu (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003).
Stanovistni nadroky ma javor mlé¢ podobné jako klen vyzaduje pady zivné, hluboké, vlhké a
dusikem dobfie zasobené, ve kterych miize byt velky podil skeletu. MIé¢ je schopen snaSet
stagnujici vodu, proto je hojné zastoupeny v luzich (POLENO, VACEK et al. 2009). Na zménu

spodni hladiny je viak citlivy (URADNICEK 2014). Svymi pozadavky na svétlo stoji javor mléé
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zhruba uprostfed mezi dievinami slunnymi a stinnymi (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2009). Dokonalym rozlozenim listi tak, aby se nekryly, vyuziva i malé intenzity svétla ve
spodnich patrech porostu. Dosahuje toho proménlivou velikosti cepele a délky fapiku
(URADNICEK 2014). MI1é¢ rostouci jako solitéra zaéina plodit celkem brzy mezi 20-30 rokem,
strom rostouci v porostu plodi po 40ti letech. Kvéty mléce jsou jak s oddélenym pohlavim tak
jsou oboupohlavé s mnoha variacemi riiznych piechodii. Po prvnich mrazech dvounazky
opadavaji, kli¢it zacinaji brzy na jafe, nékdy jest€¢ na snéhové pokryvce. Vysokou kli¢ivost

semena podrzuji jeden rok. Nalet byva velmi bohaty a vitalni (URADNICEK 2014).

3.6.10. Javor babyka
Javor babyka (Acer campestre)je stiedné velky strom s nepravidelné lalo¢natou korunou a

kiivym kmenem. Muze dorist do vysky 20-25 m skmenem o priméru 70 cm. Svych
maximalnich ristovych rozméri mize dosdhnout v podminkach Iuzniho lesa, na lesostepi ma
nizky vzrist s kiivym kmenem, Casto se vyskytuje jeho kefova forma. Samostatné rostouci
jedinec na volné plose se dozivé az 200 let, v porostu se doziva do 100 let (URADNICEK 2014).
Plodit zaCind babyka mezi 20-30roky. Semenné roky se vétSinou opakuji kazdorocné,
pfinejmensim kazdy druhy rok. Plodi bohat¢ a dvounazky dozravaji na podzim, kli¢ivost je
znaéna, ale vytrvava jen 1 rok (URADNICEK 2014). Areil pfirozeného riistu je s vyjimkou
Skandinavie po celé Evropé. Jizni polovinou pronika az k Volze a na Ural (POKORNY,
MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Podobné jako habr ma javor babyka dobrou schopnost
regenerace, a tak byval podstatnou sloZkou nizkého lesa. Babyka je mirné svétlomilné;si
dievinou nez habr (ELLENBERG et al. 1992). Javor babyka je mnohem méné expanzivni nez
jasan, nalet tvofi souvislé husté porosty jen ziidka (KUBAT, MACHOVA 2010). | v dospélosti je
babyka typickou dfevinou druhého stromového patra (POLENO, VACEK et al. 2009). Rust
mladych rostlin probihd v zastinu nejspodnéjsi etaze. Podle narokii na vlahové podminky
stanovisté vyliSujeme dva ekotypy: Luzni ekotyp a lesostepni ekotyp. Luzni ekotyp babyky
ma optimalni podminky v luznich lesich s vysokou hladinou spodni vody. Lesostepni babyka
ma optimalni rdstové podminky v suchych doubravach s bifekem, nebo Sipdkem
s nedostatkem vlahy v letnich mésicich. Roste na vapencich a sutovych ptdach, mozny je
také vyskyt na plidach zasolenych. Babyka snési jak zimni mrazy tak odolava letnimu vedru a
suchu. Odolava znecisténému ovzdusi a jinym nepfiznivym vlivim méstského prostiedi

(URADNICEK 2014).
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3.6.11. Liska obecna
Liska obecna (Corylus avellana) roste jako metlovity kef se Sirokou korunou, dvouradym

vétvenim. Zespodu vzdy vyrazi velké mnozstvi prutti (URADNICEK 2004). Dortista vysky 2-
6m. Maximalni tloustka kminku je 25cm (JANECEK 2012). V piipadé velmi vhodnych
podminek pro rist mize dortst do vysky 8m. Prvni kveteni lisky pfichazi pomérné brzy mezi
8-10 rokem. Liska kvete ve velmi Casnych jarnich dnech, proto miize dojit k poSkozeni
pestikovych kvitki mrazem a absenci plodu v témze roce. Liskové ofechy kli¢i pod zemi, ale
kli¢ivost si nepodrzuji dlouho. Kli¢i pod zemi, listky se podobaji dospélym. Liska hojné tvoii
vymladky z pafezu a vyborné obrdzi na kotfenovych nabézich. PoSkozeni lisky zvéfi neni
piilis asté (URADNICEK 2004). Snasi pouze slabsi zastin a upiednostiiuje stanovistd
s dostatkem svételného pozitku. Nejcastéji lisku najdeme na druhotnych stanovistich pii
okrajich lest, pasekach a mezich, kde najde dostatek svétla. Nemd vysoké naroky na vladhu a
roste 1 na vysychavych podkladech ve srazkové chudych lokalitdch. Liska neni naro¢né ani na
pudu, vyhyba se pouze nejchud$im pidam. Nesnasi zabahnéné piady a raSelinu. Dobie
zetlivajici opad lisky vylepsuje povrchové puidni vrstvy (URADNICEK 2004). Aredl rozsiteni
lisky obecné zabirad celou Evropu vyjma jeji nejsevernéjsi casti. Déle lisku obecnou najdeme
v severni Africe, Syrii a na Kavkaze. U nds roste pfi okrajich lesti a na pastvinach od nizin do
hor. Bézn¢ se vyskytuje do vysky 800 m. n. m. Nejvyse vystupuje do 1310 m n. m v Hrubém
Jeseniku, na lokalité velka kotlina (JANECEK 2012). V lesnictvi nema liska vétsi vyznam a je
povazovana za plevelnou dfevinu. Ma bohatou pafezovou vymladnost a jeji hustd kofenova
soustava zpeviiuje pudu (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Pouziva se jako
doprovodna dievina do protieroznich pruht a plastd (JANECEK 2012). Velky vyznam ma pro
véely jako nejrangjii véeli pastva (URADNICEK 2004).
3.6.12. Diin obecny

Diin obecny (Cornus mas) roste jako statny kef v ojedinélych piipadech strom. Hrbolaté
kiivé kminky s koSatou korunou. V jiznich ¢astech Evropy vyrlstaji diiny az do vysky 8 m
s kmenem o priiméru 50 cm. Primérné doziti diinu 250 let. Dfin kvete nendpadné jesté pred
raSenim listd. Na podzim se listy barvi do cCervena. Diin ma velmi dobrou vymladkovou
schopnost a snasi ofezavani. Zvéf jej rada okusuje (URADNICEK 2004). Kofenovy systém je
bohaty s obvykle velmi dlouhym kilovym kofenem-je schopen Cerpat vodu ze znacnych
hloubek (JANECEK, ESNEROVA 2013). Dfin roste na stanovistich, ktera v letnich mésicich
vysychaji, sndsi pouze slabi zastin fidkého porostu. Vyhledava zivné horniny jeho stanovisté
najdeme predev§im na véapencich a ptidach s pfiznivou humusovou vrstvou. Diin netrpi

vykyvy klimatu a dobfe snasi mrazy. Snasi koufové plyny a vydrzi v méstském prostredi
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(URADNICEK 2004). Diin obecny je nase ptivodni dievina. Areal jeho rozsifeni se rozklada ve
stfedni a jizni Evrop€, malé Asii a Kavkazské oblasti. Jeho severni hranice vede v Evropé skrz
Belgii, Porynim a Duryiiskem. Na vychodni hranici zasahuje do Ruska, jizni hranice vede
pies Peloponés a stiedni Italii. Na zépad¢ zasahuje k udoli Rhony (JANECEK, ESNEROVA
2013). Na uzemi Ceské republiky roste diin roztrougené po celém tzemi jako soudést
lesostepnich kefovych spolecenstev, nebo jako podrost teplych dubin s dubem pyfitym,
jefabem mukem nebo biekem. V nasi republice ho najdeme pouze v nizinach a pahorkatinach
(URADNICEK 2004). Diky jeho snaseni sefezavani a vymladkové schopnosti se diin vyborng
hodi do zivych plotl, vétrolamt podél silnic a jako solitéra je vhodny do mést. Vzhledem
k jeho ¢asnému kveteni slouzi jako rana pastva vCel. Pro ostatni zveét a ptaky je vitanym

zpestfenim potravy (JANECEK, ESNEROVA 2013).

3.6.13. Hloh obecny
Hloh obecny (Crataegus laevigata) je trnity ket stfedni velikosti s kiivolakymi vétvemi.

Rozméry nedosahuje velikosti hlohu jednosemenného. Kvete diive nez ostatni druhy
(URADNICEK 2004). Areél rozsifeni hlohu obecného pokryva téméi celou Evropu. Zasahuje i
do severni Afriky a Malé Asie. Severni hranice je rozsifeni vede v Norsku a Svédsku za 60°s.
§ a od Petrohradu se staci ke Kaspickému moti (POKORNY, MATOUSOVA, KONECNA 2003). Ve
Velké Britanii jsou hlohy nedilnou soucasti Zivych ploti. Spole¢né s trnkou, kterd ma
podobné vlastnosti jsou hlohy vysazované podél okraji pastvin také proto, Ze ma pro ptaky
ptitazlivé plody, které ptivodné vyuzivali i lidé jako pochutinu a 1é¢ivo (LOHMANN 2005). Po
celém nasem uzemi je hloh obecny roztrousené rozsifeny jako podrost v doubravach a na
lesostepnich stranich. Druhotné miize byt rozsifeny pii okrajich lesti, na mezich a pastvinach.
Na vapencovych pudach stoupa vysoko do hor (LOHMANN 2005). Hloh obecny je tolerantni
k zastinu vice nez ostatni hlohy. Nevadi mu sucho a nedostatek srazek. Upiednostiuje
stanovi$té na zivnych podkladech, ale roste také na kyselych pidéach. Je klimaticky odolny,
z nadich druhii vystupuje do oblasti nejvys (URADNICEK 2004). Vyristd bud’ jako kef, nebo

vytvaii nizsi stromy s korunou pomérné hustou. Doziva se az 300 let (LOHMANN 2005).

3.6.14. Modrin opadavy
Modfin opadavy (Larix decidua) je strom dordstajici vysky 30-50 m a priméru kmene do

150 cm. Doziva se 400, vyjime&né 800 let (REZAC, SIMEROVA 2017). Modfin je svétlomilna
dfevina, ktera pod zastinem vylozen¢ trpi. Jesenicky modiin se vyskytuje nejcastéji ve smesi
sjinymi dfevinami, nebot piece jen snasi slabé zastinéni (URADNICEK, MADERA, TICHA,

KoBLiZEK 2009). Jeho pozadavky na pidu jsou skromné, ovsem produktivni porosty vytvari
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jen na cerstvych, hlinitych ptidach. Diky jeho znacné transpiraci spotfebuje zna¢né mnozstvi
vody. Nevyzaduje vSak vlhkost vzdusSnou, naopak dava piednost poloham s dostate¢nym
pohybem vzduchu (FER, POKORNY 1993). Je to dfevina, jejiz listy (jehlice) jsou k imisim
citlivé, ale vzhledem ke kazdoro¢ni vyméné asimilacniho aparatu ji lze charakterizovat ja ko
dfevinu odolnou (SINDELAR, FRYDL 2006). Velké nadgje jsou vkladany do modiinu jednak
v imisnich oblastech a pii rekultivaci devastovanych ploch, kdy se prokazala schopnost
modiinu okupovat obnazené volné plochy a tvofit pomérmné rychle u¢inny zapoj (PODRAZSKY
2006). Modiin opadavy ma typicky disjunktivni areal, centrum jeho rozSifeni je ve stiedni
Evropé piedevs§im v alpské a karpatské oblasti (BENCAT 2002). Modtin opadavy se vyskytuje
v Ceské republice jako autochtonni druh v geograficky omezené Casti Moravy a Slezka.
Piivodni druh modiinu je oznacovan jako sudetsky ekotyp, nékterymi autory je oznacovan
jako jesenicky ¢i slezsky ekotyp. Problematice pfirozené¢ho rozsifeni sudetského ekotypu
modfinu opadavého se v minulosti vénoval predev§im MICKLITZ (1857), ktery zdiraznil, ze
pfirozené rozsifeni tohoto ekotypu se népadné shoduje s hranicemi moravskoslezskych
kulmskych drob a jen zfidka zasahuje do oblasti starsich jilovych bfidlic (SINDELAR, FRYDL
2006). S ohledem na pozitivni vysledky vyzkumu je jeho péstovani doporuceno a realizovano
nejen v Ceské republice, ale v fadé dal$ich evropskych zemi (SINDELAR, FRYDL, NOVOTNY
2006). Z vysledkii vyzkumu (SINDELAR 1963, 1971, 1973, 1987, SCHOBER 1977, 1985,
NoOVOTNY 2004 aj.) vyplyvaji dulezité informace tykajici se modiinu sudetského, rostouciho
jako ptivodni dfevina na uzemi CR. Tyto populace charakteru ekotypu se ve srovnani se
spektrem provenienci z vétSiny ostatnich Casti arealu vyznacuji vysokou zivotaschopnosti,
rychlym ristem vmladi a vysokou objemovou produkci. Velmi cenénou vlastnosti
sudetského ekotypu je jeho odolnost proti chorobam, piedev§im rakoviné modiinu, kterou
zpusobuje brvenka modiinova (Trichscypela willkommii). Uréitym nedostatkem modiinu
sudetského je méné uspokojiva tvarnost kmene, coz lze v praxi eliminovat vhodnou péstebni
pééi zejména ve stadiu mlazin a tySkovin (SINDELAR, FRYDL, NOVOTNY 2006). Pozitivni
vlastnosti sudetského ekotypu jsou oceniovany 1 v zahrani¢i a celé fad¢ zemi je tento modiin

doporuc¢ovan pro uplatnéni v lesnické praxi (POLENO, VACEK et al. 2009).

3.6.15. Trnovnik akat

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) je neptivodni dievina introdukovand ze Severni
Ameriky do Evropy okolo roku 1600. Jeho puvodnim aredlem je vychodni ¢ast

severoamerického kontinentu piiblizné€ od 40°s. §., od stfedni Pensylvanie pokracuje na zapad

do jihozapadni Indiany odtud na jih podél Apalacskych hor. Zhruba po 33°s. §., do severni
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Georgie a Alabamy, az k fece Mississippi S vysutym ostrovem v Missouri a Arkansasu.
V Apalacskych horach vystupuje do vysky 1200 m. n. m (PAGAN 1999). Trnovnik akat
dortsta do vysek 35 m s primérem kmene do 1,5 m. I pies to, Ze se jedna o rychlo rostouci
dievinu doziva se az 250 let (BENCAT 2002). Prvnich 30-40 je rast velmi rychly a v prvnim
roce akat dosahuje vysky 0,75m, pozdé&ji mize prirastat 0,6-1 m rocné¢ (MusIL, MOLLEROVA
2005) Pfimi rovny kmen s hladkou kirou piipadné hluboce rozpraskanou borkou. Siroké
elipticka koruna se silnymi vétvemi, ve starSim véku dostava destnikovity tvar (PAGAN 1999).
Mohutny srdcovity Siroce zakofenény kofenovy systém bez kilového kofenu tvotfeny
mnozstvim tenkych kofenti. Ma silnou kofenovou a kmenovou vymladnost, kterou si
zachovava do vysokého veéku. Silné¢ svétlomilny druh je vtomto ohledu jednou
zamokfenych lokalitaich a na nejriznéjSich pidnich i geologickych podkladech. Roste na
skryvkach z lomil, na vysypkach mrtvin z hlubinnych dold, a to véetné vapnitych substrati.
Velmi dobte snasi piady s rozdilnym pH 4,6-8,2 (MusIL, MOLLEROVA 2005). Pivodné rostl
jako piimés v lesich na svazich podél fek a na lesnich okrajich, druhotné vytvofil souvislé
porosty zejména na odlesnénych pozemcich a plochach devastovanych pozary. V pfirozeném
arealu se akat chova jako rané sukcesni druh preferujici slunné stanovisté a propustné pudy
(FOWELLS, 1965; HUNTLEY, 1990). Akat je nejvice rozsifena introdukovana dfevina na uzemi
Ceské republiky. Podle narodni inventarizace lesti provadéné v letech 2001-2014 se na uzemi
Ceské republiky nachazelo 13 438 ha akatovych porostil, to piedstavuje 046% redukované
plochy porostni vSech dfevin. Necelych 52 % akatu roste Cistych, nebo témét Cistych
akatinach s podilem 90 %. Ve vétSiné ptipadl jsou tyto porosty vedeny jako hospodarské
lesy, druhou vyraznou skupinu piedstavuji lesy na stanoviStich mimotfadné neptiznivych.
Nejstarsi porosty byly nalezeny v JihoCeském kraji, jejich veék se pohyboval mezi 131 a 140
lety (ViTKOVA 2014).

4. Material a metodika

4.1. Charaktreristika zajmového tizemi
Lesni komplex Doutna¢ (Obr. 4) o vyméie 67,64 ha lezi v Karlstejnské vrchoviné na tizemi

NPR Karlstejn v CHKO Cesky kras (Obr. 5). Polohu tizemi urduji soufadnice 49°57'N,
14°9°E, mezi obcemi obcemi Bubovice a Srbsko. Jedna se o protahly hibet ve sméru S-J, kde

vrchol lezi v nadmotské vysce 433 m (KuBikOVA 2007; JANIK et al. 2008; Obr. 6). Nejnizsi
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nadmoiska vyska Doutnace predstavuje 334 m. n. m. Pievazuji strmé svahy vSech expozic
vjizni a vychodni ¢asti dosahuji hodnoty sklonii svahti 30°. Podle systému
geomorfologického ¢&lenéni CR (DEMEK et al. 1987) spadd zajmové uzemi do podcelku

Karlstejnska vrchovina.

Zdroj: JANIiK, SAMONIL, VRSKA et al. (2008).

Obr. 4: Lokalizace zajmového tizemi Doutnaé¢ v NPR Karlitejn a v CHKO Cesky kras.
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Obr. 5: Lokalita Doutna¢ v CHKO Cesky kras je sou¢asti NPR Karlstejn.

Obr. 6: Pohled na vrch Doutna¢ od obce Bubovice.
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Z hlediska klimatu Doutnac nalezi do mirné suché a mirn¢ teplé oblasti s primérnou ro¢ni
teplotou 8-9 °C a ro¢nim thrnem srazek okolo 564 mm (TOLASz et al. 2007). Minimalni
srazky ptipadaji na mésic Cerven, v zimnich mésicich jsou srazky minimalni (Tab. 2,
VESECKY 1961). Nizkéd snéhova pokryvka lezi kratce. Primérnd ro¢ni teplota piesahuje 8°C,
nejteplejsi mésic je Cerven (Tab. 3, VESECKY 1961). Prevladaji zapadni a jihozapadni vétry

(JANIK, SAMONIL, VRSKA et al. 2008).

r

Tabulka 2: Primérné mési¢ni ahrny srazek (mm) — sraZkomérna stanice Liten.

Mésic Rok Obdobi Obdobi
f celkem IV - IX X -1
Obdobi | 1 11 v \Y Vi VI VI IX X XI X1l
1901-1950 28 26| 31 47 65 67 77 71 50| 39 33 30 564 377 187

Zdroj: JANIiK, SAMONIL, VRSKA et al. (2008).

Tabulka 3: Primérné mési¢ni teploty (°C) — klimatologicka stanice Kralav Dviir.

Mésic Rok | Obdobi| Obdobi
celkem| IV -1IX| X-1I

Obdobi I 1 m] V[ V] Vi| vi] vl IX]| X]| XI| Xl

1901-1950 | -14 | -01 [ 3,7 |79 13,5 16,6| 183| 17,3| 135 82| 34 01| 84 14,5 2,3

Zdroj: JANIK, SAMONIL, VRSKA et al. (2008).

V geologickém podlozi maji prevahu Sedé az cervené vapence Lochkovského,
Zlichovského a Prazského souvrstvi devonského staii.Netipicky charakter podlozi velkou
mérou urcuje vyvoj pud a jejich klasifikaci. Na kamenitych svazich pievazuji rendziny
modalni, melanické nebo sut'ové (NEMECEK et al. 2001). Vyvoj mélkych pud probiha na jizné
orientované lesostepi az skalni stepi tyto plidy lze klasifikovat jako rendziny litické nebo
litozem¢ modalni var. karbonatové. Mirné sklonéné svahy jsou pokryty kambizemémi
vyluhovanymi nebo luvickymi (JANIK, SAMONIL, VRSKA et al. 2008). V nizsich polohach
jizniho svahu rostou javofiny s babykou a javorem klenem (lesy svazu Tilio-Acerion). Na
vétsing jizniho svahu, na vychodnim i zdpadnim svahu a na temeni kopce javofiny piechazeji
v CernySové dubohabiiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum). Smérem k severu roste
zastoupeni buku. Severu dominuji vapnomilné bu¢iny (Cephalanthero-Fagetum). Sipakova
doubrava (Lathyro versicoloris-Quercetum pubescentis) lemuje lesostep na jiznim svahu (cf.
PRUSA 1985, KNOLLOVA, CHYTRY 2004, KUBiKOVA 2007). Zajmova lokalita je od roku 2004

ponechana samovolnému vyvoji.

Vzhledem k tomu, kde se zajmové izemi a Doutna¢ nachazi, prichazi v uvahu jako

puvodce Skod srn¢i zvet, kterd je zde normovana. Samoziejmé se zde vyskytuje zvet Cerna,
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ktera je svym pobytem spiSe prosp€sna svym rytim prokypiuje piidu a likviduje mnohé hmyzi
Skidce dievin prezimujici v hrabance, pod spadlym listim a v mechu. Z hmyzu likviduje
pfedevsim ponravy chrousta a kukly osenic, liSaji, sosnokazi, pidalek, tiplic, pilatek a

ploskohibetek (SKALOUD 2018)

Zajmové uzemi patfi do honitby Kozolupy 1. Jedna honitbu III. jakostni t¥idy pievazné
polni. Honitba je o celkové vyméte 1426 ha, z toho 1300 ha pole a 126 ha lesa. Dle vyhlasky
¢. 491/2002 Sb. O zplisobu stanovovani minimalnich a normovanych stavii zvéfe a o
zafazovani honiteb, nebo jejich casti do jakostnich tifid §2, hospodafi uZzivatel honitby
s drobnou a srn¢i zvéii. Celkovy normovany stav srnci zver ¢ini 72 kusi, z kterych je 64 kusi

nanormovano na polni ¢ast honitby a 8 kusi je nanormovano na lesni ¢ast honitby.

Lokalizace TVP 14 o velikosti 50x100 m na lokalit¢ Doutna¢ je uvedena na Obr. 7 a
prehled zakladnich tdaji o TVP 1-4 je uveden v Tab. 4. Interiéry porosta na TVP 1-4 jsou
uvedeny na Obr. 8-11.
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Obr. 7: Umisténi trvalych vyzkumnych ploch 1-4.
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Tabulka 4: Zakladni udaje o trvalych vyzkumnych plochach 1-4.

Vi Vyéetni Nadmoiska SKion  Soub Pidni Tvar
. o YYyska v Zasoba - : oubor
TVP  Dfevina Vék tloust’ka (m®.hal) vyska  Expozice ©) lesnich typi typ lesa
(cm) (m)
BK 27 32 167 rendzina
DBZ 21 23 30 modalni
Doutna¢ HB 16 16 18 ,
1 1 Lp 89 23 26 29 412 SV 6 3W vysoky
BR 23 29 3
JRB 18 22 2
DBZ 17 22 58 rendzina
LP 17 21 57 modalni
HB 15 16 18 2A
Doutnéaé BK 20 24 22 .
2 5 MD 107 21 29 15 433 SV 2 (2w) sdruzeny
JS 18 18 8
BR 19 23 2
0S 23 27 3
LP 18 19 58 rendzina
£ x HB 16 15 42 icka az
Doutnag 2W melanickdaz
3 3 DBz 86 17 19 37 415 NV 17 sutova nizky
Vv 18 18 5
JS 18 18 3
DBz 17 19 68 rendzina
BK 22 23 50 modalni
£ x LP 19 20 34
4 Dojmac HB 83 16 17 18 405 sz 6 2W vysoky
JS 22 24 12
BRK 18 22 5
VvV 18 19 3

. @
= W
¥

Obr. 8. Interiér vapnomilné bu¢iny na TVP 1 — Doutna¢ 1 (les vysoky).
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Obr. 11: Interiér habrové doubravy na TVP 4 — Doutnac 4 (les vysoky).

4.2. Sbér dat
V 1. 2014 byly opakované zméfeny 4 trvalé vyzkumné plochy (PRP) o velikosti 100 x 50

m (0,50 ha), znichz kazda byla nasledné rozdélena na dvé dil¢i plochy. Méfeni bylo
provedeno pomoci technologie FieldMap (IFER-Monitoring and Mapping Solutions Ltd.).
Tyto vysledky vyly porovnavany s métenim v r. 2002. Pfi obou métenich stromového patra
byla zaméfena: poloha (vSech jedincii o vycetni tlouStce nad 4 cm), vycetni tloustka
(kovovou prumérkou s presnosti na 1 mm), celkova vyska a vySka nasazeni zelené koruny
(vyskomeéru laser Vertex s piesnosti na 0,5 m) a obvod koruny (minimalné ve 4 smérech na
sebe kolmych). Nasledovalo rozdéleni podle stromovych tfid na horni etdz (stromy Groviiové
a nadtiroviiové) a dolni etaz (stromy podiroviiové). U odumielého dieva (tloustka > 7 cm,
délka > 1 m) byla zjistovana pozice, dievina, stupen rozkladu (péti¢lenna stupnice dle
SPETICH et al. (2002); 1 — nenaruseny kmen rozkladem, 5 — kone¢na faze rozpadu) a objem
dle metodiky HARMON et al. (1986).

Pfirozend obnova byla v roce 2014 méfena na reprezentativnich transektech 10 x 50 m.
Béhem meéteni pfirozené obnovy byli zméfeni vSichni jedinci rostouci na jednotlivych

transektech s vyskou > 5 cm do DBH< 4 c¢cm. U pfirozené obnovy byla zaznamenana pozice
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kazdého jedince, tloust’ka kofenového krcku zméfena pomoci posuvného méftitka (s presnosti
1 mm), dfevina, celkova vyska, vySka nasazeni zelené koruny zakladny, Sitka koruny (s
presnosti 1 cm) pomoci vysuvné vySkomérné laté€ a eventudlné vycetni tloustka pii piekroceni
vysky 1,3 m. Dale bylo u vSech jedincti hodnoceno poskozeni zvéii: okus terminalniho

vrcholu, opakovany okus a vytloukani.

Méfeni na TVP byla provedena dle standardni dendrometrické metodiky (KORF et al. 1972;
SMELKO 2007).

4.3. Zpracovani dat
Zakladni porostni charakteristiky stromového patra byly zhodnoceny pomoci rastového

biosimulatoru SIBYLA (FABRIKA, DURSKY 2005; Obr. 12). U vsech jedincti stromového
patra, stojiciho odumielého dfeva aobnovy byla na jednotlivych plochiach podrobné

zhodnocena horizontalni a vertikalni struktura.

. Smrek obycajni |:| Jazef
|:| Smrek pichraw . Brest
[ Jedra biela B Lipa
|:| Jedra obrovzka |:| Agat
. Borovica lesnd a ierna |:| Breza
. Yemutovka |:| Topof
[] Limba [] Osika
. Srirekovec |:| Wiba
. Duglazka |:| Jelga
. Tiz . Ceredfia
. Buk |:| Jarabina
. Dub . Orech
|:| Hrab . Gagtan
|:| Javor |:| Flatan

Obr. 12: Legenda dievin u ristového simulatoru SIBYLA.

Na jednotlivych plochach byla zhodnocena horizontalni struktura u vSech jedinct
stromového patra a jejich korunovych projekcei, u stojictho odumielého dieva a u obnovy.
Spocitany byly indexy: Pielou-Mountfordiv index (PIELOU 1959; MOUNTFORD 1961),
Hopkins-Skellamiiv index (HOPKINS, SKELLAM 1954), Clark-Evansiv index (CLARK, EVANS
1954), Ripleyova L- funkce (RIPLEY 1981). Indexy reprezentuji zptisob rozmisténi jedincti na
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ploSe porostu. V grafickych vystupech zachycuje Cerna linie L-funkci pro realné rozdéleni
vzdalenosti jedinci na TVP, modrd silnd ¢ara zaznamendvéa stfedni prubéh nahodného
rozdeleni jedincli v porostu, dvé uzké stiedové kiivky reprezentuji 95 % interval spolehlivosti.
Pokud je ¢erna linie rozdéleni jedinci na transketu pod timto intervalem, indikuje tendenci
jedinct k pravidelnému rozmisténi, pokud je nad timto intervalem, tak tendenci ke
shlukovitosti. Kritéria pro zhodnoceni agregacnich indexti jsou uvedeny v Tab. 5. Vypocet
charakteristik horizontalniho uspotadani byl proveden v programu PointPro 2.2 (Copyright
2010, Daniel Zahradnik). Statisticky vyznamné hodnoty (o = 0,05) jsou ve vysledcich

oznaceny hvézdickou.

Na TVP 2-4, tj. u habrovych doubrav pak byla zhodnocena horizontalni struktura hlavnich
dfevin v zké vazbé na tvar lesa (nizkého, stfedniho a vysokého). TVP 4 tak byla vyuzita

pouze pro zhodnoceni horizontalni struktury riznych tvara lesa v habrovych doubravéch.

Tabulka 5: Piehled indext popisujicich strukturu porostu a jejich interpretace.

Kritérium Kvantifikator Oznaceni | Reference Hodnoceni
Vertikalni Arten-profil Ap (Pri) PRETZSCH 2006 | rozpéti 0-1; vyrovnana vertikalni
diversita index struktura A < 0.3; vybérny les A > 0.9
o T_10u§t’k_ové TMa (Fi) FOLDNER 1995 rozpéti 0-1; nizkd TM < 0.3; stiedni
Strukturdlni | - diferenciace TM = 0.3-0.5; vysokd TM = 0.5-0.7;
diferenciace [T YYSOKd o
Vyskova ™, (Fi) FULDNER 1995 velmi vysoka diferenciace TM > 0.7
diferenciace
Index o (P&Mi) | PIELOU 1959;
nenahodnosti MOUNTFORD sttedni hodnota o (A)= 1; shlukovitost
1961 o> 1; pravidelnost a < 1
Horizontalni Index shluku A (H&Si) | HOPKINS,
struktura SKELLAM 1954
Agregacni R (C&Ei) | CLARK, EVANS | stiedni hodnota R = 1; shlukovitost R <
index 1954 1; pravidelnost R > 1
Druhova D (Mai) MARFALEF minimum D = 0, vy$§i D = vyssi
bohatost 1958 hodnota
Druhova Druhova H’ (Si) SHANNON 1948 | rozpéti 0-1; minimum H" () = 0, vyssi
diverzita heterogenita H’ = vyssi hodnota
Druhova E (Pii) PIELOU 1975 rozpéti 0-1; minimum E =0, vy$§i E =
vyrovnanost vy$§i hodnota
B (J&Di) | JAEHNE, monotonni struktura B < 4; rovhomérna
Celkova Porostni DOHRENBUSCH | struktura B = 4-6; nerovnomérna
diverzita diverzita 1997 struktura B = 6-8; velmi riznoroda
struktura B > 9
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Nasledné¢ byly vramci hodnoceni biodiverzity spocitany indexy: index druhové
riznorodosti (SHANNON 1948), index druhové vyrovnanosti (PIELOU 1975), index druhové
bohatosti (MARGALEF 1958) - (minimum = 0), standardizovany Artenprofil index (PRETZSCH
2006) jako relativni mira diverzity udavajici, nakolik se hodnoceny porost blizi stavu
maximalni mozné diverzity, index porostni proménlivosti (JAEHNE, DOHRENBUSCH 1997) jako
komplexni mira diverzity porostu (B > 5 — vyrazné strukturované porosty), index tloustkové
diferenciace (FULDNER 1995) rozpéti 0 — 1 (TMg > 0,7 velmi silna tloustkova diferenciace),
index vyskové diferenciace (FULDNER 1995) 0 rozpéti 0 — 1 (TMp > 0,7 velmi silna vySkovy
diferenciace) spole¢né s pifedchozim indexem jako mira diferenciace struktury porostu (viz
Tab. 5).

Z m¢fenim ziskanych dendrometrickych veli¢in byly pro kazdou TVP spocitdny tyto
porostni charakteristiky: primérna vycetni tloustka porostu, stfedni porostni vyska, hektarova
zasoba sdruzeného porostu, hektarova vycetni kruhovad zakladna primérny objem stromu,
Stihlostni kvocient, vytvarnice, celkovy bézny piirust a celkovy primérny pfirast. Déle
z ukazatell hustoty porostu byly spocitany: stupeii zapoje dle projekcni plochy korun vSech

stromli (CROOKSTON, STAGE 1999) a zakmen¢ni dle ristovych tabulek (HALAJ et al. 1987).

Objem stojicich zivych stromi byl spocitany dle objemovych rovnic publikovanych v praci

PETRAS, PAJTIK (1991) a softwarem SIBYLA (FABRIKA, DURSKY 2005).

Histogramy tloustek a vySek byly horni etaZe a ptirozené obnovy byly rozdéleny do tiid a
graficky zpracovany pomoci software Microsoft Excel verze baliku kanceldfskych

aplikaci Microsoft Office pro Windows 10.

5. Vysledky

5.1. Struktura a vyvoj stromového patra na TVP 1-3
Zékladni porostni charakteristiky jsou dle dil¢ich ploch uvedeny v Tab. 6 a horizontalni a

vertikalni struktura téchto TVP (1A-3A) je znazornéna na Obr. 13-15. Pocet zivych stromu
sDBH > 4 cm se v r. 2014 pohyboval mezi 368-2156 ks.ha, coz ukazuje v priibéhu 12 let
narust 2-10,3 %. Index hustoty porostu (SDI) = 0,61-0,97, za stejné¢ obdobi narostl o 13-28
% a podobn¢ vyrazné se zvysila i plocha korunovych projekei (biologicky zapoj).

Priméréa kruhova zakladna se vr. 2014 pohybovala mezi 33.2-41.2 m2ha?, ¢emuz

odpovida nartst 0 20-26 %. Zasoba hroubi sdruzeného porostu v r. 2014 se pohybovala mezi
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200-590 m.ha? , coz ukazuje za 12 let nartist o 23—43 %. Nejvétsi zasoba hroubi (430 a 590
m3.hat) byla na TVP 1, v porostu s dominantnim bukem lesnim, ktery mél rovnéz vyrazné
(5-10 nasobn¢) vyssi zasobu primérného jedince a soucasné zasoba v porostu byla vyssi, nez
by odpovidalo po¢etnimu zastoupeni ve stromovém patie. Nejmensi zadsoba hroubi proti tomu
byla na TVP 3B a TVP 2A, tj. ve smiSeném lese s ptfevahou lipy a dubu, s nizkou primérnou
zasobou na jedince. Na TVP 2 produkéné nejvyraznéjsi byly lipa srd¢ita 31 % (pocetné 37 %)
a dub zimni 26-30 % (pocetné 25 %), o néco mén¢ buk lesni 10-26 % a habr obecny 9-14 %
(pocetné 24%). Na TVP 3 nejvétsi zasoby hroubi dosahovaly dub zimni 44 % (pocetné 32 %),
lipa srd¢ita 34-37 % (pocetné 43 %) a méné pak habr obecny 8—12 % (pocetné 16 %) — (Viz
Tab. 7).

Dynamiku zmény zasoby ukazuje pfirtst; celkovy bézny pftirast byl vr. 2014 7,4-10,4
m3.hat.rok?, coz ukazalo narist za poslednich 12 let 0 5-12 % (Tab. 6) a celkovy pramérny

piirtist v r. 2014 kolisal mezi 2,5-6,3 m3.hat.rok* a vykazoval narist o 8-25 %.

Tabulka 6: Pi‘ehled zakladnich porostnich charakteristik TVP 1-3 diferencované podle
dil¢ich ploch v r. 2002 a 2014.

TVP Rok t N d G h hs V v CBP CPP CC CP SDI

1A 2002 85 360 33,1 31,0 27,4 32,2 431 1,20 9,0 5,07 0,91 2,38 0,54
2014 96 368 355 36,5 27,9 33,2 525 1,43 9,5 5,47 0,95 2,95 0,61
1B 2002 82 428 32,0 34,4 26,7 33,0 481 1,12 99 5,87 0,93 2,72 0,60
2014 94 440 34,4 409 27,0 34,0 590 1,34 10,4 6,28 0,97 3,39 0,70
2A 2002 86 1132 17,4 27,0 14,2 21,0 191 0,17 7,3 2,22 0,97 3,57 0,60
2014 97 1228 18,6 33,2 14,2 24,0 246 0,20 7,7 2,55 0,98 4,76 0,73
2B 2002 95 848 20,7 28,6 15,3 23,0 244 0,29 7,2 2,57 0,95 3,02 0,58
2014 106 936 21,5 34,1 15,1 24,0 305 0,33 7,6 2,88 0,97 3,91 0,69
3A 2002 71 1992 141 31,0 11,6 16,0 165 0,08 7,6 2,32 0,97 4,44 0,78
2014 81 2160 15,6 41,2 11,7 17,0 233 0,11 8,0 2,88 0,98 5,73 0,97
3B 2002 71 1748 139 26,4 11,6 16,0 140 0,08 6,6 1,97 0,96 3,70 0,67
2014 81 1888 155 356 11,7 17,0 200 0,11 7,4 2,47 0,97 4,84 0,86

Vysvétlivky: t — pram. vek porostu; N — pocet stromt na 1 ha; d — pram. vycetni tloustka (cm); G — vycCetni
kruhova zékladna (m?.ha); h — sti. porostni vyska (m); V — objem porostu (m3.ha?); v — préim. objem stromu
(m3); CBP — celk. bézny piirist (m%ha? rok'); CPP — celk. priim. prirtist (msa.ha? rok?); COP — celkova
objemova produkce (m®.ha?), CC - zapoj, CP — plocha korunovych projekci, SDI — index hustoty.
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Obr. 13: Vizualizace aktualniho stavu smiSeného porostu na TVP 1A v roce 2014.
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Obr. 14: Vizualizace aktualniho stavu smiSeného porostu na TVP 2A v roce 2014.
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Obr. 15: Vizualizace aktualniho stavu smiSeného porostu na TVP 3A v roce 2014.
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Tabulka 7: Piehled zakladnich porostnich charakteristik TVP 1-3 diferencované podle

dil¢ich ploch a hlavnich dfevin v r. 2002 a 2014.

TVP Dievina Rok t d h hos v N G V CBP CPP CC CP SDI
1A BK 2002 85 336 278 320 1,257 320 28,3 402 88 4,73 090 227 0,49
2014 96 36,0 282 33,2 1500 328 334 492 92 512 094 281 0,56
1B BK 2002 82 329 273 331 1,19 392 333 469 9,7 572 093 261 0,58
2014 94 353 275 340 1,423 404 395 575 10,1 6,29 096 3,24 0,67
2A DB 2002 89 232 164 19,7 0,290 204 86 59 15 0,66 043 0,5 0,19
2014 100 251 174 20,7 0,361 204 101 74 16 0,74 050 0,68 0,21
2A HB 2002 62 108 116 16,0 0,046 428 39 20 1,7 032 0,78 152 0,11
2014 71 122 12,0 170 0,064 444 52 28 20 0,39 085 192 0,13
2A LP 2002 83 186 16,2 210 0,226 272 74 61 26 073 05 083 0,16
2014 94 182 144 220 0,221 352 91 78 27 083 068 114 0,20
2A JS 2002 74 153 148 170 0,099 132 24 13 04 0,18 023 0,26 0,06
2014 85 181 158 180 0,150 132 34 20 04 0,24 027 0,31 0,08
2B DB 2002 91 256 20,0 230 0411 160 82 66 13 0,73 032 0,38 0,17
2014 103 276 21,0 240 0503 160 95 81 12 0,79 038 047 0,19
2B HB 2002 64 11,0 112 165 0,050 324 31 16 12 0,25 068 1,15 0,08
2014 74 122 114 173 0,066 348 41 23 12 031 0,78 150 0,11
2B LP 2002 94 221 174 220 0,348 224 86 78 30 083 051 0,70 0,18
2014 105 215 155 225 0,342 280 102 9 30 091 061 094 0,21
2B JS 2002 97 243 169 193 0303 36 1,7 11 03 0,11 024 015 0,03
2014 108 271 179 203 0399 36 21 14 03 013 016 0,18 0,04
3A DB 2002 75 172 124 16,0 0,128 616 143 79 32 105 0,73 131 0,35
2014 86 192 128 170 0,168 640 184 108 3,3 1,24 0,78 152 0,44
3A HB 2002 60 10,3 109 130 0,034 264 22 9 09 0,15 051 0,70 0,06
2014 69 116 10,3 140 0,047 324 34 15 11 0,22 064 101 0,09
3A LP 2002 68 125 112 16,0 0,072 800 98 58 24 085 082 1,71 0,25
2014 81 154 120 170 0,121 572 10,7 69 27 108 0,79 155 0,25
3A JS 2002 70 144 11,7 156 0,073 192 31 14 06 020 029 0,35 0,08
2014 82 156 124 16,6 0,091 192 37 18 05 022 035 044 0,09
3B DB 2002 74 162 124 16,0 0,109 612 126 66 29 089 067 111 0,32
2014 85 183 129 170 0,149 624 165 93 32 109 0,74 135 0,40
3B HB 2002 57 10,3 108 130 0,033 348 29 12 11 0,21 061 0,94 0,08
2014 67 11,8 104 140 0,048 412 45 20 13 0,30 0,72 128 0,12
3B LP 2002 70 13,8 119 16,0 0,093 528 79 49 18 0,70 069 116 0,20
2014 81 154 12,0 170 0,221 572 10,7 69 20 085 0,79 155 0,25
3B JS 2002 64 134 114 145 0,060 120 17 7 03 0,11 0,19 0,21 0,04
2014 76 144 118 154 0,074 124 20 9 03 012 0,23 0,25 0,05

Vysvétlivky viz Tab. 6.
Tloustkové Cetnosti stromového patra jsou prehledné znazornény na Obr. 16. Na TVP 1A

a 1B Ize ve stromovém patte vyliSit dvé etdze, v nichZ v soucasnosti vyrazn¢ dominuje Fagus

sylvatica (zastoupeni 90 %), vtrouseny jsou Tilia cordata, Carpinus betulus, Acer

platanoides, Larix decidua a Picea abies. Je zde patrny vyrazngjsi pokles pocetnosti

Vv tloustkové tfidé kolem 20 cm, patrné€ ve stafi kolem 40 let, nicméné v poslednim desetileti

postupné dochazi ke zvySovani pocti jedinct spodniho stromového patra v souvislosti
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s odumiranim nékterych jedinct stromového patra (Tab. 7). Na TVP 2A a 2B kostru porostu
tvoii dub a lipa (Tab. 7) nicméné nejhojnéjsi zastoupeni ma Carpinus betulus (36 %), Tilia
cordata (29 %) a Quercus petrea (16 %) a vtrousené jsou Fraxinus excelsior, Fagus sylvatica,
Larix decidua, Acer platanoides, Acer campestre, Sorbus torminalis, Robinia pseudoacacia a
Cornus mas, pficemz porost ma celkové charakter jednotlivé az skupinovité vybérné
struktury. Skupinovité vybérnou strukturu ma téz TVP 3A a 3B, kde kostru porostu tvoii lipa,
habr a dub a nejhojnéji je zastoupena pravé Tilia cordata (33 %), Quercus petrea (29 %) a
Carpinus betulus (17 %), vtrouSeny jsou Acer platanoides, Acer campestre, Fraxius excelsior,
Sorbus torminalis a Cornus mas. V prubéhu sledovanych let na vSech dil¢ich plochach doslo
ke zvyseni poctu jedinct v nejslabsich tloustkovych ttidach (na TVP 1 o 8-12, na TVP 2 o
88-96 a na TVP 3 0 140-168 na ha'). Z hlediska vyskové struktury je na prvni pohled jasné
patrny rozdil mezi plochami s dominantnim bukem (TVP 1A a 1B), s o tfetinu vyssi vyskou
porostu nez v ptipadé habrovych doubrav (TVP 2A, 2B, 3A a 3B) s daleko vyS$§im poctem
jedincti na plochu. Nejvyssi jedinci buku lesniho na TVP 1A a 1B v r. 2002 dosahuji 35 a 36
mavr. 2014 je to 37 m. Na TVP 2A a 2B u dubu zimniho vr. 2014 jeto 22a 21l mavr.
2014 23 m; u lipy srd¢ité je to v r. 2002 23 a 25 m a vr. 2014 25 a 26 m; u habru obecné¢ho
vr. 2002 20 a 21 m a stejné tak tomu je i v r. 2014; u jasanu ztepilého vr. 2002 17 mavr.
2014 18 m. Na TV 3A a 3B u dubu zimniho v r. 2014 jeto 20a21 mavr. 2014 20a 22 m; u
lipy srdcité je to v r. 2002 17 a18 mavr. 2014 18 a 19 m; u habru obecného v r. 2002 16 m a
vr. 2014 17 a 16 m; u jasanu ztepilého v r. 2002 16 m a v r. 2014 17 a 16 m. Horni i stiedni
porostni vyska se na jednotlivych dil¢ich TVP se v obdobi 20022014 zménila minimalné¢.
Vztah vycetni tloustky k vySce stromi na TVP 1-3 v r. 2002 je znazornén na Obr. 17 a v r.
2014 na Obr. 18. Z tohoto obrazku je patrna celkova tloustkova a vyskova diferenciace
porosti na jednotlivych dil¢ich TVP. Primérna porostni vySka na jednotlivych dil¢ich TVP se

Vv obdobi 2002-2014 zménila minimalné.
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Obr. 17: Zavislost vySky stromi na jejich vycetni tloust’ce na TVP 1-3 Doutnaé
diferencované podle prevladajicich dievin v r. 2002.
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Obr. 18: Zavislost vySky stromi na jejich vycetni tloust’ce na TVP 1-3 Doutnaé
diferencované podle prevladajicich dievin v r. 2014.
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Horizontalni struktura stromového patra vr. 2014 je znazornéna na Obr. 19 a pomoci
strukturalnich indext je vr. 2002 a 2014 zachycena v Tab. 8. U horniho stromového patra
jsou jedinci na TVP 1A a 1B rozmisténi po plose pravidelné, na TVP 2A a 2B ndhodné az
pravidelné¢ a na TVP 3A a 3B shlukovité. U spodniho stromového patra bylo zjisténo
pievazné shlukovité usporadani, pouze u TVP 1A a 1B ndhodné rozmisténi. Podobna je 1
prostorova struktura obnovy do 2,5 m vysky, kde je uspotfaddani shlukovité a jen na TVP 1B
mirné pravidelné (S rozestupem 3-6,5 m). Pii diferenciaci dle dievin u stromového patra
pievazuje pro vétSinu druht ndhodné rozmisténi, pouze u lipy, dubu a habru shlukovité
uspotradani. V prubéhu sledovanych let doslo v horizontdlni struktufe jen k minimalnim

zménam.

Species ST &

® Tilia cordata 0255 10 15 20 Specieé'f' 4 0285 10 15 20
+ Carpinus betulus — @ Tilia cordata

® Fagus sylvatica # Snag *+ Carpinus betulus ® Snag

& Larix decidua I Dead wood ® Fagus sylvatica I Dead wood

¥ Picea abies | Crown projection N B Acer platanoides [ Crown projection N

TVP 2A TVP 2B

| 0255 10 15 20 LA P
N —

Species " Species - EEE
ez ecles m

O Quercus petraea A Sorbus torminalis op i i¢

© Tilia cordata € Robinia pseudoacacia ° %%grggzjg?atraea : ég%uiet%grﬁnalis

: garpmuslbettylus * Cornus mas + Carpinus betulus = Cornus mas

agus sylvatica ® Fagus sylvatica
e TR U C Aoy s 4
% ey, ® Acer platanoides I Dead wood K4

| Crown projection

Fraxinus excelsior

~1Crown projection

59




TVP 3B
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Obr. 19: Horizontalni struktura porostii na TVP 1A, 1B az 3A, 3B.

Tabulka 8: Indexy horizontalni struktury stromového patra na TVP 1-3 v r. 2002 a
2014.

Rok Zjisténé hodnoty
Index

1A 1B 2A 2B 3A 3B

Hopkins-Skellam 2002 0.436  0.392* 0.526 0.520 0.687* 0.644*
2014 0.443 0.379* 0.560* 0.551 0.674* 0.653*

Pielou-Mountford 2002 0931 0.843* 1145 1051 1.438* 1.336*
2014 0962 0.778* 1172 1114 1.388* 1.357*
Clark-Evans 2002 1126 1.151x 0974 (0949% 0.713* 0.728*
2014 1134 1127 0891% (g93* 0.717* 0.727*
David-Moore 2002 -0.293* -0.410 0.150 0083 0.249 0.434*

2014 -0.278* -0.421* 0.448* 0.025 0.210 0.167

* Statistiky prikazné hodnoty.

5.2. Struktura a vyvoj odumrelého dieva
Objem odumielého difeva na pocatku hodnoceni je dosti nizky (Tab. 9) a pohybuje se od

1,7 do 16,2 mi.ha?, coz tvoii 0,1-10 % celkové zasoby porostu. Tento podil je vyrazné

cv v
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Nejvyssi mnozstvi odumielého dieva (az 16,2 m3.ha?t) a soudasné nejvyssi podily vzhledem
k zasob¢ porostu jsou na TVP 3A.

Podily stojiciho a leziciho odumielého dieva na plochach jsou velmi variabilni, a viceméné
vyrovnané, s mirnou pievahou lezicich klad v celkovém objemu. Stojici odumfielé dievo
oproti lezicimu ma vyssi zasobu pii druhém sledovani jen TVP 1A a 1B a v priméru je kolem
4 m3.ha! (Tab. 9). Z hlediska zastoupeni dievin ve stojicim odumfelém dievé: dominuje dub
zimni (43,4 %), méné¢ je zastoupen smrk ztepily (15,3 %), lipa srd¢ita (13,4 %) a habr obecny
(10,3 %), podil ostatnich dfevin je minimalni. Z hlediska stupiit rozkladu u stojiciho
odumftelého dfeva jsou nejvice zastoupeny 2. a 1. stupeni (36,7 % a 34,2 %), méné jiz 3. (26,0
%).

Zasoba lezicitho odumfelého dieva na vétSiné ploch mirné prevazuje a tvofi v priméru 5
vzhledem k zasobé je na plochach s dominanci buku (TVP 1A), nejvyssi opét na plochach
TVP 3A, s nejvyssim poétem jedincti na ha. V lezicim odumielém dievé dominuje dub zimni
(38,6 %; resp. 40,9 %), hojné je zastoupen habr obecny (24,2 %, resp. 26,7%) a buk lesni
(17,6 %, resp. 24,3%), mén¢ jiz lipa srd¢itd (15,1 %), podil ostatnich dfevin je minimalni.
Z hlediska stupiii rozkladu u leziciho odumfelého dfeva jsou nejvice zastoupeny 2. a 3.
stupeni (43,5 % a 35,4 %), méné jiz 1 (19,2 %).

Od doby ponechani ptirozenému vyvoji se objem odumielého dfeva zvysil pouze nepatrné,
fadové o jednotlivé m.ha? (Tab. 9). Podobné zmény v zastoupeni jednotlivych druhd jsou
minimalni, s vyjimkou nové zastoupeného jasanu (8,8 %). Zmény v zastoupeni dievin se
tykaji dubu (+ 5 %), smrku (+ 2 %), u lipy (-3,2 %) a habru (-2 %). Z hlediska stupiti
rozkladu doslo k posunu u stojiciho odumfielého dieva do vysSich tiid 3. a 2. stupeini (54,2 % a
33,3 %). Podobné u leziciho difeva, z hlediska stupnii rozkladu doslo k posunu do vyssich tid
a Vv 2014 jsou nejvice zastoupeny 3. a 4. stupeni (78,0 % a 11,9 %).

Horizontélni struktura stojiciho a leZicitho odumftelého dieva je vesmés nahodna, pouze pro

lipu a rok 2014 je shlukovita.
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Tabulka 9: Objem odumi‘elého di‘eva stojiciho, leZiciho a celkem podle stupiii rozkladu

na TVP 1-3.

TVP | Rok Odumfelé dievo v m3.ha™ z4soby
Stojici Lezici celkem | Porostu
stupné rozkladu
1. 2. 3. 4, % 1. 2. 3. 4, % %
1A 2002 0,2 | 0,6 0 0 41 | 04 | 05 0 0 59 1,7 0,04
2014 01 | 51 0 0 74 0 18 0 0 26 7,0 1,3
1B 2002 0,7 | 04 0 0 40 0 1,6 0 0 60 2,7 0,06
2014 0 0,5 0 0 100 0 0 0 0 0 0,5 0,008
2A 2002 11124 | 09 0 43 26 | 1,7 | 14 | 01 57 10,2 53
2014 16 | 3,2 | 1,7 0 45 06 | 031|631 08 55 14,6 5,9
2B 2002 03] 03] 02 0 16 0 19 | 2.2 0 84 4,9 2,0
2014 16 | 32 | 1,7 0 45 06 | 031|631 08 55 14,6 4.8
3A 2002 3124 | 23| 04 | 51 1,71 32 | 29 | 02 | 49 16,2 9,8
2014 23 138 |64 | 10 | 55 0 08 | 93| 08 | 45 24,4 10,4
3B 2002 13111 17| 02 43 03|24 | 27 |02 57 9,9 7,0
2014 03|16 | 26 | 0,3 | 40 0 0 66 | 06 | 60 12,0 6,0

5.3. Biodiverzita stromového patra
Indexy charakterizujici druhovou diverzitu stromového patra na TVP 1A-3B jsou

popsany v Tab. 5 a jejich vysledné hodnoty pro sledované plochy uvedeny v Tab. 10.
Druhova bohatost stromového patra hodnocena podle D1 a D2 indext byla v lese vysokém
(TVP 1A-B) stiedni a v lese stfednim a nizkém vysoka az velmi vysoka. Druhova
riznorodost stromového patra dle 7 indext a entropie H  méla obdobny priibéh a v pribchu
12 let doslo stejné jako u D1 a D2 indext k jejimu nepatrnému nérastu. Druhova vyrovnanost
stromového patra dle E1 indexu ukazuje na nizkou biodiverzitu v lese vysokém a na vysokou
biodiverzitu na ostatnich plochach, stim ze v pribéhu ¢asu mirné poklesla na plochach
S dominanci buku a 2A, na ostatnich plochdch mirn¢ vzrostla. Druhova vyrovnanost
stromového patra dle indexu E2 v lese vysokém opét ukazuje stfedni biodiverzitu stromového
patra a na ostatnich plochach vysokou biodiverzitu a na vSech TVP doslo k jejimu mirnému

poklesu.
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Tabulka 10: Indexy popisujici druhovou diverzitu stromového patra na TVP 1A-3B v r.
2002 a 2014.

TVP Rok D1 (Mai) D2(Mei) X (Sii) H’ (Shi) Ei(Pii) Ez (Hi)

A 2002 0.510 0.211 0.205 0.463 0.334 0.438
2014 0.676 0259 0.218 0.510 0.317 0.419

1B 2002  0.495 0.193 0.158 0.360 0.260 0.432
2014  0.493 0.191 0.154 0.353 0.254 0.429

” 2002 1.138 0.267 0.751 1606 0.731 0.759
2014 1.263 0284 0.753 1628 0.707 0.743

- 2002 1.186 0309 0.742 1583 0.720 0.743
2014 1.308 0321 0.755 1.665 0.723 0.718

3A 2002 0.790 0.157 0.714 1436 0.738 0.780
2014 0.906 0.168 0.744 1582 0.761 0.754

3B 2002  0.938 0.191 0.740 1530 0.736 0.785
2014 1.050 0199 0.776 1692 0.770 0.781

Vysvétlivky: D1 a D, indexy druhové bohatosti (Margalef 1958 a Menhinick 1964), & a H" indexy druhové
riznodorosti (Simpson 1949 a Shannon 1948), E; and E; indexy druhové vyrovnanosti (Pielou 1975 a Hill
1973).

Porovnani druhové diverzity stromového patra v letech 2002 a 2014 pomoci vSech uzitych
indexti ukazalo vyznamné rozdily (Fs, 66) = 13.1, p < 0.001), nicmén¢ statisticky prikazna
byla pouze nejnizsi druhova rozmanitost na TVP 1. U druhové diverzity v prib&hu casu
nebyly pozorovany Zzadné rozdily (F, es) = 0.1, p > 0.05). Z porovnavani TVP 1-3 v prib&hu
Casu (2002 a 2014) vyplyva, ze se druhova diverzita na vSech plochach zvysila, dokonce i
statisticky podobna byla u indext druhové diverzity (F2, 66)= 0.1, p > 0.95).

Strukturalni a celkovou diverzitu stromového patra blize charakterizuji vysledky popisnych
indext uvedené v Tab. 11. orizontalni struktura stromového patra v lese vysokém (TVP 1) je
podle o a R indexu nahodna az pravidelna, podle ISC indexu pravidelnd; u vrchniho
stromového patra statisticky prikazné. V lese stfednim je podle vSech tfi indexii horizontalni
struktura stromového patra shlukovita, kromé TVP 2B v r. 2002, kdy je podle ICS nevyrazné
pravidelnd, coz je statisticky prikazné u spodniho stromového patra a pouze ve tieting
pfipad u vrchniho stromového patra. Pafezina vykazuje podle ocekavani shlukovitou
strukturu, nicméné statisticky priikazné je to pouze podle o a R indext, podle ICS priikazné
jen ojedin€le. U spodniho stromového patra to bylo priikkazné ve vSech ptipadech. V pribéhu
12 let prakticky nedoslo ke zménam.
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Vertikalni struktura je v ramci TVP pomérn¢ variabilni (A = 0,189-0,697), pohybuje se od
nizké (na plochéch lesa vysokého) az po relativné rozriznénou prostorovou diverzitu, jez je u
TVP 2A-3B tvorena 3—4 etazemi. V prubéhu sledovanych let se na vSech plochach kromé
TVP 2A vertikélni variabilita mirné zvySovala.

TM index vySkové a tloustkové diferenciace poukazuje na porosty s pievazné stfedni
strukturdlni diferenciaci, coz ukazuje na relativn¢ nizkou variabilitu téchto charakteristik
v ramci konkrétniho typu lesa, danou kratkou dobou omezeni hospodaieni. Zatimco vySkova
diferenciace se v priabéhu 12 let mirné¢ zvySovala, u tloustkové diferenciace to bylo pouze u
lesa stfedniho. Z hlediska complexni diverzity B, se na plochach stiedniho TVP 2 (B =9,905—
10,496) a nizkého lesa TVP 3 (B = 9,228-9,540) jedna o porosty vyrazné strukturované, i u
vysokého lesa (B = 6,711-6,781) ukazuji hodnoty na relativné nerovnomeérnou vystavbu.
Porostni diverzita se v pritbéhu sledovanych let mirné zvySovala u ploch lesa vysokého a
plochy 2A.

Z porovnani indext (A, TMg, TMn) strukturni diverzity stromového patra v letech 2002 a
2014 vyplyva, ze u vsech indexi nebyly zjistény statisticky prokazné rozdily (Fs,30)= 1.2, p >
0.05). Téz u strukturni diverzityt a celkové diverzity (B) v priabéhu sledovanych 12 let nebyly
pozorovany zadné vyznamné zmény (F, 30)= 0.1, p > 0.05; resp. F,6y= 1.1, p > 0.05).

Tabulka 11: Indexy popisujici strukturalni a celkovou biodiverzitu stromového patra na

TVP 1-3vr. 2002 a 2014.

TVP Rok A (Pri) TMq (Fi) TM (Fi) o (Pi&Mi) R(C&Ei) ICS (D&Moi) B (J&Di)

a 2002 0189 0439 0243 0931 1126 -0.293* 6.711
2014 0199 0430 0277 0962 1134 -0.278* 6.781
g 2002 0228 0409 0265  0.843*  1151*  -0.410* 6.545
2014 0246 0383 0273 0778 1127 -0.421% 6.729
,n 2002 0697 0374 0256 1145 0974 0.150 10.467
2014 0683 0383 0309 1172  0.891* 0.448*  10.310
g 2002 0655 0411 0305 1051  0949*  -0.083 9.905
2014 0657 0423 0353 1114  0.893* 0.025 10.496
s 2002 0669 0330 0239 1438* 0713 0.249 9.389
2014 0686 0321 0282  1.388*  0.717* 0.210 9.228
s 2002 0629 0316 0227 1336  0.728* 0.434* 9.540
2014 0654 0314 0271  1.357*  0.727* 0.167 9.391

Vysvétlivky: A — Arten-profil index, TMd — index tloustkové diferenciace, TMh — index vySkové diferenciace,
o (Pi&Mi) - Pielou-Mountfordtv index, R(C&EI) — Clark-Evansiv agrega¢ni index, ICS(D&Moi) — Demi-
Moortv index, B — index porostni proménlivostié diferenciace.

* Statisticky prokazné (horizontalni struktura)

64



5.4. Struktura a vyvoj prirozené obnovy
Stav pfirozené obnovy na jednotlivych TVP v r. 2002 a 2014 je uveden v Tab. 12 a v r.

2014 znazornén na Obr. 20. Vr. 2002 byla na vSech TVP zjisténa prevazné nezajisténé
pfirozena obnova, kterd svym vzristem jen vyjimecné prevySovala vysku bylinné pokryvky
(pouze na TVP 1 u 8 % jedinct). Pocty jedincti na TVP se pohybovali v rozmezi 66-4554
ks.ha'l, pfitom dostatena piirozena obnova z hlediska vyvojového cyklu byla pouze na TVP
1, kde vyrazné dominoval buk lesni (82 %). Celkové byl na TVP 1 u 88 % jedinct zjiStén
okus terminalniho vrcholu, na TVP u 75 % a na TVP 3 u 63 %. Vr. 2014 se velmi bohata
piirozena obnova nachazi na TVP 1 (34 768 ks.ha), z toho 21 % jedincti je vys§ich nez 50
cm. Ze 75 % zde dominuje buk lesni, pfimiSen je javor mlé¢ (12 %) a ostatni dfeviny jsou
vtrouseny. Tato obnova jiz odrasta vlivu sparkaté zvétre (podil jedincti s okusem poskozenym
termindlnim vrcholem je 40 %). Nejmén¢ jedincti je poskozeno u habru obecného (7 %), dale
u lipy srdcité (28 %) a u dominantniho buku (31 %). Ostatni vtrouSené dfeviny maji zna¢né
poskozeny terminalni vrchol v rozmezi 50-84 % (nejvice je to u javoru mléce). Relativné
bohat4 a v8ak malo vyspéla pfirozena obnova se nachazi na TVP 2 (15 944 ks.ha1), z toho jen
1 % jedinct pfevysuje vysku prumérné bylinné pokryvky, tj. 30 cm. Podil jedincd s okusem
poskozenym terminalnim vrcholem je 47 %, nejvice jsou pfitom poskozovany nejvyssi a
nejméné zastoupené (lipa ze 100 % a liska z 90 %). Nejméné jedincl pifirozené obnovy je na
TVP 3 (6 380 ks.hal), z toho 11 % jedinci je vétsich nez 20 cm. Podil jedincti s poskozenym
termindlnim vrcholem okusem zvéii je 37 %. Nejvice jsou pfitom poSkozovany nejvyssi

zastoupené (liska ze 100 %, javory, habr a hloh ze 47-57 %).

Tabulka 12: Celkové pocty jedincii pFirozené obnovy a jejich zastoupeni na TVP 1-3 v

prepoctu na hektar v r. 2002 a 2014.

TVP Rok Celkem buk dub lipa habr javor | javor javor | jasan liska diin | hloh
lesni zim.i | srd¢itd | obecny | mlé¢ | babyka | klen ztepily obecna
kusy %

1 2002 | 4554 82 0 + 0 5 13 + 0 0 0
2014 | 34768 75 0 1 1 12 4 6 0 1 0 1

2 2002 | 84 10 0 0 0 10 38 0 42 0 0 0
2014 | 15944 5 11 7 15 15 1 39 1 4 2

3 2002 | 66 0 3 3 18 42 34
2014 | 6380 0 9 3 7 20 1 41 0 15 4
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Obr. 20: Histogramy vySkové struktury prirozené obnovy na TVP 1-3 celkem a
diferencované podle prevladajicich dievin v prepoctu na 1 ha v r. 2014.
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5.5. Biodiverzita ptirozené obnovy
Druhova diverzita piirozené obnovy byla hodnocena shodnymi metodami jako u

stromového patra (Tab. 13) a je tedy mozné urCité srovnani. Druhova bohatost piirozené
obnovy hodnocena podle D; indexu byla v r. 2002 na vSech TVP stfedni, s vyjimkou
sttedniho lesa, kde byla vysoka, pfiCemz hodnoty jsou srovnatelné s hodnotami pro stromové
patro. V pribehu 12 let doslo na vSech TVP k jejimu vyraznému nértstu na vysokou uroven,
Vv ptipad¢ lesa vysokého vyssi, nez u matetského porostu. Hodnota D2 indexu byla v r. 2002 v
lese vysokém nizkd a v lese stfednim a pafeziné stfedni. V roce 2014 doslo k jejimu
vyraznému poklesu a celkové jsou jeji hodnoty mnohem niz$i, nez u mateiského porostu.
Druhova riiznorodost pfirozené obnovy dle 4 indexu byla opét v lese vysokém nizka, i kdyz o
30-60 % vyssi nez u matetského porostu a lese stfednim a nizkém. V pribéhu 12 let doslo na
vSech plochach k jejimu mirnému az vyraznému nardstu na uroven stfedni az vysokou.
Indexu entropie A’ byl v r. 2002 v lese vysokém a v lese stiednim a nizkém vysoka a
Vv prib¢hu 12 let doslo k jejimu znaénému ndrGstu. Hodnoty tohoto indexu se u pfirozené
obnovy vyrazné¢ liSi zejména u lesa vysokého, v ostatnich pfipadech se blizi hodnotam
mateiského porostu. Druhova vyrovnanost ptirozené obnovy dle Ei1 a E> indexu v r. 2002 byla
v lese vysokém stfedni a dalSich dvou typech lesa vysoké. Do r. 2014 na vSech plochach doslo
k jejimu vyraznému poklesu cca o 10-15 %.

Z porovnani druhové diverzity pfirozené obnovy u vSech posuzovanych indexti v letech
2002 a 2014 vyplyvaji statisticky vyznamné rozdily (Fs, 30)= 2.6, p < 0.05); vyrazné nejnizsi
druhova diverzita pfitom byla zjisténa na TVP 1. V piipadé srovnnani indexu druhové
diverzity v prib&hu 12 let nebyly mezi nimi zjistény prukazné rozdily (F2, 30 = 1.1, p > 0.05),
statisticky prikazné rozdily byly zjistény pouze u indexu D1, ktery v pribéhu sledovanych let
vyrazn¢ vzrostl (MS = 0.03, df = 24, p < 0.01). Ze srovnani indext druhové diverzity je
patrné, ze v prib&hu Casu u nich nedoslo ke statisticky prikaznym zménam (Fe, 30)= 0.1, p <
0.05), ale v obou ptipadech byl zaznamenan nartst druhové diverzity.

Horizontalni struktura pfirozené obnovy je podle vSech tii indexi (e, R, ICS) na TVP 1-3

shlukovita.
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Tabulka 13: Biodivezita p¥irozené obnovy na TVP 1-3 v r. 2002 a 2014.

TVP Year Di(Mai) D2 (Mei) X (Sii) H' (Shi) Ei (Pii) Ea (Hi)
2002 0408 0.037 0312 0590 0.367 0563

' 2014 0.956 0.059 0423 0.953 0.397 0.461

2002 0.518 0.221 0.657 1186 0.856 0.841
? 2014 1.240 0.103 0.782 1.825 0.712 0.688
3 2002 0.717 0308 0.674 1252 0.778 0.828

2014 1.027 0.125 0.753 1653 0.718 0.720

Poznamky: D; a D; indexy druhové bohatosti (Margalef 1958 a Menhinick 1964), # a H" indexy druhové
riznodorosti (Simpson 1949 a Shannon 1948), E; and E; indexy druhové vyrovnanosti (Pielou 1975 a Hill
1973).

5.5. Horizontalni struktura dievin v habrovych doubravach rtznych tvart lesa
Horizontalni struktura studovanych hlavnich dfevin stromového patra — pat kmenti i stiedii

korunovych projekei a pfirozené obnovy diferencované podle hospodaiskych tvard lesa je
pomoci L-funkce znazornéna na Obr. 21-27. Parametry horizontalni struktury stromového

patra i pfirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 14-17.

5.5.1. Stromové patro - paty kment
Horizontalni struktura pat kmenti stromového patra studovanych dievin (dubu zimniho,

habru obecného, lipy srd¢ité a jasanu ztepilého) v lese vysokém na TVP 4 je dle L-funkce
nahodna a u dubu pfi rozestupu 3—6 m i mirn¢ pravidelna (Obr. 21). V lese sdruzeném na
TVP 2 je rozmisténi stromu po ploSe u dubu nahodné, u habru a lipy do vzdalenosti 3-5 m
slukovité a pfi vétsim rozestupu nahodné, u jasanu je slukovité a v pritbé¢hu vyvoje smétuje
k nahodnému uspotadani (Obr. 22). V lese nizkém na TVP 3 u dubu je horizontalni struktura
stromi pii vzdalenosti do 4 m vyrazné shlukovita a pfi rozestupu 4-8 m nevyrazné shlukovita
a pii vétsim rozestupu ndhodna (Obr. 23). U habru a lipy je shlukovita do 5,5 a 6 m a daéle je
téz nadhodna. U jasanu je shlukovitd do 4 m a nad 9,5 m a v ostatnich ptipadech je nahodna.
V pribéhu sledovanych 12 let doSlo jen k minimalnim zméndm v horizontalni struktufe.
Pouze na TVP 2 u jasanu doslo k posunu od vyrazné slukovitého k mirn€¢ shlukovitému az

nahodnému uspoiadani stroml po plose.

Vyse popsanou horizontalni strukturu pat kmenii hlavnich dfevin stromového patra
s ur¢itymi odchylkami dokladaji i strukturalni indexy (Tab. 14). V lese vysokém na TVP 4 je
dle vétSiny indexti rozmisténi stroma u vétSiny dievin v porostu pravidelné. Pouze u lipy a

jasanu je u Pielou-Mountfordova indexu a David-Moorova indexu je shlukovité a u Hopkins-
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Skelanova indexu je to jen u lipy. V lese sdruzeném na TVP 2 je dle vétSiny indext
rozmisténi stromi u vétSiny dfevin v porostu shlukovité, pouze u dubu je dle Clark-Evansova
a David-Moorova indexu pravidelné. Statisticky prukazné to bylo ve vSech pripadech pouze u
jasanu a caste¢né 1 u habru a lipy. V lese nizkém na TVP 3 jsou dle vSech indexi stromy u

vSech druhii dfevin rozmistény shlukovité a ve vSech ptipadech je to statisticky prukazné.
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Obr. 21: Horizontalni struktura zakladnich druhid dievin stromového patra v lese

vysokém na TVP 4 v r. 202 a 2014.
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Obr. 22: Horizontalni struktura zakladnich druhi dfevin stromového patra v lese

sdruzeném na TVP 2 v r. 202 a 2014.
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Obr. 23: Horizontalni struktura zakladnich druhi dfevin stromového patra v lese
nizkém na TVP 3 v r. 2002 a 2014.
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Tabulka 14: Strukturalni indexy pat kment stromového patra diferencované podle

zakladnich druhu d¥evin na TVP 2-4.

TVP | Rok | Index Dievina
DB HB LP JS

4 2002 | Hopkins—Skellam | 0,414 | 0,419 | 0,622 | 0,473
Pielou—Mountford | 0,904 | 0,978 | 1,753 | 1,342
Clark-Evans 1,128 | 1,162 | 1,029 | 1,055
David—-Moore -0,300 | -0,268 | 0,010 | 0,228
2014 | Hopkins—Skellam | 0,445 | 0,440 | 0,622 | 0,465
Pielou—Mountford | 0,985 | 1,061 | 1,757 | 1,299
Clark-Evans 1,099 |1,163 | 1,029 | 1,055
David—Moore -0,310 | -0,227 | 0,010 | 0,228

2 2002 | Hopkins—Skellam | 0,523 | 0,663* | 0,667* | 0,704*
Pielou—-Mountford | 1,155 | 1,368 | 1,543 | 2,035*
Clark—Evans 1,032 |0,717* | 0,634* | 0,806*
David-Moore -0,069 | 0,239 | 0,838* | 0,491*
2014 | Hopkins—Skellam | 0,542 | 0,673* | 0,804* | 0,780*
Pielou—Mountford | 1,246 | 1,299 | 2,070* | 2,639*
Clark—Evans 1,032 | 0,670* | 0,424* | 0,650*
David-Moore -0,069 | 0,246 | 1,807* | 0,977*

3 2002 | Hopkins—Skellam | 0,706* | 0,793* | 0,923* | 0,741*
Pielou—Mountford | 1,677* | 1,874* | 2,811* | 1,825*
Clark—Evans 0,694* | 0,490* | 0,320* | 0,569*
David—Moore 0,527* | 1,209* | 2,732* | 0,535*
2014 | Hopkins—Skellam | 0,726* | 0,826* | 0,926* | 0,724*
Pielou—Mountford | 1,859* | 2,080* | 2,810* | 1,677
Clark—Evans 0,692* | 0,465* | 0,321* | 0,569*
David—Moore 0,641* | 1,099* | 2,677* | 0,535*

*statisticky prukazné hodnoty
5.5.2. Stromové patro - stredy korunovych projekci

V lese vysokém na TVP 4 jsou dle L-funkce stiedy korun uspotadany pravidelnéji nez paty
kmene, a to zejména pii vzdalenosti 1,5-4,5 m (Obr. 24). U habru jsou koruny pravidelné
uspofadany pii vzdalenosti 2—4,5 m a Vv ostatnich pfipadech podobné jako paty kmenl
nahodné rozmistény. U lipy i u jasanu jsou stfedy korunovych projekci podobné jako paty

kment uspofadany nahodné.

V lese sdruzeném na TVP 2 jsou dle L-funkce stfedy korun dubu rozmistény nahodné, vice
vSak pii vzdalenosti okolo 2,5 m smétuji k pravidelnosti (Obr. 25). U habru jsou stiedy korun
uspotradany ndhodné, a to 1 pfi rozestupu do 3 m, kdy jsou paty kmenti rozmistény shlukovite.
Podobné¢ jako paty kment, tak i stfedy korun u lipy jsou pfi rozestupu 1,5-4,5 m uspofadany
shlukovité a pfi ostatnich vzdéalenostech nahodné. U jasanu jsou stfedy korunovych projekci o

trochu vice rozmistény shlukovité nez paty kment.
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V lese nizkém na TVP 3 jsou dle L-funkce stiedy korun dubu rozmistény do vzdalenosti
1,5 m mirn¢ pravidelné, pii rozestupu 1,5-3 m je to ndhodné a pti vétSich vzdalenostech je to
pii hranici nahodnosti a shlukovitosti (Obr. 26). U habru a lipy jsou stiedy korunovych
projekci usporadany vyrazné méné shlukovité nez paty kment, a to zejména pii rozestupu do
4 az 5 m. Vyjimku u lipy tvofi stiedy korun pfi vzdalenosti nad 6 m, které jsou usporadany
shlukovité a paty kmentli ndhodné. U jasanu jsou stfedy korun uspotadany pievazné pii hranici

slukovitého a ndhodného uspotadani a pti vzdalenosti do 2 m jsou rozmistény nahodné¢.

Vyse popsanou horizontalni strukturu stfedd korunovych projekei hlavnich dievin
stromového patra s uréitymi odchylkami dokladaji i strukturdlni indexy (Tab. 15). V lese
vysokém na TVP 4 je dle vétSiny indexi rozmisténi stromt u vétSiny dfevin v porostu
pravidelné. U dubu a habru je to ve vSech pfipadech statisticky prukazné. Pouze u lipy a
jasanu je u Hopkins-Skelanova a Pielou-Mountfordova indexu shlukovité a u lipy dle Clark-
Evansova indexu nihodné. V lese sdruzeném na TVP 2 je dle vétSiny indexd rozmisténi
sttedii korunovych projekei stromit u vétSiny dievin v porostu shlukovité. Pouze u dubu a
habru je dle Hopkins-Skelanova a David-Moorova indexu pravidelné a dle Clark-Evansova
indexu ndhodné. Statisticky prikazné to bylo jen ojedinéle u lipy a jasanu. V lese nizkém na
TVP 3 jsou sttedy korunovych projekci téméf u vSech druhti dfevin dle studovanych indext
rozmistény shlukovité a pfevazné je to statisticky prikazné. Vyjimku tvoii dub u néhoz je dle
Clark-Evansova a David-Moorova indexu uspofadani stiedi korun nahodné az nevyrazné

pravidelné.

Hodnoty vzdalenosti sttedi korunovych projekci od paty kmene na jednotlivych PRP dle
od pat kment byly zjistény na v lese nizkém, kde primérna odchylka v§ech dievin byla 2,0 m,
dale pak v lese sdruzeném 1,1 m a nejmensi v lese vysokém 1,0 m. Statisticky prikazné
rozdily byly zjiStény pouze mezi lesem nizkym v porovnani s lesem sdruZenym a stfednim.
Nejveétsi primérné odchylky byly zjistény u lipy (1,6 m), dale pak u jasanu (1,4 m) a nejmensi

u dubu a jasanu (1,3 m).
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Obr. 24: Horizontalni struktura stfedi korunovych projekci zakladnich druhi dievin

stromového patra v lese vysokém na TVP 4 v roce 2014.
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Obr. 26: Horizontalni struktura stiedi korunovych projekci zakladnich dfevin

stromového patra v lese nizkém na TVP 3 v roce 2014.
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Tabulka 15: Strukturalni indexy stifedi korunovych projekci zakladnich dievin
stromového patra v lese vysokém (TVP 4), sdruzeném (TVP 2) a nizkém (TVP 3)

diferencované podle zakladnich dfevin v roce 2014.

TVP | Index Dievina
DB HB LP JS

4 Hopkins—Skellam | 0.339* | 0.335* | 0.673* | 0.527

Pielou—Mountford | 0.807* | 0.783* | 2.075* | 1.840

Clark—Evans 1.339* | 1.318* | 1.049 | 1.244
David—Moore -0.449* | -0.415* | 0.031 | 0.135

2 Hopkins—Skellam | 0,577 | 0.539 |0.682* | 0.738*

Pielou—Mountford | 1.459 1.106 | 1.421 | 2.147*

Clark—Evans 1.063 1.010 |0.738* | 0.738*
David—Moore 0.092 -0.182 | 0.539* | 0.720*

3 Hopkins-Skellam | 0.530 | 0.754* | 0787* | 0.735*

Pielou-Mountford | 1.263 | 2.220* | 2.333* | 1.765

Clark—Evans 1.090 | 0.767* | 0.794* | 0.774*
David—Moore -0.017 0.452* | 0.777* | 0.187

*statisticky prukazné hodnoty



Tabulka 16: Hodnoty vzdalenosti sti‘edii korunovych projekci od paty kmene na
jednotlivych PRP dle zakladnich druhi dievin v roce 2014.

oRP | Tvar lesa | Dievina Vzdalenost stfedu koruny a paty kmene v m
pramérna minimalni maximalni
4 vysoky DB 1.0 0.0 5.0
HB 1.1 0.1 4.9
LP 1.0 0.0 2.7
JS 1.0 0.0 3.1
2 | sdruzeny DB 0.9 0.1 3.8
HB 1.1 0.2 4.7
LP 1.4 0.1 4.8
JS 1.0 0.3 2.6
3 nizky DB 2.0 0.2 4.9
HB 1.6 0.1 4.1
LP 2.3 0.1 4.6

5.5.3. Prirozena generativni obnova
Horizontalni struktura pfirozené generativni obnovy studovanych dievin (dubu zimniho,

habru obecného, lipy srdCité a jasanu ztepilého) je dle L-funkce pievdzné shlukovita (Obr.
27), jen ojedingle je pfi rozstupu do 5 az 10 cm ndhodna az mirné pravidelna. Dominantni
shlukovité uspofadani obnovy téZ potvrzuji strukturdlni indexy. Podle nich je jen vyjimecné
piirozena generativni obnova nahodna, a to pouze u dubu dle Clark-Evansova indexu na TVP

4 alipy dle téhoz indexu je na TVP 3 mirn¢ pravidelna (Tab. 17).
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Obr. 27: Horizontalni struktura zakladnich druhu d¥evin pi¥irozené generativni obnovy
na TVP 4.
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Tabulka 17: Strukturalni indexy piirozené generativni obnovy diferencované podle

zakladnich dfevin na TVP.

TVP | Rok | Index Dfevina
DB HB LP JS

4 2014 | Hopkins—Skellam | 0,612* | 0,705 | 0,863* | 0,855
Pielou—Mountford | 1,604* | 3,214* | 1,962 | 2,501
Clark—Evans 1,028 | 0,884 | 0,437* | 0,518*
David—Moore 0,709* | 0,053 | 0,239* | 0,361*

2 2014 | Hopkins—Skellam | 0,629 | 0,713* | 0,664* | 0,616*
Pielou—Mountford | 2,126* | 3,808* | 2,106* | 1,481*
Clark—Evans 0,923 | 0,918 | 0,993 | 0,962*
David—Moore 0,215 | 0,117 | 0,147* | 0,118*

3 2014 | Hopkins—Skellam | 0,589 | 0,902* | 0,416 | 0,639*
Pielou—Mountford | 1,350 | 4,546* | 1,016 | 1,804*
Clark—Evans 0,947 | 0,702* | 1,151 | 0,990
David—Moore 0,067 | 0,191 | 0,025 | 0,072

*statisticky prukazné hodnoty

6. Diskuze

V Evropé byla v posledni dob& vénovéana pozornost smiSenym porostim dubu a buku, jako
vyznamnym hospodaiskym dievinam (VAN CALSTER et al. 2008; PAQUETTE, MESSIER 2011;
PLUE et al. 2013; DEL Rio et al. 2014), ale i druhiim vyznamnym v lesich pfirodé blizkych
(PETRITAN et al. 2012; 2014). Tyto dieviny se vyskytem piekryvaji a piedev§im dub je velmi
cenny pro biologickou rozmanitost (ROHNER et al. 2012; BARNA, BOSELA 2015) ackoliv buk
je prirozené dominantni druh stfednich poloh (MODRY et al. 2004; ELLENBERG, LEUSCHNER
2010; Kralicek et al. 2017).

Pocty stromil, pohybujici se mezi 368 a 2156 jedincli na ha ukazuji na velmi variabilni a
soucasné spiSe mladsi porosty a vyrazny vliv piivodniho zplisobu hospodatent, ktery je patrny
1 po desitkach let. Soucasn¢ se ukazuje, Ze po ponechani pfirozenému vyvoji dochazi v téchto
porostech k pozorovatelnym zménam. Zvlasté v porostech, které byly v minulosti vyuzivany
jako pafezina, dochdzi zejména k vyraznéjSimu zvySovani zapoje, coz je doloZeno v podobné
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situaci i na jinych lokalitaich (VAN CALSTER et al. 2008; PAILLET et al. 2010; MULLEROVA et
al. 2015). Soucasné stale jesté dochazi i ke zvySovanim indexu hustoty porostu (SDI, ktery za
sledované obdobi 12 let narostl 0 13-28 %, coz mize postupné vést ke zméné druhové
skladby (PETRITAN et al. 2012). Hodnoty SDI v dubobukovych porostech v rozmezi 82-924,
pro dub pak 11-461 a pro buk 24-883 pii celkovych poétech 544 stromu (dub 94 a buk 447)
uvadi PETRITAN et al. 2012. Podobné vyrazné se zvysila i primérnd kruhova zakladna,
Vv priméru o 6-7 m?.ha .,

Vysledek soucCasné ukazuje na mirné pfibyvani jedinci ve stromovém patie, zvEétSovani
jejich korun a soucasné€ i nariist korunové projekce a zapoje. Coz je trend 1 na podobnych
stanovistich v jinych oblastech (VAN CALSTER et al. 2008). Zapoj, ktery byl na naSich
plochach nad 90 % je u pramérnych lesnich stanovist’ obvykle v rozmezi 85-87 % (PAILLET
et al. 2010; PRETZSCH 2014) pii¢emz je obvykle vyssi u smiSenych lest. Nicméné v piipadé
kombinace svétlo a stinomilnych dievin je plocha korunové projekce i nékolikandsobné vétsi,
nez plocha porostu (PRETzSCH 2014). Pfitom dochazi vlivem asymetrické kompetice ke
zméné tvaru (GRAMS, ANDERSEN 2007; BULUSEK et al. 2016, STEFANCIK 2017) a zvy3eni
efektivity korun (FICHTNER et al. 2013). Efektivita koruny (buku) vyrazné stoupa se stoupajici
intra-specifickou kompetici a klesa se stoupajici intenzitou disturbance. Husté zapojené
porosty maji patrné adaptaci na efektivni pomér kmene a koruny, coz vede ke zmensSeni
plochy koruny a zvySeni jeji efektivity (BULUSEK et al. 2016). Konstantni disturbance
(poduroviové probirky) zabrani morfologické adaptaci koruny a snizi individudlni rozdily
Vv ristovém potencidlu. Dynamika pfirodé blizkych lesi mize mit tedy prospéch ze sniZeni
antropogenniho naruseni a z podpory samoregulace (FICHTNER et al. 2013).

Jednou z dulezitych porostnich charakteristik je i zasoba porostd, ktera v rozsahu 200-590
m3.ha™L, opét ukazuje na znaénou variabilitu ploch, podobné jako u SZYMURA et al. (2013). Pfi
srovnani téchto vysledkid s pracemi hodnoticimi dubobukové piirodé blizké lesy Rumunska,
kde priméma zasoba je kolem 800 m>.ha (PETRITAN et al. 2012), respektive 6350-850
mi.ha (PETRITAN et al. 2014), je patrna pomérné vyrazné niz§i zasoba, naopak k podobnym
vysledkim jako na sledovanych TVP 1-3 dochazeji v Polskych lesich SzymuRa et al. (2013),
ktefi prezentuji rozmezi zasob 65-370 m3.hal. Na sledovanych TVP 1-3 je vysoké zisoba (az
témeét dvojnasobné, oproti dal§im sledovanym plochdm) jednoznaéné spojena s dominantnim
zastoupenim buku lesniho, a to az dvojndsobné oproti dominanci lipy nebo dubu. Soucasng,
tento rozdil je dan 1 celkovou niz8i zésobou jednotlivych stromt, souvisejici 1 s minulym

hospodatenim, protoze u téchto ploch se jedna o plochy ptevadéné v poslednich 50 letech na
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les vysoky. Nicméné nekteti autofi uvadéji, ze takovyto pievod a vliv piivodniho hospodaieni
muzet trvat 1 vice nez 100 let (CIANCIO et al. 2006; PAILLEt et al. 2010; MULLEROVA et al.
2015).

Buk byl na sledovanych TVP konkurencné nejsilnéjsi, coz odpovida jeho ekologickym
charakteristikdim (DEL Rio et al. 2014; BARNA, BOSELA 2015) a m¢l dominantni postaveni v
produkeci i na dalsi plose, kde byl v niz§im zastoupeni (kolem 3 % z celkového poctu) vytvari
ale 10-26 % zasoby. Stejné tak proporéné vyssi podil na zasobé€, nez odpovida poctu, ma i
dub zimni cca 0 5-8 % a naopak o néco nizsi zadsobu, nez odpovida poctu ma lipa (cca o 5 %)
a jesté vyrazné&ji je tato disproporce vidét na habru, (cca 8 %), ktery zde roste v podirovni.
Nejmensi zasoba je na plochéach s relativné vysokym poctem jedinci na plochu s vyssim
zastoupenim lipy a dubu, pficemz se jedna o porosty, které maji charakter ptestarlé pafeziny.
Podobné zkuSenosti s niz§i zdsobou porostu v pafezin€, nez v lese vysokém u smiSenych
listnatych porostll uvadi 1 SUCHOMEL et al. (2012). Vyvoj porostli po ponechani bez zasahu
ukazuje procentudlné nejvyssi narust zasoby praveé v byvalych patezinach.

PtirGst periodic and mean annual increment odpovida zasob¢ porostii a pohybuje se mezi
7,2-10,4 u CBP a 1,97-6,28 u CPP, produkéni schopnosti porosti jsou tedy vzhledem ke
stanoviStnim a porostnim pomériim dobré. Ackoli ptirast CBP a CPP je na plochach patezin
Vv absolutnich ¢islech nejnizsi, jeho procentudlni zvysSeni je naopak nejvyraznéjsi, a to
dvojnéasobné oproti ostatnim plocham u CBP a v ptipadé¢ CPP jde o narlst az o 25 % a
trojnasobny oproti porostu s dominantnim bukem. Tyto vysledky tedy ukazuji na vyraznéjsi
dynamiku zmén po ponechdni pfirozenému vyvoji u byvalych pafezin, neZ u porosti
pievadénych na les vysoky. Ke stabilizaci zadsoby by podle (BRUCKMAN et al. 2011) mélo
dojit u lesa vysokého ve veku 70 let, nicméné u pafeziny miize zadsoba v tomto veku stale jeste
narUstat, protoze podil kmene v biomase porostu je jiny u lesa vysokého a u pafeziny
(SUCHOMEL et al. 2012).

Struktura zapoje a korun obecné je klicovym faktorem, na kterém zavisi vzadjemny vztah
mezi jednotlivymi jedinci a jejich ptirast, ale 1 dynamika populace, nebo stanovisté jako celku
(PRETZSCH 2014). PUKKALA (1989) uvadi jako ptiklad stanovisté borovice, pro ktera byla
zjisténa o 10 % niz8i produkce v porostech s agregovanou strukturou v porovnani s porosty se
strukturou pravidelnou. Zhodnoceni horizontalni struktury rozmisténi jedincd stromového
patra bylo tedy dalSim aspektem zkoumanym na lokalit¢ Doutna¢. Z hlediska prostorové
struktury porosti je na sledovanych TVP 1-3 jasné viditelny rozdil mezi plochami

s dominantnim bukem, s pravidelnym az ndhodnym uspofadanim a o tfetinu vyssi vySkou
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porostu, nez v ptipad¢ vyraznéji smiSenych habrovych doubrav s daleko vysSim poctem
jedinct na plochu. U TVP 2 a 3 v minulosti obhospodafovanych jako les niuzky a sdruzeny je
celkova vyska porostu navzijem podobnd a jednd se o vyraznéji diferencované porosty,
snahodnym az shlukovitym uspofadanim. Na smiSenych stanoviStich dubu s bukem je
struktura porostu obecné zavisla na tom, ktery z druhi je dominantni (DIELER, PRETZSCH
2013). Buk Iépe roste, pokud je v tirovni a nadrovni vétsi podil dubu, oproti buku, ale malé
duby ani buky jeho rust pfili§ neovlivni. Rist dubu klesa s vyssim podilem buku na stanovisti,
ale mize se zvySovat s vyS$§im podilem buku mezi dominantnimi stromy. Ve smiSenych
porostech profituje buk ze smési s dubem a je schopny vytvotit vétsi koruny, nez v Cisté
bukovych porostech (DIELER, PRETzSCH 2013). V kombinaci dubu a buku v pfirozenych
porostech (PETRITAN et al. 2014), se dominantni buky a duby se navzajem odpuzuji, nicméné
Vv celkové struktute md buk tendenci rlst spiSe ve shlucich, zatimco dominantni duby v
nahodném rozmisténi. V horni etazi je pfitom rozd€leni spiSe nahodné (PETRITAN et al.
(2014), pticemz je patrna tendence zvySujici se shlukovitosti se snizujicimi se etdzemi, nebo
vytvaieni skupinek svétlomilnych dievin (SUCHOMEL et al. 2012, BULUSEK et al. 2016). Tento
trend byl zaznamenan i ve studii GETzIN et al. (2008). V podstaté to plati i pro tuto praci,
protoZe ve spodni etdzi je na vSech TVP rozmisténi jedinci shlukovité.

Na urovni jedinct a jejich fyziologickych adaptaci je uvadéno, ze efektivita koruny buku
vyrazné stoupa se stoupajici intraspecifickou kompetici a klesd se stoupajici intenzitou
disturbance diky managementu (FICHTNER et al. 2013). Ve vztahu ke smiSenym
dubobukovym porostim je uvadéno, ze vyssi dostupnost svétla (PLue et al. 2013), a tim i
vysSi druhova diverzita stromového patra je u stanovist’ s prevazujicim dubem, s pfibyvajicim
zastoupenim buku tato diverzita klesa (Petritan et al. 2012). Buk v porostu s dubem
v nadurovni bude z této kompozice profitovat (DEL Rio et al. 2014), zatimco pokud proporce
buku v SDI vzroste, povede to k ustupu zastoupeni dubu (PETRITAN et al. 2012). V tomto
ptipadé na (TVP 1), kde byla vyrazna dominance buku, se tvofil etazovy porost, pficemz ve
spodni etazi byly vtrousen¢ lipa, habr, javor mlé¢ a ojedinéle 1 smrk a modiin. V poslednim
desetileti postupné doslo ke zvySovani pocti jedincti spodniho stromového patra v souvislosti
s ojedinélym odumiranim jedinct horniho stromového patra. Zbyvajici plochy (TVP 2, 3 a
4)byly tvofeny vyraznéj$im zastoupenim dubu a druhova struktura byla vyrazn¢ bohatsi, coz
je pro tento druh typické (SUCHOMEL et al. 2012). Na téchto plochach mél vyrazné zastoupeni

(v priméru mezi 20-30 %) dub, lipa, habr a vtrouseny byl jasan, buk, modfin, javor mléc a
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babyka, jasan, javor biek a diin. Pfi¢emZ porosty mély charakter jednotlivé az skupinovité
vybérné struktury.

Obecné je mozné fici, ze ¢im vétsi je diverzita druhové struktury stanovisté, tim vyssi je
pravdépodobnost piezivani jednotlivych jedinct (LEUSCHNER 2010; ELLENBERG, PAQUETTE,
MESSIER 2011; GRIES et al. 2012). Soucasné, smés vétsiho poctu druhli mize vytvofit vyssi
produktivitu porostu, v¢éetné vyssi odolnosti k disturbancim (PRETZSCH 2014).

Druhova struktura na sledovanych TVP 2-4 ukazuje ve smiSenych porostech
(dubohabtinéach) ptevahu dubu a lipy, které se navzajem dopliuji. Z dlouhodobého hlediska
v mladsich tfidach dub chybi, a naopak je vyraznéji nahrazovan habrem. Na TVP 3 jde
celkové o porosty mladsi a s vy$Sim zastoupenim v nizsich tloustkovych tfidach, nicméné
postupny trend nihrady starSiho a dominantniho dubu jinymi dfevinami, zejména lipou a
nartistajicim podilem habru, je zde rovnéz patrny. Tento trend odpovida situaci po opusténi
pafezeni a naslednému postupnému zvySovani zapoje porostu (PLUE et al. 2013; MULLEROVA
et al. 2015). Ke kterému miize dojit jak zvySovanim zastoupeni buku, ale i zvySovani
zastoupeni habru muize vést k vyraznéjSimu stinéni pidy pro bylinné patro a pfirozenou
obnovu (PLUE et al. 2013; VAcCek et al. 2017b). Na sledovanych plochach dochazelo k tomuto
jevu jiz od 50tych let, ale rovnéz vyraznéji i po ponechani porostil pfirozenému vyvoji
Vv poslednich 12 letech a vede to nasledné k vyssimu zastoupeni stinomilnych dievin.

V niz§ich polohach je pro rozsifeni buku kli¢ovym faktorem mnoZstvi dostupné vody a
v piipad¢ jejiho nedostatku je buk v konkurenci sdubem méné konkurenéné schopny
(KIENAST et al. 1998; MILAD et al. 2011; SzYMURA et al. 2013) i kdyz je schopny tolerovat
obdobi mirného sucha. V podminkach dostate¢né vlhkosti bude buk dominantni a ma vétsi
schopnost v konkurenci o podzemni zdroje ( DEL Rio et al. 2014; PETRITAN et al. 2014) a dub
s habrem mu pak nejsou schopni konkurovat (PLue et al. 2013). V nasich podminkach
stanovisté ukazuji spiSe na prvni z téchto moznosti. Roli mtize hrat i vlhkost ptidy a naroky
dfevin, kde relativné vice extrémni stanovisté, v naSem piipadé smiSené porosty s dubem,
vedou k vyskytu vice odolného Sorbus torminalis, coz potvrzuje napt. SzZYMURa et al. (2013).

Informace z plvodnich dubohabrovych pafezin obvykle konstatuji, ze po opusténi
tradicniho coppice management ve vysledku dochazi ke zvySeni podilu jasanu (STRESIK,
SAMONIL 2006; HOFMEISTER et al. 2014) a javoru a problematické vysledky jsou pro habr,
jehoz zastoupeni obecné klesa a lipu, jejiz zastoupeni bud’to stoupa, nebo kolisa (MULLEROVA

et al. 2015). V poslednich kletech vsak u jasanu dochazi k jeho chiadnuti az odumirani

85



v dtsledku houby Hymenoscyphus fraxineus (VACEK et al. 2015¢; 2017¢). Odolnost lipy vuci
stanovistnim i klimatickym zménam zminuji i jini autoti (MILAD et al. 2011).

Na produkci porostu pak ma vliv i charakter smiSeni, protoze napf. v kombinaci
svétlomilnych dfevin dubu a borovice, které maji odliSny charakter koruny, je jednotlivé
smiseni produkéné piiznivéjsi, nez smiSeni skupinovité (NGO BEINg et al. 2013).

Na pocatku sledovani v r. 2002 byly pocty ptirozené obnovy znaéné nizké s maximem
pouze na bukové plose (4554 ks.hal), pfic¢emz valna vétsina obnovy byla nizsi, nez bylinné
patro. V prabéhu 12 let se situace vyrazné¢ zmenila, zjiSténé pocty vyrazné vzrostly (az na
34 768 ks.ha™) a zhruba pétina jedinci odrostla bylinnému patru. V této obnové vyrazné
ptevazoval v bukovém porostu buk, ktery nema v ramci ptirozené obnovy velké naroky na
osvétleni (MODRY et al. 2004; KUNSTLER et al. 2005; VACEK et al. 2017a) a mezi dalsi
vyraznéji zastoupeny druh v obnové téchto bukovych porosti pattil javor mlé¢ (12 %), ktery
stromovym patrem se nachazela pfirozend obnova zatim pfevazn€ niz$i nez bylinné patro,
pficemz poéty na TVP 2 15944 ksha® a TVP 3 6 380 ks.ha? jsou vzhledem
k mikroklimatickym podminkadm relativné dostate¢né (VACEK, MOUCHA et al. 2012).
Podobné jako u vysledkl dalSich autorii zjisténé hodnoty vyrazné kolisajici mezi jednotlivymi
plochami (STRANDBERG et al. 2005; LIGOT et al. 2013). Je popsan negativni vliv kruhové
zékladny dievin (BARBIER et al. 2009) na pokryvnost a druhovou bohatost vsech
ekologickych skupin bylinnych a dfevinnych druhti (VAN CALSTER et al. 2008), coz je
vysledek, ktery byl vtéto praci potvrzen rozdilem mezi plochami s vysokou kruhovou
zékladnou a soucasné nizsi biodiverzitou obnovy. Na rozdil od bukovych porosti, kde
vyrazné prevazuje obnova této hlavni dfeviny, v porostech s vyraznéjs$im zastoupenim dubu,
ale soucasné 1 relativné vysokym SDI, je dub v obnové ve vyraznéj$i mensin€, naopak se zde
opét vyraznéji prosazuje buk, jehoZ naroky na svétlo (cca 10 %) jsou vZdy niZsi, nez v piipadé
dubu (cca 20 %) — (ScHUTZ 2002; SAGHEB-TALEBI, GOTMARK 2007; LiGOT et al. 2013).
V Evropskych lesich bylo prokazano, ze schopnost buku odriistat za Spatnych svételnych
podminek je vySs$i nez u dubu, ale zatimco nékteré vysledky (DIACI, ROZENBERGAR 2001;
KUNSTLER et al. 2005) ukazuji, ze stfedni aZ vysoké osvétleni tento trend otaci, jiné studie
dokladaji vyssi konkurenceschopnost buku i za téchto podminek (COLLET et al. 2001,
STRANDBERG et al. 2005; LicoT et al. 2013; BARNA, BOSELA 2015;), cozZ je pravdépodobné
zpusobeno vys§si morfologickou plasticitou koruny (DIELER, PRETZSCH 2013; PETRITAN et al.

2014). 1 v dalsich studiich (PETRITAN et al. 2012) byla prokazana zvysena tendence ke vzniku
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piirozené obnovy buku pod horni etdzi dubu, a vyS$i konkurenceschopnost buku (BARNA,
BOSELA 2015) i v ramci svétlin (COLLET et al. 2001; SAGHEB-TALEBI 2002; ScHUTZ 2002;
LIGOT et al. 2013), ¢imz muze dochazet k celkovému snizovani zastoupeni dubu v porostech
(RozAs 2003; VON LUPKE, HAUSKELLER-BULLERJAHN 2004; VAN CALSTER et al. 2008;
ROHNER et al. 2012; BARNA, BOSELA 2015).

Podobné¢ jako na Doutnaci, byly dil¢i zmény predev§im nejmlads$i dfevinné slozky
pozorovany napi. v Milovicich (HEDL et al. 2010). Juvenilni faze vyvoje téchto porostti maji
pritom podstatné vétsi diverzitu nez stadia dospélého lesa. K témto zavéram pii dospéli i
BENES et al. (2006) a SPITzER et al. (2008) pii entomologickém prizkumu.

Z vysledku této prace je také patrné vyrazné shlukovité uspotfadani ptirozené obnovy, tyto
vysledky jsou v souladu spracemi VACEK et al. (2014; 2015 d; 2017a) a k podobnym
zavérim dochézi 1 RozAs (2003), ktery shlukovitou strukturu u dubu zdiivodiiuje zejména
mezerami Vv zapoji, které vznikaji po odumieni dominantnich stromt, dale dochazi k zavéru,
ze buk se muze usadit i v malych mezerach ¢i ve snizeném zapoji pod dubem. Vyskyt
prirozeného zmlazeni buku v rozmezi od velkych porostnich mezer az po zapojeny porost
potvrzuje i prace BILEK et al. (2014).

Vyraznym faktorem, ktery mulze byt pro obnovu limitujici, je zvét, coz bylo patrné
limitujicim ¢initelem pro obnovu v minulosti. Na sledovanych plochach bylo dokumentovano
poskozeni okusem terminalu zvéii a to 63—88 % jedinct v pripadé nizkych poctii obnovy a
pfiblizné u 40-50 % jedincl po narlstu pocti obnovy. Podobné jako v tomto ptipadé
V lesnich porostech na Doutnéci, tak i v habrovych a teplomilnych doubravach na jinych
lokalitich v CR je limitujicim faktorem pfirozené obnovy t&chto porostii sparkata zvef
(CHYTRY, DANIHELKA 1993; BENES et al. 2006; SpiTzeR et al. 2008; HEDL et al. 2010).
Nejvice jsou pfitom poskozovany druhy nejvyssi a na jednotlivych plochach pouze vtrousené.
GOTMARK (2007) uvadi, ze zmlazeni dubu do vysky 20—40 cm je zvéii poskozovano ztidka,
coz ale na sledovanych TVP nebylo pravda. ZvySeni hustoty sparkaté zvéfe je celosvétovym
problémem. Za hlavni pfi¢inu poklesu biodiverzity rostlin ji povazuji ROONEY et al. (2009)
Vv horskych lesich Wisconsinu, FULLER, GILL (2001) v lesich Britské Kolumbie, SZYMURA et
al. (2013) v doubravach Polska a DIACI et al. (2012) v dinarském pohoti. Sukcese juvenilnich
stadii dfevin se vlivem okusu sparkaté zveéte mize zpomalit az zablokovat (BRADSHAW et al.
2003; STRANDBERG et al. 2005; ROONEY 2009) a pro nékteré dieviny, napi. Sorbus torminalis

miuize byt zver limitujici (SZYMURA et al. 2013).
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Jednu z klicovych roli ve vyvoji lesa hraje mortalita jednotlivych stromt, protoze
zpusobuje zmény V druhovém slozeni a strukturalni diverzit¢ (DEBELIJAK 2006; BURRASCANO
et al. 2008; VACEK et al. 2017b), vzhledem ktomu jsem se také zaméfil i na objem
odumfelého dieva, ktery byl na zkoumanych TVP pfi srovnani s velmi vysokym primérnym
objemem 240,7 m3.ha™! v piirodé blizkych bukodubovych lesich Rumunska (PETRITAN et al.
2014) a 135 m3.ha (PETRITAN et al. 2012) vyrazné nizsi a nepiesahnul hranici 24,4 m3.ha?,
naopak obdobné vysledky prezentuji BURRASCANO et al. (2008), ktefi udavaji 12,1 m*.ha z
obhospodafovanych lest a 45 m®.ha ! z pralest v Italii.

Podily stojiciho a leziciho odumielého dieva na sledovanych plochach jsou velmi
variabilni, s mirnou pfevahou lezicich klad v celkovém objemu. Zasoba leziciho odumielého
dfeva na vétsing ploch mirné pievazuje a tvofi v priméru 5 m®.ha? coz je opét relativné nizké
s dominanci buku ve stromovém patie, coz odpovida porostim ve fazi optima (DEBELJAK
2006; WIRTH et al. 2009). Vyrovnany podil stojiciho odumielého dieva k lezicimu odpovida
tomu, Ze se jednd o porosty relativné mladé (ve veéku kolem sta let) kde jesté hraje roli
konkurence mezi jednotlivci a nedochédzi k rozpadu stromového patra v ramci pfirozeného
cyklu (KOrRPEL 1995; VACEK et al. 2015b). Vys$8i mnozstvi odumielého dieva a soucasné
nejvyssi podily vzhledem k zasobé porostu jsou na plochach se shlukovitou strukturou a vyssi
druhovou variabilitou a vzhledem k poc¢tim patrné i vyssi konkurenci mezi jednotlivci.

V zasobé souSi na sledovanych TVP dominuje dub zimni (43 %), coZ mulzZe byt
zdivodnéno zvySovanim zépoje porostu, méne je zastoupen smrk ztepily (15,3 %), lipa
srd¢ita (13,4 %) a habr obecny (10,3 %), podil ostatnich dfevin je minimdalni. V lezicim
odumfielém dievé dominuje dub zimni, hojn€ je zastoupen habr obecny a buk lesni, méné¢ jiz
lipa srd¢itd, podil ostatnich dievin je minimalni. Z hlediska stupnii rozkladu u stojiciho
odumielého dieva jsou nejvice zastoupeny 2. a 1. stupeii a u leziciho odumielého dieva 2. a 3.
stupen, coz opét ukazuje na kratkou dobu od ponechani ploch pfirozenému vyvoji a
vhodnégjsich podminek pro tleni u kment na styku s ptidou (FRIDMAN, WALHEIM 2000;
DEBELJAK 2006). Relativné nizky objem a chybé&jici vyssi stupné rozkladu odumfielého dreva
ukazuji na prozatim malo pralesovity charakter ploch. Objem odumielého dieva je totiz Casto
oznacovan jako jeden z komplexnich strukturdlnich atributi, které jsou zvlasté dilezité pro
pochopeni dynamiky a struktury pralesi (NILSSON et al. 2002; WIRTH et al. 2009).

Od doby ponechani pfirozenému vyvoji se objem odumielého dieva zvysil pouze nepatrné,

fadové o jednotlivé m®ha . Zmény v zastoupeni dievin se tykaji dubu (+5 %), a smrku (+2
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%), a snizeni zastoupeni u lipy (—3,2 %) a habru (-2 %). Horizontalni struktura a rozmisténi
stojiciho a leziciho odumftelého dfeva je vesmés nahodné, coz odpovida vysledkim i dalSich
autorti (KRAL et al. 2015; VACEK et al. 2015b; KRALICEK et al. 2017).

Hodnoceni biodiverzity bylo provadéno zejména na trovni podobnych ekologickych skupin,
coz je vyznamné pro ekologické otazky (napft. fenologie listu ¢i plidni ziviny). Obdobné dalsi
studie analyzuji zachovani biologické rozmanitosti (DUELLI, OBRIST 2003) ¢i beta diverzitu
(VAN CALSTER et al. 2007). Na zakladé vysledki mizeme potvrdit rozdilnou biodiverzitu na
studovanych plochéach, kde v pribéhu 12 let vyzkumu doslo jen k nepatrnym zménam. Tento
rozdil pravdépodobné vyplyva ze zpisobu obhospodarovani danych porostli, coz potvrzuji i
dalsi autofi (VAN CALSTER et al. 2008; ROONEY et al. 2004). Druhové slozeni bylo v mém
pfipadé hodnoceno podle indexti relativni miry druhové diverzity (MARGALEF 1958;
MENHINICK 1964) a ukazuje na nizkou diverzitu v lese vysokém a vysokou v lese stfednim a
nizkém, podobné jako u druhové riiznorodosti stromového patra dle indexti lambda (SIMPSON
1949) a entropie H" (SHANNON 1948) a druhové vyrovnanosti stromového patra dle indexu
z prace PIELOU (1975). Na TVP 2 a 3, které byly obhospodafovany do 50. let 20. stoleti jako
les stfedni a pafezina, je obecné vyrazné vyssi biodiverzita nez na TVP 1, kde se jiz jedna o
les vysoky. Tyto vysledky jsou v souladu s obdobnymi studiemi (KEITH et al. 2009, HEDL et
al. 2010; PLUE et al. 2013). Druhova diverzita na mnou sledovanych plochach za poslednich
12 let mirné rostla, druhova vyrovnanost mirng klesala, ale je tfeba brat v uvahu, o jak kratké
§lo obdobi. Druhové slozeni muze hrat vyraznou roli zvlast¢ v kombinaci buk-dub, jako
kombinaci stinomilné a svétlomilné dfeviny, coz se ukazalo i na rozdily TVP 1, vzhledem k
TVP 2 a 3. Ztrata druhové diverzity v listnatych lesich po pifevodech byla pozorovana v fadé
studii (HEDL et al. 2010; KeITH et al. 2009; BARTHA et al. 2008; vON OHEIMB, BRUNET 2007).
Pfitom mizi pfedev§im druhy naro¢né na svétlo. Z dfevin to jsou zejména Quercus pubescens,
Ligustrum wvulgare, Viburnum lantana a Sorbus torminalis. Pokles pocetnosti Quercus
pubescens a Sorbus torminalis byl zaznamenan i na TVP 3 na Doutnaé¢i. Po upusténi od
tradicniho managementu byl tento trend klesajici biodiverzity prokazan nejen V niZinnych
habrovych doubravach v Cechach (MULLEROVA et al. 2015), ale i v doubravach v Dansku
(STRANDBERG et al. 2005), v Nizozemi (HAVEMAN, SCHAMINEE 2005) a v Italii (CIANCIO et
al. 2006). Naproti tomu je dokumentovano i Siteni Fraxinus excelsior, Acer campestre, Tilia
cordata, Carpinus betulus a piipadné¢ Fagus sylvatica. Tento proces je popsan ve studované

lokalité (cf. HOFMEISTER et al. 2004), ale i v fad¢ dalsich oblasti (VON OHEIMB, BRUNET 2007,
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STRESTIK, SAMONIL 2006; LAMEIRE et al. 2000; cf. THIMONIER et al. 1994) a pravdépodobné

je podpoten depozici dusiku.

Vzhledem K prokazané vysoké druhové diverzit¢ stromového patra na zkoumanych
plochéach s vyjimkou PRP 1, kde byl jiz porost s dominantnim bukem lesni pfeveden na les
vysoky, je tvar lesa pravdépodobné hlavnim faktorem, ktery pti srovnani s ostatnimi plochami
prokazatelné limituje diverzitu. Tuto skute¢nost potvrzuji napt. i GRAAE, HESKIZR (1997).
Lze zaroven potvrdit hypotézu rozdilnych zmén diverzity v kvétnatych bucinach (Asperulo-
Fagetum) a dubohabrovych hajich. To je v souladu s praci NGO BIENG et al. (2013), kde se
uvadi, Ze jak vnitrodruhova, tak i mezidruhova konkurence maji zasadni vliv na dynamiku
smiSenych lest i1 na jejich produktivitu. TVP 2 a 3 vykazuji podobnost s jinymi studiemi,
které prokazaly pozitivni korelace mezi bohatosti hornich etazi a bohatosti podrostu (BARBIER
et al. 2008; MOLDER et al. 2008; VAN CALSTER et al. 2008). Nicmén¢ i v piipadé druhoveé
bohatych porostii kruhové zakladna, nebo zapoj hraji zasadni roli a mohou vyrazné snizovat
pokryvnost vSech ekologickych skupin bylinnych a dfevinnych druhil a na druhovou bohatost
nelesnich druhd trav a dievin (BARBIER et al. 2009). Vztahy mezi jednotlivymi parametry
prostiedi jako jsou druhova bohatost dievin a biologick4 rozmanitost podrostu mohou také do

velké miry zaviset na sukcesnim stadiu (HAVEMAN, SCHAMINEE 2005).

Horizontalni struktura stromového patra je podle vSech tii indext (Pielou-Mountforduv,
Clark-Evansuv a David-Moortuv) shlukovita, a to jak na TVP 3 v pafezing, tak i v lese
sttednim a vysokém. To odpovida napf. 1 popisu piirod¢ blizkych smiSenych dubovych lesii
s ptimési buku (PETRITAN et al. 2014), i kdyZ dub mize mit podle tohoto autora i nahodné
rozmisténi. Tendence k rlistu ve shlucich je vice patrna v nizsich patrech, pfi¢emZ dominantni
stromy maji pfirozené rozmisténi spiSe ndhodné (PETRITAN et al. 2014). Shlukovita struktura
je zalozena nejen na podminkdch pro pfirozenou obnovu, ale i na charakteristikach
mikrostanovist, kdy buky v podirovni najdeme na mistech s nizs§i dostupnosti vody, protoze
buk ma mél¢i kofeny nez dub (PETRITAN et al. 2014). V nizsich polohach je pro rozsifeni
buku klicovym faktorem mnoZzstvi dostupné vody a v pfipadé jejiho nedostatku je buk
v konkurenci s dubem méné konkuren¢né schopny (MILAD et al. 2011; KIENAST et al. 1998) i
kdyZ je schopny tolerovat obdobi mirného sucha. V podminkach dostate¢né vlhkosti bude buk
dominantni a ma vétsi schopnost v konkurenci o podzemni zdroje DEL Rio et al. (2014) a dub
s habrem mu pak nejsou schopni konkurovat (PLUE et al. 2013).

Roli pak dale hraji i vnitrodruhové a mezidruhové vztahy. Buk v porostu s dubem

v nadarovni bude z této kompozice profitovat (DEL Rio et al. 2014; DIELER, PRETZSCH 2013),
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a je schopny vytvofit vétsi koruny, nez v Cist¢ bukovych porostech (DIELER, PRETzZSCH 2013,
FICHTNER et al. 2013) a soucasné ale ma i daleko vétsi vyuziti efektivity koruny (FICHTNER et
al. 2013). U dubu v bukovych porostech pievazuje size-symetrickd kompetice nad inter-
specifickou. Pokud tedy v téchto porostech dojde ke zvySeni podilu buku v korunové vrstve,
dojde i ke snizovani zastoupeni dubu (DEL Rio et al. 2014). Pro buk je vSak dulezit&jsi intra-
specificka kompetice, nez interspecificka (DIELER, PRETZSCH 2013). Kruhovou zakladnu dubu
Ize v zasad¢ vysvétlit na zakladé kompetice s v&tSimi duby a vétSimi i menSimi buky (DEL
Rio et al. 2014). Jako relativné stabilni uspofadani popisuje (PETRITAN et al. 2014) v piirodé
blizkém smiSeném porostu kombinaci dubu v nadirovni se 7nasobnou pievahou buku
vV podurovni, nicméné stabilita uspotfaddani je siln¢ ovlivnéna stanovistnimi podminkami.
Bukové lesy maji vzdy vyraznéji nizs$i hodnoty pro dostupnost svétla, nez les dubo-bukovy
(PLUe et al. 2013). V piipadé zvySovani zastoupeni habru vSak také muze dojit
k vyraznéjsimu stinéni pidy pro bylinné patro a ptirozenou obnovu (PLUE et al. 2013).
Vertikalni struktura hodnocena pomoci Artenprofil index (PRETzscH, 2006) je na
sledovanych plochdch pomémé variabilni, i kdyz jasn¢ ukazuje rozdil mezi lesem vysokym
(nizka variabilita) a lesem nizkym a stfednim s relativné rozriiznénou prostorovou diverzitou
S vétSim poctem etdzi v porostu, coz je vysledek, ktery odpovidé i zjiSténim dalSich autorh
(MULLEROVA et al. 2015; HEpL et al. 2010). Fiildnerv index vyskové a tloustkové
diferenciace poukazuje na porosty s pievazné sttedni diferenciaci a malou variabilitu v rdmci
konkrétniho typu lesa. V tomto ptipadé€ neni pfili§ patrny vyrazny rozdil ve formé lesa, kromé
mirné vyssi vySkové variability v lese sttednim, coZ je disledkem kratké doby od omezeni
hospodafeni a malou zménou stromové vrstvy. Z hlediska porostni proménlivosti (celkové
diverzity B) se na plochach pivodniho stfedniho a nizkého lesa jednd o porosty vyrazné
strukturované a i porosty piivodné vysokého lesa vykazuji hodnoty porostii relativné bohatou
vystavbou, i kdyz tyto hodnoty jsou niz$i, coz odpovida vysledkim v praci ROONEY et al.
(2004). Prostorova variabilita a homogenizace porostu dana pifevodem z lesa stfedniho na les
vysoky (cf. ROONEY et al. 2004) muize dale ovlivnit fyziologické adaptace a produkéni
moznosti dfevin. Vztah mezi efektivitou koruny a vychovnymi zasahy do porostu popisuje
napf. FICHTNER et al. (2013). Husté zapojené porosty (s nizkou intenzitou naruSeni) maji
patrné pfirozené adaptaci na efektivni pomér kmene a koruny, coz vede ke zmenSeni plochy
koruny a zméné vztahu mezi velikosti koruny a pfiristem. Vychovné zasahy (napf.
poduroviiové probirky) zabrani morfologické adaptaci koruny a snizi individualni diference

V ristovém potencialu.
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Z nasi studie vyplyva, ze v porostni diverzit¢ stromového patra na lokalité Doutnac
vV pribéhu sledovaného obdobi po ponechani pfirozenému vyvoji, doslo jen k malo
vyznamnym zmnéndm. K mirnému zvyseni doslo v ramci vyskové diferenciace (Fiildnertv
index) i u porostni proménlivosti, a to predevsim u lesa vysokého. Dynamika stanovisté vSak
dlouhodobé mize mit prospéch ze snizeni antropogenniho naruseni a podpory autoregulace,
coz je dalsi krok k pfirodé blizkym lesim (FICHTNER et al. 2013).

Ptfirozena obnova byla dlouhodobé potlacena jak je vidét i na tloustkové struktute porosti
a zaCala se vyraznéji prosazovat az v poslednich desetiletich. Ve sledovaném obdobi
Vv poslednich 12 letech nicméné doslo k vyraznéjSim pozitivnim zménam v diverzité ptirozené
obnovy, kterd oproti roku 2002 zaznamenala vyrazny narist jak v poctu, tak i v celkové
vySce. PocCty pfirozené obnovy vzrostly z nékolika desitek jedinct az k desitkdm tisic
jedincti.ha™, nicméné z toho pouze kolem 20 % odrostlo bylinnému patru a tlaku zvéie, ktera
pravdépodobné byla limitujicim faktorem v poslednich desetiletich. V sou€asnosti zejména
diky bohat$im semennym rokim a niz$imu tlaku sparkaté zvéfe doslo k néarGstu poctl
ptirozené obnovy, coz je v souladu s obdobnymi studiemi (VACEK et al. 2014; VILD et al.
2013; ROONEY 2009; SPITZER et al. 2008; STRANDBERG et al. 2005). Podle pastevni hypotézy
(cf. VERA 2000) je soucasny stav studovanych porostl zna¢né kulturni, jelikoz v davné
minulosti byly tyto porosty pfirozené¢ ovliviiovany — prosvétlovany okusem a loupanim
velkymi bylozravci. Davny vliv bylozravcl tak v soucasné dobé v teplomilnych a habrovych
doubravach tak do urc¢ité miry nahrazuje sparkata zvéef, alespon co se tyka vlivu na nejmladsi
jedince obnovy (cf. KonvICKA et al. 2004; CHYTRY, DANIHELKA 1993). Podobné jako
vnasem piipad€¢ v lesnich porostech na Doutnaci, tak 1 v habrovych a teplomilnych
doubravach v oblasti Milovic je limitujicim faktorem pfirozené obnovy téchto porosti
sparkata zvéf (HEDL et al. 2010; SpiTzer et al. 2008; CHYTRY, DANIHELKA 1993). Tato
skutec¢nost byla prokazana i v oblasti jizni Moravy (MULLEROVA et al. 2015). ZvySeni hustoty
sparkaté zvéfe pak mize byt hlavni pfi¢inou poklesu biodiverzity rostlin (ROONEY et al. 2004;
Jovs et al. 2001) a i sukcese juvenilnich stadii dfevin se vlivem okusu sparkatou zveéfi mutze
zpomalit az zablokovat (STRANDBERG et al. 2005; ROONEY 2009; Joys et al. 2001).

Pro vyskyt pfirozené obnovy ve smiSenych bukovo-dubovych lesich je zdsadni stromové
patro, nejen jako zdroj semenného materidlu, ale i jako dulezity limitujici faktor ovliviiujici
mezidruhovou i vnitrodruhovou konkurenci. Obvykle se v téchto porostech piedpoklada
prostorova struktura shlukovitd (MULLEROVA et al. 2015; HOFMEISTER et al. 2014; PETRITAN

et al. 2014; STRESIK, SAMONIL 2006), coZ v nasem piipadé bylo potvrzeno vypoétem viech
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tiech indexid horizontalni struktury (Pielou-Mountfordiv, Clark-Evansav a David-Mooruv).
Obecné se zde muze projevit vyssi vnitrodruhova konkurence nez mezidruhova a preference
stinomilné dfeviny k mikrostanovisti pod korunou dfeviny svétlomilné, jak uvadi napf.
PETRITAN et al. (2014). Piirozend obnova buku pfitom vice preferje mikrostanovisté¢ pod
korunami dubt nez buku. Na sledovanych plochach vyrazné pievazovala (75 %) v lese
vysokém obnova bukové, coz je vsouladu se slozenim stromového patra, které naopak
limituje obnovu dubu. Pfirozena obnova v lese stfednim a nizkém vykazuje pomalejsi narast
(pouze kolem 1-10 % pievySuje bylinné patro) a i polty jsou vyrazné niz$i nez v lese
vysokém, nicmén¢ spektrum a diverzita druhtl, které se v piirozené obnové vyskytuji, je
daleko vyssi. Nizs§i polty pfirozené obnovy v lese nizkém, nez stfednim koreluji s vyssi
hodnotou indexu hustoty porostu, podobné jako u jinych autorti (BARBIER et al. 2009).
Informace z dubo-habrovych lesi pievadénych zlesa nizkého obvykle konstatuji, ze ve
vysledku dochazi ke zvyseni podilu jasanu (MULLEROVA et al. 2015; HOFMEISTER et al. 2014;
STRESIK, SAMONIL 2006). Jasan mél velmi vyrazné zastoupeni (kolem 40 %) i na nami
sledovanych plochach. Podobné je tomu u javoru mléce, ktery mél v naSem piipade
zastoupeni kolem 10 %. Problematické vysledky jsou pro habr, jehoz zastoupeni v pfirozené
obnové na naSich plochach bylo velmi nizké a pii prevodech lesa nizkého nebo stfedniho
obecné klesa (MULLEROVA et al. 2015) a pro lipu. Jeji zastoupeni ve stromové vrstvé na
sledovanych TVP je vyrazné vyssi nez zastoupeni v obnové, a to zejména v dusledku skod
zveéii. Nekteti autofi vSak uvadéji jeji relativni odolnost a vzestup nebo kolisani poctli po
ptevodech (MULLEROVA et al. 2015; MiLAD et al. 2011). Pro zastoupeni dubu se vysledky
mohou ruznit (BRUCKMAN et al. 2011) a v naSich podminkach se vyskytoval pouze na
plochach lesa stfedniho a nizkého. Vyrazny pokles byl zji§tén u obnovy javoru babyky, kde
zastoupeni kleslo zcca 40 % na polovinu, pfedev§sim diky niZSimu naristu v celkové
vysokych poctech obnovy, nez diky vyssi mortalité, nebo poskozeni zvéti. Na TVP 2 a 3 byla
V pfirozené obnove lesa nizkého a sttedniho déle zjisténa i ptimées dalSich dievin, jako je dfin,
hloh a ojedinéle i liska. Druhova bohatost pfirozené¢ obnovy hodnocena podle indexu relativni
miry druhové diverzity (MARGALEF 1958) ma pomérné vysokou urovenn a podle indexu
lambda (SIMPSON 1949) narostla ve sledovaném obdobi na uroven stiedni az vysokou.
Druhova rtznorodost ptirozené obnovy dle indexu entropie H” (SHANNON 1948) se rovnéz
vyrazné zvysila. Podstatné vétsi zmény v biodiverzité dievinné slozky ekosystému v rtiznych
vyvojovych stadiich nez na Doutnaci byly pozorovany napt. v Milovicich (HEDL et al. 2010).

Juvenilni faze vyvoje téchto porosti maji pfitom podstatné véEtsi diverzitu neZz stadia
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dospélého lesa. K obdobnym zavéram pii entomologickém pruzkumu dospéli i BENES et al.
(2006) a SpiTzER et al. (2008).

Dynamické procesy probihajici v lesich na studovanych TVP jsou podobné jako u jinych
dlouhodobé clovékem ovlivnénych lokalit v malo zalesnénych oblastech Evropy (BURGI,
RusseLL 2001; cf. BoHN, NEUHAUSL 2000). V téchto oblastech byl les cenén a vyrazné
vyuzivan jako omezeny zdroj jiz od stiedovéku (MULLEROVA et al. 2014) a teplomilné a
habrové doubravy byly ve stfedni Evropé dlouhodobé obhospodafovany tradi¢nimi zplsoby
nizkého lesa, které udrzuji rozvolnény zapoj porostu (BIRKS 2005; cf. BRADSHAW et al. 2003).
Po pievodech dochazi k zasadni zméné zépoje, moznosti pro obnovu a druhové diverzity
zejména v pfirozené obnové (PLUE et al. 2013) a tim casto vznikd konflikt s druhovou
ochranou rostlin i zivo¢ichti (cf. KONVICKA et al. 2004).

Prostorové struktura ma kli¢ovou roli v interakcich mezi jednotlivymi druhy v rostlinnych
spole¢enstvech (DIECKMANN et al. 2000; NGO BIENG et al. 2013). Tyto interakce se pak dale
podileji na ovlivnéni jednotlivych ekologickych procest, jako jsou rist, obnova ¢i mortalita
(BEGON et al. 2006). Z vysledki na sledovanych TVP vyplyva, ze v prostorové horizontalni
struktufe stromového patra studovanych dfevin v pribéhu sledovanych 12 let doslo jen
k minimalnim zménam. Tento trend bude pravdépodobné zpisoben zejména kratkou periodou
vyzkumu, pfi niz se vyrazné neprojevi dynamika stromového patra, nebot ani 40 let
probihajici vyzkum nemusi umoznit spolehlivé vysledky, které lze zevSeobecnit, protoze
obsahne pouze malou ¢ast Zivotniho cyklu lesa KUCBEL et al. (2012). Nicmén¢ znalost rlstové
dynamiky a struktury v porostech nizkého lesa a jejich soucasné porovnani s porosty lesa
sttedniho a vysokého jsou velmi dalezité faktory, zejména z hlediska soucasného smétovani

lesnictvi, jez je uzce ovlivnéno obnovitelnosti lesnich zdroji (cf. SRAMEK et al. 2015).

Prostorové usporadani predstavuje dulezity aspekt struktury porostu z hlediska lesniho
managementu (LI et al. 2014). Nebot’ urcuje mikroklima v porostu, cirkulaci plynnych latek
uvoliiovanych a pfijimanych stromy, a dal§imi rostlinami v porostu, tvar stonku, a vysledek
vzajemnych interakci se sousednimi stromy (MIZUNAGA, UMEKI 2001). Vzhledem k vyse
uvedenému jsou nami studované strukturni parametry dalezité a na studovanych plochach
bylo vyhodnoceno podle strukturalnich indextt pomérné riznorodé uspotradani, na TVP 4 bylo
pfevazujici ndhodné zastoupeni, v lese sdruzeném byla pfevazujici taktéZ nahodné, ale naopak
V lese nizkém na TVP 3 zejména v mensich rozestupech prevazovala struktura slukovitd. Tyto
vysledky jsou v souladu s praci JANCKE et al. (2009), ktera prezentuje obecné pro lesy nizké
shlukovité¢ uspofddani a pro lesy vysoké ndhodné usporadani. K vysledkiim inklinujicim
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k nahodnému rozdéleni stromi dochazi i prace Huli et al. (2007) ¢i Li et al. (2012), ve které
autofi zminuji jako jeden z faktorti, ktery muze zapfiinit ndhodné rozd€leni stromu
autoredukci jedincti nachézejicich se ve slukovitém uspofddani. Nicméné jak uvadi prace
KOPECKY et al. (2013) mize se liSit uspotadani u korun a kmenti. Tuto tezi podporuje 1 prace
OLESEN (2001), ktera doklada vétsi pravidelnost uspofaddani korun nez kmeni. I vzhledem
k vyse uvedenému lze v ramci tohoto vyzkumu konstatovat, ze dand uspotadani maji vliv na
vzajemnou odliSnost studovanych porostli, nebot’ jak uvadi prace SONG et al. (2004) ma jak
vertikalni tak 1 horizontdlni usporadani lesnich porostd vliv na mnoho klicovych
ekosystémovych procesti a tedy nutno brat zietel jak na hledisko hospodaiské tak i
ekologické, které s danymi vysledky uzce souvisi. V koneéném dusledku pak porostni
struktura ovliviiuje tvorbu porostni mozaiky s ohledem na dostupnost svétla (LHOTKA,
LOEWENSTEIN 2008), vody a zivin v ramci celého lesniho ekosystému (PRESCOTT 2002; LANG
et al. 2012).

Pii zhodnoceni struktury porosti habrovych doubrav (TVP 2-4) dle L-funkce jsou
vysledky ramcové shodné s vysledky strukturdlnich indexti, nicméné jsou zde vyraznéji
patrné mensSi rozdily 1 vrdmci raznych vzdalenosti. Tyto vysledky vSak nejsou nic
neobvyklého, nebot’ PETRITAN et al. (2014) uvadéji pro dominantni stromy v porostu ndhodné
agregované. Prace JANCKE et al. (2009) prezentuje pro les nizky vyrazné agregovanou
strukturu se dvéma vrcholy, prvni vrchol se nachazi cca v 1 m vzdalenosti a druhy v 5,6 m,
pfiemZ druhy vrchol zdivodiluji vzdéalenosti pafezii, z kterych vyrGsta nizky les.
Agregovanou strukturu prezentuje i prace GETZIN et al. (2008), kde tuto strukturu objasiiuji na
riznorodost biotopl, v naSem piipad¢ lze tento vzor struktury odivodnit zejména jinym
hospodafskym tvarem lesa v minulosti. Dal§i zdivodnéni agregované struktury nabizi
moznost omezen¢ho S$ifeni semen (HARMS et al. 2000), nebot’ gravitace patii k velmi
dilezitym faktorim, které ovliviiuji rozptyl semen je vétSina semen zejména dubu rozptylena
vramci korun rodiCovskych stromi (PACKHAM et al. 2012). Mezi dalsi faktory, které
prostiednictvim semen mohou ovliviiovat prostorové rozdéleni stromi, patii rychlost kliceni a
prezivani semendckii (PETRITAN et al. 2014) ¢i predace a rozptyleni zvifaty (MOSANDL,
KLEINERT 1998).

Dana aktualni struktura porostii na studovanych plochach se neustale vyviji a do budoucna
se daji oCekavat zmény v jejim uspotadani, nebot’ prace LI, L1 (2003) ze smiSenych listnatych

lesti s borovici prezentuje pieménu horizontalni struktury od rozdéleni slukovitého na
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nahodné. Dalsi autor KINT (2005) zjistil, Ze se zvySujicim se smiSenim jednotlivych dievin se
zvySuji individuélni rozdily a vzor rozdé€leni inklinuje k ndhodnému. Tuto tezi podporuje
prace ZHAO et al. (2009), kterd na zakladé svych vysledkl prezentuje z ptirod¢ blizkého lesa

nahodné rozdéleni s velkymi rozdily ve velikostech jednotlivych stromii.

7.Zaveér

Soucasné porosty habrovych doubrav a vapnomilnych bucin na lokalit¢ Doutnac, které
byly dlouhodobé obhospodafovany jako lesy nizké (pafeziny), lesy stfedni (lesy
vymladkového i semenného ptivodu) a lesy vysoké, jsou stanovistém, které ukazuje vyvoj po
vyrazném omezeni aktivniho managementu od r. 1955 do 2004 a po Uplném ponechani
samovolnému vyvoji v poslednich 12 letech. I kdyz posledni hospodéisky zasah na
studovanych TVP byl proveden jiz v r. 1995, tak tyto porosty nemély dosud moznost projevit
disturban¢ni dynamiku, jelikoZ se jedna o porosty relativné mladé. Struktura porostl a
druhové diverzita stale jesté¢ vyrazné odrézeji piivodni zpiisob hospodateni, i kdyz v ramci
samovolného vyvoje dale dochazi k zvySovani zapoje, SDI indexu a pfirlistu, zejména
Vv puvodné nizkém lese. Vice nez ke zménam diverzity ve stromovém patie doslo ve
studovaném obdobi ke zméndm v druhové struktuie piirozené obnovy, a to zejména
V souvislosti se zvySenim zapoje (mizeni dubu z pfirozené obnovy a vyssi podil javoru mléce
a jasanu) a kprojevim vyrazné konkurenceschopnosti buku v téchto podminkach. Ke
zméndm v obnové doslo takeé z hlediska vékové a prostorové struktury, 1 z hlediska vyrazného
snizeni Skod zvéfi okusem termindlu, coz je disledkem vyrazného zvySeni pocetnosti obnovy
a soucasn¢ 1 managementu zveéte.

Zmény v biodiverzit¢ habrovych doubrav a vapnomilnych bucin na lokalit€¢ Doutna¢ maji
vice moznych pfi€in. Za hlavni pfi¢inu povazujeme zménu lesniho hospodafeni od nizkého
lesa klesu vysokému, vyrazné omezeni aktivniho managementu od r. 1955. V prubéhu
sledovanych let 2002-2014 v diverzité stromového patra doslo k jen k minimalnim zménam,
naproti tomu Kk vyrazngj§im zménam doslo v diverzité pfirozené obnovy. Jednalo se nejen o
pozitivni zmény z hlediska druhové, vékové a prostorové struktury piirozené obnovy, patrné
diky vyrazng$Simu snizeni Skod zvéfi okusem termindlniho vrcholu. Dosud se v téchto
porostech jesté¢ nerozbéhly standardni disturbancni procesy. Jedna se ptedev§im o rozpad
stromového patra fyzickym stafim a napadenim fytopatogeny, které by zadsadnim zptisobem

zménily biodiverzitu téchto porosta.
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Rtznoroda struktura jak stromovych pater, tak i pfirozené obnovy je na lokalité Doutnac
dana jak zpisoby lesniho hospodafeni na danych TVP v habrovych doubravach v minulosti,
tak 1 vlivem odlisnych ekologickych narok jednotlivych dievin v pribehu jejich vyvoje, a to
1 po upusténi aktivniho managementu. Diference ve struktuie v horizontdlni struktuie byly
zaznamenany jak v porovnani jednotlivych TVP, tak i v ramci jednotlivych druhti dievin na
TVP. Mezidruhové odliSnosti zejména v horizontdlni struktufe v ramci jednotlivych ploch
proto nelze zdGvodnit pouze vlivem hospodafeni v minulosti, ale je nutné vzit v potaz
jednotlivé odlisné a specifické naroky druhti dfevin na podminky prostredi a jejich ekologické
pozadavky jako takové, podle kterych se tito jedinci vramci spontanniho vyvoje
ptizpisobovali danym podminkdm prostfedi a utvareli tak porostni strukturu bez ptimého
vlivu ¢lovéka. Tyto vysledky tak mohou mit dalezitou roli pro zlepSeni pochopeni porostni
struktury v ramci spontanniho vyvoje porosti habrovych doubrav a zaroven mohou piispét
k tvorbé a realizaci ruznych zpisobu jejich aktivniho managementu v lese vysokém,

sdruzeném ¢i nizkém v obdobnych stanovistnich pomérech.

Ziskané vysledky mohou byt lesniky a ochranou pfirody vyuzity jako zaklad pro tvorbu
ptirod¢ blizkého managementu v obdobnych stanovistnich podminkach, kde je tieba
ptistoupit k prestavbé porostl na porosty s vysSim stupném pfirozenosti, a to zejména

v CHKO Cesky kras a v CHKO Kiivoklatsko.
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