Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Tomas Prochazka

Predbézna otazka v Ceské judikature

Diplomova prace

Olomouc 2011



ProhlaSeni o pivodnosti prace a souhlas se zpracovanim osobnich tudaji
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Pfedbézna otdzka v Ceské judikatuie

vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouzité zdroje.

Soucasné¢ jako autor této diplomové prace, ktera je literarnim dilem ve smyslu zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii, ddvam timto jako subjekt idaji sviij souhlas
ve smyslu § 4 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, se zpracovanim svych osobnich udaji

spravcem:

Univerzita Palackého v Olomouci
Kiizkovského 8

771 57 Olomouc, Ceska republika

Souhlasim se zpracovanim svych osobnich udajli v rozsahu: jméno a piijmeni
v informacnim systému, a to véetn¢ zatfazeni do katalogti, a dale k zptistupnéni pomoci metod
dalkového ptistupu. Udaje mohou byt takto zpfistupnény uZivatelim sluzeb Univerzity
Palackého. Realizace zpfistupnéni zajiStuje ke dni podani tohoto prohlaseni vnitini slozka

Univerzity Palackého, ktera se nazyva Informacni centrum Univerzity Palackého.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila podle zédkona ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond,

ve znéni pozdéjsich piedpist.

V Olomouci dne 1. prosince 2011 Tomas Prochazka



Podékovani

Dékuji vedoucimu této prace JUDr. Michalu Petrovi, Ph.D. za cenné rady a

piipominky pfi zpracovani mé diplomové prace.



Obsah
Uvod

1 Predbézna otdzka v evropském pravu

1.1 Definice predbéiné otazky

1.1.1 Charakter a funkce ptedbézné otazky v evropském pravu

1.2 Strany fizeni o predbézné otazce

1.2.1 Soudni dvr Evropské unie v fizeni o predbézné otdzce

10

1.2.2 Soud clenského statu a jeho uloha v fizeni o predbéziné otdzce

11

1.2.3 Dalsi aspekty vztahu Soudniho dvora a soud( ¢lenskych stat(

12

1.3 Pfedmét fizeni o predbéiné otazce

1.4 Zahjjit ¢i nezahdjit fizeni

1.4.1 Pfedbéina otazka neni vidy nezbytnd

14

14
15

1.5 U¢inky rozhodnuti o predbéiné otazce

1.5.1 Zavaznost rozhodnuti o pfedbézné otdzce pro soudy clenského statu

1.5.2 Predbézna otazka jako precedent

17
17

19

1.6 Shrnuti

2 Predbézna otazka v ceském pravnim prostredi

2.1 Ceské soudy a predbézna otazka

2.1.1 Soud posledniho stupné

19

21

21
22

2.1.2 Ceské soudy posledniho stupné

23

2.1.3 Procesni Uprava predbézné otazky v Ceském pravu

25

2.2 Ustavni soud Ceské republiky a predbéina otazka

2.2.1 Ustavni soud jako soud ¢lenského stétu

28
28

2.2.2 Postoj ustavniho soudu k problematice pfredbézné otazky

29

2.2.3 Ustavni soud jako soud posledniho stupné

32

2.3 Organy nesoudniho typu a jejich vztah k pfedbézné otdzce

2.3.1 Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

33
33

2.3.2 Rozhod¢i soudy

38

2.3.3 Profesni komory

40

2.3.4 Dalsi organy Ceského prava a predbézna otazka

43

2.4 Zhodnoceni postaveni ¢eskych organt k institutu pfedbézné otazky

2.5 Shrnuti

44

45



3 Predbézné otdzky ceskych soudii 47
3.1 Metodika vyzkumu 47
3.1.1 Reprezentativni vzorek 47

3.1.2 Kritéria vyzkumu 48

3.1.3 Cil vyzkumu 49

3.2 Analyza prace ¢eskych soudu s institutem pfedbézné otazky 49
3.2.1 Véc C-437/05 Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov 49

3.2.2 Véc C-282/06 Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim v. Miloslav Lev 51

3.2.3 Véc C-17/10 Toshiba Corporation a dal$i v. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze 52

3.2.4 Véc C-327/10 Hypotecni banka, a.s. v. Udo Mike Lindner 54

3.2.5 Véc C-514/10 Wolf Naturprodukte GmbH v. Sewar spol. s. r. o. 55

3.2.6 Véc C-401/11 Soukupova proti Ministerstvu zemédélstvi 56

3.3 Shrnuti 58
3.3.1 Zhodnoceni vyvoje praxe ceskych soudl pfi zddani o rozhodnuti o pfedbézné otdzce 58

3.3.2 Kvantitativni zhodnoceni ¢eskych zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce 59

3.3.3 Strucné srovnani s jinymi ¢lenskymi statu Evropské unie 60
Zaveér 62
Bibliogradfie 67




Uvod

Institut predbézné otazky je ve své soucasné¢ podob¢ zakladnim nastrojem Soudniho
dvora Evropské unie (déle jen ,,Soudni dviir), ktery jeho prostfednictvim zajistuje ochranu
evropského prava a umoznuje jeho dal$i rozvoj. Soudni dvir prostiednictvim fizeni o
predbézné otazce zejména zavazné zajiStuje jeho jednotny vyklad a aplikaci napfi¢ celou
Evropskou unii. Tento efekt jeho rozhodovaci ¢innosti ma podstatny vliv na fungovani celého
systétmu evropského prava a ne mén¢ vyznamné dopada i na jednotlivé pravni systémy

Clenskych stati Evropské unie (dale jen ,,EU*).

Je tedy nepochybné, Ze institut pfedbézné otazky maé jak unijni tak i vnitrostatni
rozmér. Z pohledu evropského prava se jednd o nastroj ochrany evropského prava tak
jedinecny, ze dokazal sdm sebe v pribéhu své existence definovat a vyvinout se v jeden ze
zakladnich néstroji evropského prava. Vedle samotné ochrany evropského prava je ovSem
nutné zminit jeho piinos pfi tvorbé evropského préva, kdy jeho prostiednictvim byly
formulovany jeho zakladni principy. Jeho wvnitrostatni rozmér spociva v jeho faktickych
dopadech na vnitrostatni pravo, které je pravidelné konfrontovano s pravem evropskym, ¢imz
je do zna¢né miry modifikovano a to pravé prostiednictvim institutu predbézné otazky. Tento
vliv se projevuje ve vnitrostatnim pravnim fadu jako takovém a dopada i na narodni organy,

kterym dava nové moznosti v jejich Cinnosti.

Tyto vySe zminéné aspekty davaji institutu pfedbézné otdzky nadnarodni rozmér, ktery
spociva v dialogu a vzdjemné spolupraci narodnich organti aplikujicich jednotliva ustanoveni
evropského prava se Soudnim dvorem s cilem dosahnout nalezité trovné ochrany evropského

prava ve vSech Clenskych statech EU.

Cilem této diplomové prace je popsat samotnou podstatu institutu piedbézné otazky
jako takové a jejiho vyznamu pro systém evropského prava, zejména ale doplnéné o analyzu
dopadu tohoto institutu na ¢eské pravni prostiedi. A to hlavné v otdzkéach institucionalnich a
vybranych aspektech praktického vyuziti institutu pfedbézné otdzky, na které je s asovym
odstupem mozné v soucasnosti odpoveédét 1épe a s veétsi jistotou, nez tomu bylo v dob€ vstupu

Ceské republiky (dale jen ,,CR“) do EU anebo tésné poté.
V této praci se pokusim zodpovédét nasledujici otazky: Jak se institut predbézné
otazky promitnul do Ceského pravniho prostifedi? Jaka je praxe Ceskych souda pii zddani o

rozhodnuti o pfedbézné otazce?



Tato prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat
institutem predbézné otdzky v kontextu evropského prava. Zejména se zaméfim ne jeji
zakladni vlastnosti a vyznam pro systém evropského prava a to scilem vytvofeni si
terminologického a obsahového vychodiska pro dalsi kapitoly. V druhé kapitole se budu
vénovat pravnimu zivotu predbézné otazky a zptsobu jakym se promitla do ¢eského pravniho
prostiedi. Hlavn€ se zam¢tim, na to jak se tento institut pfimo projevil v ¢eském pravnim fadu
a na postaveni ¢eskych soudi a dalSich specifickych organt ve vztahu k institutu pfedb&ézné
otazky a s tim vyvstalé otazky, s cilem zmapovat vyvoj v této oblasti v poslednich letech. Ve
treti kapitole se budu vénovat dosavadni praxi ¢eskych soudii ve vztahu k institutu ptedbézné
otazky. Konkrétné¢ se pokusim po kvalitativni strance analyzovat praci ceskych soudi
v procesu fizeni o pfedbézné otdzce a to v jeho prvotni fazi, kterou je samotna formulace

zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnim dvorem.

Problematika zahrnujici institutu predbézné otdzky byla jiz nékolikrate zpracovana
v komplexnich publikacich a to jak zpohledu a vyznamu pro evropské pravo, tak dale
doplnénych i o aspekty pojimajici problematiku pfedbézné otazky v ¢eském pravnim prostiedi
a stim spojenych otdzek.! Tyto dila budou pro mé& pii zpracovani diplomové prace
predstavovat zékladni predpoklady na poli feSené problematiky a slouzit jako vychozi bod pro
posouzeni vyvoje ve sledované oblasti po soucasnost. Tyto prace byly ¢aste¢né teoretického
charakteru, a tudiZ jimi stanovena vychodiska nebyla v dobé jejich vzniku podlozena praxi.
S ohledem na vznikly prostor jsem se rozhodnul tato vychodiska prozkoumat a ovéfit jejich
platnost v soucasnosti. Dale se zaméfim na ryze praktické otazky, které dosud nebyly
zpracovany. Bude se jednat o analyzu a zhodnoceni praktické prace ceskych organil
s institutem piedbézné otazky. S &asovym odstupem vstupu CR do EU zde vzniknul jiz

dostate¢ny prostor pro analyzu této oblasti a vyvozeni kvalifikovanych zavéri.

S pfihlédnutim k vyvoji na poli evropského prava povazuji za vhodné zminit
terminologické vymezeni nékterych pojmui. Diive pouzivané pojmy komunitarni pravo a
unijni pravo (které bylo dfive s ohledem na jejich obsah nutné rozliSovat), jsou v této praci ve
svém puvodnim vyznamu zachovany v pfimych citacich, kde je také zachovano plvodni
¢islovani ustanoveni primarniho prava. V textu je pouzivano zastfeSujicich pojmua evropské
pradvo a pravo evropské unie, které jsou plné zaménitelné, jakozto pojmil objimajicich veskeré

pravni akty organt EU.

! Jednalo se zejména o publikace ¢eskych autorti - BOBEK, Michal a kol. Pfedbézna otazka v komunitdrnim
pravu. Praha: Linde, 2005. 517 s. a STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbéiné otdizce v komunitarnim prdavu.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2006.



1 PfredbéZna otazka v evropském pravu

V této tvodni ¢asti se budu vénovat predbézné otazce jako institutu evropského prava,
s cilem podat o této problematice zdkladni informace a charakterizovat ji v jeji zdkladni
podstaté, ¢imz si chci vytvofit obecny terminologicky a obsahovy zaklad pro dalsi kapitoly

diplomové prace.

1.1 Definice predbézné otazky

Pokud bych chtél definovat pfedbéZznou otadzku a samotné fizeni o pfedb&ézné otazce co
nejjednoduseji, fekl bych, Ze se jednd o zdkladni druh fizeni pfed Soudnim dvorem, jehoz
cilem je interpretovat evropské pravo. Dle mého ndzoru je pravé tato ta nejjednodussi a
zaroven nevystiznéjsi definice, kterou lze tento institut definovat a piiblizit ho i laikovy. Za
zakladni pravni definici potom muze poslouZzit jeho uprava v primarnim pravu, konkrétné

ve Smlouvé o Fungovani Evropské unie? (déle jen ,,SFEU).

Ustanoveni evropského prava o predbézné otdzce lze povazovat za jedno
pii jeho zrodu dokazal predstavit dilezitost a vyznam, kterého fizeni o piedbézné otazce
v budoucnu doséhne. A s jistou mirou nadsazky jej lze povazovat za ,klenot* mezi nastroji

Soudniho dvora, kterymi je nadan k ochrang systému evropského prava.’

1.1.1 Charakter a funkce predbézné otazky v evropském pravu

V minulosti Soudni dvir svym rozhodovanim nejenom definoval a rozvijel tento
institut jako takovy, ale pravé na jeho zakladé rozvinul dalsi, v dnesni dob¢ jiz nedilné
aspekty evropského prava a zformulovat tak soubor jeho zakladnich vlastnosti.* Soudni dvir
tak svym rozhodovanim pfispél k vytvofeni ndstroje pro kazdodenni aplikaci evropského
prava na narodni i unijni Grovni. A to prostfednictvim dosud nevidané formy spoluprace’

. , y , (o . . . e 6
mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych statl zaloZzené na vzajemném pravnim dialogu.

* Smlouva o fungovani Evropské unie, ve znéni Lisabonské smlouvy. Ufedni véstnik Evropské unie C 83/47, 30.
brezna 2010.

3 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EC law: text, cases, and materials. 4th editon. Oxford: Clarendon Press,
2008, s. 460.

* P¥imy u¢inek a nadiazenost evropského prava, ochrana zékladnich lidskych prav nebo napiiklad definovani
jednolitych svobod jednotného vnittniho trhu.

> Spoluprace mezi soudnimi organy se silnym mezinirodnim prvkem, ktery je zalozeny na principu
supranacionality.

6 SISKOVA, Nadé&zda, STEHLIK, Vaclav. Evropske pravo I. Ustavni zaklady EU. Praha: Linde Praha a.s, 2007,
s. 176.



Predbéznd otdzka se také stala nastrojem, ktery tento ojediné€ly vztah dale modifikoval.
Z pivodniho dvoustranného horizontalniho vztahu, ktery spocival v odd€leni jejich funkei a
principielni vyluénosti rozhodnuti. Postupem doby ovSem dochdzelo k proméné na vztah

spise vertiklni a rozgifovani dopadu rozhodnuti Soudniho dvora.’

Funkce predbézné otazky v evropském pravu
Institut predbézné otazky plni v systému evropského prava dvé vyznamné funkce,

které ptispivaji k jeho dalSimu celkovému rozvoji.

Prvni funkci je samotny rozvoj evropského prava. Pomoci ptedbézné otdzky muze
Soudni dvir interpretovat evropské pravo takovy zplsobem, Ze vyjasni jeho vyklad nebo
vyslovi principy, na kterych je zalozeno. Dalsi funkci je zajisténi jednotnosti evropského
prava. Rozhodnuti Soudniho dvora ve svém disledku zavazuji vSechny vnitrostatni organy
&lenskych statd pii jeho aplikaci.® Bez toho by mohlo dochézet k rozdilné aplikaci evropského
prava, coz by bylo proti smyslu jeho existence. Pravé pomoci predbézné otazky je zajiSténo,

ze je evropské pravo v celé EU vykladano identicky.

Zavérem

Vyse zminéné funkce, které institut predbézné otdzky zajiStuje, davaji kazdému
jednotlivei moznost efektivng branit a vymahat jeho prava v celé EU a to hlavné s ohledem na
rizné pravni tradice a jazykové odliSnosti v jednotlivych ¢lenskych statech, které by pravé
efektivni vymahatelnost evropského prava mohly znacné omezovat nebo dokonce

znemoziovat.’

vvvvv

nastroji evropského prava, ktery je vybudovan na principu supranacionality, ktera spociva v
unikatni formé¢ spoluprace soudli narodnich a unijnich. Vysledkem ¢ehoZ je netradicni zdroj
prava a pravnich principt, ktery zaroven pravo napii¢ EU sjednocuje a poskytuje mu i jeho

adresatum nalezitou ochranu.

1.2 Strany Fizeni o predbéZné otazce
Ze samotného ¢lanku 267 SFEU je jasné, ze subjektem fizeni je Soudni dvir. Druhym

subjektem jsou soudy ¢lenskych statl, které jsou nadany pravem, se s ptedbéznou otazkou na

7 Blize viz - CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EC law: text, cases, and materials. 4th editon. Oxford:
Clarendon Press, 2008, s. 461.

¥ CHALMERS, Damian a kol. European Union law: text and materials. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 157-158.

® DOLEZIL, Tomés. Pfedb& na otizka a odpovédnost &lenského statu za poruseni komunitirniho prava.
Evropské a mezindrodni pravo, 2003, ro€. 7, €. 6, s. 11.



Soudni dvtir obratit. Na prvni pohled velice jednouché, coz plati o Soudnim dvoru, ale pojem
soud ¢lenského statu je s ohledem na rtiznorodou pravni upravu ,,soudnich orgdni“ mnohem
uchopeni pojmu soud ¢lenského statu ma nesmirny vyznam pro jednotu evropského prava, a

proto se jeho definovani ujal Soudni dvar."

I presto, jak jsem vySe uvedl, Ze je fizeni o pfedbézné otdzce nastroj, ktery také
poskytuje ochranu praviim jednotlivce, jedna se pouze o nastroj nepiimé ochrany jeho prav.
Jednotlivec jako soukroma osoba neni povazovan za ucastnika tizeni o predbézné otazce a
neni mu tedy ptfiznano pravo aktivni legitimace. I tak je fizeni o predb&zné otdzce ojedin€lym

zpisobem, jak se mize jednotlivec se svou véci dostat pred Soudni dvir."

1.2.1 Soudni dviir Evropské unie v Fizeni o predbézné otazce

Vztah Soudniho dvora k soudim clenskych statl v fizenich o pfedbézné otdzce je
velice specificky. Jejich vzajemny vztah neni zalozen na klasické soudni hierarchické
struktufe, ale vyvinul se mezi nimi jedine€ny zpusob spoluprace, ktery propojuje unijni a
narodni Grovei na principu spoluprice,'? jejiz podstatou je respekt k pravomocem soudu

¢lenského statu. '

Soudnimu dvoru nepfislusi rozhodovat meritorné€, protoze fizeni o pfedbézné otazce je
fizenim mezitimnim, kdy rozhodnuti ve véci samé nalezi pouze soudu clenského statu, pred
kterym bylo zahajeno. Ulohou Soudniho dvora je tedy rozhodnout o dil¢im problému, ktery je
oviem svym vyznamem nepostradatelny pro rozhodnuti ve véci samé.'* Déje se tak proto, Ze
je to prave soud Clenského statu, ktery je do detailii obeznamen s podrobnostmi probihajiciho
sporu a méd podrobnéjsi znalosti vnitrostatnich pravnich ptedpisa, které jsou aplikovany.

Soudnimu dvoru je zase vymezeno rozhodovat o platnosti a vykladu evropského prava. 15

Vedle vzdjemného vztahu Soudniho dvora a soudl ¢lenskych stati a rozdéleni jejich

uloh v procesu tizeni o ptredbézné otazce je Soudni dvir povolan k tomu, aby rozhodnul, zda

" CHALMERS, Damian a kol. European Union law: text and materials. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 153-154.

" EGGER, Alexandr. Fungovani a praxe fizeni o pfedbézné otazce u Evropského soudniho dvora ve svétle
posledniho vyvoje. Evropské a mezinarodni prdvo, 2003, ro¢. 7, €. 6, s. 3.

2 V&c 16/65 Firma G. Schwarze vs. Einfuhr und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel [1965] ECR 877.

3 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1. Ustavni zdklady EU. Praha: Linde Praha a.s,
2007, s. 178.

Y TICHY, Lubog a kol. Evropské pravo. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 377.

5 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I. Ustavni zaklady EU. Praha: Linde Praha a.s,
2007, s. 178.
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je dotazujici organ vibec mozné povazovat za soud cClenského statu pro ucely fizeni o
6

predb&zné otazce.'
1.2.2 Soud ¢lenského statu a jeho tiloha v Fizeni o piredbéZné otazce

V fizeni o pfedbézné otdzce je to pouze soud ¢lenského statu, ktery fizeni o pfedbézné
otazce iniciuje. OvSem zalezi na Soudnim dvoru, zda Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
vyhovi nebo ne.
Defini¢ni znaky soudu ¢lenského statu
Clenského statu,” coz je dulezité vzhledem k odliSnym pravnim upravam jednotlivych
Clenskych statth EU a ne Gpln¢ totoznému obsahovému vnimani soudnich a nesoudnich organti
z hlediska narodniho prava. Tato situace vedla k postupnému vyvoji defini¢nich znak, které

po jejich naplnéni opraviuji konkrétni orgén obrétit se s predbéznou otazkou na Soudni dvdr.

Dle judikatury'’ Soudniho dvora je soudem ¢lenského statu ve smyslu &lanku 267

SFEU organ, ktery spliiyje tyto definicni znaky:

e ma zdkonny zaklad,

e zasedd permanentné,

e ma obligatorni pravomoc,

e jenezavisly,

e rozhoduje ve sporném fizeni,

rowe - ~r s ;s I st . 18
e ve své Cinnosti se fidi platnymi pravnimi predpisy.

Faktickou aplikaci téchto defini¢nich znakid nedochézi k tomu, Ze by na jejich zdkladé
evropské pravo vyloucilo nékteré ze soudl ¢lenskych stati jako opravnéné podat pfedbéznou
otazku. Pravé naopak je pravo obracet se na Soudni dvir s pfedbéznou otazkou piiznano i

’ , ’ S r . I ’ r s e woe P 1
takovym narodnim organiim, které nejsou narodnim pravem explicitng jako soudy vnimany."

Z vyse uvedeného plyne, ze opravnéni k zahajeni fizeni o predbézné otazce budou mit

organy soudniho typu, pokud budou rozhodovat ve spornych fizenich. Proto jsou z fizeni o

' CRAIG, Paul, DE BURCA, Gréinne. EC law: text, cases, and materials. 4th editon. Oxford: Clarendon Press,
2008, s. 464.

7 Ve C-393/92 Municipality of Almelo v. NV Energiebedrif Iiseelmij [1994] ECR 1-1477, bod 21; C-54/96
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997] ECR 1-4961, bod 23,
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, bod 7 a 8; C-416/96 El-Yassini v. Secretary of State for the Home
Department [1999] ECR 1-1209, bod 17.

8 BOBEK, Michal a kol. Predbéznd otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 26-27.

" Tamtéz, s. 27.
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piredbézné otdzce vylouCeny nesporna fizeni a fizeni, jejichz vysledkem nebude rozhodnuti
soudni povahy (napf. sprava obchodniho rejstiiku nebo katastru nemovitosti). Nejasnosti
vyvstavaji v ptipadé rozhod¢ich soudi, kde ve velké mife zalezi na postaveni konkrétniho
organu, které mu je pfiznano narodnim pravem a charakteru fizeni. Jedna se hlavné o otazku
obligatorni a fakultativni pravomoci.”® Podobnou nejistotu lze nalézt i v pfipadé organi
zajiStujicich ochranu hospodaiské soutéz, kdy soudni dvir v nékterych piipadech ptiznal
pravo predbéZnou otazku polozit a u jinych typov€ velice podobnych organti odmitnul na
polozenou otazku odpovédét.”' U spravnich organd, lze predpokladat, Ze polozeni piedb&zné
otazky nebude ze strany Soudniho dvora akceptovano, protoze v jejich rozhodovaci ¢innosti
je zfejma absence prvku nezévislosti a nestrannosti,”* ktera je dana mocenskym charakterem

téchto organt.” **

1.2.3 DalSi aspekty vztahu Soudniho dvora a soudu ¢lenskych stati

Pripustnost navrhu k Fizeni o predbézné otazce

Nutné pfislo v jejich vztahu i na otazku piipustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. Stejn¢ jako kazdy jiny organ, tak 1 Soudni dvir posuzuje, zda je pfislusny o podaném
navrhu rozhodnout. V pocatcich svého plsobeni nekladl zddné zdsadnéjsi prekazky a ochotné
odpovidal na polozené otazky, tak chtél povzbudit soudy clenskych stati ke kladeni
piredbéznych otazek, coz bylo dozajista ku prospéchu véci. Postupem c¢asu ovSem doslo
k ptelomu v jeho pfistupu a vytvofil n€kolik podminek podmitiujicich zahéjeni fizeni o

NPT
predbézné otéazce.

Soudni dvir judikoval® skute&nosti, za kterych odmitne rozhodnout o jemu polozené

otazce z ditvodu neptipustnosti:

2 Srov. Véc 102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern
AG & Co. KG [1982] ECR 1095 a 109/88 Handels-og Kontorfunktionerernes Forbund I Danmark vs. Dansk
Arbejdsgiverforening, zastupujici Danfoss [1989] ECR 3199.

1 Srov. Véc C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997]
ECR 1-4961 a C-53/03 Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) and Others, v. Glaxosmithkline AEVE
[2005] ECR 1-4609.

2 Véc C-24/92 Pierre Corbiau v. Administration des Contributions [1993] ECR 1-1277.

» SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I. Ustavni zdklady EU. Praha: Linde Praha a.s,
2007, s. 181-182.

2 Srov. CHALMERS, Damian a kol. European Union law: text and materials. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 154-155.

¥ STEHLIK, Vaclav. K charakteristice vztahu mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem v Fizeni o predb&zné
otazce. Jurisprudence, 2005, ro¢. 14, ¢. 5, s. 3.

% V& 104/79 Pasquale Fogila v. Mariella Novello [1980] ECR 745; 244/80 Pasquale Fogila v. Mariella
Novello [1981] ECR 3045; 338/85 Fratelli Pardini SpA v. Ministero del Commercio noc l'Estro a Banca
Toscana [1988] ECR 2041; 126/80 Maria Salonia v. Giorgio Poidomani and Franca Baglieri [1981] ECR 1563;
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e neexistence opravdového sporu pied soudem ¢lenského statu,
e fizeni pied soudem ¢lenského statu bylo jiz ukonceno,
e vznesend otdzka ma hypoteticky charakter, nema realny zaklad v predlozeném
sporu,
e nedostate¢na specifikace pravniho a skutkového stavu v zadosti o rozhodnuti
ve véci predbézné otazky.”
Zadost a jeji formulace
Forma aktu, kterym soud ¢lenského statu zdda Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné
otazce, neni evropskym pravem explicitné stanovena. Forma tohoto aktu je ponechéana plné

dikci vnitrostatniho prava.*®

Co se tyCe samotné¢ formulace pifedkladanych otdzek, jejich presnd uprava
v evropském pravu neexistuje, ale 1 presto zde existuji jista kritéria, ze kterych je pfi jejich
formulovani nutné vychazet. Primarné je nutné vychazet zrozdéleni pravomoci mezi
Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych statd. Ukolem Soudniho dvora je evropské pravo
vykladat, poptipadé posuzovat jeho platnost. Narodnim soudiim potom piislusi toto pravo

aplikovat.”’

Pro formulaci Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce plati, Zze ptredbéznou otazku je
tteba formulovat preciznim zpisobem, ktery reflektuje konkrétni ptipad, ale presto je natolik
abstraktni, aby nezavdal pfimo pfi¢inu k aplikaci prava v konkrétnim piipad¢. Jakmile
vnitrostatni soud rozhodne o piedlozeni predbézné otazky, vycka rozsudku Soudniho dvora a
fizeni do té doby obvykle prerusi.”® Soud &lenského statu zadost o zodpovézeni predbézné

otazky doplni o: !

e stru¢né vyliceni sporu,
e uvedeni relevantnich vnitrostatnich pravnich pfedpist a judikatury,
e vymezeni relevantnich piedpist evropského prava,

roMr

e uvedeni divoda k zah4jeni fizeni o predbézné otazce,

C-320/90, C-321/90 a C-322/90 Telemarsicabruzzo SpA v. Circostel and Ministero delle Poste e
Telecomunicazioni and Ministero della Difesa [1993] ECR 393.

*" SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I. Ustavni zdklady EU. Praha: Linde Praha a.s,
2007, s. 179.

% Informativni sdéleni O zahajovani Fizeni o predb&zné otézce vnitrostatnimi soudy, Ukedni véstnik Evropské
unie C 160/1 ze dne 28. kvétna 2011, bod 20.

2 BOBEK, Michal a kol. Predbéznd otdzka v komunitérnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 176-177.

3O TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 382.

3! CHALMERS, Damian a kol. European Union law: text and materials. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 151.
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4 W 10 Veowewr r . 2
e piipadné shrnout nejdilezit&jii relevantni argumentaci stran sporu.’

S problematikou formy a formulace predbézné otdzky by soudim c¢lenskych soudii
mohlo byt zna¢né¢ napomocné Informativni sdéleni O zahajovani fizeni o piedbézné otazce
- OS] 33 r vro. I ’ , r w7 7 v v~ 7
vnitrostatnimi soudy,”™ které slouzi jako nezdvazny navod v celém procesu fizeni o predbézné

otazce.

1.3 Predmét Fizeni o predbézné otazce

Z ¢lanku 267 SFEU vyplyva, ze ptedmétem fizeni o predbézné otdzce je rozhodovani
o vkladu Smluv a platnosti a vykladu aktii prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie. V tizeni o predbézné otdzce muzeme tedy nalézt hned dva pfedméty fizeni. Prvnim
znich je vyklad evropského prava a druhym je posuzovani jeho platnosti.** Posuzovani
platnosti se ovSem nevztahuje na primarni pravo, protoze to predstavuje pravni zaklad EU,

kterym je Soudni dvir vazan a nepfislusi mu tedy posuzovat jeho platnost.”

Ve velkém mnozstvi ptipada se v rozhodovani ve véci predbézné otazky bude jednat o
vysloveni existence piimého UCinku jednotlivych wustanoveni jak primarniho tak 1
sekundarniho prava. V ptipadé sekundarni legislativy bude Soudnimu dvoru pfisluset i
posouzeni jeho platnosti, spojené s pravomoci zrusSit takové ustanoveni, které odporuje

. y 3637
ustanovenim mu nadiazenym.

1.4 Zahajit ¢i nezahajit rizeni

Prvnim pfedpokladem pro zah4jeni fizeni o predb&zné otdzce je existence samotné¢ho
otazky zahrnujici vyklad ¢i platnost evropského prava. Jediny kdo miiZe fizeni iniciovat, je
soud ¢lenského. To je plné v jeho uvazeni a nemusi ptihlizet k ndvrhiim ze strany ucastnikti
sporu. Soud ¢lenského statu miize dojit k zavéru, Ze neni nutné zahgjit fizeni o pfedbézné
otazce a to z divodu, ze to neni pro spor relevantni, otdzka byla jiz Soudnim dvorem

: < . 238
rozhodnuta anebo je odpovéd’ na ni zcela jasna.

32 Informativni sdéleni O zahajovani fizeni o predb&zné otézce vnitrostatnimi soudy, Utedni véstnik Evropské
unie C 160/1 ze dne 28. kvétna 2011, bod 22.

33 Informativni sdéleni O zahajovani fizeni o predb&zné otdzce vnitrostatnimi soudy, Ufedni véstnik Evropské
unie C 160/1 ze dne 28. kvétna 2011.

** SVOBODA, Pavel. Uvod do Evropského prdava. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 152.

33 Podobné jako Ustavnimu soudu Ceské republiky neptislusi posuzovat ustavnost tstavniho zakona &. 1/1993
Sb., Ustavy Ceské republiky nebo zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

36 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I Ustavni zdklady EU. Praha: Linde Praha a.s,
2007, s. 177-178.

37 Srov. CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EC law: text, cases, and materials. 4th editon. Oxford: Clarendon
Press, 2008, s. 462-463.

* Tamtéz, s. 466-467.
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Opravnéni podat predbéznou otdzku ma tedy kazdy soud clenského statu. Soud ma
moznost problematiku evropského prava ve sporu posoudit sdm a tim paddem se nemusi
obracet na Soudni dvir, pokud to nepovazuje za nutné. Jeho ptipadné pochybeni je totiz
mozné napravit jeSt€¢ v odvolacim ftizeni, kdy se jizbude muset soud s nejveétsi
pravdépodobnosti na Soudni dvir s ptedbéznou otazkou obratit. OvSem toto by nemélo branit
soudctim nizSich soudll v odvaze obracet se na Soudni dviir, protoZze na zakladé jejich dotazii
doslo k formulovani mnoha principt evropského prava.” Vedle toho by se institut predb&zné
otazky mohl stat i ndstrojem, jak se mize niz$i soud nazorove vzepfit stanovisku nadfizené¢ho

soudu, které by jinak musel v podstaté slep& respektovat.*’

Pravé naopak je tomu u soudl clenskych statd, proti jejichz rozhodnuti neni ve
vnitrostatnim pravu piipustny Zadny opravny prostiedek. Soudce, ktery se dostane do takové
situace je povinen se s predbéznou otizkou na Soudni dvir obratit. Problematika
definitivnosti rozhodnuti a procesnich postupli je ponechana plné vnitrostatnimu pravu a
Soudni dvir do toho zadnym zplisobem nezasahuje. V této souvislosti je vhodné zminit, ze
Soudni dvir za tyto soudy nepovazuje pouze organy na nejvysSim stupni dané hierarchie, ale
posuzuje typove jednotliva fizeni, jejich charakter a charakter organu, pied kterym je tizeni
vedeno.*' Jako opravny prostiedek je ve smyslu &lanku 267 SFEU nutné povazovat fadné

r v v 7 r w7 v v - vr ’ , s I~ 42
opravné prostiedky, v zadném piipade sem nelze fadit obnovu fizeni nebo ustavni stiznost.

1.4.1 PiedbéZna otazka neni vZdy nezbytna

I ptesto, Ze existuji zcela jasné predpoklady, za kterych soudiim ¢lenského statu vznika
povinnost obratit se na Soudni dvir s predbéznou otdzkou, existuji i takové situace, kdy je
moZné se této povinnosti zbavit. A to na zéklad® vyjimek stanovenych v judikature®

Soudniho dvora.
Vyfreseni otazky evropského prava nema pro pripad Zadny vyznam
V tomto piipadé se nejedna o vyjimku v pravém slova smyslu, ale spiSe o konstatovani

faktu, Ze neni dana povinnost soudu ¢lenského statu se na Soudni dviir obracet s otdzkami

3 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I Ustavni zdklady EU. Praha: Linde Praha a.s,
2007, s. 184-185.

* PELIKANOVA, Irena, Vyznam komunitarniho prava pro pravni praxi &lenského stitu stale roste. Prdvni
zpravodaj, 2007, roc, 8, €. 5, s. 4.

*'' tzv. konkrétni teorie Véc 107/76 Hoffimann-La Roche AG v Centrafarm Vertriebsgesellschaft
Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH [1977] ECR 957.

*2 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 381-382.

® Véc 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV vs. Netherlands Inland
Revenue Administration [1963] ECR 31 a 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA vs. Ministry of
Health [1982] ECR 3415.
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evropského prava, které nemaji pro rozhodnuti sporu vyznam a to i v piipadé, Ze si neni
vykladem evropského prava jisty. Jedna se tedy spiSe o potvrzeni pravomoci soudil ¢lenskych
statt k zahajeni fizeni o predb&zné otazce.**
Acte éclairé

Prvni skute¢nou vyjimkou je teorie acte éclairé, jejiz podstatou je, ze otazka tykajici
se vykladu evropského prava byla jiz pfredmétem rozhodnuti Soudniho dvora, zaroven
podminéna existenci ustalené judikatury. Proto je dana problematika povazovana za jiz
objasnénou a v téchto pitipadech tedy zanika povinnost obratit se s pfedbéznou otdzkou na
Soudni dvur 1 pro ostatni soudy ¢lenskych stat. A to bez ohledu na druh tizeni pfed Soudnim

dvorem &i absenci naprosté identi¢nosti feené otazky.* *°

Acte clair

Druhou vyjimkou je teorie acte clair, kterd spociva v tom, ze je vyklad evropského
prava bez dal$iho naprosto jasny a nejsou o ném zadné pochybnosti. V téchto ptipadech také
zanika povinnost obratit se na Soudni dvir s pfedbéznou otazkou. O acte clair je ovSem

mozné hovofit jen za nasledujicich podminek stanovenych Soudnim dvorem:*’

e neexistence pochybnosti o spravné aplikaci evropského prava,
e aplikuyjici soudce je presvédceny, Ze jim posuzovana ustanoveni jsou stejné
jako jemu zfejma i ostatnim soudim c¢lenskych stath EU jako i Soudnimu

4
dvoru. ®

Zarovein je ovSem nutné naplnit nékolik predpokladl,, aby bylo mozné o ustanoveni

evropského préva prohlasit, Ze je jeho vyklad jasny a bez pochybnosti:

e Komparace vSech jazykovych mutaci evropského prava, které je nutné
povazovat za autentické,

e vnimat specifickou terminologii evropského prava, ktera neni nutné shodna
s terminologii narodni,

e respektovat zpiisob interpretaci, které jsou charakteristické pro evropské pravo

(zejména s ohledem na cile EU, stav a vyvoj evropského prava).*’

* BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit Fizeni o predbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 32-33.

*283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415, bod 13 a 14.

* BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit Fizeni o predbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 33.

7 Tamtéz, s. 34-37.

*283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415, bod 16.
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Zavérem

Za téchto situaci je tedy mozné, aby byl soud c¢lenského statu zproStén povinnosti
predkladat predbéznou otdzku Soudnimu dvoru. V pifipad€ acte clair se ovSem situace
komplikuje. I kdyZ na prvni pohled se to jevi jako velice otevieny pfistup ze strany Soudniho
dvora s dostatkem manévrovaciho prostoru, podrobnéjSim zkoumanim dozajista dojdeme
k ndzoru, ze pro vétSinu soudcti bude zcela nemozné soucasné naplnit vSechny zminéné
podminky.50 Jejich naplnéni je ovSem jen velice t€Zko kontrolovatelné a bude také zéleze na

piistupu soudd &lenskych statd, jak se k tomuto postavi.”!

1.5 U¢inky rozhodnuti o piedb&Zné otazce

Tim nejzésadnéjSim ucinkem rozhodnuti Soudniho dvora ve véci predbézné otazky je
mira zavaznosti samotného rozhodnuti. Co se ty¢e zavaznosti takovéhoto rozhodnuti smérem
k soudiim ¢lenskych stat, je zcela jasné, ze timto rozhodnutim bude vazan dotazujici se soud
Clenského statu. Mnohem zajimavéjsi je ovSem otazka, zda miize mit rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci predbézné otazky ucinky i vaci ostatnim soudim clenskych stata, respektive
zda je bude také zavazovat. I pfesto Ze v systému evropského prava precedenty formalné
neexistuji, tak absence SirSich uc¢inkd rozhodnuti Soudniho dvora by byla pfimo v rozporu cili

evropského prava a branila by jeho dalsimu rozvoji.”

1.5.1 Zavaznost rozhodnuti o predbézné otazce pro soudy ¢lenského statu
Otazku ucinkd rozhodnuti Soudniho dvora o piedbéZné otazce ve smyslu jeho
zavaznosti pro ostatni soudy clenského statu byla jiz nastinéna vySe, kde jsem se zabyval

moznosti zpro§téni povinnosti soudu ¢lenského satu se v této véci na Soudni dvir obracet.

Zavaznost ve vykladu evropského prava
rozhodnuti tedy fakticky vaZe vSechny ostatni soudy ¢lenskych stati a nabyva tedy uc€inkt
erga omnes. Je k tomu ovSem dilezité podotknout, Ze timto neni v zddném ptipadé dalSim

soudiim ¢lenskych stati omezeno pravo se na stejnou otazku znovu dotazat, pokud existuji ve

¥ BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit Fizeni o predbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 37.

*% Blize viz - BOBEK, Michal a kol. Pfedb&zna otdzka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 230-231.

S §ISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I Ustavni zaklady EU. Praha: Linde Praha a.s,
2007, s. 185-187.

2 CHALMERS, Damian a kol. European Union law: text and materials. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 169-170,

17



vykladu evropského prava néjaké pochybnosti. OvSem v ptipad¢ stejné nebo podobné otazky

vvvvvv

Existence zavaznosti rozhodnuti vii¢i v§em soudim clenskych statl, je bezpochyby
jasna u rozhodnuti ve skutkové stejnych ¢i velice podobnych ptipadech (vyklad stejného
ustanoveni evropského prava — piipady Da Costa™ a Van Gend en Loos™). Situace se oviem
komplikuje v pfipadé€, Ze nejde o posuzovani typové stejné ¢i podobné otazky evropského
prava, kterd nemd spole¢ny pravni zéklad nebo druh fizeni. Timto se Soudni dvir zabyval
v ptipadé CILFIT*® kde konstatoval, e soudy &lenskych statd se na Soudni dvir nemuseji
obracet, pokud se Soudni dvir touto otadzkou jiz ve svych drivéjSich rozhodnutich zabyval a to

bez ohledu na jejich povahu, ¢imz rozsitil dopad zavaznosti svych rozhodnuti.”’

Zavaznost v platnosti evropského prava

V otdzkéch platnosti evropského prava byl Soudni dvir mnohem konkrétnéjsi, co se
tyCe zdvaznosti jeho rozhodnuti. V tomto sméru bylo dulezité rozhodnuti ve véci International
Chemical Corporation.”® Soudni dvir svym diiv&j§im rozhodnutim zrusil pravni akt, ktery byl
aplikovan ve vySe zminéném fizeni. Soudni dviir pti formulaci svého postoje vychazel z cile,
ktery predstavuje fizeni o predbézné otdzce. Timto cilem je jednotna interpretace a aplikace
evropského prava. Formuloval stanovisko, Ze jednotnost platnosti evropského prava je stejné
dilezitd jako jednotnost jeho vykladu® a nezalezi na tom, kdy a za jakych okolnosti byl akt
prohldsen za neplatny a musi byt neplatny viici vS§em. V otdzce neplatnosti je také dilezité mit
na paméti pozadavek pravni jistoty adresatli prav a povinnosti, kdy neni ptipustné, aby vici
nékomu byl zruseny akt aplikovan a vii¢i jinym ne.*’
Zavérem

Z vyse uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze 1 kdyz je rozhodnuti o piredbéZzné otazce

jasné¢ smeétfovano ke konkrétnimu soudu clenského statu, ktery toto fizeni inicioval,

3 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EC law: text, cases, and materials. 4th editon. Oxford: Clarendon Press,
2008, s. 468.

3 Véc 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV vs. Netherlands Inland
Revenue Administration [1963] ECR 3.

> Véc 26/62 NV Algemene Transport en Expeditic Onderneming van Gend &Loos vs. Netherlands Inland
Revenue Administration [1963] ECR 1.

>0 y&c 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA vs. Ministry of Health [1982] ECR 3415, bod 13a 14.

57 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EC law: text, cases, and materials. 4th editon. Oxford: Clarendon Press,
2008, s. 469.

¥ Véc 66/80 SpA International Chemical Corporation vs. Amministrazione delle Finanze dello Stato [1964]
ECR 1191.

> Ptipady CILFIT a Da Costa.

8 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EC law: text, cases, and materials. 4th editon. Oxford: Clarendon Press,
2008, s. 471-472.
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tak struktura a charakteristické vlastnosti fizeni o piedbézné otdzce mu propiijcuji schopnost
zavazovat 1 vSechny ostatni soudy Clenskych statd. Zaroven byla ovSem soudiim ¢lenskych

stati ponechana moznost znovu Fizeni o predb&zné otézce zahajit.*'

1.5.2 PredbéZna otazka jako precedent

Ve vySe uvedeném jde jasné pozorovat vyvoj precedencéniho systému v evropském
pravu, jehoz disledkem jsou zmény ve vztahu Soudniho dvora a soudl Clenskych stath.
Pivodni zamysleny vztah souda evropskych a narodnich zalozeny na spolupraci a vylucnosti,
se timto do zna¢né miry modifikuje. Zavedenim precedencniho systému dochdzi ke skryté

v v rv . . ’ v r v 7 R It , % - 62
zméné toho vztahu na spise hierarchicky a &astené ztratd prvotni vyluénosti.®

Tato zména byla vlastné nevyhnutelna, protoze s ohledem na procesni ekonomii by
bylo velice obtizné, aby Soudni dviir odpovidal na stejnou otdzku opakované a to se stejnym
zavérem. Mozné riziko spociva v tom, Zze by mohly soudy clenskych stati Spatné interpretovat
rozhodnuti Soudniho dvora. Na druhou stranu nelze popfit nesporny piinos, kterym je ziejmé
posileni jednotnosti vykladu evropského prava. Soudy ¢lenskych statli se tak zaroven stavaji i

soudy evropskymi, které budou schopny rychle a efektivnd uvadét evropské pravo do praxe.”

Soudni dvir timto zplsobem tedy uspésné obdafil sva rozhodnuti silou precedentu.
Ovsem s ohledem na citlivost tohoto tématu pro kontinentalni pravni systémy, se precedent
v evropském pravu skryva za pojmem ustalend judikatura ¢i predesla rozhodnuti, to ovSem

. v s o . , . oy . , , 64
nic neméni na zpusobu, jak tento systém funguje a ovlivituje evropské pravo.

1.6 Shrnuti

Jak jsem jiz vySe uvedl, v této kapitole jsem si nebral za své pfijit s novymi poznatky
na poli evropského prava, konkrétné o institutu pfedbézné otazky, ale vytvofit si vychodisko
pro dalsi zpracovani obsahu mé diplomové prace. Nehled¢ na tcel této kapitoly povazuji za

vhodné zminit se n¢kolika slovy o vyznamu a piinosu institutu piedbézné otazky.

Ptedbéznou otazku je v soucasnosti mozné povazovat za jeden ze zékladnich kameni
celého systému evropského prava. Jejim zakladnim cilem je dbat o ochranu evropského prava

a to tim, Ze se jejim prostfednictvim zajisti jednotny vyklad a aplikace jednotlivych

1 §ISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I. Ustavni zdklady EU. Praha: Linde Praha a.s,
2007, s. 193.

62 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EC law: text, cases, and materials. 4th editon. Oxford: Clarendon Press,
2008, s. 473-474.

% Tamtéz, s. 477-478.

% BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o piedbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 33-34.
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ustanoveni evropského prava. Vedle toho se ovSem svou jedineCnou povahou stala v rukou
Soudniho dvora nastrojem, ktery dokazal modifikovat samotny pravni fad, na kterém byla
zalozena. Pfedbéznd otdzka se ukdzala byt néstrojem tvorby prava v tom smyslu, Ze byly
jejim prostfednictvim formulovany zakladni principy a specifika evropského prava, ¢imz byl

umoznén vznik jedine¢ného systému evropského prava.

Téchto vysledl bylo dosaZeno zejména tim, Ze i samotna piedbéZna otdzka samu sebe
v pribéhu své existence modifikovala a Soudnimu dvoru se tak podafilo vytvofit si idedlni
podminky pro realizaci tak vysokych cili. I kdyZz to doktrina vyslovné neuvadi, tak Ize institut
predbézné otazky na zaklad¢ jeho vlastnosti povazovat za prekvapivé vtazeni precedentu do
systému evropského prava. Prave pies kontinentalni ptivod evropského prava se jedna o velice
specifickou vlastnost institutu evropského prava, ktera na druhou stranu dokézala velice
originalnim a efektivnim zptisobem formovat evropské pravo, které to pro naplnéni svého

specifického cile vyzadovalo.

Predbéznd otazka se postupem cCasu vyvinula v jedinecny néstroj ochrany a rozvoje
evropského prava, ktery nabyl nebyvalého vyznamu, o jehoz dilezitosti pro budoucnost pii

jeho vzniku nemél dozajista nikdo tuSeni.
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2 Pfredbézna otazka v eském pravnim prostredi

V této cCasti diplomové prace se budu zabyvat pravnim zivotem piedbézné otazky
v ¢eském pravnim prostiedi. Zejména se budu vénovat otdzkdm instituciondlnim a to v tom
smyslu, které organy zalozené na zakladé Ceského pravniho fadu jsou nadany pravem,

poptipad¢ povinnosti predkladat predbézné otdzky Soudnimu dvoru.

Budu tedy piedev§im zkoumat naplnéni defini¢nich znakl (zdkonny zaklad, stalost,
obligatorni pravomoc, nezavislost, rozhodovani inter parters a rozhodovani na zaklad¢
platného prava®), které je nutné naplnit, aby bylo konkrétnimu organu pfiznano postaveni

soudu ¢lenského statu v dikei clanku 267 SFEU, jak jej vyklada Soudni dvir.

Tomuto zkoumani podrobim organy soudni soustavy®® CR. Vedle t&chto se budu
zabyvat i postavenim organi nesoudniho typu a to pfedev§im Ufadu pro ochranu hospodaiské

soutéze, rozhod¢imi soudy a stavovskymi komorami.

2.1 Ceské soudy a piedbéZna otazka

Co se ty¢e jednotlivych ¢lankd soudni soustavy v CR (Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni
soud, vrchni, krajské a okresni soudy®’), dozajista nevyvstanou Zadné pochybnosti o tom, Ze
tyto organy vyhovi vSem definicnim znakiim, aby byly Soudnim dvorem povazovany za
opravnéné k predkladani predbéznych otazek. Kromé téchto judikaturou Soudniho dvora
definovanych podminek, je nezbytné nutna pfitomnost otazky tykajici se vykladu evropského

, N w7 ’ v 7 2% rox_ 1 , -, 68
prava v konkrétnim fizeni, aby se bylo mozné vysSe zminéné pravo uplatnit.

Podminka zdkonnosti je naplnéna zakotvenim téchto organti ¢eském pravnim fadu.
Soudy jako organy vefejné moci, respektive moci soudni, jsou zakotveny v Ustavé Ceské
republiky a v zakong o soudech a soudcich.”” Samotné zakonné zakotveni dozajista poskytuje
dostate¢nou zaruku naplnéni podminky stalosti, ktera je siln€ vyjadiena skuteCnosti, Ze jsou
tyto organy konstituovany na Ustavni Urovni. Nezéavislost, obligatorni pravomoc a fakt, Ze

soudy rozhoduji na zakladé platného prava, jsou vyjadieny v ustanovenich Ustavy Ceské

% BOBEK, Michal a kol. Piedbéznd otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 26-27.

5 Obecné soudy, spravni soudy a Ustavni soud Ceské republiky.

57 Clanek 91 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% Srov. FOLTYN, Valentin, Uplatnéni institutu prejudicidlniho fizeni v podminkach pravniho tadu CR po
vstupu CR do Evropské unie. Evropské a mezindrodni pravo, 2003, ro¢. 12, &. 5, s. 36.

% Clanek 90 a nasledujici ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
a zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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republiky a v zakoné o soudech a soudcich.” Jedina pochybnost miiZe eventualnd vzniknout
v piipadé¢ podminky rozhodovani ve sporném fizeni (inter partes), kdy ne vSechna fizeni
vedena pred soudy jsou ze své podstaty sporna, ale jedna se o fizeni nespornd.”' V piipadé
nespornych fizeni by tedy nebylo mozné se ze strany téchto soudnich organti na Soudni dvir

s predbéznou otazkou obratit.

Rizeni o predb&zné otazce je v CR tedy mozné iniciovat v civilnim’ soudnim Fizeni
pfed vSemi instancemi soustavy ceskych obecnych soudi, a to i vfizeni o predb&ézném
opatieni’”® nebo ve zkraceném fizeni.”* A to i pfes vyrazné oslabeny prvek spornosti fizeni,
ktery je ovSem Soudni dvir pfipraven tolerovat za ptedpokladu, Ze se bude jednat o
rozhodnuti soudniho charakteru.” Piedb&znou otazku lze za obdobnych podminek pokladat

také v pripadech spadajicich do trestniho &i spravniho soudnictvi.”

2.1.1 Soud posledniho stupné

Pfi uréovani, ktery organ je nutné povazovat za soud posledniho stupné, se nabizeji
dva mozné pfistupy. Jednéd se o teorii abstraktni (institucionalni), kterd se ma sviij zéklad
v nazoru, ze soudem posledniho stupné je soud ¢lenského statu, ktery formaln€ zaujima pozici
na vrcholu soudni soustavy. Proti této uvaze stoji teorie konkrétni (funkéni), jejiz podstatou je
funkéni posouzeni v kazdém piipad€. To znamend, ze by si mél kazdy jednotlivy soudce sam
posoudit, zda je proti jeho rozhodnuti v konkrétnim fizeni pfipustny opravny prostfedek podle
vnitrostatniho prava. Neni-li tomu tak, je povinen obratit se na Soudni dvir s Zzadosti o

rozhodnuti o predb&zné otazce, pokud to okolnosti projednavaného piipadu vyzaduji.”’

Stim spojenym aspektem je posouzeni samotné existence, formy a nalezitosti
procesniho prostfedku, kterym je pfipadné mozné dané rozhodnuti napadnout. Obecné by se
dalo fici, Ze pro ucely ur€eni soudu za soud posledniho stupné nesmi byt jeho rozhodnuti
napadnutelné béznymi opravnymi prostfedky. B&Znym opravnym prosttedkem se rozumi

radny opravny prostiedek, ktery je pfipustny pro obé strany sporu a nezavisly na uvazeni

70 Srov. napt. ¢lanek 82 odst. 1 a ¢1. 95 odst. 1 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti a §2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

! Napt. ¢innost soudd pii spravé obchodniho rejstiiku, fizeni o dédictvi nebo prohlaseni za mrtvého.

™ Civilni fizeni bude sohledem na charakter organu, pied kterym je Fizeni vedeno, mnoZstvi a povahu
samotnych fizeni, pravdépodobné nejvétsi prilezitosti pro kladeni predbéznych otazek k Soudnimu dvoru.

73§ 74 — 77a zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

'§ 172 — 175 zakona ¢&. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

” Vice viz - STEHLIK, Vaclav. Teoretické aspekty pojmu "soud" v fizeni o pedbézné otazce podle ¢l. 234 SES
na pozadi judikatury ESD. Prdvnik, 2005, ro¢. 144, ¢. 7,s. 709 — 718 a s. 727.

" HLAVSA, Petr. Soudni #id spravni a predpisy souvisici: s vvodem k aplikaci komunitdrniho préva a k
predbézné otazce: podle stavu k 1.10.2008. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 12.

7" Tamtéz, 2005, s. 208 — 210.
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soudu. Timto jsou vylou¢eny mimoiadné opravné prostiedky, jako jsou milost prezidenta,

vr , , ’ rw 78
obnova fizeni nebo ustavni stiznost.

2.1.2 Ceské soudy posledniho stupné

Nejvyssi soudy

V piipadé Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS*) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS) jisté nebude zadnych pochybnosti o tom, Ze se jedna o soudy posledniho stupné, které
budou povinny se v ptipad¢ pochybnosti o vykladu ¢i platnosti evropského prava obratit na
Soudni dviir s predb&Znou otazkou.” Toto vyplyva z jejich pozice v soudni soustavé eskych

soud, kde stoji na jejim vrcholu jak v soustavé soudt obecnych, tak soudd spravnich.

Soudy posledniho stupné podle Obéanského soudniho Fadu
Soudni fizeni podle Obcanského soudniho tadu je zpravidla dvouinstancni. To je
zaruceno pravem odvolat se proti rozhodnuti soudu prostfednictvim procesniho institutu

odvolani, které je ve smyslu ¢lanku 267 SFEU povazovano za bézny opravny prostredek.

OvSem 1 Cesky okresni soud se miize stat soudem posledniho stupné a to v okamziku,
kdy proti jeho rozhodnuti neni pfipustné odvolani. Odvolani neni piipustné, jedna-li se o
rozhodovani v tzv. bagatelnich vécech, kdy je odvolani vylou¢eno.*® V t&chto prvoinstanénich
fizenich je zaroven vylou¢ena moznost se dovolat.®' V takovém piipadé se i z b&zného
¢eského okresniho soudu stane v o€ich Soudniho dvora soud posledniho stupné, se vSemi

povinnostmi, které mu z toho plynou.**

Na ziklad¢ predchoziho odstavce by se mohlo zdéat, ze krajské soudy budou
v odvolacich fizenich vzdy soudy posledniho stupné. Nebude tomu tak ovSem ve vSech
pfipadech a to pravé sohledem na procesni institut dovolani, které je mozZné z pohledu
evropského prava povazovat za b&zny opravny prostiedek.* A to i presto, Ze je dovolani Uizeji
vymezené nez odvolani, ale i tak se jedna o bézné¢ dostupny opravny prostiedek pro obé
strany fizeny a déle pro charakter tohoto institutu, ktery sméfuje k jednoté vykladu prava.®

Zavisi tedy na pfedmétu konkrétniho fizeni a pfipustnosti divodi dovolani, zda bude

" BOBEK, Michal a kol. Predbézna otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 211 as. 216.

" BOBEK, Michal. Které eské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dvir v ramei ¥izeni o
predbézné otazce?. Prdavni rozhledy, 2004, ro€. 12, ¢. 5,s. 177 — 178.

%0 Srov. § 202 odst. 2 zékona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisa.

81 Srov. § 236 a 237 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

82 BOBEK, Michal a kol. Predbéznd otdzka v komunitérnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 216 — 217.

8 V& C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog v. Aklagarkammeren i Uddevalla [2002] ECR 1-4839, bod 16-18.

% BOBEK, Michal a kol. Predbézna otazka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 217.
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dovolani v dané véci pripustné.*® Pokud bude dovolani nepiipustné, stiva se soudem
posledniho stupné v civilnim fizeni odvolaci soud s vyjimkou bagatelnich tizeni. V ptipadé

piipustnosti dovolani je potom nutné za soud posledniho stupné povazovat NS.*

Soudy posledniho stupné podle Soudniho Fadu spravniho

V ptipadech spravniho soudnictvi je béznym opravnym prostiedkem kasacni
stiznost,”’ ktera je svym charakterem velice podobna institutu odvolani v civilnim fizeni. To
zejména s ohledem na Sifi jejiho pouziti a béZznou dostupnost ucastnikiim fizeni. Praveé i
sohledem na minimalni moznost kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost ¢i

nepfijatelnost,* je soudem posledniho stupné v soudnim fizeni spravnim NSS.*

Soudy posledniho stupné podle Trestniho Fadu

Trestni fizeni je na rozdil do fizeni civilniho koncipovéano po procesni strance takovym
zpasobem, Ze zadné trestni fizeni neni v zdsads ze zdkona fizenim jednoinstanénim,” proto se
v trestnim fizeni nikdy nemuize soud prvni instance stat soudem posledniho. S ohledem na
Siroké pojeti institutu dovolani v trestnim fizeni se soudem posledniho stupné bezvyhradné
stava NS. Pokud by totiz doSlo k nespravné aplikaci evropského prava ze strany odvolaciho
soudu, je mozné se dovolat na zékladé ustanoveni trestniho fadu.”' Takto Siroce koncipované

dovolani v trestnim fizeni v podstat& vylucuje odvolaci soudy jako soudy posledniho stupng.”

Zavérem

Pokud pfihlédneme k vyse zminénému, musime nepochybné dojit k zaveru, ze
aplikaci funkéniho testu pifi posuzovani jednotlivych fizeni se mize dostat do postaveni soudu
posledniho stupné i Cesky okresni soud, ktery je po formdlni strance na nejniz§im stupni
soudni soustavy Ceskych soudii. Sice se bude s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o naprosté
minimum piipadl, kdy by se soudy niZSich instanci do tohoto postaveni dostaly a to

s ohledem na nizky finan¢ni limit bagatelnich sporti v kombinaci s malou cetnosti spord

% Srov. § 236 a 237 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

86 Podrobnéji viz - BOBEK, Michal a kol. Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 216-
219.

87°§ 102 a 103. zakona &. 150/2002 Sb., Soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

¥ Srov. § 104 a 104a zakona &. 150/2002 Sb., Soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi.

¥ BOBEK, Michal. Které eské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dviir v ramci fizeni o
predbézné otazce?. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 5, s. 178.

% Srov. § 245 a nasl. zakona &. 141/196 Sb., O trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

%1 §265b odst. 1 pism. g) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

> BOBEK, Michal a kol. Predbéznd otdzka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 219.
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dotykajicich se evropského prava v takovychto ptipadech. I kdyz historie jiz dokdzala, ze i

takovy spor’> se mize dostat aZ pred Soudni dviir.

2.1.3 Procesni uprava piredbéZné otazky v ¢eském pravu

S ptistoupeni CR do EU muselo nutné dojit k promitnuti evropského prava do &eského
pravniho fadu. K tomuto ovliviilovani Ceského prava doslo témét ve vSech oblastech
spolecenskych vztahti, protoze evropské pravo postupem casu objima stale Sirsi okruh téchto
vztahtl. Evropské pravo ovliviiovalo a ménilo &esky pravni fad jiz pred datem vstupu CR do
EU, protoze pfijimani evropského prava do narodnich pravnich fadi je nedilnou soucésti
ptistupového procesu, ktery je nutné spésné absolvovat pred samotnym piistoupenim.

VySe zminéné probihd vétSinou formou nafizeni €1 smérnic, v piipadé predbézné
otazky se viak jedna o p¥imy u&inek konkrétniho ustanoveni primarniho prava.’* Pravé proto
by Cesky soudce mél spravé Cerpat své zmocnéni pro zahajeni fizeni o predbézné otdzce
pfimo ze SFEU, ktera méa piednost pfed jakoukoliv narodni pravou. Nezélezi tedy na

zékonném zékladu fizeni o predb&zné otazce ve vnitrostatnim pravu.”

Na zaklad¢ vyse zminéného je velice jednoduché dojit k zavéru, ze existence zdkonné
Upravy institutu predbézné otdzky v narodnim pravu neni nezbytné nutnd, snad jen
v nékterych otazkach procesnich, které prispéji spise k efektivnéj§imu pouzivani tohoto
nastroje a zjednoduseni celého postupu na vnitrostatni urovni. Tato piipadna tprava by bud’
pIn¢ odpovidala upravé evropské a byla by tedy zcela nadbyte¢na nebo by s ni byla v rozporu

a tim padem by se stala neaplikovatelnou.

Zakladni uprava predbézné otazky ma svou oporu piimo v primarnim pravu, dale je
diléim zptsobem rozvinuta naptiklad ve statutu Soudniho dvora nebo jeho jednacim tadu.”®
Ptipadna dal$i Giprava a to Gprava procesné pravni stranky je ponechéana vnitrostatnimu pravu,
zejména ve vécech tykajicich se formy predloZeni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a
s tim spojenych procesnich tkonii v fizeni.”” Ovsem i na nékteré procesni aspekty jsou

evropskym pravem kladeny pozadavky, které je nutné dodrzet. Jakakoliv vnitrostatni

% Véc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

 Clanek 267 Lisabonské smlouvy - Smlouva o fungovéani Evropské unie, ve znéni Lisabonské smlouvy. Utedni
véstnik Evropské unie C 83/47, 30. bfezna 2010.

 BOBEK, Michal. Které ¢eské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dviir v ramci fizeni o
piedbézné otazce?. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 5, s. 176.

% Statut Soudniho dvora Evropské unie - Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéni
Evropské unie vydané Radou Evropské unie, Utedni véstnik Evropské unie C 115/1 ze dne 9. kvétna 2008 a
Jednaci #ad Soudniho dvora — Konsolidované znéni Jednaciho ¥adu Soudniho dvora, Ufedni véstnik Evropské
unie C 177/1 ze dne 2. ¢ervence 2010.

7 GRYGAR, Jifi, GRYGAR, Eduard. Ceské procesni Uprava ve vztahu k fizeni o predb&né otazce pied
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi. Pravni rozhledy, 2005, roc. 13, ¢. 8, s. 277.
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legislativa k ¢lanku 267 SFEU musi byt koncipovana tak, Ze nebude omezovat c¢i
znemoziiovat zahdjeni Fizeni o predb&zné otazce,”® v porovnani s podobnymi procesnimi
ukony vnitrostatniho prava. V opacném piipadé by soudy clenského statu musely tuto
vnitrostatni Gipravu zcela ignorovat.”” '

01

V Gpravé &eského prava procesniho'® tedy doslo k doplnéni nékterych procesnd

pravnich ukonii reflektujicich institutu pfedbézné otazky a to v oblasti tykajici se preruSeni

wr ’ o ¥ v r o~ - r T , ’ 102
fizeni z divodu ptedlozeni Zadosti o rozhodnuti pfedbézné otdzky Soudnim dvorem.

Uprava podle ob&anského soudniho ¥adu
o Soud Fizeni prerusi, jestlize rozhodl, Ze pozada Soudni dviir Evropskych

y , C e 103
spolecenstvi o rozhodnuti o predbézné otazce.

Uprava podle soudniho Fadu spravniho
e Predseda senatu Fizeni usnesenim prerusi, jestlize rozhodl, Ze pozada Soudni

o . v , ’ v Vv ’ 104
dvur Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o predbezne otazce.

Uprava podle trestniho adu
e (1) Ustanoveni § 9 se nepouzije na predbézné otdazky, o nichz rozhoduje
vylucné Soudni dviir zrizeny predpisy Evropskych spolecenstvi (dale jen
"Soudni dviir").
e (2) Vpripade, ze soud v Fizeni podle tohoto zdkona podava zZadost o rozhodnuti
o predbeézné otazce Soudnimu dvoru, vyda rozhodnuti o preruseni rizeni.
e (3) Pri podavani zadosti Soudnimu dvoru o rozhodnuti o predbézné otazce se
soud 7idi prislusnymi predpisy upravujicimi rizeni pied Soudnim dvorem.
® (4) Rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce je zavazné pro vSechny

T ;v 105
organy cinne v trestnim rizeni.

Vyse citovana procesné pravni Uprava piinesla do ¢eskych soudnich fadl obligatorni

povinnost prerusit fizeni. Jednd se ovSem spiSe o kosmetické upravy, které ptimo reflektu;ji

% BOBEK, Michal. Které eské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dviir v ramci fizeni o
predbézné otazce?. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 5,s. 177.

* KRAL, Richard. Ceské soudy a fizeni o predbézné otazce pied ESD. Evropské prdavo, 2003, roé. 7, . 7, s. 39.
1% Srov. CRAIG, Paul, DE BURCA, Gréinne. EC law: text, cases, and materials. 4th editon. Oxford: Clarendon
Press, 2008, 466.

%" Takovych procesnich kodexi, jejichz piedmét upravy se dotyké fizeni o predb&zné otizce pred Soudnim
dvorem, tzn. trestni fad, ob¢ansky soudni fad a soudni fad spravni.

2 GRYGAR, Jif, GRYGAR, Eduard. Ceska procesni Gprava ve vztahu k Fizeni o predb&né otizce pred
Soudnim dvorem Evropskych spoleéenstvi. Pravni rozhledy, 2005, ro€. 13, ¢. 8, s. 277.

193§ 109 odst. 1 pism. d) zdkona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

104§ 48 odst. 1 pism. e) zakona &. 150/2002 Sb., Soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

195 ¢ 9a zakona &. 141/196 Sb., O trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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institut predbézné otazky jako specificky diivod pro pieruseni fizeni. Tato iprava je ovSem do
jisté miry nadbytecnd, protoze situaci, kterou tesi, by bylo pravdépodobné mozné fesit i podle

y fos 106
ptedchozi pravni Gpravy.

Podobnost jednotlivych uprav

Vsechny vyse uvedené procesni Upravy jsou v cily, ktery sleduji obsahové shodné a to
poskytnout soudiim procesni néstroj v procesu fizeni o pfedbézné otdzce, konkrétné se jedna o
zalozeni obligatorni povinnosti pierusit fizeni, pokud soud pozada Soudni dvir o rozhodnuti o

predbézné otézce.

Obcansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR*) i Soudni fad spravni (dale jen ,,SRS) jsou proti
Gipravé v Trestnim fadu struéné (dale jen ,, TrR*). TrR je vedle zakladniho pravidla, které tato
ustanoveni stanovuji, doplnén o dalsi pravidla, kterd jsou v podstaté nadbytecna, protoze
obsahové fesi oblast vztahtl, kterd je jiz feSena pravem evropskym. Tento stav Ize povazovat
za do jisté miry nekoncepcni, kdyZ je stejny institut feSen rozdilng, 1 kdyZz se nejedna o rozdil

z4sadni.'"’

Nadbytecnost upravy piedbézné otazky v ¢eském pravnim radu
V piipadé OSR a SRS by bylo mozné postupovat i podle predchazejici pravni
tipravy,'®® ktera tuto problematiku feila dostate¢ng.'® V TrR neni ustanoveni, podle kterého

by bylo mozné postupovat jako v piipadé OSR a SRS.

Na zédkladé¢ vySe uveden¢ho vyvstdva otdzka, co vedlo zakonodarce k témto
legislativnim zménam, které nebyly dle mého nezbytné¢ nutné. Pokud nahlédneme do
divodovych zprav k jednotlivym zméndm, tak dojdeme k zavéru, Ze diivodem je potieba
ucelena kodifikace taxativniho vyctu divodi pro preruSeni fizeni pied soudem. To je

. . . , . , . “v s . 110
zdlivodnéno existenci pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o pfedbézné otazce.

Tyto
provedené¢ zmény byly ke schvaleni ptedlozeny s vagnim oddvodnénim, které nepodava

zadny presveédCivy diivod o nutnosti provést zmeény reflektujici institut predbézné otazky.

1% Blize viz - GRYGAR, Jifi, GRYGAR, Eduard. Ceska procesni prava ve vztahu k fizeni o predb&zné otazce
pred Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi. Prdavni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 8, s. 277-278.

"7 GRYGAR, Jifi, GRYGAR, Eduard. Ceska procesni Giprava ve vztahu k fizeni o piedb&né otazce pied
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi. Prdvni rozhledy, 2005, roc. 13, €. 8, s. 279.

1% Srov. § 109 odst. 2 pism. dc zdkona & 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti a § 48
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

' GRYGAR, Jif, GRYGAR, Eduard. Ceska procesni Gprava ve vztahu k Fizeni o predb&né otizce pred
Soudnim dvorem Evropskych spoleéenstvi. Pravni rozhledy, 2005, ro€. 13, ¢. 8, s. 278.

"% Snémovni tisk 580/0Novela z. ob&ansky soudni ¥ad a Snémovni tisk 533/0, &ast & Y% Novela z. o trestnim
fizeni soudnim —EU [online].  http://psp.cz, [cit. 11. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?0=4>.
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Zivérem

Zakotveni explicitnich odkazl tykajicich se institutu predbézné otdzky ndm zcela jasné
dokazuje, Ze se evropské pravo piimo promitda do cCeského narodniho préva. Svym
charakterem dopliiuji povahu celého procesu fizeni o predbézné otazce a to na strané soudi
Clenskych statl, kterym je dan procesni navod piimo v ndrodnim pravu. Soudim je tak
poskytnuta dodateéna podpora ve snaze obratit se na Soudni dvir s pfedb&znou otazkou,'"'
protoze je jim v tomto nelehkém ukolu poskytnut navod jak po procesni strance postupovat

pfimo ve vlastnim pravnim tadu, ktery je jim svou povahou nejblize.

Na druhou stranu se dle mého néazoru jednd o relativné nadbyteCnou kodifikaci.
Zaroven je ovSem nutné podotknout, Ze 1 kdyz se jedna o upravu nadbyte¢nou, tak sebou
nenese zadné negativni dopady, pro které by ji bylo nutné povazovat za krok Spatnym

smeérem.

2.2 Ustavni soud Ceské republiky a piedb&Zna otizka

Co se ty¢e samotného Ustavniho soudu Ceské republiky (dile jen ,,US“), tak si
s ohledem na své postaveni v soustavé Ceskych soudll a svllj vyznam dozajista zaslouzi,
abych mu vénoval samostatnou cast. S ohledem na jeho vyjimecné postaveni co se tyce
oblasti jeho rozhodovaci ¢innosti a skutecnost, ze je vlastné jedinym ¢lankem specializované

. 112
soudni soustavy.

Prvni véc, kterou je nutné posoudit, je skutecnost, zda se jedna o soud ¢lenského statu
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, stejn¢ jak jsem vySe zkoumal u obecnych, trestnich a spravnich
soudi. I pfesto, e je v podstatd jiz na prvni pohled ziejmé, ze US viem kritériim vyhovi a bez
vétSich pochybnosti jej bude mozné ve smyslu evropského prava povazovat soud ¢lenského

statu. Pro uplnost provedu jejich stru¢ny rozbor.

2.2.1 Ustavni soud jako soud ¢lenského statu

Kritérium zakonnosti je naplnéno zakotvenim US v Ceském pravnim fadu na ustavni

114

’ < 11 vee 17 ’ s 71 ’ 117 ’ ’
trovni,'"® podrobngji dale rozvedeny specialnim zakonem.''* Staly charakter ustavniho soudu

""" BOBEK, Michal. Které &eské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dviir v ramci fizeni
o ptedbézné otazce?. Pravni rozhledy, 2004, ro€. 12, €. 5,s. 176.

"2 Jak ostatn& sam Ustavni soud konstatoval ve svych rozhodnutich — viz napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 9.
ervence 1996, sp. zn. II. US 294/95; nalez Ustavniho soudu ze dne 14. tinora 1996, sp. zn. II. US 156/95; nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. &ervna 1995 sp. zn. IV. US 188/94; nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna
1995, sp. zn. IV. US 92/94.

"% Clanek 83 a nasledujici ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

114 zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soud, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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je dostateCné garantovan ustavnim zakotvenim tohoto orgéanu, coz siln¢ omezuje a stézuje
moznost zmény jeho statutu. Nezévislost je ddna samotnych charakterem US, jako vrcholného
organu ochrany Gstavnosti. To je dale vyslovné prohlageno i v zakonné tpraveé.'"” Obligatorni
pravomoc 1 rozhodovani na zdkladé¢ prava je opét mozné dohledat v explicitni podobé
zakotvené v Ustavé a zakonu o Ustavnim soudu, kde je Gstavnimu soudu piesné vymezena
oblast, ktera piislusi do jeho piisobnosti.''® Co se ty&e spornosti charakteru ¥izeni pied US, ten

je v tizeni pfed Gstavnim soudem také pfitomen.

Protoze doslo k naplnéni vSech pozadovanych defini¢nich znaktl, lze z pohledu
evropského prava, respektive Soudniho dvora, povazovat US za soud ¢lenského statu, ktery je

nadany obracet se s zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce na Soudni dvur.

2.2.2 Postoj astavniho soudu k problematice predbézné otazky

Z teoretického pohledu je tedy US opravnén iniciovat fizeni o predbézné otazce.
V tomto sméru je ovSem velice zajimavym aspekt, ktery stoji za bliz8i prozkoumani a to jak
se k tomu stavi samotny US, zda sam sebe povazuje za soud ¢lenského statu ve smyslu ¢lanku

267 SFEU a to zejména s ohledem na specifické postaveni US a jeho ulohu.

Z faktického hlediska jde o ,,ochotu ceského ustavniho soudu ucastnit soudniho
dialogu v Evropé. Zkusenosti zjinych Cclenskych statu jsou riizné a pohybuji se do
bezproblémového pristupu k interakci se Soudnim dvorem (napi. tstavni soudy Svédska,
Rakouska, Belgie, Polska nebo Slovenska) az k odmitavéemu postoji (némecky Spolkovy

«117

ustavni soud). Bude tedy zaleZet jen na samotném US, jak se k tomu postavi.

Piistup Ustavniho soudu v jeho judikatuie

Pokud tedy chceme zodpovédné posoudit fakticky piistup US k jeho pravu obracet se
s predbé&znou otdzkou na Soudni dviir, je nutné posoudit jeho ¢innost v tomto sméru. US se
sice doposud na Soudni dviir s zddnou konkrétni predbéZznou otdzkou neobratil, ale v n¢kolika
svych nalezech se k této problematice vyjadfil a na jejich zakladé je mozné pomérné piesné

urcit jim zastavany postoj.

Poprvé se k této problematice vyjadiil v nalezu II. US 14/04 ze dne 25. ledna 2006,
kde ho navrhovatel vyzyval k polozeni piedb&zné otazky, kterou oviem US shledal jako

neodivodnénou, stim ze ,ustavni soud neni v posuzovaném pripadé soudem posledni

15 Clanek 82 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi a § 133
odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soud, ve znéni pozdgjsich predpisii.

"1 Srov. napf. ustanoveni ¢l. 87 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

""" HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges,
2010, s. 163.
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instance podle ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, nebot jeho iikolem neni,
aby poskytoval ochranu praviim, nybrz aby chranil vistavnost [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky
(ddle jen "Ustava")], a ustavni stiznost neni opravnym prostiedkem proti rozhodnutim
obecnych soudii. Navrhem na polozeni predbézné otdzky by se tudiz Ustavni soud mohl
zabyvat jen tehdy, pokud by se obecny soud, jehoz rozhodnuti nebylo v posuzovaném pripade
mozné napadnout opravnymi prostiedky, v souladu s ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi, za pouziti ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 46 Smlouvy o Evropské unii, neobratil na Soudni
dvur Evropskych spolecenstvi s predbéznou otazkou vykladu zakladatelského dokumentu, jejiz

o, 118
polozeni néktery ucastnik navrhoval. *

Vtomto nalezu US odmitnul ptedb&Znou otdzku poloZit sodkazem na jeho
specifickou ulohu, kterou je ochrana Ustavnosti a stim souvisejici nepfipustnost v tomto
konkrétnim ptipad€. Zaroven naznacil, ze za jinych okolnosti by se mohl v budoucnu
ptipadné na Soudni dvir obratit. Sice vyslovné nekonstatoval, ze by se citil byt soudem

Clenského statu, ale co je dilezité, tak nevyslovil opak.

V dal§im svém nalezu Pl. US 50/04 ze dne 8. biezna 2006 se US jiz mnohem blize
zabyval otazkou, zda je ¢i neni opravnén pokladat ptedbéznou otazku. ,,Je tieba se tdazat, zda
v pFipadé soudu, ktery md ziizeny vihel pohledu pri posuzovani véci, jakym je Ustavni soud, je
vhodné, aby predaval veci ESD. Tato otazka se jevi jako legitimni prinejmensim v rizeni o
abstraktni kontrole norem, jimz je i Fizeni v dané véci. Napriklad italsky ustavni soud ve svém
rozhodnuti z roku 1995 konstatoval, ze se neciti byt soudem podle ¢l. 234 Smlouvy ES (viz
rozhodnuti z 29. 12. 1995 ¢. 536/95, Messaggero Servizi Sr. v. Olffice of Registrar of Padua).
Pritom vysel ze dvou diivodii. Ustavni soud neni soudem, na ktery se vztahuje ¢l. 234 Smlouvy
ES a ¢l. 234 nelze pouzit v urcitych typech rizeni, kterad ustavni soud vede (Fizeni o abstraktni

kontrole norem).

Na druhou stranu nelze ignorovat opacnou praxi jinych ustavnich soudii clenskych
statii, které se naopak povazuji za soud ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy ES a v radeé pripadii
predbéznou otazku k ESD vznesly (rakousky ustavni soud nebo belgicky arbitrdzni soud)
(srov. Bobek, M. — Komarek, J. — Passer, J. M. — Gillis, M.: Predbézna otazka v
komunitarnim pravu. Linde, Praha 2005, str.72 — 73).

Ustavni soud si je védom delikdtnosti nalezeni odpovédi na otizku, zda lze Ustavni

soud povazovat za soud podle ¢l. 234 Smlouvy ES, popripadé v jakych typech Fizeni, a

"8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. II. US 14/04.
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nezbavuje se do budoucna moznosti zaujmout k této otdzce jednoznacnou odpoved, tj.

predlozit v jednotlivych typech Fizeni véc k posouzeni ESD.

Ustavni soud je vSak nyni toho ndzoru, Ze v daném priipadé by bylo mozné na
projednavanou véc vztahnout jednu z vyjimek zformulovanych v judikature ESD [viz pripad
283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, (1982) ECR 3415,
nedavno potvrzen v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2005, C 495/03, Intermodal Transports BV v

. . 2 w19
Staatssecretaris van Financién].

V tomto nalezu samotny US vyslovil, Ze je dileZité odpovédét na otazku, zda je &i
neni soudem c¢lenského statu. OvSem samotnému poloZeni predbéZné otazky se vyhnul
zdivodnénim, ze otazku neni nezbytné polozit s odkazem na teorii acte éclairé. Déle také
poukazal na skuteCnost, Zze mezi ostatnimi evropskymi Ustavnimi soudy nepanuje absolutni
shoda v této otazce. US se tedy velice ptiblizil tomu, aby se jasné vyslovil o svém postaveni
jako soudu clenského statu, ale okolnosti pfipadu mu dali moznost se odpovédi vyhnout a tim

oddalit odpovéd’ na kyzenou otazku.

V dal$im svém nalezu US postupoval velice podobng. ,,Ustavni soud jiz diive uvedl
(srov. ndlez sp. zn. PL. US 50/04, ¢. 156/2004 Sb.), Ze se nezbavuje do budoucna moznosti
zaujmout k této otazce jednoznacnou odpovéd, tj. predlozit v jednotlivych typech rizeni vec k
posouzeni Soudnimu dvoru. I doktrina zastivd ndzor, Ze Ustavni soud je v nékterych typech
Fizeni soudem ve smyslu ¢l. 234 SES (srov. napr. Bobek, M. Které ceské soudy budou mit
povinnost obracet se na Evropsky soudni dvur s predbéznymi otazkami? Pravni rozhledy
5/2004, str. 179 - 180). V projedndvané véci je viak dle ndzoru Ustavniho soudu namisté
aplikovat jednu z vyjimek z povinnosti polozit predbéznou otazku. Soudni dvir totiz ve svych
rozhodnutich (zejm. C-283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of
Health, [1982] ECR 3415 c¢i z posledni doby C-495/03, Intermodal Transports BV v
Staatssecretaris van Financién) formuloval doktrinu acte clair, podle niz za situace, kdy je
radna aplikace komunitarniho prava natolik ziejmd, ze nedava zZadny prostor pro rozumné
pochybnosti, neni tieba pozadat o interpretaci komunitarniho prava Soudni dvir (k tomu i
Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit rizeni o predbézné otdazce podle clanku 234 (3) SES.
Praha: C.H. Beck, 2004, str. 34 a nasl.). “'*°

I vtomto piipadé se US nepiimo piihlasil k pravu predkladat predbéznou otazku a

jako v ptfipadech pfedtim nasel moznost, jak se polozeni otazky svym zplisobem vyhnout,

9 Nalez l:Jstavniho soudu ze dne ze dne 8. bfezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04.
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2008, sp. zn. IV. US 154/08.
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tentokrate prostiednictvim teorie acte clair. Vedle toho si ovSem ponechal otevienou cestu jak

se pozdéji k dané problematice vratit a v piipad¢ nutnosti vyslovit jasné stanovisko.

Zavérem

US se dostal svym zptsobem do pozice ,mrtvého brouka“ a tohoto postoje se
konzistentn¢ drzi. Na jednu stranu ve své judikatuie akcentuje diilezitost vyfeSeni otazky, zda
je €1 neni soudem clenského statu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, kdy sice tuto skutec¢nost

nepiimo pfipousti a to i tim, ze odkazuje na doktrindlni pfistup, ktery ho za soud ¢lenského

vvvvvv

stranu se pokazdé polozeni predb&zné otazky vyhnul a to tim, Ze vyuzil piipustné vyjimky'>'

z povinnosti obratit se s pfedb&Znou otizkou na Soudni dvir. US timto svym pfistupem
vyvolava vice otazek nez odpovédi a ponechava odbornou vefejnost v nejistoté v tom smyslu,
7e se doposud jasné nevyjadfil. Otazkou zistava spiSe tento zdrzenlivy piistup US, ktery je
dle mého néazoru spiSe kontraproduktivni, protoze odpovéd na danou otazku je v podstaté

jasna, jen ji chybi ,,posvétit“ ze strany US.

I kdyz to US vyslovné nekonstatoval, lze z jeho piistupu, prezentovanych nazorii a
odkazovani na doktrinalni pfistup s velkou mirou jistoty prohlasit, ze je soudem clenského
statu a je v pfipad€ nutnosti se s pfedbéznou otdzkou na Soudni dvlr v budoucnosti obratit a

ucastnit se tak soudniho dialogu v Evropé.

2.2.3 Ustavni soud jako soud posledniho stupné

Na zékladé vyse zminéného je dle mého nazoru prokazané, ze US je soudem
¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU a je tedy opravnén iniciovat fizeni o predbézné
otazce. Poslednim aspektem, ktery je tedy v souvislosti s US vyfesit, je jeho piipadna

povinnost fizeni o pfedbéZzné otdzce zahijit.

. Vrdamei své piisobnosti je Ustavni soud instanci prvniho a posledniho stupné. I
vrdmei specializované piisobnosti Ustavniho soud mohou vyvstat a bezpochyby také
vwvstanou otdzky vykladu komunitdrniho prava. Stane-li se tak, Ustavni soud bude aplikovat
komunitdarni pravo, a stava se tak soudem komunitarnim. A nejen to — protoze rozhoduje
v prvni a zaroven posledni instanci, bude soudem posledniho stupné s povinnosti obracet se

;e e, a22
na Soudni dviir v ramci Fizeni o predbézné otazce. *

121 Teoretické piistupy acte clair a acte éclairé, formulované Soudnim dvorem v ptipadé CILFIT.
122 BOBEK, Michal. Které &eské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dviir v ramei fizeni
o predbézné otazce?. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 5,s. 179.
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I ptes vyjimeéné postaveni US co do specialniho postaveni v soudni soustavé, tak i
v oblasti jeho rozhodovaci €innosti, se prokdzalo, Ze je soudem clenského statu s pravy i
povinnostmi, které z toho plynou. Doposud se sice US této své role aktivné neuchopil, ale

svym konzistentnim postojem ddva najevo, ze v ptipad¢ nutnosti se na Soudni dvir obrati.

2.3 Organy nesoudniho typu a jejich vztah k predbézné otazce

Do této chvile jsem se zabyval organy soudniho typu, které byly tak piimo
koncipovany ¢eskym pravem. O téchto organech v podstaté neexistovaly zadné pochybnosti,
ze by nevyhovovaly evropskému konceptu soudu clenského statu. Evropské pravo ovSem
tento pojem vyklada Sifeji, coz otevira prilezitost i pro organy nesoudniho typu obratit se
s predbéZnou otdzkou na Soudni dvir. To je ovSem mozZné pouze za pfedpokladu, Ze svym

charakterem dokazou naplnit vSechna defini¢ni kritéria soudu ¢lenského statu.

Vyhovét t€émto kritériim neni ovSem v piipad€ jinych nez klasicky soudnich organt
jednoduché. V této cCasti se pfevazné zaméfim na otdzky Ceského prava, kde se budu
konkrétné zabyvat postavenim vybranych organti zalozenych Ceskym pravem a jejich vztahu

k institutu pfedbézné otazky, doplnénych nastinénim dané problematiky o evropsky rozmér.

2.3.1 Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze

Struény uvod do problematiky na poli evropského prava

Problematiky organti ochrany hospodaiské soutéze a institutu piedbézné otazky naptic
celou EU je charakteristickd proménlivym pfistupem Soudniho dvora, ktery t€émto orgdniim
v nékterych piipadech pravo na polozeni predbéZzné otazky piiznal a jindy toto odmitnul.
Soudni dviir totiz uznal némecky Vybor pro dozor nad verejnymi zakdzkami,' tyrolsky

VR % v o. o ’ 124 . v ’ r v ’ , . 7. 125
zemsky Urad pro verejné zakazky, =" ¢i Spanélské hospodarsko spravni tribunaly

jako
soudni orgdny ve smyslu clanku 234 SES.“'** Na druhou stranu viak u feckého organu

ochrany hospodaiské soutéze rozhodl, Ze nemé pravomoc o predbézné otdzce polozené ze

12 V&c C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997] ECR 1-
4961.

124 Ve C-103/97 Kollensprenger a Atzwanger [1999] ECR 1-551.

125 Véc C-110/98 az c-147/98 Gabalfrisa SL and Others v. Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT)
and Others [2000] ECR I-1577.

126 BOBEK, Michal a kol. Predbéznd otdzka v komunitdrnim prévu. Praha: Linde, 2003, s. 38 — 39.
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strany Epitropi Antagonismou'?’ rozhodnout, nebot’ dany ufad nelze povaZovat za soudni

organ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.'*®

I presto, ze u vSech vySe zminénych piipadd byla otdzka nestrannosti a nezavislosti
znacné poSramocena, protoZe se jednalo o organy instanéniho pfezkumu a ne o nezavislé tieti
organy, dale realné existovala piipadnd moznost pfezkoumani jejich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi. Tak Soudni dvir na polozené otazky odpovédél.'” Ovsem v piipadé feckého
soutézniho organu jiz odpovédét odmitnul a to z divodu mozZnosti prezkumu ze strany
feckého ministra rozvoje a absence zaruk proti odvolani ¢lenti feckého uradu, ¢imz byla dle

’ v v v ) ’ v o7 . ;oo qs 1
Soudniho dvora piekro&ena piipustna mira, pro povazovani organu za nezavisly.'*’

Problém dle mého spocival v mife nezavislosti soutéZznich orgdnii a spornosti
konkrétniho typu fizeni, které v minulosti Soudni dvlr posuzoval pomérné benevolentné a
uznal soutéZzni organy za soudy ¢lenského statu. Timto zpiisobem posouval hranici pro uznani
organu za soud Clenského statu. V ptipad¢ feckého organu ovSem postaveni soudu ¢lenského
statu nepiiznal a to pravé sohledem na nedostateCnou nezavislost, ¢imz do jist¢ miry

naznacil, jak bude rozhodovat v budoucnosti.

Dalsim aspektem, ktery do této situace vnasi velké nejasnosti, je Casty rozpor ve
stanoviscich generalnich advokatd s odiivodnénimi podanymi Soudnim dvorem. Tato pravni
stanoviska se ve vySe zminénych piipadech az diametraln¢ odliSovala, ¢imz dochazi

k vytvéfeni nejistoty v této oblasti."!

Zavérem

Pfi¢inu této situace lez hledat v odlisSném postaveni soutéznich organt napii¢ EU, a
proto je znacné obtizné piedjimat, zda je mozné organy ochrany hospodaiské soutéze obecné
povazovat za soudy clenského statu nebo ne a tim tak predpovidat budouci pfistup Soudniho
dvora. Jistou napoveédou by ovSem mohl byt diraz Soudniho dvora v pfipad¢ Syfait na fakt,
ze Evropské komise ma pravomoc pievzit konkrétni ptipad od narodniho soutéZniho orgéanu,

tak dochazi k oslabeni pozice narodnich organti ochrany hospodarské soutéze. Tento

127 y&e C-53/03 Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) and Others, v. Glaxosmithkline AEVE [2005]
ECR 1-46009.

128 KINDL, Jifi. Pfedb&Zné otazka dle ¢l. 234 SES a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Prdvni rozhledy,
2005, ro¢. 13, ¢. 21, s. 792.

12 BOBEK, Michal a kol. Prredbéznd otdzka v komunitdrnim prdavu. Praha: Linde, 2005, s. 39.

B30 KINDL, Jifi. Predb&zné otazka dle ¢l. 234 SES a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Prdvni rozhledy,
2005, ro¢. 13, ¢. 21, s. 793.

B Blize viz - STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim prévu. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2006, s. 50-54.
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argument je fakticky neptekonatelny, a proto nelze do budoucna povazovat soutézni organy

za soudy Glenského statu.'*

K samotnému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze
Roli organu ochrany soutézniho prava plni v CR Utad pro ochranu hospodatské
soutéze (dale jen ,,UOHS*). UOHS ma sviij zdkonny zaklad v kompetenénim zékoné a ve

specializovaném zakong.'”?

Tento zékonny zéklad je i dostate¢ny predpokladem pro stalost
UOHS, ktery je zdtraznén charakterem vy$e zminéného kompetenéniho zakona. ProtoZe se
jedné o spravni organ, tak je mu zakonem svéfena obligarotni pravomoc a je vyzadovano, aby
se pii své ¢innosti fidil platnym prdvem s ohledem na jeho vetejnopravni charakter a jeho
poslani.** Pokud jde o nezavislost, tak jeji naruseni by mohlo byt spatfovéno v tom, Ze
vrcholny predstavitel je jmenovan exekutivou. To je ovSem vyvazeno omezenim funkéniho
obdobi, neslu¢itelnosti s &lenstvim v politické strané a znaénym omezenim odvolatelnosti.'>
V ptipadé Ceského soutézniho ufadu nefunguje zadny vztah podobny vazbé fteckého
soutézniho ufadu, kde probihala kontrola ze strany ministerstva rozvoje,"*® proto je moZné

UOHS povazovat za dostateéné nezavisly a to i s ohledem na flexibilni pfistup Soudniho

dvora k tomuto kritériu.

Mimo sporného charakteru fizeni, kterému se budu vénovat pozdé&ji, je na zakladé
vyse zminéného po formalni strance mozné UOHS povazovat za soud ¢lenského statu ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU. Dle mého nazoru byly defini¢ni znaky naplnéné v dostate¢né mifte,
aby kvalifikovali UOHS k podani predb&zné otazky. Co se ty&e spornosti ¥izeni, tak Soudni
dvir jiz diive svym rozhodovani'’ dokazal svou flexibilitu v otazkach posuzovani spornosti
fizeni, kdy obecné¢ slevil ze svych narokii na spornost a to napiiklad tim, posuzoval cel¢ fizeni

jako celek'™® s jeho specifickymi narodnimi charakteristikami.'*

"2 Tamtéz, s. 55-56.

133 8 2 odst. 1 zakona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisii a § 1 odst. 1 zakona &. 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ve znéni pozdé&jsich predpist.

1% Napt. zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze, ve znéni pozd&jsich predpisti nebo zékon &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

35 STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim pravu. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2006, s. 76.

3¢ KINDL, Jifi. Pfedbézna otazka dle ¢l. 234 SES a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Pravni rozhledy,
2005, ro¢. 13, €. 21, s. 793.

7 Napk. Véc C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997]
ECR 1-4961.

38 Ve C-338/85 Fratelli Pardini SpA v. Ministero del Commercio noc l'Estro a Banca Toscana [1988] ECR
2041.

139 Blize viz - STEHLIK, Vaclav. Teoretické aspekty pojmu "soud" v fizeni o predb&zné otazce podle &l. 234
SES na pozadi judikatury ESD. Pravnik, 2005, ro¢. 144, ¢. 7, s. 709-13.
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Rizeni pfed UOHS

S ohledem na vy3e zminéné se zamé&iim riizné typy fizeni pied UOHS a posoudim
pfitomnost spornosti v nich. Nejbéznéj§im typem fizeni, ktera probihaji pied UOHS jsou
tfizeni o dohodach narusujicich soutéz (srov. ¢l. 101 SFEU), o dominantnim postaveni a jeho
zneuzivani (srov. ¢l. 102 SFEU) a spojovani soutézitelli vedend ve vnitrostatnim fizeni podle
zékona o ochrané hospodaiské soutdze,'*” ktera jsou svym charakterem fizeni spravni. Ve
vztahu ke vSem témto typlim fizeni je tfeba konstatovat, Ze sporny charakter u nich nalézt
nelze. Utad v nich totiz naprosto jednoznaéné vystupuje jako vysetiujici spravni organ, ktery
je souc¢asné nadan rozhodovaci pravomoci. UOHS v téchto Fizenich nema postaveni tfeti
nezitastnéné strany.'*' Obdobn& jako v piipadé feckého soutdzniho organu zde existuje

moznost odnéti pravomoci Komisi.'** na zakladg ¢1. 11 odst. 6 natizeni Rady &. 1/2003.

Na zékladé vy$e zminénych skute¢nosti a charakteru fizeni pred UOHS a ve svétle
rozhodnuti v ptipadu Syfait ,, musime moznost zahdajeni vizeni podle ¢l. 234 SES zrejmé
wloucit. I ve vztahu k ceskému Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze se uplatni pravomoc
Evropské komise prevzit jim projednavany pripad, ktery zahrnuje aplikaci komunitarniho
prava na ochranu hospodarské soutéze. Setrva-li Soudni dvir na svém pravnim zaveru, coz
Ize predpoklidat, nebude se tedy moci ani cesky Urad na ochranu hospodarské soutéze na

;o e 43
Soudni dvir obratit.

Vyse uvedena fizeni jsou typové ta nejbézngjsi pied UOHS a s ohledem na jejich
nutny soulad se soucasnou evropskou legislativou, ktera patii do oblasti vylu¢né pravomoci
EU,'"" se da s vysokou mirou pravddpodobnosti piedpokladat, e Soudni dvir nepiijme
74dost o rozhodnuti ve véci predbézné otazky od UOHS v této oblasti a to pravé s ohledem na

vyse zminéné pravomoci komise v této oblasti.

Jinak by tomu ovSem mohlo byt v ptfipad¢ fizeni podle zdkona o vefejnych
zakazkach,'* kde UOHS vystupuje jako organ dohledu a v danych Fzenich pfezkoumava
zakonnost ukolli zadavatele s cilem zajistit transparentnost zadavani vefejnych zakdzek a

dodrzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace zdjemcti a uchazeci o vefejné

140 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdgjsich predpisii.

I KINDL, Jifi. Pfedbézn otazka dle ¢l. 234 SES a Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Prdavni rozhledy,
2005, ro¢. 13, €. 21, s. 794.

"2 Srov. Elanek 11 odst. 6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Utedni véstnik Evropské unie L 1, ze dne 4. ledna 2003.

3 STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim pravu. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2006, s. 77.

144 Srov. ¢lanek 3 Lisabonské smlouvy - Smlouva o fungovani Evropské unie, ve znéni Lisabonské smlouvy.
Utedni véstnik Evropské unie C 83/47, 30. biezna 2010.

145 Zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich piedpisii.
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zakazky'*® Jeho pozici v takovych Fizenich lze ,, cum grano salis“ oznaéit za nezutastndného
ttetiho, kdy rozhoduje o sporu mezi zadavatelem, piipadné spolu s vybranym uchazecem ¢i

v v . r v v , wv_ s v v ;14
uchazegi, na stran& jedné a st&Zovatelem (neusp&$nym uchazeem) na strané druhé.'*’

Pfi troSe shovivavosti ze strany Soudniho dvora by bylo mozné ve vySe zminéném
typu fizeni uznat UOHS za soud ¢lenského statu a to i s ptihlédnutim k faktim, Ze Soudni
dvur jiz diive pfipustil pfedbéznou otdzku od organli ochrany soutézniho prava v souvislosti
s dohledem nad zadavanim vefejnych zakazek'*® a nemoznost odejmuti Fizeni ze strany

Komise v tomto typu Fizeni.'*

Zavérem

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti 1ze v jistém tzkém a Cisté teoretickém pojeti
povazovat UOHS za soud ¢lenského statu. Toto je oviem tivaha &isté teoreticka a faktické
pfiznani ¢i nepfiznani prava polozit pfedbéznou otdzku by zédlezelo az na ochoté a vili
Soudniho dvora, zda a v jaké mife by pfistoupil k posouzeni charakteru daného tizeni. Soudni
dvir by byl tedy arbitrem a az na zdklad¢ jeho rozhodnuti by bylo mozné definitivné

konstatovat postaveni UOHS ve véci prava polozit predb&znou otazku.

Je ovSem nutné zdlraznit, ze na zdkladé dfivéjSiho rozhodovani Soudniho dvora
v podobnych ptipadech a jeho pfistupu k nékterym definicnim kriteriim soudu clenského
statu, zde existuje jistd Sance, Ze by vyhovél. OvSsem s ohledem na posledni vyvoj neni mozné
s jistotou rozhodnuti Soudniho dvora pfedjimat. Determinujicim prvkem by se tedy stala mira
nezévislosti UOHS a konkrétni druh fizeni. Pfevazujicim nazorem v doktring oviem je, Ze

‘ ’ » ’ , I , ;. .1
UOHS neni soudem &lenského statu a to zejména s ohledem na miru nezavislosti.'

" Srov. § 112 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

7 KINDL, Jifi. Pfedbézna otazka dle ¢l. 234 SES a Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Pravni rozhledy,
2005, ro¢. 13, €. 21, s. 794.

'8 Napt. C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997] ECR
1-4961.

149 KINDL, Jifi. Pfedb&Zné otazka dle ¢l. 234 SES a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Prdvni rozhledy,
2005, ro¢. 13, €. 21, s. 794.

150 Srov. napt. BOBEK, Michal. Soudni dviir Evropskych spolecenstvi: Komise pro hospoddrskou soutés neni
soudnim organem ve smyslu clanku 234 SES [online] ipravnik.cz, 22. zaii 2005 [cit. 24. Cervence 2011].
Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/judikatura/evropske-soudy/art 4956/soudni-dvur-evropskych-
spolecenstvi-komise-pro-hospodarskou-soutez-neni-soudnim-organem-ve-smyslu-clanku-234-ses.aspx>.
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http://www.ipravnik.cz/cz/judikatura/evropske-soudy/art_4956/soudni-dvur-evropskych-spolecenstvi-komise-pro-hospodarskou-soutez-neni-soudnim-organem-ve-smyslu-clanku-234-ses.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/judikatura/evropske-soudy/art_4956/soudni-dvur-evropskych-spolecenstvi-komise-pro-hospodarskou-soutez-neni-soudnim-organem-ve-smyslu-clanku-234-ses.aspx

2.3.2 Rozhod¢i soudy

Strucny tvod do problematiky na poli evropského prava
V perspektivé judikatury soudniho dvora tykajici se postaveni rozhod¢ich soudt, Ize
nalézt dvé skupiny téchto orgdnl, které maji ovSem v oCich Soudniho dvora zcela jiné

postaveni v jejich vztahu k institutu predbézné otazky.

V prvni skupin€ se jednd rozhod¢i soudy, které na zéklad€ wvnitrostatniho prava
rozhoduji specifické spory, které jsou jim obligatorné svéfeny do jejich pravomoci. Do druhé
skupiny potom patii takové rozhodci soudy, které rozhoduji spory na zakladé rozhod¢i
doloZky. To znamena, Ze jejich pravomoc neni stanovena zdkonem, ale na zakladé svobodné

viile smluvnich stran. V tomto ptipadé mluvime o fakultativni pravomei.""

Do prvni kategorie typové zapada piipad Vaasen-Gobbles,"”” v tomto piipadé $lo o
posouzeni predbézné otazky polozené holandskym stilym rozhod¢im soudem ¢i spiSe
specializovanym tribundlem. Tento organ mél holandskym pravem stanovenou obligatorni
pravomoc ve vécech socidlniho zabezpecCeni hornikli a jejich pozlstalych. Dulezité je
poukézat na to, ze samotny Soudni dviir ve svém rozhodnuti akcentoval existenci obligatorni
pravomoci holandského orgénu, nacez byl uznan za soud ¢lenského statu. Druhym dilezitym
ptipadem v této kategorii je piipad Danfoss.'> V tomto piipadé se jednalo o dansky smiréi
soud, podobné jako v ptedchozim piipad¢ se jednalo i zde o vysoce specializovany orgén,
ktery jediny byl opravnén fesit spory z kolektivniho vyjednavani a zaroven byl i posledni
instanci v téchto sporech. Jasna obligatorni pravomoc a definitivnost rozhodnuti, kterd ma
velky vliv na zachovani plného ucinku evropského prava, byly pro Soudni dviir rozhodujicimi

s . < . 154
argumenty pro uznani té€chto organi za soud ¢lenského statu.

Do druhé kategorie spadaji rozhod¢i soudy rozhodujici na zaklade fakultativni
pravomoci. Zjednodusen¢ fec¢eno se jedna o takové spory, které¢ rozhodc¢i organ rozhoduje na
zéklad¢ dohody stran o dobrovolném piedlozeni sporu rozhod¢imu organu a podrobeni se
jeho rozhodnuti. V judikatufe Soudniho dvora je pro tuto oblast zdsadni rozhodnuti ve véci

155
Nordsee.

USTEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim pravu. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2006, s. 56.

32 V&c 61/65 Vaassen (née Gobbles) v. Beamtenfonds Mijnbedrijf [1966] ECR 261,

133 Véc C-109/88 Handels-og Kontorfunktionerernes Forbund I Danmark vs. Dansk Arbejdsgiverforening,
zastupujici Danfoss [1989] ECR 3199.

'3 BOBEK, Michal a kol. Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim prdavu. Praha: Linde, 2005, s. 34-35.

199 V&c 102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH vs. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG &
Co. KG [1982] ECR 1095.
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V ptipadu Nordsee se jednalo o predbézné otazky polozené némeckym rozhod¢im
organem ustanovenym némeckou Obchodni komorou, ktery byl povolany k feSeni spord na
zaklad¢ dobrovolného piedlozeni sporu obéma stranami. V tomto pfipadé je tedy zjevna
absence obligatorni pravomoci, a proto Soudni dvir s dirazem na soukromopravni charakter
fizeni odmitnul na pfedlozené otazky odpoveédét a vyloucil némecky rozhodci organ jako soud

¢lenského statu.'*®

Zavérem

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze v ptipad¢ orgdni rozhodciho typu, je pro Soudni
dvir dilezité, aby byl tento organ nadan obligatorni pravomoci. V opa¢ném ptipadé¢ Soudni
dvir nebude akceptovat takovyto organ za soud ¢lenského statu a odmitne odpoveédét na jim
poloZzené otazky. Rozhod¢i organy se svou povahou velice pfiblizuji klasickym soudnim
organtim a do jisté miry je jejich cilem nahradit fizeni pfed soudem predev§im s ohledem na
rychlost a ekonomicnost fizeni. Nelze je sice povazovat za opravdové soudy, ale obligatornost
jejich pravomoci je dostateCnym argumentem pro pfizndni postaveni soudu ¢lenského statu.

Soudni dvir timto pfistupem sleduje posileni jednotnosti aplikace evropského prava co
..... 157

Ceské rozhod¢i soudy

Na zakladé vyse uvedeného Ize v ptipadé¢ ceskych rozhodCich soudll ziizenych
dohodou stran'>® konstatovat, Ze se nejedna o soudy &lenského statu a to s ohledem na absenci
obligatorni pravomoci, kterd je dana fakultativnim konstituovanim daného rozhod¢iho orgéanu,

vychézejici z dobrovolnosti viile smluvnich stran.

Vedle rozhod¢ich soudii zaloZenych pouze na zaklad¢ vile smluvnich stran existuje
v ¢eském pravu skupina stdlych rozhodcich soudii se specifickou oblasti plsobnosti,
zalozenych na zaklad¢ zvlastnich zdkond. Jedna se o staly Rozhod¢i soud pti Hospodaiské

159

komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky' nebo burzovni rozhodgi

160
soudy.

3¢ BOBEK, Michal a kol. Predbéznd otdzka v komunitdrnim prdavu. Praha: Linde, 2005, s. 34-35.

7 STEHLIK, Vaclav. Rizeni o piedbéiné otizce v komunitdrnim pravu. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2006, s. 58.

158 Srov. § 2 odst. 1 zékona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

159§ 19 zakona &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR, ve znéni pozdg&jich predpisi.
160§ 28 zakona &. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozd&jsich predpisti a § 29 zékona ¢&. 214/1992
Sb., o Burze cennych papiri, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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I pfesto ze se jednd o stalé rozhodCi organy, tak ocividn€ postradaji obligatorni
pravomoc, protoze i v piipad¢ vySe zminénych stalych rozhodc¢ich orgént je predloZeni sporu
zavislé na vili stran.'®' Rozhodovani sporti je na tyto organy zpravidla pienaseno na zakladé

rozhodgi dolozky, tudiz nelze hovofit o obligatorni pravomoci. '

Zavérem

Nejisté postaveni Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky mohlo byt objasnéno samotnym Soudnim dvorem, kterému
byla timto organem piedlozena predbézna otazka tykajici se kromé vykladu evropského prava
i jeho postaveni jako soudu &lenského statu.'® K tomu oviem nedoglo, protoZe strany se

dohodly na smirném feSeni sporu a v&c byla vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho Dvora.'®*

Zavérem je tedy nutné konstatovat, Ze zadny cesky rozhod¢i soud neni soudem

¢lenského statu.

2.3.3 Profesni komory

Struény ivod do problematiky na poli evropského prava

Postaveni profesnich komor je velice specifické a to sohledem na jejich
soukromopravni a samospravny charakter v kombinaci s jim propiijc¢enou vrchnostenskou
ulohou vuci specifickym subjektim. Pravé jejich plisobnost vic¢i specifickym kategoriim
subjektd, je dostava do stdle vétSi interakce s evropskym pravem a to zejména v oblasti
jednotného vnitiniho trhu, to se pravdépodobné nejvice dotykd volného usazovani a
poskytovani sluzeb.'® Je tedy velice pravdépodobné, Ze pii jejich &innosti bude dochazet
k aplikaci evropského prava, coz muze vést k potfebé obratit se s pfedbéznou otdzkou na

Soudni dvur.

. ] , , , ‘o 166 :
Na poli profesnich komor bylo zasadni rozhodnuti ve véci Broekmeulen, ™ ve kterém

Soudni dvir pfiznal postaveni soudu clenského statu organu profesni komory. K tomuto

1! Srov. napk. § 29 odst. 1 zakona &. 214/1992 Sb., o Burze cennych papirt, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

192 STEHLIK, Véclav. Rizeni o predbézné otizce v komunitdrnim pravu. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2006, s. 77-78.

163 v&e C-126/07 Reisebiiro Biihler GmbH v. Dom.info e.K., Sebastian Dieterle.

1% Blize viz Usneseni piedsedy Soudniho dvora [online] curia.europa.eu, 8. srpna 2007[cit. 21. srpna 2011].
Dostupné na <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-

126/07 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&
alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec
&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&do
cnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher>.

165 BOBEK, Michal a kol. Predbézna otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 40.

1 \&c 264/80 Broekmuelen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311,
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-126/07&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-126/07&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-126/07&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-126/07&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-126/07&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher

zavéru dosel soudni dvir na zakladé kombinace nékolika specifickych faktorii, které se

v daném piipadé snoubily.

V rozhodnuti Broekmeulen se na Soudni dvir obratila Odvolaci komise vSeobecné
mediciny, ktera puisobila jako kvazisoudni organ pii profesni komote.'®” Jiz ze samotného
postaveni a charakteru dané¢ho organu je obtizné predstavit si pripusténi predbézné otazky od
organu natolik vzdaleného od klasickych soudt. Jednalo se totiz o soukromopravni instituci,
stojici mimo jakoukoliv soudni strukturu.'®®

Kuznani odvolaci komory, za soud c¢lenského statu, vedlo Soudni dviir nékolik
faktord. Sice se po formalni strance jednalo o soukromopravni organ, ale jeho slozeni'®
Soudni dvir vnimal jako dostatecné v mife zastupujici ucast nizozemské veiejné moci.
Protoze pied vyborem vystupuje v odvolacim fizeni dotceny Iékai a Registraéni vybor
komory, tak je mozné dané fizeni povazovat za sporné. Podminka udé€leni registrace pro
vykon Iékaiské praxe byla dostateCnym argumentem pro uznani obligatorni pravomoci
daného organu. Poslednim dualezitym faktorem byla definitivnost rozhodnuti, sice zde byla po
formalni strdnce piipustnd moznost odvolat se, ale t¢ nebylo nikdy v minulosti vyuZito, a
proto Soudni dviir povazoval rozhodnuti odvolaciho vyboru za fakticky koneéné.'™

Dal§imi relevantnimi pfipady v této problematice jsou rozhodnuti ve vécech

'71"a Borker.'” V t&chto dvou pripadech §lo o typové identickou problematiku.

Razanatsimba
V obou piipadech se jednalo o advokatni komory, ale ani v jednom nebyly uznany za soud
¢lenského statu, protoze se na Soudni dvlr neobratili se sporem soudni povahy, ale jednalo se

neodmitnul odpovédét s ohledem na charakter predkladajiciho orgdnu, ale konstatoval, Ze

piedb&zna otazka musi byt polozena komorou jednajici v soudni, nikoliv spravni funkeci.'”
Zavérem
V prvnim piipad¢ Soudni dviir znacné shovivavé vyhovél zadosti a odpoveédél. Svym

charakterem se odvolaci vybor zna¢né¢ vymyké chapani klasického soudniho organu. Soudni

" BOBEK, Michal a kol. Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 40.

'S STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim pravu. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2006, s. 47.

' Odvolaci vybor rozhodoval ve sloZeni ¥ zastupc jmenovanych nizozemskymi lékaiskymi fakultami, tii
zastupci jmenovanych samotnou profesni komorou a tfi zastupci jmenovanych nizzskymi ministerstvy
zdravotnictvi a $kolstvi.

7" STEHLIK, Véclav. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim pravu. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2006, s. 47-48.

"V'V&c 65/77 Jean Razanatsimba [1977] ECR 2229.

172 V&c 138/80 Jules Borker [1980] ECR 1975.

'> BOBEK, Michal a kol. Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim prévu. Praha: Linde, 2005, s. 41-42.
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dvir pravdépodobné vysel vstiic s ohledem na pozadavek jednotného vykladu evropského
prava v tak citlivé oblasti, kterou vnitini trh dozajista je. Svou vyznamnou roli tedy sehrala
obsahové stranka predlozené otizky a v budoucnu na ni bude dozajista také zalezet.'”*
V druhém a tfetim ptipadé Soudni dvir naznacil jistou ochotu zabyvat se predbéznymi
otazkami ptredlozenymi profesnimi komorami, které se na néj obrati pfi vykonu c¢innosti

kvazisoudniho charakteru.'”

I ptes velice otevieny pfistup Soudniho dvora ve vySe zminénych ptipadech nelze do
budoucna predpokladat, Ze by Soudni dviir obecné vnimal profesni komory ¢i jejich organy

jako soudy clenského statu.

Ceské profesni komory

K zjisténi postaveni ¢eskych profesnich komor v o€ich Soudniho dvora, pfinejmensim
v teoretické roving, vyuziji srovnani s vySe zminénym ptipadem Broekmeulen a to zejména v
aspektech, které byly dilezité pro Soudni dviir. Srovnavat budu na piikladu Ceské advokatni

komory.

Co se ty¢e charakteru Ceské advokatni komory, respektive Gidasti vefejné moci na jeji
¢innosti, tak sice v jejich organech nejsou zastupci nominovani vetejnou moci jako v pripade
Broekmeulen, ale Ceska advokatni komora svym charakterem participuje na vykonu vefejné
moci svéfené ji zakonem o advokacii a spravnim fadem.'’® Kérné organy komory jsou
opravnény projednavat spory, které jsou svym charakterem bez pochyby sporné.'”’
Obligatorni pravomoc organii komory je dana explicitnim stanovenim pravomoci, které
vykonava vici svym ¢lentim, jejichz Clenstvi je pro vykon advokatni profese stanoveno jako
povinnost.'”® Posledni, emu v piipadé Broekmeulen vénoval Soudni dvir zvySenou
pozornost, byla definitivnost rozhodnuti. V piipadé Ceské advokatni komory je mozné
dovolavat se soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi,'”” ktery je fakticky realizovéan a to

za takovych podminek, které umoZni se vypotfadat s pfipadnym otdzkou zahrnujici

" Blize viz - STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbézné otizce v komunitdrnim prévu. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2006, s. 48-49.

'> BOBEK, Michal a kol. Prredbézna otéizka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 42.

176 Srov. § 40 odst. 3 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisti a § 1 zakona &. 500/2004
spravni 1ad, ve znéni pozdéjSich predpisti.

"7 Srov. § 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti &. 244/1996 Sb. ze dne 20. srpna 1996, kterou se podle zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny fad), ve znéni vyhlasky ¢. 246/1999 Sb. a
vyhlasky €. 265/2009 Sb.

178 Srov. § 4 a § 32 odst. 2 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozd&jsich predpisiL.

17 Srov. § 39 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb. ze dne 20. srpna 1996, kterou se podle
zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny ad), ve znéni vyhlasky ¢. 246/1999 Sb. a
vyhlasky ¢. 265/2009 Sb.
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problematiku evropského prava.'™ I pres zjevnou p¥tomnost zakonnosti a stim spojené
trvalosti instituce je to praveé absence definitivnosti v rozhodovani, jejiz faktickd ptitomnost
byla pravé v piipadu Broekmeulen pro Soudni dvir kli¢ova, vyludujici Ceskou advokatni
komoru jako soud ¢lenského statu. Na zakladé vyse zminéného je nutné konstatovat, ze Ceska

advokatni komora neni opravnéna obratit se na Soudni dviir s piedb&Znou otazkou.'®!

Zavérem

Jako v ptipadé Broekmeulen se miize Ceska advokatni komora dostat do situace, kdy
by se musela vyporadavat naptiklad s pravidly jednotného vnitiniho trhu, pfi jejichz aplikaci
by mohla vyvstat potfeba obratit se na Soudni dviir s predbéZznou otazkou. Bohuzel na zakladé
vyse provedené analyzy je nutné tuto moznost vyloucit a to zejména s diirazem na faktickou

absenci definitivnosti rozhodnuti organti komory.

Podobné situace by ovSem mohla vyvstat i pfed jinymi profesnimi komorami
zalozenymi Geskym pravem. Jejich postaveni je oviem velice podobné postaveni Ceské
advokatni komory a to jak v oblasti jejich rozhodovani, zptisobu Cinnosti nebo moznosti a
zpiisobu prezkoumavani jejich Ginnosti soudem. Jedna se napiiklad o Ceskou lékaiskou
komoru, Ceskou stomatologickou komoru, Ceskou lékarnickou komoru, komoru
veterinarnich 1ékaiti, komoru soudnich exekutorid a dalii.'®> S ohledem na jejich téméf
identické postaveni, je nutné konstatovat, ze Zadnou z Ceskych profesnich komor neni mozné

y y . 183
povazovat za soud ¢lenského statu.

2.3.4 Dalsi organy ¢eského prava a predbézna otazka

Kromé vyse zminénych typovych skupin organd, existuji v ¢eském pravu dalsi organy,
které¢ by se pii své Cinnosti mohly dostat do situace, ze by si nevédéli rady s aplikaci
evropského prava a tim nejlepSim vychodiskem by pro né bylo obratit se na Soudni dvur

s predbéZnou otazkou.

V této skupiné by se dalo uvazovat predevsim o spravnich organech, obecné se jedna o
organy se zdkonnym zékladem, maji staly charakter a je jim zakonem pfesné vymezena jejich
pravomoc.'® Co se ty&e spornosti, tak je v absolutni vétsing fizeni vedenych pied spravnimi

organy oslabena a to s ohledem na vrchnostensky charakter téchto organti. OvSem jak jsem

180 BOBEK, Michal a kol. PredbéZnd otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 64.

'8 STEHLIK, Véclav. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim pravu. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2006, s. 74-75.

'82 Pro srovnani jejich postaveni napf. zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské lékarnické komoie, ve znéni pozdgjsich predpisi.

183 BOBEK, Michal a kol. Predbézna otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 64-65.

'8 Srov. &lanek 2 odst. 3 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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diive v této praci uvadél, tak u kritéria spornosti fizeni je Soudni dvlr ochoten ucinit urcité
Gstupky a toto kritérium neni tedy absolutni.'® Pravdépodobn& nepiekonatelnym kritériem se
ovSem stane prvek nezavislosti spravnich organti a to jak nezavislost institucionalni s ohledem
na princip nadfizenosti a podfizenosti typicky pro vefejnou spravu, tak 1 nezavislost
personalni, zahrnujici zejména zplisob jmenovani ¢lenti spravnich organt. Toto kritérium je
ovSem ve velké mife zavislé na charakteru konkrétniho organu ¢i tseku vykonu jeho
&innosti.'*
Zavérem

V ¢eském pravnim tadu je zakotvena celd fada organt, které by teoreticky mohly pfi
své Cinnosti dostat do situace, ktera by vyzadovala polozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru. Vaznym nedostatkem téchto organt je absence nezavislosti nebo definitivnosti jejich
rozhodnuti (zapfi¢inéné faktickou moznosti podrobeni jejich rozhodnuti soudnimu
prezkumu).'® I pies znagnou shovivavost a flexibilitu Soudniho dvora pfi posuzovani téchto

kritérii, nebude s nejveétsi pravdépodobnosti mozné tyto organy povazovat za soudy clenského

statu.'™

I ptesto, Ze je polozeni pfedbézné otazky ze strany téchto orgdnt v podstaté neredlné,
tak jim po pravni strdnce nic nebrani se na Soudni dvir s predbéZnou otazkou obratit a bude
to pravé az Soudni dvir, ktery o jejich ptipadné pravomoci se na n¢j s predbéznou otazkou

189
obracet rozhodne.

2.4 Zhodnoceni postaveni Ceskych organi k institutu predbézné otazky

Vyse jsem se zabyval organy, které na prvni pohled spliuji kritéria pro poloZeni
piredbézné otazky a pti své Cinnosti se pravdépodobné na Soudni dviir s pfedbéznou otazkou
obrati a bude jim odpovézeno. Vedle nich stoji skupina organii, které za specifickych
okolnosti budou Soudnim dvorem za soudy clenského stitu povazovany, ale v pripadé
Ceskych organi nelze pftili§ doufat v ochotu Soudniho dvora jim odpovédét, ale vyloudit to
uplné nelze. Posledni skupinou jsou vlastné vSechny zbylé orgéany, u kterych se s ohledem na

absenci zejména nezavislosti ¢i definitivnosti rozhodnuti ned4 v podstaté ocekavat, ze je

%5 Srov. véc C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997]
ECR 1/4961, bod 31: ,,Je treba pripomenout, ze pozadavek, aby rizeni pred prislusnym orgdanem probihalo inter
partes, neni absolutni.
186 BOBEK, Michal a kol. Predbézna otazka v komunitarnim prdvu. Praha: Linde, 2005, s. 61-62.
87 Srov. § 244 zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich piedpist a § 4 zékona &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist.
:Zz BOBEK, Michal a kol. Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 67.

Tamtéz.
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Soudni dvur akceptoval za soudy Clenského statu, ale nic jim nebrani se na Soudni dvur

obratit.

Vyse provedena analyza organt zalozenych ¢eskym pravem nepfinesla v zasad€ zadna
necekand zjisténi. V piipadé klasickych soudii v podstaté nikdy neexistovaly pochybnosti o
jejich postaveni soudu ¢lenského statu a s tim spojeného prava polozit predbéznou otazku.
V hrani¢nich ptipadech jakymi jsou soutéZzni organy, rozhod¢i soudy a profesni komory, ve
kterych Soudni dvir ojedinéle v minulosti predbéznou otdzku pfipustil, nelze u jejich ¢eskych
zastupcti piiliS doufat ve vstficny pfistup Soudniho dvora, v ¢emz se shoduje i odborna
vefejnost. 1 kdyZz v né€kterych specifickych fizenich néktefi autofi pfipousti teoretickou
moznost uspésného polozeni predbézné otazky. To by ovSem zélezelo na znacné shovivavosti
Soudniho dvora, kterd by byla zfejmé vedena ochranou jednoty vykladu evropského préva,

ktera by vychazela ze specifik konkrétniho ptipadu a druhu fizeni.

2.5 Shrnuti

Pti zpracovani vySe uvedeného jsem vychazel z predpoklada, které byly polozeny jiz
v dob& vstupu CR do EU nebo kratce po ném. S ohledem na ¢asovy odstup, jsem chtél tyto
vychodiska podrobit dalSimu zkoumdni a s urcitosti je potvrdit anebo na zaklad¢ vyvoje

upfesnit.

Ve mnou sledovaném obdobim nedoSlo ve zkoumané oblasti k zddnému zasadnimu
vyvoji, ktery by mél vliv na diive prezentované predpoklady, postoje odborné vetejnosti
anebo doktriny. S ohledem na absenci jakychkoliv vyznamnych faktorti dopadajicich na
sledovanou oblast, lze konstatovat, Zze se pivodni vétSinovy ndzor ukazal ve svych

pfedpokladech spravny. To Ize tvrdit zejména na zéklad¢ toho, Ze praxe v této oblasti

vvvvvv

Bez pochyb Ize tedy konstatovat, ze v ptipadé Ceskych organii, budou k polozeni
predbdné otazky nadany s nejvyssi pravdépodobnosti pouze US, NSS, NS, vrchni soudy,
krajské soudy a soudy okresni, které zaroven toto své pravo ve vétSin€ piipadu jiz realizovali.
V ptipadech ostatnich organti existuji jisté Cisté teoretické uvahy, o tom Ze by jim za
specifickych okolnosti mohlo byt pfiznano postaveni soudu ¢lenského statu. Ovsem jak jsem
uvedl, jedna se o uvahy v Cisté teoretické roviné a jasné odpoveédi by se nam dostalo az

s rozhodnutim Soudniho dvora v konkrétnich ptipadech.

Vedle vySe popsaného vlivu na institucionalni rdmec ¢eskych vnitrostatnich organt, se

institut predbézné otazky promitnul i pifimo do pravniho fadu. V Ceskych procesnich
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kodexech piibyla ustanoveni castecné upravujici tuto oblast. Ale jak jsem jiz dfive
konstatoval, jedna se spiSe o kosmetickou zélezitost, ale i pfesto je nutné ji zminit, protoze je

ve svém dusledku jednim z projevil tohoto institutu v ¢eském pravnim prostredi.
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3 Predbézné otazky ¢eskych soudi

Nyni se zaméfim na konkrétni piipady, kdy se Ceské soudy dostaly do situaci, ve
kterych se musely vypofddat s nastrahami evropského prava a pfi jejichz feSeni sahly po
institutu pfedbézné otazky. Piedmétem mého vyzkumu budou zadosti o rozhodnuti o
predbézné otdzce (dale jen ,,zadost™) vznesené Ceskymi soudy, které tvoii nedilnou soucast
procesu fizeni o predbézné otazce. Pro ucely mého vyzkumu se zaméfim na procesné
formalni postup Ceskych soudii pti formulaci téchto zadosti, a proto se nebudu zabyvat
vécnym obsahem téchto fizeni. Toto provedu s cilem zhodnotit praci ceskych soudh

s institutem predbézné otazky, zejména co se tyce kvality téchto zadosti.
3.1 Metodika vyzkumu

3.1.1 Reprezentativni vzorek

Pro ziskdni poznatku o tom, jak efektivné jsou cCeské soudy schopné pracovat
s institutem predbézné otazky, je v prvni fadé nutné zvolit reprezentativni vzorek zadosti,
které budou prifezoveé reprezentovat fizeni o predbézné otdzce iniciovand ceskymi soudy.
Toho dosahnu tim, Ze do vyzkumu zafadim Z4dosti podané na vSech Urovnich ceského

soudnictvi, ze kterych byla pfedbézna otazka iniciovana.

Doposud bylo pfed Ceskymi orgdny vedeno 19 fizeni, které si vyzadali vzneseni
zadosti k Soudnimu dvoru. Tyto otazky byly iniciovany téméf na vSech Urovnich ceského

soudnictvi, vyjma soudl vrchnich a US.

Aby se jednalo o skutecné vypovidajici vzorek, tak do vyzkumu zatfadim Zadosti, které
budou z ¢asového hlediska reflektovat celé obdobi od vstupu CR do EU aZ po souéasnost.
Z hlediska predkladajicich orgdni do vyzkumu zaradim Zzadosti, které budou reflektovat
soustavu Ceskych soudt, tak aby byly zastoupeny soudy zabyvajici se ve své ¢innost civilni i

spravni oblasti.

Proto jsem pro svlij vyzkum zvolil prvni Zadost podanou ceskym soudem, dale jsem

vybral zadosti podané krajskym soudem a to jak v obecném tak i spravnim soudnictvi.

wewvr

Obecné 1 spravni soudnictvi je dale zastoupeno zadostmi od NSS a NS. Z pozd¢jsich zadosti

jsem zvolil zadost podanou okresnim soudem.
Budu se vénovat zadostem v téchto ptipadech:

e Vdc C-437/05 Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov,
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e Véc C-282/06 Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim (OSA) v.
Miloslav Lev,

e Vd&c C-17/10 Toshiba Corporation a dalsi v. Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze,

e Ve C-327/10 Hypotecni banka, a.s. v. Udo Mike Lindner,

e Ve C-514/10 Wolf Naturprodukte GmbH v. Sewar spol. s. 1. 0.,

e Véc C-401/11 Soukupova proti Ministerstvu zem&dglstvi.'

3.1.2 Kritéria vyzkumu

Vedle volby odpovidajiciho vzorku zadosti je nutné zvolit vhodna kritéria, ktera budou
slouzit jako métitko hodnoceni kvality prace ¢eskych soudt pii podavani téchto zadosti. Jako
nejvhodnéjsi se mi jevi vychazet z kritérii nastavenych v Informativnim sdéleni o zahajovani

fizeni o predb&zné otazce vnitrostatnimi soudy.'"’

Tento material obsahuje soubor zékladnich
kroka pro podavani zaddosti Soudnimu dvoru a piehled zakladnich obsahovych a formalnich
nalezitosti. Lze jej povazovat za navod pro soudy ¢lenskych stath, jak pii formulaci zadosti

postupovat, byt se jedna o dokument nezavazny.

K mému vyzkumu je nejrelevantnéjsi casti vySe zminéného sdéleni oddil ,.K formé
vy . ’ v Vv ooy , 192 ’ v . 7 . . ’
Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otizce,“'* ktera obsahové poskytuje vhodna objektivni

kritéria. Zejména se zaméeiim na obsahovou stranku zadosti, ktera by méla predevsim:

e obsahovat kratké vyliceni pfedmétu sporu, jakoz i1 relevantnich skutecnosti tak,
jak byly zjistény, nebo alespon vysvétlit skutkové predpoklady, na kterych je
piredbézna otazka zaloZena;

e uvést znéni vnitrostatnich ptfedpist, jejichz pouziti pfichazi v tvahu, a urcit
pfipadné relevantni vnitrostatni judikaturu, pokazdé¢ s uvedenim ptesné¢ho
odkazu (naptiklad strany konkrétni sbirky zakonl nebo sbirky soudnich

rozhodnuti; pfipadné s odkazem na internetové stranky);

' Blize k témto piedbéznym otizkam PAVEL, Ales. Ceské predbézné otizky podané k Soudnimu dvoru
Evropskeé unie [online]. nsoud.cz, [cit. 2. Zaf1 2011]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky?Open&are
a=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy& grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9IB%C5%BE
n%C3%A9%200t%C3%A 1 zky&lIng=>, Predbézné otazky podané NSS [online]. nssoud.cz, 12. srpna 2011 [cit.
2. zé&i 2011]. Dostupné na <http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-NSS/art/533?menu=254> a
Predbézné otazky podané ostatnimi soudy [online]. nssoud.cz, 17. ledna 2011 [cit. 2. zafi 2011]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-ostatnimi-soudy/art/534?menu=255>.

! Informativni sdéleni O zahajovani Fizeni o predb&zné otazce vnitrostatnimi soudy, Ufedni véstnik Evropské
unie C 160/1 ze dne 28. kvétna 2011.

"2 Tamtéz, bod 20-25.
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http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%BEn%C3%A9%20ot%C3%A1zky&lng=
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%BEn%C3%A9%20ot%C3%A1zky&lng=
http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-NSS/art/533?menu=254
http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-ostatnimi-soudy/art/534?menu=255

e urCit s co moznd nejvetsi presnosti ustanoveni prava Unie relevantni v
projednavané véci,

e oziejmit divody, které vedly predkladajici soud k tomu, aby si kladl otazky
ohledn¢ vykladu nebo platnosti uritych ustanoveni prava Unie, jakoZ i vztah,
ktery spatfuje mezi t€émito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi piedpisy

pouzitelnymi ve sporu v plivodnim fizeni;

vvvvvv

o ’ w7 1
pivodniho tizeni.'”

Pti aplikaci vySe zminénych kritérii ptihlédnu k celkové srozumitelnosti zadosti, tak

aby bylo mozné jednoduse pochopit jeji podstatu:

e jasnd a jednouchd formulace,

e Dbez nadbytecnych informaci a skutec¢nosti,
e rozsah zadosti,

e uplnost Zadosti,

e struktura zadosti.'**

3.1.3 Cil vyzkumu

Cilem provadéného vyzkumu je zhodnotit praxi Ceskych soudl v postaveni soudu
¢lenského statu pii praktické aplikaci evropského prava prostiednictvim institutu predbézné
otazky. A to zejména s ohledem na schopnost ¢eskych souda efektivné s timto institutem
pracovat, aby bylo dosaZeno jeho cile. Pravé s ohledem na soucasny &asovy odstup vstupu CR
do EU je vhodné se touto problematikou zabyvat a vyvodit tak kvalifikované zavéry. Tento
vyzkum si klade za své zhodnotit po kvalitativni strance praxi Ceskych soudii ve vztahu

k Zadostem o rozhodnuti o pfedbézné otazce.
3.2 Analyza prace ¢eskych soudii s institutem predbézné otazky

3.2.1 Véc C-437/05 Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov
Pro srovnani vyvoje je nezbytné podrobit analyze prvni Zadost podanou eskym
soudem. Jednalo se o fizeni ve véci C-437/05 Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov. Tato

v r r 1 ’ X r v
74dost byla vznesena usnesenim'”> Okresniho soudu v Ceském Krumlové.

'3 Tamtéz, bod 22.
" Tamtéz, bod 21-24. )
193 Usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 28. listopadu 2005, sp. zn. 6C 296/2005-101.
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Formulace Zadosti

Zadost obsahuje struéné vyliceni predmétu Fizeni a to v dostateéném rozsahu pro
zakladni ptiblizeni skutkové podstaty sporu. Dale je doplnéné o vyli¢eni a shrnuti procesni a
vécné argumentace stran sporu. Pfiblizeni sporu ov§em nebylo pfimo vclenéné do samotné
zadosti, ale k ni pfilozenému usneseni o pieruseni fizeni a nadbytecnému pftilozeni Zaloby a

e 196
vyjadieni zalobce.

Co se tyCe vyliceni relevantnich vnitrostatnich pravnich pfedpisi a ustanoveni
evropského prava, soud v podstaté jen vyjmenoval ustanoveni jak prava vnitrostatniho, tak
evropského, které doplnil o odkaz na dfivé€j$i rozhodnuti Soudniho dvora. Soud se tedy
spokojil jen s odkazy na relevantni pravni upravu, bez jakéhokoliv dal§iho pfiblizeni ¢i
vlastnich tvah tykajicich se vztahu mezi vnitrostatni a evropskou legislativou k pfedmétu
fizeni.

V Zadosti zcela chybi jakékoliv odlivodnéni poloZeni pfedbézné otazky, rozbor vztahu
vnitrostatni legislativy s evropskou, vyliceni hlubsi podstaty sporu nebo zaujeti vlastniho

stanoviska k feSené otazce evropského prava.

Samotna piredbézna otdzka je formulovéana jasn€ a srozumitelné, ze neni nutné dalsiho
k zakladnimu pochopeni principielni podstaty polozené piedbézné otazky. BohuZel samotny
obsah piedb&iné otazky nebyl dilem soudce Okresniho soudu v Ceském Krumlové, ale

7 Takové

pravniho zéstupce zalobce ve vySe zminéné véci a to dokonce na Zadost soudu.
jednani soudu je dle mého nazoru nedostatkem v postupu formulace ptredbézné otazky,
protoze ptislusi soudu otazku zformulovat. To mu pfislusi na zdklad€ toho, ze soud posuzuje
otazku evropského prava ve sporu a pokud spatfuje vjeho aplikaci ¢i vykladu néjaké
nejasnosti, je logické, Ze se Soudniho dvora dotdZe sam na podstatu ustanoveni evropského

prava, pravé v jemu potifebném rozsahu pro vydani rozhodnuti ve véci.

Vlastni struktura zadosti postrada logické Clenéni, jen stézi se v ni da orientovat, je
nesystematickd a to zejména v tom, Ze samotnd zadost a usneseni o pieruSeni fizeni stoji
samostatné a jsou uméle spojeny v jeden dokument, coZ by jesté nemusela byt zasadni vada.
Ovsem vedle toho je zadost doplnéna o dal§i nadbytecné informace, kterymi jsou zaloba,
vyjadfeni zalovaného a sdéleni Zalobce na vyzvu soudu, které byly ,,pro Uplnost™ k zadosti

ptilozeny Okresnim Soudem v Ceském Krumlové.

"% Tamtéz, s. 3-11.
"7 Sdéleni zalobce na vyzvu soudu ze dne 7. 11. 2005 k sp. zn. 6C 296/2005.
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Vedle téchto vad na struktufe trpi zadost obsahovymi nedostatky. Ne ve smyslu, Ze by
bylo v Zadosti néco pifimo opomenuto, ale uvddéné informace jsou kusé, bez hlubsiho
vysvétleni uvadénych skutecnosti, opomijeni vztahu vnitrostatniho a evropského prava nebo
odiivodnéni postupu soudu. VysSe zminéné vede ke znacné nesrozumitelnosti zadosti jako

celku.

Zavérem

Prvni z4dost podanou ¢eskym soudem lze na zdkladé vySe zminéného povazovat spise
jen za prvni vlastovku a pokus o to, jak to viibec dopadne. Vysledem je totiz do zna¢né miry
nekonzistentni zadost, kterd trpi vadami ve své struktufe 1 obsahu. Misto toho, aby byla
Soudnimu dvoru pfedloZzena komplexné formulovand zadost, tak se mu na stil dostala
neuplna zadost, jejiz nedostatky mély zakryt jeji pfilohy. Chybi zde také jakykoliv ndznak

struktury pro usnadnéni orientace v zadosti.

Obsahova stranka zadosti trpi absenci hlubSich tivah ze strany piedkladajiciho soudu,
zabyvajicich se vztahem mezi pravem narodnim a evropskym a postrada jakékoliv

odivodnéni poloZeni pfedbézné otazky.

Zavérem je tedy nutné konstatovat, ze zadost je zpracovana az nedbalym zplisobem a

trpi mnoha vadami.

3.2.2 Véc C-282/06 Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim v. Miloslav
Lev
V celkovém pofadi tieti Eeskou Zadost vznesl svym usnesenim'® k Soudnimu dvoru

Krajsky soud v Praze.

Formulace Zadosti
Predmét a skutkova podstata sporu jsou v Zadosti vylieny jasnym a srozumitelnym
zptsobem, ze kterého je bez dal$iho jasna podstat fizeni, dale je zde shrnuta zakladni

argumentace stran fizeni.

V ¢asti zadosti zabyvajici se relevantni pravni tpravou soud vyjmenovava ustanoveni
prava vnitrostatniho, evropského 1 mezinarodniho. U vnitrostatniho prava poukazuje na vyvoj
a zménu v jeho upraveé. Konkrétné se velice spravné zabyva stavem pied a po novelizaci
vnitrostatniho predpisu, protoze tato skute¢nost vedla soud k polozeni piredbézné otazky. U
prava evropského soud cituje jeho relevantni ustanoveni. Uvedeni mezinarodni pravni upravy

se omezuje na odkazy ustanoveni mezindrodnich smluv, se kterymi je dle Zalobce vnitrostatni

"% Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 36 C 115/2005.
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pravo v rozporu. OvSem odkazy na mezindrodni pravo jsou dle mého nadbytecné, protoze

Soudnimu dvoru nepfislusi posuzovat jeho vyklad.

Soud poté déale podrobnéji rozebird dopad ve zméné vnitrostatniho prava. Zmeéna
vnitrostatni upravy dle soudu piinesla nutnost polozit si otazku, zda je pravo vnitrostatni a
evropské 1 nadale v souladu. Piedkladajici soud také upozornil na skutecnost, ze si mozného
problému ve slucitelnosti vnitrostatniho a evropského prava povsimla i Evropskad komise a
upozornila na to vnitrostatni orgadny. Témito Givahami soud podstatnym zplisobem definuje

hlubsi podstatu sporu a zarovein tim zdivodnuje polozeni ptredbézné otdzky Soudnimu dvoru.

Celkova struktura zadosti je logicky konstruovana a netrpi Zadnymi zdsadnimi vadami
v tom smyslu, ze by zde byly obsaZzeny nadbytecné skute¢nosti anebo naopak, né¢které zasadni
skutecnosti schazeli. Zadost je rozélenéna do nékolika o&islovanych oddild, coZ usnadiiuje
orientaci a vzhledem k jejimu kratkému rozsahu je toto ¢lenéni dostate¢né. PropracovanéjSim

¢lenénim by se ovSem dalo dosdhnout vétsi srozumitelnosti celé zadosti a 1épe by se v ni

orientovalo.

Zavérem

Zadost netrpi zadnymi zasadnimi vadami, které by vyznamnym zptisobem ovliviiovali
jeji kvalitu. Caste¢n& by bylo mozné vytknout absenci jasného odiivodnéni poloZeni otazky a
dalSich hlubsich tivah v tomto sméru, popiipadé hlubsiho rozboru vztahu vnitrostatniho a

evropského prava.

I presto Ze neni zadost jako celek absolutné precizni, tak je nutné konstatovat, ze se
jedna o zédost pomérné¢ zdafilou, s viditelnym posunem k lepSimu v porovnani s prvni

zadostni a to 1 ptes relativné kratky casovy odstup.

3.2.3 Véc C-17/10 Toshiba Corporation a dal3i v. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadost ve véci C-17/10 Toshiba Corporation a dal$i v. Utad pro ochranu hospodatské
soutéze se bude od predchozich co do narocnosti lisit, protoze predkladajici soud se bude
muset vyporadat se sporem, ktery ptivodné vyvstal pfed jinym organem. Pivodni rozhodnuti
bylo nasledn¢ podrobeno nékolikandsobnému soudnimu prezkumu, nez doslo fizeni do faze,

- 12 v o 7199 v r ’ ’ o
kdy se Krajsky soud v Brn¢ obratil v usneseni ~~ se svou zadosti na Soudni dvir

Formulace zZadosti
Predkléadajici soud popsal dostatecné a srozumitelné¢ podstatu sporu, kterou doplnil o

vycerpavajici shrnuti celého procesu vySe zminéného fizeni, zahrnujici projednani pted

1% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. prosince 2009, sp. zn. 62 Ca22/2007.
52



spravnimi organy, spravnimi soudy a v jistém rozméru 1 Evropskou komisi. Dale zde také
precizné zformuloval diivody, pro¢ je nezbytné se s vyvstalou otdzkou obratit na Soudni dvir.
Soudu se v tomto piipad¢ velice zdaftile povedlo podat podstatu sporu, ktery je zadkladem pro

piedbéZznou otazku.

Co se tyCe pravniho ramce, ktery tvofi ustanoveni vnitrostatniho a evropského prava,
tak soud velice peclivé uvedl relevatni ustanoveni obou pravnich fadi. Neopomenul se
zabyvat vyvojem vnitrostatnitho prava v této oblasti, protoZze spor saha nckolik let do
minulosti a zejména se spravn¢ vyporadal se vztahem mezi vnitrostatnim a evropskym

pravem, ktery je v dané oblasti velice specificky.

Poté soud pristoupil k podrobnému, v nékterych castech snad az nadbytecnému,
zdivodnéni poloZeni piedbéznych otdazek. Velice komplexné popsal vzniklou situaci
s ptihlédnutim k riznym aspektiim. Soud cerpal z piedchozi rozhodovaci praxe jak soudi
narodnich, tak i Soudniho dvora, své postoje konfrontuje s pfistupem pravni doktriny a utvari
si vlastni ndzory na danou problematiku s tim, Ze toto vSe vklada do jednoho provazaného
celku. Argumentace soudu je velice precizni, bohuzel to v nckterych castech vede ke

zdlouhavému opakovani nékterych faktt.

Za mozny cil vySe zminéného pfistupu soudce je pravdépodobné jeho snaha o
nazorové a argumentaéni vzepfeni se jemu nadiizeného soudu, ¢ehoZz se snazi dosahnout

pravé prostiednictvim fizeni o predbézné otazce.””

Vzhledem k objemné argumentaci soudu pii odiivodiiovani jednotlivych otazek a
svého postoje, doslo k tomu, Ze zadost je co do rozsahu velice obsahla. Toto sice neni mozné
povazovat za zavazné pochybeni, ale dozajista to neprospiva celkové ptehlednosti a
srozumitelnosti. Tento aspekt zadosti je kompenzovani €lenénim celé Zadosti do logickych
celkd a cislovanim odstavci, coz prispiva k lepsi orientaci v zadosti jako celku a usnadiiuje

dalsi naslednou praci s zadosti.

Zavérem

Zadost je zpracovana preciznim zpiisobem a to ve viech ohledech. Po strance
obsahov¢ jsou uvedeny vSechny podstatné nalezitosti, doplnéné o nalezité vysvétleni a vahy
predkladajiciho soudu, které jsou piedlozené v komplexné zpracovaném celku. Co se tyce
struktury Zadosti, ta je zaloZena na logickém clenéni a doplnéna o cislovani, které je velice

pfinosné pro orientaci a naslednou praci s zadosti.

200 Tamtéz, bod 28.
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Velice zajimavé je, Ze soud pouzil fizeni o piedbézné otazce jako prostiedek, jak se
vzeptit ndzoru jemu nadiizeného soudu, to jen dokazuje Siroké uZiti tohoto institutu a

podtrhuje jeho vyznam pro formovani prava a jeho uvadéni do praxe.

Zéaveérem se neda nez konstatovat, ze se jedna o velice zdatilou zadost, ktera dozajista

svou kvalitou obstoji v procesu fizeni o piedbézné otazce.

3.2.4 Véc C-327/10 Hypotecni banka, a.s. v. Udo Mike Lindner
Okresni soud v Chebu se rozhodl piedlozit Soudnimu dvoru piedbézné otazky

usnesenim.>"!

Formulace zadosti

Pti formulaci skutkového stavu a okolnosti fizeni postupoval soud velice peclive,
podrobné¢ uvedl relevantni okolnosti fizeni. Dale odd€len¢ piedlozit zasadni aspekt podstaty
sporu, ktery je zakladem pro poloZeni ptedbézné otdzky. Vedle toho ovSem az nelogicky
uvedl vsamém zaveéru dal§i stézejni mySlenku, ktera upfesiiuje divody pro polozeni

nékterych predbéznych otazek.

Predkladajici soud se v zadosti podrobné¢ zabyval celou Skélou ustanoveni prava
narodniho, evropského a bohaté odkazoval na judikaturu vnitrostatnich soud i Soudniho
dvora. Po obsahové strance v tomto sméru piedvedl predkladajici soud vynikajici praci,
bohuZel celé toto snaZeni je rozmélnéné v zadosti jako celku. Misto toho aby byla relevantni
ustanoveni obou pravnich fadt prezentovana odd€lené¢ pro veétsi piehlednost, tak byla

predkladana postupné v tvahach soudu a odiivodnénich jednotlivych otazek.

Kazda z polozenych otazek, byla fadn¢ odiivodnéna co do jejiho smyslu a vyznamu
pro dany spor. Vedle toho provedl ptedkladajici soud precizni rozbor vztahu préva
vnitrostatniho a evropského v fesenych otazkach, pficemz nastinil mozné varianty feseni
otazek a jakym zplsobem by se rozhodnuti Soudniho dvora pravdépodobné projevilo
v samotném fizeni. I pfes vice polozenych otazek se predkladajicimu soudu zdarné podatilo
mezi nimi vytvofit vnitini vazbu, sledujici vztah mezi pravem narodnim a evropskym. Soud

se nebal predkladat vlastni tivahy a jim pfedloZena argumentace je na vysoké urovni.

Zadost je svou strukturou konstruovana logicky a prehledné. Je rozdélena na nékolik
¢asti a jednotlivé odstavce jsou cCislovany, coz v mnohém usnadnuje orientaci v zadosti a
usnadiiuje dalsi zpracovani obsahu zadosti v budoucnosti. Pii ¢teni zadosti se ovSem nelze

ubranit dojmu, ze jsou nékterd fakta predklddana v ne uplné logickém potradi anebo jsou

2 Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 1. &ervna 2010, sp. zn. 15C 399/2009.
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obratn¢ vsunuty do jiné ¢asti zadosti. Jedna se zejména o ¢astecné rozttisténé podani podstaty
a skutkovych okolnosti sporu a neuvedeni relevantni pravni Upravy v oddélené Casti, ale

jejimu prezentovani pii postupném odtivodiiovani jednotlivych otazek.

Zavérem

Po obsahov¢ strance se jedna o velice kvalitn€ zpracovanou zadost. Jsou zde uvedeny
vSechny potiebné skute¢nosti potiebné pro rozhodnuti Soudniho dvora. Argumentace
poskytnutd predkladajicim soudem je precizni, mezi jednotlivymi otazkami je dobie
propracovana vnitini spojitost, soud predklada vlastni tvahy a zaujima vlastni stanovisko
k feSenym otazkdm. Jedinou vadu lze Castecné spatfovat v postupném a az rozmélnéném
predavani nekterych skutecnosti piedkladajicim soudem, to vede ke snizeni srozumitelnosti
zadosti. V ostatnich ohledech neni struktufe Zadosti co vytknout. Ve vysledku se jednd o

zdatilou zadost, ktera netrpi Zddnou zasadni vadou.

3.2.5 Véc C-514/10 Wolf Naturprodukte GmbH v. Sewar spol. s. r. o.

V tomto piipadé¢ se jedna o piedbéznou otazku polozenou NS. To na prvni pohled
znacCi, ze puvodni spor byl jiz nékolikrate feSen a predkladajici soud byl postaven pied
komplikovany piipad, ktery si nakonec vyzadal poloZeni pfedb&zné otazky. VySe zminény

, 202 o ’ o v v v Ie
soud tedy svym usnesenim” obratil na Soudni dviir s ptedb&znou otazkou.

Formulace Zadosti
Predkladajici soud peclivé shrnul prabeh predchéazejicich tizeni pied soudy nizsich
instanci a fizeni pfed nim samotnym s naleZitym vylicenim skutkovych okolnosti tak, Ze je

bez problémit mozné pochopit pribéh celého fizeni, jeho zdkladni podstatu a okolnosti sporu.

Déle soud ptimo citoval jednotliva ustanoveni vnitrostatniho i evropského prava, ktera
jsou relevantni k danému sporu. Tato ustanoveni za sebe logicky tadil tak, Ze reflektovala

vyse uvedené vyli¢eni skutkovych okolnosti sporu a ucelené ho tak dopliovala.

Poté soud pfistoupil k osvétleni divodi, které¢ho vedly k polozeni predbézné otazky a
k odiivodnéni jejiho obsahu. Soud ve svém odivodnéni shrnul pravni podstatu problému,
provedl rozbor dotenych ustanoveni, jejich vzajemny vztah a prezentoval své stanovisko
k dané problematice. Pfi analyze problému a zdlivodiiovani nutnosti obratit se na Soudni dviir
postupoval predkladajici soud velice presvédCive a logicky, coz se promitlo ve vysoké kvalité
jim podaného pravniho nazoru a stanoviska k véci. Poukézal také na vyznam feSené otazky a

nutnost pii jejim feSeni obratit se na Soudni dvtr.

292 Usneseni Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. fijna 2010, sp. zn. 20 Cdo 4468/2008.
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Déle také poukazal na své procesni postaveni jako soudu posledniho stupné a
zdiiraznil absenci vyjimek z povinnosti se na Soudni dvilr obratit. Toto ovSem povaZzuji za
nadbytecné, protoze samotny NS se rozhodnul na Soudni dvir obrétit a tudiz nebylo tohoto
odiivodnéni zapotiebi. Naopak uziti této argumentace je vhodné spiSe v opacném sméru, kdy

se organ chce vyvazat z povinnosti predbéznou otazku polozit.

Samotna zddost je konstruovana a ¢lenéna do logickych casti, které na sebe velice
dobte navazuji. Jednotlivé odstavce jsou ¢islovany, coz velice usnadnuje orientaci v Zadosti a
dalsi praci s ni.
Zavérem

NS se velice zdarné podatilo zformulovat zddost k Soudnimu dvoru. Predkladajici
soud zadost zpracoval sice velice stru¢né, ale po obsahové strance se mu povedlo
srozumitelnym zplisobem identifikovat podstatu sporu, zaroven prezentoval své vlastni
nazory na feSenou otazku a podal jeji nalezité zdivodnéni. I pfes vySe zminénou stru¢nost
zadosti, jsou v ni obsazeny vSechny potfebné informace a zddost netrpi zadnymi vadami. Je

tedy na misté konstatovat, Ze se v tomto piipadé jedna o zna¢né vydatrenou zadost.

3.2.6 Véc C-401/11 Soukupova proti Ministerstvu zemédélstvi
Posledni zadost, kterou se budu zabyvat, polozil ve svém usneseni’” Soudnimu dvoru

NSS.

Formulace Zadosti

NSS v jim ptfedlozené zadosti velice peclivé shrnul pribéh celého ptredchdzejiciho
fizeni ve vSech stupnich, ke kterému pfipojil zdkladni argumentaci ucastnikd fizeni. Toto
shrnuti v dal$i ¢asti doplnit o vyli€eni podstaty sporu, které spolu vytvoftily velice kvalitné

zpracované vyliceni skutkového stavu a okolnosti fizeni.

V Casti vénované relevantnim ustanovenim vnitrostatniho a evropského prava
predkladajici soud kromé pouhého vyjmenovani jednotlivych ustanoveni obou pravnich rada,
piiblizil obsah jednotlivych ustanoveni a zdiraznil jejich vyznam k projednavané otazce. Dale
nastinil vztah mezi jednotlivymi ustanovenimi, ¢imz se mu zdarné¢ podafilo vytvofit

komplexni piehled pravni tpravy v dané oblasti.

Soud dale jednotlivé zdiivodnil vSechny jim ptedlozené otazky. Pti zdiivodnovani si
pocinal velice precizné, zabyval se podstatou feSenych otdzek z riiznych thli pohledu, bral

zietel na vnitrostatni 1 evropskou judikaturu a predkladal Soudnimu dvoru sva stanoviska.

23 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2011, sp. zn. 8 As 8/2010 — 94.
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Vedle téchto spise technickych aspektl se také vénoval samotné podstaté polozenych otazek.
Zejména ve smyslu opravdového vyznamu jednotlivych ustanoveni a pojmil evropského
prava s ohledem na jejich cil, se kterym byla pfijata, zkoumany problém stavél do svétla
principli evropského prava, hledal vzdjemné vazby mezi ustavenimi vnitrostatniho a

evropského prava a zkoumal jejich vzdjemny vztah.

Jako velice dobry piiklad vySe zminéného pfistupu NSS dozajista poslouzi jeho
postup, kdy pro vyklad pojmu evropského prava piistoupil k jazykovému srovnani né¢kolika

’ ’ r , 204
verzi ustanoveni evropského prava.

I v tomto ptipad¢ jako soud na vrcholu soudni hierarchie ptistoupil k zdliraznéni svého
procesniho postaveni soudu posledniho stupné a poukazal na to, ze neexistuje aplikacni
vyjimka, kterd by ho zprost'ovala povinnosti obratit se s pfedbéznou otdzkou na soudni dvtr.
Opét musim ovSem konstatovat, Zze se mi toto zdd v tomto ptipadé¢ nadbytecné a podobna
argumentace se spiSe hodi pro opacné piipady, kdy soud chce odlivodnit, pro¢ se na Soudni

dvir s pfedbéznou otazkou neobratil.

Struktura zadosti je propracovana, predkladajici soud zadost rozdélil na logické ¢asti a
dale pokracoval v &islovani jednotlivych odstavetl. Clenéni zadosti takovymto zptisobem

piispiva k lepsi orientaci v Zadosti a usnadiiuje dal$i naslednou préci s ni.

Zavérem

NSS se velice zdarné podatilo vypracovat zddost o rozhodnuti o predbézné otazce.
Zadost obsahuje vSechny nezbytné obsahové naleZitosti, je zpracovana piehlednym
zpusobem. Provedend argumentace je na velice vysoké urovni, soud se podrobné zabyval
vztahem vnitrostitniho a evropského prava, kdy zkoumal jejich vzajemny vztah a podstatu
jednotlivych ustanoveni. Stejnych kvalit se povedlo NS dosdhnout i v odivodnéni

jednotlivych otdzek a ptiblizeni jejich podstaty pro dané tizeni.

Ve vysledku se jednd o excelentné zpracovanou zadost, kterd dosahuje vysokych

kvalit a netrpi Zadnymi vadami.

204 Tamtéz, bod 21.
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3.3 Shrnuti

N4 4

3.3.1 Zhodnoceni vyvoje praxe ¢eskych soudi pri Zadani o rozhodnuti o predbézné
otazce

Z vySe uvedeného lze jasné sledovat pozitivni a kvalitativni vyvoj v praxi ¢eskych
soudtli pti praci s institutem predbézné otazky, konkrétné pii samotné formulaci zadosti, ktera

je pfedmétem mého zkoumani.

Prvni zadost Ceského soudu lze oznacit témét az za nepovedenou, protoze predmétna
zadost trpéla vadami, které znacnou meérou snizovaly jeji kvalitu v mnoha ohledech. Tyto
nedostatky se objevovaly jak v obsahu, tak i struktuie Zadosti. Za nejvaznéjsi nedostatek 1ze
povazovat témét az totdlni absenci jakéhokoliv hlub§iho zdlvodnéni obsahu a divodu

polozeni predbézné otazky.

Dalsi vyvoj v ¢innosti ¢eskych soudi byl jiz ve skrze pozitivni a zddost od Zzadosti
dochdazelo k precizovani jednotlivych aspektli. Tento pozitivni vyvoj lze dozajista ptisuzovat
jak uplynulému casu, tak i postupnému zapojovani vysSich soudnich instanci do procesu
fizeni o predbéZné otazce.

Pti chronologickém srovnani jednotlivych zadosti postupné ubyvaji chyby a celkova
kvalita zadosti stoupa. Z hlediska casu nejde o neocekavany jev a pozitivni vyvoj je
oc¢ekavanym vysledkem, protoze je mozné vyvarovat se diivéjSich chyb a to se jednoznacné

projevi na lepsi kvalité v budoucnosti.

Co se tyCe postaveni predkladajiciho soudu v soudni hierarchii, tak lze obecné
predpokladat, ze zadost zpracovana a piedlozend soudem vysSi instance bude mnohem
preciznéji zpracovand a to zejména s ohledem na vyssi profesni naroky kladené na soudce
téchto soudi. Popiipadé existenci specializovanych tseka®®” pfi téchto soudech, které se
specializuji na danou problematiku a mohou tak poskytnout dalsi nalezitou podporu v procesu
fizeni o predbézné otazce.

Vysledkem tohoto vyvoje jsou v soucasnosti jiz v podstaté precizn€ formulované
zadosti, které po kvalitativni strance netrpi zaddnymi zdsadnimi vadami. Ve svych

predpokladech jsem nemél vaznych pochybnosti o tom, Ze nejvyssi C¢eské soudy s timto

205 Zahrani¢ni oddéleni Nejvyssiho soudu

<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Zahranicnioddeleni?Open&areca=7
ahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy & grp=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%200dd%C4%9Blen%C3%AD&Ing
=> a Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu <http://www.nssoud.cz/Cinnost-
oddeleni/art/499?menu=191>.
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http://www.nssoud.cz/Cinnost-oddeleni/art/499?menu=191

vypotadaji bez vétsich obtizi. Jisté pochybnosti panovaly u soudil nizsich instanci. V prvnich
zadostech se objevovala jistd pochybeni, ale v soucasnosti se i tyto soudy dokazou velice
dobte vypotadat s nastrahami fizeni o pfedbézné otazce. Jako dlikaz mtize napiiklad poslouzit
zdafila zadost Okresniho soudu v Chebu ve véci C-327/10 Hypote¢ni banka, a.s. v. Udo Mike

Lindner, které jsem se ve svém vyzkumu vénoval.

Zajimavym vysledkem c¢innosti ¢eskych soudil v této oblasti je i snaha niz§itho soudu
vzeprit se ndzoru jemu nadiizeného soudu a to ve véci C-17/10 Toshiba Corporation a dalsi v.
Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe. To jen dokazuje, Ze institutu predb&zné otazky lze

zajimavym a neo¢ekavanym zplsobem vyuZit 1 mimo oblast cild, které tento institut sleduje.

3.3.2 Kvantitativni zhodnoceni ¢eskych Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otazce

K datu zpracovani této diplomové prace bylo ceskymi organy podano celkem 19
7adosti.*® Na tomto celkovém mnozstvi se jednotlivé soudni instance podilely nasledujicim
pomérem: okresni soudy podaly 4 Zadosti, krajské soudy v 5 ptipadech a ztoho se ve 3
ptipadech jednalo o spravni senaty pti krajskych soudech, NS v 1 pfipadé¢ a NSS zadal v 8
piipadech. Vedle klasickych soudii byla jedna Zadost podédna i RozhodCim soudem pii
Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni Komote Ceské republiky, bohuzel o této

v 7 . ’ o ’ r v v ’ 2
74dosti nebylo Soudnim dvorem rozhodnuto a to z dtivodu smirného vyfeseni sporu.””’

Z vySe prezentovanych udaji je jasna dominance c¢innosti spravniho soudnictvi
v soudnim dialogu mezi ¢eskymi organy aplikujicimi evropské pravo a Soudnim dvorem.
Vyrazné nejaktivnéjSim byl NSS, ktery se svymi 8 Zadostmi predstavuje téméef polovinu
celkového poctu podanych zadosti Soudnimu dvoru. To je dano zjevné rozsahem plisobnosti
ceského spravniho soudnictvi, které ve zna¢né mife obsahové reflektuje Evropské unii
svéfené vyluéné a sdilené pravomoci,’™ kdy pravé tyto oblasti tvoii znatnou &ast evropské
legislativy a tudiZ zde logicky dochazi k nejvétsi potiebé vykladu evropského prava ze strany

Soudniho dvora.

Pozitivem pro Ceskou pravni praxi v této oblasti je, ze se vrcholny organ soudni

soustavy aktivné hlasi ke svému pravu podavat piedbézné otazky Soudnimu dvoru a aktivné

2% PAVEL, Ales. Ceské predbézné otdzky podané k Soudnimu dvoru Evropské unie [online]. nsoud.cz, [cit. 2.
Zafi 2011]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky?Open&are
a=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy &grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9IB%C5%BE
n%C3%A9%200t%C3%A 1 zky&Ing=>

207 Viz vy3e — kapitola 2.3 této diplomové prace.

2% Clanek 3 a 4 Smlouva o fungovani Evropské unie, ve znéni Lisabonské smlouvy. Utedni véstnik Evropské
unie C 83/47, 30. bfezna 2010.

59


http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%BEn%C3%A9%20ot%C3%A1zky&lng=
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%BEn%C3%A9%20ot%C3%A1zky&lng=
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%BEn%C3%A9%20ot%C3%A1zky&lng=

se tak podili na evropském soudnim dialogu a napomaha tak rozvoji efektivni aplikace
evropského prava v ceském pravnim prostiedi. V piipadé€ ostatnich orgdnt neni aktivita tak
znacna, ale to l1ze dle mého pfisuzovat vymezeni jejich plisobnosti, kterd neni tak bohatym

zdrojem pro iniciovani fizeni o pfedbéZzné otazce.

3.3.3 Stru¢né srovnani s jinymi ¢lenskymi statu Evropské unie

Pro vytvofeni zakladni ptfedstavy o praxi v oblasti poddvani zddosti o rozhodnuti o
predbézné otazce provedu &isté statistické kvantitativni srovnani mezi CR a dalsimi ¢lenskymi
staty EU. P¥i tomto srovnani budu vychazet z udaji ze Soudni statistiky Soudniho dvora.””’
Budu cerpat z nejaktualnéjsi zvefejnéné statistické zpravy cinnosti Soudniho dvora, kteréd
obsahuje udaje platné ke koci roku 2010. S ohledem na to ze vychazim z vySe uvedené
statistiky, tak budu v pfipadé CR pracovat scelkovym poétem podanych Zadosti, kdy

sledovanym obdobim budou roky 2004 az 2010.

Pro srovnani si Clenské staty rozdélim na dvé zakladni skupiny a to ptivodni clenské
staty (dale jen ,,EU-15%) pted rozsifenim v roce 2004 a staty které ptistoupily do EU v letech
2004 a 2007 (dale jen ,,EU-12%). Primérny pocet zadosti v EU-15 byl 120 na jeden Clensky
stat. V EU-12 ptipada primé&rné na jeden ¢lensky stat 13 Zadosti.

Co se tyde konkrétng CR, tak je se svymi 15*'° podanymi Zadostmi blizko priméru
EU-12. V porovnani s ostatnimi staty je CR v celkovém poétu podanych Zadosti ze stati EU-
15 nejblize Lucembursku (17 zadosti), Irsku (11 zadosti) a Portugalsku (23 Zadosti), mezi
staty EU-12 jsou CR nejblize Bulharsko (18 Zadosti), Rumunsko (19 Zadosti) a shodng&
Lotyssko a Litva (10 zadosti).

Pro bliz§i srovnani pfistoupim k zakladnimu porovnani praxe v poctu zahijenych
fizeni o piedbézné otazce mezi co do poctu obyvatel srovnatelnymi ¢lenskymi staty EU. Za
EU-15 budu srovnavat Belgii, Portugalsko, Recko a za EU-12 Bulharsko a Mad’arsko. Do

tohoto vyctu zatfadim s ohledem na kulturni blizkost 1 Slovensko.

Mezi vyse uvedenymi staty je CR téméF nejméné aktivni v zadani Soudniho dvora ve
véci predbézné otazky, méné Zadosti podalo jen Slovensko (8 Zadosti). Bulharsko i pfesto, ze
do EU vstoupilo az po CR, tak bylo se svymi 18 zadosti aktivngjsi. Vyrazné nejaktivn&jsim

bylo ve skupin¢ EU-12 Mad’arsko, které podalo nejvice zadosti ze vSech stati EU-12 a to

29 Soudni statistiky Soudniho dvora. Obecny vyvoj soudni &innosti (1952-2010) — Zahéjena fizeni o
pfedbéznych otazkach [online]. http://curia.europa.eu, 2010 [cit. 25. Listopadu 2011]. Dostupné na
<http://curia.curopa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat_cour_final_cs.pdf>.

9 Viz — tamtéz, s. 106.
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celkem 33 zadosti. Svou aktivni roli potvrdilo i tim, Ze jako jediny stat zadal o rozhodnuti o

predbéZzné otdzce hned v prvnim roce svého €lenstvi v EU a to hned dvakrat.

V porovnani s vySe vybranymi staty EU-15 je svou aktivitou pouze srovnatelné
Portugalsko se svymi 23 zadostmi. Recko (77 Zadosti) a Belgie (180 Zadosti) se jiz velice
vyrazné vzdaluji priméru stath EU-12 a to i nejaktivnéjSimu Mad’arsku. Tento stav je
s nejvetsi pravdépodobnosti vysledkem mnoha faktort, které ovliviiuji aktivitu jednotlivych
narodnich soudu v interakci se Soudnim dvorem. Toto ovSem neni pfedmétem mého

vyzkumu, a proto se timto nebudu déle zabyvat a zlistanu jen u tohoto zakladniho srovnani.

Z vyse uvedeného lze ovSem pii nejmensim konstatovat, Ze ¢eské narodni soudy se
své role v evropském soudnim dialogu chopily pomérné aktivné a mezi novymi ¢lenskymi
staty patii k tém spiSe aktivn&j§im. OvSem v porovnani s vétSinou starych clenskych stati

vyrazn¢ zaostava, stejn¢ jako vSechny ostatni nové ¢lenské staty.
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Zavér

Institut predbézné otazky je bezpochyby jednim znejvyznamnéjSich institutd
evropského prava. Ve své podstaté se jednd o unikatni pravni nastroj, ktery za dobu své
existence predCil do néj vlozena ocekavani. V pocatcich jeho existence se jednalo o nastroj
vykladu evropského prava. Postupem casu se z n¢j v rukou Soudniho dvora stal vic nez jen
nastroj vykladu mnohdy nejasnych ustanoveni evropského prava. Soudni dvir institut
predbézné otazky svym rozhodovani dokazal povysit témét az na néstroj tvorby prava, kdy
zejména na zaklad¢é obsahovych cill jednotlivych ustanoveni evropského prava konstituoval
zakladni principy evropského prava, které byly nezbytné pro jeho dalsi fadné fungovani,
existenci a efektivitu jeho celého systému a to zejména s ohledem na jeho unikétni postaveni

mezi ostatnimi pravnimi systémy.

Soudni dvir tak pomoci institutu pfedbézné otazky vtisknul evropskému pravu jeho
jedine¢ny charakter a vybavil ho nezbytnymi principy pro jeho fungovani a to s ohledem na
jeho funkci a cile, které ma napliiovat. Jednalo se zejména o principy prednostni aplikace,
pifimého a nepiimého ucinku, odpoveédnosti za Skodu, dale se mu podafilo vtazeni ochrany

zakladnich lidskych prav do systému evropského prava a mnoha dal$iho.

Predbézna otdzka je tedy v soucasnosti pravnim nastrojem, ktery zajistuje evropskému
pravu jednotny vyklad a aplikaci ve vSech ¢lenskych statech EU a zaroven tomuto pravnimu
systému napomahd v jeho dal$im rozvoji. To vSe se odehravd formou soudniho dialogu na
evropské trovni, ktery probihd mezi Soudnim dvorem a jednotlivymi soudy clenskych stati.
To vSe je zaloZzeno na unikatni formé spoluprdce mezi témito organy, které mezi sebou
postradaji jakoukoliv faktickou instancni vazbu, a piesto se jednd o velice efektivni systém
ochrany a rozvoje systému prava, ktery tyto orgdny ve vzajemné spolupraci evropskému

pravu poskytuji.

Se zietelem na vyse uvedené je nepochybné, ze muselo dojit k promitnuti institutu
pfedbéZné otazky do jednotlivych ndrodnich pravnich fadi ¢lenskych stath EU. S ohledem na
datum vstupu CR do EU nebyl institut pfedb&zné otazky pro &eskou odbornou vefejnost
neprobadanym uzemim a to zejména s ohledem na v té dob¢ jiz dosazené vysledky tohoto
institutu. Vystaly ovSem né¢které otazky vztahujici se k praktickym dopadim institutu

piredbézné otazky spojenym s nasim vstupem do EU.

Jednalo se zejména o posouzeni toho, které organy zaloZené ¢eskym pravem budou

nadany pravem zadat soudni dviir o rozhodnuti o predbézné. Jiz kratce pred vstupem CR do
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EU a zejména v obdobi po piistoupeni se vedly na toto téma odborné debaty, které¢ dosly ve
skrze ke stejnému zavéru, kterym byl vycet organii nadanych pravem obratit se s pfedbéznou
otazkou na Soudni dvir. V dobé zpracovani této diplomové prace je mozné hovofit jiz o
pfiméfeném Casovém odstupu, ktery poskytuje dostateCny prostor pro potvrzeni nebo
upfesnéni téchto zaveérh.

Ve mnou sledovaném obdobi nedoslo k zddnému zdsadnimu vyvoji v praxi, ktery by
meél jakykoliv zasadni vliv na vyvoj v dané oblasti. Praxe v podstaté potvrdila vétSinu zavért,
které byly polozeny odbornou vetejnosti po nasem pfistoupeni za platné. Zejména se jednd o
to, ze Soudni dvir akceptuje vSechny Clanky ¢eské soudni soustavy za soudy ¢lenského statu.
Konkrétné byly Soudnim dvorem pfijaty zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce ze strany
okresnich a krajskych soudii, NS a NSS. US ani vrchni soudy se na Soudni dvir dosud
s predbéznou otazkou neobratily, ale ani v jejich pfipadé dle mého neexistuje pochybnost o
tom, Ze jsou naddny pravem obracet se na Soudni dvir s pfedbéZnou otazkou a to s ohledem

na jejich charakter.

V ptipad¢ dalSich organti nam praxe neposkytla Zadné skutecnosti, které by definitivné
potvrdili &i vyvratili d¥ivejsi zavéry. Jedna se zejména o postaveni UOHS a rozhodéich soudil.
V piipad Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky bylo jiz témé&f na dosah autoritativni vyjadfeni Soudniho dvora o jeho
postaveni jakou soudu clenského statu a to ve véci C-126/07 Reisebiiro Biihler GmbH v.
Dom.info e.K., Sebastian Dieterle. Tato problematika byla ptedlozena pfimo vySe zminénym
rozhod¢im soudem v jim poloZené predbézné otazce, ovSem ke Skod¢ na jistot€ odborné
vetejnosti nakonec v této véci nebylo Soudnim dvorem rozhodnuto a ptipad byl vyskrtnut.

Kromé tohoto se nam praxe neposkytla Zadné dal$i skute¢nosti, které by bylo mozné

vvvvvv

Tudiz je tedy zcela na misté potvrdit diive vznesené zavéry a piedpoklady, které je
mozné i sodstupem &asu povazovat za platné, proto nelze UOHS ani rozhod¢i soudy
povazovat za soudy ¢lenského statu. To samé plati i o vSech ostatnich organech zaloZenych
Ceskym pravem a to zejména kvili zjevné absenci spornosti fizeni, nezavislosti dané¢ho
organu nebo chybéjici obligatorni pravomoci. Tato skutecnost ovSem Zadnému z téchto
organii nebrani obratit se s pfedbéZnou otdzkou na Soudni dvir, ktery poté definitivné

vyslovi, zda se jedna o soud ¢lenského statu nebo nikoliv.
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Kromé téchto instituciondlnich projevi se institut pfedbézné otazky promitnul piimo
do &eského pravniho fadu a to v jeho hlavnich procesnich kodexech — OSR, SRS a TR,
¢astecné upravujici fizeni pted ¢eskymi soudy. Dle mého jde ovSem o nadbyte¢na ustanovent,
protoze oblast jejich Upravy mohla byt feSena podle ptedchozi prédvni uUpravy a ani
odiivodnéni piijeti téchto ustanoveni nebylo piesvéd¢ivé pro nezbytnost této nové upravy.
Jedna se ovSem spiSe o kosmeticky zdsah do ceského procesniho prava, ktery nema Zadny

zasadni vliv na fizeni pied ceskymi soudy.

Co se tyce praxe Ceskych soudi pii zddani Soudniho dvora o rozhodnuti o predbézné
otazce, lze na zékladé vySe provedeného vyzkumu konstatovat zcela jasny pozitivni vyvoj. [
pies prvni ne prilis piesvéd¢ivou zadost podanou ceskym soudem ve véci C-437/05 Jan Vorel
v. Nemocnice Cesky Krumlov, ktera trpéla fadou vad, tak v soudasnosti lze jiz nové
predkladané zadosti povazovat v jejich zpracovani za témétf precizni. PfiCiny tohoto
pozitivniho vyvoje lze dle mého zejména spatfovat v plynuti ¢asu a postupném ziskavani
zkuSenosti soudcti, které nasledn¢ vede ke zvySovani kvality zadosti. Dalsi vyznamnym
faktorem je dozajista zapojovani soudll na vysSich urovnich ¢eského soudnictvi, které by méli
disponovat kvalifikovan¢jSimi soudci a je jim poskytovana podpora =ze strany

specializovanych useki pii téchto soudech.

Samotna uplynulé doba a sbirdni zkuSenosti samo o sobé& nezajistuje vzdy lepsi kvalitu
a pozitivni vyvoj, ovSem v piipad¢ ceskych soudi a jejich praxe v Zddani Soudniho dvora o
rozhodnuti o piredbézné otazce je toto zlepSeni patrné. Piimo souvisejicim faktorem je potom
zapojeni NSS v roce 2008, kdy se poprvé obratil na Soudni dviir s pfedb&znou otazkou.*"!
K zapojeni NS doSlo az v roce 2010 jeho prvni a doposud posledni 7adosti.*'* Dle mého
nazoru postupné zapojovani vrcholnych ¢lankiti ceského soudnictvi do soudniho dialogu mezi
¢eskymi soudy a Soudnim dvorem do zna¢né miry ovlivnilo i tiroven kvality predkladanych
zadosti.

oy e

spociva ve sjednocovani rozhodovaci praxe jim podiizenych soudli, presumovany za na

2 Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Nejvyssim spravnim soudem (Ceskd republika) dne 30.
kvétna 2008 - Milan Kyrian v. Celni urad Tabor (Vec C-233/08) [online]. http://curia.europa.eu, 2010 [cit. 7.
prosince 2011]. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68530&pagelndex=0&doclang=cs&mode=re
g&dir=&occ=first&part=1&cid=151201>.

212 Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Nejvyssim soudem Ceské republiky (Ceskd republika) dne 2.
listopadu 2010 - Wolf Naturprodukte GmbH v. Sewar spol. s. r. o. (Véec C-514/10) J[online].
http://curia.curopa.cu, 2010 [cit. 7. prosince 2011]. Dostupné na <
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84290&pagelndex=0&doclang=cs&mode=req
&dir=&occ=first&part=1&cid=151126>.
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kvalitativné vys$si urovni nez jim podiizené soudy, kdy jsou na jejich soudce kladeny vyssi
profesni naroky. Vedle toho je jim poskytovan pravni servis specializovanymi oddélenimi
téchto soudl, ktery spocivad v poradenstvi a asistenci pfi praci s evropskym pravem a
judikaturou Soudniho dvora, vypracovavani analyz v této oblasti, zpracovavani podkladi
atd.”"® V oblasti fizeni o piedb&Zné otizce jsou Geskymi nejvyssimi soudy sluzby téchto
oddéleni velice aktivné vyuzivany, coZz se velkou mérou podepisuje na kvalité¢ zpracovani,
kterd je na velice vysoké urovni. Tyto oddéleni sice poskytuji v ramci soudni soustavy
obdobny servis i soudim niz§ich stupiii, ale procento podilu poskytnuté asistence na

jednotlivych predbéznych otdzkach podanymi niz§imi soudy neni mozné relevantné prokazat.

Postupnym zapojovanim nejvysSich soudii doslo k pozvednuti kvality zadosti nejen
s ohledem na to, Ze tém¢t polovinu vSech Zadosti vznesl NSS, ale hlavné Ze je ¢innost téchto
vrcholnych orgdni zdrojem zkuSenosti pro ostatni soudy. Roli zde hraje i1 cinnost
specializovanych odd€lni, které svoji ¢innost vyviji i smérem k niz§im soudiim a jist¢ tak
dochazi k pozitivnimu ovliviiovani kvality ¢innosti soudt v tomto sméru, ale jak jsem jiz
zminoval, neni moZné objektivné posoudit vyznam podilu tohoto faktoru na praxi v této
oblasti. Prokazatelnym diikazem zvySovani kvality zaddosti v praxi ¢eskych soudl napfic¢ celou
soudni soustavou je 1 velmi dobfe zpracovana zadost ve véci C-327/10 Hypote¢ni banka, a.s.
v. Udo Mike Lindner, kterou podal Okresni soud v Chebu. Tudiz lze konstatovat, Ze vysoka

uroven zadosti je v soucasnosti dosazena na vSech trovnich ¢eského soudnictvi.

Kromé primarniho cile fizeni o predbézné otdzce, kterym je ochrana jednotného
vykladu evropského prava se &esky soud ve véci C-17/10 Toshiba Corporation a dalsi v. Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze snazi za pomoci institutu piedbézné otazky vzepiit
stanovisku jemu nadfizeného soudu. Jednd se o velice kreativni zplsob, jak prosadit své
stanovisko v projednavané véci a to za pomoci prostiedku, ktery k tomu neni primarné uréen.
Zatim se jedna o ojedinélé vyuziti institutu predbézné otdzky jinym neZ béZnym zplsobem a
pravdépodobné tomu tak i zlistane. Je mozné ocekavat, ze se tim bude v budoucnu nektery
dalsi soud inspirovat a postupovat podobnym zptsobem, ale pravdépodobné se nebude jednat
0 béznou praxi. Z pohledu praxe by bylo ovSem velice zajimavé, kdyby néktery z dalSich
soudl pfiSel s dal$im netradicnim zpisobem jak institut ptedbézné otdzky vyuZit jinym nez

tradi¢nim zptisobem.

23 Blize viz - Zahraniéni oddéleni Nejvyssiho soudu
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Zahranicnioddeleni?Open&areca=7
ahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy & grp=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%200dd%C4%9Blen%C3%AD&Ing
=> a Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu <http://www.nssoud.cz/Cinnost-
oddeleni/art/499?menu=191>.
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Kombinaci shora uvedenych faktori a na zaklad¢ provedené analyzy je na misté
konstatovat, ze v soucasnosti poddvané Zadosti jsou ve svém zpracovani na velmi vysoké
urovni a praxe Ceskych soudl v této oblasti je velice dobra a tedy dostacujici pro naplnéni
ucelu fizeni o piredbézné otazce. Tato pozitivni praxe také vyznamnym zpiisobem podporuje

rozvoj efektivni aplikace evropského prava v ¢eském pravnim prostiedi.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva institutem piedbéZzné otazky zalozenym c¢lankem 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie a to z pohledu jak evropského prava, tak ceského
narodniho prava a vlivu tohoto institutu na ¢esky pravni fad. Tato diplomova prace obecné
shrnuje zékladni podstatu institutu predbéZné otazky a jejiho vyznamu pro fungovani a dalsi
rozvoj systému evropského prava. Dale se vypotfadava s otazkou faktickych dopadd na ceské
pravni prostiedi a to zejména v roving instituciondlnich otazek a vlivu na ceské procesni
pravo. Jeji podstata potom lezi ve zhodnoceni praxe ¢eskych soudl, které v postaveni souda
¢lenskych statd Zzadaji Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Toto
zhodnoceni je provedeno na zékladé analyzy vybranych zadosti o rozhodnuti o predbézné

otazce.

Abstract

This diploma thesis is dealing with the concept of prejudicial question under the article
267 of the Treaty on the Functioning of the European Union in the context of European law,
Czech national law and its impacts on Czech law order. This diploma thesis is in general
summarizing the basic aspects of prejudicial question and its importance for functioning and
further development of European law order. Next it is dealing with questions of factual
impacts on Czech law environment, concerning especially institutional and procedural issues.
The essence of this diploma thesis lies in evaluating the practical experience of Czech
national courts as courts or tribunals of a Member state which are referring for a preliminary
ruling to The Court of Justice of the European Union. This evaluation is based on the analysis

of selected questions for preliminary rulings.
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zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
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