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C - dobře

Závěrečné stanovisko:
 2)

předloženou práci

1) 
viz druhá strana formuláře; 

2) 
doporučuji nebo nedoporučuji k obhajobě

CELKOVÉ HODNOCENÍ
1)

 7.  Využitelnost výsledků práce v teorii a praxi

 8.  Formální úprava práce, vč. jazykové správnosti

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce:

Petra PECHOVÁ, Dis.

Logistika a logistická podpora zásahu HZS

Název práce:

Vysoká škola logistiky o.p.s.

Katedra bakalářského studia

Akademický rok 2017/2018

Oponent práce:

Souhrnné výsledky (každé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):

 3.  Rozsah a kvalita zpracované literatury

 4.  Logická stavba, struktura a provázanost textu

 5.  Tvůrčí přístup k řešení a jeho originalita

 1.  Zpracování tématu, soulad se zadáním

Ing. Marta Štěpánková

 6.  Splnění cílů práce, kvalita závěrů a doporučení

 2.  Cíl práce a jeho formulace

doporučuji k obhajobě

CELKOVÝ POČET BODŮ
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Datum:

body

  0 - 30

31 - 40

41 - 50

51 - 60

61 - 70 B - velmi dobře

nad 70

Práce se doporučuje k obhajobě, pokud celkové hodnocení dosáhlo minimálně 31 bodů! 

CELKOVÉ HODNOCENÍ:

Další podněty a připomínky k práci, ke kterým by se měl autor vyjádřit v rámci rozpravy:

Podpis oponenta:

A - výborně

známka

F - nevyhověl

E - dostatečně

D - uspokojivě

C - dobře

Autorka předložila práci, která po formální stránce splňuje požadavky na bakalářské práce kladené.

Ovšem obsah bakalářské práce částečně neodpovídá obahu v "Zadání bakalářské práce". Úvod práce je

velice stručný a chybí v něm jaké metody byly použity při zpracování bakalářské práce. Uvedené zdroje

pod jednotlivými obrázky v práci nejsou správně uvedeny v souladu s normou ČSN ISO 690 (01 0197).

Cíl je jasně definován v úvodu. Závěr bakalářské práce po věcné stránce splňuje stanovený cíl. Otázky:

Je současná kapacita evakuačních středisek ve městě Přerově dostačující? 2) Kdo vám poskytl

informace o povodních v Přerově?  

2. září 2018
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