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1 Uvod

1.1 Cile pradce

Cil této disertacni prace je ve své podstaté¢ velmi jednoduchy a na prvni pohled
piimocary, zjistit pokud mozno co nejvice informaci o Smilovi z Lichtenburka. Hned na
uvod je potieba odpovédét na jednu otazku: Pro¢ by se mél Smil z Lichtenburka stat
objektem podrobného historického vyzkumu? Duvodi je celd fada. Piedné, Smil
z Lichtenburka ( 1269) jednoznaéné patfil mezi hrstku vibec nejmocnéjSich muzi
v regnu Ceskych kralt Vaclava 1. a Pfemysla Otakara II. Nebyl prostym svédkem
udalosti, které se kolem n¢j dély, casto byval jednim zjejich hybateld. DalSim
dalezitym aspektem je samotna doba a prostiedi, ve kterém zil. Smil se narodil do velmi
dynamického obdobi ,,zmény 13. stoleti, které zvlasté v poslednich letech stoji v centru
zajmu domaci medievistiky. Toto historické obdobi se navic stalo mistem stfetu
rozdilnych badatelskych nazort. Jednim z thelnych kament této diskuze je proces
vzniku socialni skupiny, kterou bez hlubsi sémantické analyzy nazvéme Slechtou. Budiz
na tomto misté zdiiraznéno, ze predkladana prace netesi problém vzniku (resp. vyvoje)
této socialni skupiny. O charakteru ¢eské a moravské Slechty ve 12. a 13. stoleti toho
bylo do dnesni doby napsano jiz mnoho, o to vice prekvapi téméf naprostd absence
podrobnéjsich studii o jednotlivych pfislusnicich této vrstvy obyvatelstva — jak tedy
zapada jednotlivec do pracné sestavovanych obecnych modelti vyvoje? To je otazka,
kterou neni mozné bez podrobné znalosti jednotlivych pfislusnikli této vrstvy
zodpoveédné vytesit. Rozsifeni poznatkli o Smilovi z Lichtenburka na druhou stranu
samo o sob¢ potiebnou odpovéd’ na tuto obecnou otazku nepfinese — v tomto sméru je
jednoznacné potieba srovnavaci material.

Jakym zpiisobem byl Smil z Lichtenburka zapojen do procesii transformace 13.
stoleti? Byl jen trpnym pozorovatelem zmén, které kolem néj probihaly, nebo byl jejich
aktivnim iniciatorem? Tézko zodpovédné rozhodnout, na druhou stranu je evidentni, Ze
at’ byl jeho pfistup ke zménam jakykoliv, ¢asto jej nachazime piimo v jejich epicentru —
a to jak na poli kulturnim, duchovnim ¢i ryze hospodarském. Smil z Lichtenburka byl
jednoznacéné siln€ ovlivnén rytifskym étosem a turnajovou kulturou, byl ucastnikem
ktizové vypravy, béhem jeho zivota vzniklo v mistech, kde pasobil, mnoho cirkevnich

instituci — klasSter,, komend, ale i prostych farnosti. Za celou dobu svého zivota

6



prokazateln¢ zastaval jen ufad purkrabiho Prazského hradu (a to jen epizodicky), takze
zdroje jeho pfijmt musely lezet v jeho (soukromém?) majetku. Patfilo mu na svou dobu
asi nejvyznamnéjsi poddanské meésto v kralovstvi, kolem kterého navic probihala
aktivni tézba a zpracovani stfibrnych rud — a ve kterém se dokonce nachdzela jedna
z nejvyznamngj$ich mincoven v samotnych Cechach. Jednalo se pochopitelné o dnesni
Havlickiv Brod (dale v textu jen Brod). Byl zakladatelem minimalné jednoho hradu a
nespornym majitelem dalS$iho — Lichnice — kterd se stala jednim z nejproblematictéjSich
objektli domaci kastelologie 13. stoleti. Jeho tchyné se na kratky cas stala jeho nevlastni
matkou a jeho S§vagrova byla neddvno kanonizovand svatd Zdislava. Smil
z Lichtenburka bezesporu patii mezi nejzajimavejsi osobnosti (nejen) naseho 13. stoleti.

Jednim z cild této prace je vSechny vyse uvedené aspekty jeho Zivota podrobné
zmapovat — a nejen ty. S tim souvisi i ¢asové a geografické vymezeni predkladané
prace. Casovy horizont mého vyzkumu je ohrazen (s jistymi piesahy) dobou Zivota
Smila z Lichtenburka. Uz jen zdGvodu rozsahu piedklddané prace nebylo mozné
podrobnéji sledovat udélosti pfed narozenim a po smrti objektu mého vyzkum. Podobné
je to 1 s geografickym obzorem prace — ten je také pfimo determinovan mobilitou (a
tedy misty ptiisobeni) Smila z Lichtenburka. Podrobny itineraf pana Smila je umistén na
konci prace a uz jen letmy pohled na né jasn¢ ukazuje, ze at' si pod procesem
teritorializace Slechty zejména v pribéhu 13. stoleti pfedstavime cokoliv, v zddném
pfipadé to neznamenalo omezeni mobility jednotlivych Slechticti. Pravé naopak.
Geograficky horizont Smila z Lichtenburka byl az ptekvapivé Siroky — pohyboval se od
pobiezi Baltského mote az témét na dohled k moti Jaderskému, od srdce Bavorska az
k mad’arskym pustam. Ne kazdé oblasti ale bude vénovéana stejnd pozornost, coZ je
ovlivnéno mimo jiné i stavem pramenné zékladny a pouzitymi metodami. O nich
pojednam na jiném miste. S tim souvisi i druhy cil této prace. Smil z Lichtenburka byl
aktivnim Cinitelem zahrani¢ni politiky hned dvou ¢eskych krali. Budiz rovnou feceno,
Ze ta se vétSinou omezovala na ucast v klicovych valeénych konfliktech. Pro poznéni
Smila z Lichtenburka je pravé ztohoto divodu klicové 1 pochopeni SirSich
geopolitickych udalosti, kterym bude vénovana zvysena pozornost zejména v uvodnich
kapitolach predkladané prace.

Struén€ feceno, cilem prace je zjistit maximum mozného o Smilovi

z Lichtenburka a jeho dobé s vyuzitim vSech dostupnych zdrojii a metod.



1.2 Prameny

Moji snahou bylo napsat studii, ktera by reflektovala maximalni zvladnutelné
mnozstvi dobovych pramenti. Takovy ukol je pochopitelné ve své podstaté
nezvladnutelny, zvlasté pro jednotlivce, proto jsem okruh prament zazil jen na ty, které
se bezprostfedné dotykaji Smila z Lichtenburka, nebo na ty, které popisuji udalosti,
kterych se pan Smil pfimo ucastnil. Hlavni pozornost jsem pochopitelné vénoval
pisemnym pramentm, ale zohlednény byly také prameny jiné povahy (hmotné, mapové,
etc.).

Obdobi druhé tretiny 13. stoleti, do kterého spada vétsina aktivniho zivota pana
Smila, je z pohledu diplomatiky dobou strmého narastu poctu dochovanych listinnych
dokumentii. Dynamiku tohoto procesu odrazi samotna skladba ceského diplomatéte,
tedy nejvyznamnéjs$i domaci kritické edice listi a listin. Jeho prvni svazek zpracoval
veskery diplomaticky materidl az do roku 1197, zatimco posledni, Sesty svazek (kazdy
svazek byva zpravidla rozd€len na vice dili), kon¢i rokem 1283. Zékladni kostru
informaci proto tvoii vydany diplomaticky material.

Smil z Lichtenburka se pravidelné objevuje jako svédek dobovych listin, ale také
jiz jako jejich vydavatel, coz je stav pro 13. stoleti stale jesté ne zcela typicky. Listinné
pofizeni se sice s narustajici rychlosti Sifilo 1 mezi pfisluSniky Slechty, stale se ale
jednalo ve spolecnosti primarné zamétené na Ustni tradovani informaci o cizi element,
ktery byl vyhrazen spiSe jen Uzké skupiné ptednich velmozl. Piestoze byl pan Smil
z diplomatického hlediska velmi aktivni, absolutni Cisla nejsou nijak ohromujici. Jako
svédka (v drtivé vétSin€é panovnickych) listin jej mizeme dolozit ve 44, jako vydavatele

v 11 ptipadech. Tato data je koneckoncti mozné vizudlné zobrazit v nasledujicim grafu:



graf 1: Smil z Lichtenburka v diplomatickém materialu
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Co tento graf prozrazuje? Muzeme z néj napiiklad vycist, ze byl v roce 1262
skutecné nejaktivnéjsi a Zze se naopak v roce 1259 dostal do neptizné panovnika, protoze
jej jako svédka nepotkavdme ani jednou? BohuZel nikoliv. Maximalni hodnota je sedm
sveédectvi o Smilovi z Lichtenburka za jeden rok (v diplomatickém materialu). Celkovy
datovy soubor je nanesStésti velmi maly, proto neumoznuje skute¢nou statistickou
analyzu, kterd by méla néjakou redlnou informacni hodnotu. Pfi takovémto poctu dat
muze jedna ndhodnd udalost (napft. Stastné dochovani ¢asti archivu néjakého klastera)
kompletné pozménit celkovy obraz. Absence Smila z Lichtenburka na svéde¢nych
fadach panovnickych listin miize byt zapfi¢inéna prosté tim, ze se prislusné dokumenty
nedochovaly, ptfestoze fyzicky v minulosti existovaly. Na zaklad¢ prosté absence ve
svéde¢nych fadach k néjakému konkrétnimu roku neni mozné automaticky vyvozovat,
ze se zrovna dostal do nemilosti panovnika, byt mozné to pochopitelné je. Na druhou
stranu jednoznacné vynika jind skutecnost: drtiva vétSina prament listinné povahy o
Smilovi z Lichtenburka vznikla az v poslednich dvou dekddach jeho zivota — to jiz
nahoda nebude.

O zivoté a pusobeni Smila z Lichtenburka ovSem neinformuji pouze prameny
diplomatické povahy, ale také v prekvapivém mnozstvi prameny narativni (vypravéci) —
a to jak domdci, tak 1 zahrani¢ni provenience. Tento druh prament je vSak pro

zpracovani ponc¢kud naro¢néjsi. Ani tak nevadi, Ze vétSina z nich je pséna latinsky (v



hor§im pfipad¢ starou némcinou), problém spiSe spociva v jejich tendencnosti — tento
druh pramenii vznikal sjasnym programem, vétSinou za ucelem oslavy panovnika,
zakladatelského rodu ¢i konkrétni osoby. To je tfeba mit pfi jejich pouzivani stile na
paméti. Vypravéci prameny navic Casto vznikaly s vétSim casovym odstupem od
popisovanych udalosti, proto vétSinou obsahuji vétsi ¢1 mensi mnozstvi chyb ¢i jinych
drobn¢jsich neptesnosti, které vzdy neni mozné odhalit — zv1asté tehdy, pokud je dany
pramen pro néjakou udalost exkluzivni.

Z tohoto diivodu maji nejvétsi hodnotu ta dila, kterd vznikla v nejmenSim
¢asovém odstupu od popisovanych udalosti. Pokud byl autor takového zdroje ke vSemu
jeste jejich ocitym svédkem, je to obrovskd vyhoda. Doméci kronikarska produkce 13.
véku je bohuzel v porovnani se starsi i s nov§jsi tvorbou pomérné neuspokojiva. Ve své
podstaté¢ neexistuje zadné ucelené dilo, pouze tzv. Druhé pokratovani Kosmovy
kroniky, coz je ale novodobé oznaceni pon¢kud problematického textu. Nejstar$i a asi
také nejspolehlivéjsi verze tohoto pokracovani se dochovala v tzv. Drazickém kodexu,
ktery byl sepsdn n¢kdy ptred rokem 1343 pro prazského biskupa Jana IV. z Drazic.
Obsahuje mimo jiné i jeden z opisti Kosmovy kroniky, proto ono souhrnné oznaceni. Ve
své podstaté se jedna o upravené vypisy (¢i opisy) starSich predloh, které se ovSem jinak
nedochovaly. To znamena, ze autorsky podil na celkovém vyznéni dila ma jednak
ptislusny kompilator (¢i kompilatofi), ale také piivodni autofi jednotlivych ¢asti. O nich
muzeme bezpecné tvrdit pouze to, Ze byli duchovnimi, jejich totoznost je jinak
neznama. Toto pokra¢ovani bylo editovano vicekrat, nejpouzivanéjsi dodnes ziistava
edice Josefa Emlera s piekladem Vaclava Vladivoje Tomka z roku 1874." Editor zde
vSak plivodni text atomizoval do nékolika samostatnych ¢asti, ¢imz se snazil
extrapolovat texty ptivodnich predloh, které kompilétor (¢i kompilatofi) s jistou davkou
vlastni kreativity pospojoval dohromady. Jednotlivé ¢asti pak dostaly samostatné nazvy
— Vypisky z Vincentia, Gerlacha a jinych starsich letopiscii ceskych; Letopisy ceské od
roku 1196 do roku 1278; Pribéhy krale Vaclava I.; Pribéhy krale Premysla Otakara II.
a konecné Vypravovani o zlych létech po smrti krale Premysla Otakara 1. A a B.
Prestoze dnes se toto rozdéleni nejevi prili§ stastné, pro lepsi prehlednost jej v textu
pouiivétm.2

Velmi cennym pramenem o Smilovi z Lichtenburka je bezesporu Cronica

Domus Sarensis (Kronika klastera Zd'arského) zpera Jindficha Rezbafe (difve

'FRB IL, 5. 270-370.
? K tomu detailng véetné dalii literatury doslov moderni &eské edice Pokracovatelé Kosmovi, s. 192-216.

10



nespravné ztotoznovaného s Jindfichem Heimburskym), ktera byla dokoncena nékdy na
samém sklonku 13. stoleti. Zd’arska kronika, podobné jako jiné klasterni kroniky té
doby, vznikla se zcela jasnym zamérem oslavit osoby a rod zakladatelti klastera. Jak
s podobnym druhem narativnich pramenti pracovat, ukazal nedavno Robert Antonin
inspirativnim rozborem Zbraslavské kroniky jako historického pramene.> Ukol oslavit
rod zakladateld, jakkoliv se zd4 byt snadny, pro zdarsky klaster snadny v zddném
pfipadé¢ nebyl. Zalozeni zd’4rského klastera bylo velmi slozit¢ a ve své podstate
dvoufdzové. Nakonec se reprezentantem rodu zakladateli stal Bocek z Perneggu,
manzel jedné z dcer Piibyslava z Kiizanova.* Z tohoto diivodu v centru zajmu Jindficha
Rezbaie stoji zejména Bocek a jeho potomci. Aniz by to autor kroniky tusil, poskytl
velmi cenné zminky o rodu, jehoz jeden pftislusnik v budoucnu usedne na Cesky trln,
¢emuz mozna vdéCime 1 za to, ze se kronika dochovala do dneSnich dnu. Kronika
nékolikrat zminuje Smila z Lichtenburka a jeho zasluhy o budovéani kléstera.
V kone¢ném duisledku i on patfil do Sir§itho okruhu rodiny zakladateld, jeho manzelkou
se stala AlZbéta z Kfizanova, nejmladsi dcera Pfibyslava z KfiZzanova. O tom bude
podrobnéji pojedndno na jiném misté této prace. Smil z Lichtenburka nicméné stoji
pouze na okraji zajmu zd’arského kronikare, ktery jej navic 1i¢i jen velmi $ablonovit¢.
Jindfich Rezbat byl velmi zajimavou postavou. Byl synem kamenika, ktery pracoval na
stavbé klastera, pozd¢ji do klastera vstoupil, poté z néj na dlouhou dobu utekl, aby se ke
staru vratil (patrné jen jako konvrS) a napsal pravé tuto kroniku. Bezdécné zachytil
mnoho sttipkti bézného zivota, ktery jej obklopoval, a tim budoucim badateliim umoznil
alespon letmo nahlédnout do svéta, ve kterém tvofil. Pro budouci generace dokonce
vytvofil jednu hadanku, kterou zatim nikdo nerozlustil.’ Zd’arska kronika je velmi
cennym historickym pramenem zvlasté v mistech, kde autor Cerpal z vlastni autopsie. Je
mozné predpokladat, ze pro obdobi, které travil mimo klaster, vychdzel z vypravéni

jinych pamétnik. Ponckud problematické jsou informace tykajici se uplnych pocatki

3 ANTONIN, R.: Zahranicni politika, s. 20-70.

* Zptsob zépisu jména tohoto Bocka je do dnesni doby ponékud chaoticky. V minulosti byl b&zné
oznacovan jako Bocek z Obfan, ty mu ale nikdy podle v§eho nepatfily (na rozdil od jeho potomku).
Moznéa nejptesnéjsi by bylo pouzit zdvojeny predikat Bocek z Jaroslavic a ze Zbraslavi. Chybou by jisté
nebylo uvadét jej ,,pouze jako purkrabiho znojemského, kterym byl kontinualn€ od roku 1239 az do své
smrti roku 1255. Od roku 1252 se mohl honosit (a také se honosil) u nas nepouzivanym hrabécim titulem
jako Bocek z Perneggu, byt ani ten neni zcela bezproblémovy. Jméno tohoto Bocka se v textu bude
vyskytovat vicekrat, pro jednoduchost jej budu oznaCovat za Bocka z Perneggu. Pro zatfazeni do
genealogickych souvislosti viz rodokmen pand ze Zbraslavi a z Obfan. PLACEK, M. — FUTAK, P.: Pani
z Kunstatu, s. 566-567.

> Ars aras arces, artis pater astruis artes, / Ars arces curas, facis artibus arteque puras.” CDSar, kap.
20, vers§ 992-993, s. 76. Sam Jindfich prozrazuje, ze tyto verse v sobé obsahuji letopocet.
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klastera. Pokud to lze ovéfit, informace sedi, bohuzel pro mnoho udalosti je kronika
Jindficha Rezbife pramenem jedinym, takZe v t&chto mistech jeji vérohodnost neni
mozné verifikovat. V kazdém piipad€ se jednad o velmi cenny pramen, byt i s nim se
musi zachdzet, jako koneckoncti s kazdym pramenem, opatrné a kriticky.

Ptibéhy, ve kterych potkdvame Smila z Lichtenburka, nezachytili jen domaci
autofi. Ptrekvapivé casto se sjeho jménem setkdvame v pramenech zahrani¢ni
provenience. Na tomto mist¢ nemd smysl zabihat do detailt, veskeré odkazy jsou
uvedeny v poznadmkovém aparatu na ptislusnych mistech. Z tohoto seznamu nicméné
vyniknou dvé polozky. Prvni jsou tzv. Altasské analy (Hermanni Altahensis annales).
Toto dilo vzniklo v benediktinském klaStefe v bavorském Niederalteichu na Dunaji.
Autorem byl tam¢jsi opat Hermann, ktery do svého tfadu nastoupil na pocatku 40. let
13. stoleti. Byl tedy zhruba vrstevnikem Smila z Lichtenburka, jeho klaster mél
prokazatelng vztahy k Cecham, a Smila z Lichtenburka zmifiuje ve svém dile hned
dvakrat. Autor anali podal nejpodrobnéjsi popis bitvy u Miihldorfu (a jen diky nému se
dozvidame o Smilové Ucasti na této kampani) a dokonce je to jediny pramen, ktery
zminuje existenci jinak nezndmé dcery pana Smila. Celkové je mozné tento pramen
povazovat za dobfe informovany zdroj, ktery je navic pro dobu pusobeni Smila
z Lichtenburka pramenem sou¢asnym, a tedy o to cenn&jsim.°

Z klasického rdmce pouzivanych prament svym charakterem zcela vybocuje
némecké verSované dilo videnského méstana Janse Enikela (Jans der Enikel ¢i téZ Jans
der Enkel) zvané Fiirstenbuch, které autor sepsal na sklonku svého zivota n¢kdy mezi
lety 1280-1290. Ucelem této nedokondené skladby mélo byt vyliceni d&jin mésta
Vidné, ale kon¢i jiz rokem 1246. Znacny prostor je zde vyhrazen lieni bitvy u Lavy
(1246), které se m¢l ucastnit mezi jinymi téz Smil z Lichtenburka. Spolehlivost zde
uvadénych informaci k samotné bitvé je prakticky neovéfitelna a vétSina badateld je
vtomto sméru spiSe skeptickd. Jans Enikel své vypravéni nicméné doprovazi
podrobnym popisem nékterych ¢eskych a moravskych velmozi (barontll), mezi nimiz
nechybi napt. Vok z Rozmberka, Smil z Lichtenburka ¢i Havel z Lemberka. Enikeltv
popis sice odrazi spise pozd¢jsi realitu, coz ale na druhou stranu nijak zasadné nevadi.
Vcelku spolehlivé totiz manifestuje vnimani Ceské a moravské Slechtické smetanky ve
videtiském prostiedi. V dobovém kontextu se navic jednalo o prostfedi pro ceskou

Slechtu téméf domadci, protoze Viden byla soucésti regna Ceského panovnika. Préci

S Hermanni Altahensis annales, s. 381-416.
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s timto pramenem ponékud znesnadiiuje fakt, ze se jedna o verSované, némecky psané
dilo, které dosud nebylo ptelozeno ani do moderni némciny. PtisluSné pasdze, které
popisuji Smila z Lichtenburka, sice byly pfeloZzeny do moderni ¢estiny do dnesni doby
hned dvakrat, ale oba pteklady jsou ponc¢kud odlisné (obcas i vyznamove). O tom bude
podrobnéji pojedndno v piislusné kapitole. Fiirstenbuch poskytuje k osobé Smila
z Lichtenburka velmi zajimavé udaje, které zZadny jiny pramen neposkytuje. Informace
o tom, jak byl obleceny a jak pocetny mél doprovod, sice neni mozné chapat doslovné,
to ovSem neznamend, ze obecna charakteristika dostupného luxusu v nejvyssich patrech
domaci Slechty se nezaklada na realité. Pfiznejme rovnou, Ze spiSe na realit¢ konce 70.
let 13. stoleti (¢i pozd¢jsi), coz ale vzhledem ke spiSe obecné povaze relevantnich
informaci zas tak zasadné nevadi.’

Specificky okruh pramenti tvoii pozlstatky hmotné kultury, které neni mozné
z badani vypustit. Jejich mnozstvi i vypovédni hodnota je vSak oproti pisemnym
prameniim o poznani niz$i. Stru¢né se daji rozdélit do dvou skupin: na movité a
nemovité. Do prvni znich patfi napifiklad dochované peceti Smila z Lichtenburka,
soubor stfepi z Ronovce a Lichnice ¢i mince. Nejvétsi pozornost jsem vénoval
poslednimu typu peceti Smila z Lichtenburka, ktery jako jeden z mala pramend muze
letmo poodhalit jeho vkus a sebereflexi, stejné jako socidlni postaveni. Pfitom jsem
pochopitelné musel vyuzit metod sfragistiky, byt’ Skolenym sfragistikem v pravém slova
smyslu nejsem. PecCet jsem pro potieby této prace piekreslil, protoze existujici
rekonstrukce tohoto typu peceti jsou ponckud neuspokojivé (Ci spiSe jen zbézné
provedené). Nalezovy soubor stiepl zejména z hradu Ronovce (z Lichnice se jich zatim
podafilo ziskat jen minimum) jsem osobné nezkoumal, protoze nejsem archeolog.
Nastésti jsem pro své potieby mohl vyuzit vysledky prace archeologtli, zejména Jakuba
Tésnohlidka, ktery zpracovaval pravé skupinu stfepi z hradu Ronovce. Prameny
numizmatického charakteru (zejména mince) jednoznacné maji svou vypovedni
hodnotu 1 ve vztahu ke Smilovi z Lichtenburka (v Brodé¢ se nachédzela vyznamna
mincovna), ale spiSe obecného charakteru. V dnesni dob¢ totiz neni mozné v naprosté
veétsing pripada spojit konkrétni razbu s uréitou mincovnou. Z této viceméné anonymni
masy stiibrnych brakteati vybocuji dva nalezy, které jsem pro potieby této prace mohl
zhodnotit. Prvnim z nich je brakteat razeny asi v Zitavé v 80. letech 13. stoleti. Jedna se

sice o dobu, kdy byl jiz Smil z Lichtenburka mrtvy, ale unikdtni je tim, Ze jako

7 Jansen Enikels Fiirstenbuch, s. 598-679.
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mincovni obraz byly pouzity dvé zktizené ostrve — rodovy znak Ronovct. Druhym je
nalez mincovnich stfizki véetné plechu, ze kterého byly vystfiZzeny. Jesté zajimavéjsi je,
ze byl u€inén pfimo v hradnim arealu Ronovce, coz je naprosto nezpochybnitelny diikaz
o falSovani mince. Tento nélez jsem popsal jiz ve své magisterské diplomové praci a jen
o malo pozdé&ji jej zhodnotil vjednom piispévku 1 Tomas Durdik se Zdetkou
Nemeskalovou — autofi dosli zcela nezavisle témét ke stejnému zavéru, coz je sice
potéSujici, nicméné to ponckud snizuje autenticitu mého vlastniho vyzkumu. Jiné
movité hmotné prameny se k osobé Smila z Lichtenburka nedochovaly — tedy snad az
na jeho kosterni poztstatky. Stav rodové tumby Lichtenburkli ve zd’arském klastete je
bohuzel pro potteby antropologického vyzkumu prakticky nepouzitelny. Dochovalo se
jen par dlouhych kosti a lebek, které jsou vSechny pohromadé umistény v jedné
sklenéné schrance — ztohoto divodu je jen samotna identifikace ostatkti Smila
z Lichtenburka vice nez problematicka.

Nemovité pamatky patii k pomémé vyznamnym dobovym prameniim o dobé
zivota Smila z Lichtenburka. Nejvyznamnégjsi z tohoto hlediska jsou pochopitelné jeho
fortifikovana sidla — hrady. Zejména pro urceni chronologie je vyznamné i sakralni
architektura v mistech jeho plisobeni, zejména jejich nejstarsi stavebni faze. Nemovité
hmotné pamatky nicméné skytaji jednu velikou nevyhodu. Jako funkéni objekty zily
svym vlastnim Zivotem dlouho po smrti svého zakladatele (kterym mohl, ale také
nemusel byt Smil z Lichtenburka), coz znamend v praxi jediné — prakticky neustalé
stavebni zasahy, Upravy, opravy, demolice, dostavby... To v§e nesmirné sté¢zuje praci
zejména tém badateliim, ktefi se snazi zjistit stav dané pamatky ke konkrétni dobé,
v mém piipadé k dobé Zivota pana Smila. Nejmarkantnégji se tento problém projevil pfi
snaze o zhodnoceni vztahu Smila z Lichtenburka k hradu Lichnici. V neddvné dobé¢ se
rozpoutala pomérné vyhrocena debata ohledn¢ ptivodni podoby hradu a osob¢ jeho
zakladatele. O celém problému bude pojednano v pfislusném misté prace, ale budiz
rovnou feceno, Ze hlavni kdmen urazu celé diskuze se nachazi pravé v rekonstrukci
puvodni podoby tohoto hradu, kterd stale neni dostate¢né vyifeSena. Pro potieby této
studie zhotovil Miroslav Placek hmotové rekonstrukce dvou hradit — Lichnice a
Ronovce v predpokladaném stavu k roku 1300. Rekonstrukce, byt velmi vydafené,
nejsou kvili samotnému charakteru naSich soucasnych znalosti bezproblémové
(nemohou byt, protoze nékteré otdzky jesté nejsou vyieSeny). U hradu Ronovce jsou
napiiklad zobrazeny dvé pristupové cesty (smérem z vychodniho piedhradi a ze

zapadu), nektefi badatelé pfimou cestu z vychodu vylucuji. V ptipad¢ Lichnice se autor
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rekonstrukce rozhodl zobrazit jihovychodni narozi jako trojuhelnikovitou véz (,,bfit®),
coz je jedna ze dvou zvazovanych variant. Druhou je valcovd vEz s bfitem, kterou

zastaval nedavno zesnuly Tomas Durdik.

1.3 Metody

Pouzité metody souvisi s mnozstvim a charakterem dochovanych pramenti,
takze jich je vkonetném disledku pomérné veliké mnozstvi. To se koneckoncil
projevilo i na vysledném charakteru prace, ktery netvoii zcela homogenni celek.
Dochovana pramennéa zakladna ani dosavadni stav badani totiz neumoziiuje napsat
»klasickou‘ historickou biografii. Naopak mnohé problémy bylo potieba fesit zcela od
zacatku (pokud fteSit Sly) samostatnymi studiemi, které ovSem casto maji (kromé
samotné osoby Smila z Lichtenburka) dost rozdilny charakter. Dokud ale stupen
poznani nékterych konkrétnich ale i obecnych problémii nebude vyrazné vyssi, neni
mozné pustit se do napsani vyrovnané syntézy.

Jednim z hlavnich vychodisek ptfedkladané studie byla prace s pisemnymi
prameny ruzné povahy. Prvni ¢ast disertace se vénuje ve své podstaté politickym a
vojenskym d¢jinam. Slavné bitvy ladkaly pozornost historikii odjakziva, nicméné
nekterym intelektualim se tento ptistup ve 20. stoleti prejedl a vétsi pozornost se zacala
vénovat 1 jinym vrstvam historie, coz je jenom dobfe. Jak ale ukazal George Duby,
jeden zcelnych predstavitell skoly Annales, politické 1 vojenské dé&jiny jsou
vyznamnou soucasti historie a i dnes si zaslouzi patfi¢nou pozornost — sviij postoj vice
ne piesvéd&ivé demonstroval svym pohledem na bitvu u Bouvines.® I v této &asti prace
a zejména pak ve zbyvajicich bylo zapotiebi kriticky zhodnotit i pramenny material
diplomatické povahy. Z tohoto diivodu jsem musel pomérné ¢asto vyuzivat metod
diplomatiky, ale obcCas také i historické chronologie. V Casti, kterd se vénovala
poslednimu typu Smilovi peceti, bylo nutné pouzit metod sfragistiky.

Na Havlic¢kobrodsku, kde Smil z Lichtenburka ptisobil, se v dob¢ jeho zivota ve
velkém t&zily a zpracovavaly stfibrné rudy a sam Smil byva nékdy popisovan jako
veliky horni podnikatel ¢i dokonce uzurpator urbury. Pro rozkli¢ovani téchto problému

jsem vyuzival metod numismatiky (v obecném pojeti) a historické montanistiky.

8 DUBY, G.: Nedéle u Bouvines.
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Pomérné dualezitou tlohu v pfedkladané préaci zastava 1 zhodnoceni vyvoje
sidelnich procesti ve sttedovéku vcéetné urbanizace. Déjiny osidleni 1ze chépat jako
jakousi mezni disciplinu spojujici historii, (historickou) geografii, toponomastiku,
archeologii a d¢jiny uméni, kterd videalnim piipadé spojuje metody vSech vysSe
jmenovanych obort. Pfi rekonstrukci sidelnich procesti ve sledované dob¢ jsem mimo
jiné sledoval velikost, tvar a uspotfadani katastri jednotlivych sidel (véetné¢ plidorysu
sidel a rozvrzeni pluzin). Tento pfistup je ponckud limitovan tim, Ze pro pfesné (a
uplné) kartografické idaje je mozné vyuzit az indikacni skici stabilniho katastru, tedy
mapovy pramen pro dané uzemi ramcove pochézejici z 30. let 19. stoleti. Tyto mapové
prameny mohou, ale také nemusi odrazet stav, ktery bychom mohli sledovat ve
sttedovéku resp. po posledni fazi Upravy rozvrzeni katastru daného sidla a rozvrzeni
jeho pluzin, ke kterému mohlo dojit pravé nékdy v prubéhu 13. ¢i v prvni poloviné 14.
stoleti. Jen na zdkladé morfologickych znakii neni mozné vyvoj osidleni bezpecné
rekonstruovat, takto ziskané poznatky je potfeba kombinovat s toponomastikou 1
onomastikou, a pokud je to mozné, vSimat si dochované architektury, pisemnych
zminek a pochopitelné, pokud existuji, i vysledkii archeologickych vyzkumd.
V predkladané praci jsem se ve vEtsi mife opiral o své star$i sidelné historické studie a
vzhledem k zaméteni prace jsem se rozhodl predlozit pouze vysledky mého badani,
abych text zbyte¢né nezatéZzoval. Metodologickd vychodiska vyzkumu dé¢jin osidleni
zpracoval zejména Zdenék Bohag, piehledové je nedavno shrnul Frantisek Musil.”

Relativné velika cast prace se zabyva otazkami cirkevnich d&jin. Ty neni mozné
(nejen) pro obdobi 13. stoleti obchazet, protoze prakticky vSechny pisemné prameny
tvotily duchovni osoby a zélezitosti tykajici se cirkve tvofi v pramenném materialu
signifikantni mnozstvi. Z tohoto divodu se jednd o oblast, kterou je mozné i k dob¢
zivota Smila z Lichtenburka pomérn¢ (misty az piekvapive) detailné studovat. Cirkevni
d¢jiny Ize opét vnimat jako mezni disciplinu propojujici historii a teologii, kterd ma své
specifické metody. V né€kterych ptipadech se spiSe blizi d&jindm spravy — napiiklad pii
rekonstrukci problematického vyvoje farni soustavy ve 13. stoleti.

V pojednani o pouzitych metodach je zapotifebi zminit i ty, které jsem
nepouzival. Zcela zdmérné jsem se snazil, bylo-li to alesponl trochu mozné, nepouzivat

retrogresivni (retrospektivni) metodu, tedy nepokousel jsem se na zadklad¢ pozdé¢jsich

’ Bibliografie praci Zdeiika Boh4ge viz ZEMLICKA, J.: 60 let, s. 260-264; SEMOTANOVA, E. — SIMUNEK,
R. — ZEMLICKA, J.: K Zivotnimu jubileu, s. 250-253; Tiz: Zdenék Bohad, s. 301-303. K metodam obecné
MusIL, F.: Osidlovani Poorlicka, s. 5-23.
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pramenil rekonstruovat stav v minulosti. Nejednd se o metodu Spatnou, to v zddném
ptipadé€. Podobné jako u jinych sofistikovanéjSich metod ji ale neni mozné pouzivat ad
hoc tam, kde se to zrovna na prvni pohled hodi. Tento pfistup podle mého ndzoru neni
snadné aplikovat na dynamické obdobi 13. stoleti, protoze mnoho jevii se mohlo dost
rychle vnitiné proménovat a srovnani s budoucim stavem se pak mize jevit jako velmi
neStastné. Podobné problematickd miize byt napiiklad rekonstrukce podoby nezralého
jablka na zdkladé prezralé hrusky. Na druhou stranu existuji témata (naptiklad klientela
Lichtenburkil), kde se pouziti retrogresivniho pfistupu do budoucna nabizi. Zvolené
téma navic neni pro pouziti této metody zcela vhodné, piesto mtze pfispét k jeji obecné
aplikaci v budoucnu. Pokud je cilem progresivni a retrospektivni metody obecné
sledovat dynamiku, vyvoj urcitych jevi, je formovani Slechty jednim z nich — a to navic
velmi spornym. Pokud tedy tato prace piispéje k pochopeni stavu k dobé zZivota Smila
z Lichtenburka, mize byt pouzita jako jakysi pevny bod pro obé zminované metody,
pokud se je nékdo rozhodne pouzit k feSeni obecné problematiky vyvoje domaci Slechty
ve stiedoveku. '’

Sémanticka analyza ptedstavuje metodu, kterou jsem sice aktivné nepouzil, ale
s jejimiz vysledky jsem pracoval. Tato metoda totiz ze své podstaty vyzaduje co mozna
zaméfuje na relativné kratké ¢asové obdobi Zivota jednoho &lovéka. Cast prace se
pokousi alespoit néjakym zplisobem ukotvit terminologii dobovych pramend.
Problémem v tomto sméru je, ze stfedoveéka latina nedisponovala terminologickou
jednotou — naopak. Naptiklad oznaceni socidlnich skupin se d& charakterizovat jako
chaotické. Zde se nabizi otdzka, zda opé€t jen neodraZela dobovou realitu. V tomto
sméru jsem se pouze pokusil poukdzat na rizné oznaceni téch samych osob v riiznych
pramenech popisujici jednu a tu samou udélost, protoze ze své podstaty se muselo
jednat o synonymicka oznaceni (nebo o rozdilnost vniméni téch samych osob jinymi
autory). Doufam, Ze tyto pasdze nebudou posuzovany jako (ponckud naivni) pokus o
pouziti sémantické analyzy.'' O nemoznosti vyuziti historické statistiky byla zminka

vyse.

' Obecné k progresivni a retrospektivni metodd HROCH, M.: Uvod, s. 31-35.
"' Sémantick4 analyza vybranych ¢eskych terminti vztahujicich se ke §lechté zejm. MACEK, J.: Ceskd
stiedoveka slechta. Hojné ji vyuziva t€z IWANCZAK, W.: Po stopach rytiFskych pribéhii.
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Pokud by se méla predkladand prace umistit do néjaké metodologické Skatulky,

L, s 12
asi nejvice odpovida mikroanalyze.

1.4 Literatura

Smilovi z Lichtenburka vénovali znacnou pozornost jiz dobovi ¢i o néco malo
pozdéjsi autoii. Prakticky neexistuje hluché misto mezi dobou, kdy jest¢ jako zivy
vydaval ¢i dosvédcoval listiny, a dobou, kdy se na jeho skutky vzpomind jiz v dob¢, kdy
byl mrtvy. O Smilovi se psalo ve stfedoveéku, raném novoveku, 19. stoleti, 20. stoleti a
pise se o ném dodnes. Jen sestavit uceleny katalog vsech praci, ve kterych se jeho jméno
mihlo, by piedstavovalo vycerpavajici ukol jak pro badatele, tak i pro piipadného
Ctenare. Problém se nachéazi ponckud jinde. Az doneddvna totiZ nebyl hlavnim objektem
z4jmu, ale jen znamym jménem, které se viceméné automaticky spojovalo s jistymi
udalostmi. A tak se zpana Smila pomalu, ale jisté stal zakladatel cisterciackého
klastera, horni podnikatel, uzurpator urbury ¢i jeden znejvétSich kolonizatort 13.
stoleti. Nic z toho ovSem neni pravda...

Z kritickych historiki Smila nékolikrat pfipomina jiz FrantiSek Palacky. Struc¢ny,
le¢ vystizny biograficky medailonek o ném napsal roku 1881 Hermenegild Jire¢ek."
V¢Etsi pozornost nez samotnému Smilovi byla nicméné vénovéna genealogickym
souvislostem a s tim souvisejici heraldice Ronovci, resp. jejich lichtenburské vétve.
Opét je na mist¢ pripomenout dilo FrantisSka Palackého ¢i Vojtécha Krale z Dobré
vody." | Slavny byl rod, ktery mé&l na §tits dvé ostrvy kiizem prelozené. Tak
charakterizoval Ronovce August Sedladek ve druhém dilu Ceskomoravské heraldiky, ve
kterém stru¢éné piipomina nékteré jeho vétve a jejich rodova znameni.'” Podobné&
struény exkurz vénoval Ronovctiim i Vaclav Novotny na konci ¢tvrtého svazku prvniho
dilu Ceskych dé&jin. Vaclav Novotny spravné rozpoznal v oznateni Ronovctl némecky
nazev jejich rodového znaku — dvou zkfizenych ostrvi, nicméné ponékud ho zmatly
nekteré genealogické souvislosti, a tak mu z tohoto exkurzu zcela unikla osobnost Smila

z Lichtenburka. Véclav Novotny znal Smila (Svétlika) z Tuhané, védél o jeho synech

12 Alespon tak, jak ji chape HROCH, M.: Uvod, s. 99-100.

" JIRECEK, H.: Smil z Lichtenburka, s. 86-87. Pispévek obsahuje i nékolik chyb, napf. zminku o
brodskych dolech z roku 1234.

" PALACKY, F.: Déjiny ndrodu ceského II. 1, s. 467-470. Frantiek Palacky pouzival ozna¢eni Hronovci,
které vzniklo zkomolenim toponym Ronov na Hronov a toto oznaceni pak bylo pouzito pro cely rod.
KRAL z DOBRE VODY, V.: Znaky rodii ceskych, s. 14-15.

15 SEDLACEK, A.: Ceskomoravskd heraldika I1., s. 12-14.
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véetné Jindficha ze Zitavy, spravné uvadi Castolova jako syna tohoto Jindficha, jenze
vSechny muzské potomky Smila z Lichtenburka povazuje za déti pravé tohoto
Castolova, ktery byl ve skute¢nosti jejich strycem.'®

Pozd¢jsi marxisticka historiografie pfili§ neptala studiu jednotlivych individui a
uz vubec ne ztad Spi¢ek velmozskych rodd. Smil z Lichtenburka byl ale natolik
vyznamnou osobnosti, Ze jej prosté nebylo mozné vypustit, zvlasté z regiondlnich studii.
Mnoho prostoru se mu proto dostalo napt. v déjinach Zd’aru nad Sazavou, pochopitelng
i ve studiich, které se zabyvaly d&jinami mésta Havlickova Brodu & Chot&boie.'’
Z tohoto vyc¢tu zcela vybocuje kniha Zdenka Kalisty o tehdy jeste ,,pouze® blahoslavené
Zdislavé z Lemberka, ktera poprvé vysla na konci 60. let 20. stoleti v Rimé&. I zde je
Smil z Lichtenburka jako piibuzny této dnesni svétice vicekrat zmifiovan.'®

V poslednich letech se studiem Lichtenburkii soustavné zabyva zejména Jan
Urban, ktery je také autorem jediné ucelené monografie o tomto rodu.'” Ronovce
pisobici na Zitavsku podrobngji studoval zejména Miloslav Sovadina.?’ Smil
z Lichtenburka se stal pfedmétem i jedné monografie, kterd ovSem pfili§ nespliiuje
pozadavky na odbornou praci. Ve své podstate¢ se jedna o syntézu vytvofenou na
zakladé dél Jana Urbana a D&jin Zd'aru nad Sazavou, ve které autor obdas doslova
prejima poznamkovy aparat i s chybami (zejména z D&jin Zd’aru).”!

Ptedkladdand prace zapada do zZanru historickych biografii — a téch existuje pro
osobnosti 13. stoleti stdle jen velmi malo. Pfipomenout lze vySe zmifovanou studii
Zdenka Kalisty o dnes jiz svaté Zdislavé z Lemberka ¢i knihu Petra Kubina o
blahoslaveném Hroznatovi.”> Pokud pomineme biografické studie o prislunicich
vladnouci dynastie, neexistuje jind odborna monografie (do této kategorie neni mozné
zatadit vy3e zmifované dilo Pavla Benedikta Elbla o Smilovi z Lichtenburka).” Kromg
n¢kolika studii (napt. Miroslava Placka o Bockovi z Perneggu) je tak badatel odkazan

na monografie o jednotlivych rodech (zejména edice ,,8lechtické rody Cech, Moravy a

" NOVOTNY, V.: Ceské déjiny I. 4, s. 434-436.

17 ZEMEK, M. — BARTUSEK, A.: Déjiny Zd'dru nad Sdzavou I; SOCHR, J.: Havlickiv Brod, TYZ: Havlickiv
Brod a staleti; SMRCEK, O. (ed.): Chotébor.

18 KALISTA, Z.: Blahoslavena Zdislava.

9 URBAN, I.: Lichtenburska drzava, s. 31-59; TYZ: Lichtenburkové. Jejich postaveni, s. 185-305, zde na
s. 185-193 zevrubny popis literatury a pramenti k déjinam rodu Lichtenburkt; TYZ: Lichtenburkové.

22 SOVADINA, M.: Rozrod Zitavskych Ronovcii, s. 15-34; TYZ: Rodina Zdislavy z Lemberka, s. 217-236;
TYZ: Ronovci a Zitava, s. 7-18.

2V ELBL, P. B.: Smil z Lichtenburka.

> KUBIN, P.: Blahoslaveny Hroznata.

B WIHODA, M.: Viadislav JindFich.
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Slezska®, ktera vychazi v Nakladatelstvi Lidové noviny), kde ovSem objektivné neni
prostor pro podobné koncipovany vyzkum.**

Celkové je literatura o Smilovi z Lichtenburka sice pocetna, nicméné zminky o
ném jsou vétSinou jen velmi kusé. Zejména starSi prace navic velice ¢asto obsahuji
chyby, které jsou bohuZzel stale nékterymi autory znovu a znovu opisovany. Smil
z Lichtenburka jako hlavni objekt zajmu vystupuje prakticky jen v pfislusné kapitole
monografie Jana Urbana o rodu Lichtenburk. Podobné je to 1 s historickymi
biografiemi osobnosti 13. stoleti obecné. Kromé ¢lent vladnouci dynastie, jedné svétice
a blahoslaveného Hroznaty doposud neexistuje jedind monografie, kterd by se zabyvala
n¢jakym vyznamnym Slechticem 13. stoleti. Prace si proto klade za cil tento tristni stav
alespoit o trochu zlepsit. Tolik struéné k obecné charakteristice literatury. Detailnéji
jsou bibliografické otazky rozvedeny prubézné v pozndmkovém aparatu.

Vysledna prace miize plsobit na nékteré ctenare pfili§ analyticky, coz je bohuzel
dan, kterou si vybral stav pramenné zdkladny a sekunddrni literatury. Kniha tak
pojednava spiSe o dobé, ve které Smil z Lichtenburka Zil, o vyznamnych udalostech,
kterych se ucastnil, 1 o krajing, ktera mu kdysi patfila. O Smilovi samotném toho prosté
neni mozné piili§ zjistit, samoziejmé az na jisté vyjimky. Napiiklad vime, Ze jeho
kuchyné byla vcelku pravidelné zasobovana lososy, co ale nikdy nezjistime, je, jestli mu
tato ryba viibec chutnala. Ve stfedov€ku, na rozdil ode dneska, patfil losos mezi vcelku

b&zné ryby domacich fek.”

* PLACEK, M.: Znojemsky kasteldn Bocek, s. 81-91.
0O lososech se zmifiuje listina z roku 1248, CDB IV. 1, & 147, s. 245. K piipravé ryb v minulosti velmi
stru¢né BERANOVA, M.: Jidlo a piti, zejm. s. 128.
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2 Pribéh rytire

Smil, syn Jindficha, vnuk Smila, se narodil na nezndmém misté neznamé matce
nekdy kolem roku 1220, mozna o néco malo diive. Rodem byl velice urozeny. Jeho
ptedci, on sam i jeho potomci, stejné jako jeho jini ptfibuzny, se oznacovali znamenim
ve tvaru dvou zkiizenych Cernych ostrvi na zlatém poli. Ostrve, tedy ve své podstaté
velmi hrubé osekané kmeny stromtl, slouzily ve stfedovéku jako provizorni zebiiky pfi
ztékani hradeb. Neni dochovana zadna erbovni povést, ktera by ptivod tohoto znaku
vysvétlovala, ale skute¢né neni vylouceno, ze se néjaky predek rodu vyznamenal prave
pfi dobyvani n¢jakého opevnéného mista. A protoZe némecky jsou ostrve die Ronne,
oznacujeme cely tento mocny rozrod jako Ronovce. Asi nejznaméj$im nositelem tohoto
erbu byl Jindfich z Lipé, kterého muzeme oznacit za vibec nejmocnéjsiho Slechtice
pocatku 14. stoleti. Jeho prapradédem byl Smil (Svétlik) z Tuhané, prvni bezpecné
dolozeny Ronovec a zaroven déd hrdiny této knihy.

Jméno Smil bylo mezi Ronovci velmi oblibené — a nejen v tomto rodu. Ve 13.
stoleti se jim honosila cela fada vysoce urozenych muzii z Cech i z Moravy, stadi
pfipomenout Smila z Bilkova ¢i Smila ze Sttilek. BohuZel, v dneSni dobé¢ toto jméno
ztratilo svij ptivodni lesk a smysl. ProtoZze mi znami jsou vesmés cimrmanofilové, vzdy,
kdyz jsem jim prozradil, ¢im se zrovna zabyvam, automaticky na m¢é vyrukovali
s charismatickou postavou Smila Fleka z Nohavic, ktera je okouzlila ve hie Blanik.
Kdyz jsem byl asi po padesaté presvédCovan o tom, ze pan Smil mél tendence smyvat
fleky z nohavic, pfestala mi byt tato divadelni postava sympaticka. V horSim piipadé mi
byla vnucovana predstava, ze Smil z Lichtenburka byl neziizeny smilnik. Smil italsky
(Helichrysum italicum) je pro zménu nazev jedné bylinky, kterd se da vyuzit bud’ jako
ptisada do jidel (zv1asté sttedomotské kuchynég), nebo také k aranzovani suchych kvétin.
Jeji drobné syté zluté kvéty totiz po usuSeni vydrzi velmi dlouho. Nic z toho ovSem
nema s etymologii typicky zdpadoslovanského jména Smil nic spole¢ného. Ani v oblasti
jazykovédy ovSem nepanuje naprosta shoda. Smil miize byt oznaceni smélého Cloveka,
ale také se miiZze jednat o odvozeninu ze staroCeského vyrazu smiliti sé, coz znamena

,»zalibit se, smilovat se*“. Muze se téZ jednat o sloZeninu s+m ’il, kde s- je adverbium
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(piislovee) ,,dobie ¢&i partikule (Eastice) ,,velmi“ a m’il je jmenné adjektivum.?
V kazdém ptipad¢ zddné smyvani ani smilnéni.

Jaké bylo détstvi a dospivani Smila, v budoucnu psaného z Lichtenburka,
zistane navzdy zahaleno rouskou tajemstvi. Zadny pramen se o této fazi jeho Zivota
nezminuje. Podle obecnych poznatka a jeho dalsi kariéry je snad mozné tvrdit, Ze utlé
détstvi travil s hrackami (které se v ptekvapivém poctu dochovaly i1 ze stfedovékych
hradll) v zenské spolecnosti. KdyZ trochu povyrostl, ujala se ho muzska ¢ést rodiny,
ktera jej hodlala dikladné pfipravit k tomu, co vysoce urozeni muzi té doby ovladali
nejlépe — k boji. Urcité se ucil jezdit na koni, ovladat mec, kopi i luk a zcela jisté byl
nucen k fyzickému cviceni (posilovani). Je mozné piedpokladat, ze se také vénoval
umeéni lovu, coz byla koneckoncii jedna ze sofistikovangjSich metod, jak se dukladné
ptipravit k boji. Lov byl ale také vyznamnou kulturné spolecenskou udélosti, kde se
navic daly navazat i uzitecné znamosti. Uz nyni mohu prozradit, ze uméni boje Smil
ovladal asi doopravdy velice dobfe. Alespon tak je mozné interpretovat pozdéjsi
prameny. Jeho kariéte bojovnika budou koneckoncli vénovany nasledujici fadky.

V dobé jeho détstvi vladl v Cechach Premysl Otakar I., ale od doby jeho
dospivani sedél na triing jiz jeho syn Vaclav I. Na dvofe pravé tohoto panovnika zacala
Smilova kariéra. Uplné poprvé jej pisemné prameny zmifiuji roku 1237 na listing,
kterou vydal kral Vaclav 1.*” Nedlouho poté Evropu fadn& vydssil najezd Mongold,
ktery po sob¢€ zanechal spoust’ jednak ve Slezsku a Malopolsku, ale zejména v Uhrach,
o jejichZ preziti asi rozhodla smrt chana Ogedeje, syna Temiidzina (Cingischana), na
konci roku 1241.%® Tato udalost nemohla Ronovce minout, v piimém ohroZeni
mongolského vpadu se ocitla oblast dne$ni LuZice (a tim padem i Zitavska, kde méli
Ronoveci své majetky). Kral Vaclav se navic pfipravoval k boji s neznamym nepfitelem,
ke kterému nakonec nedoslo. Cast mongolského vojska, ktera vyplenila Malopolsko a
Slezsko, se rychle stdhla (asi pfes Moravu) do Uher, které byly hlavnim cilem jejich
najezdu. K né&jaké veétsi srazee s vojskem Ceského krale tak nakonec nedoslo. Tézko fici,

zda pan Smil kdy n&jakého skuteéného Mongola vidél, mozné to jisté je.*’

% Spise pro odvozeninu je PLESKALOVA, I.: Tvoieni nejstarSich ceskych osobnich jmen, s. 87; ke
slozening se kloni SVOBODA, J.: Staroceska osobni jména, s. 103.

“’CDBIIL 1, ¢. 153, 5. 187-188.

2 K mongolskému vpadu do Uher zejména KOSZTOLNYIK, Z. J.: Hungary, s. 128-140.

¥ K mongolskému vpadu do dnesniho Polska zejména KORTA, W.: Najazd Mongolow. Pro &eské dgjiny
prehledové VANICEK, V.: Velké déjiny II., s. 352-362; stov. téz ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech kralovskych,
s. 160-164; nejnovéji ANTONIN, R.: Ceské zemé, s. 369-376. Posledné citované dilo bohuzel vyslo jen
tésné pred odevzdanim rukopisu, proto jej pro ucel této prace jiz nebylo mozné podrobnéji zpracovat.

22



Jak se dale vyvijela kariéra Smila, syna Jindficha, to se opét mlZeme jen
dohadovat, ale podle vSeho se vyvijela velmi slibn€. Roku 1243 se jiz dokonce objevil
jako svédek na listing krale Vaclava 1.*° Prostiedi panovnického dvora mu tedy nebylo
vzdalené, spiSe naopak. Zde se jisté také divérné seznamil i se svymi podobné
urozenymi vrstevniky. Cim viim si v tomto obdobi prosel, o tom se miizeme opét jen
dohadovat. Béhem 40. let 13. stoleti ¢i 0 néco dfive se ale jisté¢ poprvé ozenil a stal se i
otcem. Z tohoto jinak zcela nezndmého svazku vzeSel Smilliv nejstarsi syn, ktery po
svém zijicim dédovi dostal jméno Jindfich — jméno pro Ronovce opét velmi typické. Jak
se jeho prvni manzelka jmenovala, zjakého rodu pochazela, kolik déti mu celkem
povila, kdy a pro¢ zemfela, to uz se opct nikdy nedozvime. Tvrdit mizeme toliko, ze
zemiela nékdy pred rokem 1252.

Obratme ale pozornost zpét ke Smilovi a ke dvoru Vaclava 1. Tento ¢esky kral
stoji ponékud ve stinu svého otce i syna, a tak se Casto zapomina na to, Ze i on byl
tvlircem pomérn¢ ambicidzni zahrani¢ni politiky, kterd nakonec vedla k zisku (Casti)
babenberskych zemi jeSt€¢ za jeho zivota. Pokud si jeho plany pfedstavime jako
Sachovou hru, ve stfedovéku divérné zndmou, Smil i jeho stejné urozeni vrstevnici
reprezentovali pomérné vyznamné hraci kameny.’' Piesto jej poprvé ve viru bitvy a
velké politiky mizeme zastihnout az vroce 1246, tedy v dob¢, kdy byl téméf

tticatnikem — tedy nikoliv v dob¢ jeho mlédi, ale jiz dospélosti.

O CDB V. 1, & 26, s. 102-103.
3V ziBrr, C.: Dé&jiny hry Sachové.
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2.1 Krest ohném (1246)

Prvni znamé vystoupeni pana Smila na bitevnim poli se odehrdlo na samém
pocatku roku 1246 a nedopadlo zcela podle jeho predstav. Ponékud paradoxné k této
jeho prvni bitvé (pokud byla skute¢né prvni a pokud se ji doopravdy ucastnil) doslo
prakticky ze stejného diivodu jako k jeho posledni bitve, které se prokazatelné ucastnil —
Slo o0 boj o rakouské zemé. Bitva u Lavy (Laa an der Thaya) se nicméné odehrala ve
zcela jinych dobovych kulisach a ve zcela jiném obsazeni hlavnich aktérti nez pozdéjsi
bitva u Kressenbrunnu. Ale neptfedbihejme udalostem. Na samém pocatku roku 1246
vladl v Cechach kral Vaclav 1., ktery mél dva syny. Star§imu z nich byl svéfen uiad
moravského markrabiho a jiz roku 1238 mu byla slibena Gertruda, netef posledniho
Zjjictho muze zrodu Babenberki. Tento syn se jmenoval Vladislav. Pfremysl, mladsi
syn krale Vaclava, byl tehdy jesté skutecné ptili§ mlady, takze se ve vefejném Zzivoté
kralovstvi zatim nijak zasadné¢ neangazoval. Od roku 1238 nicméné ve vztahu obou
snoubenct doslo k n€kolika obratiim. Neni vibec dulezité, zda se tito dva kdy osobné
potkali. Osudy jejich vztahu mél totiz pevné v rukach Fridrich Babenbersky, toho ¢asu
vladce rakouskych zemi (v této dobé samotnych Rakous a Styrska), ktery sviij slib stihl
nékolikrat porusit a poté znovu obnovit. Situace byla o to slozitéjsi, ze prave v té dobe
kulminoval zapas fimského cisafe Fridricha II. (pfesn¢ toho, jehoz zlata bula coby
sicilského krale zdobi nasi nejznamé;jsi listinu z roku 1212) s papezskou moci. Evropu
jesté k tomu roku 1241 pravem vydésili Mongolové (podle etymologie slova Tatar
bezesporu zplozenci pekla), kteti velmi dikladné poplenili zvlast¢ Uhry.

Byly to vskutku zajimavé Casy a nejen ve svété, 1 v samotném kralovstvi
Viéclava 1. se dély do té doby nevidané véci. Na Moravé napiiklad roku 1240 zemiel
olomoucky biskup Robert a kapitula si zvolila nového biskupa ze svych fad. Na tom by
zatim bylo zajimavé jen to, Ze by se jednalo o prvni kapitulou zvoleného moravského
biskupa. Pouzity kondicional nicméné pozorné¢ho ¢tenare upozornil na to, ze se tak
nestalo. Cleny kapituly totiz po své vizitaci suspendoval mohuésky metropolita.
Diivodem mélo byt zejména netajené obcovani se Zenami, ve skuteCnosti mizeme
v pozadi tusit vyostfujici se boj cirkevni a svétské moci.** Bud’ jak bud’, laickd moc

v Cele s Vaclavem 1. prosadila na stolec olomouckého biskupa Konrada z Friedberka

32CDBV. 1, & 24, s. 98-100.
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jako reprezentanta procisatsky orientovaného kléru.>* Kapitulou zvoleny biskup Vilém
spolu s jinymi utekl za papezem, kterému piiSly rozpory v moravské diecézi naramné
vhod. Zacal tak dlouholety zapas o olomoucké biskupstvi, do které¢ho vstoupil ke konci
roku 1245 novy aktér, papezem vybrany Bruno ze Schauenburka. Ten se nicméné

Vratme se nyni na rovinata pole mezi Lavou a StoZcem (Staatz) a k udalostem,
které nakonec vyvrcholily lednovou bitvou. Cely rok 1245 byl pro sméfovani zahrani¢ni
politiky krale Vaclava velmi naro¢ny. Fridrich Bojovny z rodu Babenberkli mél totiz
dalekoséahlé plany a s pomoci cisafe se snazil ziskat kralovsky titul. Za to chtél starnouci
cisat Fridrich II. od svého babenberského jmenovce ruku jeho netefe Gertrudy, ktery
ochotné porusil slib dany ceskému krali a cisafi ji pfislibil. Cely plan nicméné
zkrachoval na neochoté¢ Gertrudy vdat se za n€kolikanasobného vdovce Siroko daleko
proslavené¢ho svym harémem. Takto zamyslend siatkova politika rozhodné nepftispéla
k upevnéni vztahii mezi cisafem a Vaclavem 1. Cisaiv nejvétsi protivnik, papez
Inocenc IV., se v 1été roku 1245 uchylil na koncilu v Lyonu k radikdlnimu kroku,
prohlésil Fridricha II. za sesazeného z triinu fimského cisate, coz se rovnalo otevienému
vyhlaSeni nepratelstvi. Totéz nicméné plati o vztahu Véaclava 1. a Fridricha
Babenberského. Ne¢kolikanasobnym zruSenim zasnub Gertrudy s Vladislavem se
rovnalo obnoveni pohrani¢nich bojii, k Gemuz skuteéné doslo.*

V lednu roku 1246 se z Moravy vydalo do Rakous vojsko, které vedl Vaclaviv
synovec Oldfich ze Sponheimu (Korutansky), ktery byl de facto vychovan na ¢eském
kralovském dvore a od roku 1237 mu byla sv&fena sprava Bieclavska.*® Prameny jsou
bohuzel vesmés chudé na detaily, nicméné i tak 1ze alespoii stru¢né popsat, k c¢emu mezi
Lavou a Stozcem doslo. V zadném piipadé se nejednalo o velikou vojenskou kampan,
jejim cilem nebylo znieni nepfitele a zabrani jeho zemi. Celd vyprava se nesla spise
v duchu tradice rychlych a ni¢ivych pohrani¢nich vypadl, coz koneckoncii potvrzuji i
narativni prameny. Ceské vojsko o sile 500 muzii (coZ je neekané realisticky odhad) se
dostalo az k Dunaji a poplenilo zemi Fridricha Bojovného po jeho obou biezich. Pfi

navratu zpét se ale 26. ledna stietla ceska vojska s rakouskym vévodou, ktery, ptestoze

3 TAMTEZ.

3 SVOBODOVA, E. — SOMER, T.: Olomoucky biskup Konrdd.

3 KANTOROWICZ, E.: Frederick the second, s. 596, kde zdiraziiuje odstradujici piisobeni papeze na
Gertrudu; struéné HAUZINSKI, J.: Imperator, s. 149; HOENSCH, J. K.: PFemys! Otakar II., s. 29; DOPSCH,
H. — BRUNNER, K. — WELTIN, M: Osterreichische Geschichte, s. 199-201; LECHNER, K.: Die
Babenberger, s. 293-295; NOVOTNY, V.: Ceské déjiny I. 3, s. 767.

3% VANICEK, V.: Velké déjiny II., s. 344-345, 367.
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mél k dispozici jen maly doprovod svych nejveérnéjsich, cesky oddil pfemohl. Do zajeti
dokonce padl Oldrich Korutansky s n€kolika vysoce urozenymi bojovniky, v pramenech
jsou uvadeéni jako capitaneis nobiles et potentes, barones ¢i meliores suppani Bohemie,
celkem se jednalo o néco vice nez 10 muzi. Mezi témito vzneSenymi zajatci mél byt i
budouci hrabé z Perneggu a (opét budouci) Smilav ptibuzny Bocek i se svym bratrem
Kunem a jistym Crhem z Ceblovic.”” Do zajeti mé&lo padnout i mnoho dalsich méng
urozenych bojovnikii — prameny udavaji riizné poéty, vétsinou kolem 200.*®

Zda byl mezi zajatymi i pan Smil, to prameny nezminuji. Pokud ano, jist¢ by
patiil do uzké skupiny vzneSenych zajatcii, za které se dalo oCekavat vysoké vykupné.
Kde ovSem beru jistotu, Ze se pan Smil této bitvy opravdu tcastnil? O ucasti pana Smila
se skutecné zmifluje jeden navysost zajimavy pramen, ktery jsem zde zatim neuvedl.
Jedna se o velmi specificky zdroj, ktery by bylo na tomto misté¢ dobré alespoii stru¢né
predstavit, protoze pii spravném cCteni se jedna o jeden z prvoradych pramenti pro
poznani Smila z Lichtenburka — elitniho jizdniho téZkoodénce. Bitvu u Lavy (StoZce)
zevrubng popsal Jans Enikel v rozsdhlé, byt nedokoncené verSované némecké skladbé
Fiirstenbuch, kde jeji vyli¢eni zabird téméf tretinu textu. Tato skladba nicméné vznikla

tésné pied Enikelovou smrti v roce 1290, autor ji tedy skladal s vice nez Ctyticetiletym

3T PLACEK, M. — FUTAK, P.: Pdni z Kunstdtu, s. 46-47; z dalsi literatury VANICEK, V.: Velké dejiny 11, s.
367; HOENSCH, J. K.: PFemysl Otakar I1., s. 29; LECHNER, K.: Die Babenberger, s. 295.

¥ S vy&erpavajicim vyétem pramentt NOVOTNY, V.: Ceské déjiny I. 3, s. 772. Udavané strany viak Gasto
nesedi a citace jsou velmi Spatn¢ dohledatelné, proto zde uvadim Uplny a opraveny seznam zahranic¢nich
narativnich zdroji, které Novotny citoval: Continuatio Sancrucensis Secunda (1234-1266), s. 641
(nikoliv 646); Continuatio Zwetlensis Tertia (1241-1329), s. 655 (nikoliv 685), zde je uvedeno, Ze
Fridrich zajal knizete Korutanského (Oldticha) a dalSich 230 milites; Continuatio Lambacensis (1197—
1348), s. 559, zde je téz zminéno zajeti knizete Korutanského s mnohymi nobilibus ad propria victor
revertitur gloriosus; Continuatio Garstensis (1182—1257), s. 597-598 uvadi: ,.Fridericus (...) Otto
conspiraverant, quosdam inimicos suos de Boemia, terram Austrie ingredi volentes, astute cum paucic
aggressus, apud castrum Steuze taliter occupavit, quod filium ducis Karinthie qui cum ipsis fuerat, et 13
capitaneos nobiles et potentes, cum 300 militibus et aliis quasi mille pugnatoribus, preter eos qui
fugerant occulte vel latuerant, secum captivos in terram suam honorifice devexit. Sub militari gladio,
quem ibi fortiter duxerat, aliqua parte manus sue sed modicum vulneratur.”“; Continuatio Mellicensis
(1124-1564), s. 508, zde je zminovana jen bitva u Litavy, kde Fridrich zemiel, bitva u Lavy a Stozce zde
zminovana neni. Annales Sancti Rudberti Salisburgenses (1-1286), s. 789, zde jinde neuvadény tvod
konfliktu: ,,Boemi duce Karinthie iuniore capitaneo Austriam vastant ex altera parte Danubii cum
militibus quingentis. Quibus occurrens dux Austrie Fridericus cum minori comitatu, scilicet ducentis
armaturis, campestri conflictu cum ipsis habito totam aciem ipsorum devicit, ducentos milites cum dicto
capitaneo eorum captivando.*‘; Continuatio Praedicatorum Vindobonensium (1025—1283), s. 727, zde jen
velmi struéné a navic s vrocenim do roku 1245: ,.Dux Fridericus victoriam gloriosam a rege Bohemie
recepit prope Steutz, ubi dux Ulricus Karinthie et alii multi nobiles captivantur.”; Auctarium
Vindobonense (893—1275), s. 724, zde témét totozné. Chronica Regia Coloniensis, s. 289, zde opét
odhaduje polty zajatych, tentokrat zhruba na dvacitku: ,,Circa idem tempus dux Austrie cum rege
Bohemie dimicavit; ibi victor existens, circiter ducentos milites captivavit.”“; Annales Bawarici et
Austriaci Breves (1156—1290), s. 4, zde dalsi poéty zajatcl: ,,Fridricus dux Austrie magnam stragem fecit
in Bohemos captivando CXLIIII milites, inter quos erat dux Austrie, Carinthye et octo barones de
Michsna [z Misné — T. S.] et meliores suppani Bohemie [Vaclav Novotny zde predpoklada, ze se jednalo
o pany z Moravy — T. S.].“
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odstupem od popisovanych udalosti. Sdm se narodil asi nékdy mezi lety 1230/1249,
takZe z vlastni autopsie mohl Cerpat jen velmi omezené. Fiirstenbuch navic nepatii ani
do okruhu stfedoveké analistiky, neni to ani kronika. Jedna se o specificky zanr dvorské
poezie, proto je potieba udaje zde zminované vnimat v tomto kontextu; je to pramen,
prostfedi vice, neZ cokoliv jiného. Proto se budu zabyvat detailnéjSim rozborem
informaci z Fiirstenbuchu na jinych mistech. Jans Enikel na druhou stranu mohl cerpat
zngjakych dnes ztracenych zdroji, takze se nachdzime v podobné situaci jako
Schrédingerova kocka — Fiirstenbuch je a zaroven neni dobfe informovanym pramenem
o detailech bitvy. Skutecny stav bohuzel zjistime jen tehdy, pokud se podaii nalézt
néjaky jiny pramen, ktery jeho tvrzeni bud’ vyvréti, nebo potvrdi, takze nebude chybou
nékteré jeho informace uvést.”

Jans Enikel si vSimal zejména jednotlivych vysoce urozenych Slechtict (viz
vyse), u nékterych detailn€ popsal jejich zbroj, jinde zase uvadél pocetnost jejich druzin.
Zaznamenal dokonce i tudajny bojovy pokiik Cechi: ,,Nastoite, nastoite! Co se
informaci o velikosti druzin tyce, na prvnim misté pochopitelné¢ popisuje samotného
Odficha, ktery mél do boje privést 200 (jizdnich) bojovnikii. ZvIastni pozornost vénuje
Vokovi z Rozmberka, v jehoz priivodu mélo byt 100 muzi, a pak jiz nasleduje Smil
z Lichtenburka se svymi 50 bojovniky, Havel z Lemberka s sebou ptivedl 30 jezdci.
Bitvy se podle Enikela Ucastnili i bratfi Sifrid a Kadold Sirotci (Waisen), Smil
z Bilkova, Bene$ z BeneSova ¢i Milota z Dédic. Uvadéna Cisla a poradi jednotlivych
pant jsou informace bezesporu zajimavé, ale o tom na jiném misté. Enikel chvalil
stateCnost nékterych ceskych bojovnikl,, ale ani ta k vitézstvi praporti Oldficha
Korutanského nestacila. Rakousti stielci jim totiz méli zabijet koné, takZze mnozi z nich
ani nemohli do bitvy zasdhnut. Celkovy pocetni stav vojska vedeného vévodou
Oldiichem podle udaji Janse Enikela veelku odpovidé jinym pramentim, coz na druhou
stranu muZe znamenat toliko to, Ze n€které z nich autor Fiirstenbuchu znal.

Skute¢né neni jisté, ze se Smil z Lichtenburka této bitvy ucastnil. Samotnou

vypravu miizeme bez vétsich pochybnosti oznacdit spiSe za rychly (snad odvetny) vypad

39 Jansen Enikels Fiirstenbuch, s. 598—679. K tomu z Seské literatury zejm. KUBIKOVA, A. — BOK, V.:
Popis Voka z Rozmberka, s. 177-182; z dal3i literatury ZEMLICKA, J.: Premysl Otakar II., s. 353-354; o
Ucasti Smila z Lichtenburka a jeho popis ve Fiirstenbuchu URBAN, J.: Lichtenburkove, s. 47-48; za
vérohodny Fiirstenbuch povazuje VANICEK, V.: , Otakarovskd*™ stredovychodni Evropa, s. 15-45.
K vyuziti Fiirstenbuchu jako dobfe informovaného pramene k bitvé u Lavy se velmi rezervované stavi i
PAUK, M. R.: Fama, gloria, curia ac ingens familia, s. 53-54. Presto se jedna o velmi dulezity pramen
k poznani ceskeé slechtické elity treti ctvrtiny 13. stoleti, to nezpochybnuje zadny historik ani historicka.
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na uzemi nepfitele, ktery dopadl necekanym piepadem ceského vojska u Stozce. Pocet
zajatych spiSe ukazuje na to, Ze bitva samotnd probihala v rytifském duchu — zadny
pramen se totiz nezminuje o ztratach (zvIasté na stran¢ vysoce urozenych slechticl), ale
tézko soudit. Pokud se této bitvy pan Smil skuteéné ucastnil, predstavovala by v jeho
zhruba 25 letech jednak jeho prvni zndmé vystoupeni na bitevnim poli, zaroven ale také
vystoupeni pon€kud netypické. Pozdé€ji se ucastnil, alesponn podle dostupnych

informaci, spiSe rozsdhlejsich vojenskych kampani, ale o tom budou nasledujici fadky.

2.2 Tyranobijce (1248/1249)

Nazev této kapitoly mize nékomu piipadat pon¢kud nabubiely, nicméné ma své
opodstatnéni. Pfedmétem z4jmu je povstani mladého kralevice Premysla Otakara proti
svému otci z let 1248/1249. O této udalosti toho bylo napsano jiz pomérné dost, piesto
je stale mozné nalézt mezery, které vyzaduji zaplnéni. UZ jen samotny prubéh povstani
je mozné vyliCit za pouziti stavajici pramenné zakladny odlisn¢€ od klasického vykladu.
Star$i historiografie se navic dopustila chyby a kladla pocatek povstani jiz do roku
1247, coz naprosto zménilo vyklad nékterych momentti. Moderni historiografie jiz
klade pocatek do roku 1248 — problém ale je, ze ne vSude. Naptiklad v némecky
hovoficich zemich je stile opisovana stard chyba, protoze vysledky nového badani,
nejsou-li publikovany v jiném nez cCeském jazyce, jsou pro zahrani¢ni odbornou
vefejnost prakticky nedostupné.*

Zjistit pfesné motivy povstani, které vedlo az k domaci valce, dnes jiz neni
mozné. Cim dél zfetelngji se ale ukazuje, Ze pro tak zavazny konflikt neni mozné hledat
jednoho vinika, muselo se jednat o soubéh né¢kolika krizovych momentl, které
kulminovaly pravé ve druhé poloviné 40. let 13. stoleti. Takovych momentti skute¢né
muzeme nalézt hned nékolik, a to jak wvngjSich (boj svétské a cirkevni moci,
problematické babenberské dédictvi), tak wvnitinich (udajnad letargie Ceského krale,
dynamické ekonomické a socialni zmény). K tomu lze v rizném poméru piimichat i
osobni ambice Pfemysla Otakara a dalSich striijcii povstani stejné jako soupeteni jistych
Slechtickych klik, které sice muzeme ptredpokladat, ale pokud se vibec projevilo
v pisemnych pramenech, tak jen nepiimo. Na tomto misté nezbyva nez ponofit se do

prubéhu povstani a pokusit se z jeho hlubin vylovit odpovédi na nékteré otdzky. Jednou

0 Napt. HOENSCH, J. K.: Pfemysl Otakar II., s. 32-37.
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z nich pochopiteln¢ bude, zda a ptipadné jakym zplsobem se povstani tcastnil Smil
z Lichtenburka a co mu povstani ptineslo ¢i naopak vzalo.

VSsichni autofi, ktefi tuto udalost za poslednich sto let studovali, dospéli ke
vzacné shod¢ v jednom: Pfesnd chronologie udalosti je zmatena a neni mozné ji beze
zbytku a pochybnosti rekonstruovat.*' Jindfich Silhan upozornil i na dali zavazny
problém, Ze totiz i1 vydané prameny nemuseji byt vzdy spravné vroceny, coZ

v kone¢ném diisledku dale ohybéa jiz tak silnd pokrouceny chronologicky ramec.*

v zékladnich obrysech dokonce panuje shoda. V poslednim pil stoleti jiz nikdo
nepochybuje o tom, ze vzpoura zapocala vroce 1248 a byla potlacena roku
nasledujiciho, v ¢emZ tkvi zasadni pokrok od dob Vaclava Novotného, ktery (pod
vlivem Josefa Susty) kladl pocatek jiz do roku 1247. Zakladnim narativnim pramenem
jsou zejména tzv. Piibéhy Viclava 1.,* ale jisté zajimavé informace prinaseji i nkteré
narativni prameny zahrani¢ni provenience, o kterych jest¢ bude zminka. Podrobnéjsi
casovy sled udalosti by pochopitelné¢ nebylo mozné sestavit bez diplomatického
materialu.

Nasledujici fadky budou pokusem o sestaveni detailnéjsi a jednotné chronologie.
Aby byl tento cil mozny, musim se pfidrzet nékolika predpokladi: Piedné, pokud
Ptibéhy Véclava 1. obsahuji denni datum, budu ho povazovat za ptesné (tedy pokud
tomu nebude nic jiného branit). DalSim je, Ze jistd Cast diplomatického materialu je
skute¢né, jak presvédgivé prokazal Jindiich Silhan, $patné datovana a v téchto
piipadech budu pouzivat alternativni dataci. Nakonec je tfeba si jeSté ujasnit, kdo je
v fe€i diplomatiky vydavatel listiny. Podle definice z vysokoskolské ucebnice je to
,»osoba €i instituce vystupujici v intitulaci pisemnosti, kterd byla zjeji vile a jejim
jménem vydana. Je zpravidla odlisnd od osoby vlastniho pivodce v technickém slova
smyslu“.* Prakticky vyznam této definice je zfejmy — vydavatel listiny nemusel nutné
byt fyzicky pfitomny samotnému aktu vyhotoveni listiny. Stacilo, kdyZz ji pozdé&ji
potvrdil (tedy uznal, Ze byla vydana jeho jménem skutecné podle jeho vile). To je pro

dalsi vyklad pomérné dilezité, protoze jak jesté ukazu, v listinach, které Vaclav I. v této

* NovoTNY, V.: Ceské déjiny I 3, s. 784-817; ZEMLICKA, J.: Odboj kralevice Premysla, s. 565; podobné
TYZ.: Pocatky Cech krdlovskych, s. 166—185; VANICEK, V.: Velké déjiny 11, s. 384; srovnej téZ JAN, L.:
Domaci Slechticka opozice, s. 85-100.

2 SILHAN, J.: Cistercidcké datovani, s. 322-334.

® Pribéhy Viclava I, s. 303-308; moderni ¢esky prekladu Karla Hrdiny, Vaclava Vladivoje Tomka a
Marie Blahové viz Pokracovatelé Kosmovi, s. 101-106.

“HLAVACEK, 1. — KASPAR, J. — NovY, R.: Vademecum pomocnych ved historickych, s. 218.
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dob¢ vydal (tedy kde figuruje jako vydavatel v diplomatickém slova smyslu), miizeme
vysledovat dva nezavislé ptivodce v technickém slova smyslu, coz naznacuje, ze Vaclav
¢ast svych pravomoci delegoval na né€koho jiného a tim padem se mohl z pohledu

dochovanych pramenti nachazet ve (zhruba) stejnou dobu na vice mistech soucasné.

2.2.1 Rakouské preludium

Pied samotnym popisem domaéci rebelie je potieba navazat na vyvoj zapasu o
rakouské dédictvi, kterého se podle vSeho pan Smil také aktivné ucastnil. Vratme se
zpét do roku 1246. Co se délo po pordzce u Lavy a Stozce? Jako jiz tolikrat predtim
udalosti nabraly necekany spad. Kral Béla IV. se nehodlal smifit se ztratou dulezitych
komitatl, které musel pod natlakem a v nouzi vydat bojovnému Babenberkovi v dobé
mongolského vpadu do jeho zemé, a v 1ét€ roku 1246 se vypravil se silnym vojskem do
Rakous. V poloviné cervna se rakouskd a uherskd vojska stfetla u tfeky Litavy,
pravdépodobné pobliz Ebenfurtu. Valecnd Stésténa 1 tentokrat ptala bojovnému
vévodovi, ktery sam ale v jinak vitézné bitvé za nejasnych okolnosti zahynul.* Fridrich
po sobé nezanechal zadné potomky, na Zivu ale nebyl ani zadny jiny muzsky ptisluSnik
tohoto rodu — Babenberkové tak vymieli po meci. Tim zapocala pomérné komplikovana
hra o babenberské dédictvi, ve které drzel ve druhé poloviné roku 1246 nejvice trumfa
Cesky kralevic Vladislav. Po velmi dlouhych zasnubach totiz konec¢né doslo
k samotnému snatku. Dodnes neni jasné, zda se tak stalo jiz za Zivota Fridricha, nebo az
kratce po jeho smrti, dilezité ovSem je, ze nakonec ke snatku skutecné doslo. Cisai a
jeho syn Konrad IV. byli v té¢ dob¢ zcela zaméstnani bojem proti Jindfichovi Raspemu,
cerstvé zvolenému vzdorokrali, ktery pfipravil Konradovi v srpnu pobliz Frankfurtu nad
Mohanem vojenskou porazku. Oslabeny cisai proto do otazky babenberského dédictvi
nemohl pfili§ vstupovat, asi ani pfili§ nechtél, protoze v této kritické dobé potieboval
kazdého spojence. Rakouska slechta navic mladého ceského kralevice podle vSeho
ptijala bez vaznych problémi a cely ptibéh zacinal z pohledu ¢eského krale smétovat ke

Stastnému konci. Jenze osud pfipravil Vladislavovi pon€kud jiny udél. Mlady panovnik

* HoENsCH, J. K.: Premysl Otakar I1., s. 30; DOPSCH, H. — BRUNNER, K. — WELTIN, M: Osterreichische
Geschichte, s. 202; LECHNER, K.: Die Babenberger, s. 299; srov. KOSZTOLNYIK, Z. J.: Hungary, s. 201.
K pramenim viz pozn. o bitvé u Lavy a Stozce, vSechny zaznamy totiz hned po vyliceni této bitvy
zmitji smrt Fridricha. Simon z Kézy uvadi, Ze Fridrich byl zabit uherskym kopim, které mu projelo
skrze Celist (,,Quem ante Civitatem Novam Hungari cum lancea in maxila transfixum peremerunt.”).
Simonis de Kéza Gesta Hungarorum, kap. 72, s. 146.
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totiz ndhle zemfel jiz 3. ledna roku 1247 a tim se Vaclavovi veskeré nad¢je vkladané do
nejstarSiho syna rozplynuly jako pédra nad hrncem. Podle vSeho ho Vladislavova smrt
zasédhla 1 osobné. Bud’ jak bud’, tento ne¢ekany vyvoj udélosti opét zménil kurz (a podle
vieho i charakter) politiky krale Véaclava 1.*

Situace se radikalné zmeénila 1 v 1181, opét z divodu umrti jednoho z klicovych
aktérti pohnutych udalosti. Dne 16. unora roku 1247 totiz zemfel Jinfich Raspe, ¢imz
zaroven vyhasl 1 cely rod durynskych lantkrabat. Cisat okamzit€¢ vyuzil situaci
k ovladnuti rakouskych zemi, z jeho pohledu uvolnéného fiSského 1éna, a jako svého
spravce zde dosadil Otu II., hrabéte z Ebersteinu. Jeho pozice zde byla nicméné velmi
slaba, papez totiz nehodlal dopustit ovladnuti tohoto vyznamného geopolitického
prostoru cisafem. Ota zahy pochopil bezvychodnost svého postaveni a jiz v poloviné
roku 1248 se dostavil za cisafem do Verony, kde na sviij nelehky uiad abdikoval.*’

Situace se ale ménila i v samotnych Cechach. Zahy po smrti svého bratra se
osifelého Markrabstvi moravského ujal Pfemysl, poloviéni Stauf, jehoz matka Kunhuta
byla vlastni sestfenici Fridricha II. Zménila se také zahrani¢ni orientace krale Vaclava
L., ktery se ¢im dal vice zacinal sblizovat s papezskou kurii. Jeho pohnutky bohuZzel uz
dnes nikdo zcela neodkryje, zda se ale, Ze za tim opét stala rakouska politika.*® Za této
situace je potieba odvratit pozornost zpét k udalostem v Ceském krélovstvi, kde se

schylovalo k domaci valce.

2.2.2 Pribéh povstani

Samotné povstani oficidlné zapocalo 31. Cervence 1248, kdy méli urozeni a
rodem stars§i zem¢ Ceské bez védomi Viaclava 1. v klauzute prazského kostela ptijmout

Ptemysla za svého krale.*” Ke vzboufencim se ochotné pridal i prazsky biskup Mikulas,

# Vaclav Novotny uvadi, Ze se tak stalo jiz v kvétnu, tedy jesté za Fridrichova Zivota, NOVOTNY, V.:
Ceské déjiny 1. 3, s. 772; rakousti autofi se shoduji v tom, Ze ke statku doslo bezprostiedné po smrti
Fridricha, HOENSCH, J. K.: Premysl Otakar II., s. 30; LECHNER, K.: Die Babenberger, s. 300; Josef
Zemlicka konstatuje, Ze neni jasné, zda si Vladislav vzal Gertrudu jesté pred, nebo az po smrti Fridricha,
ZEMLICKA, J.: Tradice manzelskych svazkii, s. 69-75.

47 DopScH, H. — BRUNNER, K. — WELTIN, M: Osterreichische Geschichte, s. 203—205; LECHNER, K.: Die
Babenberger, s. 301; srov. téZ WEGELE, F. X.: heslo Eberstein, Otto. In: ADB 5, s. 583-584.

* O postupném sblizovani uvazuje NOVOTNY, V.: Ceské déjiny 1. 3, s. 778-782; srov. struéné k piiklonu
Véclava 1. na stranu papeze HOENSCH, J. K.: Premysl Otakar II., s. 31-32, autor nicméné nespravné klade
pocatek povstani mladého Pfemysla jiz do roku 1247, coz ovliviiuje nekteré jeho zaveéry; LECHNER, K.:
Die Babenberger, s. 301; HAUZINSKL, J.: Imperator, s. 166.

¥ Piibéhy Viclava I., s. 304; do roku 1248 shodné vroéila pocatek povstani i Kronika tak Feceného
Dalimila, s. 152.
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snad kvili své piichylnosti ke ghibelinské strang, snad ze zcela jinych davodi.”® Krale
Véclava 1. nové situace — alespoil podle li¢eni letopisce — zaskocila a rozhodl se
zpocatku ,,z opatrnosti sobé vrozené* pretvarovat a vyCkavat. Zahy po volbé nového
krale, 13. zari 1248, zemfela i Vaclavova manzelka a Premyslova matka kralovna
Kunhuta.”!

Udalosti z konce 1éta a zac¢atku podzimu roku 1248 asi jiz navzdy zlstanou
nepoznany, coz neznamend, ze se jednalo o klidné obdobi. Nasledujici déje, o kterych
jiz informace mame, by se totiz daly charakterizovat riznym zpisobem, ale v Zddném
pfipadé nebyly klidné. Patrné jiz od podzimu roku 1248 pobyval Véclav 1. na jihu
Moravy, kde se pfipravoval na tazeni proti synovi. S Olomouckem, jak jesté vysvétlim,
zfejm& pocitat nemohl. Na jeho strané zato stdly tfi mocné rody ze severozapadnich
Cech, jmenovité Hrabigici, Markvartici a Ronovci. Vaclav L. a jeho spojenci se snazili (a
to uspésn¢) kromeé mobilizace vlastnich zdrojii najmout i vojenské sily z okolnich zemi
(zejména ze zapadu a jihu), jak trefn¢ poznamenal 1 Dalimil: ,,... aZ nakonec kmeti
skloni hlavu Sedou / a podporu hledat za hranice jedou, / odkud ptivedou si bojovnikli
spoustu.“52

To je bezesporu zajimava informace. Za zamysleni totiz stoji, co ptivedlo
zahrani¢ni bojovniky k tomu, aby podporovali se zbrani v ruce starSiho ¢eského krale?
Do tvahy pfichézi dvé moznosti, které se navic nevylu€uji. Prvni je vcelku prozaicka a
velmi pravdépodobna. V Misenisku tehdy vladl Jindtich III. Jasny z rodu Wettinti, v té
dob¢ navic lantkrabi Durynsky. Tento Jindfich mél za manzelku Anezku, dceru Vaclava
I., takze Cast zahrani¢niho vojska mohl poskytnout zet' svému tchanovi. Druha moznost
je jesté prozaictéjsi, ¢ast zahrani¢nich bojovnikl dostala za svoji u€ast zaplaceno. Navic
nelze vyloucit ani to, ze Jindfich Jasny neposkytl svoji rodinnou pomoc zcela nezistné.
Predstava, ze by pomoc ze zahraniéi starsi kral a jeho spojenci ziskali zcela zadarmo, je
dost naivni.

To si pochopitelné vyzadalo pomérné vysoké finanéni ndklady, které podle
vSeho nenesl jen panovnik, ale také jeho spojenci. Vymluvné o tom mulzZe informovat
jedna, byt jen v pozd¢jsim cCeském piekladu dochovana listina z 8. listopadu 1248.
Tehdy totiz Ronovec Jindfich (oznageny jako purkrabi ze Zitavy), otec Smila

z Lichtenburka, udé€lil litoméfickému méstanu Hertvikovi blizkou vesnici Lovosice do

%0 ZEMLICKAV, J.: Pocatky Cech krdalovskych, s. 170.
*! Letopisy Ceské 1196-1278, s. 286.
32 Kronika tak feceného Dalimila, s. 152.
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dédi¢ného najmu.” V zadném piipadd se nejednalo o n&jaké podiadné zbozi, ale o
velmi lukrativni akvizici. Lovosice se tehdy nachdzely ve staré sidelni aglomeraci, ktera
pfedstavovala jiz od sklonku 11. stoleti jednu z nejvyraznéji zasidlenych oblasti a navic
tudy prochazela vyznamna kiizovatka obchodnich cest.’* Hertvik ale navic ziskal také
tretinu ze soudnich pokut a do dédi¢ného ndjmu mlyn se vSemi ostrovy, sady a lesem,
do pron4jmu byly zahrnuty i vinice, které pattily ke vsi. Navic mu méli lidé bez ,,dédin*
a poli (asi kupci) odevzdavat 32 méfic soli roné (téméf Sest tun!) a jiné véci. Podle
vSeho se jednalo o podil z vynosu cla na Labi. Kolik za to vSechno Hertvik zaplatil,
listina nezminuje. Jindfichovi a jeho potomkim mél odvadét jednu prazskou hiivnu
sttibra z lanu. Hertvik v dobé, ktera byla pro povstani kriticka (jedna se o dobu
nejaktivnéjSich bojit), ziskal do dédicného ndjmu velice lukrativni zbozi. Piimo se
podbizi vysvétleni, Ze takto ziskanou hotovost vyuzil Jindfich pro najmuti bojovniki ze
zahrani¢i nebo ze se Hertvik zavazal zasobovat pfivrzence staré¢ho krale, byt se miize
jednat pouze o divoké spekulace. Doba vydani listiny, je-li autenticka, nicméné spiSe
sveédci ve prospech spojitosti s domaci valkou.

Pfipravovat na boj se dalo i zcela jinym zptisobem. Zhruba ve stejné¢ dobé, kdy
Jindfich emfyteuticky pronajima Lovosice, vénoval Oldfich ze Sponheimu ctyii blize
nespecifikované pozemky v Rakvicich templaitim sidlicim v Cejkovicich, a to kvili
starostlivosti o svou dusi.” Pfesné denni datum nelze uréit, ale stalo se tak nékdy mezi
18. fijnem a 12. listopadem roku 1248. Samoziejmé, opét se mize jednat o ndhodu, ale
také to muze byt vymluvné svédectvi o zostfujicich se domacich pomérech, kdy si
nikdo nemohl byt jisty vlastnim zivotem. Podle tradi¢niho vykladu pravé nékdy v této
dobé (listopadu 1248) doslo k porazce vojska mladého Premysla u obléhaného Mostu,
kterou mu piipravil Hrabigic Bores (IL.), pozdg&ji psany z Riesenburka.>® Toto piikoii mu

Ptemysl nikdy neodpustil.

>3 Jedna se sice o Gesky opis z 16. stoleti, ale jeho vécny obsah zpochybiiovan neni. CDB IV. 1, &. 147, s.
245-246. O vécné spravnosti vymluvné svédci i listina z roku 1251. CDB IV. 1, €. 220, s. 384-386.

>4 ZEMLICKA, J.: Vyvoj osidlent dolniho Poohii, s. 48, 52.

“CDBIV. 1, &. 148, 5. 246-247.

0 VANICEK, V.: Velké déjiny I1., s. 378; do dnesni doby nejpodrobn&ji NOVOTNY, V.: Ceské déjiny I. 3, s.
801; z prament nejvice detailll piinasi Kronika Pulkavova, s. 141, ta vSak obecné neoplyva pfiliSnou
spolehlivosti. Zde se nabizi i jasna paralela s porazkou Fridricha II. v Gnoru 1248 pfi obléhani Parmy
(KANTOROWICZ, E.: Frederich the second, s. 656). Vroceni do roku 1248 bez jinych podrobnosti pfinasi
Letopisy Ceské, s. 285; bitvu u Mostu a ulohu Borese zmitje Kronika tak Feceného Dalimila, s. 152.
K Boresovi zejm. VELIMSKY, T.: Hrabisici, s. 51-143 a jinde. Podle T. Velimského i cCislovani
jednotlivych pfislusnikii rodu.
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Z dalsiho diplomatického materidlu se dozvidame, ze se Vaclav 1. ptred
polovinou prosince 1248 nachézel v Brng, 11. prosince zde vydal hned nékolik listin.”’
O tom, Ze se na jihu Moravy Véclav 1. skute¢né pfipravoval na boj, nas nenechava na
pochybach ani autor Pfibéhit Vaclava 1. — kde jinde by sebral veliké vojsko Cechi,
Rakusant a Uhra, se kterym na zadatku roku 1249 vytahl do Cech?”® Unor roku 1249
byl doslova nabity udalostmi, jejich sled Ize shrnout nasledovné: 7. inora vydal Véclav
I. listinu v Zatci pro Erkenberta ze Starkenberka.” Nasledujici den vystavil listinu
v Praze pro Bievnov,*’ 13. tinora vydal listinu v Zatci pro klaster ve Waldsassen,”' ale
ten samy den se m¢l usadit i se svymi vojsky na Vysehrad¢, odkud mél az nékdy kolem
20. unora odtdhnout dale smérem ke Strahovu a Bfevnovu.*> 22. unora vydal
olomoucky biskup Bruno listinu v Jablonném pro Havla z Lemberka,®® aby o tfi dny
pozdgji vydal olomoucky biskup Konrad na neznamém mist& listinu pro Velehrad.**
Zhruba kolem toho samého data se Véclav I. odebral k Zatci, ktery ziskal bez boje.®
Prestoze se miize zdat, ze si takto nastinény chronologicky ramec udalosti protifeci,
neni tomu tak. Jak jsem pfipomenul vyse, vydavatel listiny se nemusel nutné¢ nachazet
na daném misté v dob¢ jejiho datovani.

Nejjednodussi vysvétleni je, 7e v Cechach tehdy operovala jménem krale
Véclava hned dvé vojska, pficemz Vaclav 1. mohl byt fyzicky pfitomny pouze v jednom
z nich. Prvni skupinou, kterou osobné vedl, bylo ono veliké vojsko Cechii, Rakusanti a
Uhrt, které od sklonku roku 1248 shanél na jihu Moravy. Druhé vojsko operovalo na
severozapadé Cech a jeho jadro tvofili zejména piislusnici zdejsich mocnych rodd se
svymi druzinami (HrabiSici, Markvartici, patrné také Ronovci). Listiny ze 7. a 13.
tinora, které kral Vaclav L. vydal v Zatci, diktoval mistr Divi§, vzdélany vysehradsky
probost, ktery od roku 1245 pouzival u nas velmi netypicky titul vicekancléfe.®® Tyto
dvé listiny, jakkoliv diplomaticky pravé, vznikly patrné za neptitomnosti krale Vaclava

I, kterého v Zatci zastupoval olomoucky biskup Bruno ze Schauenburka, proti kterému

STCDB V. 1, & 149-152, 5. 246-253.

SBFRBIL, s. 304.

¥ CDB V. 1, & 158, 5. 259-261.

% CDBIV. 1, & 159, s. 261-263.

L CDB IV. 1, &. 160, s. 263-264.

52 Pribehy Viclava I, s. 304.

S CDBIV. 1, & 161, s. 264-265.

% CDB 1V. 1, & 133, s. 229. Listina je datovana do roku 1248, do roku 1249 ji predatoval SILHAN, J.:
Cisterciacké datovani.

% Pribéhy Viclava L., s. 304.

% CDB IV. 1, & 158, s. 259-26; CDB IV. 1, & 160, s. 263-264. K mistru Diviiovi SEBANEK, J. —
DUSKOVA, S.: Panovnicka listina, s. 47-59.
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jesté nedavno Vaclav 1. oteviené vystupoval. Neni pfitom pochyb, ze mistr Divi§ patiil
do nejblizs§iho okruhu starého kréle, to on totiz diktoval listiny, které Vaclav 1. vydal
v prosinci piedchoziho roku v Brné. VSe nasvédcuje tomu, Ze akce obou skupin byly
vzajemné koordinované.

Kde ovSem byl kral Vaclav 1. vdobé, kdy byly tyto listiny vydéany?
Z diplomatického materidlu se mizeme opfit pouze o jednu piijemeckou listinu pro
Bievnovsky klaster, kterou m&l Vaclav 1. vydat v Praze 8. unora 1249.°” Tato listina
viak budi jistd podezfeni, dokonce byla v minulosti oznatena za falzum.®® Sasa
Duskova a Jindfich Sebanek vsak prokazali, 7e tato konkrétni listina falzem neni,
nicméné¢ jeji vroceni se zdalo byt editoriim Spatné, proto je posunuli na rok 1250. Takto
listinu datovala 1 pozd¢jsi nezndma ruka, kterd na zadni stranu listiny poznacila praveé
tento rok.”” Vaclav 1. se mél totiz 7. a 13. unora vyskytovat v Zatci a navic, slozeni
svédkll na listinach vydanych v Zatci je diametralné odliné od té vydané v Praze.
Pokud oviem piijmeme argument, e v Zatci byly ,.ryze panovnické listiny” vydavany
bez ptfitomnosti panovnika (ktery je ovSem pozd¢ji potvrdil), argumenty proti vro€eni
listiny do roku 1249 se zcela obrati. Slozeni svédkli nemohlo byt stejné ani podobné,
protoze v Zatci a v Praze byly dvé zcela odligné skupiny osob — podeziela by byla
situace v opacném piipadé. O pravosti listiny svéd¢i 1 to, ze je pfijemecka a ze ji
nediktoval mistr Divi, ktery byl v té dobé pravé v Zatci. Jedingm argumentem proti
vroceni listiny do roku 1249 tak ziistdva Spatnd konkurenta v dataci listiny, ktera
skutecné pripadad az na rok 1250. Na druhou stranu, 7. indikce a 4. epakta, v dataci
taktéz se vyskytujici, jsou s rokem 1250 neslucitelné (ten ma indikci 8 a epaktu 15).
Pisat (¢i diktator, datator — kdokoliv za to nesl zodpovédnost) se jisté dopustil chyby. Je
otazkou, zda Spatn¢ uvedl indikci a epaktu (ale spravné zachoval 5. konkurentu pro rok
1250) nebo zda se spletl pravé jen v konkurenté (pro rok 1249 by méla byt spravné 4).
Jind datace neni pravdépodobnd, za celou dobu vlady Vaclava 1. totiz zaddny rok nem¢l
indikci 7, konkurentu 5 a epaktu 4 (7. indikce byla jen v roce 1234 a 1249, konkurenta 5
v letech 1233, 1239, 1244 a 1250, epakta 4 pak v letech 1230 a 1249), rok 1249 je proto
nejpravdépodobnéjsi. Tento vyklad navic nevyvraci ani autor Pfibéhd. Nasledujici

udalosti podle néj probihaly nasledovné.

7 CDB IV. 1, &. 159, s. 261-263. Listina je na levé strané silné poskozena, takze datum zcela chybi.
Datace je tak mozna jen diky uvedené indikci, konkurenté a epakte.

% Obecné k problematice sttedovékych falz z prostiedi klastert zejm. SRAMEK, J.: ,, Aby uddlosti neunikly
paméti. ', zejm. s. 29, zde vcetné dalsi literatury.

% SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Listina, s. 21-22.; k postaveni piijemeckych listin SEBANEK, J. —
DUSKOVA, S.: Panovnicka listina, zejm. s. 21; ptipis CDB IV. 1, €. 159, s. 262.

35



Véclav 1. se 13. tnora se svym vojskem usadil na VySehrad¢, 8. den (20. inora)
se pak prebrodil pfes Vitavu pod vsi Bubny a uchylil se do Strahovského klastera 1
s vojskem, které tdbotilo v jeho okoli, ¢ast dokonce pfimo v Bfevnovském klastere.
Teprve odtud se 6. den (25. Gnora) vydal k Zatci, ktery si podrobil bez boje.” Toto
liceni ptipousti 1 ten vyklad, ze armada, které velel Vaclav 1., se po zastaveni v Praze
vydala az na konci tinora k Zatci, jejz predtim (nejpozd&ji 7. unora) bez boje ziskala
druha &ast jeho vojska. Tu vedl biskup Bruno, ktery se vsak se svym kralem v Zatci
patrné nepotkal — jiz 22. Unora 1249 udélil v1éno piimo v Jablonném Havlovi
z Lemberka vsi Chotounl a Ptitoky i1 desatky z vesnice LeSany na Moravé a okolnich

1‘71

sidel.” Pokud tedy budeme véfit letopisci, obé skupiny jesté na konci unora operovaly

samostatné.

2.2.3 Biskup Konrad

Piesné v den, kdy mél kral Vaclav 1. slavnostné vejit do diive ziskaného Zatce,
tedy 25. unora roku 1249, byla vydana na neznamém misté enigmatickd listina pro
klaster ve Velehradu.”? Vétsina badatelii se zamé&fovala na jeden jeji detail — je to jediny
listinny pramen, kde je rebelujici Piemysl oznagen jako ,,iunior Bohemorum rex*.”
V diplomatickém materialu 1 nasi provenience se nejednd o zddny exoticky titul, hojné
jej vyuzival jiz Vaclav 1. Opustme ale Gvahy o pouZzitém titulu, ponechme stranou i
otazku ohledné¢ datace listiny. VSichni badatel¢ zatim svorné ignorovali fakt, Ze
vydavatelem byl ,,Chvnradus, dei gracia episcopus*'* — z Bozi milosti biskup.

Samotnd listina je ponckud nestandardni. Biskup Konrad béhem svého
episkopatu vydal pouze tfi dochované listiny véetné této. Oproti jinym velehradskym

listindm vydanym do roku 1253 je tato psdna velmi zbéznym a ,,rozhdranym* pismem,

0 Unde sexto die profectus ad civitatem Zatecz accessit, et eam suo dominio sine Marte subiugavit, alias
autem plures villas vastavit, praedavit, incendit.* FRB 11., s. 304.

MCDB IV. 1, &. 161, s. 264-265. Pro¢ Havlovi biskup Bruno tyto vesnice a desatky vénoval, neni zcela
ziejmé. Pravdépodobné se jednalo o nahradu skod, které Havel béhem boju utrpél. Za uvahu stoji i
rozmisténi obou vesnic. Pritoky jsou v té€sné blizkosti dnesni Kutné Hory, Chotoun zhruba 25 km zapadné
pobliz Ceského Brodu, takZe se mohlo jednat o zboZi pfi cesté z Moravy do Prahy, které biskupové
vyuzivali pii svych cestach — takze skuteéné o biskupské zbozi v Cechach.

2. CDB 1V. 1, & 133, s. 229. Listina je zde datovana do roku 1248, na 25. inora 1249 ji piedatoval
SILHAN, Jindftich: Cistercidcké datovini a vzpoura markrabéte Premysla mladsiho. Vlastivédny véstnik
moravsky 23, 1971, s. 322-334.

3 Sam Ptemysl jako ,.dei gratia iuvenis rex Boemie* vydal jen jedinou dochovanou listinu z roku 1249
(bez denniho data). CDB IV. 1, &. 176, s. 288-290.

" CDBIV. 1, & 133, s. 229.
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Casto rozpitym a jako paleograficky materidl byl pouzit vyfiznuty kus pergamenu
z n&jakého rukopisu. Tato listina nakonec mohla byt zhotovena pfimo ve Velehradu,
aviak nékterym Glenem Konradovy druziny.” Konrdd zde stvrdil sviij dar lesa
»dvréina® velehradskému klasteru, coz méla byt ¢ast zbozi, které Konradovi vénoval
LHinclitus Bohemorum rex, Primizel nomine*.”® Samotné obdarovéani Konrada mtZeme
chapat jako jist¢ vymezeni se mladého kralevice vii¢i Brunovi ze Schauenburka.”’
Otazkou zlstava, zda se Pfemysl ke Konradovi pfiklonil jiz pfed pocatkem povstani,
nebo az béhem néj. Divod, pro¢ Konrdd vénoval Velehradu ¢ast zbozi, které predtim
obdrzel od Premysla, zdaleka nemusel byt ryze altruisticky. Snad si byl suspendovany
biskup védom toho, ze strana mladého krale v domaci valce prohrava a ze se pomyslny
stolec, na kterém sedi, povazlivé naklani. ZboZzné obdarovani Velehradu se tak mohlo
stat jen jakousi pojistkou ¢asti jeho majetku — i kdyby stary kral zvitézil a jal se svym
protivnikiim zabavovat neprdvem nabyta zbozi, pfece snad by ponechal skromnou
donaci zboznému tustavu... At jiz byl divod obdarovani Velehradu jakykoliv, tato
listina ptfedstavuje nazorny doklad pokracovani letit¢ho sporu o obsazeni biskupského
stolce, ktery se nyni odehrdval v novém dé&jstvi na pozadi jinych vyhrocenych udélosti
domaci valky. Muzeme jen litovat, ze se nedochovala pecet’ této listiny. Snad byla
schvaln¢ ufiznutd proto, aby nékoho zbytecné nedrazdila pecet’ biskupa, na kterého se

mélo zapomenout.

2.2.4 Piemysliv tabor

Kdo stal vtomto sporu na stran¢ krale Véaclava 1., vime vcelku piesné —
informuji nés o tom svédecné fady Vaclavovych listin. O sloZeni stranikd Pfemysla toho
na druhou stranu vime trestuhodné malo. Nejpodrobnéjsi seznam ptinasi listina mladého
krale bez denniho data zroku 1249, ktera je vSak vtomto ohledu ponékud

problematick4, o tom nize.”® Pfemysl béhem své rebelie nevydal témeF zadné do dnesni

doby dochované listiny (coZ nutné¢ neznamend, Ze jich vydaval méné nez jeho otec),

7 Ke Konradovi jako vydavateli SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Panovnickd listina, s. 111-112; k listiné
SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Listina, s. 46-50.

76 7de mizeme chapat oznadent ,,inclitus* jako Eestny kralovsky (&i kniZeci) titul. LB 16, s. 104.

7 Oproti tomu Pfemyslova listina hlasici se k 14. lednu 1249 a v niz svéd¢i olomoucky biskup Bruno
vedle dalsich stoupenci krale Vaclava 1., vykazuje jasné znaky pozdéjsiho diktatu, zpétné datovaného.
Me¢la bezesporu napravit vedle jiného i Premyslovo ,,sklouznuti“ ke Konradovi. CDB IV., ¢. 157, s. 258—
259; SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Panovnicka listina, s. 34, 89. Prakticky totozna je i dal3i listina, byt o
néco pozdéjsi a bez svédectvi Bruna, viz CDB IV. 1, ¢. 174, s. 285-286.

®CDBIV. 1, & 176, s. 290.
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takze neni pfili§ z Ceho Cerpat. Listina biskupa Konrada, pokud ji vro¢ime do roku 1249,
tak jako jedna z mala miZe nabidnout jisty pohled do fad Pfemyslova tdbora. Svédcil
zde Sudimir (Sudomir), komoii bieclavské provincie; Stépan, syn Mikulase fe¢eného
»Ban“; Ondfej z Kvasic; vilik olomoucké provincie Petr; Martid§ (Martiasch), syn
Petra; Hulinsky vilik Chislinch; Walther; Jeni§ (Jenich) a Hervik (Herwicus). VétSinu
zde uvedenych svédkl nemiizeme piesné identifikovat, to znamend, Ze nevime, jakou
m¢éli kariéru pted ani po povstani.

Z tohoto seznamu anonymnich jmen vybocuje Sudimir — nejenze muzeme
v obrysech sledovat jeho kariéru, ale dokonce zname i jeho pribuzné. Sudimir pochazel
z moravského rodu, ktery dnes oznaCujeme za pany z Horky. Pramenné je poprvé
doloZeny na konci bfezna 1247 spolu se svymi bratry Pardusem a TvrdiSem (Twircsone)
na prvni listin¢, kterou mladicky Premysl vydal jako markrabi — zde jeSté bez
jakéhokoliv titulu.” Jako komotii bieclavské provincie vystupuje poprvé ve zmifiované
listin€ biskupa Konrada. V zéti 1249 ho opét nachazime v okoli moravského markrabéte
Piemysla, opét s jeho bratry a opét bez titulu.*® Na zagatku unora 1250 znovu vystupuje
jako svédek na listind markrab&te Pfemysla, tentokrat jen s Pardusem a bez titulu.®'
Opét ho potkavame v okoli Pfemysla na podezielé listin¢ pro Velehrad z dubna 1250,
tentokrat se vSemi bratry. Pardus zde vystupuje jako olomoucky komofii, bez titulu
nachazime jeho bratra TvrdiSe a poprvé i Sudimirova syna (7Twidisa). Na konci biezna
1251 sv&déil se svym bratrem, olomouckym komofim Pardusem.® Jako bfeclavsky
komoii vystupuje Sudimir az v poloviné kvétna 1251, opét se svym vyznamnéjSim
bratrem Pardusem. Tentokrat se dozvidame i to, Zze jejich otec se jmenoval taktéz
Sudimir.*’ Viechny tii bratry pak potkdvame spolu na Gestném misté mezi svédky hned
po cirkevnich hodnostafich na Pfemyslové konfirmaci zalozeni zd’arského klastera
z roku 1252.%* Pardus jako olomoucky a Sudimir jako bieclavsky komoii jsou spoledn&
uvedeni jako svédci na dalsi Pfemyslové listing ze srpna 1253.* Sudimir ve svém ufadu
vystupuje jest¢ vroce 1261 v podeziel¢ zakladaci listiné vizovického klastera

(Smillheimu), opét v doprovodu vybrané spolecnosti, ve které nechybél ani Smil

" CDB V. 1, & 105, s. 198.
S CDBIV. 1, & 172, s. 283.
S'CDB1V. 1, & 179, s. 330.
2 CDB V. 1, & 208, s. 372.
8 CDBIV. 1, & 211, s. 375-376.
8 CDB V. 1, & 259, s. 440.
8 CDBIV. 1, & 287, s. 481.
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z Lichtenburka.®® Typické je, Ze ve viech piipadech se jednalo o moravské zaleZitosti a
vSechny vySe zminéné listiny byly vydany na Moravé.

Druhym svédkem, kterého jsme schopni identifikovat i v jinych listindch, je
olomoucky vilik Petr. Nutno ale pfiznat, ze ob¢ listiny, na kterych se dale vyskytuje,
jsou podezielé a dochované jen v opisech.®” V Piemyslové listing (asi) z roku 1264 je
byvaly olomoucky vilik oznacen jako ,fidelis nostri Petri“*® tedy jako (Pfemyslovi)
vérny, oddany & spolehlivy.® Takovéto osloveni pfitom nebylo piili§ &asté a bylo
vyhrazeno pouze uzké skupiné nejdivéryhodnéjSich osob — Premysl takto oslovuje
napf. v roce 1253 olomouckého komotiho Parduse (bratra vyse zminovaného Sudimira)
a Vaclav L. roku 1250 Borese (IL.) z Ryzmburka.”

Kdo byl Ondfej zKvasic, nevime. Kromé jediné zminky v listiné biskupa
Konrada jiz nenachdzime zadného Ondieje s predikatem ,,z Kvasic*. Na druhou stranu,
v okoli mladického Pfemysla nachazime od roku 1247 nejdiive podkomoiiho a pak
komotiiho Ondieje, vzdy spole¢né s Pardusem (bratrem Sudimira), a pak po ukonceni
povstani na podzim 1249 jest¢ dalSiho Ondieje, tentokrat jiz bez titulu, ale opét
v doprovodu moravského markrabéte a opét s Pardusem a tentokrat i vSemi jeho
bratry.”' Neni proto vylougeno, Ze vSichni tito t¥i Ondiejové byli ve skute¢nosti jednou a
toutéz osobou.

Listina biskupa Konrada z roku 1249 (pokud piijmeme dataci Jindficha Silhana)
predstavuje jednu z mala moznosti poznat skupinu Premyslovych vérnych a pravé
z toho divodu neni mozné skupinu osob kolem mladého Piemyslovce néjak obecné
charakterizovat, protoZe o ni vime pfili§ méalo. Podle Josefa Zemli¢ky se mélo jednat
zejména o nizsi slozky Slechty, vesmés drzitele riznych, spiSe drobnéjSich beneficii,
nikoliv o p¥islusniky vyznamnych nebo pozd&ji se prosadiviich rodi.’* S timto nazorem
nicméné¢ neni mozné plné souhlasit, sta¢i namatkové ptfipomenout Premyslova

diavérnika Bavora (I.) ze Strakonic a jeho pozd¢jsi kariéru. Dobové prameny navic do

8 CDB V. 1, &. 290, s. 436.

%7 Prvni krajné podezielou listinu vydal pro Klasterni Hradisko kral Vaclav I., druhou z let 12501252
pak prerovsky arcijahen a olomoucky kanovnik Ezau. CDB 1V. 1, €. 188, s. 341-347; CDB IV. 1, ¢. 247,
s. 424-425.

S CDB V. 1, & 399, 5. 595.

¥ LB 12, s. 649.

“CDB V. 1, ¢ 286, 5. 479; CDB V. 1, &. 180, s. 331.

' CDBIV. 1, & 105, s. 198; CDB IV. 1, &. 108, s. 202; CDB IV. 1, &. 127, 5. 223; CDB IV. 1, & 172, s.
283.

%2 ZEMLICKA, J.: Odboj kralevice; nazoru o ,Jatentnim pnutim® mezi rodici se pozemkovou nobilitou a
upadajicimi beneficiafi se pridrzuje i1 vnovégjSich studiich, sodkazy napt. TYZ: O , svobodné
soukromosti“, s. 296.
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Ptemyslova okoli umistuji barones Ci nobiles, tedy vysoce urozené muze, pravy opak
,zchudlych® beneficidii.”> At jiz pfijmeme tezi o boji starych struktur proti nové
skupin€ rodici se Slechty ¢i nikoliv, nabizi se jest¢ jedna obecnd charakteristika obou
tabort — teritoridlni. Je vcelku zfejmé, ze Pfemysl mél po celou dobu povstani silné
zdzemi v byvalém olomouckém ud¢lu. Pritomnost Vaclava 1. na konci roku 1248 na
jihu Moravy snad dovoluje uvaZovat o tom, Ze o vliv v této ¢asti Moravy se zapasilo. Je
otazkou Sirsi diskuse, zda to nebylo spiSe teritorialni rozloZeni vlivu svaficich se stran,

které nakonec rozhodovalo o sloZeni obou taboru.

2.2.5 Priméri a porazka Premysla

Podivejme se nyni, co se délo po udilostmi nabitém unoru. Diplomatické
prameny domaci provenience se na jisty ¢as zcela odmlcuji, musime proto dat opét
slovo autorovi tzv. Pribehii krale Vaclava: ,,Kdyz tedy byl uzavien mir a smifeni
stvrzeno piisahami a napsany na to listiny, vydal se kral na cestu k Litoméficim a
porucil vSem prelatim a kanovnikiim kostela i diecéze prazské, aby mu do osmi dnil
vyjeli vstfic a neopominuli mu byt napomocni podle svych sil; k té zalezitosti byl od
pana papeze Inocence IV. ustanoven za vykonavatele pan biskup misensky, aby prelati
¢eskych kostelli 1 kanovnici, kdyby se nesnazili vyjeti krali vstfic a podle svych sil mu
pomahat, byli exkomunikovani a konecné zbaveni svych beneficii. O téZe zaleZitosti byl
také dodan list nového krale némeckého, obsahujici podobny trest, a byl ¢ten
kanovnikim i jinym duchovnim vetejné v prazském kostele. Kraliiv syn pak, maje za
to, Ze onen mir byl pravy a ne predstirany, piisSed se svymi, bydlel v Praze, vloziv do
hradu i do mésta velmi silnou posadku, a potom odjel do jinych mést a hradd, které mu
ptipadly za podil.<**

Vse nasvédcuje tomu, ze se autor pribéht nedopustil fabulace — pokud to Ize
ovéfit, vSechny udaje sedi. Skoda jen, Ze letopisec nebyl ve svém liceni pondkud

sdiln€js$i. Dodnes nepanuje shoda v tom, kdy byl tento mir vyhlasen, jak dlouho trval a

% Napi. papezsky list z konce dubna 1249, kde se pise: ,.(...) nobili viro Piemyslo (...) cum nonnullis
baronibus regni Boemie* — tedy ne Premysl s beneficiafi, ale Pfemysl s ¢asti baronti (CDB IV. 1, €. 163,
s. 268); v Pribézich si Premysla zvolili nobiles terrae Bohemiae et natu maiores; na jiném misté, jiz po
obsazeni Prahy Viaclavem, je uvedeno, ze kral Vaclav podruhé zrusil dohodu, kterou slibil filius suo et
nobilibus terrae. Pribehy Vaclava I, s. 304, 306; Kronika Frantiska Prazského zase uvadi, ze Pfemysl
vyhnal otce z kralovského stolce cum auxilio baronum et nobilium, (s. 349). Vyraz baro, alespon podle
definice slovniku stfedoveké latiny, znamena ,,urozeny a svobodny ¢lovek, prislusnik vyssi slechty, pan,
velmoz“ (LB 3, s. 378).

% Pokracovatelé Kosmovi, s. 103; stov. Pribehy Vaclava 1., s. 304-305.
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co v praxi znamenal. Drzme se chronologického ramce, ktery nam udava autor Pribéhii
krale Vaclava. Skute¢né se totiz dochovaly (byt jen v papeZské registratuie) dvé listiny
papeze Inocence IV., které vydal na konci dubna 1249 ve prospéch Viclava 1. —
vykonavatelem papezské moci byl skute¢né ustanoven misetisky biskup Konrad.”> Mir
byl tedy uzavien nékdy mezi koncem tnora a koncem dubna 1249. V prvni listing z 22.
dubna papez s odvolanim na autoritu Bible kéral Pfemysla za povstani proti otci. Ten se
nadto vi¢i svému otci dopustil mnoha krutosti — zde muize nardzet jak obecné na
valecné utrapy, tak snad védél 1 o nasili, které bylo spachano piimo na osobé Vaclava 1.
Papez hrozil, ze nad zemémi vsech ,,pfiznivct nespravedlnosti (iniquitate fautores) —
tedy rebelantti, miize vyhlésit inderdikty a exkomunikace a dokonce, bude-li to nutné,
muze byt k prosazeni téchto ustanoveni vyuzita i ,,pomoc svétského rdmé* — tedy hruba
sila. Jeden biskup byl jiz dokonce skrze dominikana Gotfrieda, papezkého penitenciate,
exkomunikovan. VSechny cirkevni hodnostaie dale papez nabadal k tomu, aby byli
poslusni Vaclavovi 1., jinak jim hrozila ztrata jejich beneficii. Je az zardzejici, jak se
obsah této listiny shoduje s vypravénim letopisce — zd4 se, Ze ji autor znal nebo byl o
jejim obsahu podrobné zpraven, o ¢emz miize svédcit 1 jedna chyba, které se dopustil.
List Konrada, syna Fridricha II., se o této véci nedochoval, nicméné papezska listina jej
zminuje. Znal né¢jakou Konrddovu nedochovanou listinu, nebo se mu s odstupem casu
slilo vice informaci dohromady a za vydavatele papezské listiny oznacil Konrada?
Tézko soudit, ale takovato shoda miize byt jen stézi ndhodna.

Hrozba klatby nebyla licha, jesté v pulce &ervna nebylo mozné v Cechach
svobodné vykonavat bohosluzby. Castolov ze Zitavy (stryc Smila z Lichtenburka),
Havel z Lemberka, Benes a Jaroslav si proto nechali Vaclavem I. potvrdit povoleni, aby
duchovni miSeniského biskupa mohli na jejich statcich provadét vykon spiritualnich prav
— tedy zejména bohosluzby, které byly jinak zakdzany (jak zdlraznil o par mésica diive
papeZ, jednalo se zejména o kity, posledni pomazani, konani msi svatych etc.).”® Tato
ptijemecka listina ukazuje jesté na jeden zajimavy aspekt praktického vyuziti interdiktu
pro zvyhodnéni Vaclava, listina byla totiz adresovana kromé vySe zminénych pant také
»ac omnibus, ad quos pervenerit presens scriptum, graciam suam et omne bonum*, tedy

viem, kterym toto psani dojde.”” Bylo tedy na spojencich Vaclava L., aby do jeho tabora

% Listiny z 22. a 24. dubna. CDB IV. 1, & 162-163, s. 266-268.
% CDBIV. 1, & 162, s. 267.
"CDBIV. 1, & 167, s. 272.
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prilédkali jeSté nerozhodnuté ¢i klatbou znechucené lidi — tento list daval vymluvné
najevo, na které¢ strané domaciho sporu stoji katolicka cirkev a kdo ji reprezentuje.

Mezitim, jak informuje letopisec, pfebyval kral v Litoméficich, kde bchem
n¢kolika tydnd sebral Cetné vojsko. Tam mu pfislo vstfic mnoho prelatt, kteti mu
nabizeli sluzby. Vaclav 1. a jeho vérni zde také konali sném. Star$i ¢esky kral zakézal
vSem osobam pod trestem smrti vSechny nasilnosti a to nechal vetejné rozhlésit. Po
skon€eni snému se po velmi tajné porad¢ vybral se svym vojskem k Sadské, kde se na
delsi dobu zastavil. Sice prohlasoval, Ze chce tdhnout na Moravu a pak déle do Uher, ale
to se ukazalo byt jako tskok, protoZe jiz 5. srpna dobyl Prahu.”

Timto bylo ukon¢eno obdobi miru (¢i spiSe klidu zbrani), které trvalo jen par
mésici. Opét nemame divod letopisci nevéfit, mizeme jej ale trochu doplnit. Na
zacatku cervna se Véaclav 1. nachazel na Budysinsku, kde vydal dvé listiny ve prospéch
vySehradské kapituly. Ta, reprezentovand mistrem DiviSem, prodala miSeniskému
biskupovi dvé vesnice v BudySinsku s tim, ze za utrzené prostfedky koupi dvé vesnice
na Opavsku.” Potvrdit 1ze dokonce i to, Ze byl v LitoméFicich — pravé tam totiz vydal
vySe zminénou listinu, kterd umoznovala jeho spojencim vykondvat prostfednictvim
miseiskych klerikti zakazané svatosti.'™ Vidina brzkého zrueni interdiktu a hrozba
ztraty beneficii bylo asi to hlavni, pro¢ ,,mu vyslo vstfic mnoho prelatt kostell a nékteii
kanovnici a poskytli mu své osoby i dary réiznych véci i své vémé sluzby*.'"’
V Litoméficich setrvaval jesté¢ 23. cCervence, kdy zde wvydal listinu pro klaster
v Doksanech.'” Kratce poté se vypravil na cestu k Sadské, odkud obratem dobyl Prahu.
Datum 5. srpna se zd4a byt pfesné, prvni listinu v Praze vydal jiz 11. srpna pro
litom&fického m&stana, ve které mu potvrdil koupi vesnice Keblice na Litométicku.'”

Nasledujici udélosti letopisec popisuje velmi podrobné, vzdyt se jednalo o
symbolické obnoveni kralovské hodnosti Vaclava 1. v plném rozsahu, tuto udalost bylo
potieba pecClivé zaznamenat. Po vstupu do meésta (brdny mu meéli oteviit ncktefi
méStané) ho slavnostné pfivital biskup MikuldS. V Praze doSlo jeste k n&jakym
ozbrojenym potyckam, to jiz ale nemohlo Véclavovi 1. zabranit v uplném oblezeni
Prazského hradu. Pied jeho hradbami byly postaveny obléhaci stroje, dostavili se také

,bezbozni lidé z Jihlavy®, snad havifi, ktefi méli kopat podkopy. Po dni Nanebevzeti

% Pribehy Viclava I, s. 305.

P CDB1V. 1, & 164-166, s. 269-271.

" CDBIV. 1, & 167, s. 272.

1 Pokracovatelé Kosmovi, s. 103; srov. Pribehy Vaclava L., s. 305.
2 CDBIV. 1, & 169, s. 274-276.

1B CDBIV. 1, &. 170, s. 276-277.
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panny Marie (16. srpna) se nechal Vaclav 1. slavnostn¢ korunovat v kostele sv.
FrantiSka, msi celebroval olomoucky biskup Bruno (nikoliv doméci Mikulas), slavnost
poté pokracovala velkolepou hostinou, kterd (i za ucasti prazského biskupa) probéhla
podle vSech zvyklosti. Pfemysl nemé¢l jinou moznost, nez uposlechnout vyzvy svého
otce a pokofit se mu, coz znamenalo také vydat vSechny obsazené hrady vcetné
prazského, jehoZ obranciim nadto dochdzely zasoby. Vaclav I. mu opét udélil
Markrabstvi moravské se vSim piisluSenstvim, podrzel si jen polovinu podilu na
mincovnim regalu v Jihlav€. Do Prazského hradu slavnostné vstoupil 20. srpna, zde pak
usporadal své véci, ale jiz ,,étvrtého dne (...) Casné rano vyjel z hradu a odebral se na
své hradky, na nichZ byl dfive zvykly prebyvat“.'™ Skutetng, 14. zaii 1249 vydal
Pfemysl ve své staronové funkci moravského markrabiho za ucasti svych divérnikii

st 105
u Olomouce listinu.

Zde bychom mohli vypravéni ukoncit, ale cela zalezitost mé¢la
jesté dohru. Zhruba mésic po ukonceni celé nestastné udalosti pozval Vaclav 1. svého
syna 1 s jeho blizkymi na hrad Tyfov. Pfemysl se dostavil, ale 1 se svymi vérnymi byl
zajat, Pfemysla odvezli na jeden ,,velmi pevny hrad®“, urozené zemé (nobiles autem
terrae) pak na Prazsky hrad.'” Piemysl pobyl v zajeti jen kratkou dobu, protoze jiz 17.
listopadu vydal v Brné opét v hodnosti moravského markrabiho listinu — svédky

tentokrat nebyli jeho blizci, ale stranici Vaclava L. v &ele s Havlem z Lemberka.'"’

2.2.6 Boj proti tyranovi?

Predchozi stranky se snazily podrobné zmapovat prubéh udélosti samotného
povstani, pozornému Ctenafi nicméné¢ jisté neuniklo, Ze obsah této kapitoly zatim pfilis
nekoresponduje s jejim ndzvem. Zaméfme se proto na problematiku ,tyranstvi® obou
hlavnich aktérti — Pfemysla a jeho otce Vaclava I. Je mozné chapat povstani syna proti
otci jako boj proti tyranovi? Odpovéd’ nabizi autor tzv. Pribéhi: ,,Roku 1245 panovani
pak kréale Vaclava patnactého nebo Sestnactého. Tyz kral Vaclav, oddav se vili svého

téla, zacal milovati Zivot o samoté a sam s nékolika lidmi ptebyvati na hradcich nebo

1% Pokracovatelé Kosmovi, s. 103-106; srov. Piibéhy Viclava I, s. 305-308.

' CDBIV. 1, & 172, 5. 282-283.

196 pokracovatelé Kosmovi, s. 106; srov. Pribehy Vaclava I, s. 308. Podobné jako v diive citované
papezské listing, i zde v okruhu Pfemysla nachazime vysoce urozené muze, ne beneficiate. To
pochopitelné neznamena, Ze by urozeny muz nemohl byt zaroven i beneficiafem, samoziejmé mohl. I
z tohoto diivodu podle mého nazoru neni mozné oznacit primarné socialni skupinu vyrazem, ktery mize
obsahnout hned nekolik socialnich skupin naraz.

YT CDBIV. 1, &. 174, s. 285-286.
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domech k tomu vystavénych, ac jeste stale panoval v celém jeho kralovstvi dobry mir a

«l% 7cela se oddal viili svého t&la — tato nenapadna douska je ve skute¢nosti

pokoj.
usvédcenim z tyranstvi, pfesn¢ v duchu tieti az osmé kapitoly prvni knihy Polycratica
Jana ze Salisbury. Panovnik muze vyuzivat zaliby tohoto typu, ale jen v mife nezbytné
relaxace, oddavani se zahdlce je pro spravedlivého panovnika zcela nepfijatelné. Autor
letopisu pro vybranou spolecnost cirkevnich intelektudli nezakryté napsal, ze kral
Viéclav I. se stal $patnym panovnikem — tyranem. V tomto sméru lze chépat vystoupeni
mladého Pfemyslovce jako boj proti tyranovi. Beztak byl jedinym legitimnim
nastupcem a navic, vlada je pfenosna, alespoti podle Jana ze Salisbury.'”

Jak se k odboji stavéli predstavitelé cirkve? Pokud vime, domaci klérus spise
podporoval mladého Piemysla. Papezska kurie nicméné zastavala zcela opacny nazor.
Dochovaly se dvé listiny papeze Inocence IV., které vydal na konci dubna 1249 ve
prospéch Vaclava 1.''® V prvni z nich papez s odvolanim na autoritu Bible karal
Ptemysla za povstani proti svému otci, vzdyt ,honora patrem tuum et matrem tuam®,

111 I < NSRS
Povstani a ucast na ném oznacil n¢kolikrat za iniquitas, tedy

cti otce 1 matku svou.
zcela v duchu uceni Jana ze Salisbury za projev tyranie ze strany mladého Premyslovce
(origo tyranni iniquitas est)."'> Ten se nadto proti svému otci dopustil mnoha krutosti.
Papez hrozil, ze nad zemémi vSech ,,ptiznivcl nespravedlnosti® (iniquitate fautores) —
tedy rebelantii, mize vyhldsit interdikty a exkomunikace a dokonce, pokud nebude
zbyti, mohou byt pouzity i zbran¢. VSechny cirkevni hodnostaie dale papez nabadal
k tomu, aby byli poslusni krali Vaclavovi, jinak jim hrozila ztrata jejich beneficii.

Cim lze postoj papeze vysvétlit? Hlavni diivody asi byly zahrani¢népolitické
zajmy papezské kurie. Co se miry ,,tyranstvi® tyce, mlady Premysl se projevil jako vétsi
hiignik — vyvolal ob&anskou valku,'” nezakryt& bazil po moci''* a dokonce se svoji
druzinou porusil lenni piisahu svému otci.'® Toto povstani lze proto chapat jako boj
tyrana proti tyranovi, ale pfece jen, vice v pravu, alespon teoreticky, byl kral Vaclav 1.

Podpora cirkve (resp. papezské kurie) se jevi v pfipadé Vaclava I. jako velmi U¢inna.

1% Moderni ¢esky pieklad podle Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 102. ,,A. 1245, regni autem regis
Wenceslai XV vel XVI idem rex voluntati suae carnis deditus, coepit solitariam vitam amare et castella
vel domos ad hoc fabricatas cum paucis solus inhabitare, pace tamen bona et quiete per totum adhuc
regnum eius vigente.“. Pribehy Vaclava I., s. 303.

109 Polycraticus, kn. 4, kap. 12.

"0 Listiny z 22. a 24. dubna CDB V. 1, &. 162-163, s. 266-268.

"TCDBIV. 1, & 162, 5. 266.

12 Polycraticus, kn. 8, kap. 17, s. 309.

'3 TAMTEZ, kn. 8, kap. 23, s. 361.

"4 TAMTEZ, kap. 17, s. 310.

"5 TAMTEZ, kn. 6, kap. 25, s. 66-67.
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Hrozba interdiktu nebyla totiz licha, jest¢ v ptlilce Cervna roku 1249 nebylo mozné
v Cechach svobodné vykonéavat bohosluzby. Predni §lechtici z fad Vaclavova tébora si
proto nechali Véclavem potvrdit povoleni, aby duchovni miSefiského biskupa mohli na
jejich statcich provadét vykon spiritudlnich prav — tedy zakazané bohosluzby. Tento list
daval vymluvné najevo, na které stran¢ domaciho sporu stoji katolicka cirkev a kdo ji
reprezentuje.

Piestoze torzovitost dochovanych pramenli neumoziuje disledné sledovat
pfimou aplikaci obecnych nazorh na vladu tyrana a boji proti nému v tomto konkrétnim
sporu, je zfejmé, ze minimalné vzdélana ¢ast domaciho kléru, stejn¢ jako papezska
kurie, znala zékladni dila a nazory stfedovékych intelektuali, Jana ze Salisbury
nevyjimaje. Univerzitn€ vzdé¢lani intelektudlové skutené jiz v této dobé pulisobili 1 na
panovnickém dvofte, staci jen namatkové pfipomenout vicekancléte mistra Divise, ktery
své vzdélani ziskal patrng v Italii.''® Oznageni n&jakého vladce za tyrana, byt kodované,
se stalo pomérn¢ vyznamnym prvkem propagandy a casto slouzilo k legitimizaci
postupu jeho protivnikll. Pro ptiklad opét nemusime chodit daleko. K poc¢atkiim vlady
Premysla Otakara II. napsal autor tzv. Kolmarské kroniky: ,,Mortuo hoc rege [Véclav 1.
—T. S.], filius regnum occupat, Theuthones expellit, nobiles impugnat, vicinos subiugat.
Hic factus invisus multis, fideles famulos paucos habebat.“''" Piemysl Otakar II
vyhanél Némce, bojoval proti rodem urozenym, podroboval si sousedy, mél mnoho
nepiatel a malo pratel — ucebnicovy piiklad sttedovékého predtomistického tyrana. Neni
vibec dulezité, zda je tato strucnd charakteristika pravdiva ¢i nikoliv, jasn¢ ale tika, ze
Ptemysl byl tyranem, nespravedlivym vladcem. Dtvod je vcelku prosty, autor na
dalSich strankach podrobné rozebira néastup Rudolfa Habsburského, ktery je zde
hlavnim kladnym hrdinou, jeho politického protivnika proto bylo nutné vykreslit
v tmavych odstinech, nejlépe jako tyrana.

Stiedoveka vzdélanost, byt dnes Casto opovrhovana jako soucést ,,temného*
déjinného obdobi, v mnohém ovlivnila i dnes$ni svét. Tyran jako slovo s vysoce
abstraktnim obsahem by patrné nepiezilo ve slovniku tolika jazykd dodnes, nebyt
sttedovekych intelektuald, kteti se k nému casto vraceli.

Co to ale znamenalo pro pana Smila? Inu, to je t¢Zko zodpovéditelna otazka.
Pokud byl nékdo oznacen za tyrana, se vSemi diisledky to mohli pochopit jen ptislusnici

vzdélaného kléru, ktefi s timto faktem mohli dale pracovat a pouzit ho, pokud uzijeme

"¢ K mistru Divi§ovi SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Panovnickd listina, s. 47-59.
7 Chronicon Colmariense, s. 245.
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nehezky moderni pfimér, k propagand€. Smil z Lichtenburka jisté byl ve styku s vy$Sim
klérem, vesmés vzdélanim poznamenanym, takze mu mohlo byt vysvétleno a
zdlraznéno, ze to, co Cini, je zcela spravné a v zadjmu aequitas, tedy jakési bozské
rovnovahy. Jak se potom ma proti takovému tyranovi postupovat? Nazor stiedovékych
ucenct asi panu Smilovi zprosttedkovan nebyl, protoze ti se zbranémi pfili§ nepocitali.
Jiz od dob svatého Augustina totiz pfevazoval nazor, Ze kdyZ Biih dopustil, aby lidem
vladl nespravedlivy tyran, Cinil tak zdmérng, aby potrestal nedobry lid. V takovém
piipadé ale boj proti tyranovi znamené protiveni se Bohu. Dokonce ani Jan ze Salisbury
nebyl zadnym propagatorem tyranovrazdy, byt je mu to nékdy piipisovano. Vrazdu
tyrana vidi jen jako naprosto krajni moznost, zdiivodiiuje ji jednak nékterymi ptibéhy ze
Starého zédkona a navic tim, Ze je to koneckonctli néco, co si na sebe tyran sam piivolal —

1.""® Tento nazor

spravedlivého panovnika ma piece kazdy rad a nikdo by ho nemordova
v budoucnu upravil Tomas Akvinsky, tomu bylo ale v dobé povstani necelych 25 let.
Jak ale jasn¢€ vyplyva z papezova listu z 22. dubna 1249, oficialni cirkevni struktury

uziti nasili proti povstalciim tolerovaly, tedy ve své podstaté schvalovaly.'"

2.2.7 Vérné pri krali Vaclavovi

Smil z Lichtenburka mohl byt nékym ptesvédcen o tom, ze béhem povstani
bojuje proti tyranovi, byt ur¢it€¢ nemohl tusit, co toto slovo piesné¢ znamena. Ani pokud
by skutecné védél, Ze jeho skutky maji vést k obnoveni aequitas, zcela jisté by to nebyla
jeho primarni motivace k tomu, aby stal po boku krale Vaclava 1. Podstatn¢ dilezitéjsi
roli v jeho rozhodovani jist¢ hraly rodové zajmy. Ronovci (potomci Smila ,,Svétlika“
z Tuhang) totiz prokazatelné hgjili zajmy krale Véclava 1., v jehoZz okoli se béhem
povstani pohybovali.'*® Pongkud jiny obraz by mohla podavat listina mladého krale
Piemysla pro fad némeckych rytiid, kterou vydal v roce 1249."*! Listina sice postrada
denni datum, musela byt ale vydana do zacatku srpna, kdy situaci v zemi opét opanoval

krdl Vaclav I. V listiné zaujme zejména seznam svédkl, ktery by mohl podat

"8 Et quibus facile liquebit, quia semper tyranno licuit adulari, licuit eum decipere, et honestum fuit

occidere, si tamen aliter coerceri non poterat.” Polycraticus, kn. 8, kap. 18, s. 325; shodné¢ TAMTEZ, kap.
17, s.309.

" CDBIV. 1, & 162, 5. 267.

120 K yigasti Ronoved na povstani URBAN, J.: Lichtenburkove, s. 32-35; nejnovéji JAN, L.: Domaci
§lechtickd opozice, zde na s. 89; Smilova stryce Castolova nalezneme v okoli panovnika hned nékolikrat,
CDB 1IV. 1, ¢. 164, 165, 169, 170, s. 269, 270, 276, 277, na posledni listiné vystupuje i se svym synem
Hynkem (Jindfichem); Smil dvakrat, CDB IV. 1, ¢. 169, 173, s. 276, 284.

2LCDBIV. 1, &. 176, s. 288-290.
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nejdetailnéj$i svédectvi o slozeni Pfemyslova tabora, na prvnim mist¢ zde nicméné
vystupuji bratii Jindfich a Castolov — bezpochyby otec a stryc pana Smila. Ti se ale do
okoli mladého krale podle vSeho dostali jako zastupci protivné strany s néjakym
diplomatickym poslanim.'** Nicmén& pravé z tohoto diivodu neni zcela jisté, zda se i
mezi zbylé svédky nepfimichal ndkdo z tabora krale Vaclava 1.'% Star§i kral skute¢nd
povazoval Castolova ze Zitavy (stryce Smila z Lichtenburka) za svého blizkého
spojence. To dokazuje i jeho oznaceni jako ,,vérného muze“, coz opravdu nesvéd¢i o
n&jakém pieb&hlictvi.'**

Jakym zptsobem se ale Smil z Lichtenburka angazoval a zda viibec zasahl do
bojt, to bohuzel zjistit nelze. Mizeme se jen domyslet, Ze jeho sluzeb si Vaclav 1. cenil,
protoze jiz 22. zati 1249 vystupuje Smil z Lichtenburka jako svédek listiny krale
Viclava nové ve funkci prazského purkrabiho, ve které vystiidal Pfemyslovi vérného

12
Boruta.'?

Utad prazského purkrabiho rozhodn& nebyl pouze symbolicky, b&hem 13.
stoleti se stal jednim z nejvyznamnéjSich v zemi. Piestoze se jednalo o tfad zemské
spravy, patfil zaroven prazsky purkrabi i mezi dvorské ufedniky (ve smyslu péce o chod
panovnického dvora a domacnosti), a to mezi ty nejvyznamnéjéi.126 S funkci prazského
kastelana (castellanus Pragensis) byly spojeny velitelské pravomoci a jisté soudni
tkony, v kralové nepfitomnosti dokonce byval jeho zastupcem.'*’

Poté, co dal Vaclav I. na na konci zafi roku 1249 na Tytoveé zajmout svého syna
1 s jeho doprovodem, nechal Premysla odvést na Pfimdu a ostatni pfikadzal uvéznit
na Prazském hrad&.'” Jejich zalafnikem se tedy stal osobn& Smil z Lichtenburka, coz
zajisté nepfispélo k dobrym vztahiim se straniky mladého Piemysla, vysledky cehoz
snad dokonce je mozné vysledovat v pozd¢jSim pramenném materidlu. Ale o tom na

jiném misté.

122 URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 34; JAN, L.: Domdci §lechtickad opozice.

12 ZEMLICKA, J.: Pocatky Cech kralovskych, s. 172.

2 CDB IV. 1, &. 167, s. 272. O aktivitich Ronovcti bshem povstani zejm. URBAN, J.: Lichtenburkové, s.
31-36; srov. také TYZ: Lichtenburkove. Jejich postaveni, s. 199-201.

' CDBIV. 1, & 173, 5. 284.

126 Alespoii za panovani Vaclava II. K tomu DVORACKOVA-MALA, D.: K modelu stiedovékého
panovnického dvora, s. 325-326.

127 ZEMLICKA, J.: PFemysl Otakar II., s. 203; VANICEK, V.: Velké déjiny IL., s. 223; TY2: Velké déjiny 111,
s. 213.

128 Pokracovatelé Kosmovi, s. 106.
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2.3 Ve znameni krize (1254/1255)

Svoji nejdelsi pout’ vykonal Smil z Lichtenburka v zimnich mésicich na pielomu
let 1254 a 1255. Na své cest¢ doSel az do Sambie (Samlandu) na pobiezi Baltského
mote (v dnesSni Kaliningradské oblasti). Do téchto pohanskych koncin se dostal jako
ucastnik ktizové vypravy, kterou zorganizoval a vedl Pfemysl Otakar II. O ucasti pana
Smila na této vypravé se dozvidame diky listiné¢ vydané Premyslem Otakarem II. 17.
ledna 1255 u Elblagu, ve které Smil vystupuje jako svédek.'*’ Tato listina je ale zarovei
jedinym pisemnym pramenem, ze kterého se o jeho ucasti na této vypraveé dozvidame,
bez ni by prislusné pasaze nasi prace byly jen dalSi nenapsanou c¢asti ptibéhu pana
Smila. A tfebaze mame k dispozici daleko veétsi mnozstvi pramenného materialu,
nemuzeme podrobnéji popsat vlastné ani samotnou vypravu. Shriime si proto alesponl
zékladni fakta.

V poloving 50. let 13. stoleti jesté zdaleka nebylo postaveni fadu némeckych
rytiit v severovychodni Evropé¢ pevné. Vzdyt samotny tad tu v t¢ dobé nepusobil ani
celé tii dekddy a v okoli zijici pohané rozhodné nehodlali dobrovolné pfijmout kiest.
Pro uspéch tadu v jeho pocatcich byla naprosto kli¢ova podpora zvenci. Byly to prave
dédi¢né Ceské zemé, které fadu tuto pomoc jiz od sklonku 12. stoleti poskytovaly, a to
zejména prostiednictvim majetkovych dari, jez pochazely jak od panovnika, tak i od
jednotlivych slechtict.'

Radové prostiedi uréité nebylo cizi ani panu Smilovi, uZ jen z toho diivodu, Ze
se vyskytoval v nejbliz§im okoli panovnika. Ale ani ¢isté z geografického hlediska mu
nebyl fad vzdaleny. Pfipomenme jen, Ze jiz od roku 1242 existovala komenda fadu
némeckych rytiiti v Drobovicich na Céslavsku (téeti nejstar§i v Cechach a pro celé 13. a

““““““ Pl tedy pouhych 12 kilometrt
zapadné¢ od Lichnice. Vztah pana Smila k fadu ale vice nez vystizn€ ilustruje existence

jeho komendy piimo v Brodg, kterou zde mtizeme dolozit k roku 1256.'*

Viz obr. 1

' CDB V. 1, ¢. 39, s. 83.

BOKNAP, J.: Kiizové vipravy, s. 36.

! JAN, Libor: Bratii $pitalu Panny Marie, s. 14-21.

B2 CDB V. 1, & 90, s. 164—165. Bliz&i podrobnosti o fadové komendé v Brodé v nasledujicim textu.
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Samotné vypravé piedchazelo diplomatické jednani velmistra fadu Poppa
z Osternhohe v Cechach na podzim roku 1254 a warmijského biskupa na Moravé.'”
Kdy piesné se ale Premysl Otakar II. rozhodl pfijmout znameni ktize, nevime. Polemiky
byly vedeny i ohledné o charakteru této vypravy — tedy zda se jednalo o ,,skute¢nou‘
kfizovou vypravu, nebo pouze o valeCnou kampan na pomoc fadu. Smilovi soucasnici
méli v této otdzce vcelku jasno: krdl Premysl pohanskou zemi podmanil ,.cruce
signatus*, tedy ve znameni kiize (kiizem oznadeny).”’* Cesky panovnik skute¢né piijal
znameni kiize, zda tak ale ulinili 1 dal$i clenové jeho doprovodu, neni mozné
rozhodnout. Pokud ano, teoreticky je mél slib vézat na cely rok.'”

Premyslova kiizackéa vyprava vyrazila z Prahy 14. prosince roku 1254 a Vanoce
jiz panovnik travil ve Vratislavi, kde se k jeho vojsku piipojily dalsi posily vcetné jeho

bratrance Oty V. Dlouhého."**

V ktizackém vojsku se tak seSel nejen vykvét domaciho
rytifstva, ale také elity zrakouskych zemi, Saska, Misenska, Durynska, Poryni a
Slezska. Utastnikem vypravy mohl byt i znamy minnesinger Sigeher, ktery sloZil
nasledujici verSe (v modernim ¢eském piekladu): ,,Zasluhujem rany tvoje, / Boze! Viz,
jak kiest’an fada / ustupuje pted pohany! / Pane, s nami bdi, nas chran! // Pro tvou viru
ktest’an voje / trpi, jejich vojsko strada, / jako kdysi pro tvé rany / pfes mote jsme nesli
zbran. // Rad&j nebyt zrozen, / vitézstvi kdyZ nase neni! / Boze, pro své umuceni /
odpust’, posilii nas tvij duch: / neb vi Buh, / Otakar kdyZ nezvitézi, pak jsme
ztraceni.“"’

Zimni obdobi bylo zvoleno zamérné kvuli bazinatému terénu cilové destinace,
ve kterém mohla t€zka jizda usp€sné operovat pouze na zamrzlé pude. Vojsko, které se

dostavilo do Sambie, tak jisté patfilo k poCetnéjSim. Autor tzv. Descriptionem Terrarum

piimo uvadi, Ze ¢eského panovnika doprovéazelo mnozstvi kiestanského vojska (copioso

133 K aktivité velmistra Poppa PrUB L. 1, & 294, s. 219; KNAP, J.: Kiizové vypravy, s. 42; shodné JAN, L.:
Premysl Otakar 11., s. 127-139. K pfitomnosti warmijského biskupa CDB V. 1, €. 11, 5. 47-49.

3% COLKER, M. L.: America rediscovered, s. 721. Jedna se o teprve neddvno objeveny pramen, ktery
Ceska historiografie prakticky nezna. Pivodni dilo patrné popisovalo ptivod a zvyky Mongolli, v ivodu
tohoto spisu byl umistén struény popis zemi. Do dnesni doby se dochoval opis jen tohoto tivodu (s
incipitem ,,/ncipiunt Descripciones Terrarum®), rukopis s timto opisem se dnes nachazi v Dublinu.
Neznamy autor se velmi dobfe orientoval ve stfedoevropskych realiich, dokonce presné uvedl, Ze Pfemysl
byl 5. ¢eskym kralem, a pfedev§im byl oCitym svédkem této vypravy — osobné se napf. castnil kitu
vidce Sambie. Ke stejnému zavéru dosli i KNAP, J.: Krizove vypravy, s. 6-11; shodné i JAN, L.: Premysl
Otakar II.

B3 GoLL, J.: Cechy a Prusy, s. 22.

1% Pribéhy krdle Premysla Otakara II. Tn: FRB 11, s. 308-309; PrUB I. 1., &. 300, s. 222.

17 K \i¢asti mistra Sigehera viz KNAP, I.: KiiZové vypravy, s. 43; Gesky pieklad Moravo, Cechy, radujte
sel,s. 38.
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exersitu Christianorum),”® ale star§i odhady po&itajici s 6080 tisici muzi jsou znaén&

. 139
nadhodnocené.

Samotny utok na Sambii zacal zpevnosti Balga (necelych 40
kilometrt jihozapadné od Kralovce), odkud postupovalo kiizacké vojsko velmi rychle
dal. Kampan byla nejen rychld, ale také velmi krutd — teror, ktery vojska §ifila, donutil
predaky kmenovych tizemi Quednau, Waldau a Tapiau, aby se bez boje poddali a
poskytli jako zaruku cetna rukojmi. Nekompromisni postup kiizdckého vojska byl
doprovazen kity pohanskych vidct, které mély k dobrovolnosti hodné daleko. Veliké
mnozstvi nevéticich mél sdm pokitit i olomoucky biskup Bruno ze Schauenburka. Kitt
vybranych pohanskych predakl se osobné ucastnil i Premysl Otakar II., takze ocitym
svédkem téchto udélosti mohl byt dost dobie i pan Smil. Dva nejvyznamnéjsi prusti
pfedaci dokonce pfijali pfi kitu na pocest nejpiednéjSich ucastniklt vypravy kiestni

jména Ota a Otakar.'*’

Po tomto rychlém uspéchu jest¢ Premysl stihl oznacit misto
uréené k vystavbé nové pevnosti, jez méla chranit dobyté uzemi a ktera byla na jeho
pocCest nazvana Mons regius. Pozd¢ji kolem této vyznamné pevnosti vzniklo mésto
Konigsberg (Kralovec), dneSni Kaliningrad. Poté Pfemysl spéchal zpét domu a jiz 6.
nora 1255 byl k zastizeni v Opavé.'*!

Tento zakladni ramec informaci o prvni kiizové vypravé Piemysla Otakara II.
byl v minulosti zdrojem mnohych polemik. Kvili velmi kratkému trvani samotnych
vale¢nych akci (Josef Susta je odhaduje na 7-10 dni) byl zpochybiiovan vyznam
Premysla pro uspéch této vypravy a nékdy dokonce i jeho osobni tcast. Tyto kritické
nazory viak Josef Susta zcela presvéddivé vyvratil. Jednak poupravil odhad podetnosti
kiizackého vojska, ale také upozornil na to, ze tato vyprava méla zcela jasny a konkrétni
cil: vojensky zlomit Sambii. Takového cile mohla dosdhnout 1 relativné nevelka skupina
tézkoodénct, kterd se po zamrzlém terénu presouvala rychle a bez zbyte¢ného trénu. Je
tedy vcelku zbyte¢né pochybovat o osobni tcasti Piemysla ¢i o bezvyznamnosti jeho
ucasti na této vyprave.

Rychlost postupu ktizackych vojsk koneckoncti dobte ilustruje i historka, kterou
popisuje pozdéjsi kronikar Petr z Dusburgu (svou kroniku dokoncil roku 1326). Pfemysl
se m¢l u pevnosti Balga setkat s jakymsi Gedunem, urozenym starym Prusem. Toho se

ptal, zda bude jeho armada schopna dosahnout svého cile. Teprve kdyz se sesSlo celé

8 Incipiunt Descripciones Terrarum, s. 721.

139 SUSTA, J.: Prvni vyprava Premysla II., s. 220-228.

"9 Aktivni i¢ast Premysla pii kitu béhem vypravy Pribéhy krdle Premysla Otakara IL., s. 309; stejné i
letopisy Olivského klastera. De prima fundatione monasterii Olivae, s. 685.

41 pribehy krdale Premysla Otakara II., s. 309.
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Ptemyslovo vojsko, Gedun potvrdil, Ze s takovou silou si muze jit, kam chce, a délat, co
se mu zlibi (,,... vade quocunque tibi placet, et quod volueris, impetrabis.*). Poté mu
kral daroval svij prapor, ktery mél jemu i jeho rodin€ zajistit bezpeci pred
postupujicimi kiizaky. JenZe jejich postup byl tak rychly, Zze kdyz tento Prus dosel
doml, nalezl jen spaleni§té a mrtvé piibuzné.'*

Dalsi spor se vede o to, zda se Pfemysl skutecné osobné zucastnil zalozeni
pozd¢jsiho Kralovcee, respektive, zda pro né€j ur€il vhodné misto. To je otdzka, kterou
dnes jiz jen velmi té¢zko zodpovime. Nicméné pravdou je, Ze vSechny narativni prameny
se vzacné shoduji v tom, ze budouci mésto dostalo nazev podle ¢eského krale a ze to byl
pravé Pfemysl, kdo vhodné misto pro vystavbu ur¢il.'* Tuto skute¢nost koneckoncii
nezpochybiiuje ani moderni némecka historiografie.'** Osoba krale zakladatele se silng
projevila i v mistni tradici, tedy kolektivni historické paméti. Jasnou aluzi na ceského
krale je i obraz liliovité kralovské koruny nad fadovym kiizem v peceti mésta Kralovce
ze druhé poloviny 14. stoleti — koruny napadné podobné té, kterou pro svého zesnulé¢ho
otce nechal zhotovit jeho syn Vaclav 1'%

Tato historicka tradice vSak o pfimé ucasti Pfemysla Otakara II. na zaloZeni
mésta pfili§ nevypovida. Shriime si zdkladni fakta o vzniku Kralovce. Pfemysl podle
tradice zvolil misto v Gsti feky Pregoly na vrchu zvaném Tuwangste, kde jiz stalo jakési
pruské opevnéni (pravdépodobné utocistného charakteru). Na tomto misté byl postaven
asi jest¢ t¢hoz roku plvodni dfevohlinity fadovy hrad. O nedlouho pozdéji byl na

%

jihovychodnim okraji tohoto vrchu zalozen dalsi, vétsi a staly hrad. V bezprostiedni

"2 Petri de Dusburg Cronica terre Prussie, s. 91.

3 Doméci analista celou situaci zaznamenal jen velmi struéné: ,,/nde ad quendam montem venientes,
quem Montem Regalem appellaverunt, facerunt munitionem ad maiorem fidei christianae
corroborationem. Pribéhy krdle Premysla Otakara II., s. 309; Letopisy Olivské toto zalozeni popisuji
dost podrobné a zda se, Ze i vérohodné: ,,Hoc facto rex obsides praedictos fratribus praesentavit et iterum
rediit ad montem et ad locum, ubi nunc situm est castrum Konigsbert, et praecepit ibi castrum aedificari.
Et ad hoc aedificandum munera dedit larga secundum decentiam regalis magnificentiae et honoris et
valedicens fratribus cum suis ad propria remeavit. Post cujus discessum fratres collecto exercitu
praeparatis omnibus necessariis ad novi castri aedificationem ad montem et locum, ut rex
disposuerat,perrexerunt et castrum ibidem construxerunt, quod ad memoriam et gloriam regis praedicti
Konigsberg appellaverunt. Et haec aedificatio fuit facta anno Domini MCCLV; postea in brevi castrum
fuit transpositum, ubi nunc est situm.“. De prima fundatione monasterii Olivae, s. 685; Dusburk celou
situaci shrnuje ponékud struénéji a s vétsim Casovym odstupem takto: ,,Hiis omnibus rite peractis, rex
obsides predictos fratribus assignavit, procedens usque ad montem, in quo nunc situm est castrum
Kunigsbergk, noculens fratribus, ut ibi castrum pro defensione fidei instaurarent, relinquens ipsis
magnifica et regia dona in subsidium edificii ejus. Consummato ergo peregrinacionis sue labore,
reversus est rex ad regnum suum sine magno prejudicio gentis sue.” Petri de Dusburg Cronica terre
Prussie, s. 91-92.

1% GAUSE, F.: Die Geschichte der Stadt Konigsberg, s. 14.

45 peget mésta Kralovee zroku 1383, http://stadtgeschichte.de/grafiken/siegel/Koenigsberg—2.jpg [cit.
17-04-2011].

51



blizkosti tohoto fadového hradu také existovala jakasi osada, kterou mizeme oznacit za
pivodni mésto. Ta existovala az do roku 1262, kdy byla zni€ena pfi pruském povstani.

Dalsi, jisté jiz lokované mésto, je bezpeén& dolozeno az roku 1286.'*

Viz obr. 2

Bezprostifedni ndvaznost na nové vybudovany hrad i relativné Cetné relokace
méstskych zalozeni jsou ale naprosto typické pro novd mésta na fddovém uzemi.
Radova mésta viibec piedstavuji badatelsky velmi zajimavy problém. Od jejich podatku
se jednalo o vyznamnd centra vojenska (existovala zde specifickd a dost pocetna
skupina méStanli-rytiih), spravni a hospodarska. Obrovské pozemkové nadani novych
mést se pak stavalo vychodiskem pro reorganizaci sidelni struktury rozséhlych oblasti a
meéstské pravo se cCasto stavalo nejen i pravem vesnickym, ale do jist¢ miry i
,krajovym®. Na zakladani novych fadovych mést se Casto podilela (nebo chtéla podilet)
vyznamnd hanzovni mésta, pfedevsim Liibeck, pro kterd byla baltsk4 oblast klicovym
obchodnim teritoriem. Koneckoncti obchodni kontakty hanzovnich mést s pohanskymi
zemémi mély v dob& konani popisované kiizové vypravy jiz dlouholetou tradici.'"’

Byl to pravé Liibeck, ktery jiz ve 40. letech 13. stoleti vyjednéaval sfadem o
zalozeni nového mésta s piistavem v tehdy jest¢ nedobyté Sambii. Z tohoto podniku
mél Liibeck ziskat jak samotné mésto s piistavem, tak i celou tfetinu Sambie, alesponl

14
2148

podle dikce listiny z roku 124 O podminkach smlouvy se dale jednalo, resp. vedly

se o nich spory, jak dokazuje dal3i listina z roku 1246.'* Z dohody ale nakonec seslo a
Kralovec zalozil ¥ad ve vlastni rezii.'*

Zalozeni Kralovce tak rozhodné nebylo Zadnou spontanni akci z pocatku roku
1255, ale jiz 1éta promyslenym zdmérem, ktery vSak mohl byt naplnén teprve tehdy,
byla—li podmanéna Sambie a zvoleno vhodné misto. Poloha budouciho Kralovce jisté
vhodnym mistem byla. Usti feky Pregoly a vrch Tuwangste spolu vytvafely velmi
vyhodnou obrannou situaci a zaroveil i vhodny pfistav, prostorem budouciho mésta

navic prochéazelo vice vyznamnych cest. VSe tedy ukazuje na to, ze toto misto bylo

vybréano jiz diive. Utast ¢eského krale Pfemysla pii zaloZeni hradu a mésta tak byla

146 GAUSE, F.: Die Geschichte der Stadt Kénigsberg, s. 14-16; planek s. 4.
" DyGo, M.: Studia nad poczqtkami, s. 159—188.

“SPIUBL 1, ¢. 140, s. 105.

YPUBL 1., €. 177, s. 128-130.

130 GAUSE, F.: Die Geschichte der Stadt Konigsberg, s. 11.
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spiSe symbolicka, rozhodné ale ne bezvyznamnd. Vybér mista pro budouci meésto
(klaster, chram, hrad) ptedstavoval velmi dillezity a ritualizovany akt. To, Ze historicka
tradice bez vyjimky pfipisuje vybér mista eskému panovnikovi (byt’ bylo misto podle
vSeho vybrano jiz dlouho predtim), jednak jasné doklada spole¢enskou prestiz Pfemysla
Otakara II., ale zaroven také do jisté miry legitimizuje izemni zisky fadového statu v
Sambii. Zda pifi tom byly sledovany 1 jiné cile (plany Pfemysla a Bruna ze
Schauenburka na zaloZeni arcidiecéze v Olomouci), jiZ na tomto misté neni moZné fesit.

Po symbolickém urceni mista budouciho sidla se Pfemysl urychlené¢ vratil do
svych dédiénych zemi. Hlavniho cile celé vypravy, tedy porazky Sambie, bylo jiz
dosazeno. K Premyslovi se navic donesla zprava o smrti papeze Inocence IV. (zemiel
jiz v prosinci 1254), kterému slozil kiizacky slib. Nemél proto zadny diivod se v Prusku
déle zdrzovat."”' Je ale mozné, e fadu ponechal k dispozici ¢ast svého vojska, jak se
domniva Jaroslav Goll."* Pokud opravdu &ast vojska v Prusku setrvala, ur&ité v ni
nebyl pan Smil, protoZe jiZ 10. kvétna roku 1255 sv&déi na kralovské listing v Praze.'>
Celkova doba vypravy nebyla nijak dlouhd, trvala zhruba pét tydnd, ale dlouha cesta
tam 1 zpct v zimnim obdobi a prudké boje na pohanském izemi jisté znamenaly pro jeji
ucastniky znac¢nou fyzickou zatéz. Je t€zké soudit na zaklad¢é torzovit€ dochovanych
pisemnych prament, je ale mozné, jak se domniva Miroslav Placek, Ze utrapy spojené
s touto vypravou (¢i snad piimo vale¢né zranéni) byly pfi¢inou smrti Boc¢ka z Perneggu,
tehdy jiz Svagra Smila z Lichtenburka. Po néavratu z vypravy jej nalézdme pouze na
dvou listindch, znichz ta posledni ze 17. prosince 1255 predstavuje jiz Bockav
testament. Tehdy mu bylo asi 45 let.™ Zda se, Ze tato vyprava fyzicky nijak
nepoznamenala pana Smila, protoZze i po roce 1255 se aktivné ucastnil vale¢nych
kampani.

Na tuto vypravu pan Smil jist¢ vzpominal do konce svého Zivota, nebot’ pro néj
byla v mnoha ohledech vyjimeéna. V tehdejsich Cechach se Gcasti na kiizové vypravé
mohla pochlubit jen hrstka vyvolenych a pan Smil k ni od svého navratu patfil. Poprvé a
také naposledy ve svém zivoté vidél mote, coz byla pro ¢lena suchozemského naroda
také velmi neobvykla zkusenost — staci jen pripomenout piibéh Hroznaty Tepelského,

ktery kvuli strachu zmoife nevyrazil na kifizovou vypravu a jako pokani musel

BUKRNAP, 1.: KiizZové vipravy, s. 52.

2 GoLL, J.: Cechy a Prusy, s. 22.

"*CDB V. 1, & 45,5. 95-97.

4 PLACEK, M.: Znojemsky kasteldn, s. 120—-122.
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vybudovat klaster v Teplé.'> Poprvé v zivoté se také dostal do pohanské zemé, kde lidé
uctivali lesy jako bohy a kde byli urozeni muzi po smrti paleni spolu se svymi koni a
zbroji."* PrestoZe se jiz diive setkal s mnohem hor§imi pohany — Mongoly — a nehled&
na to, ze jesté ve 13. stoleti mnoh¢ praktiky vesniCanii byly na hony vzdalené chovani

bohabojnych kiestant,"’

se zbrani vruce jeSt¢ nikdy pfed tim a nikdy potom
pohanskou zemi nepfivadél do Iina fimské cirkve. Zimni kiizovd vyprava
pravdépodobné i dost zménila jeho postoj k fadu némeckych rytiit. Z Cech ho jisté
velmi dobfe znal, nejvyznamnéjs$i komenda faddu se nachéazela jen par kilometri od
hradu Lichnice. Béhem tazeni ale poznal i jinou stranu fadu — misto duchovnich spravcii
a peclivych hospodarii se dikladné seznamil se zboznymi rytifi, ktefi ve jménu Krista
bojovali proti pohaniim na kraji svéta, ktery, jak pan Smil zjistil, se nachézel jen n€kolik
ktest’anstva z rukou pohanskych Mongolt jesté stale obchazel Evropu. Pfima zkuSenost
s pusobenim fadu proti pohantim v Pobalti ho asi doopravdy piiméla k jeho vétsi
podpoie v Cechach. To, Ze jiz roku 1256 drzel fad némeckych rytiiti brodskou faru,
proto asi nebude ndhoda, skutecn¢ ji mohl obdrzet kratce po ndvratu pana Smila

vy S -1
z kiizové vypravy do Sambie.'*®

'35 Vita fratris Hroznatae, Teplensis et Chotessowicensis monasteriorum fundatoris, s. 371.

18 Incipiunt Descripciones Terrarum, s. 721.

70 tom vymluvné vypovida napt. Summa de confessionis discretione Rudolfa z Rud, znaméjsi jako
Katalog magii Rudolfa.

S8 CDB V. 1, & 90, s. 164—165; srov. URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 50 a 64.
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2.4 Vykoupeny (1257)

Zivot rytife si dnes pod dojmem romantismu 19. stoleti ponékud idealizujeme.
Nebyly to jen okéazalé hostiny, velkolepé oslavy vsSeho druhu a skladby proslulych
pevcei lasky. Rytit byl v prvni fadé elitni bojovnik, alesponi ve 13. stoleti to jeste platilo.
Z toho vychazi i pivodni ucel a charakter turnaji, méteni sily a dovednosti elitnich
bojovniki v riznych disciplinach, kde vyhrat mohl jen ten nejlepsi — to vSe se snizenym
rizikem véazného ¢i smrtelného Urazu. Antropologické vyzkumy to koneckonct jasné
potvrzuji. Elitni stfedovéky bojovnik — korunované hlavy z toho nevyjimaje — byl muz,
na jehoz skeletu se podepsalo pravidelné a zamérné fyzické cviceni. Neni proto divu, ze
kdyz se antropolog Emanuel VIcek snazil piiblizit fyzickou konstituci Jana
Lucemburského ¢i Karla IV., pomohl si pfimé€rem ze sportovniho prostfedi. Jan
Lucembursky se mu jevil jako dnesni desetibojaf, jeho syn pfipominal télem spise
,t&7kého atleta® — a to byl pozd&jsi cisat.'

Svét turnajii byl (alespon zpocatku) nicméné stale jen piipravou k daleko
vazngj$i uloze elitniho bojovnika, piipravou k boji. Vybrany bojovnik 13. stoleti byl
pfedevsim predstavitelem zajimavého vojenského fenoménu, te¢zké jizdy, coz byl jev
v prvni fad¢ dost nakladny. Tézkoodénec musel disponovat valecnym koném, resp.
musel mit neustale k dispozici ,,funkéniho* vale¢ného koné (coz v praxi znamenalo mit
vice vale¢nych ko). Jeho ochranny odév, v této dobé& nejbéznéjsi z kovovych krouzkt
zhotovend zbroj, vazil pfinejmensim 20 kg — a to v dob¢, kdy na venkové byla Zelezna
radlice ¢i zelezné soucasti bézného narfadi vnimany stale jako drahy luxus, ktery si
nemohl dovolit kazdy."® K tomu samoziejms elitni bojovnik potieboval i dal$i Zelezné
soucasti své vybavy, mezi ty draz§i patfila jeSt¢ helma. Hlavni zbrani jizdniho
bojovnika — kromé kopi, které vesmés pouzil jen v prvni fazi stfetu — byl mec¢. To opét
nebyla levna zalezitost. Mec¢ elitniho bojovnika nemohl ukovat vesnicky kovar.
Archeologické nalezy jasné dokumentuji, ze nckteré mece predstavovaly
z technologického hlediska velmi sofistikované nastroje valky, jejichz vyrobu mohlo
zvladnout jen par navysost zkuSenych odbornikii a dovolit si je mohlo jen par

vyvolenych.'®" Neni proto divu, ze¢ me¢, podobné jako napi. i zbroj, patiil k tém

9 VLCEK, E.: Jak zemieli, s. 116.

10 BARTLETT, R.: The Making of Europe, s. 60—63.

' Velmi ¢asto se jednalo o luxusni import. Napt. vyjimeéné dobie dochovany me¢ (sice az z konce 14. &i
pocatku 15. stoleti) z lelekovického hradu importem jisté byl, navic bylo metalografickym rozborem
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predmétim, které mohly v jednom rodu kolovat 1 vice generaci, a to nikoliv jen
z diivodu udrzeni rodové tradice.'®

Ve 13. stoleti se v naSem prostiedi plné projevuje jesté jeden fenomén, potieba
okazalé reprezentace (at’ uz vlastni osoby, rodu, zemé& ¢i ¢ehokoliv jiného). Tento,
z dnesniho pohledu projev marnivosti se nicméné zdaleka neuplatioval pouze na
turnajich. Pokud jel elitni vale¢nik do boje, muselo byt vS§em jasné, jednak o koho se
jedna, ale také to, Ze se jedna o vybranou osobu, nikoliv primér. Cim vznesengjsi rod,
¢im vy$si Gfad, tim tato potieba narGstala. Poznavaci znaky (erby, korouhve, barevné
varkoce etc.) totiz plnily pomérn€ zdsadni tilohu jak pro patrona, tak i pro jeho klienty.
Cim vice rytitt takovému patronovi slouZilo, tim se zvySovala jeho prestiZ a na druhou
stranu, jeho klienti piebirali dil jeho prestize.'” Proto kdyz jel do boje Vok
z Rozmberka v doprovodu stovky muzi, bylo jej mozné popsat takto:

,»Tu jel Vok z Rozmberka, ten mél zatrivé brnéni, Zze se mu v némeckych zemich
zadné nevyrovnalo; mélo mnoho dobrych krouzki a bylo pfivezeno z francouzské
zemé. Hrdina mél na brnéni pokryvku a Cerveny samet, ktery polozil ptes brnéni, byl
posypan bilymi rizemi — z toho m¢l hrdina velkou radost. Riize byly vytkany s velkou
pili z bilych perel, jeho §tit a kropit byly podobné, takze mu to velmi sluselo. M¢l
s sebou sto rytifi, ti byli toho dobrého rytife poslusni; z toho byl stasten a mél dobrou
mysl.«'**

V tomto kontextu nevadi, ze skladba neni dobova, vznikla n¢kdy v 70. ¢i 80.
letech 13. stoleti (popisovana udalost se vztahuje k roku 1246), ale vcelku zfeteln¢
vystihuje, ¢eho si dvorské prostiedi vSimalo, co bylo z tohoto pohledu dilezité. Jak je
patrné, nebyla to jen krouzkové zbroj (bez pochyby vyrobena z nytovanych krouzki
malého priméru, tedy velmi pracnd a draha), ktera nejenze byla importem, navic
importem zdaleka, ktera slouzila k fadné reprezentaci. K ni bylo zapotiebi i nakladné
odéni pres tuto drahou zbroj ozdobené vétsinou heraldickymi motivy (tzv. waffenrock).
Rodovy znak byl umistén i na Stitu (coz nepiekvapi), ale také na kropifi (Cabrace) koné¢.

Z cisté vale¢nického hlediska se jednalo o zcela zbytecnou investici (k identifikaci by

jasné prokazano velmi kvalitni a narocné zpracovani Cepele, zatimco zastita a hlavice byly zhotoveny
spiSe z mén¢ kvalitniho Zeleza. PTACKOVA, J. — UNGER, J.: Mec z lelekovického hradu, s. 251-256.

192 7 nepocetné (kvalitni) literatury o sttedovékém valeénictvi zejména v Cechach a na Moravé zejm.
CHOC, P.: S mecem i stitem. O mecich ve sttedovéku obecné zejm. OAKSHOTT, E. R.: The Sword, s. 25-
55. O proménach vyzbroje a vystroje bojovnikti v Polsku 13. stoleti NOWAKOWSKI, A.: Przemiany
uzbojenia, s. 27-34.

' ELORL, J.: RytiFi a rytifstvi ve stiedovéku, s. 221.

14 Jansen Enikels Fiirstenbuch, s. 598-679; Cesky pieklad tzv. Fiirstenbuchu Jansena Enikela viz
KUBIKOVA, A. — BOK, V.: Popis Voka z Rozmberka, pozn. 3.
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bohat¢ postacil erb vymalovany na §titu), ale protoze Vok m¢l stat v ¢ele stovky muza
(neni zcela jasné, zda se jednalo Cist€¢ o jizdni té€zkoodénce), prosté musel dat
jednoznacéné najevo, kdo je z nich nejptednéjsi, a vSem na odiv to dal praveé okazalym
luxusem.

Nutno jesté podotknout, Ze elitni jizdni t€zkoodénec nejel do boje sam — naopak,
jeden takovy bojovnik se ve skute¢nosti rovnal pocetné skupiné osob a trénu, kde byli
zastoupeni jak bojovnici riizného fadu, tak i (feCeno moderni terminologii) pomocny
personal. Samotny tézkoodénec pfitom musel mit s sebou minimaln¢ dva koné —
jednoho, na kterém cestoval, a druhé¢ho specidlné ur¢ené¢ho do boje. Bojovy kan
(dextrarius, equus ad pugnandum) predstavoval velmi nakladnou investici, kterda se
vSak mohla velmi vyplatit. Dextrarius byl obecné vétsi nez ostatni kong, také byl daleko
dikladngji trénovany. Musel byt zvykly na svého pana v tézké zbroji, musel mit
nacviceny pohyb v §iku, v lomozu bitvy nesmél panikafit, musel ovladat mnoho pohybii
dokonce kousat, byla to pro jeho majitele dozajista nemald vyhoda. Kromé cestovniho a
bojového koné bylo zapotiebi jesté nékolik dalSich zvitat pro prepravu trénu.

Do stejné kategorie jako Vok z Rozmberka patfil i Smil z Lichtenburka. VSak je
ve Fiirstenbuchu popsan (byt’ stru¢néji) hned po Vokovi. Pravé z toho divodu, nechtél-
li byt povaZovan za néco ménécenného, musel 1 pan Smil klast na reprezentaci naleZity
diraz. Jeho brnéni, waffenrock a Cabraka kon¢ z diivodu prestize a rodové cti prosté
nemohly byt o ¥ad horsi, nez &im disponoval jeho vrstevnik z jiznich Cech. To v praxi
znamend jediné: Kdyz jel pan Smil do boje, jen hodnota jeho zbroje, zbrani, koni a
valecného odévu (jeho 1 jeho kon€) byla obrovska. Presné ji vycislit bohuzel neni
mozné, ale fadové se jednalo o cCastky, které se blizily ¢i piekracovaly cenu celé
vesnice. Pro¢ ale tak zdlouhavé zdiraziuji nakladnost této bojové vybavy? Z jednoho
prostého divodu. Valec¢na Stésténa je vrtkava. Stfetnou-li se v boji dvé strany, vétSinou
jedna zvitézi a druha prohraje a ti, ktefi stoji na druhé strané, neriskuji na rozdil od
vitézii jen ztratu zivota, ale i toho, s ¢im do boje pfisli. Tedy zbroje, zbrani, koni,
bojového odévu a dalSich nalezitosti, coz se mohlo potadné prodrazit, zvlasté pokud jste
patfili do podobné socialni straty jako Vok z Rozmberka ¢i Smil z Lichtenburka. ..

Obrat'me ale pozornost zpét k osudlim Smila z Lichtenburka, respektive k jedné
z véale¢nych vyprav, kterych se po boku Pfemysla Otakara II. Gi¢astnil. Tato se udala

roku 1257 a smérovala do Bavorska. Diivody této vypravy nebyly pro osudy pana Smila
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zas tak dualezité, nicméné¢ bylo by neslusné vrhnout ctenate do viru déni

o (e 165
nepiipraveného.

2.4.1 Zisk rakouského vévodstvi

Diivody k vypravé ceského krale a rakouského vévody do Bavorska Ize opét
spatfovat ve stale ozehavé otdzce babenberského dédictvi, kterd dosud nebyla zcela
vyfesena. Tuto problematiku jsem opustil ze zietele v okamziku, kdy smrti kralevice
Vladislava prakticky vyhasly nadéje na opétovné ovladnuti rakouskych zemi. Situace se
nicmén¢ dramaticky ménila 1 v samotné tisi, o ¢emz bylo pojednano vysSe. Jen pro
strucné pripomenuti, na zacatku roku 1247 zemiel papezem podporovany vzdorokral
Jinfich Raspe a Fridrich II. okamZité dosadil do rakouskych zemi svého spravce Otu II.
z Ebersteinu. Jeho pozice byla (snad az kromé& Styrska) velmi slabd, a proto jiz
v poloviné roku 1248 rezignoval. Papez v zddném piipadé nehodlal dopustit ovladnuti
tohoto vyznamného geopolitického prostoru cisafem a ke svému cili vyuzil vlivu na
Gertrudu Babenberskou, ¢erstvou vdovu po Vladislavovi, jiz zajistil snatek s Hefmanem
Béadenskym, ktery ze své nové nabyté pozice vznesl narok na babenberské dédictvi.
K Hefmanovi se brzy ptiklonila zna¢na ¢ast rakouské Slechty a jeho moc a vliv zacaly
stoupat. Ota zahy pochopil bezvychodnost svého postaveni a jiz v polovin€ roku 1248
se dostavil za cisafem do Verony, kde na sviij nelehky ufad abdikoval. Fridrich II. proto
svetil funkei spravee Rakous Otu II. Bavorskému a Menhardovi z Gorce dal do spravy
Styrsko a Krarisko.

Cast rakouské ministeriality (zejména Kuenringové) nicméné nebyla ochotna
Hefmana Béadenského ptfijmout a hledala jiné mozné uchazece a do tvahy pfichazel i
Cesky kral, ktery se ale momentélné¢ vyporadaval s domaci opozici. Po jeji porazce se
hlavnim objektem zajmu stal kralevic Piemysl, jehoz podporoval i kral Vaclav 1. Otovi
II. se nedaftilo ziskat vyznamnéjsi vliv v Rakousich, proto byl cisafem odvoléan a na jeho
Styrsko a Kraiisko. Situace se opét diametralné zménila na za¢atku ¥ijna roku 1250, kdy
necekan¢ zemiel Hefman Badensky, ktery po sobé zanechal jiz dvojnasobnou vdovu

Gertrudu, ale také opé€t otevienou otdzku babenberského dédictvi. Toho okamzité vyuzil

1% Obecné k bitvé u Miihldorfu ZEMLICKA, J.: Premys! Otakar II., zejm. s. 107-109. Zde piipousti, Ze
skutecné cile vypravy dodnes nejsou zcela ziejmé.
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jak bavorsky vévoda, ktery vyslal do oblasti dnesnich Hornich Rakous svého syna
Ludvika s vojskem a tuto ¢ast Rakous zabral, ale také uhersky kral Béla IV., ktery pro
zménu poplenil vychodni ¢ast rakouského vévodstvi. Pravé nékdy v té dobé ve prospéch
rakouské Slechty vojensky zasahl ¢esky kral proti uherskym néjezdnikiim a donutil je
byt tentokrat definitivné naposledy, zamichal cisat Fridrich II., protoze 13. prosince
1250 zemiel. Jeho syn mél plné ruce prace s pfevzetim moci, proto byla rakouska
otazka odsunuta na druhou kolej. Zastupci rakouské Slechty se zacali poohlizet po
novém vladci Rakous a nékteré prameny naznacuji, ze nabidka meéla putovat i k
miSeniskému markrabimu Jindfichovi, ale jedndni byla nakonec sméfovéna zejména
k ¢eskému dvoru a vysledkem bylo pfijeti Premysla jako rakouského vévody na konci
podzimu roku 1251.

Ptemysl byl rakouskou Slechtou i vys$im klérem pfijat velmi pozitivné. Aby
jeste zlepSil svoji pozici, ozenil se vunoru roku 1252 so zhruba cCtvrt stoleti
star§i Markétou Babenberskou. Boj o Rakousy nicméné jesté¢ zdaleka nebyl u konce.
Dvojnasobna vdova Gertruda se opét provdala, tentokrite za Romana Hali¢ského,
ptibuzného uherského krale Bély IV., a narokli na Rakousy se rozhodné vzdat
nehodlala. Mezitim ale ztratila podporu papeze, ktery jednak udé€lil Pfremyslovi a
Markété dispens, ale také potvrdil dédické ndroky Markéty a tim de facto uznal
Premysla jako legitimniho vladce Rakous. Jesté v roce 1252 podnikl jeji novy uhersky
ptibuzny vypad jak do Rakous, tak i na Moravu. V roce 1253 sestavil Béla IV. proti
Ptemyslovi po¢etnou koalici, do svého tabora ptilakal Boleslava Stydlivého z Krakova,
Vladislava Opolského, Daniela Romanovice z Hali¢e a dokonce i1 bavorské Wettiny —
vévodu Otu II. a jeho syny Ludvika a Jindficha. Situace byla vazna, na Opavsko
zautoCil Daniel Romanovi¢ s podporou Boleslava Stydlivého a Vladislava Opolského,
bavorské sily opét vtrhly do dnesnich Hornich Rakous a vychodni hranici ohrozovali
Uhfi. Danieli Halicskému se nicméné vojensky nedafilo, opevnénd mésta (byt jen
vétSinou jesté dievénymi hradbami) se ukdzala byt ptili$ tvrdym ofiskem. Ani bavorské
stran¢ prili$ neptalo $tésti, na konci listopadu roku 1253 zemiel Ota II. Bavorsky a jeho
synové se zacali intenzivné zabyvat otazkou déleni moci. Celkové vzato byly vysledky
této protipfemyslovské koalice vice nez hubené. Na podzim tohoto roku se stala jesté
jedna vyznamna udalost. Na konci zafi zemfel na jednom ze svych oblibenych hradt

Cesky kral Vaclav 1. Mezi uherskym a novym ¢eskym kralem poté nasledovala jednani
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o mir, ktery byl nakonec uzavien v Budin€ roku 1254. Piemysl se stal pAnem Rakous,

uherskému krali ptipadlo Styrsko, ale k tomu se je§té vratim pozdgji.'*

2.4.2 Bitva u Miihldorfu

Spornych zalezitosti mezi Ceskym kralem a bavorskymi vladci bylo v 50. letech
vice nez dost. Nakonec se ale bezprostfedni pficinou ozbrojen¢ho konfliktu staly
problémy v salcburské arcidiecézi. Metropolitou byl tehdy Filip Sponnheimsky
(Korutansky), vnuk Pfemysla Otakara I., synovec krale Véclava 1., bratranec Pfemysla
Otakara II. a bratr Oldficha Korutanského (kdysi spravce Bfieclavska, od roku 1256
vladce Korutan). Filip se jest¢ za vlady Vaclava 1. zdrzoval, podobné jako jeho starsi
bratr Oldfich, na dvote ¢eského krale, byl vySehradskym proboStem a dokonce zastaval
1 post kancléfe. Roku 1246 zemiel salcbursky metropolita, nacez byl jeho nastupcem
zvolen pravé Filip Sponnheimsky, ktery byl papezskou kurii zprvu odmitnuty, poté
spise jen tolerovany.'®” Nutno dodat, Ze Filip Korutansky vzdycky vystupoval v prvni
fad¢ jako ptislusnik vlddnouciho rodu a své cirkevni ufady vnimal az piespfili§ svétsky,
coz se mimo jiné projevovalo i zarputilym odmitanim knézského svéceni, které¢ nemél
ani deset let po nastoupeni do svého tradu. Neni proto divu, Ze ho nedavno zvoleny
papez Alexandr IV. nakonec 5. zafi 1255 suspendoval. Zahy poté zvolila kapitula
nového arcibiskupa, Filipova byvalého spolupracovnika Oldficha Sekovského, ktery se
tak dostal do nezavidénihodné pozice. Utad salcburského arcibiskupa totiz zdaleka
ptekracoval ryze cirkevni rovinu, jednalo se o vyznamného hrace v této slozité
geopolitické oblasti, a proto se cela zalezitost, feceno nehezky dneSni terminologii,
zpolitizovala. Filipa pochopitelné podporoval jeho bratranec a Cesky panovnik v jedné
0sobg, ale také nedavno instalovany pasovsky biskup Ota z Lonsdorfu.'®®

Pasovsky biskup se také stal jednim z dulezitych hybatelti udalosti. VétSina
statkli jeho diecéze se totiz nachdzela v Rakousich, proto se spiSe orientoval na
Premysla. Ota se navic dostal do sporu s Jindfichem XIII. Dolnobavorskym, ktery si

¢inil naroky na nékterd biskupska 1éna, ktera do svého vymfeni drzeli hrabata z Bogenu

166 ANTONIN, R.: Premysl Otakar II. a zisk zemi babenberskeho dedictvi; DOPSCH, H. — BRUNNER, K. —
WELTIN, M: Osterreichische Geschichte, s. 203-207; HOENSCH, J. K.: Premysl Otakar I, s. 38-47;
LECHNER, K.: Die Babenberger, s. 301; srov. téZ WEGELE, F. X.: heslo Eberstein, Otto. In: ADB 5, s.
583-584.

17K volbé zejm. Annales Sancti Rudberti Salisburgenses, s. 789.

1% NovOTNY, V.: Ceské déjiny I. 4, s. 68-72; k Filipu Sponnheimskému DopscH, H.: Philipp von
Spanheim. In: NDB, s. 380; z pramentl zejména Annales Sancti Rudberti Salisburgenses, s. 794.
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a Kraiburg—Ortenbergu. Hrabata z Bogenu, jejichz rod vyhasl roku 1242, drzela také
Susicko, na které si €inil narok jak Premysl II., tak i Jindfich Dolnobavorsky. Albrecht
V. z Bogenu, posledni ptislusnik svého rodu, Jindfich Dolnobavorsky a Premysl Otakar
II. byli totiz vSichni pfibuzni Ludmily, dcery ¢eského knizete Bedficha (Fridricha), a
tedy sestfenice Vaclava I., ktera byla nejprve provdana za Alberta III. z Bogenu a po
jeho smrti za Ludvika I. Bavorského, byla tedy babickou Jindficha Dolnobavorského a
Ludvika Ptisného. Vyhroceny spor mélo vyftesit svétské rame Ceského kréle, ktery se
v 1été vydal s vojskem do bavorské zemé. Piesné divody této vypravy, jak historici
pfiznavaji, nejsou zcela jasné, nicméné spornych otazek se nakupilo hned nékolik naraz
— do této doby totiz spada také volba (resp. volby) novych fimskonémeckych kralt
Alfonze X. Kastilského (Moudrého) a Richarda Cornwallského. Piemysl k obéma bez
vyjimky zachovaval dost vlazny postoj, zatimco Jindfich Dolnobavorsky se klonil na
stranu Richarda z Cornwallu, ktery své spojence nevahal bohaté odménit anglickym
stiibrem.'®

Zatimco divody této letni kampané jsou dodnes nejasné, jeji pribéh mizeme
sledovat az do n&kterych detaild. Dochoval se totiz jeji zevrubny popis Vv tzv.
Altasskych analech, tedy wvdile, které vzniklo v benediktinském klastete
v Neideralteichu. Ten se nachazi v Bavorsku na Dunaji, necelych 40 km severozépadné
od Pasova. Pfislusnou pasaz sepsal tamni opat Hermann, ktery do svého tfadu nastoupil
na pocatku 40. let 13. stoleti a mohl (a podle vSeho i1 byl) oCitym svédkem alespoil
nékterych udalosti, které popsal. Jeho klasSter se totiz nachazel piimo na trase, kterou
Premysl se svym vojskem prochazel, a navic udrzoval pratelské vztahy
s benediktinskym klasterem v Kladrubech.!” Dilo se dokonce dochovalo v originale, i
diky tomu méme opravdu takika autentické svédectvi, byt jisté ne zcela nestranné.
Dejme tedy slovo piimo altagskému opatovi:'”!

,»Roku 1257 pies Pasov nepratelsky veSel do bavorské zemé Otakar, ktery je i
Ptemysl, kral esky a knize rakousky. Pfesvédcen smélosti svého mladi tak ucinil bez
peclivého uvéazeni, coz je véc pro zdlezitosti valky nanejvys potiebnd. Vesel pysné,

obdafeny moci a bohatstvim a hodlal dosdhnout svého i proti vili vSech lidi. K hanbé

1% DopscH, H. — BRUNNER, K. — WELTIN, M.: Osterreichische Geschichte, s. 451-452; HOENSCH, J. K.:
Premysl Otakar II., s. 110-111; k postoji &eského krale k volbé fimského krale ZEMLICKA, J.: Premysl
Otakar 11, s. 102.

' Tyto prételské vztahy byly nicméné asi nékdy v této dobé pieruseny, jinak by nemohly byt v 1été roku
1260 slavnostné obnoveny. CDB V. 1, ¢. 233, s. 362-363.

" Hermanni Altehensis annales, s. 399.
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vévody Jindticha'”? a jeho zem& dovedl sva vojska az k m&stu a hradu Landshut, kolem
kterého operoval. Hanba to skute¢né byla, nebot’ pan Jindfich zde tehdy pobyval i se
svoji vznesenou a vysoce urozenou manzelkou, pani Alzbétou.'” Kdyz Premysl tahl
pres distrikt Chuonzingeu'™ ke hradu Frauenhofen pies tdoli feky Vilsy, zistalo po
ném mnoho ohném zni¢enych vesnic a kosteli. VySe vzpominany vévoda Jindfich
listy, a proto do okoli rozeslal rychlé posly, aby svolali jeho lidi a pratele. A tak vyrazil
jako odvéazny vojeviidce do pole proti svym nepiatelim se silnou jizdni i pés$i arméadou,
vétil totiz ve svou spravedlnost a Bozi milosrdenstvi. S malym doprovodem dorazil také
jeho bratr falckrabi Ludvik,'” ktery byl narychlo povolan zPoryni. V jeho
nepfitomnosti totiz zminény kral hodlal dosdhnout svého zédostivého umyslu. Kdyz
Casto zminovany kral rozpoznal odhodlani vévody a jeho lidu, bal se s nimi utkat. Na
svatek svatého Bartolom&je apostola, ktery tehdy pripadl na patek,'”® proto Zadal o
piiméti, které mu bylo také piislibeno. V noci na nasledujici sobotu nicméné prchl
s celou svoji armadou k Miihldorfu.'”” Vitézné prapory vznesenych vévodi by zada
prchajicich pronasledovaly jesté déle, jenze u Miihldorfu byl most pies feku Inn, ktery
prchajici o prekot piekracovali. Tento most ale nemohl vydrzet tihu tolika lidi a koni a
pod neprateli se zfitil, a tak se mnozi z nich utopili. Bylo tam mozné spatfit vybrané
rytife na konich a ve zbroji, jak plavali. Nékterym z nich se podafilo dostat se na
protéjsi bieh. Ti, ktefi byli blize opacnému biehu, se rad¢ji chtéli nechat zajmout, nez
aby utonuli, jenze lidé vzneSené¢ho vévody po nich stiileli a bodali je kopimi. Proto se
na tento bifeh nemohli dostat. Ti, ktefi zastali za fekou a nemohli utéci, se stdhli do
jakési véze v podhradi. Falckrabi Ludvika nicméné popadl vztek a piikézal véz
podpalit, coz také bylo u€inéno. A tak vSichni, ktefi nasli ve vézi tkryt i s vyzbroji,
vystroji a dobrymi konmi, zahynuli v pozaru. Ve vod¢ a v ohni tehdy zemtelo asi 400
lidi. VSichni ostatni se opevnili ve zminovaném meésté, tedy az na krale, ktery se
s n€kolika urozenymi jiz pfedtim dostal na druhy bieh. Mezi oblezenymi byli tito

178

urozeni z Cech: Vok z Rozmberka, Smil z Lichtenburka,'”® Vikart z Trnavy, Castolov

' Jindfich XIII. Wittelsbach.

173 Al7béta Uherska, dcera Bély IV. a od roku 1247 Jindfichova manzelka.

174 Neni mozné presné lokalizovat, pravdépodobné se jedna o n&jaké sidlo v okoli feky Vilsy.

175V originalu oznaGovan jen jako dux, v této dob& byl ale jiz comes palatinus Reni, tedy némecky
Pfalzgraf bei Rhein, tedy v tradiéné uzivané pocesténé verzi falckrabi rynsky.

17 Tedy 24. srpna 1257.

"7 Miihldorf tehdy patiil salcburské arcidiecézi, takze ze strategického hlediska se mohlo jednat o velmi
uvazeny krok, kdyby ovSem manévr vysel spravné.

178 ptesné uveden jako Zmilo de Leuhtenburch.
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z Frydlantu, Vilém z Pod¢brad, Bohuslav z Borku, Bene$ z FalkensStejna, Purkart
z Janovic, Oldfich Zajic, purkrabi Loketsky, Jenec, purkrabi Hradce u Opavy, Smil,
bratr Voka, Ojif z Lomnice, piibuzny Voka, Dluhomil z Nabocen, Ctibor fe¢eny Hlava,
Oldfich z Rozmitalu. Z Rakouska vpravdé tito: Albert a Jindfich z Kuenringu, Oldfich
z Lobensteina, OldFich z Kapelly, Ludvik a Albert z Zelkingu, Sighart feeny Biber.'”’
Po deviti dnech oblezeni tyto i se vSemi dalS§imi vySe zminéni vévodové laskave
propustili i se viemi jejich vécmi a kofimi pod podminkou zaplaceni vykupného.*'*
Opat Hermann podal skutecné velmi detailni popis, ktery je mozné z ostatnich
prament doplnit jen minimalné. Premyslovo vojsko mélo byt mensi, cesky kral asi
spoléhal na moment prekvapeni, coZ se mu koneckoncii malem podatilo.'®' Salcburské
analy jes$t¢ dopliuji, Ze u Miihldorfu mélo zahynout témét 3 000 urozenych i
neurozenych bojovnikii a maly zbytek vojska krale Pfemysla mél déle pokraCovat pies
mésto Laufen, tedy bezpochyby pravé smérem do Salcburku, informace o oblezeni
mnohych urozenych v Miihldorfu a jejich propusténi za vykupné se zde vyskytuje
také.'"™ Opat Hermann zcela zamémé zdiiraznil zejména obleZeni mnoha urozenych
Slechtict a jejich propusténi za vykupné. Hlavnim kladnym hrdinou je v tomto podani
vévoda Jindfich. Jeho star§i bratr neni vylicen tak pozitivné. Za pozornost stoji zejména
zdtraznéni toho, ze Ludvik ve vzteku (coz samo o sobé skryva negativni hodnoceni)
nechal zapalit véz, ve které vSichni zahynuli i se svoji vyzbroji, vystroji a dobrymi
konimi. Ludvik se zachoval zbrkle a nerozvazné (podobné¢ jako v pfedchozim roce, kdy
kvili neopravnénému podezieni z nevéry nechal zabit svoji manzelku), protoze mohl
ziskat bud’ onu vyzbroj, vystroj a dobré koné, nebo vykupné. Vycet nejurozenéjsich
propusténci zde také neni bezicelny, protoze kazdy Cctenaf, ktery se v tomto
geografickém prostoru orientoval, musel védét, Ze se jednalo skutecné o velmi vznesené
(potazmo bohaté) osoby. Zajimavé by bylo zjistit, jak je mozné, Ze si tento opat vSechna
dalezita jména pamatoval. Dovedu si nicméné predstavit, ze pro potvrzeni Cestné¢ho
slova byl uinén i1 n&jaky druh pamétniho zépisu, ktery se do dnesni doby nedochoval.
Dost dobfe ale tyto informace mohl uchovat i ve své trénované paméti, to uz je ale

otazka pro jiné.

17 Jména uvéznénych podle NOVOTNY, V.: Ceské déjiny I. 4, s. 74; stovnej VANICEK, V.: Velké déjiny
1Il.,s.79.

"% pyeklad je volny, informaéni hodnota byla zachovana. Za laskavou pomoc s piekladem dékuji doc.
Luboru Kysucanovi a dr. Jan¢ Engelbrechtové.

181 Continuatio Lambacensis, s. 560.

82 4nnales Sancti Rudberti Salisburgenses, s. 194.
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Hodnotu vybaveni elitniho bojovnika jsem popsal vySe. Nabizi se tedy otazka,
pro¢ bavorsti brati rad€ji Miihldorf nedobyli ¢i si toto vybaveni nevyminili jako
podminku propusténi. Roli v tom hralo hned nékolik faktor. Pfedné, oblezeni patiili
k vykvétu ceského a rakouského rytifstva, které navic bylo ve vyhodnéjsi pozici
obrance. Dobyvani mésta se mohlo protdhnout a kral Piemysl stihl utéci a mohl se
zakratko vratit s posilami. Dalsi roli v tom hréla i ryze prakticka stranka véci. Co by
bavorsti bratii délali s takovym mnozstvim vyzbroje, vystroje a koni? Naraz je prodat
by bylo pfinejmensim problematické, nehled¢ na to, Ze saturovany trh by nutné srazel
cenu dolu. Pak také nekteré kusy byly prakticky k neuzitku — kdo by naptiklad koupil
takovy waffenrock, byt z drahé latky, ktery byl pokryt rodovym znamenim konkrétniho
rodu? Skute¢né nejvyhodnéjsi a vzhledem k rytifské cti asi i pomé&rné bezpecné bylo
propustit oblezené s jejich kompletnim vybavenim, které pro né mélo dozajista vétsi
cenu nez pro kohokoliv jiného, a za to zadat vykupné. Tak se také stalo. Pro rytifsky
zalozeného Smila z Lichtenburka muselo byt dozajista potupné vyjizdét z brany
oblezeného mésta de facto jako porazeny, ale tuto hotkou pilulku musel spolknout. I to
bylo totiz soucasti zivota rytite.

Na tomto misté se nabizi hned dvé pomérné zasadni otdzky. Jak vysoké toto
vykupné bylo a bylo skutecné zaplaceno? TéZko dnes rozhodnout s jistotou, ale jisté
indicie k zodpovézeni skute¢né¢ mame. Pozd¢jsi kompilat vznikly v Mattsee totiz celou
vypravu také podrobné popisuje, predlohou této Casti byly bezesporu andly opata
Hermanna, nicméné Cerpal i z jinych, dnes jiz ztracenych materialdi, a proto podava

informace, které jinde nejsou uvedeny.'®

Diky tomu se dozvidame, ze se kolem svatku
sv. Martina (11. listopadu) kral Pfemysl v doprovodu svych radct setkal v bavorské
Koub¢ (mésto Cham pobliz ¢eskych hranic) s Ludvikem, kde byl dojednan mir. Zde
zminovani rddcové byli zajisté predni Slechtici, ktefi vystupuji ve svédecnych tfadach
panovnickych listin, a tedy 1 vesmés dluznici vykupného. Lze se jen domyslet, ze prave

184 v/ tomto konkrétnim

zaplaceni vykupného bylo jednou z podminek k uzavieni smiru.
pfipadé je nicméné skutecné mozné tyto domnénky podpofit 1 jinymi, byt nepfimymi
argumenty.

Pat¢ho dne mésice listopadu roku 1257 totiz Smil z Lichtenburka vydal
enigmatickou listinu hned pro tfi cisterciacké klastery v Cechach, kterym vénoval &ast

ze svého podilu z tézby stiibrnych rud na svych statcich. Na prvni pohled ma listina

"> Die Annalen—Compilation des Dechants Christan Gold von Mattsee, zejm. s. 494495,
18 Shodné i VANICEK, V.: Velké déjiny 111, s. 79.
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s popisovanymi udéalostmi spojeni jen blizkosti data jejiho vydani s jednanim v Koub¢.
Cela zalezitost ma nicméné i dalSi rozmér. Pan Smil, na rozdil od tradicné vzitého
nazoru, nikdy nebyl skutecn€ horlivym podporovatelem zdarského klastera, ktery
nalezel mezi tfi obdarované instituce. Diive jsem se domnival, ze tato donace
piedstavuje prvni doklad ptimé podpory tohoto klaStera od pana Smila, ale i tento nazor
bude nutné korigovat.'® Mezi tfi piijemce vyse zmifiovanych piijmi (které se tykaly i
v budoucnu nalezenych hor) patfil klaster ve Zd'aru nad Sazavou, dale Sedlec (u Kutné
Hory) a Hradisté nad Jizerou (u Mnichova Hradist¢). Listina samotnd vznikla v Sedlci a
je ptijemecka, to znamena, Ze nevznikla v kancelafi pana Smila, ale v kancelafi tohoto
klastera. Z toho také prameni dikce listiny, ve které je zdmérné zdiraznéna zvlastni
obliba, kterou mél pan Smil k tomuto klasteru chovat. V tomto ptipadé¢ se jedna spiSe o
zbozné ptrani diktatora nez o realitu. Vybér klasteri na prvni pohled také postrada
vnitini logiku, ale skute¢né jen na prvni pohled. VSechny klastery totiz jednak pattily
k cisterciackému fadu, viechny (v&etné Zd’aru) nalezely do prazské diecéze a viechny

byly ptivodné soukromymi fundacemi.'™

Tuto donaci proto mizeme chépat bud’ jako
projev nahlého osviceni a niterného piiklonu pana Smila k ¢eskym cisterciackym
klasterim, nebo jako jakousi jistinu za poskytnutou sluzbu, patrné puj¢ku. Prvni
variantu nic nedokldda. Pan Smil nikdy pfedtim ani potom neprojevoval jakoukoliv
zvlastni horlivost smérem k cistercidckému tadu, dokonce se nikdy nestal fundatorem

zadného klastera. Druhd moZznost se proto jevi jako daleko pravdépodobné;jsi.

Viz obr. 3

Proved'me na zavér stru¢nou rekapitulaci nejpravdépodobnéjsiho (byt’ rozhodné
ne jediného mozného) sledu udalosti. Pan Smil patfil do velmi wUzké skupiny
nejprednéjSich Slechticli zemé a tomu musel piizptsobit 1 zplisob sebereprezentace.
Kdyz byl tedy povolan do boje, musel ostentativné dévat na odiv honosnost, a tedy i
nakladnost svého vybaveni. Kdyz byl spolu s ostatnimi potupné propustén z Miihldorfu,
smél si svoji drahocennou vybavu ponechat, ale musel za to slibit zaplaceni vykupného,

které se hodnotou jisté fadove blizilo tomu, o co mohl pfijit. To se stalo na zacatku zafi.

185 SOMER, T.: Smil z Lichtenburka a zd'rsky kldster.

"% Sedlecky klaster jiz b&hem 12. stoleti piiSel o rod svych fundatortl, a proto se asi jeité b&hem tohoto
stoleti stal zemépanskym ustavem, nicmén¢ az do poloviny 13. stoleti je dochovano jen minimum
pramend, které by umoznovaly celou situaci podrobnéji sledovat. CHARVATOVA, K.: Déjiny cisterckého
Fadu 1,s. 105-106, 124.
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Na ziskani patficného obnosu mél jen dva mésice, coz neni mnoho. Jeho vlastni truhla
nedisponovala dostateénym mnozstvim stiibra — a neni se ¢emu divit. Pokud by
vykupné Cinilo napt. 100 htiven stiibra, jednalo by se zhruba o 25 kg tohoto kovu. Pan
Smil si proto musel patfiény obnos (nebo jeho ¢ast) ptjcit. Hotovost (at’ ve formé minci
¢1 neraZzené¢ho kovu) mohl ziskat od hornikti, kteti podnikali na jeho pozemcich, snad se
tak také stalo. Podle vSeho ale minimalné ¢ast prostredkl k zaplaceni vykupného ziskal
od cisterciackych klasteri vyménou za stily, byt nepravidelny piijem, ktery byl
kamuflovan za zbozny dar — piijéovani na Grok se totiz protivilo Bohu."” A tak se
cestou na setkdni Pfemysla s falckrabim Ludvikem v Koub¢ zastavil i se svoji druzinou
(¢ast z ni je pfitomna ve svédecné tadé listiny) v Sedlci, kde vyzvedl patificnou sumu
sttibra vyménou za zboznou donaci, kterou ve prospéch fadu ucinil. Podle vysledku
jednéni bylo pozadované vykupné v Kubé predano a diky tomu bylo mozné uzaviit mir.
A tak se pan Smil stal vykoupenym, tedy pravdépodobné...

Nabizi se totiz jeSté jedna varianta tohoto pifibéhu. NiederaltajSsky opat své
vypravéni zamérné podal tak, aby oslavil hrdinské ¢iny vévody Jindficha, a nelze proto
vyloucit, Ze mu jaksi trochu pfidal na rytifskosti tam, kde ji neprojevil zcela dostate¢né
mnozstvi. Tyka se to zejména propusténi oblezenych urozenych muzi z Cech, Moravy
a Rakous se vSemi jejich vécmi na Cestné slovo, coz je bezesporu gesto nanejvys
rytitské. Domaci autor tzv. Letopisii ceskych nicméné podava trochu jiny piibéh.
Potupnou porazku svého panovnika pochopitelné zminuje jen maximalné strucné a bez
zbyte¢nych podrobnosti, pfesto pfindsi nékteré zajimavé informace:

,Také toho roku knize Gesky, vzav ssebou nékteré Cechy, Moravany a
RakuSany, tahl do Bavor, kde zpustosil, vyloupil a vypalil mnoho vsi a kosteli; ale
potom s velkou hanbou a §kodou svych urozenych a rytiti 1 véci se vratil domti. Nebot’
néktefi z nich byli zabiti, jini se utopili, jini, ztrativ§e vSechny véci i koné, se pésky ve
velké chudobg vratili dom.*'®

Strucnost tohoto zdznamu nicméné dovoluje celou $kalu riznych vykladu.
Zakladni problém tkvi v tom, ze soucasti popisu jsou urozeni a milites, zde pielozeni

jako rytifi, mozna presné€jsi by bylo pouzit vyraz bojovnici. Opat Hermann si nicméné

187 Klaster ve Zdaru se teprve budoval a ten asi nebyl schopny slozit jakoukoliv &astku, Ize to nicméng
vnimat jako projev fadové solidarity se vznikajicim klasterem. K problému s urokem obecné napt. LE
GOFF, Jacques: Penize a zivot. Praha 2005.

188 Pokracovatelé Kosmovi, s. 117. ,,Eodem etiam anno princeps Bohemiae, assumptis secum quibusdam
Bohemis, Moravis et Australibus, profectus est versus Bavariam, ubi multas villas et ecclesias vastavit,
praedavit ac incendit; sed tandem cum magno dedecore et damno suorum nobilium ac militum et rerum
reversus est ad propria. Quidam enim eorum interfecti, quidam submersi, quidam rebus omnibus et equis
amissis pedites in magna paupertate ad propria redierunt.” Letopisy Ceské 1196-1278, s. 295.
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vS§imal pouze oblezenych nobiles, tedy urozenych muzi. Autor Letopisii, stejné jako
jeho bavorsky protéjSek, podal svlij vyklad tendenéné a neni mozné vyloucit, Ze se
snazil zamlcet ¢i zdmérné zakryt rytifské chovani bavorského vévody. Tteba
z bavorského oblezeni byli se svymi vécmi propusténi jen urozeni a tieba u Miihldorfu
nepanoval zas takovy zmatek a v piedtuse delsiho obléhani nebyli do mésta vpusténi
kon¢ mén¢ urozenych bojovnikl. Zde se nicméné poustime na tenky led spekulaci,
ktery radgji rychle opustme. I kdyby totiZ nakrdsné pan Smil nebyl propustén za
vykupné a priSel o veskerou svou vybavu a koné, tak jako tak by potfeboval sehnat
obrovskou sumu, aby si mohl tyto propriety skute¢né urozeného muze znovu co mozna
nejrychleji obstarat. A na to by si musel tak jako tak pujcit. Inu, patfit v dob¢ valky

mezi urozené bojovniky véru nebylo levnou zaleZitosti.

2.5 Vitézny (1260)

Tézko fici, jak nesStastnd bitva u Miihldorfu ovlivnila pana Smila. Snad ho
mrzelo zejména potupné propusténi za vykupné, snad ho jesté vice trapila jeho vySe,
snad oboji. Mozna byl na svého krale nastvany, protoze celd vyprava skoncila fiaskem
zejména kvili nému. Od té doby mohl vstavat v noci zality potem, kdyz se mu zdélo o
hotici v€zi, ve které zahynulo straSnou smrti mnoho jeho druhli, nebo mu nedal spat
kiik topicich se, tfeba se mu vracela vzpominka na nebezpecné oblezeni uvnitt
Miihldorfu, kdy nikdo netusil, jaky osud je vlastné¢ ¢eka. Dost moznd mu ale bylo
vSechno uplné jedno a vzpominka na Miihldorf v ném nevyvolavala zadné negativni
emoce. Co se odehravalo v hlavé naseho hrdiny, nebudeme schopni zjistit asi nikdy,
proto opustme vody naivniho psychologizovéani. Faktem nicméné zlstava, Ze se mezi

139 pote

lety 1257-1260 vyskytl jako svédek na panovnickych listindch pouze jedinkrat.
az pred bitvou u Kressenbrunnu ve vrcholicim 16t& roku 1260."° Sam, kromé vyse
zminéné listiny pro tfi cisterciacké klastery, vydal v tomto obdobi pouze jednu listinu,
ktera se tykala hornich zélezitosti na jeho pozemcich."' Diplomatického materialu je
pro srovnavaci analyzu bohuzel malo, takZe se mliZze jednat o ndhodu, ale pti pohledu na

graf Cetnosti vyskytu svédectvi pana Smila se skute¢né jedna o signifikantni propad.

18V roce 1258 v Praze, CDB V. 1, &. 159, s. 251-252.
0CDB V. 1, & 231-232, s. 359-362.
YLCDB V. 1, ¢&. 175, s. 280-281.
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Situace skutecn¢ vypada tak, ze se na Cas vefejného prostoru spise stranil a svoji energii
zaméfil na zlepSeni vynosnosti svého dominia.

Na tomto misté neni podstatné, zda se skutecné vyhybal dvoru svého krale, nebo
zda to byl spiSe dvir a jeho struktury, které branily Smilovi z Lichtenburka ve vétsi
vefejné aktivité. Treba se vtéto dobé pan Smil naopak velmi aktivné ucastnil
politického zivota v zemi, jen se shodou ndhod nedochovaly zadné listiny, které by jeho
aktivitu dokazovaly. To dnes jiZ nezjistime. Co ale zjistit miZeme, je Smilova aktivita
na bitevnim poli. Po tfech letech od nest’astné vypravy do Bavorska potieboval Premysl
Otakar II. veskerou vojenskou pomoc, kterou mohl sehnat. Schylovalo se totiz k jedné
z nejveétsich bitev ve stfedoevropském prostoru 13. stoleti. Pan Smil a jeho druzina byli
bezpochyby také povolani do zbran€ a toto volani bylo vyslySeno. Smil z Lichtenburka
se se svymi lidmi vydal na dlouhou cestu smérem ke spole¢né hranici Rakouska,
Moravy a Uher. V té dobé jesté nemohl tusit, jak celd vyprava dopadne, a jisté nevédél
ani to, ze rozhodujici bitva se odehraje u vesnice Groienbrunn (v zazité pocestélé verzi
Kressenbrunn), o kter¢ asi ani nikdy v Zivot¢ neslySel.

Bitva u Kressenbrunnu ptedstavovala vyvrcholeni dlouholetého zépasu o
babenberské dédictvi, v tomto piipadé se jednalo o Styrsko. Po nerozhodnych bojich
mezi Premyslem a Bélou IV. z pocatku 50. let byl nakonec roku 1254 v Budiné
dojednan mir, ktery piitkl Styrsko pod uherskou spravu. Tu zde jako capitaneus Styrie
reprezentoval slavonsky vévoda Stépan zrodu (klanu) Gutkeled, ktery se u mistni
Slechty t&sil jen velmi nepatrné oblibé. Na prelomu let 1257 a 1258 dokonce doslo ke
vzpouie jihoStyrské Slechty, ktera Mad’ary ze své zem¢ na kratko vyhnala. Béla IV.
proto vyslal do Styrska silné vojsko vedené tentokrat svym synem Stépanem a ztracené
izemi opét ziskal. Od té doby sidlil Stépan v jihostyrském Pettau (Ptuj v dne$nim
Slovinsku).'”

Situace v tomto vychodoalpském regionu méla skutecné ke klidu jen velmi
daleko. Sviij podil na tom mély 1 poméry v salcburské arcidiecézi, kterou navzdory
svému sesazeni stale fakticky vedl Filip Sponnheimsky. Toho podporovala vétsi cast
duchovenstva a ministeriality (a pochopiteln¢ i jeho kralovsky bratranec), proti nému se

stavéla zejména kapitula a papez. Pozice jeho soka, kapitulou zvoleného a papezem

192" ANTONIN, R.: Premysl Otakar Il. a zisk zemi babenberského dédictvi, s. 63—64; DoPSCH, H. —
BRUNNER, K. — WELTIN, M.: Osterreichische Geschichte, s. 453. Struéné téz MARSINA, R. (ed.): Dejiny
Slovenska 1., s. 233. K veliké koalici sestavené Bélou IV. proti Pfemyslovi pfinasi svédectvi v nasich
koncinach stale malo znamy tzv. Halicsko-volynsky letopis, s. 90-93. Zde je popsana ucast jednoho ze
spojencti uherského krale, Daniela Hali¢ského, ktery s nékterymi polskymi knizaty vtrhl bez valného
uspéchu na Opavsko.
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uznané¢ho Oldficha Sekovského, byla takika neudrzitelnd, a proto hledal na zacatku jara
1259 pomoc u mladsiho krale Stépana, ktery mu ji v duchu réeni ,nepiitel mého
nepfitele je mym pfitelem s radosti poskytl a jesté t¢hoz 1éta podnikl ni¢ivy vpad do
Korutan, kterym tehdy vladl Filipav bratr Oldfich, bratranec a blizky spojenec Piemysla
Otakara II. Mir uzavieny v Budin€ roku 1254 se nicmén¢ tykal praveé i Korutan, takze
tento prepad se rovnal vyhlaseni otevieného nepfatelstvi. Utok na Korutany byl patrné i
posledni kapkou v pfisloveéném poharu trpélivosti Styrské Slechty, ktery nyni opét
pretekl. Na konci roku 1259 k Piemyslovi dorazila zadost styrskych ptedakli o pomoc
proti Stépanovi. Pfemysl vyslal zRakous pod vedenim hrabdte Konrada z Plain-
Hardeggu maly kontingent, sjehoz pomoci se podafilo jiz na pocatku roku 1260
Stépana a madarské posadky ze zemé vypudit. Obsazena ziistala jen néktera opevnéna
mista véetné sidelni Ptuje. Pfemysl nevahal vyuzit pfiznivé konstelace a jiz na konci
zimy fakticky pfevzal vladu nad Styrskem. Za této situace byl valeény konflikt
nevyhnutelny a jak kral ¢esky, tak i jeho uhersky protéjSek se na néj zacali intenzivné
pfipravovat. Obé& strany si totiz jasné¢ uvédomovaly, ze se chysta rozhodujici stfetnuti,
které uréi hegemona vychodoalpského prostoru.'

Vojenské akce mély zaCit hned na pocatku roku 1260, ale udajné kvili
nedostatku zasob, zvlasté pice, byl domluven klid zbrani az do 24. Cervna. Tento Cas
vyuzily ob¢ strany k dikladnym piipravam a k zajisténi spojenct. Piemysl se musel
obavat zejména toho, ze by se Bélovi opét podafilo sestavit velikou koalici, jako se
tomu stalo v roce 1253, coz se nicméné¢ jiz nepodaftilo. I tak ale na svou stranu ziskal
uhersky kral mocné spojence — Daniela Hali¢ského s jeho bratrem Lvem, svého zeté
Boleslava Krakovského, Leska Cerného Len¢ického, dokonce vyjednal pomoc i u
mongolského chana Nogaje. Na druhou stranu se nepodafilo do uherského tdbora
naldkat bavorské Wittelsbachy a Daniel Hali¢sky mél v této dobé plné ruce prace
s Mongoly, kteii navic rok pfedtim vtrhli do jeho zemé¢, jeho tcast byla proto spise
symbolicka. Pfemysl pfi shanéni spojencii také nezahalel. Kromé vojsk z Cech, Moravy
a Rakous mohl také spoléhat na posily ze Styrska, Korutan a Salcburska. Na jeho stranu
se pridal i jeho Svagr Ota III. Braniborsky, Jindfich III. Vratislavsky a Vladislav

Opolsky. Do tad jeho vojska se ptipojilo 1 mnoho jednotlivych bojovniki z némeckych

19 Hlavnim pramenem jsou zejm. tzv. Piibéhy krdle Premysla Otakara II; moderni Gesky preklad
Pokracovatelé Kosmovi, s. 119—123. Z literatury zejm. DOPSCH, H. — BRUNNER, K. — WELTIN, M.:
Osterreichische Geschichte, s. 453—454; HOENSCH, J.: Premysl Otakar II., s. 114; NOVOTNY, V.: Ceské
déjiny I. 4, s. 79-82; VANICEK, V.: Velké déjiny III., s. 80-83; ZEMLICKA, J.: Piemysl Otakar I1., s. 110;
struéné také KOSZTOLNYIK, Z. J.: Hungary in the Thirteenth Century, s. 206-208.
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zemi, které méla ptilakat slava ¢eského krale, ve skuteCnosti je asi lakalo zejména jeho
stiibro. Vojska se schazela jen pozvolna a podle sméru, ze kterého ptichazela, byla
urena tfi shromazdisté: sbory z Cech (tedy v&etné Smila a jeho lidi) se mély sejit
v Pisku; vojska z Moravy, Braniborska a Slezska se pod vedenim olomouckého biskupa
Bruna schazela v jihomoravskych Pohotelicich a konecn¢ rakouské a Styrské jednotky
se mély pod vedenim osvédc¢ené¢ho hrabéte Oty z Plain-Hardeggu shromazdit v Lave
(Laa an der Thaya u moravskych hranic). Tam ale nebylo dostatek mista, proto se tato
cast Premyslova vojska utdbofila v blizkosti Lavy, v otevieném poli u Stozce
(Staatz)."*

Kolik muzi a koni se celkem seSlo na obou biezich dolniho toku Moravy,
nevime. Urcit totiZ poCty jakékoliv armady ve stfedov€ku je problém nadmiru sloZity.
Obecn¢ panuje shoda vtom, ze udaje uvadéné soudobymi kronikafi jsou
nékolikandsobné nadhodnocené, a proto se ¢as od Casu objevuji jisté¢ koeficienty, které
by mély tento nedostatek odstranit (vétSinou se nachazi v intervalu tietiny az desetiny
uvadénych poctit). Otdzkou nicméné ziistava, zda stfedovéci kronikari skute¢né chtéli
zachytit kvantifikacni udaj, tedy pfesné vycislit pocty, nebo spiSe 1udaj
semikvantifikac¢ni, tedy zda chtéli spiSe vyjadfit informaci typu ,pfijelo jich tam
opravdu, ale opravdu hodné*, coz graficky vyjadrtili ¢islici v fadu desetitisicti. Stejné tak
je tomu 1 sudaji o bitvé u Kressenbrunnu. O vice nez 60 let pozdéji zacal psat
pravdépodobné v Kralovci (Konigsbergu) Petr z Dusburgu svoji kroniku a v ni nemohl
opomenout vyli¢it slavné skutky krale, po kterém dostal Kralovec své jméno.
V ptislusné pasazi o vélce kralt ¢eského a uherského, kterou sepsal na zaklad¢é néjaké
jiné predlohy, uvadi, ze uhersky kral ptivedl 40 000 jezdci sebranych z rtiznych narodd,
zatimco Cesky kral postavil do pole 100 000 jezdch a ktomu 7 000 tézkoodéncl
(dextrariorum).””

Tato Cisla pochopitelné neodpovidaji realité, navic pocetni ptevaha byla spiSe na
mad’arské strané, piesto maji svoji vypovidaci hodnotu. U Kressenbrunnu se stietla na
svou dobu opravdu nevidané pocetna vojska, bezesporu se jednalo o jednu z nejvétsich

bitev 13. stoleti ve stfedoevropském prostoru. Pak jest¢ muizeme vytusit, ze elitni

tézkoodénci predstavovali ve vojsku krale Premysla necelou desetinu jizdy, coz je

1% DopscH, H. — BRUNNER, K. — WELTIN, M.: Osterreichische Gescfzichte, s. 454; HOENSCH, J.: Premysl
Otakar II., s. 114—115; NOVOTNY, V.: Ceské déjiny I. 4, s. 83—86; ZEMLICKA, J.: Premysl Otakar I, s.
111-112.

93 Petri de Dusburg Cronica terre Prussie, s. 201. Jinde byva uvadéno, Ze se jednalo o 100 000 jezdci a
mezi nimi bylo 7 000 téZkoodénct. TAMTEZ. Srov. ZEMLICKA, J.: Premysl Otakar II., s. 114.
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realisticky pomér. Pravé do této nepocetné skupiny specialnich bojovnika patfil i pan
Smil, coZ jen podtrhuje jeho vyznam jako vale¢nika. A co vic, onéch 13 ,,obycejnych®
jizdnich bojovnikl, ktetfi v priméru pfipadali na jednoho elitniho, mohlo patfit (a
pravdépodobné také z veétsi ¢asti pattilo) do druziny takového tézkoodénce. Ale o tom
na jiném miste.

Vratme se zpét ke Kressenbrunnu, resp. ke StoZci. Zacatek vypravy totiz
poznamenala nestastnd uddlost, kterd mohla mit pro Ceského krale fatdlni dasledky.
Jeho armada se totiz schazela jen velmi liknavé a ani 24. Cervna, tedy v posledni den
domluveného piiméfi, jesté nebyla zdaleka pohromadé. Moravskd, bavorské a slezska
vojska byla stale v Pohotelicich a rakouské oddily tabofily den cesty od nich na polich
pred StoZcem. Mladsi uhersky kral se rozhodl této situace vyuzit a s mensi skupinou
vybranych bojovnikii hodlal ptfepadnout oddil vedeny olomouckym biskupem u
Pohotelic, ptekroCil proto Moravu a vydal se na no¢ni pochod. Piekvapeni bylo
nakonec absolutni, v noci totiz prSelo a byla mlha, a tak kdyZ se rozbiesklo, zjistil, ze
skute¢né v tajnosti dosel do blizkosti tabora nepfitele, nikoliv vSak k Pohotelicim, ale ke
Stozci.

Tou dobou (26. &ervna) se zacaly do Lavy pomalu schazet oddily Cechd,
Moravant a jejich spojenct, ale jesté¢ zdaleka ne v plném poctu a navic byli bojovnici
po dlouhém pochodu velmi unaveni. Tehdy dosla do tabora poplasna zprava, ze Mad’ati
jsou velmi blizko, byl vyhlasen poplach a vojska byla uspotadana do bojovych Sikii. Pak
se ale roznesla dal$i zprava, Zze se mélo jednat jen o malou skupinu nevéficich (asi
Kumani), ktefi se jiz obratili na uték. VEétsi Cast vojska se tim nechala uchlacholit a
vratila se zpét do tdbora az na mensi oddil Rakusanti v ¢ele s hrabaty z Plain-Hardegga,
ktery snad mél plnit funkci ptfedsunuté hlidky. Tento oddil skutecné narazil na mensi
skupinu Kuméant a jal se ji pronasledovat. Kuméni nicméné uték jen piedstirali a
rozptyleny oddil RakuSant se dostal do uherského obkliceni, ze kterého se jiz dostal
malokdo. Mnozi byli zabiti, jini zajati. Do tdbora se donesly rtizné poplasné zpravy a
k mistu stietu se bez ladu a skladu hrnuli lidé ztabora cCeského krale, n¢ktefi i na
nekrytych konich. Brzy objevili naha téla Ctyt stovek mrtvych urozenych bojovnikt
vcetné¢ Kadolda Sirotka, coz mnozi nevydrzeli a obratili se na uték. Situaci zachranil
Premysl Otakar II., ktery si dokézal udrzet chladnou hlavu. S pomoci Bruna ze
Schauenburka a Oty Braniborského uspotadali své jednotky do bojovych formaci a
zadali nepfitele pronasledovat. Cesky panovnik a olomoucky biskup jako prvni narazili

na bojovniky z Uher, ktefi se proti nim zacali Sikovat. Kdyz ale dorazil Ota
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Braniborsky, strhla se silnd bouika a nepfitel se dal na uték, ktery mnozi z nich zaplatili
zivotem v rozvodnéné Moravé. Nikdo uz je neprondsledoval, koné ,kiestanského
vojska byli jiz pfili§ unaveni. Alespon tak vyli¢il udélosti autor tzv. Pribéhu krale
Premysla Otakara I1."*°

To rozhodné nebyl slibny zacatek vypravy. Rakouskd Slechta dostala v této
Sarvatce silny uder, kromé Kadolda Sirotka byl zabit 1 Ota a Konrad, hrabata z Plain-
Hardeggu (¢imz vyhasl i jejich rod) a mnozi dalsi, celkem se mélo jednat o Ctyfi stovky
urozenych rytiii. Moralka v tabote ¢eského panovnika dosahla dna, slezska knizata a
Ota Braniborsky dokonce zvazovali odchod, coz by se rovnalo krachu celé¢ vypravy.
Nestalo se tak, Premysl dokéazal své spojence udrZet pii sobé, a tak se vice nez po tydnu
vyckavani nakonec celd arméada 4. cervence pohnula v bojovém potadku smérem
k soutoku Moravy a Dunaje."”’

Snad pravé nékdy pred opusténim tabora u Lavy Premysl ptikrocil k obdarovani
nekterych svych prednich muzi. Byl si zfejmé velmi dobie védom toho, Ze jejich
vérnost bude v nadchéazejicich dnech vice nez potiebna. Pfesné v této situaci potkdvame
pana Smila ve vskutku vybrané spolecnosti arcibiskupa (elekta) salcburského, biskupa
olomouckého, markrabiho braniborského, vladcti Korutan a Vratislavska a mnohych
dalgich vysoce urozenych muzi.'”® Ve stanech pred Lavou asi t&sné pted piesunem
smérem k Hainburku (denni datum neni uvedeno) vénoval ¢esky kral se svolenim své
manzelky Vokovi z Rozmberka hrabstvi Raabs se vSemi pravy. Listina je zajimava i po
obsahové strance, pro nase potieby je nicméné nejdulezitéjsi pravé svédecna tada, ve
které¢ je pan Smil uveden na jednom z piednich mist. Po vySe uvedenych svétskych
vladcich nasleduji Wernhard a Jindfich ze Schauenberka, Jindfich, purkrabi dévinsky
(na Ceskolipsku), Ojii z Friedberka,'” prazsky purkrabi Jaro$ a pak jiz dominus Smylo
de Leuchtenberch. Celkové se jedna o pomérné dlouhy seznam svédkd, mezi nimiz

figuruje i Bavor ze Strakonic, toho ¢asu nejvyssi komornik a Premysliv blizky davérnik

196 Pribehy krale Premysla Otakara II., s. 311-314; srov. Pokracovatelé Kosmovi, s. 123—124; pocet
padlych Rakusanti uvadi dobfe informovany opat z Niederalteichu. Hermanni Altahenses Annales, s. 402.
197 ZEMLICKA, J.: Premysl Otakar II., s. 112; DOPSCH, H. — BRUNNER, K. — WELTIN, M.: Osterreichische
Geschichte, s. 455; HOENSCH, J. K.: Premysl Otakar II., s. 115.

" CDB V. 1, &. 231-232, 5. 359-362.

"% Nejedna se ovsem o ,,milce” krale Vaclava, jak se domniva V. Novotny (NOVOTNY, V.: Ceské déjiny I.
4, s. 85), ale o jeho stejnojmenného ptibuzného. Star$i Ojit zemftel jiz roku 1253. VANICEK, V.: Velké
déjiny 1I., s. 411. Samotny vyraz ,milec” je navic az relativné moderni neologismus, ktery byl
sttedovekému lexiku cizi. NOVOTNY, R.: Raj milci?, s. 219.
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— a pfibuzny pana Smila (jeho dcera se stala Zenou Jindficha, nejstarSiho syna Smila
z Lichtenburka).**

Pribéh stfetu u Kressenbrunnu je vcelku znamy, je ho mozné rekonstruovat
zejména na zaklad¢ informaci z tzv. Pribehii krdle Premysla Otakara II. a Castecné i
z tak fecen¢ho Dalimila. Protoze se zatim nenalezl (a asi ani nenalezne) jiny pramen,
ktery by zasadné rozsifoval naSe znalosti, je nasledujici liceni samotné bitvy jiz od dob

201 . .
Na druhou stranu, repetitio mater studiorum

FrantiSka Palackého prakticky stejné.
est, proto neuskodi pribéh udélosti jesté jednou stru¢né pievypravét. Obé vojska se
nachézela pobliz soutoku Moravy a Dunaje, d€lila je toliko jen feka Morava. Situace to
byla patova, protoZe ani jedna strana nemohla bez té¢zkych ztrat prekrocit feku. Tento
stav trval n€kolik dni, proto Pfemysl navrhl, aby bud’ jedna, nebo druhd strana uvolnila
misto pro pfechod jedné z armad, aby vibec bylo mozné zahdjit skutecnou bitvu.
Uherska strana si byla jistd svym vitézstvim, proto pfijala nabidku s tim, ze prebrodi
feku smérem do Rakous, a bylo dojedndno pfiméii na jeden a ptl dne. Bitva méla zacit
v poloving dne svatku svaté Markéty, tedy 13. Gervence — alespoit v Cechach a na
Moravé, v pasovské diecézi se mél tento svatek slavit jiz 12. Cervence, coz mohlo
zkomplikovat (a asi také zkomplikovalo) koordinaci vojsk Pfemysla Otakara I1.%*
Vybér rakouské strany, jak upozornil Hermann Klima, mohl byt na druhou
stranu ¢istym pragmatismem. Levy bieh dolniho toku Moravy totiz neposkytoval piili$
volného prostoru pro manévrovani velikych skupin vojsk, zatimco pravy skytal ve své
podstaté¢ otevieny a rovinaty terén. Pravda, za normalnich podminek protkany siti
drobnych potokli a potickli a ve své podstaté¢ vétSinou zamokieny, ale v suchém a
teplém 16t& roku 1260 se jednalo o idealni prostor pro svedeni tak veliké bitvy.??
Uherska vojska, nebo alespon jejich st vedend mlad$im kralem Stépanem,
piekvapila Pfemysla Otakara II. rychlym noc¢nim pfesunem na druhy bieh Moravy
v noci na 12. ¢ervence. Pouzila k tomu hned n€kolik v noci pfedem upravenych brodu.
Brzy rano mohli muzi v hlavnim tabote ¢eského krale sledovat ptesuny velikych skupin
uherské a kumanské jizdy smérem k zédpadu. Mad’afi jesté k tomu vyuzili mistni terén a
jedna skupina vojsk mifila smérem k ¢eskému taboru ze severu krytd horizontem

zvySené planiny, ktera se rozkldda severné od Groifenbrunnu. Tento manévr se

nicméné nepodafilo utajit a Premysl Otakar II. si uvédomil, ze jeho hlavni sily se

200 SyOBODA, M.: Pdni ze Strakonic, s. 54-58.

2V PALACKY, F.: Dé&jiny ndrodu ceského II. 1, s. 33—41.
22 K LIMA, H.: Die Schlacht bei Groissenbrunn, s. 28.
2 TAMTEZ, s. 27.
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pomalu dostavaji do stfedu Sirokého piilkruhu, ktery uherské sbory vytvaiely — tedy do
postupného obkliceni. To v zddném ptipadé nebyl idedlni stav, zvlasté kdyz v hlavnim
tabofe nemél ¢esky kral zdaleka k dispozici celou svou armadu. Cast tabofila vice na
jihu pobliz Hainburku, ¢ast v severnim tabote, ¢ast snad spizovala po okoli. I za této
situace se mu podafilo zachovat si klidnou hlavu a rozhodl se pro razny utok na severni
skupinu uherskych vojsk, kterd se pomalu pfiblizovala ke Groifenbrunnu. Timto
utokem zapocala v pondéli 12. ¢ervence mezi sedmou a osmou hodinou ranni naseho
&asu samotna bitva.?**

Jako prvni zautoCily na nepftitele Siky tézkoodénct, které vedl prazsky purkrabi
Jaros. Co se délo dale, to si miizeme spisSe jen domyslet na zakladé vysledku bitvy. Lze
pfedpokladat, Ze uherské a kumanska jizda ptivitala ito¢niky destém Sipli, nicmén¢ stiet
tézké rytitské jizdy ceského krale a lehké uherské jizdy skon€il tézkymi ztratami na
stran¢ jizdnich lehkoodénct, kteti zacali v nepotadku ustupovat. K mistu stietu se sice
blizily dalsi uherské jednotky, ty ale narazily na Cesky oddil, ktery spéchal na sever
smérem od Hainburku, ze severu se navic blizily ceské posily ze severniho tdbora.
Vysledkem téchto manévrii bylo to, Ze se uherska arméda, kterd se snazila obklicit
hlavni sily ¢eského krale, sama dostala do klesti bez moznosti slozitéjsiho manévrovani.
V nastalé tezi se citeln¢ projevily vyhody tézké jizdy v pfimém stietu s lehkou jizdou (i
kdyZ i na uherské stran¢ bezpochyby bojovalo mnoho tézkoodéncti). V tomto sméru mél
vyniknout zejména Vok z Rozmberka, ktery mél se svoji druzinou piemoci veliké
mnozstvi Kumant. Céast uherské armady se za tohoto stavu obrétila na Wtdk, coz
vyvolalo v fadach neptatel zmatek a mnoho muzi a koni tehdy utonulo pfi zbrklém
prekonavani feky Moravy. Ceska vojska doplnénd nové prichozimi vyuzila situace a
ptesla na druhy bieh, néktefi dokonce pry po mrtvolach padlych nepftatel a jejich koni,
coz je spise jen stylistickd ozdoba diktatora udajného listu papezi, ktery poskytuje
nejvice detailtl o samotné bitvé. Triumf byl zavrSen ukofisténim trénu véetné osobnich
zavazadel krale Bély IV. Jako prvni se ho mél zmocnit Bore§ (II.) z Riesenburka, jenz
krom& mnohych drahocennych véci ukofistil 1 prst Jana Kititele, ktery posléze vénoval
svému klasteru v Oseku.>”
Vitézstvi bylo takika dokonalé, sily uherskych kralti byly zna¢né oslabené a

rozptylené, Stépan mél byt dokonce v boji zranén a Béla IV. jesté dalsi den nevédél, zda

2% Detailni rozbor priibéhu bitvy viz TAMTEZ, s. 27-29.
205 Pribehy krale Premysla Otakara II., s. 314-319; srov. Pokracovatelé Kosmovi, s. 125-129; Kronika
tak receného Dalimila, kap. 91, s. 159; KLIMA, H.: Die Schlacht bei Groissenbrunn, s. 26-30.
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piezil ¢i nikoliv. Zbytky neptatelského vojska byly nakonec pronasledovany az
k Bratislavé. Béla IV. musel pfiznat pordZku a na misto zbrani nastoupilo vyjednavani,
které se sice protdhlo az do nésledujiciho roku, ale vysledkem byl definitivni zisk
Styrska véetnd Ptuje a k tomu byl jesté domluven siatek dcery Oty III. Braniborského

s mlad$im synem Bély IV, ale to uz je trochu jiny piib&h.

Viz obr. 4

Na zavér téchto obecnych tvah jen uved'me, co o tomto stietu uvadi uherské
kroniky. Situace je zde totiz téméf totoznd jako s bitvou u Miihldorfu. Zatimco vitézna
strana méla zdjem vSe zachytit co mozna nejdetailnéji, narativni prameny druhé strany
porazku vétSinou jen lakonicky zmini, ob¢as i s douskou omluvy, jako i v tomto
ptipadé. O boji krale Bély s kralem Otakarem se dozvidame pouze to, ze se Béla spolu
se svym synem Stépanem a knizetem Kumant (dux cumanorum) jménem Alpro utkal
s ceskym kralem 13. Cervence (sic!), byl ale porazen a utekl. Béla IV. byl totiz vir
pacificus, mirumilovny ¢lovek, kterému v boji nepialo §t&sti. >

Vratme se ale jesté na chvili k panu Smilovi a jeho ucasti na této vypraveé. Bitva
u Kressenbrunnu se stala nejvétSim vojenskym triumfem Pfemysla Otakara II., proto ji
domaci letopisci vénovali tolik pozornosti (na rozdil od madarskych). Vyznam této
bitvy ptesahl jeji faktické vysledky i v roviné€ kralovské legitimizace. Nebyly to totiZ jen
zbran¢, kterymi bylo dosazeno vitézstvi. Mnozi pfitomni (i nepfitomni) bojovnici
Prokop, a kazdy ptece vi, Ze nespravedlivému krali by zemsti patroni nepomohli a vice
versa. O ¢inech Smila z Lichtenburka bohuZzel nevime zhola nic, prameny v tomto
pripad¢ zaryt¢ mlci. Pfesto mizeme piedpokladat, ze se jednalo o velmi cennou posilu
Ptemyslova vojska. Pan Smil jednak patiil k uzké skupiné skute¢né elitnich jizdnich
tézkoodénct, kteti tuto bitvu rozhodli, ale také zcela jisté nedorazil na bitevni pole sam,
o tom pojednavam na jiném miste.

Priubéh vypravy nebyl skoupy na dramatické a nebezpeéné momenty, kterych
byl Smil z Lichtenburka ocitym svédkem a mnohych z nich asi i pfimym tucastnikem.
Premysl Otakar II. navic nikdy neni popisovan jako brilantni stratég, coZ ma své

divody, ale je mozné s timto ndzorem i polemizovat. Mélokdo si to dnes uvédomuje,

206 THUROCZ, J.: Chronica Hungarorum, s. 135; Kronika uhorskych kral'ov zvand Dubnicka, s. 92. Simon
z Kézy se o tomto stfetu vliibec nezminuje.
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ale béhem jeho vyprav umiralo skute¢né¢ hodné vysoce urozenych muzi, coz mu na
popularité¢ mezi vyssi vrstvou Slechty urcité ptili§ neptidavalo. Bitva u Kressenbrunnu,
pfestoze skoncila jeho triumfem, se taktéZz neobeSla bez citelnych ztrat, zvlasté jeji
zacatek silné poznamenal rakouskou Slechtu. Bitva samotna také jisté nezlstala bez
obéti. Vratme se proto jesté jednou ke svédecné fad¢ listiny, kterou ¢esky kral vydal u
Lavy. V ni figuroval 1 Bavor (I.) ze Strakonic, nejvyssi komornik a blizky divérnik
¢eského krale, navic od roku 1256 pfibuzny pana Smila, jehoz nejstar$i syn si vzal za
zenu Bavorovu dceru. Bitva u Kressenbrunnu byla prvni a zaroven posledni bitvou,
které se prokazateln¢ ucastnil, zemiel nékdy po 7. fijnu 1260, kdy naposledy vystoupil

k" Diivody umrti mohly byt pochopitelné riizné. Uz pfi

jeste coby nejvyssi komorni
liceni prvni kfiZové vypravy do Sambie jsem uvedl, Ze je moZzné uvazovat o tom, Ze za
smrt Bocka z Perneggu (1 1255) mohlo né&jaké zranéni, které utrzil béhem vypravy,
snad i choroba. Stejné tak je mozné uvazovat i o Bavorovi, ktery zemfiel patrné velmi
zahy po této vitézné bitve. Jeho stejnojmenny syn byl posléze vychovan pravdépodobné
pfimo na kralovském dvote a Pfemysl Otakar II. mu dokonce za manzZelku vybral svoji
vlastni nemanzelskou dceru, coz miize leccos naznacovat.”®

Dost bylo spekulaci. Skute¢né neni mozné zjistit, zda byl Smil z Lichtenburka u
Kressenbrunnu ranén nebo zda vyvazl se zdravou kazi, faktem nicméné je, Ze toto je
posledni bitva, které se pan Smil prokazatelné osobné Gcastnil. Zménila se jesté jedna
véc. Zatimco po bitvé u Miihldorfu se vyskytl ve svéde¢nych fadach panovnickych
listin jen jednou, po bitvé u Kressenbrunnu jej po boku panovnika potkdvame mnohem
Zast&ji, dokonce s nim jeste téhoz roku slavil Vanoce ve Styrském Hradci.”” Obdobi po
bitvé u Kressenbrunnu piedstavuje, alespoit z pohledu prament diplomatického
charakteru, vrchol angazovanosti pana Smila ve vefejnych zalezitostech. Neni se cemu
divit, Smil patfil k nejmocnéj§im muzim v kralovstvi a svoji moc byl schopen
prezentovat i na bitevnim poli. Cesky panovnik s nim proto musel po¢itat a jeho moc a

vliv bud’ respektovat, nebo zlomit. Informace o tom, Ze by kdy proti nému otevien¢

vystoupil, skute¢né postradame.

*7CDB V. 1, & 241, 5. 372-373.

2% SVOBODA, M.: Pdni ze Strakonic, s. 56-58, 63—64; k Botkovi PLACEK, M.: Znojemsky kasteldn Bocek;
na fakt, Ze ucastnit se valeCnych vyprav Premysla Otakara II. bylo pomémé nebezpecné, upozornil
ANTONIN, R.: Premysl Otakar II. a zisk zemi babenberského dédictvi, s. 66.

*” CDB V. 1, & 248, 5. 381-382.
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2.6 Pecet Smila z Lichtenburka (1262)

Poznat skutecnou osobnost Smila z Lichtenburka je doslova sisyfovska prace.
Podobné jako onen anticky neStastnik postrddame né&jakou pevnéjsi oporu, o kterou by
se dalo pevné opfit. Za této situace mi nezbyva nez tiSe zavidét kolegiim ze sekce
raného novovéku, kteti jsou obcas nuceni prodirat se celymi kartony ego-dokumentii
rizného charakteru. Piesto 1 pan Smil po sob¢ zanechal jisté stopy, které umoznuji
sméru je posledni typ jeho peceti, zejména samotny pecetni obraz.

Jedna se o pé&si pecet’, vpoli je stojici rytif stasenym mecem v pravici, na
kterém je patrné ptivazany Slojit. Levou rukou se opira o goticky Stit nesouci rodové
znameni — dv¢ zkiizené ostrve o Sesti sucich. Na hlavé ma hrncovou pftilbu s klenotem,
dvéma kapry. Muze se ale také jednat o klenot v podobé rodového znaku — tedy o dvé
zahnuté ostrve. Pole je oddéleno perlovcem, opis proveden gotickou majuskulou:
+S.Dnl.ZMILONIS.DE.LVHTEnBVRCh. Samotna pecet’ je pomérné velika, jeji primér
¢ini 61 mm. Peceti byly zhotovovany z pfirodniho vosku a piivéSovany vétSinou na
Zlutych a &ervenych nebo zelenych a Eervenych hedvabnych nitich.*'® Pedetni typat byl
zhotoven n¢kdy pred 1. dubnem roku 1262, kdy pan Smil poprvé nechal k listing

priv&sit posledni typ své pedeti.?!!

Viz obr. 5

Tolik stru¢ny sfragisticky exkurz. Co ale tyto informace znamenaji? Pecet’ je
dnes vniména jako jakysi typicky atribut stiedovéku, bez kterého se nemohl obejit
7adny vyse postaveny ¢lovék. Pravda je viak pon&kud jind. V Cechach a na Moravé se
predstavitelé nejvyssich pater svétské spolecnosti veelku bez problémti obesli bez
pouziti peceti az do samotného sklonku 12. stoleti. Teprve z roku 1197 se dochovala
listina, ve které je ohlaSena pecet’ velmoze Hroznaty, pecet samotnd se nicméné do
dnesnich dnti nedochovala.*'* Slechtické pegeti byly vétsinou znakové, tedy takové,
které maji v poli umistén heraldicky obraz. Honosné jizdni peéeti byly v Cechach a na

Morav¢ az na fidké vyjimky vyhrazeny pro ¢leny vladnouciho rodu, a tak jedinou dalsi

19 Heraldiku a sfragistiku panti z Lichtenburka zpracovala Hana Patkova, viz URBAN, J.: Lichtenburkové,
s. 370-371, 376.

2" CDB V. 1, & 318, 5. 476-477.

22 CDB L, & 357, s. 324; k Hroznatovi viz KUBIN, P.: Blahoslaveny Hroznata.
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moznost k okézalé reprezentaci nabizely pravé pési peceti. Prvni dochovanou pési pecet’
pouzil roku 1220 Vitek (IIl.) z Pr¢ice z rozrodu Vitkovci, trovein jejiho zpracovani je
nicméné dost nizkd. Vitkovei pouzivali pési typ peceti ve 13. stoleti vcelku casto,
disponoval jim jak Vitek z Hradce, tak i mocny Vok z Rozmberka. Prvnim Slechticem
mimo okruh Rozmberkt, ktery pouzival péSi typ peceti, se stal pravé az Smil
z Lichtenburka. Zhruba v t¢ samé dobé¢ si nechal zhotovit pési typ peceti 1 Idik (I.) ze
Svabenic, prvni dochovany otisk je pfivésen k listiné z konce listopadu roku 1262. Tato
pecet’ byla také znacné velikd (60 x 50 mm), ale na rozdil od peceti pana Smila méla
tvar gotického 3titu’® Do konce 13. stoleti si p&si peget poiidil i Bore§ (II.)

z Ryzmburka, Purkart z Janovic ¢i Jaroslav ze Sternberka.”'*

Viz obr. 6

Slechticka pedet se jesté ve 13. stoleti nestala b&Znou zileZitosti, stale byla
vyhrazena spiSe uz$i skupiné nckolika vyznamnych rodi. P&Si typ peceti v tomto
kontextu predstavuje doslova raritni zalezitost, jak je z vySe podaného seznamu jasné
patrné. Jen na zaklad¢ samotné existence a zpusobu provedeni peceti pana Smila by ho
bylo bez problému mozné charakterizovat jako jednoho znejmocnéjSich ceskych
Slechticti. Navic v dobé, kdy se jen nemnoho urozenych mohlo prokéazat vlastni peceti,
si pan Smil nechal zhotovit jiZ tfeti typaf. Pecet’ Smila z Lichtenburka zaujme i vlastnim
provedenim. V porovnani s ostatnimi Slechtickymi pecetémi se jedna o velice precizni
zpracovani a jednoznacéné se fadi mezi nejlepsi Slechtické peceti treti ¢tvrtiny 13. stoleti.

Kvalita provedeni pecetnich typart (zvlaste posledniho) a rychlost jejich
obmény (b&hem ctyt let vystiidal tfi rizné typate) jisté souvisi s potfebou pana Smila
vyniknout nad ostatnimi Slechtici, samotné provedeni nicmén¢ zavisi spiSe na néfem
jiném. Vyroba pecetniho typafe byla pomérné naro¢nd zalezitost, casto 1
z technologického hlediska. V nejjednodussim piipad¢ se pecetni obraz i s ndpisem
kdy se nejprve zhotovil voskovy model, ten se otiskl do sadry a teprve z této formy byl
odlit samotny typaf, ktery byl jesté predtim upraven. PeCetni typar byl schopny zhotovit

témet kazdy slusny zlatnik, zv1ast kdyz se za material zvolilo relativné mékké stiibro.

24

13 Listina z 29. listopadu 1262, CDB V. 1, &. 355, 5. 527-529; PAPAIIK, D.: Svdbenicové, s. 64, 301.
214 K typu pé&sich pedeti KREICIK, T.: Pecet' v kulture stiedovéku, s. 174-180.
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fezati mincovnich kolkd.?'> Vzhledem k tomu, Ze se piimo v Brod& v dob& vyroby
vSech tfi typai nachdzela mincovna, je dost pravdépodobné, Ze vSechny typate
znamych peceti pana Smila byly zhotoveny pravé zde popt. nékym z okruhu brodské
mincovny, coz by vysvétlovalo také jejich ¢asté obmeénovani.

Co se vlastniho provedeni tyce, objednavatel mél prakticky volnou ruku v tom,
jak bude pecet’ vypadat. Mizeme proto predpokladat, Ze pan Smil osobné chtél, aby
posledni typ jeho peceti vypadal tak, jak vypadd. Pravé v tom tkvi autenticita tohoto
pramene. Je to jeden z mala skuteénych projevii jeho svobodné viile, ktery je mozné i
pres propast vékti dodnes zachytit, prestoze ponékud zprostredkovang.

Pecetni obraz je pochopitelné schematicky, ale pravé diky tomu zcela ziejmy.
Stojici postava je odéna v krouZkové zbroji, jisté s piehozem (waffenrock). Levou rukou
se opira o goticky Stit s rodovym znakem. V pravici drzi me¢ (patrné taseny), k némuz
je vjeho posledni tfetin€¢ pripevnéno cosi, co vlaje. Patrn¢ se jedna o $lojit, tedy
zenskou pokryvku hlavy slozenou z uzkych pruhti latky, tedy o jasnou aluzi na rytiiské
turnaje. Na hlavé mé hrncovou helmu s klenotem, bud’ ve tvaru dvou kaprti, nebo dvou
ostrvi. Hana Patkova se kloni ke kaprim, August Sedlagek v tom vidél spise ostrve.?'®
Pravdou je, Zze kazdy dochovany otisk je vtéto Casti ponékud nezietelny, takze
jednoznac¢né soudit nelze. Podle mého nazoru neni vylouceno ani to, ze autor typare
nejprve jako klenot pouzil kapry, které az druhotné opravil na ostrve. Klenot na levé
stran¢ helmu totiz jasn¢ zasahuje az do horniho perlovce. B&hem piekreslovani
pecetniho obrazu jsem se nicméné nemohl dobrat spravného mnozstvi suki na ostrvich
v klenotu — at’ jsem hledal jakkoliv, na kazdé z ostrvi z vnitini strany jeden suk prosté
chybi. Tuto otazku ale radéji pfenechadm odbornikiim.

V souvislosti se sfragistikou je potieba jesté pfipomenout unikatni pecet’ mésta
Brodu, jejiz prvni otisk sice pochazi asi az z doby, kdy byl jiz Smil mrtev, ale kterd jisté
vznikla jesté¢ béhem jeho Zivota, je pfivésena k listiné prazského biskupa z 14. Cervna
1269.*"" Jedna se o kulatou pecet’ s pe€etnim obrazem v podobé dvou zkiizenych ostrvi.
Na kazdé stran¢ pecetniho obrazu se nachazi jeden zhlavnich pracovnich néstroji

havifte — mlatek a zelizko. Jednd se o vibec prvni vyobrazeni téchto ndstroji u nas.

215 TAMTEZ, s. 37, 43.
21 URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 370-371, 376.
27 CDB V. 2, & 589, s. 180.
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V opisu stoji + SIGILLVM . CIVIVM . DE . BROD.*"® Odraz lichtenburské sfragistiky
je zde vice nez ziejmy.?"’

Vratme se k poslednimu typu peceti Smila z Lichtenburka. Jeji celkové vyznéni
je vice nez jasné. Na peceti je zobrazen Smil z Lichtenburka (tuto informaci sdéluje opis
peceti) jako vitéz (Uc€astnik) turnajového zépasu, coz prozrazuje zejména onen vlajici
kus Zenského odévu na meci. Turnaj se stal i v nasich konc¢indch v pribéhu 13. stoleti
velmi vyznamnou spoleCensko-sportovni udalosti, podobnou dneSnim vétSim
sportovnim klanim. Navzdory zazité pfedstavé, kterou zivi zejména filmova zpracovani
vSeho druhu, turnajovych disciplin byla cela fada. Klasické klani (ze staroCeského
vyrazu klati), tedy ono znamé vyhazovani ze sedla tupym dievcem, kterym se zabyvaji
dva jezdci ve $raiikach (v Geském prostfedi vétsinou bez nich), je jen jednou z nich.**
Ve 13. stoleti navic nikoliv tou nejpopularnéjsi. Daleko typictéjsi byly tymové hry, do
kterych se mohl zapojit i doprovod ucastnikti (burdovani). Pii opravdu velikém turnaji
se jiz prakticky jednalo o simulovanou bitvu véetné nasazeni péchoty. Hraci plocha
v takovém ptipad€¢ mohla zabirat i n¢kolik ¢tverecnich kilometra a pfitomnost néjakého
sidla nebyla Zzadnou piekazkou, spiSe vitanym zpestfenim. Pravidla kazdé turnajové
discipliny se lisila, ale podobné¢ jako v dneSnim sportu se zapasy casto ,,okofenily
riznymi sazkami, v pfipad¢ turnajniki byvalo vcelku obvyklé, Ze vitéz ziskal Cast
vybavy soupeie (napt. kong). Za vitézstvi sice nebyval odménén medaili, ale mohl
ziskat jiny klenot — napt. klenot na helmu (nebo $lojif vyvolené pani). Vyobrazeni pana
Smila jako rytife na turnaji je vcelku bez obtizi mozné spojit sjednou konkrétni

disciplinou — boj s me&em a §titem proti jednomu soupeii.”'

Viz obr. 7

Pecet’ Smila z Lichtenburka nicméné neni jedinym pramenem, ktery jej spojuje
s turnaji. Dalimil na jednom misté¢ zmifluje volbu fimského krale jest€¢ za panovani
Véclava 1. (moznéd mél na mysli udalosti roku 1246, ale zcela ziejmé to neni) a pii té

ptilezitosti vypravi, jak Smil z Lichtenburka (Svétlicky) ziskal sviij klenot: ,,Kdyz ma

28 CDB V. 4, sigilla 5, 3, s. 499.

219 SOCHR, J.: O pecetich a zmendch erbu mesta Havlickova Brodu, s. 13-31.

220 Josef Macek na zakladé sématnické analyzi tohoto vyrazu navic dosel k zavéru, ze importovana zéaliba
v turnajich se organicky zaclenila do tradi¢nich forem bojovych her, které se u nas provozovaly jesté pred
rozifenim turnajovych utkani. MACEK, J.: Ceskd stiedovéka slechta, s. 115.

21 K tomu obecné& FLORI, J.: RytiFi a rytifstvi, s. 56-148; k realiim struéné COSMAN, M. P. — JONES, L. G.:
Handbook, s. 262-279.
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fimsky kral byt zvolen, k snému / kéze pan ceského naroda / ihned jet Smilovi
Svétlickému, / jakoz 1 Havlovi Jablonskému / a s nimi Hronovi z Néchoda. / Hron
moudrosti vynik pfi té volb&. / Rimsky kral mu sluzbu nahradi / Gervenym lvem
v zlatém pozadi. / Také Smil je dobfe zajitén. / Cerveného kapra sméle v kolbé /
dobyva a Havel ratistém / Stipeny si ziskava zas §tit.“*** Cerveného kapra
Lichtenburkové v klenotu pouzivali vcelku pravidelng, takze tato pfihoda muze mit
realny zaklad, ale tieba si tak fe€eny Dalimil tuto ptihodu vyfabuloval pravé na zaklade

223

toho, ze Lichtenburkové pouzivali jako klenot (€erveného) kapra.”~ Helmici s ozdobou,

ktera je spolu se Stitem pravou rytifskou nadherou, zminuje koneckoncl i
Fiirstenbuch.**

Byt’ to miiZze znit pon€kud kacifsky, je uplné jedno, zda se Smil z Lichtenburka
nechal zpodobnit s kapry ¢i ostrvemi v klenotu. Dulezité je, Ze pan Smil sam sebe
vnimal jako rytife, ktery se ucastni turnaji — a ke vSemu jesté vitézi. Co to v praxi
znamena, to uz se muzeme jen domyslet. Podle poctu bojovych vyprav, kterych se pan
Smil castnil a podle jeho sebereflexe jako rytife je moZzné piedpokladat, Ze byl ve
velmi dobré fyzické kondici a jako bojovnik se uplatnil jak na turnaji, tak i v bitvach. I
bez jakychkoliv primych dikazl si dovedu jen velmi obtizn¢ predstavit, Ze by Smil
z Lichtenburka nebyl pasovanym rytifem.*” S rytifskym étosem prichazela i rytiiska
moda se vSemi projevy marnivosti, které tak feCeny Dalimil neopomenul dikladné
zkritizovat. Na zaklad¢ popisu Janse Enikela Ize pfedpokladat, Ze k témto projeviim pan
Smil nebyl imunni, spiSe naopak. VerSovany original je ve star¢ némciné¢ (viz
poznamkovy aparat), v dnesni dob¢ existuji dva rizné pieklady téchto versa. Protoze se
od sebe ponckud odliSuji, uvadim oba:

,»Lam pfiSel z Lichtenburka, pan Smil, / jenZ na ofi velkém téméf jako lodi /
chtél ucastnit se v boji. / On zahalen baldachynem / z né¢hoz krasnéjsi nemohl byt vidén
/ a jeho vafrnok takovy / jaky sam on byl rytifem. / Stit, piilba i znak / to vse
s rytifskym zdobenim / a z jeho $atu by také na padesat koni mé&lo odéni.*“**®

,»Vtom pfijizdi Lichtenburk, pan Smil, rajtuje na koni, jako by byl velky kyl,
jezdi zdatn¢ a tak daleko, ze se mu boje nezaleklo. Jede v pifehozu z baldachynu, neni

nad krasngj§iho jemu, a pravé tak kabétec zdobny, rytifi velmi je slusivy. Stit a helmice

22 Kronika tak Feceného Dalimila, s. 155.

3 Srov. napt. KRAL Z DOBRE VODY, V.: Znaky rodii ¢eskych, s. 14-15.

2 Jansen Enikels Fiirstenbuch, s. 660, ver§ 3127-3128.

3 K obiadu pasovani INANCZAK, W.: Pasowanie rycerskie na ziemiach Czeskich, s. 255-277.
226 DVORACKOVA-MALA, D. — ZELENKA, J.: Curia ducis, curia regis, s. 216.
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s ozdobou, jsou pravou rytifskou nadherou. S 50 jezdci jede v zamysleni, dobie na cestu
pfipraveny. Rytif ten je muZ zboZnosti, Zije t6Z ve velké ctnosti.“**’

Z podobné doby pochazi i charakteristika Jindficha Rezbafe: ,,Z Lichtenburka
pak Smil, muz bohaty, $tédry a rodu / urozeného, jenz proslul svym jménim, zdatnosti,
slavou, / (...) srdnaty rytif (...)“**®

Smil z Lichtenburka se rytifsky choval, nechal se po rytifsku zobrazovat a byl
s rytifstvim spojovén i stfedov€kymi autory. Jen malokdy je mozné nalézt takovou
shodu. Pravé ono rytii'stvi je jednou z mala bezpecnych osobnich charakteristik, kterou
mohu Smilovi bez vycitek svédomi pritknout. Otdzkou nicméné stale zlstava, jak se
tato charakteristika v realu projevovala, zda se jednalo spiSe o modni vnéjsi projev nebo
zda rytifsky étos zakofenil hluboko ve Smilové hlavé. Jak presné ale takovy étos
v Cechach a na Moravé kolem poloviny 13. stoleti vypadal? Na tyto obecné otazky
bohuzel zatim neni mozné odpovédet, dochovany pramenny material je pro celé 13.
stoleti vtomto sméru vice nez skoupy. Presto ona rytifskost piedstavuje zajimavy

badatelsky fenomén, ktery je mozné v obecné roviné jesté hloubéji prozkoumat, to je

nicméné otdzka jin¢ho vyzkumu.

2.6.1 Druhy zivot rytirské peceti

Ve stiedovéku bylo zcela bézné, Ze po smrti svého majitele byl jeho typar (Ci
typate, bylo-li jich vice) zni¢en. Pomérné bézna byla i jind praxe, kdy néasledovnik
predchoziho majitele (potomek ¢i nastupce v uradu) nechal pecet’ svého predchiidce jen
trochu upravit — vétSinou jen stacilo preryt opis ¢i jeho ¢asti. Tim byla zaruCena jasna
(pravni) kontinuita (napf. v cirkevnich ufadech), ale obecné to lze chapat jako projev
ucty k predkovi a vizudlné jednoznacné vyjadieni (rodové) kontinuity. Divody mohly

v v

byt leckdy daleko prozaictejsi — bylo to neskonale levnéjsi, nez si pofizovat zbrusu novy

typat.”?’

227 preklad Miloslava Polivky, viz URBAN, I.: Lichtenburkové, s. 48. V originale: ,dé kom von
Liuhtenburc her Zmiel, / der reit ein ros als ein kiel / groz, michel unde wit, / der wolt ouch an den strit. /
er fuort ein deck von baldekin, / daz niht schoener moht gesin. / der wdfenroc was alsam, / al ser dem
ritter wol gezam. / schilt, helm und zimier / was gar mit ritterlicher zier. / er fuort ouch fiinfzic ros
verdaht. / er hét sich schon iz gemacht, ritterlich sam ein frum man; / ez stuont im tugentlichen an.*
Jansen Enikels Fiirstenbuch, s. 660, verS§ 3119-3132.

28 Tunc eciam Zmilo De Luchtenburg, homo dives, / nobilis et largus, magnus re, corpore, fama, /
strennuus et miles (...)* CDSar, kap. 6, vers§ 401-403, s. 42-43.

29 KREICIK, T.: Pecet' v kultuie stiedovéku, s. 82-89.
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Posledni typatr Smila z Lichtenburka ¢ekal jesté trochu jiny osud — beze zmény jej
ptijal jeho stejnojmenny syn Smil (II.). Tento piipad neni zcela typicky, na druhou
stranu se nejedna o zaddnou senzaci. Tento typaf byl velmi reprezentativni a predevsim
nepotieboval upravit, otec i syn byli jmenovci. Smil junior, pfestoze z pohledu
diplomatiky nebyl pfehnan¢ aktivni, tento typ peceti pouzival na vSech dochovanych
listinach, coZ mohlo byt pro nékoho trochu matouci: Smil z Lichtenburka pecetil listiny
svoji peceti 1 pfesto, ze byl Smil z Lichtenburka mrtvy. Je moZné, Ze tuto zdanlivou
mystifikaci vyuzivali lichtenbur$ti bratfi zcela zdmérné, piestoze (pokolikaté jiz?)
dokazat tento zdmér neni po vice nez 700 letech jiz mozné, slozité to je koneckoncti i
dnes.

8.2% Listinu

Jisté¢ voditko zde je — potvrzeni méstskych prav Brodu zroku 127
vydali vSichni bratii, jmenovité Jindfich, Smil, Oldfich i Rajmund (pofadi podle listiny)
a svym milym mé§tanim v Brod¢ potvrdili prava, kterd uzivali odedavna a ktera
obdrzeli od jejich otce Smila. Velmi zajimavé je pak slozeni peceti piipevnénych
k listing, jsou zde dvé: vlevo pe€et’ Smila a vpravo Jindficha z Lichtenburka. Jindfich
z Lichtenburka byl Smilliv nejstar$i syn z prvniho manzelstvi a po smrti jeho otce se
predpoklada, ze rodovy majetek ztstal v nedilu a de facto o ném rozhodoval prave on.
Nejmladsi Rajmund byl asi pfili§ mlady (Jan Urban piedpoklada, ze mu tehdy bylo
kolem 13 let), druhému nejmladS$imu Oldfichovi pak uZ mohlo byt v dobé vydani listin
18, takze teoreticky jiZ svoji vlastni peGeti disponovat mohl.*' Otevienou otazkou proto
zustava, zda pecetil jen ten z bratrii, kdo jiz disponoval vlastni peceti, nebo zda Smil pro
zdtraznéni kontinuity pouzil zcela zdmérné se svolenim svych bratii typar svého otce,
ktery si jiz poté ponechal.

Tento typaf pouzival Smil junior asi az do své smrti. Naposledy jej uzil roku
1288, kdy bratii Smil a Oldfich pfijali od vilémovského klastera na dobu jejich zivota
k opétovnému vysazeni zni¢ené vesnice Opocnice a Bolice na Podébradsku a pod

2 K listing nechali

hrozbou ztraty téchto vesnic se zavazali klaster ochrafiovat.”
piipevnit své peceti oba bratfi, vpravo Smil, vlevo Oldfich. Pravé zde se plné projevila
majestatnost peceti Smila z Lichtenburka, byt v uziti jeho syna. Oldfichova pecet’ je

vyrazn¢ mensi, coz zde piisobi az lehce komickym dojmem. Rozdil je patrny 1 v Grovni

>0 CDB V. 2, & 873, 5. 596-604.

B URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 500-501.

P2RBM 1L, &. 1456, s. 625; viz téz Katalog listin a listit k VIL dilu Ceského diplomatdre L., &. 379, s. 149
(zde misto Bolice uvedena Vole&). Podrobnéji viz SOMER, T. — SRAMEK, J.: Historie benediktinského
opatstvi, s. 29-30.
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zpracovani, Smilovu pecet’ 1ze bez nadsazky oznacit za mistrovsky kousek. O to také asi
zadavateli (Smilovi star§Simu) $lo — pokud se n¢kde jeho pecet’ objevila, bylo kazdému

vice nez jasné, Ze jeji majitel je Nékdo.

2.7 50 jezdcii Smila z Lichtenburka

Ptedchozi odstavce pojedndvaly o Smilovi z Lichtenburka jako o vysoce
urozeném rytifi. Jak jsem se snazil ukézat, patfit do okruhu vybranych jizdnich
tézkoodénct nebylo jednoduché poslani. Takovy ¢lovék musel splnit mnoho podminek,
aby se jim mohl stat. Pfedn¢ to musel byt muz, navic v idedlnim ptipadé pochazejici
z urozené rodiny. Musel projit ndroénym fyzickym vycvikem, musel umét zachazet se
zbranémi a musel bezchybné ovladat koné, pro boj v Siku navic bylo zapotiebi naucit se
koordinovat pohyby s ostatnimi. To vSe se dalo nacvicit a v praxi vyzkousSet naptiklad
na turnajich. Aby se mohl povazovat za skutecného rytife se v§im vSudy, musel projit
obfadem pasovani. Podobu samotné ceremonie v Cechach kolem poloviny 13. stoleti
nezndme, ale jist¢ se jednalo o zna¢né ritualizovany obtad, ktery se neobeSel bez
slavnostnich slibii a opasani budouciho rytife. Hromadna pasovéni se uskutecniovala
Casto pied bitvou nebo pfi slavnostnich ptilezitostech, které nabizely zejména svatby ¢i
korunovace. Smil z Lichtenburka ziskal své cingulum (rytitsky pas) pravdépodobné
jesté za Zivota krale Vaclava 1., jenZ je zaroven i nejpravdépodobnéjSim adeptem na
osobu, ktera jej uvedla do rytifského stavu.**

Elitni jizdni t€Zkoodénec ze skutecné urozeného rodu navic nutné¢ musel myslet i
na reprezentaci a rozsifeni sldvy svého rodu, coz byl zavazek jak materialni, tak i
moralni. O vybaveni takového rytife jsem se zminil pfi liceni bitvy u Miihldorfu.
Nékolikrat jsem také uvedl, ze bojovnici typu Smila z Lichtenburka ¢i Voka
z Rozmberka nevyjizdéli do bitvy bez patfiéného doprovodu, coz koneckoncti plati i pro
turnajové zapasy. Pravé tento doprovod bude stiedem zdjmu nésledujicich tadkda.
Fiirstenbuch uvadi, ze pan Smil vyjel do pole s dalsimi 50 jezdci, coz uz je skutecné
nezanedbatelnd vojenska sila. Na tomto misté¢ ponechme stranou charakter vypovédi
Jansena Enikela, o tom jiz bylo napsano vySe. Za uvahu totiz stoji jina véc: Je toto ¢islo

realné a jak tuto informaci ovétit?

3 K obtadu pasovani IWNANCZAK, W.: Pasowanie rycerskie na ziemiach, s. 255-277.
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Kdybych pojednaval o néjakém jiném velmozi z této doby, asi by mi nezbylo nic
jin¢ho, neZ pokr¢it rameny a povazovat Cislo za nadsazené. V piipadé Smila
z Lichtenburka nicméné mame jak vcelku jasna voditka, tak i naprosto jednoznacné
informace. Problém se nachazi trochu jinde, tim je ¢asové vymezeni. Moc, vliv a
bohatstvi pana Smila totiz s postupem doby rostly a s tim se zvySoval 1 jeho vojensky
potencial — jiné moZznosti mél béhem své prvni bitvy a jiné béhem té posledni. Vétsina
prameni nicméné pochazi spise ze zavéru jeho kariéry, proto budou nésledujici tvahy

platné spise pro toto obdobi.

2.7.1 Klientela Smila z Lichtenburka

Kde zacit patrani po jezdcich pana Smila? Bohuzel, Z4dny pramen nikoho
vyslovné nejmenuje jako soucést jeho doprovodu, na druhou stranu existuje jedno
pomérn¢ zietelné voditko. Na svédecnych tadach listin Smila z Lichtenburka se totiz
pravidelné objevuji jména ruznych milites, tedy bojovniki. Nékteré z nich je mozné bez
vétSich problémi spojit s osobou Smila z Lichtenburka. Tak naptiklad Otto burgravius
noster in Luchtenburch je jednozna¢né Smilovym purkrabim na Lichnici a Nemoy
pincerna noster je zase beze stinu pochybnosti ¢isnikem pana Smila. Takovych ptipadi
vSak neni mnoho, vétSinou se jedna o blize neurcitelnd jména, které obcas Ize spojit
s néjakym konkrétnim mistem. Piestoze informaci neni pfili§ mnoho, je jich dostatek na
to, aby bylo mozné identifikovat skupinu osob, resp. celych rodl, které byly néjakym
zpisobem a podle dochovanych informaci po vice generaci spojeny s osudy Ronovcii.
Jednalo se o jejich klienty. Klientské struktury Ceské stiedoveké Slechty je téma do
dnesni doby relativng malo probadané.”** Zvlasté pro star§i obdobi je to zptisobeno
relativné malym mnoZstvim pramenii. Slechtickou klientelu ve skute&nosti neni mozné

az do 13. stoleti sledovat viibec a i béhem tohoto stoleti jsou pisemné doklady vice nez

24 Stredoveka klientela je téma velice §iroké, v nagem prostiedi bohuzel dlouhodobé obchazené.
Limitujicim faktorem zejména pro 13. stoleti a star§i dobu je stav pramenné zakladny, ktery neumoznuje
provadét skute¢né detailni studie. Nedavno se tomuto tématu (pro 13. a pocatek 14. stoleti) vénoval
PAUK, M. R.: Fama, gloria, curia ac ingens familia, s. 27-62. Podle jeho zjisténi svédecné fady listin
mohou odrazet klientelu vydavatele takové listiny, pfestoZze se vesmes jednalo o mén¢ vyznamné sousedy
vydavatele, ktefi mohli, ale také nemuseli byt jeho klienty (viz obecna charakteristika klientely). Osloveni
takovych svédku jako milites mize, ale také nemusi odrazet klientsky vztah k pfedpokladanému patronu.
Stfedoveka terminologie bohuzel byla v tomto ohledu dost vagni. Velmi kvalitné nedavno zpracoval
Miroslav Svoboda klientelu strakonickych panti. SVOBODA, M.: Pdni ze Strakonic, s. 234-254.
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sporadické. Klientela Smila z Lichtenburka se ztohoto hlediska jevi jako jedna
z nejstarsich struktur, které je mozné alespoii ramcové zachytit. >

Jakym zpiisobem tento systém fungoval, to pochopitelné nezjistime. Na druhou
stranu, klientela je dobfe probadand sociologickd kategorie, takze nékteré obecné
mechanismy fungovani takové klientely muzeme ptredpokladat 1 ve stiedovekeé
spolecnosti. Klientela patii mezi ritualizované instituce, které si spolecnosti vyvinuly
jako jakousi ndhrazku pudu. Instituce umoziuji clovéku chovat se v n¢kterych situacich
automaticky, jednd se o jakysi navod, jak nékteré ukony provést (ze spolecenského
hlediska) spravné bez zbyte¢ného premysleni o tom, pro¢ je to spravné. Zvlasté
napadnou institucionalizaci prosly panovnické dvory, kde situace dosahla béhem rané¢ho
novovéku az absurdnich forem, ale naptiklad pohyb na dvofe Pfemysla Otakara II. také
jisté¢ vyzadoval ,spravné“, tedy institucionalizované chovéani. Vratme se ale ke
klientskému vztahu. Ve stfedovéku se totiz jednalo o podstatnou slozku fungovani
celého socialniho systému, ktery je mozné strucné definovat nasledovné:

,Podstatou kazdého klientelismu je nerovny, avSak reciproky vztah mezi
patronem a jeho klienty. Patron jako vlivna osoba §tédie udéluje svym klientiim zddané
statky a poskytuje urcité sluzby. Klienti jsou naopak povinovani oddanosti vii¢i svému
dobrodinci, jsou vramci svych moznosti povinni podporovat jeho zdjmy. Vztah je
pFisné osobni, i kdyZ miiZe Gasto zahrnovat celé rodiny, dokonce i po vice generaci.“**

Definice sice pochazi z moderni ucebnice sociologie, naprosto piesn¢ ale
vystihuje podstatu fungovani stfedoveéké klientely. Kdyz se proto dostal Slechtic
k vykonu néjakého vysokého tufadu (naptiklad prazského purkrabiho), tak se do
celkového pisobeni (vlivu) zapojil jak aktudlni zastance uUfadu, tak i jeho rodina a
klientela.””” Smil z Lichtenburka patfil ve své dobé a v daném prostedi k nejmocn&j§im
patroniim, patfit k jeho klientele bylo ze spole¢enského hlediska vyhodné. Na druhou
stranu, pocet a oddanost samotnych klient vii¢i svému patronovi zvySovaly (anebo
snizovaly) jeho prestiz. Tento vztah pfitom nebyl nijak pfesné¢ definovan, mél spise
patriarchdlné-vérnostni charakter. Zakladni povinnosti patrona bylo své klienty
ochrafiovat — a moznost (a Uc¢innost) takové ochrany se pochopitelné zvySovala
spoctem (a kvalitou) klientl, kter¢é mél takovy patron k dispozici. V kone¢ném

dasledku je také on zavisly na svych klientech. Zékladem vSech klientskych systémi,

23 Ke klientele struéné i ZEMLICKA, J.: Premysl Otakar I1., s. 221.

28 KELLER, J.: Uvod do sociologie, s. 77.

37T PAUK, M. R.: Mechanizmy tworzenia elity dworskiej, s. 91-102; TYZ: Fama, gloria, curia ac ingens
familia, s. 51 a jinde.
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tedy 1 stifedoveékych, je nerovnost. Pokud se opét obratime k sociologické definici:
»Klientelismus je instituci, kterd se ustavila v riznych kulturach jako odpovéd’ na tentyz
problém: jak zajistit mocnym jejich pozici a jak zajistit méné mocnym ochranu a
bezpe¢i pii neexistenci organizace specializované na tyto cile. Klientelismus
predstavuje soukromou svépomocnou iniciativu uspokojujici obé strany. Mocni patroni
posiluji svoji pozici tim, Ze si zajist'uji loajalitu mnozstvi stoupencili, mnozstvi drobnych
klientd posiluje své bezpedi tim, Ze podporuji pozici mocného patrona.“***

S praktickym fungovanim klientskych struktur souvisi i1 postupnd recepce
manskych (lennich) systému jako specifické formy instituce klientely. Ta u nas nicméné
byla kolem poloviny 13. stoleti teprve v zarodecné fazi, prvni skute¢né organizovanou
manskou soustavu totiZz vytvofil aZ olomoucky biskup Bruno ze Schauenburka, ktery
byl zhruba vrstevnikem pana Smila. Nakolik se mansky systém uplatiioval v ramci
klientely Smila z Lichtenburka, to je tézké zjistit. Nékteré prameny naznacuji, ze jisté
kroky v tomto sméru byly u¢inény, nicméné v piipad¢ Smila z Lichtenburka jesté neni
mozné uvazovat o skute¢né propracovaném lennim systému.

Klienti Smila z Lichtenburka se ¢asto vyskytovali jako svédci na jeho listinach,
vétdinou se jednalo o milites, bojovniky.”’ Bylo by nicméné chybou tyto svédky z fad
milites vSechny automaticky povazovat za klienty Smila z Lichtenburka. Nékteti jimi
ur¢ité¢ byli, n€ktefi mohli byt jen viceméné ndhodnymi svédky, ktefi méli né&jaké
majetky v okoli a ktefi mohli, ale také nemuseli mit k panu Smilovi néjaky klientsky
pomér. Obcas se mezi svédky vyskytne i vzacny host se svym doprovodem. Napiiklad
na jafe roku 1262 poctil pana Smila svou navstévou pifimo na Ronovci Rozmberk
Oldfich z Jindfichova Hradce.**® Toho muzeme zokruhu Smilovych klientdi bez

problémi vyskrtnout.**!

28 KELLER, J.: Uvod do sociologie, s. 81.

9 Zakladni vyznam latinského pojmu miles je vojék, bojovnik. Ve stiedovéké lating se nicméné jednalo
o oznaceni socialni skupiny (v nékterych situacich jako synonymum oznaceni Slechty jako celku).
Problémem stiedovéké latiny, zvlasté pak podobnych vyrazl, je jejich prakticky neustaly sémanticky
vyvoj spojeny s terminologickou neustalenosti. S tim souvisi i problematika piekladu do dnes$ni CeStiny,
na coz zcela nedavno upozornil Robert Antonin: ,,Podobné se termin miles, uzity v pramenech 12. stoleti,
preklada jako bojovnik, ale ve stoleti 13. je podle prevladajiciho minéni jiz rytifem.“ ANTONIN, R.: Ceské
zemé, s. 97. Podobny problém je i pti uziti Ceského ekvivalentu (v n€kterych pripadech) ,,rytit*, ktery mél
ve 14. stoleti pon€kud jiny vyznam nez dnes. V Ceském lexiku neni nadto tento vyraz ve 13. stoleti
zachyceny, proto neni mozné zjistit jeho pfesny obsah k dané dobé. Z tohoto divodu jsem se rozhodl
vyraz miles piekladat radéji jako ,,bojovnik™, prestoze jsem si védom toho, ze ne kazdy bude s touto
variantou zcela souhlasit. K sémantické analyze vyrazu ,rytii zejm. MACEK, J.: Ceskd stredovéka
Slechta, s. 50-67.

0 CDBV. 1, & 318, 5. 476-477.

1 K problematice rekonstrukce klientskych systémii na zékladé svédeénych fad $lechtickych listin zejm.
PAUK, M. R.: Fama, gloria, curia ac ingens familia, s. 30-35.
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Ptes tyto obtize je mozné sestavit seznam pravdépodobnych klientii z fad milites
Smila z Lichtenburka, a tedy potencialnich jezdct, které s sebou mohl ptivést na bojiste.
Ve 13. stoleti totiz klienti poskytovali svym Slechtickym patroniim zejména vojenské
sluzby. V tomto seznamu vynikne zvlast¢ jedno jméno — Jurcik (Jifi, Jifik) z Jenikova.
Tento miles se mezi svédky vyskytuje s zeleznou pravidelnosti od roku 1257 a
z lichtenburskych listin nemizi ani po Smilové smrti, jako svédek figuruje jesté v roce
1278.2** Jenikov, podle kterého se vétsinou psal, je jisté dnesni Gol&iv Jenikov na
Céslavsku a asi opravdu nebude Zadnou nahodou, Ze pravé tento Jenikov roku 1308
zastavil Smiltv syn Rajmund z Lichtenburka.** Jitika z Jenikova proto mohu s klidnym
svédomim zafadit na pfedni misto mezi klienty pana Smila a neni dvod pochybovat ani
o tom, ze patfil 1 kjeho ozbrojenému doprovodu. Dal$im pravidelnym svédkem a
pravdépodobnym klientem Lichtenburkii byl Havel z Lipoltic na Céslavsku.*** Havel
rozhodné nepatiil do okruhu néjakych bezvyznamnych klientd, byl to ,nobilis vir
dominus Gallus miles*, coz je mozné ponc¢kud krkolomné (le¢ vérn€) prelozit jako
,urozeny muz pan Havel bojovnik (¢i rytif)“, coz pon¢kud kontrastuje s postavenim
Jitika, ktery na té samé listin¢ vystupuje s jakymsi Vojtéchem pouze jako miles, tedy
jen bojovnik.**

Na Caslavsku mél né&jaké majetky i dal§i mozny lichtenbursky klient Winther
z Béstviny, jindy psany z Malejova (u Béstviny),**® ze Sobé&tuch u Chrudimi se pak psal
jisty Budislav.**” Za Zivota Smila z Lichtenburka potkivame v jeho okoli dvakrat
Benedu z Markvartic.?*® Je to poprvé, kdy n&jakého potencialniho klienta nelze
geograficky zaradit do okoli hradu Lichnice, pfesto i zde geografické soufadnice
zapadaji do rodovych vazeb. Markvartici i Ronovci bezesporu patiili mezi nejprednéjsi
Slechtické rody 13. stoleti a navic to byli sousedé. Markvartici méli rodovou zakladnu
v severozapadnich Cechach, Ronovci béhem 13. stoleti zase puisobili na Zitavsku, oba

rody pojily navic i rodové vazby. Markvartic je bohuzel rozeseto v Cechach i na

2421257, CDB V. 1, & 138, s. 222-223: 1259, CDB V. 1, &. 175, s. 280-281; 1262 CDB V. 1, & 318, s.
476-477; 1269, CDB V. 2, &. 578, s. 159-160; 1278, CDB V. 2, &. 873, s. 603.

M RBMIL, ¢&. 2176, s. 188; URBAN, J: Lichtenburkové, s. 107, 151.

2441267, CDB V. 2, &. 517, s. 64-65; 1269, CDB V. 2, &. 578, s. 159-160; 1278, CDB V. 2, &. 873, s. 603.
245 CDB V. 2, &. 578, s. 159-160. To na druhou stranu miize pouze demonstrovat neustalenou dobovou
latinskou teminologii. Klient a nobilis vir totiz mohou byt synonyma — klient miize byt (a vétSinou byval)
urozenym muzem. PAUK, M. R.: Fama, gloria, curia ac ingens familia, s. 32. V tomto pfipad¢ ale stoji
dvé rizna oznaceni vedle sebe, coz jiz mize mit svoji vypovidaci hodnotu, byt obezfetnost je stale na
misteé.

2461262, CDB V. 1, &. 318, 5. 476-477; 1278, CDB V. 2, &. 873, s. 603.

7 Jako Bodislaus de Zobecu, CDB V. 2, &. 517, s. 64-65; Bozlaus de Zobiduch, CDB V. 2, &. 873, s. 603;
GEBAUER, J.: Slovnik Starocesky 1,s. 113.

2481257, CDB V. 1, &. 138, 5. 222-223; 1259, CDB V. 1, &. 175, s. 280-281.
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Moravé vice, takZze neni mozné piesné¢ urcit, o které se jedna. V severozdpadnich
Cechich se nachazi hned dvoje, jedny u Jablonného v Podjestédi (plisobisté svaté
Zdislavy z Lemberka, tedy sestry Alzbéty zKftizanova, manzelky Smila
z Lichtenburka), druhé mezi Dé&éinem a Ceskou Lipou, oboji blizko Zitavy. Aby byl
vycet moznych klientl kompletni, uvazovat je mozné i o jistém Vaclavovi de Loh, ktery
se ale jako svédek vyskytuje jen jednou.**’

Geografické rozmisténi majetkd klientd Smila z Lichtenburka vykazuje jasny
vzorec. VétSina z téch, které¢ je mozné identifikovat, se nachazi v okoli hradu Lichnice
ve vzdalenosti, kterd pftili§ nepfesahuje jednu stifedovékou mili (nejvzdalené;si
Sobétuchy lezi necelych 14 km od Lichnice). Lichnice, podobné jako Prazsky hrad,
disponovala Gfadem svého purkrabiho. Z pohledu Smila z Lichtenburka mél k nému
lichnicky purkrabi podobné povinnosti, jaké on sam kdysi mival k ¢eskému krali, kdyz
zastaval urad prazského purkrabiho. Obecné se jednalo o vojenské funkce, spravu
dominia v dob€ nepfitomnosti pana a jisté soudni (a s tim asi spojené i spravni ¢i berni)
povinnosti. V piipad¢ purkrabich na Lichnici je mozné né&které tyto povinnosti dolozit,
byt az z pozd&jsi doby. Napft. roku 1331 krdl Jan Lucembursky osvobodil chotéboiské
méstany od vSech povinnosti a ttisku ze strany lichnickych purkrabich, coz dovoluje
usuzovat, ze byl tento stav pfed rokem 1331 vcelku bézny, a tedy ze pravomoci
lichnickych purkrabich zasahovaly az na Havlickobrodsko.”® Utad lichnického
purkrabiho vykazuje jest¢ jednu podobnost s prazskym purkrabstvim. Ob¢ funkce
nebyly dédi¢né. Cesky kral i pan na Lichnici tento post obsazovali podle své ville. Za
doby zivota pana Smila zndme hned dva lichnické purkrabi jménem a téméft jisté se
nejednalo o pfibuzné. Prvnim byl Bohuslav, ktery tento ufad zastdval nejpozdéji od
roku 1259 a setrval v ném asi az do své smrti. Roku 1265 je jako lichnicky purkrabi

Lichnicky purkrabi Bohuslav, jako ostatné vétSina zndmych klientii pana Smila,
se také tadil mezi milites, bojovniky. O jeho osob¢ se dozvidame nejvice informaci ze
vSech Smilovych klienttl, a to pfesto, ze jako svédek vystupuje na jeho listindch pouze
dvakrat. Roku 1264 vystupuje ,,nobilis vir Bohuzlaus, burchravius noster [Smila

z Lichtenburka — T. S.] in Luchtenburch®, urozeny muz Bohuslav, purkrabi pana Smila

491259, CDB V. 1, &. 175, 5. 280-281.

BOCIMIV. 1, & 37, 5. 51-52. Véetné dalsich odkazii SOMER, T.: Déjiny Chotébore.

21 Bohuslav 1259, CDB V. 1, &. 175, s. 280-281; 1262, CDB V. 1, &. 320, s. 478-479; CDB V. 2, &. 517,
5. 64-65; Otto 1265, CDB V. 1, &. 461, s. 681-682.
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na Lichnici i se svoji manZelkou v roli donatora zd’arského klastera.>* Donace to je
nicméné pon€kud nestandardni. V citované listin€ totiZ jen pan Smil se svoji manZelkou
vyjadfili souhlas s tim, aby Bohuslav a jeho zena Osana vénovali zd’arskému klasteru
vesnici Slavkovice, ale az po jejich smrti. Pro¢ ale pro to potifebovali svoleni (nota bene
pisemné)? Odpoved neni prilis slozita. Slavkovice se nachézi asi sedm km vychodné od
Zd’4ru, tedy mimo vlastni dominium Lichtenburkl na Vysoginé a navic se jednalo o
majetek AlZzbéty, manzelky pana Smila, ktery Bohuslav a jeho Zena drzeli ,.iure feodi,
ex parte Elysabet, uxoris nostre“, tedy pouze jako 1éno. Zdarskému klasteru a
Lichtenburkiim je vénovana pozornost na jiném misté, ale uz nyni mohu prozradit, ze za
touto zboznou donaci stoji spiSe pani Alzbéta, protoze ona, nikoliv jeji manzel,
pochazela zrodu zakladatell klastera a skutecné ji lezelo na srdei dokonceni
zakladatelského dila. A tak, kdyz klasSteru chtéla vénovat Slavkovice, musela se nejprve
vyporadat s lennimi zavazky lichnického purkrabiho. Nakolik se Bohuslav Slavkovic
vzdal dobrovolné, nejsem schopny posoudit. Vazby k Alzbét€¢ a potazmo 1 ke
zd’arskému klasteru nicméné dokazal jiz o dva roky diive. Tehdy, pravdépodobné
béhem setkani zakladatelt klaStera, potvrdil Smil drzbu vesnice Bobrivky (vychodné
od Zd'aru), kterou zd’arsky klaster ziskal se souhlasem a na piani Alzbéty (de consensu
et voluntate uxoris nostre — Smila z Lichtenburka, T. S.), protoze se jednalo o jeji
majetek.”® Svédeéna fada této listiny je neméné zajimavé, nalezneme zde pouze &leny
rodiny zakladateli klastera: Alzbétu se synem Smilem, jeji sestru Eufémii (vdova po
Bockovi) snezletilymi syny Smilem a Gerhardem — a lichnického purkrabiho
Bohuslava.”*

Komu tedy ve skutenosti Bohuslav slouzil? To je velmi zajimava otazka. Podle
dochovanych informaci je mozné uvazovat o tom, Zze Bohuslav a jeho rod patfili ke
klientele Alzbéty (Ci spiSe jejiho rodu) ¢i snad Bocka, nikoliv pana Smila a ze urad
lichnického purkrabiho ziskal pravé diky pani Alzbété. Dalsi prameny nicméné spiSe
ukazuji na to, Ze Bohuslav a jeho rod dlouho a vérné slouzili Ronovclim a za to ziskal
od pana Smila purkrabsky tfad, pifes Smila se dostal k lenni drzbé Slavkovic a na
zminéné listiné z roku 1262 vystupuje jako reprezentant pana Smila. Roku 1267 totiz

prodali bratii zesnulého lichnického purkrabiho Bohuslava Budislav a Bartoloméj s jeho

B2CDB V. 1, & 427, s. 634-635.
23 CDB V. 1, & 320, s. 478-479.
4 K tomu zejm. SOMER, T.: Smil z Lichtenburka a d'drsky kldster.
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vdovou Osanou vesnici Pohled i s patronatnim pravem k tam&j$imu kostelu.>> Tato
transakce byla soucasti problematického zakladani klaStera v Pohledu, ale o tom na
jiném misté. Listina je nicméné¢ pomérné vymluvna. Pohled svobodné obdrzeli
predchidei zmin&nych bratri za sluzby prokazané panu Smilovi a jeho piedchtidctim.
Tato Cast stoji za zamysleni. ProC jsou na obou strandch zdtraznéni predkové a zasluhy
zesnulého Bohuslava a jeho rodu? Nejptijatelnéjsi a zdroven i1 nejjednodussi vysvétleni
je, ze Bohuslav a jeho rod byli jiz vice generaci ve sluzbach Ronovcii. Pohled nicméné
nedrzeli jako alod (allodium). Z listiny totiz vyplyva, Zze pan Smil a jeho potomci se
v ramci prodeje vzdali veskerych svych prav, kterd k Pohledu stale méli — konkrétné Slo
o soudnictvi, blize nespecifikované davky a riizné sluzby.”’

Jednim ze svédki této listiny je jisty Nemoj, ktery zde vystupuje jako pincerna,
¢iSnik pana Smila. To v praxi znamena, Ze pan Smil si udrZoval svijj vlastni dvir (jako
sociokulturni fenomén), ktery byl organizovany po vzoru dvoru panovnického, vcetné
dvorskych uradi. Podrobit dviir Smila z Lichtenburka zevrubné analyze by bylo velmi

. L 1ax o st . 258
zajimavé, le¢ nedostatek prament brani v badatelském rozletu.

Ve své podstaté je
maly zazrak, Ze je viibec mozné ptimo dolozit existenci Smilova dvora v¢etné nékterych
dvorskych uradl. Samotny Nemoj ziistava ponékud zdhadnou osobou, protoze pozdéji
se jiz v pramenech nevyskytuje. Na druhou stranu existuje jedno, byt dost nepiimé
svédectvi toponomastiky, které¢ v sobé¢ mlize nést pamatku na ¢iSnika Nemoje. Necelych
pet kilometrh jizné od Chotéboie se nachdzi (dnes jiz pouze samota) Nemojov. Prvni
jista pisemna zminka o Nemojovu pochazi ze zlomku listiny podle pisma datovatelného
do 14. & 15. stoleti, Simakem uvedeny rok 1351 je zpochybnitelny.”> Spojeni
s ¢iSnikem Nemojem zistava jen hypotetické uz jen z toho prostého diivodu, ze osobni
jméno Nemoj bylo v minulosti pomérné bézné. Vesnice Nemojov navic evidentné
n¢kdy v minulosti zanikla a jeji katastr byl pfipojen k sousednim Pocatkdm

(Heinrichsdorfu), coz ponékud limituje moznosti vyuziti metod historické geografie

>3 CDBV. 2, & 517, s. 64-65.

36 (...) quam dicti fratres et eorum antecessores a nobis et a nostris antecessoribus ob eorum merita
probitatis eis collatam sub proprietatis forma liberam habuerunt (...).” TAMTEZ, s. 64.

T PAUK, M. R.: Fama, gloria, curia ac ingens familia, s. 36, 39.

238 P¥j vyzkumu dvorského prostiedi byl stiedem zajmu zejména panovnicky dvir. Pro zachyceni deskych
Slechtickych dvorti neni zejména pro starSi obdobi dostatek relevantnich pramenti. Podobnych studii je
v nasem prostiedi Zalostné mélo, pro obdobi pozdniho stiedovéku SIMUNEK, R.: Rezidencni dvory Ceské
Slechty, s. 285-325.

29 Catalogus codicum I, s. 216; srov. SIMAK, J. V.: Ceské dejiny I 5, s. 1215.

91



k alespon pfibliznému urceni data vzniku (¢i transformace) této vesnice, dnes jiz pouhé
samoty.260

Kdo byl Nemoj a z jakého prostiedi pochazel? Snad se jednalo o syna néjakého
Smilova klienta, ktery doufal na dvofe mocného velmoze ziskat rytifské ostruhy, ale
kdo vi. Da se ovSem ptedpokladat, ze CiSnici pana Smila (bylo-li jich vice) doprovazeli
svého pdna do bitev i na turnaje, takZe snad i Nemoje miizeme zafadit mezi onéch
hypotetickych 50 jezdci.

Zustaiime jeSté néjakou chvili na dvofe pana Smila. Lze totiz pfedpokladat, Ze
z jeho uzsiho prostiedi pochazelo i n¢kolik dalSich ptislusnikd ozbrojeného doprovodu.
Jak jsem ale zminil vySe, informaci o dvofe Smila z Lichtenburka je zalostné méalo (byt
1 to je mnohem piiznivéjsi stav nez u jinych velmoza té doby). Ve dvou listinach je
zminén jisty Jindfich coby curialis (roku 1259 pouze jako Heinricus curialis, o dva
roky pozdé€ji prednesli méstané Brodu stiznost ,,... per procuratorem vestrum

[brodskych m&stant — T. S.] Henricum, curialem civem nostrum<).*®'

Viz obr. 8

V daném kontextu neni zcela jednoduché slovo curialis piesné pielozit, zcela
jasné ale vyjdifuje néjaky vztah ke dvoru pana Smila. Jako substantivum je curialis
né¢kdo, kdo nalezel ke dvoru, dvorsky. Vyraz curialis mize byt pouzito také jako
adjektivem (curialitas), coz lze ptelozit jako vlidny, laskavy ¢i uhlazeny, pékny, vkusny
(Clovek).”* Také adjektivum v sob& skryva ziejmou aluzi na dvorské prostredi resp. na
dvorskou literaturu, zde ve vyznamu ,,dvorny“.**> V obecné roving musel adept na
oznaceni curialis disponovat patfiénou (dvorskou) vychovou, elegantnimi mravy,
zdbavnosti, rozvahou a dokonce i urozenosti.>**

Cim ptesné se Jindfich na dvofe pana Smila zabyval, to neni zcela jednoduché

urcit. Vzhledem k tomu, Ze pravé prostfednictvim tohoto Jindficha pfednesli brodsti

méstané Smilovi z Lichtenburka stiznost na svého farate, lze ho snad spojit prave

260 7atim nejpodrobn&ji SOMER, T.: Vyvoj osidleni na Havlickobrodsku, s. 88-89. K toponymu PROFOUS,
A.: Mistni jména II1., s. 202, zde s uvedenim prvni pisemné zminky az k roku 1654.

011259, CDB V. 1, &. 175, 5. 281; 1261 CDB V. 1, &. 288, s. 429. Oznaceni civem nostrum je tak trochu
zéhadnou, spise snad znamenalo vyjadieni néjakého ochranného vztahu pana Smila k tomuto Jindfichovi.
K tomu KEIR, J.: Vznik méstského zrizeni, s. 102, k mé$taniim a Jindfichovi viz niZe.

> Hesla curialis, curialitas viz LB 7, s. 1001-1002.

63 Starogeské slovo ,,dvorny“ mohlo mit pozdgji i pejorativni vyznam. Pro obdobi 14. stoleti provedl
sémantickou analyzu tohoto vyrazu IWANCZAK, W.: Po stopdch rytiFskych pribéhu, s. 141.

2 DVORACKOVA-MALA, D.: K modelu stiedovékého panovnického dvora, s. 312.
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s touto agendou. V tom piipad¢ by zastaval obdobnou funkci jako na dvoie panovnika
podkomoii nebo snad i komoti. To uz jsou nicméné opét jen Ciré spekulace. Bud’ jak
bud’, Jindfich se stava dal§im moznym adeptem na post ozbrojence pana Smila.

Vyse popsany okruh klientd Smila z Lichtenburka, jakkoliv se v porovnani
s ostatnimi Slechtici t¢ doby muze zdat Siroky, zlistava stdle jen torzem, které bylo
mozné sestavit na zédkladé dobovych pisemnych pramenti. Ndhodné sondy z pozdé&jsi
doby totiz odhaluji dalsi klienty ¢i ptimo celé klientské systémy. Naptiklad na konci 13.
a na pocatku 14. stoleti se v pisemnych pramenech vyskytuje jisty Konrad z Rochova,
podle kontextu klient Lichtenburkli. Rochov se nachdzi v dolnim Poohfti, v blizkosti
Lovosic, tedy v srdci rodové domény této vétve Ronovctl — jak je tedy patrné, klientské
vazby skutecné prekraovaly geografické soutfadnice a mohly zahrnovat i celé rody po
nékolik generaci.”®® Soustava klientii Lichtenburki ve druhé poloving 13. a na po&atku
14. stoleti se ukazuje byt az prekvapivé vazana na okoli hradu Lichnice, coz ponckud
kontrastuje s obecnym umisténim centra pozemkové domény Lichtenburkli do
Havlickobrodska. Tato problematika se nicméng jiz vymyka mozZnostem této prace.”

Vysledky patrani po Smilovych bojovnicich jsou zatim vice nez uspokojivé.
Pokud pfipoctu bratry purkrabiho Bohuslava, ¢itd seznam jiz 13 riznych adeptt, byt je
velmi nepravdépodobné, ze by se vSichni jmenovani kdy seSli pohromadé¢. Tento
seznam je mozné jesté dale rozsifit. Smil z Lichtenburka mél totiz dva hrady, ne jen
Lichnici, ale také Sommerburg (Ronovec), takze mezi dal$i adepty mizeme pocitat i
purkrabiho na Ronoveci, ktery ovSem pramenné dolozeny neni. Smila mohli doprovazet
také jeho synové, kdyz uz byli odrostlejsi. Realné¢ lze nicméné uvazovat pouze o
nejstarSim Jindfichovi. VSechny tyto adepty (snad s vyjimkou Jindficha curialis) lze
zatadit do kategorie bellatores, tedy téch, ktefi v idedlni trojici stiedovéké spolecnosti
valci. I v pramenech byvaji oznacovani za milites, tedy bojovniky. Na tomto misté by se
proto snad hodilo obecné shrnuti, ale to je jesté predCasné. Stiedovéka spolecnost totiz
byla zvlasté ve své vrcholné a pozdni fazi znaén¢ dynamicka a rozdéleni na ty, ktefi se
modli, bojuji a pracuji, se v pribehu 13. stoleti jiz piezilo. Na scénu totiz vstoupili
mercatores (jak byvaji ob¢as oznacovani v dobovych listinach), pomérné nehomogenni

skupina obchodnikii, mést'anti a podnikatelii vSeho druhu (napt. lokatori). O tom vSem

265 K tomu podrobnéji SOMER, T. — SRAMEK, J.: Historie benediktinského opatstvi, s. 30-31.
266 K tomu zatim nejpodrobngji NOVOTNY, D.: Mezi Lichtenburky a olomouckym biskupem? Za
konzultaci jsem zavazan Martinu Musilkovi, budiz tato ¢ast v budoucnu doplnéna.
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bude fe¢ na jiném misté¢. Zde se ovSem o této skupiné lidi zminuji zcela zdmérng,

protoze pravé z tohoto prostiedi pochéazi dalsi dva dolozitelni ozbrojenci.

2.7.2 Persona una in armis levibus

Na zacatku prosince roku 1265 obdrzel brodsky rychtat (iudex) Wernher feceny
Rybét od pana Smila za své sluzby dédién& vesnici Macourov (na Havligkobrodsku).*®’
Tuto ves ziskal se v§im piisluSenstvim a se vSemi pravy a dokonce byl (stejné jako jeho
zena Gutliebe a jejich dédicové) osvobozen od placeni jakychkoliv poplatkd. Pan Smil
si nicmén¢ vyminil jednu podminku: Kdykoliv by jemu ¢i jeho dédiciim bezprostfedné
hrozila vélka, musel Wernher ¢i jeho dédicové poskytnout vojenské sluzby s jednim
lehkoodéncem. Déle je jesté specifikovano, Ze tato povinnost se tyka kohokoliv, kdo by
v budoucnu tuto vesnici vlastnil. To znamena, ze podminka vojenské sluzby nebyla
vazana ke konkrétni osob¢, ale ke konkrétnimu mistu, v tomto konkrétnim ptipad¢ tedy
pan Smil preferoval vojenskou sluzbu nad stalym piijmem, coz se muze v kontextu
promén 13. stoleti jevit ponékud zpatecnicky. Na druhou stranu, samotny Macourov
nebyl ve stfedovéku (ani v soucasnosti) nijak zvIast’ velikou, tedy ani vynosnou vesnici.
Etymologie (némeckého) ndzvu (doslova Macerova Niva) navic upozorituje na dalsi
problém, se kterym se Macourov koneckoncli potyka dodnes. Trpi totiz vcelku

pravidelnymi zaplavami, zejména na jafe. Snad to bylo misto vhodné ve stfedovéku

alespon pro pastviny.

Viz obr. 9

Vratme se ale ke specifikovanym vojenskym povinnostem. Z listiny bohuZzel
neni zcela ziejmé, zda se tato povinnost vztahovala jak na majitele vesnice, ktery se
musel v ptipad¢ valky dostavit jesté s jednim ozbrojencem, nebo zda mél poslat jen jeho
— tedy zda se celkové jednalo o jednoho ¢i dva bojovniky. Samotny ozbrojenec je
popsan také dost vagné — persona una in armis levibus, jedna osoba v lehké zbroji,
takze se mohlo (ale také nemuselo) jednat o p&iho bojovnika. Z dikce samotné listiny
je mozné vytusit, ze Wernher, byt neslechtic a cizinec, mohl pfedtim panu Smilovi

slouzit i vojensky (merere), Macourov totiz ziskal s ohledem na n¢jaké Skody, které

27 CDB V. 1, & 461, s. 681-682.
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behem své sluzby utrpél. V kone¢ném diisledku tedy neni ani mozné potvrdit, ze tato
listina identifikuje dal$i dva jezdce nebo jen jednoho lehkoodéného pésaka. Podstatna je
jind véc. Vrstva vesmés némeckych lokatori totiz doposud nebyla pfiili§ spojovana
s vojenskymi funkcemi. Jak se ale jasn¢ ukazuje, melioratio terrae, zlepSovani zemé, se
vzdy prizpasobovalo potfebam vlastnika takové pidy, nejednd se tedy o néjaky
uniformni systém, ktery za kazdych okolnosti preferoval reluici nemonetarnich davek a
sluzeb. Piipad brodského rychtadfe ukazuje na vySe avizovany pozvolny posun

k uplatiiovani lennich vztahi, byt tento pripad jesté neni zcela jednoznaény.**®

2.7.3 Charakteristika klientely Smila z Lichtenburka

Klientela Smila z Lichtenburka netvofila jednolitou socidlni vrstvu, byla zna¢né
vniting diferencovand a navic ji mizeme na zaklad¢ dochovaného pisemného materidlu
povazovat na svou dobu a socialni prostfedi za velmi pocetnou. V fadach Smilovych
klientl se vyskytovali jak urozeni muzi (Slechtici), tak 1 (minimalné) jeden ,,prosty*
méstan. Urozenost (nobilitas) je zminéna jen ve dvou piipadech — u Havla z Lipoltic a
lichnického purkrabiho Bohuslava z Chuchel. Teoreticky by totéz mélo platit i u jeho
dvou bratri Budislava a Bartoloméje, ti ale nikdy nejsou uvedeni jako ,,urozeni“. Pfi
téchto uvahach je tfeba mit stale na paméti, Ze stredoveka latinskd terminologie nebyla
zdaleka ustalend, naopak mnohdy velice rozkolisand. VétSina ostatnich je v pramenech
uvadéna prosté jako milites, tedy bojovnici. Jak tuto skupinu lidi blize charakterizovat?
Moderni pieklad Pokracovatelit Kosmovych tento vyraz preklada jako ,,rytiii*, coz ale
asi neni v dobovém kontextu uplné nejitastngjsi volba.’® Problém piekladu spociva
v tom, ze lidské jazyky jsou ve své podstaté formou symbolické komunikace, jenze
nékteré vyrazy, které v minulosti zachycovaly néjakou existujici socialni skupinu osob,
maji v dne$ni dobé zcela jiny vyznam. Duvod je vcelku prosty, popisovand dobova
socidlni skutecnost se davno zmeénila. Z toho divodu je dnes nejen obtizné vysvétlit

vvvvvv

rekonstruovat. Stfedovéka spolecnost t¢ doby byla zna¢né dynamickd, a tak neni ani

268 Zejména sidelng historické pohyby v Uhréach a jejich srovnani s okolnimi zemémi ve 13. a 14. stoleti
zpracovava KORMENDY, A.: Melioratio terrae.

%9 Napt. Pokracovatelé Kosmovi, s. 117. Synonymické oznaceni miles/rytif mizeme jednoznaéné dolozit
az kratce po poloviné 14. stoleti, tedy az zhruba o stoleti pozdé&ji, viz VANICEK, V.: Socidlni mentalita
Ceske slechty, s. 187; srov. MACEK, J.: Ceskd stiedovéka Slechta, s. 50-67. Podrobnéji viz pozn. 234.
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uplné bezchybné tuto skupinu rekonstruovat na zdkladé¢ pozdéjSich pramenti. To je
nicméné otdzka dal$iho vyzkumu.

Na zaklad¢ dochovanych zprav mizeme skupinu téchto milites povazovat ve své
podstaté za zarodek nizsi Slechty, byt’ i tento nazor mize byt v budoucnu korigovan.
Jednalo se o osoby, které svému patronovi slouzily zejména se zbrani v ruce, i1 kdyz
nelze vyloucit ani nékteré spravni ¢i soudni pravomoci. Tak jako tak bylo jejich
postaveni v0¢i ostatnimu obyvatelstvu privilegované a minimalné v nékterych
piipadech také prokazatelné¢ dédi¢né. Pravé dédicnost a privilegovanost jsou v obecné
roving zakladni charakteristikou $lechty.””” Na druhou stranu nevime nic o jejich
soukromém vlastnictvi — vzdy se dozvidame pouze o lénech Ci zastdvanych ufadech,
coz na druhou stranu soukromou drzbu nikterak nevylucuje, toliko nepotvrzuje.
S trochou nadsazky je tento systém mozné pfirovnat k dnesni situaci, kdy patroni z fad
Spicek vladnoucich politickych stran rozdavaji svym vérnym klientim vynosné urady
(napf. mista v dozorCich radach statnich spoleCnosti), coz nijak nevylucuje néjaky
soukromy majetek téchto klientt.

Do této skupiny milites je mozné zatadit Jurcika (Jifika) z Jenikova, Benedu
z Markvartic, Vaclava de Loh, Vojtécha, Winthera z Béstviny (Malejova), Budislava ze
Sobétuch a Ottu, lichnického purkrabiho. S otaznikem Ize jesté piidat CiSnika Nemoje ¢i
dvorského (¢i dvorného) Jindficha. To, ze vétSinu identifikovatelnych predikati je
mozné lokalizovat do okoli hradu Lichnice, jsem jiz zminil vySe. Napadna je jeste jedna
charakteristika. Navzdory nékterym piedstavam o masivni germanizaci probihajici u
nas ve 13. stoleti se jedna vétSinou o jména prokazatelné slovanského piivodu. U
ostatnich jmen (Winther, Otta, Jindfich) nelze vyloucit (ale ani potvrdit) spiSe modni
nez etnické vlivy, ale pokud jesté pfidame Havla z Lipoltic a Bohuslava z Chuchel je
zfejmé, ze se pan Smil obklopoval (mozna zcela bezdétné) spiSe lidmi z domaciho
prostiedi, v zadném piipad¢ nenalézame v tomto kontextu majoritu némeckych jmen.

Z této skupiny nicméné znaéné vybocuje brodsky rychtdt Wernher feceny
Rybat. Ten nejenze nepochazel ze slovanského prostredi, ale navic ani nebyl urozeny a
ke vSemu to byl méstan. Pfitom i Wernhera mtizeme bez problémil zatadit do okruhu
klientlh pana Smila, takze jeho okoli v Zadném piipad¢ nebylo uzaviené neslechtictim,
cizinclm a meéStanim. Wernher poskytoval svému patronovi celou paletu riznych

sluzeb. Jako jeho méstsky rychtai byl zapojeny do spravy a soudnictvi, navic mél asi

210 K tomu obecné& napf. VANICEK, V.: Socidlni mentalita ceské slechty, s. 141-188; TYZ: Predpoklady a
formovani slechtické ,,obce ceského kralovstvi“, s. 13-55; KLAPSTE, J.: Zmeéna, s. 9-59.
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znacny vliv na finan¢ni zaleZzitosti a dokonce alespon teoreticky poskytoval i vojenské
sluzby. To vSe by nebylo mozné bez celkové promény Ceskych zemi, ale tomu se budu

vénovat na jiném miste.

tab. 1: MoZny zbrojny doprovod Smila z Lichtenburka

jméno znamy pozn.
zlet
Jitik z Jenikova 1257-1278
Bohuslav 1259, 1262 | purkrabi na Lichnici
Budislav 1267 bratr lichnického purkrabiho Bohuslava
Bartolomgj 1267 bratr lichnického purkrabiho Bohuslava
Otto 1265 purkrabi na Lichnici
Beneda z Markvartic 1257, 1259
Bohuslav z Obiduch 1267, 1278 | Bodislaus de Zobecu, Bozlaus de
Zobiduch;
spiSe klient Jindficha
Havel z Lipoltic 1267, 1269
Jindrich 1259, 1261 | curialis, nemusel byt bojovnik
Nemoj 1267 ¢isnik
Vojtéch 1269
Wetzel de Loh 1259 Viaclav (?)
Winther z Béstviny | 1262, 1278
(Malejova)
Wernher Rybar 1265-1289 | rychtar Brodu; nemusel byt bojovnik
persona una in armis levibus | od 1265 lehkoodénec z Macourova

2.7.4 Titulatura Smila z Lichtenburka

Piedchozi fadky se vénovaly problematice klient Smila z Lichtenburka a jejich
socialnimu zafazeni. Do jaké skupiny ale zatadit jejich patrona? Nalézt odpovéd’ na tuto
otazku nebude nijak slozit¢, dobové prameny jsou totiz vice nez vymluvné a navic si
neprotifeci. Listiny Smila z Lichtenburka a zde pouZitd titulatura ¢astecné umoziuje
poznat, jak sdm sebe vnimal (pfesto Ze se nejednd o ego-dokument per se). Je v tom ale
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jeden hacek. Nékteré listiny se dochovaly jen v opisu a jiné jsou piijemecké, ty nelze ze
své podstaty povazovat v tomto sméru za autentické dokumenty. Jak vcelku vystizné
ukazuje nasledujici tabulka, pokud budeme brat v potaz jen skute¢né autentické listiny
(tedy takové, které se dochovaly v origindlu a vznikly v prostfedi kancelaie ¢i
protokancelafe Smila z Lichtenburka), ziskame jasny vysledek: Zmilo de Luchtenburch,
baro illustris (domini) regis Boemie, tedy Smil z Lichtenburka, vzneSeny (vynikajici,

vazeny, prosluly, urozeny, slavny, jasny) baron (pana) krale Cech.*”’

tab. 2: Titulatura Smila z Lichtenburka z let 1251-1269

rok zdroj titulatura poznamka

1251 | CDBIV. 1, ¢. 220, s. Zmilo, dei gracia miles de opis
384-386 Luchtenburg

1257 |CDB V. 1,¢. 138, s. Zmilo de Luchtenburch piijemecka
222-223

1259 |CDB V. 1,¢.175,s. Zmilo, dominus de horni zalezitosti
280-281 Luchtenburch

1261 | CDB V. 1.,¢. 288, s. Zmilo de Luhtinburch, baro autenticka
428-430 illustris domini regis Boemie

1262 | CDB V. 1, ¢. 318, s. Zmilo de Luhtenburc, baro autenticka, poprvé
476-477 illustris domini regis Bohemie | posledni typ peceti

1262 | CDB V. 1, ¢. 320, s. Zmilo, dei gracia dominus de | ptijemecka (Zd’4r
478-479 Luhtinburc nad Sazavou)

1264 | CDB V. 1, ¢. 427, s. Zmilo, dei gracia dominus de | ptijemecka (Zdar
634-635 Luchtenburch nad Sdzavou)

1265 | CDB V. 1, ¢. 460, s. Zmilo de Luchtenburch, baro | autenticka
680-681 illustris regis Boemie

1265 | CDB V. 1,¢. 461, s. Zmilo de Luchtenburch, baro | autenticka
681-682 illustris regis Boemie

1267 | CDB V. 2,¢.517,s. Zmilo de Luchtenburch opis
64-65

1269 | CDB V. 2,¢. 578, s. Zmilo dictus de Luchtenburch | ptijemecka
159-160

2! Heslo illustris viz LB 15, s. 31.
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Svédetné fady panovnickych listin jsou vtomto ohledu ponckud skoupé,
vétSinou uvadi jen jména s predikity a jen vyjimecné svédky néjakym zpisobem
charakterizuji (vétSinou jen podle jejich ufadu ¢i zemské pftislusnosti). Naptiklad
v jedné listing z roku 1262 jsou svédci uvedeni jako nobiles viri, tedy vzne$eni muzi.*’*
Pouze dvakrat je oznacen jako baro, baron, z toho jen prvni listina je autenticka (druha
se dochovala jen v opisu).?”> Daleko vystizn&jsi jsou v tomto ohledu narativni prameny,
které sice nabizeji vice charakteristik, nicméné vyznamoveé shodné (ponechano
v plurdlu): nobiles, barones, capitaneis nobiles et potentes ¢i meliores suppani Bohemie
— tyto pouzité vyrazy vzdy znamenaji totéz, jedna se o né¢koho, kdo je na spoleCenském
zebtiCku vysSe nez prosty miles (jenz muze, ale také nemusi byt Slechticem, tedy
¢lovékem urozenym). Termin ,baron” se nicméné v naSem prostfedi piili§ nevzil,
prestoze je dobové autenticky. Naptiklad mad’arska historiografie s timto pojmem
pracuje zcela b&zn&.*’* Vyse jsem naznadil, e milites (alespoti ti z okruhu Smila
rytifstvo), barones pak analogicky je mozné chapat jako socidlni skupinu, ze které se
vyvinula vyssi Slechta. Je otdzkou do diskuse, zda se nepokusit vyraz ,,baron* v téchto

historickych souvislostech znovu obnovit a pouzivat, Smil jim v kazdém ptipad¢ byl.

2 CDB V. 1, & 308, s. 459.

P CDB V. 1,¢& 1,5.30; CDB V. 1, ¢. 291, 5. 436-438.

21 K vyrazu baro ve stiedovékych Uhrach ve 13. stol. napf. KOSZTOLNYIK, Z. J.: Hungary, s. 241. Toto
oznaceni mélo byt vyznamové shodné jako v anglickém prostiedi té doby.
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3 Majetky Smila z Lichtenburka

Rekonstruovat rozsah (zejména pozemkovych) majetki Smila z Lichtenburka
predstavuje velmi nesnadny ukol, a to hned z n¢kolika davodi. Piedné, z doby Zivota
pana Smila neni dochovano dostatecné mnoZstvi prament, které by umoznily rozsah
pozemkovych majetkli pln€ rekonstruovat. Naopak se jednd spiSe o torzovité¢ dochované
utrzky informaci, kterych je nadto jen velmi malo. Pfi pokusu o rekonstrukci majetkové
drzby mi proto nezbyva nez se opirat i o diivejsi €1 pozd€jsi prameny. S touto otdzkou
se nicméné poji jeSté jeden obecny problém. O tom, Ze Lichtenburkové néco vlastnili,
se velmi Casto dozvidame az v situaci, kdy jsou tyto majetky prodavany, pronajimany ¢i
kupovany, tedy obecné v situacich, kdy se charakter drzby méni. To v praxi znamena,
ze urcit stav majetkové drzby k pevné stanovenému datu je ve své podstateé kol
nemozny. V piipadé Lichtenburkli nardZime je$t€ na jeden problém a tim je samotny
charakter drzby ¢i vlastnictvi.

Dnesni doba se da ve vztahu k vlastnictvi charakterizovat jako vyhrocené
individualisticka, soukromd drzba se stala jednim ze zakladnich pilifG spolecnosti.
Stredovéku tato extrémni poloha byla ve vétsi mife stile jesté cizi’”” Venkovské
komunity stale mohly fungovat ve své podstaté jako obCiny a podobné systémy mohly
byt uplatiiovany i1 v nejvyssich Slechtickych kruzich jen s tim rozdilem, ze tyto byly
vazany na jednotlivé rody (tedy nikoliv na mistné vdzané komunity) a fizeny do jisté

; - 276
miry patriarchalné.

V praxi se to projevovalo zejména pouzivanim tzv. nedilu, tedy
spoleénym spravovanim majetkli v rdmci jednoho rodu, kdy je o osudech takového
majetku rozhodovano spiSe komunitné s tim, ze hlavni slovo m¢l patrné senior rodu.
Fungovani téchto systémut ve stfedovéku v naSich konc¢inach bohuzel ziistava stale ve
své podstaté neprobadané, proto se i zde nabizi Siroky prostor pro budouci vyzkum.

Tyto obecné postiehy nicméné v minulosti zcela bézné fungovaly a napftiklad u

Ronovct je spole¢na sprava majetkit v ramci rodu ¢i rodové linie vice nez béznou

5 Pregnantnd to vyjadtil Dusan Trestik s Josefem Zemlickou: ,,Samo ,vlastnictvi¢ je historickd a ne
nadc¢asova kategorie. Patfi k mladym zalezitostem, k vydobytkiim obc¢anstvi. Vynutil si ho az trh, jenz ke
skutecné efektivité potiebuje svobodné, neomezené a rovnopravné ucastniky. Takové podminky zarucil
ob¢antim teprve moderni stat.“ TRESTIK, D. — ZEMLICKA, J.: O modelech vyvoje premyslovského stdtu, s.
146.

76 Ob¢inami myslim moznou extrémni polohu fungovani vesnickych komunit, podle interpretace
domacich archeologickych nalezii (naptf. Msténice) je totiz ziejmé, ze k zasadni proméné socidlnich a
ekonomickych vztahl dochazelo az ve 13. stoleti. Strucné charakterizovat fungovani vesnickych komunit
pred timto obdobim je kol pomérné nesnadny, takze i zde se nachazi prostor pro rizné interpretace.
Obecné¢ s odkazy na dalsi literaturu MACHACEK, J.: Stredoevropsky model, zde zejm. s. 612.
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zalezitosti. Pro badatele tento stav pfinasi jak jist¢ vyhody, tak i problémy. Neni
naptiklad mozné zjistit, jakym zptsobem si rozd¢lili majetky synové prvniho historicky
dolozeného piedka Ronovci Smila ,,Svétlika® z Tuhané a zejména, kdy k tomu doslo a
na zakladé ¢eho byly tyto majetky rozdéleny — tedy pokud viibec k né¢jakému rozdéleni
doslo. Podobna situace vyvstava v piipadé bratii Smila a Castolova a pak v ptipadé
synl Smila z Lichtenburka. S timto je potfeba pii rekonstrukci majetkové drzby pocitat.

Dalsi problém piedstavuje zpiisob nabyti nékterych majetkii a charakter jejich
drzby. Jak jsem naznacil vySe, stfedov€k jeSté nebyl rigidné soukromévlastnicky,
prestoze se i tato kategorie bézn¢ vyskytovala (napt. allodium), ve 13. stoleti nicméné
existovaly 1 jiné formy pozemkové drzby, které vSak jeSté nejsou obecné zcela
uspokojivé popsany. Ve druhé poloviné 13. stoleti bylo napiiklad vcelku bézné, Ze
panovnik svéfil rozsahlejsi oblast (vétSinou v hrani¢ni poloze) néjakému vyznamnému
rodu, aby ji po delsi dobé (i nckolika desetiletich a Casto az jeho nastupce) opét
(nepravem?) zadal zpét. To se stalo napf. Svabenicim s Trutnovskem &i pravé
Ronovciim se Zitavskem — dodnes neni zcela ziejmé, zda se jednalo o spravu, pronajem,
drzbu & o alod, to je oviem opét otazka pro budouci vyzkum.””’

V cirkulaci slechtického majetku hrdl vyznamnou roli jest¢ jeden element —
rodové aliance, zejména v rovin¢ siatkové politiky. Smil z Lichtenburka byl naptiklad
prokazatelné dvakrat Zenaty a v pfipad¢ jeho druhé manzelky Alzbéty z Ktizanova
dokonce 1 torzovit¢ dochované prameny umoziuji identifikovat majetky, které lze
oznacit né¢jakym zptisobem za jeji. Tim ale op€t nardzime na dalsi obecny problém,
ktery stale ¢ekd na $irSi zhodnoceni: Jakym zptsobem mohla ve 13. stoleti vdana Zena
disponovat s majetkem, napiiklad se svym vénem? Na tuto otadzku opé€t nejsem schopny
podat uspokojivou odpoveéd'.

Vsechny tyto problémy je potieba nepoustét ze zietele, jinak by mohlo dojit
k nechténému zjednodusSeni nekterych skute¢nosti. Smiltiv otec byl Zenaty minimalné
dvakrat, stejn& jako jeho star$i syn. Mladsi syn Castolov mé&l také manzelku a nejstarsi
syn Smila z Lichtenburka se poprvé ozenil jest¢ béhem Zivota svého otce. V praxi to
znamena, ze téchto Sest Zen mohlo zna¢né rozsitit majetky Lichtenburkd, ale jak pfesné,

to uz pies propast véku (a absenci pramenil) neni mozné zjistit.

2K Svabenictim a Trutnovsku PAPAJIK, D.: Svdbenicové, s. 45-63.
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3.1 Majetkova drzba Smila z Lichtenburka

Pfes vSechny tyto problémy neni potieba propadat skepsi. Rozmisténi
pozemkovych majetkii Ronovcll (resp. jejich pozd€jsi vétve Lichtenburkll) totiz
vykazuje jasny geograficky systém — jsou koncentrovany do ¢ty hlavnich oblasti:
Dolniho Poohii, Zitavska, okoli Lichnice na Caslavsku a Havli¢kobrodska. Majetky
Lichtenburkii nadto relativné nedavno velmi peclivé rekonstruoval Jan Urban a jeho
zavéry je mozné korigovat spiSe jen kosmeticky, nasledujici fadky proto budou spiSe jen

shrnutim.

3.1.1 Dolni Poohri

Majetky, které Ronovci (a pozdéji jejich lichenburskd vétev) drzeli v dolnim
Poohti, patiily podle vSeho k jejich nestarSim. Prvni historicky bezpecné dolozeny
Ronovec, taktéz Smil, se totiz psal z Tuhané, coz je vesnice na Kladensku jen par
kilometra jizné od majetki v dolnim Poohfti, byt se také mohlo jednat o Tuhan pobliz
Dubé (u Doks).””™ Drzava Ronovell zde zaginala Libochovicemi a tdhla se aZ
k Lovosicim. Co vSechno zde Ronovcim patfilo, to uz dnes neni mozné zjistit, ale
dochované pisemné prameny spiSe naznacuji, ze se nejednalo o kompaktni doménu,
piesto se jisté jednalo o majetky velmi vynosné. Oblast dolniho Poohii totiz byla
osidlena prakticky kontinualné jiz od pravéku, protoze poskytovala idealni podminky
pro zemédélstvi. Navic tudy prochazela kiizovatka vyznamnych obchodnich cest véetné
frekventované lodni cesty po Labi. Z toho nejvice profitovaly blizké Litoméfice.

Prvni informace o tom, ze zde Ronovci drzeli néjaké majetky, pochazi jiz z roku
1226, kdy se pfipomind, ze Smiliv déd Smil spolu se svoji dcerou (tedy tetou Smila
z Lichtenburka) vénoval doksanskému klaSteru polovinu vesnice Vojnice, zbylou ¢ast
koupili od Smila a jeho syna Castolova probosti Wolfram a Bertold za 50 hfiven
sttibra.’”” Tato listina zaroven poodhaluje charakter pozemkové drzby v tomto regionu

— majetkové poméry zde totiz byly zna¢né¢ komplikované, Ronovci pomérné Casto

278 K Tuhani na Kladensku se kloni URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 20. Ze se mohlo jednat i o Tuhan
v severnich Cechach SOVADINA, M.: Ronovci a Zitava; té7 VANICEK, V.: Velké déjiny II., s. 180.
V Cechach existuji jesté dalsi dvé vesnice se jménem Tuhéi (viz PROFOUS, A.: Mistni jména IV., s. 393-
394), ale vSechny tyto lokality Jan Urban vylucuje, byt jeho argumentace neni zcela bez problémd.

7 CDB 1L, ¢&. 286, s. 285; Smil (d&d) byl v té dobé asi jiz mrtev, v této listiné se pfipominaji i jiné star§i
donace. K tomu vice URBAN, J.: Lichtenburkove, s. 21.
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darovali, prodéavali ¢i pronajimali jen Casti zdejSich sidel, takze majetkova situace ve
své podstaté neumoziovala vytvotit kompaktni doménu, kterd by se mohla do budoucna

dale rozvijet.

Viz obr. 10

O tom koneckoncli vymluvné svédci 1 dal$i prameny. Hned prvni listina, na
které se pan Smil objevuje, je potvrzenim prodeje ¢asti vesnice Klapy z roku 1237 (kral
Vaclav 1. jej dokonce oznacuje jako dilectus nobilis noster Xmil, coz je nezvykle
vstticné osloveni).”®® Roku 1251 pak odprodal polovinu neddvno emfyteuticky
vysazenych Lovosic klasteru Altzella v MiSenisku za obrovskou ¢astku 900 hiiven

zkouseného, &istého, dobrého a legalniho stifbra prazské vahy.”!

Z textu listiny by se
dalo usuzovat, ze prodal celé Lovosice, coz ale nekoresponduje s dalSimi prameny.
Druhou polovinu totiz ziskal tentyz klaster nejpozdéji roku 1272 za 500 hiiven stiibra
od Smilova syna Jindficha.**> To nicméné ukazuje je§té na dalsi charakteristiku této
oblasti — byla velmi vynosna a zdej$i majetky mély velmi vysokou cenu.

Lovosice piedstavovaly jiz od pravéku sidelni aglomeraci, jesté na prelomu 10. —
11. stoleti se zde nachazely asi Ctyfi samostatné osady. Na konci 11. stoleti se jednalo o
jednu z nejvyrazngji zasidlenych oblasti v Cechach. Podle archeologickych nalezii lze
usuzovat, ze Lovosice patfily v raném stfedovéku mezi sidelni aglomerace s rozvinutym
obchodem. Tomu pfispivala jak sit’ cest, tak i rozvinuty obchod po Labi, zejména se
soli. V prubéhu 12. nebo 13. stoleti dochazelo k postupnému zanikani sidelnich
aglomeraci kolem Lovosic a byly nahrazovany ucelenéjSimi a rozlehlejSimi sidelnimi
jednotkami — zejména Lovosice se vic¢i okolnim sidlim vyznaCovaly napadné vySSim
poctem obyvatel, dokonce se zde podle vSeho potadaly i trhy. Piesto si i nadale
Lovosice uchovavaly primdrné agrarni charakter. Majetkova enklava Ronovct v dolnim
Poohii byvala snad plvodné pfisluSenstvim panovnického dvora v Budyni nebo
v Radonicich, ale to uz také neni mozné jednoznacné potvrdit. VySe jsem naznacil, Ze
obcas je tézké rozliSit majetky jednotlivych vétvi Ronovcel, kterych s postupem 13.
stoleti stale piribyvalo. Tykd se to velmi pravdépodobné i této enklavy, je zde totiz

mozné zachytit zbozi panti z Dubé, byt az ve 14. stoleti. Napadné vSak je, Ze na

B0 CDBIIL 1, &. 153, s. 188.
BLCDB V. 1, & 220, s. 384-386.
B2 CDB V.2, & 678, s. 314-316.
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neékolika mistech tvoii jeden celek s lichtenburskymi statky, takze se asi skutecné
nejednalo o Zadnou nahodu.**

S Ronovei (€1 piimo jiz s jejich lichtenburskou vétvi) souvisi pravdépodobné i
vznik hradu Klapy (pozdé€ji Hazmburk). Ten sice mohl mit néjakého piedchidce, ale
nejstarsi fortifikovany objekt zde byl vystavén asi az ve druhé poloviné 13. stoleti.
Podobu pivodniho hradu bohuZzel neni mozné rekonstruovat, protoze dne$ni rdz mu

daly az rozsahlé prestavby ve 14. a 15. stoleti. Za hospodatské centrum lichtenburskych

v , . v v . . 284
drzav v této oblasti 1ze povazovat spiSe Libochovice.

3.1.2 Zitavsko

Charakter pozemkové drzby Ronovcil na Zitavsku pedstavuje pomérné ozehavy
problém. Jisté je pouze to, Ze tu Ronovci minimalné dvé generace aktivné ptisobili a ani
poté, co jim bylo krdlem odebrano (kdy jej museli vratit?), k tomuto uzemi nékteré
vétve rodu nadile neztracely vztah. Problematiku Zitavska nedavno vystizné
charakterizoval Josef Zemlicka jako klasicky rébus, kdy neni mozné zodpovédné
rozhodnout, zda tuto oblast drzeli Ronovci jako alod, nebo zda jim byla panovnikem jen
svéfena do spravy.”™ Pro pochopeni celé situace je proto nutné alespoii stru¢né
piipomenout osudy Zitavska ve stfedovéku.

Mésto Zitava se dnes nachazi v Némecku pfimo na pomezi spoleénych hranic
Némecka, Polska a Cech. Zitava patfila do sttedovéké oblasti oznadované jako Zahvozd
(podle ziejmé slovanské etymologie ,,izemi za hvozdem®), ktera je poprvé v pisemnych
pramenech uvadéna jiz roku 1144 v latinizované formé ,.provincia Zagost“.**° Poté, kdy
na tikor Zahvozdu asi poatkem 13. stoleti piipojil kral Pfemysl Otakar 1. Zitavsko
k Cecham (stalo se tedy vlastni sou¢asti Cech v zemském slova smyslu), se jednalo o
oblast, ktera se rozkladala jihovychodn¢ od Budysina, jizné od Zhotelce a severné¢ od
samotné Zitavy. Zitavsko poté zahrnovalo i oblasti dne$niho Liberecka a Frydlantska, i

kdyz snahy o pfesné geografické vymezeni jsou pro absenci relevantnich pramenil

23 ZEMLICKA, J.: Vyvoj osidleni dolniho Poohii, s. 43-44, 48, 52-53, 60, 99.

284 TAMTEZ, s. 137-138,150; Tomas Durdik také povazuje za mozné zakladatele hradu Lichtenburky, i
kdyz zcela nevylucuje ani kralovské zaloZeni ve druhé poloving 13. stoleti, v pisemnych pramenech je ale
hrad poprvé zminovan az po poloving 14. stoleti. DURDIK, T.: Encyklopedie ceskych hradii, s. 95-96.
Libochovice zustaly v drzeni Lichtenburkt jesté na konci 13. stoleti, roku 1292 jim Jindfich (Heiman)
z Lichtenburka (nejstarsi syn Smila) dovolil uzivat magdeburské pravo. CIM IV. 1, €. 10, s. 23.

25 ZEMLICKA, J.: Premysl Otakar II., s. 379-380.

26 CDLS L, &9, s. 20-21.
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odsouzeny k neuspéchu. V Zitavé samotné stal hrad (piestoZe se asi nejednalo o
»moderni“ kamenny hrad), s nimz byl spojen pomérné vyznamny purkrabsky tfad,
jehoz vliv zasahoval do §ir§iho okoli.?’

Zhruba 40 km od Zitavy se nachazi Budysin, centrum Horni LuZice (ktera se tak
jesté ve 13. stoleti neoznaGovala), se kterym byly osudy Zitavy v minulosti &asto
propojené. D&jiny BudysSinska lze podrobnéji sledovat az od 11. stoleti a jiz tehdy osudy
této oblasti determinovala jeho hranicni poloha. Na konci 11. stoleti ziskal BudySinsko
(resp. Mil¢ansko) Cesky knize Vratislav II. (pozdé€jsi prvni Cesky kral Vratislav 1.), le¢
toto spojeni jesté nemélo trvaly charakter. Opét se do svazku s ¢eskymi zemémi dostalo
az kratce po poloviné 12. stoleti, byt ani tehdy jesté neni mozné komplikovanou situaci
detailné sledovat. Na pocatku 13. stoleti bylo BudySinsko pod kontrolou ceskych
panovnikl, o ¢emz vymluvné svéd¢i trad budysSinského kasteldna, ktery praveé od této
doby prokazatelné obsazovali Cesti velmozi — ve 30. letech 13. stoleti tento vyznamny
post zastdval Smiliv otec Jindfich, ale jiz od roku 1238 je psany de Sitavia, ze
Zitavy.”™®® Budysinsko predstavovalo pom&mé vyznamnou soudast &eského statu, coZ
koneckoncii prokazuje i to, Ze budouci Cesky kral Vaclav I. byl roku 1224 titulovan jako
kniZe Plzefiska a Budysinska.”® Budysinsko zistalo ve svazku s Geskymi zemémi po
celou prvni polovinu 13. stoleti (dokonce se jednalo o oporu krale Vaclava béhem
povstani jeho syna), nicméné ve druhé poloviné 13. stoleti pieslo i se Zhoteleckem jako
vénna zastava braniborskym Askanclim, ale to se jiz dotyka naSeho pifibéhu jen velmi
okrajové.””

Zitavsko samotné spadalo ve 13. stoleti do prazské diecéze, zatimco Budysinsko
naleZelo do miSeniské a miSensky biskup zde navic mél dost pocetné majetky. Neni
proto divu, Ze se kvili tomu dostadval do konfliktd s ¢eskymi krali, které obcas musel
hasit i mohuésky metropolita, jak se tomu stalo napiiklad roku 12282

K jednoznacnému vymezeni hranic mezi Zahvozdem a BudySinskem doslo v kvétnu

roku 1241. Tehdy se na hranicich Cech pohybovala mongolska vojska, ktera par dni

2T ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech krdlovskych, s. 192; stov. téz SOMMER, P. — TRESTIK, D. — ZEMLICKA, J.
(edd.): Premyslovci, s. 486.

28 Poprvé je zmifiovan roku 1232 jako prefectus Budesinensis. CDB 1I1. 1, & 23. s. 22; naposledy jako
castellanus in Budysin pak roku 1237, CDB III. 1, ¢. 162, s. 200. VSe nasvédéuje tomu, ze ufad
budysinského kastelana zastaval v téchto letech kontinualné. Viz téz CDB III. 4, s. 498. Castolov cum
fratre suo Henrico de Sitava (neni GpIné ziejmé, zda se podle Zitavy psal jen Jindfich & i jeho patrnd
star$i bratr Castolov) jsou poprvé takto oznadeni v 1ét& roku 1238, CDB IIL. 2, ¢. 193, s. 246.

> CDBIL, &. 259, s. 250.

20 K tomu obecné BAHLCKE, J.: Geschichte Oberlausitz, s. 57-81; BOHAC, Z.: Ceské zemé a Luzice.

P CDBIL, & 311, s. 308-309.
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predtim pfipravila u Lehnice vojsku Jindficha Pobozného zdrcujici porazku a jemu

, 292
samotnemu smrt.

Vse nasvédcovalo tomu, Ze budou postupovat ddle na zapad ci
ptimo do Cech. Kral Véclav I. tehdy pobyval (uréité i se svym vojskem) na hradé
Konigstein u Pirny pfipraveny proti Mongolim zakrocit. V této situaci nebyl ¢as na
hadky a asi proto kral Vaclav I. ptikrocCil k jednoznacnému a nezpochybnitelnému
vymezeni spornych hranic.**?

Vratme se ale k samotnému Zitavsku a Ronovciim. V posledni dobé se touto
problematikou zabyval zejména Miloslav Sovadina. Podle n&j byla Zitava alodialnim
vlastnictvim Ronovci a Zitavsko méli ziskat bratii Castolov a Jindfich v priibéhu 30. let
13. stoleti do svého ptimého nedilového vlastnictvi.”*

Zitava samotna v 7adném piipadé nebyla bezvyznamnym sidlem, naopak.
Dutlezitd byla uz z toho prostého divodu, ze tudy vedla vyznamna cesta smérem na
Nymburk a Caslav.”® Zitava se mé&la podle n&kterych autorti zagit rozvijet az v prvni
poloving 13. stoleti, nicméné toto tvrzeni mohlo vzniknout pod dojmem toho, ze az do
30. let 13. stoleti o Zitavé chybi pisemné prameny, takze je t&7ké tvrdit cokoliv

% Faktem je, 7e kratce po poloving 13. stoleti se Zitava rozviji jako méstska

jiného.
obec a jeitd za vlady Piemysla Otakara II. se ze Zitavy stava kralovské mésto.””’
Vyznam Zitavy navic podtrhuje i to, Ze zde existovala pomérné vyznamna mincovna. O
tom, Ze se zde mincovalo, se dozvidame i diky tomu, Ze nad jednou ze Smiten ve
Vlasském dvote v Kutné Hofe je umistén znak mésta Zitavy, COZ znamena, Ze se
v Zitavé mincovalo pred rokem 1300. Kdy zde ale mincovna vznikla, to nelze uréit, byt
pravdépodobngj§i je spie az druhd polovina 13. stoleti.””® S mincovnou v Zitave

pravdépodobné souvisi i1 veliky nalez brakteati z Cvikova (u Nového Boru), ktery

pochazi zlet 1280-1285. Soucasti nalezu byly i dva braktedty, které nesou znak

2 K mongolskému najezdu na (dnesni) Polsko zejm. KORTA, W.: Najazd Mongoléw, zejm. s. 66-147.
*CDBIV. 1, ¢. 4, 5. 59-64.

24 SOVADINA, M.: Ronovci a Zitava, s. 7-18.

25 VANICEK, V.: ,, Otakarovska“ stredovychodni Evropa, s. 15-45.

% Napt. FRINTA, A. — ROKYTA, H. (edd.): Zitavsko v ceskych déjindch, s. 11. Toto zajimavé dilko
vzniklo zcela i¢elové proto, aby posililo argumenty pro piipojeni Zitavska k Ceskoslovensku, coz tésné
po valce byla moznost feknéme ne zcela vyloucena. Celkové zpracovani neni $patné, ale bohuzel Cast o
nejstarSich d&jinach je zatiZzena Cetnymi chybami, proto se da vyuzit jen velmi omezené.

7 7Zcela nezpochybnitelnd existovala méstska obec roku 1275, kdy jiz dokonce disponovala mé&stskou
peceti. CDB V. 3, €. 1649, s. 409. Na zaklad¢ pozdéjsich kronikaiskych zaznami Jana z Gubenu (1 1387)
se Vv literatufe tradiéné uvadi, Ze na mésto byla Zitava povySena roku 1255, napf. BAHLCKE, J.:
Geschichte Oberlausitz, s. 79. Srov. SOVADINA, M.: Ronovci a Zitava.

28 PANEK, L: Das Miinzvermdchtnis, s. 65-74. Karel Castelin dokonce na zakladg udaju ze 14. stoleti
dospél k nazoru, Ze zejména ve druhé poloving 13. stoleti patiila mincovna v Zitavé spolu s mincovnami
v Pisku, Praze a Jihlavé k viibec nejvynosnéj§im. CASTELIN, K.: Ceskd drobnd mince, s. 21.
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Ronovei — dvé zkiizené ostrve.””” Pres svou hrani¢ni polohu bylo Zitavsko a potazmo
celd budouci Horni LuZice izemi, které do pocatku 13. stoleti téméf zcela osidlilo
slovanské obyvatelstvo, jez zde s pfehledem tvofilo majoritu (zejména na venkove)

jestd na pielomu 14. a 15. stoleti.”

Viz obr. 11

Jaky byl ale vztah Smila z Lichtenburka k Zitavé resp. Zitavsku? V tomto
pfipadé prameny vypovidaji vcelku jednozna¢né. Smil se na Zitavsku nikdy
neangazoval a dokonce se Zitavou ani nebyval v dobovych pramenech spojovan — tedy
alespon ne ¢asto, par piipadi, kdy je v pramenech oznaéen ,.de Sitavia®, ,.ze Zitavy*“, se
totiz najde. Poprvé je s predikatem ,,ze Zitavy* uveden v roce 1249, poté hned v roce

nasledujicim a naposledy roku 1258.%"'

Prvni z téchto listin je autentickd kancelarska
listina Vaclava 1., kterych neni mnoho. Ryze kancelarské listiny piedstavuji asi jen 27
% vSech listin, které kral Vaclav 1. vydal, takZe proti tomuto oznafeni neni co

, 302
namitnout.

Ostatni listiny ovSem tak jednoznacné nevyznivaji.
Listina z roku 1250 se pfimo tyka zalezitosti (byt cirkevnich) Prazského hradu,
kterému tehdy ,,velel“ pravé Smil z Lichtenburka, o to vice piekvapi, Ze zde neni

303 T . o x
Tato listina nicméné

uveden podle svého ufadu purkrabiho Prazského hradu.
nevznikla celd v kralovské kancelafi. Pravda, sepsal ji kancelafsky pisat, ale zcela jiste
ji nediktoval notai Herbord, ktery tehdy v kralovské kancelafi ptisobil. Slozil ji patrné
nékdo z okruhu pfijemct listiny, podle vSeho se jednalo o spoleCensky vysoce

39 Ppredikat ,,ze Zitavy“ mu zde mohl diktator listiny udélit jaksi

postavenou osobu.
automaticky, protoze Ronovcii je na této listing vice. V prvni fadé jeho stryc Castolov
ze Zitavy se svymi syny Castolovem a Jindfichem a hned poté nasleduje ,,Smilo de
Sittavia®“, tedy Smil ze Zitavy. Diivod, pro¢ je zde Smil oznaden timto predikatem, tkvi
asi v tom, aby bylo zfejmé, ze pan Smil byl piibuznym Castolova, jinak by totiz bylo
daleko vhodnéjsi pouzit predikdt podle pravé zastdvaného prestizniho purkrabského

ufadu na Prazském hradé.

2 OLDING, M.: Der Brakteaten-Fund von Zwickau in Bohmen, s. 3-24.

3% BOHAC, Z.: Ceské zemé a LuZice, zejm. s. 11.

OTCDBIV. 1, & 169, s. 274-276; CDB IV. 1, &. 185, s. 337-338; CDB V. 1, &. 159, 5. 251-252.
392 SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Panovnickd listina, s. 15, 58.

P CDBIV. 1,¢. 185, 5. 338.

394 SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Panovnickd listina, s. 16, 67.
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Oznaceni Smila predikitem ,ze Zitavy“ zroku 1258 by mohlo svadét
k domnénce, Ze si n&jaky majetkovy vztah k Zitavé udrzoval i nadale, nicméné neni
tomu tak.>”” Listina je zcela prijemecka a jedna se o potvrzeni listiny krale Vaclava 1.
zroku 1249, ktera je zde témeét beze zmén inzertovana. Na star$i potvrzované listing
zroku 1249 je mezi svédky jak Smil, ktery zde byl oznafen podle svého tehdejsSiho

306 C ey
Na listiné

titadu prazského purkrabiho, tak i jeho bratranec Jindfich mladsi ze Zitavy.
zroku 1258 se mezi svédky vyskytl jak pan Smil, tak i jeho dalsi bratranec Cengk
(Castolov) — oba bratranci jsou zapsani s predikatem ,,de Sitavia®. Bez zajimavosti neni
ani to, ze se zde objevuje také Smiliiv nastupce v uradu prazského purkrabiho Jaros.
T&ko fici, co diktatora listiny vedlo k oznaéeni pana Smila predikatem ,.ze Zitavy*, ale
opét je za tim mozné vidét snahu o jasné oznaceni rodové piisluSnosti, protoze v této
dobé jiz miizeme jakykoliv realny majetkovy vztah k Zitavé zcela vylougéit.

Smil z Lichtenburka sam sebe predikatem ,,ze Zitavy* nikdy neoznadoval a toto
urceni je v ostatnim listinném materidlu velmi tidké. Je sice mozné uvazovat, ze jesté
vroce 1249 mé&l Smil z Lichtenburka k Zitavé né&jaky majetkovy vztah (koneckonct,
jeden z ,,zitavskych bratri — Smiliv otec Jindfich — stale jesté zil), ale poodhaluje se
jina véc, ktera stoji za podrobnéjsi prozkoumani. Oznaceni rodd ¢i rozrodd, které dnes
bézné pouzivame, je totiz v drtivé vetsing piipadli az moderni (resp. ne stiedoveke),
nedobové. Ronovci dostali nazev podle svého rodového znameni. Toto oznaceni se sice
jiz ve sttedovéku promitlo do nazvl nékterych hradi ¢i mést (napf. vySe zmifovany
Ronov na Zitavsku, Ronov nad Doubravou, etc.), coz by mohlo poukazovat na jisté
ustalenéjsi rodové oznaceni, ale tyto nazvy pochazi nejdiive z konce 13. stoleti a
nékteré jsou dokonce az moderni (napt. hrad Ronovec na Havlickobrodsku se ptivodné
jmenoval Sommerburg). Je proto zcela legitimni otazka, zda potomci dvou
,Zitavskych® bratfi nebyli predikatem ,ze Zitavy* Gastovani pravé z divodu rodové
identifikace, tedy alespont do konce 13. stoleti. V pfipadé¢ Smila z Lichtenburka tomu
tak podle vSeho bylo, ale zlistava otevienou otdzkou, zda je to mozné prokdzat i u jinych
ptislusniki rodu erbu dvou zkiizenych ostrvi.

Smiliv otec i stryc na Zitavsku pusobili a podle Zitavy se také nejéastéji psali,
coz ale samo o sobé jesté nemusi nutné znamenat, e Zitavu (potazmo celé Zitavsko)
vlastnili. Slechtické predikaty podle purkrabského tifadu totiz mohly mit v té dobé jeste

vEtsi prestiz nez podle néjakého rodového sidla, byt tento trend mél sestupnou tendenci,

35 CDB V. 1, &. 159, s. 251-252.
6 CDB1V. 1, & 173, s. 284.
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Miloslav Sovadina na druhou stranu snesl padné argumenty pro piimou alodidlni drzbu

o 307
Ronovctu.

Na zakladé¢ vySe uvedeného skutecné je mozné predpokladat, ze od
poloviny 13. stoleti (asi po smrti Jindficha ze Zitavy) ziistala Zitava v drzbé Castolova
ze Zitavy a jeho synil. Na Zitavsku aktivné plsobil napf. Smiliv bratranec Chval,
s jehoz jménem je spojovéna stavba hradu Ojvin (Oybin) pobliz Zitavy, a pasobeni
Ronovcti zde pfipomina i hrad Ronov (Rohnau, dnes v Polsku). O Zitavu Ronovci pfisli
asi nékdy mezi lety 1263-1268, ale neni jisté, zda se jednalo jen o Zitavu samotnou,
kterou panovnik transformoval na kralovské mésto (zde se nabizi analogie s Cé¢em a
sjeho* Bud&jovicemi), nebo o celé Zitavsko. Prvni varianta se zda byt
pravdépodobngéjsi, protoze napt. roku 1290 se piipomina Cendk z Ojvina (Ztenco de
Moibin)*® Zitavu pak na po¢atku 14. stoleti jesté nakratko ziskal Jindfich z Lipé, ale

jen do roku 1319. Od té doby byly svazky Ronovci se Zitavou nadobro zpretrhany.*”

3.1.3 Lichnice

Z ptedchozich tadkl by se mohlo zdat, ze Smil z Lichtenburka nepatfil k ptilis
majetkové vybavenym Slechticim. V dolnim Poohii je struktura majetkové drzby
Ronovct nejasna, byt se jisté jednalo o vynosnou oblast. Pii patrani po majetcich Smila
z Lichtenburka na Zitavsku jsem dospél k negativnimu zji§téni, coz méa koneckoncii
také svoji vypovidaci hodnotu. Dalo by se proto oc¢ekavat, Ze v ptipad¢ hradu Lichnice
(Lichtenburka), podle kterého se Smil vétSinou psal, bude situace podstatné jednodussi,
nicméné opak je pravdou. Dodnes totiz zlstava nevyfeSena zasadni otdzka, zda hrad
Lichnici Smil vlastnil jako allodium, tedy ,,vlastni, svobodny majetek, dédi¢ny rodinny
statek*,*'’ nebo zda obdrzel tento hrad s jeho zizemim od panovnika pouze do do¢asné
spravy — tedy podobné jako jeho otec a stryc kdysi Zitavu (tedy pokud dopiejeme
sluchu jedné ze dvou pravdépodobnych hypotéz o charakteru drzby Zitavska).

K rozkli¢ovani tohoto problému je mozné vyuzit samotny hrad Lichnici, resp.
jeho stavebni podobu. I pfes tristni stav dochovani je dodnes patrnd znacné rozséhla
trojuhelnikova dispozice s jednou vézi v severovychodnim narozi. Jednd se o hrad

s obvodovou zastavbou, ktery v minulosti disponoval patrné jesté jednou vézi

397 VANICEK, V.: Socidlni mentalita eské §lechty, s. 141-188. SOVADINA, M.: Ronovci a Zitava.

S RBMIL, €. 1492, 5. 643.

% SOVADINA, M.: Ronovci a Zitava. K rozrodu Zitavskych Ronovei TYZ: Rozrod Zitavskych Ronovcii, s.
15-34.

LB 2,s. 137.

109



v jihovychodnim narozi.>'' Tento architektonicky detail se stal nicmén& predmétem
vasnivé diskuse, kterd pred par lety plnila stranky odbornych periodik. Tomas Durdik
zde ptedpokladal véalcovou véz, archeologické sondy Jana Frolika a Jitiho Sigla odhalily

vz e 12
¢ast konstrukce biitu.?

Problém nastal az pfi interpretaci tohoto nalezu — Tomas
Durdik situaci chépal jako diikaz existence valcové obytné véze s biitem, Jan Frolik a
Jiti Sigl vtom spatiuji rozsdhly bfit trojuhelnikové dispozice s velikym vnitinim

- s 313
prostorem nezndmého vyuziti.

Viz obr. 12

Diskuse se nicméné netykd pouze stavebni podoby jihovychodniho narozi, ale
také osoby stavitele hradu. Na zdkladé stile velmi diskutabilniho srovnani podoby
Slechtickych a kralovskych hradt 13. stoleti dospél Tomas Durdik k zavéru, ze tak
rozsahlou stavbu se dvéma obytnymi véZemi nemohl v prvni poloving 13. stoleti zalozit
nikdo jiny neZ panovnik. Jasné dolozitelné soukromé hrady z tohoto obdobi se totiz
naroénosti Lichnice ani zdaleka nepfiblizuji.’'* Jan Frolik a Jifi Sigl nicméng tyto
zavéry problematizovali. Podle nich totiz napft. jiz Zbyslav z Bratic a jeho potomci
(zejména Jan 1. z Polné) mohli jiz v prvni poloviné 13. stoleti disponovat potiebnym
majetkem a uz viibec nepochybuji o tom, Ze stavebnikem mohl byt Smil z Lichtenburka,
protoze byl zapojeny do tézby stiibra na Havlickobrodsku, mohl si dovolit zalozit
nékolik mést a k tomu provozovat ndkladnou fundacni Cinnost, takze stavba i tak
rozsahlého hradu, jakym Lichnice byla, pro n&j nemohla pedstavovat zadny problém.>"

Tyto argumenty vSak neodpovidaji realité. Pfedné, v roce 1251 jest¢ Ronovec
Smil nemusel disponovat majetky na Havlickobrodsku, nehled¢ na to, ze zapojeni do
tézby stiibra je otazka ponc¢kud problematicka (o tom nize). Pomérné té€Zce uchopitelna

je 1 argumentace zakladdanim mést, protoze to je Cinnost, ktera od majitele pudy

311 pyehledné o hradech s obvodovou zéistavbou véetnd odkazi na literaturu MusiL, F.: Uvod do
kastelologie, s. 149-150, 177-185.

312 DuRrDIK, T.: Stavebni podoba jizniho narozi hradu Lichnice, s. 53-64; FoLik, J. — SIGL, J.:
Archeologicky vyzkum v parkanu hradu Lichnice, s. 81-84.

33 DURDIK, T.: K interpretaci vysledki, s. 67-14; TYZ: K podobé jizniho ndrozi a pocdtkiim hradu
Lichnice, s. 395-402; srov. zejm. FROLIK, J. — SIGL, J.: Jesté jednou k problematice hradu Lichnice, s.
467-474.

314 Kromé vyse citované literatury DURDIK, T. — KLAPSTE, J.: Dva pohledy na pocdtky hradu
Riesenburku, s. 266-276 (zde srovnavaci tabulka); DURDIK, T.: Nastin problematiky ceskych feudalnich
sidel 13. stoleti, s. 17-50; TYZ: K pocdtkim Slechtickych hradii v Cechdch, s. 169-175; odliné KLAPSTE,
J.: Poznamky o socidlnich souvislostech, s. 786-800.

31 FROLIK, J. — SIGL, 1.: Jesté jednou k problematice hradu Lichnice.
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wevr

lokaci Sir$i skupina zainteresovanych podnikatell). Naro¢na fundac¢ni ¢innost je podle
mého nézoru pomérné jasnym dikazem bohatstvi a moci pfislusného Slechtice ¢i rodu,
problém zde ovSem lezi jinde. Smil z Lichtenburka totiz nikdy neprovozoval vlastni
skute¢né naroénou fundaéni &innost.>'°

V této fazi argumentace by bylo moZné za stavebnika hradu Lichnice skute¢né
oznacit krale Véaclava 1., jenZe celd diskuse v sobé obsahuje jesté¢ daleko zdsadnéjsi
problém. VSichni badatelé se totiz svorné shoduji v tom, Ze objektivni poznani (zejména
architektonické a archeologické) hradu Lichnice naprosto nekoresponduje s jeho
vyznamem, na ¢emz maji svlij podil i neStastné novoveke zasahy. Zasadni problém tkvi
vtom, ze zatim nebyly jednoznacéné rozliSeny jednotlivé stavebni faze hradu, to
znamena, ze napiiklad dodnes neni zcela jasné, kdy byla vystavéna obvodova hradba.
Dil¢i sondy totiz vcelku jednoznacné prokazuji vice stavebnich fazi napt. i u
severovychodni véze. Problematickd je 1 absolutni datace archeologického materialu,
zejména nepocetné skupiny prozkoumanych keramickych strepti. Skute¢né s jistotou lze
tvrdit pouze to, ze se zde nasel materidl ze 13. stoleti. Tim vznikla pro kastelologii
pomérné netypicka situace, kdy pisemné prameny vypovidaji o pocatcich hradu vice
nez prameny architektonické a archeologické. Zatim totiz neni mozné zodpovédné
zhodnotit, zda dnesni dispozice skute¢né¢ odpovidd dobé zaloZeni pted rokem 1251, a
tedy srovnavat stavebni podobu hradu (kterou k dané¢ dobé zatim nezndme) a toto
srovnani pouzit jako seriézni argument.’'’

Hrad Lichnice nicméné neni jedinym problematickym objektem domaci
kastelologie 13. stoleti, podobné otazky stale visi napt. i nad vznikem hradu Ryzmburk
(Osek), ktery spadd do podobné Casové, socidlni i typologické vrstvy (psal se po ném
mocny Hrabisic Bore$ II. z Ryzmburka, také se jedna o hrad s obvodobou zastavbou).
Obecné uvahy jsou vesmés obdobné jako v pfipad¢ Lichnice — na zakladé stavebni
podoby se jednd podle Tomase Durdika o hrad plivodné zalozeny kralem, Jan Klapsté
spiSe nalezl argumenty pro vlastni hrabiSické zalozeni. Obecny problém nicméné

spociva v tom, Ze stale neni zcela jisté, jak tento hrad ptfesné vypadal v poloving 13.

stoleti, pfestoze v posledni dobé zacinad pievazovat nazor o puvodné soukromém

319 SOMER, T.: Smil z Lichtenburka a zd'arsky kldster; Tyz: Nové poznatky k rodiné Smila z Lichtenburka,
s. 10-17.
317 RaziMm, Vladislav: Nad pocatky hradii ceské slechty, s. 176-217.
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zalozeni.’'® Tim se dostavame k jests zasadngjim otazkam historickych v&d obecn& —
tedy zda kriticky pfistup k pramenim pomahé objektivnimu béadani nebo zda
hyperkriticky postoj naopak v zdsad¢ podvazuje moznosti jakéhokoliv poznédni. To uz
jsme se ale z hradu Lichnice ptenesli opravdu zcela jinam. Je z této situace néjaka cesta
ven? Nezbyva, nez se opét obratit k podrobné analyze pisemnych prament.

Nespornym faktem je, Ze v dobé&, kdy se Smil poprvé psal podle Lichnice, jej
jesté neni mozné povazovat za vyjimecné zdmozného barona. Diivod je veelku prosty.
Dosavadni vycet jeho majetkii neni nijak obsahly a v dobé vzniku Lichnice mohl navic
disponovat jen majetkem na vychodnim Caslavsku, coZ je na druhou stranu také sporné,
protoze ten mohl ziskat az spolu s timto hradem, pokud jej obdrzel od panovnika...
Timto se vSak dostavame do slepé ulicky argumentace kruhem. Zminka v kronice tak
feceného Dalimila o dédovi Smila z Lichtenburka, kterého oznacuje jako Svétlika,
Svétlického, v tomto patrani také piilis nepomtize.’'® Nazev sice jednozna&né vznikl na
zaklad¢ Ceského piekladu slova ,Lichtenburk® (ném. das Licht, svétlo), dikaz o
majetkové drzbé to ale neni. Dalimil jisté védél, Ze to byl pfedek v jeho dobé stale velmi
vyznamného rodu, nicméné tento pocestély piidomek mu mohl pfifadit pravé z tohoto
divodu. Prece jen, v dobé sepsani jeho kroniky byl Smil Svétlik zhruba jiz sto let
neboztikem. Za daného stavu badani neni mozné zodpovédné rozhodnout, jakym
zptisobem Smil z Lichtenburka hrad Lichnici ziskal, na druhou stranu je mozné
argumentaci je$t¢ ponc¢kud obohatit. Staci se obratit zpét k pouzivanym predikatim

pana Smila.

3.1.3.1 Pouzivané predikaty do roku 1251

Piedtim nez se stal Smil prazskym purkrabim, se jeho jméno vyskytuje
v diplomatickém materialu pouze Ctyfikrat. Poprvé jiz roku 1237, kdyz kral Véaclav 1.
dosvédcuje prodej ¢asti vesnice Klapy tepelskému opatovi. Zde jej nachazime sice jeste
bez jakéhokoliv predikatu, nicméné v pomérné lichotivé podobé, ktera jej oznacuje za

320

milého a urozeného muze pana krale.”” Tato listina nicméné€ nevznikla cela v kralovské

3% DURDIK, Tomé§ — KLAPSTE, Jan: Dva pohledy na pocdtky hradu Riesenburku, s. 266-276. Stejné
problematicky je i Jindfichiv Hradec, ptestoze zde je jiz kralovské zalozeni opravdu velmi sporné.
Jedinym skute¢né nespornym kralovskym hradem s obvodovou zastavbou tak nakonec zistava v Cechach
pouze Kiivoklat. MUSIL, F.: Uvod do kastelologie, s. 149-150.

*'° Kronika tak rec¢eného Dalimila, s. 139, 155.

320 (...) dilectum nobilem nostrum Xmilonem (...)“. CDBIIL 1, &. 153, s. 188.
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kancelari, je Castecné prijemecka, takze je opét na misté ptat se, zda toto oznaceni
skute¢né vyjadiuje néjaky blizky vztah ke krali nebo zda diktator pouzil jemu zndmou
zdvofilostni frazi.**' Podruhé vystupuje pan Smil az roku 1243, tentokrat jiz samostatng,
nicméné také bez predikatu, pouze jako ,,Zmilo filius Henrici de Sytavia“ — tedy pouze
jako syn JindFicha ze Zitavy.*** Zhruba mésic poté se objevuje na dalii listing, tentokrat
jiz s predikdtem ve formé ,.Zmilo von Tuckleybe*, tedy jako (purkrabi) Doudleb

h.** Jakym zptsobem se tak nahle ocitl v jiznich Cechach? Inu,

v jiznich Cechac
neocitl. Tato listina se totiz v plném rozsahu dochovala jen v némeckém opisu z 19.
stoleti a opisovatel se evidentné dopustil jedné chyby. V ptedchozi listin€ je totiz tésné
pied panem Smilem uveden jisty Henricus de Tutleibe, tedy Jindfich z Doudleb, coz ale
neni otec pana Smila. Svédecné fady obou listin jsou podle vSeho identické (¢i témét
identické), takze asi 1 na této byl uveden Smil jako syn Jindficha, ale z n¢jakého diivodu
ho opisovatel asi ztotoznil s onim Jindfichem z Doudleb, kde Smil opravdu nikdy
nepiisobil.*** Po &tvrté se objevuje na konci Servna 1249 s predikatem ,,ze Zitavy*, o
tom jsem jiZz pojednal vyse.*” Jen o par mésict pozdgji, na konci zaii 1249, jiz poprvé

326

vystupuje jako purkrabi Prazského hradu.”” Ve svédecnych fadach panovnickych listin

se poté vyskytuje jen dvakrat. Na konci ¢ervna roku 1250 s predikatem ,,ze Zitavy* (viz
vyse), poté na zaatku roku 1251 stale jesté ve funkci purkrabiho prazského hradu.**’
Jako Smil z Lichtenburka se ve svédecnych fadach poprvé objevuje v listopadu roku
1251, dokonce jiz se svym synem, zcela jisté nejstar§im Jindfichem.**®

Od té doby se nejcasteji psal pravé s timto predikatem, nc¢kolikrat byl oznacen
jako syn Jindficha, ve svédecnych tadach se parkrat vyskytuje i1 bez jakéhokoliv
predikatu. Z tohoto zavedeného rytmu vybocuji jiz jen dvé listiny — na obou je uveden
predikatem .,z Ronova“ (Smil de Ronow resp. Ronowe).*” Prvni z tdchto listin ze
zacatku prosince 1253 se dochovala pouze v litométfickém kopiafi z 15. stoleti. Druha
z listopadu 1261 je zase ptijemeckd (nekancelarska), takze na zakladé téchto informaci

skute¢né neni mozné vyvozovat n&jaké jednoznacné zavéry. Tento predikat (pokud se

nékdy skutecné oficialné pouzival) asi spiSe vyjadioval pfislusnost k rodu nez

321 SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Panovnickd listina, s. 16, 17, 30.
322 CDB V. 1, & 26, s. 102-103.

3B CDB V. 1, & 27, s. 104-106.

324 SEBANEK, J. — DUSKOVA, S.: Panovnickd listina, s. 17, 35-44.
33 CDBIV. 1, & 169, s. 274-276.

320 CDB1V. 1, & 173, s. 283-284.

32T CDBIV. 1, & 185, 5. 337-338; CDB IV. 1, &. 203, s. 364-366.
328 CDB1V. 1, & 225, s. 390-391.

3 CDB V. 1, ¢&.5,5.39; CDB V. 1, & 297, s. 443.
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k néjakému konkrétnimu mistu, protoze ve své podstaté popisuje rodové znameni. |
pokud by byl predikat vérohodny, je velmi tézké jej spojit s konkrétnim mistem —
Ronov se totiz stal typickym toponymem v oblastech, kde ptisobili pfislusnici tohoto
mocného rozrodu.”® Hrad Ronov u Pfibyslavi nechal postavit pravddpodobné az
stejnojmenny vnuk Smila z Lichtenburka a také mésto Ronov nad Doubravou vzniklo
az na po&atku 14. stoleti, tedy po Smilové smrti.”*' Hrad Ronovec u Havli¢kova Brodu
se puvodné nazyval Sommerburg. Miloslav Sovadina uvaZoval, Ze se mohlo jednat i o
hrad Ronov — Rohnau na Zitavsku (v dne$nim Polsku), byt’ tuto variantu povazoval za
ponc¢kud zvlastni a predesly vyklad ji prakticky vyvraci, a to i ve svétle téchto

souvislosti.>*

tab. 3: Pouzivana titulatura do roku 1251

rok | zdroj titulatura poznamka

1237 | CDBIIIL 1, ¢. 153, s. Xmil original, ¢aste¢né
187-188 piijemecka

1243 | CDBIV. 1,¢. 26, s. Zmilo filius Henrici de original
102-103 Sytavia

1243 | CDBIV. 1,¢. 27, s. Zmilo von Tuckleybe opis z 19. stoleti, zfejma
104-106 chyba

1249 | CDB1V. 1,¢. 169, s. Zmilo de Syttavia original
274-276

1249 | CDBIV. 1,¢.173,s. | Zmil purcravius Pragensis original
283-284

1250 | CDBIV. 1,¢. 185, s. Zmilo de Sittavia original

330 FELCMAN, O. (ed.): Déjiny vychodnich Cech, s. 363.

31 K Ronovu u Piibyslavi DURDIK, T.: Iustrovand encyklopedie, s. 478-479. Prvni pisemna zminka o
meésté Ronov nad Doubravou z roku 1307 je zaroven i zakladaci listinou mésta, ndzev Ronov mohlo
ziskat az pii lokaci samotné pro pfipomenuti rodu jeho zakladatelt. CIM IV. 1, €. 19, s. 34-36. V blizkosti
Ronova nad Doubravou, v zaniklych Protivanech (Protivenicich), se nachazi dnes samostatn¢ stojici
emporovy romansky kostel Svatého Ktize, u n€jz n€kteti badatelé hledali ptivodni sidlo Ronovcii v tomto
regionu, coz je ovSem zcela nepriikazné. Tato dedukce se opira pouze o fakt, ze zde Ronovci pozdéji
prokazatelné pusobili, z ¢ehoz opravdu neni mozné vyvozovat zavér, ze v okoli star$iho kostela stavalo
v minulosti jejich sidlo, byt zcela vyloucit to pochopitelné nelze. Existence n&jakého Slechtického sidla je
navic pouze hypotetickd, jedinym dikazem je existence empory v kostele, coz je navic dikaz dost
problematicky. Novéji kostel datuje Anezka Merhautova do prvni Ctvrtiny 13. stoleti, v Umeéleckych
pamatkach je nicméné datovan do druhé poloviny 12. stoleti. O zmince v kronice tak fe¢eného Dalimila,
ktera by méla byt dal§im argumentem, byla poznamka vyse. MUSIL, F.: Uvod do kastelologie, s. 153.
K architektonické podobé¢ kostela BIRNBAUMOVA, A.: Soupis pamatek, s. 292-302; srov. MERHAUTOVA,
A.: Raneé stiedoveka architektura, s. 302; viz téz POCHE, E. (ed.): Umelecké pamatky II1., s. 235.

332 SOVADINA, M.: Ronovci a Zitava.
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337-338

1251 | CDBI1V. 1,¢.203,s. | Smil burchravius Pragensis original
364-366

1251 | CDB1V.1,¢. 225, s. Smilo de Luchtenburc cum original
390-391 filio suo

Uplné poprvé pouzil pan Smil predikat ,,z Lichtenburka® na své listing z konce
srpna roku 1251, nicméné zde uzitd forma ,,Zmilo, dei gracia miles de Luchtenburgk*
zavdavéa veelku opravnénym pochybnostem ohledné jeji autenticity.* Listina se totiz
dochovala jen v opisu z roku 1524, a ptestoze po obsahové strance je asi vérna (byt i
zde je mozné predpokladat jeji zkomoleni — viz vySe), pro sledovani vyvoje
pouzivanych predikati pana Smila bych byl sjejim uzitim velmi opatrny. Podobné
ptipady mozného zkomoleni formy predikatu jsou na druhou stranu pomérné bézné, le¢
tento problém zatim nebyl domaci diplomatikou podrobnéji sledovéan. Staci uvést
priklad listiny z roku 1264, ve které je jeji vydavatel Bores (I1.) z Ryzmburka uveden ve
foms ,,Borssho, miseracione divina castellanus in Rysenburch®.>** Tato forma predikatu
zavdala podnét k mnoha spekulacim, jak to s BoreSem, ,jeho” hradem a kralem
Piemyslem v této dobé& vlastné bylo.”> Bohuzel jen nemnoho badateli se zabyvalo
listinou samotnou a stavem jejiho dochovéni, jedna se totiz o piijemeckou listinu
velehradského klastera, kterd se dochovala v opisu z 15. stoleti. Vécny obsah listiny
nikdo nezpochybnil a podle vSeho je vérny, ale forma uzitého predikdtu mohla
podlehnout zkomoleni pfi jejim piepisu, a proto tato informace nemusi odpovidat
historické skutecnosti.

Analyza pouzivanych predikati pana Smila v kazdém ptipad¢ vyzniva ve vztahu
k hradu Lichnici vcelku jednozna¢né: Ani on, ani nikdo zjeho piimych piibuznych
(tedy ¢lenti rozrodu Ronovcil) se nikdy neuvadél ani podle Lichnice, ani podle jiného
mista na Caslavsku, pfestoze k tomu prostor v diplomatickém materialu byl. To na
druhou stranu kontrastuje s dalSim faktem. Od roku 1251 je uziti jakékoliv jiné formy

predikatu nez ,,z Lichtenburka® velmi fidké a navic Casto problematické. Tento predikat

¥ CDBIV. 1, ¢. 220, s. 384-386.

** CDB V. 1, ¢. 403, s. 600.

335 Napt. DURDIK, T. — KLAPSTE, J.: Dva pohledy na pocdtky hradu Riesenburku; RAZiM, V.: Nad pocdtky
hradii Ceské slechty.
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zda roku 1251 drzel Lichnici jako allodium & beneficium.>*®

Mnoho indicii naznacuje hlubsi souvislosti vystavby hradu Lichnice se spravou
¢i ochranou regionu. Toma$ Durdik poodhalil zatim ne zcela probadané obecné
souvislosti mezi nové vznikajicimi mésty a kralovskymi hrady ve 13. stoleti. Kralovské
kastely uvnitt mést koneckoncii nejsou nezndmé (napi. Pisek), na druhou stranu
krdlovské hrady v tésném sousedstvi kralovskych mést zatim wunikaly S$irSimu
zhodnoceni.”®” Pro 13. stoleti nalezl Durdik souvislost mezi méstem a kralovskym
hradem v samotnych Cechach u 29 piipadi z 35, coZ se skuteéné nezda byt nahodné.
Lichnici v tomto smyslu dava do spojitosti s blizkou Céslavi, nicméné podstata tohoto
svazku (ochrana, dozor nad kralovskymi mésty, spravni funkce?) neni uspokojivé
Vysvétlena.338 Pozdéj$i zminky o zasahovani lichnického purkrabiho do zalezitosti
pomérné vzdalené Chotébote z prvni tfetiny 14. stoleti mohou byt chapany jako
reziduum pomérné Sirokych pravomoci v ramci byvalého caslavského kraje (kam
Chotébot nalezela), ale také jako diikkaz pevného spojeni s Ronovci, kterym jesté¢ na
za&atku 14. stoleti pattila jak Lichnice, tak i Chot&bot.** V tomto konkrétnim piipads
bych se klonil spiSe ke druhé varianté, ale bez podrobného zhodnoceni vsech
relevantnich pramenti zatim neni na misté vynaset n¢jaké jednoznacné soudy.

Hrad Lichnici at’ uZ jakymkoliv zpisobem ziskal pan Smil jest¢ za vlady
Viclava 1., ktery byl jemu a potazmo celému rodu Ronovcell zavazan za pomoc béhem
povstani syna Pfemysla. Z toho divodu je skute¢n¢ mozné predpokladat, ze minimalné
ufad purkrabiho Prazského hradu ziskal pan Smil za vérné sluzby a snad i jako nahradu
za Skody, které béhem domaci valky utrpél. Pokud Lichnici skutecné vybudoval
panovnik, tak je mozné uvazovat, ze ji Smil ziskal podobnym zpisobem jako urad
prazského purkrabiho. Listinny materidl totiz naznacuje, ze Lichnici ziskal az po
ukonceni svého purkrabského ttadu v Praze anebo tésné predtim. Poté, kdy zacal uzivat
predikat ,,z Lichtenburka®, ho totiz v purkrabském ufadu nenachézime a nejpozdéji na
konci roku 1253 byl novym prazskym purkrabim Jaro§ ze Slivna (z Podghus).**" Od

zacatku roku 1251 do konce roku 1253 nicméné€ neexistuji zddné zpravy o purkrabich

36 Latinsky vyraz beneficium je mnohovyznamovy, v tomto piipadé jej chapu obecné jako ,,vysadu
spojenou s urcitou povinnosti®, viz LB 3, s. 398-399.

337 Ke stiedoevropskym kasteliim prehledné s dalii literaturou MUSIL, F.: Uvod do kastelologie, s. 221.

3% DURDIK, T.: Krdlovské hrady a krdalovskd mésta v Cechach 13. stoleti, s. 331-337.

P CIMIV. 1, & 37, 5. 51-52.

M CDB V. 1, ¢. 3, s. 35. K Jaro$ovi a jeho rodu KOLAR, M.: Pan Jaros ze Slivna a jeho rod, s. 104-109.
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Prazského hradu, takze nelze vyloucit ani to, ze tento fad zastaval kontinualn¢ az do
nastupu Pfemysla Otakara II.

Pro alodidlni drzbu Lichnice vcelku jasné sv€d¢i hned nékolik okolnosti. Smil
nikdy neni uvéadén jako purkrabi na Lichnici, naopak, Smil z Lichtenburka disponoval
svymi vlastnimi purkrabimi, dva znich dokonce zndme jménem. Poprvé je Smilav

purkrabi Bohuslav doloZen roku 1259.%*!

Lichnici navic drZeli jeho potomci az do roku
1331, takZe se jen stézi jednalo o pouhy ufad. Nic z toho ale nevypovida o tom, kdo
hrad vybudoval a jakym zplisobem jej pan Smil ziskal. Informace o prodeji (Casti)
Lovosic z roku 1251 by snad mohla svadét k domnénce, Ze utrzené penize — jednalo se
skutecné o nezanedbatelnou sumu — vyuzil praveé pro ziskani (dostavbu?) Lichnice.
Tomas Durdik se kloni k varianté, Ze Lichnici zalozil kral Vaclav 1., ale jesté
jako nedostavénou ji mél ziskat pan Smil. Nadstandardné€ rozsahly hradni aredl totiz ve
shoduji vSichni badatelé), takze je mozné predpokladat, Ze kolem poloviny 13. stoleti
byla zrealizovadna jen prvni faze vystavby — tedy obvodova hradba s véZzemi (pokud

viibec hrad n&jaké véze v této dobd msl).**

Pokud se dnes zachytitelnd dispozice
Lichnice ukaze byt ptivodni, dostane varianta kralovského zalozeni dal$i argumenty
v jeji prospéch. Samotna rozloha, a tedy celkovy obvod hradeb totiz neskytaly ptilisné
vyhody pro Slechtického majitele. Jednak hradby vyZadovaly stalou udrzbu a pak na
ucinnou obranu bylo teoreticky potfeba alesponi 30 obrancii (pocitdme-li minimdalni
mnozstvi jednoho obrance na 10 metrd hradeb), coz neni malo. Na druhou stranu,
pokud se nékdy v budoucnu podafi zjistit existenci né¢jakého fortifikovaného provizoria,
které¢ ptredchézelo vystavbé kamenného hradu, bude pravdépodobnéjsi Slechtické
zalozeni (bud’ Smilem ¢i snad jiz jeho pfedky). Podobu (rozlohu) Lichnice jisté
determinovaly také pfirodni podminky, které zde byly pro vystavbu rozsahlejsi
fortifikace vhodné (terénni ostrozna). Argumentace (mame-li zGstat spiSe kriticti) tak
opét nevyzniva jednoznacné¢ pro zddnou zvazovanou variantu.

Bud’ jak bud’, hrad Lichnice se né¢kdy v prubehu 50. let 13. stoleti stal alodiem
pana Smila, vyvstava zde ale jeden zajimavy problém. Za jeho Zivota se nedozviddme o
zadnych jeho majetcich v okoli. To sice samo o sobé nemusi nic znamenat, nicmén¢ i

rozsah pozd¢jsi majetkové drzby jeho potomkil spiSe ukazuje na skromnéjs$i majetkovou

#ICDB V. 1, & 175, 5. 280-281.
2 DURDIK, T.: K podobé jizniho ndrozi a pocatkiim hradu Lichnice.
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vybavu, ktera navic byla dlouhodobé cilevédomé budovana. Namatkou staci

pfipomenout zisk celého bojanovského tjezdu z roku 1329.%*

Viz obr. 13

3.1.4 Havlickobrodsko

Suverénné nejrozsahlejsi a nejkompaktnéjsi doména Lichtenburkd se rozkladala
v oblasti dnesniho Havlickobrodska, v ptipadé Smila z Lichtenburka se jednalo zejména
o jakysi trojuhelnik s vrcholem v Chotébofi, ktery byl na zapad¢ vymezen Bievnickym
potokem a jeho pfitoky, na vychodé Jitkovskym potokem a na jihu tokem Sazavy, do
které se oba potoky vlévaji. Kompaktnost toho tizemi doplnovaly majetky Smilova
mladsiho bratra Castolova, které se rozkladaly vychodné od Jitkovského potoka dale az
k moravské hranici. Jiz na tomto mist¢ ale vyvstavaji hned tfi velmi tézko feSitelné
problémy: Kdy tuto oblast Ronovci ziskali (potazmo ktery z nich) a jakym zptisobem?
Jednalo se o kralovskou vysluhu, vysledek propracované snatkové politiky, plivodni
rodovou doménu ¢i o kombinaci vice faktorti? Poslednim problémem je plsobeni
Smilova mladsiho bratra Castolova na P¥ibyslavsku. Ziskal toto izemi samostatng, nebo
se jednalo pivodné o kompaktni oblast, jejiz vychodni ¢ast nezndmo kdy ptipadla
Castolovovi? Pokud Ronovci ziskali Piibyslavsko jinak (a jindy) nez Havli¢kobrodsko,
pak tedy kdy a jakym zptisobem?

Jako obvykle skromny pocet pisemnych prameni a jejich vypovédni strohost
neumoznuje na tyto otazky beze zbytku odpovédét. Nazory historikii a historicek také
nejsou jednotné a navic se postupné vyviji. Doba zisku tohoto tizemi osciluje v rozmezi
zhruba ctvrt stoleti ¢i spiSe o néco méné. Krajnimi body jsou 30. ¢i (spise) 40. 1éta 13.
stoleti na jedné strané a prvni pisemna zminka o tom, Ze zde Smil z Lichtenburka drzel
rozsahly majetek zroku 1257, na strané¢ druhé (resp. rok 1251 ve vztahu
k Caslavsku).*** Osobou, ktera Ronovciim zisk této oblasti zajistila, nebyl podle vieho
Smil z Lichtenburka (byt' jeho podil nikdo nezpochybniuje), ale spiSe jiz jeho otec
Jindfich, ktery zemfel az v roce 1253 ¢i 1254.

¥ RBMIIL, ¢&. 1518, 5. 594-595.

3 Nejnovéjsi syntéza k této problematice FELCMAN, O. (ed.): Déjiny vychodnich Cech s. 363-371; listina
z roku 1257 CDB V. 1, ¢. 138, s. 222-223. Tato listina bohuzel také neni zcela beze stinu pochybnosti.
Jedna se o prijemeckou listinu, ktera nevznikla v prostredi (proto)kancelaie Smila z Lichtenburka. O tom
bylo pojednano vyse.
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Zpusob nabyti takto rozsahlého majetku je dost nejasny. Prokazatelnd je
propracovana snatkova politika Ronovcll (posledni zndmou manzelkou Jindficha byla
vdova po Piibyslavovi z Kfizanova, Smila pro zménu jeji nejmladsi dcera), ta ale zisk
této oblasti pfiliS nevysvétluje. Pribyslav z Kfizanova pisobil na moravské strané
Vysociny. Na opacné stran¢ této hranice zil jiny mocny velmoz — enigmaticky Jan (I.)
z Polné, o kterém jesté bude pojednano. I zjeho rodu (ktery doposud nikdo nebyl
schopny identifikovat) méla pochazet jedna divka, kterd se stala zenou dalSiho Ronovce
(pravdépodobné Smilova bratra Castolova). Toto spojeni bohuZel jednak neni mozné
jednoznacéné potvrdit, ale také ani casové urcit (pokud tedy budeme pocitat s tim, ze
vubec existovalo). Proto neni mozné ani zavrhnout variantu, ze se jednalo ptivodné o
kralovskou vysluhu od Viclava 1., ke kterému méli Ronovci velmi blizko. Moznost, ze
by zde Ronovci méli néjaké plivodni rodové majetky, je na druhou stranu velice
nepravdépodobna. Piasobeni Castolova na Pfibyslavsku je velice nejasné, protoZze
pramenné¢ prakticky nedolozitelné. Podle Ptibyslavi (a Ronova — asi u Pfibyslavi) se
psali aZ jeho dva synové. Podle dikce listiny z roku 1257 by se totiZ mohlo zdat, Ze Smil
z Lichtenburka zcela volné disponoval i s Pfibyslavi (resp. s podilem z vytézené rudy
v pribyslavském obvodu), coz se pfiliS nesluCuje steorii, ze Piibyslav patiila
Castolovovi (byt’ ten, alespoti podle dikce listiny, k tomu vyslovil souhlas — stejné jako
nejstar§i syn Smil z Lichtenburka, Jindfich). Tato listina vSak nevznikla v
(proto)kancelati Smila z Lichtenburka, jedna se o pfijemecké vyhotoveni, které mohlo
nékteré drobné detaily pon¢kud zkomolit. Smil jako senior rodu snad v jistych situacich
mohl rozhodovat i o majetcich (resp. pfijmech) svého mladSiho bratra a viitbec neni
vylouceno, Ze majetky obou bratii byly spravovany az do smrti Smila z Lichtenburka

jako nedil. Pro Ronovce by to zdaleka nebyl jediny pfipad.345

3% Nejpodrobnéji se touto problematikou zabyval Jan Urban, byt’ i jeho nazory se pochopitelné s ¢asem
vyvijely. V roce 1979 byl podle néj sled udalosti nasledujici: Pfed polovinou 13. stoleti nejsou dolozeny
7adné statky Ronovctl na Ceskomoravské vrchoving ani na Caslavsku (Lichnice). Kolem poloviny 13.
stoleti pocet ¢lenti rozrodu Ronovet donutil prenést ptisobisté jedné ¢asti rodu praveé na Vysocinu. Pivod
jejich zdejsiho majetku je nejasny, nejpravdépodobnéjsi je ale vysluha od Vaclava I. Smil (pozdéji psany
z Lichtenburka) si vzal kolem roku 1240 dceru Pfibyslava z Kiizanova a tak ziskal n€které moravské
statky a v8e, co Piibyslav vlastnil na Geské stran&. Jeho mladsi bratr Castolov neznAmym zptisobem nabyl
dil majetku Jana z Polné (patrné zapadni ¢ast libického Gjezdu). Tuto snatkovou politiku dovrsil jejich
otec Jindfich roku 1252 snatkem s vdovou po Ptibyslavovi. Lichtenburkové se tak stali nastupci a dédici
Jana z Polné i Pribyslava z K¥iZzanova. URBAN, J.: Lichtenburska drzava, s. 33. Pozdgji Jan Urban také
naznacil, ze za ziskem uzemi v povodi Sazavy a Doubravy mohly stat vysluhy krale Vaclava 1., ale to
nakonec zpochybiiuje zejména s odvolanim na siatek Smila z Lichtenburka, ktery kladl kolem roku 1240.
Tehdy ale jest¢ povazoval Alzbétu z Kfizanova za jeho prvni manzelku, coz ale neni pravda. O tom
podrobnéji pojednavam nize. Z toho diivodu neni mozné uznat argumenty proti kralovské vysluze. Mladsi
Castolov se mél pfizenit do rodiny Jana z Polné a tim také rozsifit majetky rodu na Vysoéing. Zarovei
odmita, 7e by na Ceskomoravské vrchoviné Ronovci drzeli n&jaké statky pied generaci Castolova a
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Cela situace je velmi neptehledna a, feknéme si to na rovinu, na zakladé¢ stavajici
pramenné zékladny také neteSitelna. Pfesto je stdle mozné nékteré nazory Jana Urbana
trochu korigovat. V jeho uvahach hraje vyznamnou roli datum sfatku Smila
z Lichtenburka s jeho druhou manzelkou Alzbétou z Kftizanova, ktery klade k roku
1245.%* Toto vrodeni je nicmén& nutné posunout dale smérem k p¥itomnosti, protoze
jesté vroce 1252 byla Alzbéta v jedné listiné oslovena jako domicella, coz pro tento
konkrétni ptipad slovnik stfedoveké latiny v Ceskych zemich vyklad4 jednozna¢né jako
,urozena neprovdana divka, urozena panna“.**’ Je mozné piedpokladat, Ze inicidtorem
komplikované snatkové politiky byl stale jesté zijici otec pana Smila Jindfich, ktery si
sam nekdy v letech 1252-1253 vzal za Zenu po druhé ovdovélou matku Alzbéty Sibylu,
&imz vznikl dost komplikovany piibuzensky propletenec.**®

Jakou tlohu v této komplikované akci sehral mladsi bratr pana Smila Castolov,
to uz neni mozné zjistit. Jan Urban ptedpoklada, ze si Castolov jiz ve 40. letech 13.
stoleti vzal za Zenu néjakou blizkou pifibuznou Jana (I.) z Polné, pravdépodobné dceru
jeho mladsiho bratra Pfibyslava z Polné (jehoZ samotné existence neni zcela jistd), a tim

se dostal k n&jakym jeho majetkiim.**

Osoba Jana (I.) z Polné je vSak také zahalena
rouskou tajemstvi, k ¢emuz nepfispiva ani fakt, ze z uz tak sporych zminek jsou nékteré
znich stfedovékymi falzy. Prestoze bezpochyby patiil mezi Uplné Spicky ceské
velmozské elity, jeho rod zatim neni mozné identifikovat. Jeho moc jasné¢ demonstruje i
pecet, kterou pouzival — jako jeden z hrstky velmozl disponoval jizdni peceti, coz byl
typ, ktery v nasem prostiedi 13. stoleti pouzivali témét vyhradné pouze ptislusnici rodu

Premysla Orace.> Jisté je pouze to, Ze Jan (L.) z Polné vlastnil velice rozsahlé majetky

Jindficha ze Zitavy. URBAN, I.: Lichtenburkové. Jejich postaveni, s. 202-205, 219-226 a jinde. Nejnové
Jan Urban pfipousti, ze neni mozné bezpecné zjistit, kdy a jakym zptisobem Ronovci ziskali své statky na
Cesko-moravském pomezi. Piesto se ptidrzuje hypotézy, Ze ptivodni ronovské majetky v Posazavi a na
Céslavsku jsou starsiho data neZ prvni zminka o Smilovi ve spojeni s Lichnici roku 1251, byt tyto statky
mély skromngj$i rozsah. Po poloviné 13. stoleti mély byt doplnény dalS$imi panovnickymi vysluhami.
»Zda je Ronovci ziskali siiatkem jako véno, ¢i naopak se zde nejprve uchytili néjakym Iénem a teprve
potom zacali navazovat pratelské a pribuzenské styky s mistnimi Slechtickymi rody, zlstane jiz
nezodpovézenou otazkou.” URBAN, J.: Lichtenburkove, s. 42-43.

346 UrBAN, J.: Lichtenburkové, s. 47-48, 74.

7 CDB V. 1, &. 259, s. 440. Heslo domicella viz LB 9, s. 250 (zde ptfimo odkaz na tuto listinu).
Podrobnéji SOMER, T.: Smil z Lichtenburka a Zd'arsky klaster.

348 URBAN, l.: Lichtenburkové, s. 36.

*URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 43-44.

%0 CDB IIL 1, &. 100, s. 115-117. Tato tzv. osecka listina je jednak krajné podeziela (Jindfich Silhan
jasn¢ prokazal, Ze se nejedna o klasické diplomatické pofizeni), ale predevsim ztracena. Bohuzel se jedna
(jednalo) o jediny dochovany exemplai peceti Jana (I.) z Polné. Listina samotna vznikla v oseckém
klastete snad jako zakovské cviceni (nedodrzuje nékteré formalni nalezitosti, obsahuje rymy i gramatické
chyby) a autenticka pecet’ Jana (I.) z Polné k ni byla pfipevnéna az druhotné. Jindfichu Silhanovi se zdaly
podezielé i jiné skutecnosti, které listina zminovala (rozsahlé majetky Jana, ,,podeziele” husté osidlena
oblast Vysoc€iny, forma jména jeho otce), a proto vytvoril dva Jany z Polné, coz ale dalsi vyzkum odmitl.
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a n¢kdy kratce po roce (¢i ptimo v roce) 1244 zemiel bez muzskych potomki, po své
smrti po sob& zanechal asi pouze dceru Annu.”' Co se bezprostiedné poté délo s jeho
rozsédhlymi majetky, nikdo nevi.

Tvrzeni, ze byl Castolov Zenaty s n&jakou piibuznou Jana (I.) z Polné, bohuzel
neni mozné bezpeéné ovétit. K ostraZitosti nabada autor Zd’arské kroniky, ktery Ceiika
(Castolova) uvadi jako jednoho zpfatel Piibyslava z Kfizanova. Vzhledem ke
generacnimu vékovému rozdilu obou muzi mohl mit autor kroniky spiSe na mysli
piibuzenstvi, neni ale vylougeno, ze zkombinoval dvé osoby zaroveir — Castolova ze
Zitavy a jeho stejnojmenného synovce. Jindfich Rezbai znal (snad i osobné) dva syny
Castolova (bratra Smila), znichZ jeden byl jiz v dobé sepsani kroniky mrtvy, jak
Jindfich také spravné uvadi. Jana (I.) zPolné tentyZ autor povaZuje za druhého
zakladatele zd’arského klastera, a proto trochu piekvapi, ze ve své kronice nezmifnuje
piibuzensky vztah Ceiika k Janovi (I.) z Polné, coz na druhou stranu nemusi mit pro
rozkliovani piibuzenskych vztahii zadny vyznam.>>* Centrem drzavy Castolova byla
(podle vSeho) Ptibyslav a na zakladé pozdéjSich prament je mozné ucinit si piedstavu o
jejim pravdépodobném rozsahu. Rozkladala se zhruba mezi Jitkovskym potokem na
zapad¢ a zemskou hranici s Moravou na vychod¢, ze severu a jihu pak byla ohrani¢ena

fekami Doubravkou a Sazavou.

3.1.5 Vilémovsky klaster a jeho majetky

Zabyvat se v kapitole o majetcich Smila z Lichtenburka vilémovskym klasterem
se muze zdat na prvni pohled trochu nelogické. Hlavnim cilem vSak zde neni podat
ucelené d¢jiny tohoto benediktinského opatstvi, ale urcit jeho pozemkové drzby. Diavod
je veelku prosty: vilémovsky klaster disponoval ve 13. stoleti pomérné€ rozsahlymi
majetky, které se vétdinou nachazely v jihovychodnim Caslavsku, v okoli Svétlé nad
Sazavou a na HavliCckobrodsku — tedy zhruba ve stejnych oblastech, kde od druhé
poloviny 13. stoleti pusobili 1 Lichtenburkové. Vymezeni pozemkové drzby

vilémovského klastera v dob€ Zivota Smila z Lichtenburka proto podéva negativni obraz

Jeho postiehy ohledné listiny samotné jsou viak stale platné. SILHAN, J.: Oseckd listina, s. 196-206; srov.
zejména Polna, s. 27-37 (autorem piislusné kapitoly je Libor Jan). K postaveni jizdni pe€eti v naSem
prostiedi 13. véku KREJCIK, T.: Pecet' v kulture stiedoveku, s. 164-165.

! Jindfich Rezbaf pise, Ze nemél zadné déti (habuit nullos natos, CDSar, kap. 3, vers 90, s. 24), nicméné
jeho dceru Annu zminuje jedna dobova listina. CDB IV. 1, €. 13, s. 75.

352 CDSar, kap. 4, vers 245-247, s. 32-33.
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drzav pana Smila. Stru¢né feceno, co patfilo klasteru, nemohlo pattit Smilovi. Ani tento
pfistup vSak neni zcela bez problémi. Opét se totiz opakuje tentyz problém. Strohost
pisemnych pramenti neumoznuje podat jednoznac¢nou odpovéd’ na stav majetkové drzby
jako takové, natoz k urcitému c¢asovému obdobi. V pfipadé majetkd vilémovského
klastera nastésti je mozné alespon cCastecné tento tikol splnit. Pro pochopeni souvislosti
je nutné alespoii velmi strucné déjiny klastera pfipomenout.

Kdy ptesné klaster vznikl a kdo jej zalozil, to je velmi nesnadnd otazka. Podle
pozdéji dochované tradice méli klasSter zalozit roku 1121 bratfi Vilém a Hefman (zcela
jisté se nejednalo o hrabata ze Sulzbachu), prvni bezpe¢na zminka ale pochazi az z roku
1160.%** Pokud klaster skute¢né zalozili dva urozeni bratfi, jednalo by se o viibec prvni
dolozenou soukromou fundaci v Cechach, nicméné soukromé zaloZeni je velmi
problematické. Josef Sramek zcela neddvno shrnul celou problematiku zaloZeni klastera
a k zalozeni Vilémem a Hefmanem se stavi spiSe rezervované. Mohlo se totiz jednat i o
polosoukromou fundaci, tedy o podilnictvi urozenych velmozi a knizete na zalozeni
klastera.”*

Poloha samotného klastera také neni zcela typickd. Nenachazi se nikde v hloubi
neprostupnych hvozdd, ale pfimo na kiizovatce dvou vyznamnych sttedovékych cest —
haberské a libické.”>™ Krajina v okoli klastera rozhodné nebyla v dob& zalozeni
liduprostd, lezela na okraji céaslavské sidelni ekumeny. Pisemné i architektonické
prameny navic jasn¢ dokladaji, ze nejpozdéji v prubéhu 12. stoleti rozsifila soustavna

v

lidska c¢innost kulturni krajinu do jiz pomérné nehostinnych oblasti ve vysSich
nadmoiskych vyskach (Habry, Béstvina, Libice nad Doubravou).*®

Jak jsem zminil vySe, majetky klaStera neni mozné bezezbytku rekonstruovat, na
druhou stranu, jejich geografické rozmisténi dovoluje uvazovat o ndpadnéjSich
koncentracich v né€kolika oblastech, vesmés v okruhu do 30 kilometra od samotného

klastera, jak ukazuje mapa majetkt klastera ve 13. a 14. stoleti.

*** CDB L, €. 208, s. 196.

3% Veetné sekundarni literatury zejm. SRAMEK, J.: Nékolik pozndmek k pocdtkim benediktinského
kldstera ve Vilémoveé, SOMER, T. — SRAMEK, J.: Historie benediktinského opatstvi, s. 6-9; srov. KOVAR,
M. — MUSILEK, M.: Benediktinské opatstvi sv. Petra a Pavla ve Viléemové, s. 157-183.

355 K Haberské cesté VAVRA, 1.: Haberskd cesta, s. 8-25; nové toto pojeti problematizuje CENDELIN, D.:
Od Habrii k Brodu, s. 46-79. K Libické cesté Tyz: Stopy Libické stezky, s. 146-148; ptehledové ke starym
cestam KVET, R.: Staré stezky v Ceské republice.

336 S udalostmi roku 1101 zmifiuje Kosmas také Habry, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 178.
Zazrak, ktery se udal v Béstviné roku 1137, popisuje Kanovnik VysSehradsky, s. 225-227. Puvodné
romansky kostel v Libici nad Doubravou vznikl asi ve druhé poloving 12. stoleti, viz SMETANKA, Z. —
SKABRADA, J.: Nezndmy romdnsky kostel na Libické cesté, s. 178-181, 238-239. K rané stfedovékému
osidleni $irsiho regionu zejm. HEJHAL, P.: Pravéké a rané stiedovéké osidleni ceské ciasti Ceskomoravské
vrchoviny.
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Viz obr. 14

tab. 4: Rozsah majetkové drzby vilémovského klastera ve 13. stoleti

Nazev Lokalizace Rok/Zdroj Poznamka
majetku/prijmu
Backov u Smrdova Po 1307, RBM 1L, ¢. 2152, s.
929
Benetice u Pavlova Zadny toponymum i
lokalizace ukazuji
na vlastni klasterni
kolonizaci
Bohusice u Svétlé Po 1307, RBM 1L, ¢. 2152, s. neni zcela jista
929 lokalizace
Bolice u Opocnice 1288 jiz pusta; RBM I1., ¢. dnes dochovany jen
1456, s. 625 zbytky tvrze
Bucice u Caslavi 1279; CDB VI. 1, ¢&. 29, s. 71-

72

Détrichova Lhota

u Lipnice

Pied 1307; RBM I1., ¢. 2152,
s. 929

dnes Broumova
Lhota

Dlouha Ves

u glapanova

Pied 1307; RBM 11., €. 2152,
s. 929

dfive Langendorf

Habry; 4/7 cla

u Vilémova

1204-1214; CDB IL, &. 112, s.

107.
Hefmanice u Vilémova Od 1281; CDB VI, 1, ¢. 149, v¢. patronatu nad
s. 197-198 kostelem sv.
Benedikta
Hohendorf neznama poloha, snad | Pied 1307; RBM IL., ¢. 2152, | zanikla
vychodné od s. 929
Havli¢kova Brodu
Kochanov patrné jizné od Brodu | Pfed 1307; RBM I1., ¢. 2152,
s. 929
Lubno u Smrdova Po 1307; RBM L., ¢. 2152, s.
929
Malojovice u Vilémova 0d 1281; CDB VI, 1, €. 149, | zfejm¢ dnesni
s. 197-198 Malejov
Markovice u Vilémova 0d 1282; CDB VI, 1, ¢. 241, v¢. patronatniho
s. 295-296 prava na kostel sv.
Jifi (dnes sv. Marka)
vyménou za Sulice
Mittelberg u Havli¢ckova Brodu Pred 1307; RBM I1., ¢. 2152,
s. 929
Okrouhli¢ka jizné od Havlickova Pred 1307; RBM I1., ¢. 2152, | d¥ive Scheibeldorf
Brodu s. 929
Opatovice u Pavlova Zadny toponymum i
lokalizace ukazuji
na vlastni klasterni
kolonizaci
Opocnice u Podébrad 1223; CDB 1L, ¢. 252, s. 241-
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242. Roku 1288 jako pusta
prenechana Lichtenburkim;
RBM 1., €. 1456, s. 625.

Pavlov u Led¢e n. S. 1289 ji na dobu svého Zivota
drzel jisty Konrad
z Rochova; RBM 1L, ¢. 1475,
s. 637
Radostovice u Lipnice Pred 1307; RBM I1., ¢. 2152,
s. 929
Rouzein u Chotébore 1288 zmifnovana jako zanikla, snad dnesni
opusténa a nové vysazovana; | Viska
RBM I1., €. 1440, s. 620
Retice u Lipnice Pred 1307; RBM 11, ¢. 2152,
s. 929
Sighartsdorf neznama poloha Pred 1307; RBM I1., ¢. 2152,
s. 929
Smrdov Po 1307, RBM 1., ¢. 2152, s. dnes Sazavka
929
Sulice u Ri¢an Do 1282; RBM 11., &. 1286, s.
553
Stépanov u Smrdova Po 1307; RBM 1L, ¢. 2152, s.
929
Uher¢ice jizné od Jemnice DoloZeno 1267; CDB V. 2, €. | patronatni pravo ke
497,s. 41 zdejsimu kostelu
Vilémovice u Pavlova Zadny toponymum i
lokalizace ukazuji
na vlastni klaSterni
kolonizaci
Vlacice u Caslavi 1279; CDB VI. 1, ¢. 29, s. 71-
72
Zavidkovice u Lipnice Pred 1307; RBM I1., ¢. 2152,
s. 929
Zbozi u Smrdova Po 1307, RBM 1L, ¢. 2152, s.
929
Zehuby u Zlebii 1284-1327; RBM 11, €. 1331,

s. 575; RBM III, ¢. 1335, s.
521

V tabulce jsou zvyraznény ty lokality, které klaSter pravdépodobné vlastnil za

zivota Smila z Lichtenburka. K tém je moZzné ptidat i Hefmanice, které dokonce mohly

patfit k pivodnimu vybaveni klastera, ale o které patrné v priibéhu 13. stoleti piisel.

K pozemkovému vybaveni klaStera patfil ve 13. stoleti pravdépodobné i cely

bojanovsky tjezd, takze vilémovsky klasSter je mozné ve 13. stoleti oznacit za relativné
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bohatou, a tedy i minimalné regiondln¢ vlivnou instituci. Z mapy je také jasné patrné, ze

majetky klastera se dostaly do pfimého kontaktu s majetky Lichtenburki. >’

3.1.6 Rozsah majetkové drzby Smila z Lichtenburka

Na zéklad¢ vyse uvedeného neni mozné presné rekonstruovat rozsah majetkové
drzby Smila z Lichtenburka, na druhou stranu si i na zéklad¢ pozdé&jSich pramenti lze
ucinit jistou predstavu. Zitavsko, byt’ se po ném pan Smil ob¢as psal, neskytalo zadné
prokazatelné majetky. Zde pusobila jina vétev rodu Ronovcli odvozena od Smilova
stryce Castolova. V dolnim Poohfi se jednalo o sice vynosnou, na druhou stranu
majetkové ponckud rozttisténou oblast, kde se navic asi uplatiovaly 1 jiné vétvé rodu
Ronovcli. Situace v jihovychodnim Céslavsku je pro obdobi do smrti Smila
z Lichtenburka jest¢ méné prehlednd a navic mimo samotnou Lichnici zde neni mozné
identifikovat jiné majetky pana Smila, coz na druhou stranu mize znamenat i to, Ze
v této oblasti nedochazelo ke zméndm v majetkové struktuie, ktera by se odrazila
v pisemnych pramenech. Majetkovou drzbu Lichtenburkli je zde mozné sledovat az
v dobé jeho potomkii. Pozemkové struktura zde netvofila kompaktni doménu, ale je
mozné pozorovat snahu o sceleni téchto drzav, v dobé zivota Smila z Lichtenburka je
proto mozné uvazovat spise o nepftili§ rozsahlé a zejména roztiisténé majetkové drzbé.

Nejvice pisemnych zprav o rozsahu majetkové drzby, byt i ty jsou pomérné
skoupé, se dochovalo pro oblast dneSniho Havlickobrodska, coz je zplisobeno zejména
montannim charakterem této oblasti. Pfestoze ani zde neni mozné za doby Zivota Smila
z Lichtenburka vSechny majetky zachytit, mizeme je s jistou davkou pravdépodobnosti
rekonstruovat. Pokud zohlednime rozsah majetkli vilémovského kléastera, pozdéjsi
pramenny material a absenci jakéhokoliv jiného pozemkového vlastnika (zde pomifime
specificky pripad Pohledu) v této oblasti, je zde skutecné mozné jiz za zivota pana
Smila predpokladat kompaktni pozemkovou doménu. Jeji geografické vymezeni zcela
zapada do b&zné stiedoveké praxe uréovani hranic uzavienych oblasti, tzv. ujezdi.**®

Severovychodni cip této oblasti vymezovalo lokalni rozvodi, kde jiz patrné nejpozdéji

37 K tomu podrobné&ji SOMER, T. — SRAMEK, J.: Historie benediktinského opatstvi, s. 16-34. Ponékud
odlisné FrantiSek Musil (autor piislusné kapitoly), ktery bojanovsky ujezd povazuje za pozdéjsi
kralovskou donaci vilémovskému klasteru. FELCMAN, O. (ed.): Déjiny vychodnich Cech v, s. 361.

38 TEPLY, J.: Prispévek k problematice okrsku zvaného v listinnych pramenech ,, circuitus “, s. 9-32.
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od 12. stoleti existovala Chot&bot.>> Zapadni hranici tohoto Gizemi byl Bievnicky potok
s jeho pfitoky ustici do Séazavy, kterd tvofila jizni hranici. V jihozapadnim cipu se
nachézel Brod, na vychodé se hranice tohoto uzemi kryla se zemskou hranici Moravy,
ktera jesté v této dobé nebyla zcela ustalena. Hrani¢nim mistem se stal nové zalozeny
cisterciacky klaster ve Zdaru nad Séazavou.*®® Rozhrani mezi majetky Smila
z Lichtenburka a jeho mladsiho bratra Castolova vymezoval Jitkovsky potok, coZ se
také dozvidame az na zdklad¢ analyzy pozdéjSich pramend.

Existence dalSich Ujezda je jiz explicitné zachycena v pisemnych pramenech.
Severné od drzav Lichtenburkli se nachazel libicky ujezd, ktery byl vymezen fekami
Kamenici (dnes Chrudimkou), Palavou, Oslavou a Doubravkou, jejimz udolim
prochéazela tzv. Libické cesta. Poprvé je zminén jiz kratce pied polovinou 12. stoleti,
kdy jej kniZze Sobéslav 1. vé€noval do uzivani olomouckym biskuplim. Listina samotna se
hlasi do let 1146-1148, ale jedna se o stfedoveké falzum patrné z prvni poloviny 13.
stoleti, jeji obsah se nicmén& zda byt vérohodny.*®' Severnim smérem pak pfimo
navazoval bojanovsky ujezd vohybu feky Kamenice (Chrudimky), ktery od
vilémovského klastera ziskali roku 1329 Lichtenburkové.*®*

Tyto ujezdy vznikly v Cechach v dotykovém prostoru s moravskou zemskou
hranici. Ronovci tedy kromé& hraniéniho Zitavska puisobili i na neméné hrani¢nim
Havlickobrodsku. To, ze se Brod nachazel ,,in metis Boemie et Moravie*, na hranicich
Cech a Moravy, je koneckoncii explicitng uvedeno v panovnické listing z roku 1269.%%
V tomto sméru pfimo navazali na pasobeni Jana (I.) z Polné, protoze Polna nalezela ve
sttedovéku jestd k Cecham. Na slavné Komenského mapé Moravy zroku 1627 je
veduta Polné umisténa zcela zdmérn€ ne proto, Ze se jednalo o vyznamné moravské
mésto, ale z toho divodu, Ze se jen neddvno stala moravskym méstem. Lichtenburkové
dokonce ptevzali i kontakty s moravskym rodem Ptibyslava z Kf¥izanova, byt uz ptimo
v rovin¢ alian¢ni politiky. Je proto na misté polozit si otazku, zda plisobeni Ronovcu
v této oblasti nebylo pfimym zdjmem ceského panovnika. K jejimu zodpovézeni by
nicméné bylo zapotiebi provést $irsi analyzu a pokud mozno z obou stran zemského

pomezi. Sledovat lze zatim jen obecnou snahu o ustaleni téchto hranic, s ¢imz jisté

359 SOMER, T.: Déjiny Chotébore do roku 1331, s. 34-56.

360 K zemské hranici CHLADEK, O.: Zdarsky klaster a cesko-moravskd zemskd hranice, s. 144-160;
ToPLOVA (NOVOTNA), M.: Vyvoj Ceskomoravské hranice, s. 307-360; SCHULZ, J.: Vyvoj ceskomoravské
hranice, s. 52-81.

%1 CDB 1., ¢&. 158, s. 163-165; SCHULZ, J.: Vyvoj ceskomoravské hranice; vice zejména ke vztahu
libického ujezdu k olomouckému biskupstvi HRABOVA, L.: Ekonomika feudalni drzavy, zejm. s. 25-27.
32 RBM 1L, &. 1518, 5. 594-595. Konkrétné Jindfich (I1.) z Lichtenburka, vnuk Smila.

* CDB V. 2,¢.579,s. 161.
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souvisi 1 lokace (zemsky) ¢eského mésta Policky pravdépodobné roku 1265 na uzemi,

s " . 1 « 364
které diive ve stifedovéku nalezelo k Moraveé.

3.2 Melioratio terrae

Po poloving 13. stoleti miizeme Smila z Lichtenburka jednozna¢né povazovat za
vyznamného pozemkového vlastnika. To na druhou stranu automaticky neznamena, ze
se jednalo o velmi bohatého clovéka, zvlasté pokud si uvédomime, ze v primarné
agrarni spolecnosti se jeho majetky nachazely vétSinou v malo Grodné oblasti dneSniho
Havli¢kobrodska. Co délat se sice rozsahlym, nicméné evidentné nepfiiliS vynosnym
pozemkovym fondem? Pokud vyuzijeme analogie dneSniho jazyka, vynosy takovéhoto
pudniho vybaveni bylo potifeba optimalizovat, zlepSit, meliorovat. Pravé v tomto
procesu byli Ronovci pomérné zkuSeni — pted polovinou 13. stoleti staci strucné
zrekapitulovat vysledky jejich pasobeni v dolnim Poohii (emfyteutické vysazeni
lidnatych Lovosic) ¢ na Zitavsku. Prvni zminénou oblast lze charakterizovat jako
starou sidelni ekumenu s napojenim na dalkovy obchod, velmi rodnou a vzhledem ke
své centralni poloze v Cechach také pomérné bezpeénou. Zitavsko (Zahvozd) se ve 13.
stoleti nachazelo na tehdy pohyblivé zemské hranici, takze moznosti jeho rozvoje byly
z tohoto pohledu ponékud limitovany. Podobné¢ omezené byly pravdépodobné i
moznosti rozvoje v okoli Lichnice. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o starou sidelni
oblast, lze ptedpokladat jiz v poloviné¢ 13. stoleti komplikovanou a roztfisténou
majetkovou situaci, ktera znaéné omezovala moznosti optimalizace zdejSich majetk,
protoze v tomto procesu hrala pomérné vyznamnou roli kompaktnost drzav. Z toho
divodu je zde mozné pozorovat aktivni snahy Lichtenburkli smérem ke scelovani
majetkl, nicméné az po smrti dynasty rodu.

Specifikem Havlickobrodska byl jeho montanni charakter, ktery do jist¢ miry
determinoval jeho vyvoj ve 13. stoleti. Uz zde je ale tfeba upozornit na jednu zavaznou
veéc. Vlastnictvi pozemkt, pod kterymi se dobyvaly stfibrné rudy, v zadném piipadé
neznamenalo obrovsky zdroj bohatstvi. Tento stav naopak automaticky znamenal
kumulaci problémil v§eho druhu. Na druhou stranu majitel pozemkt mél jiz po poloving

13. stoleti narok na jistou ¢ast vynosu ze zde probihajici t€zby. Celd problematika je

4 CDB V. 1, & 457, s. 673-677.
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sice velmi komplikovana, relativné veliké mnozstvi dochovanych pisemnych prament

ale umoziiuje na nékteré zasadni otazky podat uspokojivou odpovéd'.

3.2.1 Nejbohatsi Slechtic a uzurpator urbury?

Smil z Lichtenburka byva v literatufe ¢asto oznacovan za nejbohatsiho Slechtice

své doby.*®

K tomu mu mély dopomoci zejména zisky z tézby stiibra, ktera ziejmée jiz
od 40. let 13. stoleti na Havlickobrodsku aktivné probihala. Stfibrné rudy se zde nejen
tézily, ale téz ve velkém zpracovavaly. Nejvyznamnéj$i téZzebni a zpracovatelské
lokality se nachazely v blizkosti Sazavy mezi Brodem a Pribyslavi (Utin, St¥ibrné
Hory), jizné od Brodu v okoli dne$niho Svatého KiiZe, podél potoka Slapanky severné
od Slapanova a v okoli (Ceské) B&l¢é a dale smérem na jih podél Borovského potoka.*®®
V samotném Brod¢ se ke vSemu nachdzela jedna znejvyznamnéjSich mincoven
v kralovstvi. Protoze v tomto regionu tézba a zpracovani stfibrnych rud kulminovaly
pravé za zivota Smila z Lichtenburka, zda se byt takové tvrzeni veelku logické, zvlaste
pokud k nému pifidadme i naprostou ignoraci zemépanskych prav, kterd mu je také casto
pricitana. Dochované pisemné prameny nicmén¢ podavaji ponékud odliSny obraz, ktery
se pokusim pfiblizit. Pro jeho rozklicovani je nicméné potieba pochopit nekteré Sirsi
souvislosti.

Nékdy ve 12. stoleti zapocal v zépadni Evropé proces, ktery v konecném
disledku zménil tvatr nejen Evropy, ale i celého svéta. Navenek se projevil zejména
bouflivym rozvojem mést v oblastech s delsi urbanni tradici (zejména v severni Italii) a
vznikem mést v oblastech, které urbanizaci jeSté nikdy nezazily. Dalsi stranku tohoto
vyvoje ptedstavoval rozvoj obchodnich vztahi, a to jak lokalnich, tak i dalkovych. To
vedlo k nastartovani dal§iho dlouhodobého procesu, ktery pokracuje v absurdni formé
az dodnes, k postupné monetarizaci spolecnosti. Dlouhé 13. stoleti proto byva
oznacovano za obdobi ,,obchodni revoluce® & piimo za ,,stoleti pendz*.**” Tyto procesy
spojené dohromady vyvolaly obrovskou poptdvku po mincovnich kovech, zejména

stiibru, coz ovSem narazilo na pomérn¢ zavazny problém. Nového stiibra bylo jesté ve

12. stoleti zalostné malo a onen ,,hlad po stfibru®, ktery suzoval celou Evropu, nebylo

365 Napt. KUTHAN, J.: Premysl Otakar 1., s. 254.

366 Rous, P. — MALY, K.: Priizkum terénnich stop, s. 121-144.

367 Pojem obchodni revoluce 13. stoleti pouziva SPUFFORD, P.: Money and its use in medieval Europe, s.
109-266. 13. stoleti jako stoleti penéz charakterizuje LE GOFF, J.: Geld im Mittelalter, s. 38-59.
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&im zasytit.*®® Rostouci poptavka vyvolala tlak na aktivni prospekci novych nalezist’ rud
drahych kovi, ale zaroveni umoznila téZit a zpracovavat i méné€ kvalitni rudy, které by
diive neslibovaly kyzeny zisk. Prvni vlastovkou novych bohatych nalezist’ se stal v 60.
letech 12. stoleti sasky Freiberg. V potadi druhou klicovou oblasti Evropy, kde se
ziskavalo nové stiibro, se stalo od 30. ¢i od samého pocatku 40. let 13. stoleti Sirsi
Jihlavsko, béhem 13. stoleti se k novym vyznamnym naleziStim pfidala Sardinie
(zejména Iglesias v jihozapadni Gasti ostrova), Horni Uhry (Banska Stiavnica, Gelnica),
Sedmihradsko (Rodna) &i srbské Brskovo (dnes v Cerné Hofe). Podatky t&Zby

sttibrnych rud v okoli dne$ni Kutné Hory spadaji az do sklonku 13. stoleti.*®”

Viz obr. 15

Vyznam nalezeni a exploatace stfibrnych rud na Vysoc€in¢ z tohoto thlu pohledu
daleko ptekracoval regiondlni soufadnice a neni se proto Cemu divit, Ze znacna
pozornost zacala byt vénovana samotné organizaci tézby a zpracovani sttibrnych rud a
mincovnictvi, s ¢imz uzce souvisi otazka horniho regalu a urbury. Piivod horniho regélu
neni zcela ziejmy. Rostislav Novy dospél k nazoru, ze regalni pravo panovnika k horam
se vytvaielo ve 13. stoleti nové, autonomné ze zemé&panského pozemkového regalu.’”
Takové vymezeni je sice dost vagni, ale rAimcove s nim Ize souhlasit.

Horni regal, tedy narok k rudnému bohatstvi, byl ve 13. stoleti odd¢len od
vlastnictvi pidy. Kral si, alesponi teoreticky, ¢inil narok na vse, co se nachazelo pod
zemi, nicméné nebylo v jeho moznostech toto bohatstvi realn¢ exploatovat, takze
v kone¢ném disledku by mu bylo k nicemu (nehledé na to, ze bez prospekce by o ném
ani neveédel). V praxi se tedy uplatiioval pon€kud jiny mechanismus. Kazdy mél pravo
rudy drahych kovt hledat, a pokud je nalezl, zddny majitel pidy mu nesmél branit
v jejich tézbé. Nalezci rudné Zzily nalezelo piednostni pravo k jejimu dalSimu vyuziti,
oviem musel splnit zdvazky k vlastnikovi piidy a zaroveti i k panovnikovi.’”' Krali

nalezel z vytézen¢ho stiibra fadny dil, tzv. urbura, kterd ptedstavovala zhruba osminu

368 KIERSNOWSKI, R.: Wielka reforma monetarna L., s. 30.

3% SPUFFORD, P.: Money and its use in medieval Europe, s. 109-131; BLANCHARD, 1.: Mining, Metallurgy
and Minting II1., s. 925-933; GUNDISCH, K. G.: Rodenau im 13. Jahrhundert, s. 66-71.

" Novy, R.: Organizace.

3TV ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech krdalovskych, s. 310.
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vynosu, i kdyZ tento podil se Casto regionaln& i Sasové 1igil.*"* Velmi dilleZité bylo téZ
vyhradni pravo panovnika na vykup drahého kovu.*”

Odhadnout vynosy urbury neni snadné. Na zéklad¢ formularii i autentickych
prament se o to pokusil Rostislav Novy. Podle jeho odhadu nepiekracoval zemépansky
zisk z urbury ve 13. stoleti 5 000—6 000 hiiven stiibra ro¢nd.”’* Pravo razit mince mél
pouze zemépan, ktery je mohl propiijcovat (pronajimat) i jinym subjektim. Mince se
legéln¢ razily pouze v mincovnach, které panovnik ¢asto pronajimal, ve 13. stoleti to
byla béZna praxe. VétSinou se mincovny pronajimaly na dobu jednoho roku. Pred
rokem 1300 se na uzemi ¢eskych zemi predpoklada existence 17 mincoven, ale jejich
mnoZstvi mohlo byt i vyssi.*”

Spravu nad fadnym fungovanim mincoven a dohled nad urburou vykonavala sit
zemépanskych ufednikl, kterd se v pribéhu 13. stoleti a zejména od jeho druhé
poloviny v jednotlivych detailech proménovala. Dulezitéjsi je, ze tyto urady (at' se
jednalo o spravce mince, mincmistry, urburéie atd.) byly vétSinou pronajiméany na dobu
ur¢itou (zpravidla na jeden rok) a Casto viceclennym konsorciim (obvykle dvou az
(“:tyf"(“:lenn)'fm).”6 Symptomatickym jevem pak bylo, ze vétSina téchto ufednikl
(ndjemnikt uradi) se rekrutovala z fad rodiciho se méstského patriciatu. Jisté to neni

zadna nahoda, protoze horni sprava proristala do méstské samospravy hornich

stiedisek. Vysostné postaveni v tomto ohledu pak po celé 13. stoleti drzela Jihlava.’”’
Viz obr. 16

Zpisob organizace tézby, hutnéni a mincovnictvi na Brodsku zaméstnava jiz
vice generaci historikli. Pfesto tato otdzka dodnes neni diisledné zodpovézena. Problém
je o to slozit&jsi, ze ma dvoji kofeny. Prvni pfestavuje obecnd problematika vyvoje
regalnich prav v pribé¢hu 13. stoleti, tato otazka je dodnes oteviend. Druhy koten
problému tkvi v soukromé podstaté vlastnictvi pidy, pod kterou byl drahy kov ukryt.
V ptipadé Lichtenburkl se jednalo o precedentni pfipad. Nikdy piedtim se nestalo, aby

bylo tak rozsahlé nerostné bohatstvi ukryto pod zemi, ktera nepattila panovnikovi.

2 JAN, L.: Vaclav I, s. 116.

313 KORAN, 1.: Pirehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi, s. 80.

M Novy, R.: Organizace.

375 TAMTEZ; stov. JAN, L.: Véclav 1L, s. 116.

O JAN, L.: Véclav I, s. 116.

7 NovY, R.: Organizace; srovnej ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech krdlovskych, s. 310-312.
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Pokud ovSem budeme tuto otdzku nahlizet prizmatem dobovych prament,
zjistime, e tento problém ve skuteénosti neexistoval.’”® V neddvné dob& upozornil na
nutnost revize vztahti mezi Lichtenburky a panovnikem Jiti Dolezel.*” Tato &ast prace
sice nemuize v plné mife revidovat celou problematiku, ale doufam, ze alespon caste¢né
se mi podafi tento ukol naplnit.

Hned prvni pisemnd zminka o dobyvani stiibra na Brodsku z 5. listopadu 1257
obdrzela nalepku ,,dikaz o uzurpaci zem&panskych prave.*** Rostislav Novy se zamé&fil
na fakt, Ze tato listina, ve které Smil z Lichtenburka vénoval jistou ¢ast vynost z dolil
na svém Uzemi tfem cistercidckym klaSterGm, postradd jakékoliv povoleni
zemépanskych organd. Tedy, ze Smil z Lichtenburka pfistupoval k t€zbé ze stejné
pozice jako panovnik sdm. Z listiny ovSem neni zcela zifejmé, jakou ¢ast to vlastné Smil
z Lichtenburka zminovanym klasterim vénuje. V ni se piSe pouze to, ze jim vénuje
»decimam omnium redituum et proventuum®, tedy desetinu vSech pfijmu a vynosi, které
z dolti v Brodg, Bé&lé, Slapanové a Pribyslavi obdrzi pan Smil &i v budoucnosti jeho
dédicové.™" Z absence zemépanskych Gfedniki na této listind nemusime hned uvazovat
0 uzurpaci regalnich prav. Pan Smil totiz vénoval ¢ast svych vynosi, nikoliv ¢ést
z celkového mnozstvi vytézeného kovu. Fakt, Ze na listiné nefigurovali kralovsti
ufednici, mizeme vylozit prosté tak, ze pan Smil vénoval ¢ast toho, co mu pravem
naleZelo, na co mél legalni narok. Jejich pfitomnost by naopak byla zcela nadbytecna.
Jediné, co neni z této listiny zcela zfejmé, je to, na jakou ¢ast z vynosu stiibrnych doli
na svém tzemi mél pan Smil legalni narok. Prave tato otazka je klicova.

Odpovéd na ni &asteéné poodhaluje listina z 25. Hjna 1258.°% V této listing
mincmistr Jindfich Ptdk potvrdil pfedchozi rozhodnuti mincmistra Eberharda o
prinédlezitosti nckolika doli Theoderiku (Détfichu) Freiberskému. Ten byl ptitom
povinen poskytnout krali, panu Smilovi a pfislusSnym méstanim lany, které jim podle
prava nalezi.*® V této souvislosti se jednalo o horni lany, tedy ve své podstatd o

konkrétni casti vyméfeného tézebniho pole, coz se de facto rovnalo naroku na ¢ast

378 Napt. J. V. Simak uvadél, Ze vynos stifbrnych hor ,,(...) uéinil z pant (tj. Lichtenburki, pozn. T. S.)
nacas nejbohatsi rod cesky a nejstédiejsi dobrodince cirkve®, pfitom ovSem pfipousti, ze v otdzkach
rozdé&leni vynosu z doli zatim neni jasno. SIMAK, J. V.: Ceské déjiny I. 5,'s. 1207.

3" DOLEZEL, J.: Brnénsky méstan Henning.

0 CDB V. 1, ¢. 138, 5. 222-223; NovY, R.: Organizace.

I CDB V. 1, ¢. 138, 5. 223.

> CDB V. 1, &. 167, 5. 266-268.

383V listing vyjmenované hory mu nélezely ,,sub hac forma, quod sibi cum omnibus laneis domini regis,
domini Zmilonis et civium omni iure iuste proprietatis debeant subservire*. CDB V. 1, €. 167, s. 267.

131



vytézené rudy. Tento fakt byl az donedavna v literatufe dasledn& obchazen.*** Pfitom
tato listina vydand pfimo mincmistrem potvrzuje jednak pfitomnost zemépanskych
ufednikd na majetcich Smila z Lichtenburka a jednak pfiznava panu Smilovi legalni
narok na ¢ast vynosil z doli na jeho uzemi. O jak velikou ¢ast se jednalo, listina
neuvadi, coz znamena pouze to, ze velikost této ¢asti byla vSeobecné zndma a uzndvana,
nebylo ji potfeba konkretizovat.

Tento stav dale potvrzuje panovnicka listina, kterd byla vydana 9. ledna 1261

o ¥ 385
pfimo v Brodé¢.

V této listin€ kral osvobodil dvé Stoly vySe jmenovaného Détficha
Freiberského od jakékoliv pravomoci horenskych a mincovnich ufadi pro Moravu pii
zachovani stavajicich prav krale a pana Smila. Pfitomnost panovnika v poddanském
mésté je sama o sobé pfinejmensim neobvykld. Rostislav Novy za ni vidél snahu
Premysla o odstranéni uzurpace zemépanskych prav. Situace ovSem ptisobi daleko
mén¢ konspirativné, pokud si uvédomime, ze Brod byl po Jihlavé nejen nejdulezitéjSim
hornim centrem, ale zdroveili jednou z nejvyznamnéjSich mincoven Vv zemi,

< N v , % a1 386
pravdépodobné nejvyznamnéjsi v samotnych Cechéch.

Brod mé¢l byt zaroven i
t&Zi8tém z4jmu mincmistrovského konsorcia pro Cechy.*®” Protoze pravé do pocatku
Sedesatych let 13. stoleti spadda mincovni reforma Pfemysla Otakara II., ucel ptijezdu

panovnika do nejdulezitéjsiho centra té€Zby 1 mincovani v Cechdch nejspiSe souvisel

roox v v ’ v ’ r .o r , 388 s ,
pravé s vyfeSenim nékterych problémi, které reformu provazely.”" Jedind nova

¥V nedavné dobé tento fakt spravné konstatoval az Libor Jan. Pouze si nejsem jist jeho vykladem toho,
ze prislusné lany pro méstany se tykaji pouze Brodu. Podle mého nazoru nalezel tento méstansky lan
tomu hornimu stfedisku, v jehoz obvodé se zrovna pfislusny dul nachéazel. V této dob€ jiz zname
rozdéleni oblasti mezi Brod, Bélou, Slapanov a Piibyslav (ktera jiz nalezela do majetku Smilova bratra
Castolova — Cerika). JAN, L.: Vaclav II.,'s. 101-102.

*CDB V. 2, € 252, 5. 384-385.

3%V kontrastu s predpokladanym vyznamem zdej$i mincovny stoji polet pramenti, které nas o ni
informuji. Dokonce jesté na pocatku 20. stoleti probihala diskuse, zda viibec bylo v Brodé¢ mincovano.
V roce 1917 se Emanuel Leminger o moznosti existence mincovny v Brod¢ vyjadioval velmi opatrn¢ a
spiSe negativné. LEMINGER, E.: Bylo-li v Némeckém Brodeé mincovano, s. 86-87. O existenci mincovny
dnes neni potfeba pochybovat. Uz jen vyskyt dvou prubéiti ve svédecné fadé listiny z roku 1281 je sam o
sob¢ dost presvédcivym argumentem (Claricius examinator, Cristianus examinator); RBM 11, €. 1240, s.
536-537; srovnej DOLEZEL, J.: Brnénsky méstan Henning. Zde zejména v pozn. 16 odkazuje na dalsi
literaturu k této i jinak velmi zajimavé listiné. Zcela jasné pak hovoii text jednoho formulate, ktery je
uréen dvéma nezndmym adresatim a pronajima se jim mince v Ceském kralovstvi spoleéné s urburou
véetné mincovny v Brodé (monetam nostram per regnum nostrum Bohemie, quibus hoc anno specialiter
ferrum in Broda inclusimus ... cum urbora monetam). RBM 11, ¢. 2331, s. 1010-1011. O existenci
mincovny v Brodé¢ nejnovéji i JAN, L.: Vaclav II., s. 97-98.

*7JAN, L.: Véclav IL, s. 102-103.

¥ 0 ménové reformé Premysla Otakara II. napi. JANACEK, J.: StFibro a ekonomika; PANEK, L.: Das
Miinzvermdchtnis; CACH, F.: Nejstarsi ceské mince I11., s. 18-19.
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informace, kterda z listiny vyplyva, je existence kompetencnich sport cCeskych a
moravskych mincovnich a hornich organit na Gizemi Brodska.*™

Pregnantné tento legdlni ndrok na cast vytézené rudy pro majitele pudy
specifikuje az privilegium mésta Brodu z roku 1278. V paragrafu 67 se pise, ze kdo
nalezne novou horu, bude mu méfeno sedm land a k nim budou pfiméfeny dva lany
kralovské, dva lany panské a dva lany mé&tanské.™ Lany jsou zde opét pouzity ve
smyslu horni miry. Vyjadfeno cCiselné, vlastnikiim pozemku teoreticky patfily v tomto
piipadé %/13 vynosti z dol, tedy necel4 sedmina.””’ ProtoZe v Givodu tohoto privilegia je
uvedeno, e tato prava mésto Brod uZivalo jiz od dob pana Smila,””* miZeme
predpokladat, ze pravé tuto c¢ast vynosu zdoli Lichtenburkové pravem pobirali
nejpozdéji od roku 1257. Nemohu tedy zcela souhlasit s Jifim Vosahlem, ktery tvrdi, Ze
pfim&fovani panského lanu je poprvé zminéno az roku 1278.% S timto podilem se
pocitalo jiz vice nez 20 let pfed vydanim tohoto privilegia, ale az zde bylo poprvé
presné pisemné stanoveno.

S ¢asti vynosti pro vlastniky ptdy, na kterych se nachédzela dobyvaci dila, se
setkavame i v dalSich listinach. V listiné zroku 1281 se vyslovné hovoii o lanech
kralovskych, Smilovych, panskych a m&tanskych.”** Z dikce listiny neni zcela jasné,
pro¢ se zvlast vymétovaly laneis Zmilonis a zvlast panské lany. Mohlo by se jednat o
naroky Smilova stejnojmenného syna, ktery v této dobé& jesté Zil, ale také se mohlo
jednat o onu cast vynosu, kterou Smil z Lichtenburka vénoval roku 1257 tfem
cisterciackym klasterim a touto povinnosti zavazal i heredes nostri [Smila — T. S.] in
futurum, tedy své dédice (budouci majitele t&chto pozemki) do budoucna.*”

Z pozdgjSich pramentl je ziejmé, Ze exploatace stfibra na Brodsku méla silné

. 396 v v . . [ , . ,
sestupnou tendenci.”” To samoziejmé ovlivnilo i1 zisky pozemkové vrchnosti, které

% Viz zejména JAN, L.: Viclav I, s. 103.

3% CDB V. 2, & 873, s. 602; ,.5i quis invenerit novum montem, mensurentur sibi septem lanei et ex
utraque parte mensuretur domino regi laneus, postea domino Heinrico et fratribus suis primo dictis,
postea iuratis laneus unus sicut regi.*

%! Srovnej té2 VOSAHLO, J.: Metody vyhleddvani.

¥2 CDB V. 2, & 873, s. 596, »(--.) quibus ex antiquo cencedente dilecto domino et patre nostro Zmilone
(..~

3% VOSAHLO, I.: Metody vyhleddvani.

394 Tedy: ,.applicatis laneis regalibus, Zmilonis, dominorum, ac civium®“, CDB VI. 1, ¢. 143, s. 191.
Shodné i ve starSi edici Kaspara Sternberka: ,,Applicatis laneis Regalibus. Zmilonis. Dominorum ac
Civium*®, Umrisse einer Geschichte der b6hmische Bergwerke, ¢. 41, s. 58.

®CDB V. 1, ¢. 138,5. 222.

3% Zajimavé je sledovat i zménu symboliky na méstské peceti Brodu. Zatimco prvni dochovany typ
mestské peceti, pouzity v roce 1269, obsahuje prvni vyobrazeni hornickych nastroji, mlatku a zelizka,
z dalSitho typu peceti, poprvé dolozeného vroce 1304, se jiz tyto nastroje neobjevuji. SOCHR, J.: O
pecetich a zmendch erbu mésta Havlickova Brodu, s. 13-31.
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upadaly timérn¢ s poklesem objemu tézby. Pfesto je ziejmé, ze pravni narok na tyto
zisky nikdy nezanikl a napiiklad i pfi transakcich se zaniklymi doly se s nimi stale
potitalo, jak dokazuje listina z 22. ledna 1303.>”

Organizace t¢zby na Jihlavsku a Havlickobrodsku byla témét identickd jen s tim
rozdilem, Ze Jihlava byla moravskym méstem, kdezto Brod patfil do Cech. Dal§im
rozdilem byl fakt, Ze na Havlickobrodsku patfila vétSina pidy soukromym vlastnikiim.
V souvislosti s organizaci tézby v obou regionech je potfeba zminit osobu mincmistra
Eberharda. V kli¢ovém obdobi vzniku horni spravy u nés, v padesatych a Sedesatych
letech 13. stoleti, figuroval Eberhard jako horni podnikatel, kralovsky uiednik a
jihlavsky patricij. Bezpochyby se podilel na tvorbé jihlavského prava. Eberhard se
ovSem aktivné Gcastnil i horniho podnikani na Brodsku. Neni viibec vylouceno, Ze se
podilel na lokaci samotného Brodu. Ve slavném brodském privilegiu je dokonce
vyslovné zminéno pole starého Eberharda, které se nachazelo v bezprostiedni blizkosti
Brodu.**®

Smil z Lichtenburka a mincmistr Eberhard se bezpochyby osobné znali a jejich
vzajemny vztah by se dal charakterizovat jako oboustranné vyhodny. Dokonce je mozné
uvazovat i o tom, Ze se jednalo o vztah divérn&jsi, snad piimo pratelsky.*”” Na listing,
kterou Smil z Lichtenburka vydal 1. ledna 1259, je Eberhard oznacen jako ,.dilectus

de 400

compater noster Eberardus®, tedy ,,mily na§ kmotr Eberhar FrantiSek Hoffmann

se domnival, Ze se jednalo o kmotra pfimo Smila z Lichtenburka, coz je ale prakticky

vylou¢eno, protoze Eberhad nemohl byt o mnoho stardi nez pan Smil.*"

v

Pravdépodobné;jsi je, ze se jednalo o pomér ,,mezi zastupcem ditéte pii kitu a otcem
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pokiténého ditéte*, tedy o kmotra n€kterého ze Smilovych syn.™ Nebyl by to jediny

ptipad, kdy si Lichtenburkové zvolili za kmotra sice bohatého a vlivného, nicméné

nikoliv urozeného muze. V roce 1289 naprosto stejné oslovil Jindfich z Lichtenburka

403

brodského rychtaie Wernhera Rybaie.”” Opét se s nejvétsi pravdépodobnosti nejednalo

PTRBMII, &. 1948, s. 838.

3% CDB V. 2, & 873, s. 602; agri domini Eberhardi Antiqui. Zda se skutecné€ jednalo o pole mincmistra
Eberharda, neni zfejmé.

3% Rozhodné ne tak pratelsky, jak jej ve svém roméanu popisuje VANDAS, Jifi I.: Eberhard.

“CDB V. 1, & 175, 5. 281.

1 HOFFMANN, F.: Mincmistr Eberhard. Daleko pravdépodobn&jsi ale je nazor Jana Urbana a Libora
Jana, Ze byl kmotrem az jednoho (¢i vice) z jeho syntl. URBAN, J.: Lichtenburkoveé, s. 92; JAN, L.: Vaclav
1., s.102.

2 Heslo compater viz LB 6, s. 798.

403 CIM 11, &. 42, s. 107-108, zde chybn¢ vydavatel Heiman oznacen za Rajmunda z Lichtenburka, coz
neni mozn€, protoze ten vystupuje jako svédek ve svédecné tad¢ a listina je opatiena peceti Jindficha z
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o jeho vlastniho kmotra, v dobé narozeni Jindficha jesté Lichtenburkové na Vysociné
nepusobili. Stfedovéky vyraz compater vSak nemusel vzdy vyjadiovat vztah
kmotrovstvi (v poméru ke kitu), ale mohlo se jednat i o ptatelské osloveni a dokonce (s
otaznikem) o vztah vyplyvajici ,,ze spoleénych z4jmt na dilnim podnikani*.*** Vyraz
compater byl ve smyslu oznaceni blizkého pfitele (nikoliv kmotra pii kitu) pomérné

Gasto pouZivan i v listinach Pfemysla Otakara I1.*

Je tedy na mist& polozit si otazku,
zda by si vzneSeny baron ¢eského kralovstvi vybral za kmotra néjakého neurozence, byt
bezpochyby mimotfadné bohatého a vlivného. Osobné¢ se domnivam, ze nikoliv, ale
osobni pocity by nemély zasahovat do védeckych praci, proto tuto otdzku ponechme i
nadale otevienou.

Brodskeé privilegium z roku 1278 vykazuje jasnou zavislost na jihlavském prévu,
za ¢imZ je mozné sledovat i plisobeni mincmistra Eberharda. Neni divod pochybovat,
ze pravem, které bylo v ptipad¢ Brodu kodifikovano az roku 1278, se mésto fidilo i za
zivota Smila z Lichtenburka, jak je v listiné také avizovano. Tuto skute¢nost potvrzuji i
jini badatelé.**®

Organizace t¢Zby stiibra na panstvi Lichtenburkll probihala velmi obdobné jako
na Jihlavsku. Ztejmé jiz velmi zahy po poloving 13. stoleti se fidila i stejnymi pravnimi
piedpisy. Veskera tézba stfibra i mincovani v Brod¢ bylo pod dozorem zemépanskych
ufednikd, jejichz kontinuélni pfitomnost je pramenné doloZend. Na spravé hor, podobné
jako v Jihlavé, se podilela i méstskd samosprava hornich mést. Samotna tézba stiibra
pak byla v rukou bohatych podnikateld, ktefi jsou vesmeés v literatute znami. Ojedinélé
odliSnosti vyplyvaly z kompetencnich sport ¢eskych a moravskych horenskych a
mincovnich ufednikii a ze soukromé povahy vlastnictvi pozemkii. Vlastnikiim téchto
pozemkd, tedy Lichtenburkiim, pfipadal z tézby stiibra na jejich uzemi fadny a zcela
legalni podil, ktery ziejmé po celou dobu probihajici t&by predstavoval teoreticky %/,
vynosti téchto dolt.*”” Spise neZ o zisk se oviem jednalo o jakési kompenzace

pozemkovému majiteli. Ten byl povinen nejen umoznit hornikiim tézit kdekoliv na

svych statcich, ale dokonce pro né¢ musel zajistit dodavky dieva a udrzovat schiidné

Lichtenburka; zkracena verze této listiny se naléza téz v RBM I1., ¢. 1476, s. 637-638; viz téz Katalog
listin a listi k VII. dilu Ceského diplomatdre I, &. 437, s. 173.

“LB6,s. 798.

95 BARCIAK, A.: Ideologia polityczna monarchii Przemysta Otkokara II., s. 94.

46 JANGL, L.: K otdzce jihlavského privilegia, s. 15-41.

7 Kofan obecn& vy¢islil vynos z ,,panského lanu“ na '/3, z vynosu doli. KORAN, J.: Piehledné déjiny
Ceskoslovenského hornictvi, s. 80-81. Pro obecny charakter tohoto dila a ¢asovou neurcitost nemiizeme
tento Koranliv udaj ani verifikovat, ani pouzit na zisk Lichtenburki.
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cesty.*®

Nikde jsem se nesetkal se snahou obrat panovnika o jeho prédva. Panovnikav
podil z téZby, urbura, nebyl nikdy zpochybnén a byl vzdy ctén a dodrzovéan, oznaceni
Smila z Lichtenburka jako uzurpétora urbury nema v pramenech Zadnou oporu, stejné
jako jeho oznaleni za horniho podnikatele, kterym nikdy ve skuteGnosti nebyl.*”” Ve
vztahu k pfijmiim z horniho podnikani 1ze Smila charakterizovat pouze jako rentiéra.

Ptedchozi vyklad jsem uzaviel tvrzenim, ze Lichtenburkové ctili a dodrzovali
vSechna zemépanska prava, kterd se tykala t€zby a mincovani. V literatufe je ovSem
znamy fakt, ze pfi amatérskych vykopech na zficeniné¢ hradu Ronovec byly nalezeny tfi
nezmincované mincovni stiizky vcéetné¢ kusu plechu, zkterého byly stiizky
vystiizeny.*'’ Takto podany diikaz nabizi t&Zko jiné vysvétleni, neZ Ze se jednalo o
falesné mincovani. Kdyby se prokazalo, Ze se jednalo o mincovéani ze 13. stoleti,
ptedchozi zavér by pozbyl platnosti. Dva stiizky i kousky plechu jsou dodnes ulozeny
v muzeu v Dolni Krupé, kde je také i posudek numismatika — Zdenky Nemeskalové,
ktery byl zhotoven na zadost Tomase Durdika v roce 1973.

Z popisu sttizkd, ale i1 z jejich redlné velikosti je ziejmé, ze pokud se mélo jednat
o faleSsné mincovani, mély byt falSovany drobné penize, s nejvétsi pravdépodobnosti
parvy gro§t.*!' Ryzost materialu sice nebyla stanovena, ale popis ,,slitina obsahujici té2
stfibro* i realna podoba t&chto stfizkil dava tusit, Ze byla znaén& nizka.*'? Z vlastnosti
nalezenych stfizkll je zfejmé, Ze se nemohlo jednat o falSovani brakteatovych razeb 13.
stoleti. Nalezené stiizky je zfejmé mozné predbézné datoval az do prib&hu 15. stoleti.

Ani timto nalezem tedy povést Lichtenburkd nijak neutrpi.*'?

8 TAMTEZ.

499 Typickou ukézku Zivotnosti mytu o porusovani zemépanskych prav ze strany Lichtenburki mizeme
nalézt v zatim nejnovéj$im popularnim kompendiu o déjinach Havlickova Brodu, kde se piSe mimo jiné
toto: ,,Smil z Lichtenburka, jeden z mocnych feudalt své doby, byl vyznamnym oponentem kralovské
moci. Jeho mésto, Smiltiv Brod, mélo byt protivahou kralovského mésta Jihlavy. Porusovani regalu mélo
za nasledek kralovy sankce. Premysl Otakar II. nepovolil mésto ohradit hradbami a listem vydanym 4.
cervna 1269 mu odnal vynosny sklad trzniho zbozi, ktery ptelozil do Jihlavy.“ NOCAR, P.: Haviickiiv
Brod, s. 7.

0 Yyzkumy v Cechdch 1971, s. 14, zpravu podal Tomas Durdik; srovnej téz MALY, K. — Rous, P.:
Oveéreni.

1 pryni stiizek ma pramér 12 mm a hmotnost 0,365 g, druhy ma rozméry 12,7 x 11,3 mm a hmotnost
0,3404 g, treti praimér 11,5 mm a hmotnost 0,220 g. NEMESKALOVA, Z.: Urceni minci nalezenych pri
archeologickém vyzkumu. Naposledy DURDIK, T. — NEMESKALOVA, Z.: Mincovni ndlezy na hrade
Ronovci, s. 501-508.

12 NEMESKALOVA, Z.: Urceni minci nalezenych pri archeologickém vyzkumu.

413 7Zajimavé je sledovat i lokalni povésti. Samoziejmé by potiebovaly $irsi rozbor, ale jak se ukazuje,
mnohé z nich maji realny zaklad. K takovym patii i povést vztahujici se k Ronovci. Podle té¢ zde méla
kdysi néjaka Zena nalézt truhlu plnou zlata a stiibra, kterd se ovSem propadla do zemé jesté piedtim, nez
z ni mohl kdokoliv néco vzit. ALTRICHTER, A.: Némecke lidové povesti z Havlickobrodska, povést ¢. 269.
Samoziejmé nema smysl uvazovat o plnych truhlach, ale je velmi pravdépodobné, ze dochovany nalez
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Smil z Lichtenburka nebyl uzurpator urbury, na jeho hrad¢ se za jeho Zivota
nepadélaly mince, nikdy se nestal hornim podnikatelem a dokonce nebyl majitelem
vSech pozemkd, pod kterymi lezela nejvétsi naleziste stiibra. Za doby jeho zivota byl
nejvyznamnéj$im tézebnim zpracovatelskym stiediskem Mittelberg pobliz dneSniho
Svatého Kiize, ktery patfil vilémovskému klasteru stejn¢ jako Dlouha Ves (Longa
Villa), na jejimz katastru se také nachazely t&Zebni a zpracovatelské arealy.*'* Na
druhou stranu z pozice majitele piidy m¢l narok na ¢ast z vytézené rudy (teoreticky),
tedy na Cast zisku z t€zby (prakticky). Na zdkladé vySe uvedené¢ho neni mozné Smila

chépat jako stiibrobarona.

3.2.2 Mésta pana Smila

Smil z Lichtenburka byva zpravidla spojovan se vznikem nékolika mést na
Vysocing a toto tradini spojeni zda se byt vyjimecné spravné. Jeho nejvyznamnéjsim
meéstem byl bezpochyby Brod, ktery je pro obdobi stiedoveéku se Zeleznou pravidelnosti
chybné uvadén jako Smiléiv Brod. Mezi dal§i mésta patiila Chotébot, (Ceskd) Béla a
Slapanov. Vic jich za Zivota pana Smila nebylo. Viechna tato mésta spojuje kromé
osoby Smila jesté jedna véc: bez vyjimky se jednalo o hornicka mésta. Opét se tak
dostavame do pasti ustalenych vyrazii, které jsou sice bézné pouzivané, nicméné ne
vzdy zcela spravné pochopené. Pro porozuméni vztahu Smila z Lichtenburka k
jeho méstim je proto potieba opét vysvétlit nékteré obecné souvislosti, zejména, jak

chépat sttedovéké hornické mésto ve 13. stoleti.

3.2.2.1 Hornické mésto ve 13. stoleti

13. stoleti je zcela opravnéné povazovano za dobu velkych zmén. Na tomto

vvvvvv

samotné byla jejich organickd provazanost. Kotfeny jednotlivych procest casto tkvi

hluboko pfed dobou 13. stoleti — jako jeden zmnoha ptikladi mlizeme uvést

nezmincovanych stfizki nemusel byt ojedin€ly a obcasné nalezy zpenézitelnych kousku stiibra mohly byt
dost realnym zakladem vzniku této povésti.

9 CDB V. 1, & 90, s. 164-165; CDB V. 1, ¢. 455, s. 671-672; RBM 1L, &. 2152, s. 929. K rekonstrukci
rozsahu tézby a zpracovani stfibrnych rud zejm. RoUS, P.: Ndlez stFedovéké keramiky u osady Ovcin, s.
124-134; TYZ: StFibrnorudné hornictvi, s. 49-56; ROUS, P. — MALY, K.: Priizkum.
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zahustovani sidelni struktury a stadly demograficky rlst. Byla to pravé vzajemna
interakce jednotlivych elementl, kterd umoznila onu casto zminiovanou hlubokou
proménu spole¢nosti Geskych zemi, ktera kulminovala ve 13. stoleti.*"® Dalsi vyklad by
nebyl mozny bez zachyceni nékterych vztahi mezi dvéma vyraznymi inovacemi
¢eského 13. stoleti, konkrétné mezi mésty a hornictvim, které se v plné mite projevily i
na Havli¢kobrodsku a do jisté miry determinovaly jeho budouci podobu.*'®

Bylo by jisté chybou tvrdit, Ze mésta 1 hornictvi jsou jevy u nés pied 13. stoletim
neznamé. Podle ekonomické definice miizeme ve 12. stoleti vcelku bez problémul za
mésta oznaéit podhradi Prazského hradu, Olomouc &i Litoméfice a jisté i dalsi.*'” O

t&7b& stiibra se dozvidame jiz na sklonku 12. stoleti,*'®

nehled¢ na archeologicky
zachycena ryZovisté zlata na vice lokalitach. Na druhou stranu ale nenalézdme pied 13.
stoletim Zadny sidelni utvar, ktery bychom mohli oznacit za hornické mésto ¢i hornické
centrum. Co se tedy zménilo?*"”

Pokusme se alespoil strucné popsat nckteré zékladni vztahy, které propojuji
mésta a jejich funkce s hornictvim. Dobfe sledovatelnym dlouhodobym trendem 13.
stoleti bylo postupné prosazovani penézni renty na ukor naturdlnich davek a riiznych
sluzeb. Tento trend vSak vypovidd o mnohych zménéch. Pro pfijemce pevné fixované
penézni renty byla velmi dilezita ménova stabilita. Pokud doslo ke sniZzeni hodnoty
penéz, snizily se automaticky jeho ptijmy. K takovému snizovani skuteéné pravidelné
dochazelo prostifednictvim tzv. renovatia monetae. Princip byl velmi jednoduchy —
zemépan i nékolikrat do roka piikdzal stdhnout vSechny mince z ob&hu a takto ziskany
materidl byl jako pagament pouzit pro nové razby. Tyto nové emise ale vétSinou
obsahovaly leh¢i zrno, tedy méné stiibra, takze bylo mozné ze stejného objemu drahého
kovu ziskat vétsi pocet minci, které mély nizsi hodnotu. Vysledkem téchto pravidelnych
obmén nakonec bylo to, Ze domaci razby na konci 12. stoleti sice po vizualni strance
patfi mezi nejkrasnéjsi, redlné se vSak jednalo spiSe o médéné mince s pfimési stiibra.
Pro ptijemce penéznich davek tak opravdu 12. stoleti ptedstavovalo krizové obdobi —

v této souvislosti staci pripomenout neskryvany odpor, ktery k vySe popsané praktice

15 KLAPSTE, J.: Zména, s. 9-59.

46 K problematice definice mésta obecné zejm. HOFEMANN, F.: Stedovéké mésto, s. 15; KEIR, J.: Vznik
mestského zrizeni, s. 17-44.

417 K hledani definice (v&etné ekonomické) stiedovékého mésta mimo nage prostiedi viz BARTLETT, R.:
The Making of Europe, s. 167-172.

Y8 CDB ., &. 318, 5. 290. Ziejmé se jednalo o n&jakou lokalitu pobliz budouciho mésta Stiibra.

19 K organizaci hornictvi a mincovnictvi jsou stale zasadni tyto studie: NovY, R.: Organizace a vyvoj
ceského mincovnictvi, s. 366-423; JANACEK, J.: Stribro a ekonomika, s. 875-906.
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vyjadfil jiz v prvni Ctvrtiné 12. stoleti kronikdf Kosmas. Pro né&j bylo i hromadné
umirani ptijatelngjsi nez renovatio.**

Co se tyCe stavu domdciho mincovnictvi, 13. stoleti skute¢n¢ znamenalo
obrovsky pokrok kupiedu, byt’ to na prvni pohled mize vypadat opacné. Jiz od zacatku
13. stoleti nahrazuji (byt' ne vSude) krasné romanské razby jakési tenké plisSky razené
jen zjedné strany, vétSinou bez jakéhokoliv opisu. Po vizudlni strdnce zfejmy regres,
jenze tyto nové razby, podle jejich nepatrné tloustky znamé jako brakteaty, obsahovaly
podstatng vice &istého stifbra neZ jejich piedchidei.*?! Celé 13. stoleti pak mizeme
charakterizovat jako obdobi postupné stabilizace ménového systému (byt s jistymi
vykyvy), ktery vyustil zarazenim prazského groSe symbolicky v poslednim roce 13.
véku. Bylo by proto velikou chybou vnimat zrozeni groSe jako pielomovou inovaci

Viclava Il., jednalo se totiz o vyusténi dlouhodobého trendu.

Viz obr. 17

Pro zlepSeni stavu domacich minci byl naprosto klicovy piisun mincovniho
kovu, tedy stiibra, ktery musel byt pro uspokojeni domaci poptavky skutecné masivni.
Cim byl zasycen onen ,.hlad po stiibru, ktery trapil celou tehdejsi Evropu?*** Obecnd
existuji tfi mozné cesty vedouci k zisku mincovniho kovu: obchod, vojenské vypravy a
hornictvi. Poprvé ve stfedovékych dé&jinach u nas pievladla posledni z vyse
jmenovanych moznosti, tedy exploatace vlastnich zdroji. Na tomto misté se vnucuje
jedna zasadni otazka: Pro¢ se u nas stiibrné rudy v masovém méfitku tézily az od 13.
stoleti? Vzdyt’ stiibra bylo a dodnes je pod zemi ukryto obrovské mnozstvi. Proc se tedy
s jeho téZbou a zpracovanim tak dlouho otdlelo? Uspokojivd odpovéd’ na tuto klicovou
otazku stale chybi. Lakavé by bylo spojit rozvoj tézby stfibrnych rud s postupem
osidleni. Stru¢né feceno, budouci montanni regiony jako Havlickobrodsko nebo oblast
Jesenikll byly aZ do 13. stoleti neosidleny, a proto se zde nemohlo zacit s t€zbou jiZ
diive. Tato pfedstava ma ale dvé zavazné trhliny. Oba vySe zminéné regiony byly
osidleny jiz nejpozdéji ve 12. stoleti (o charakteru tohoto osidleni vSak zatim nemizeme

fici nic presn€j$iho) a za druh¢, symbol stiibrného bohatstvi Kutna Hora se nachazi ve

20 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 59.

! Na Moravé a snad i jinde se jesté zhruba do poloviny 13. stoleti razily oboustranné denary fenikového
typu, které se vsak svoji ryzosti nevymykaji brakteatovym razbam. Obecné k domacim razbam 13. stoleti
CACH, F.: Nejstarsi ceské mince I11., s. 10-15.

422K terminu ,hlad po stiibru® viz KIERSNOWSKI, R.: Wielka reforma monetarna I, s. 30.
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starém sidelnim jadru a pfitom se zde s masovou exploataci zapocalo az nckdy
v posledni ¢tvrting 13. stoleti.

Piijatelnéj$i odpoveéd nabizi technologické problémy tézby a hutnéni stiibrnych
rud. Predstava, ze nalezeni stfibrnych rud automaticky znamenalo zdroj obrovského
bohatstvi, je znacné zkreslend. Stiibro je totiz az na velmi tidké vyjimky vazano
v rudach a stiibronosné rudy jsou, pfi v§i Ucté, prosté kameny. Uz samotné rozpoznani
téch spravnych rud vyzadovalo a dodnes vyzaduje zkusené oko odbornika. Kdyz uz se
samotnd ruda nalezla, stale nebylo vyhrano. Pro ziskéni stfibra je nutné tyto rudy hutnit,
coz je technologicky asi nejnaro¢néjsi krok. Rud totiz existuje i na nasSem uzemi veliké

mnoZstvi a kazdy druh je tfeba hutnit jinym zptsobem.**

Na tomto misté je dilezité
uvédomit si jeden zésadni fakt. Té€zba a zpracovani sttibrnych rud byl druh podnikdni a
podnikatel dnes jako i ve 13. stoleti cht¢l dosahnout zisku. To znamen4, ze koneény zisk
musel byt vyssi nez celkové naklady na tézbu a zpracovani rud. Nejvyssi profit nabizely
rudy, které bylo mozné tézit povrchové a které bylo nejsnadnéjSi hutnit, v nasSem
prostfedi to byly bohaté galenitové rudy. Povrchové nalezisté galenitovych rud vSak
byla brzy vycerpana, postupné se muselo piikroc¢it k hlubinné tézbé a zpracovani
komplexnich sulfidickych rud. To sice cely proces prodrazilo, ale stale zaruCovalo
dostateCny zisk, prestoze mnohé lokality byly opustény ztoho prostého diavodu, ze
tézba ptestavala byt bilan¢ni, tedy nikoliv kvili tomu, Ze se zdroje vycerpaly, jak byva
casto uvadéno. Hlubinna tézba se dostala do dalSich potizi ve chvili, kdy jiz nebylo
mozné vodu odvadét samospadem tzv. dédicnymi Stolami. Mechanické Cerpani dalni
vody tak ptfedstavovalo dal$i nutné naklady a na mnoha mistech opét zastaveni tézby, to
uz se ale pohybujeme znaéné€ za horizontem 13. stoleti.

Pomyslna spirala navzdjem se podminujicich vztaht tak zac¢ind dostavat jasngjsi
obrysy. Podminkou prosazeni penézni renty byla stabilita domaci mény, kterd byla
podminéna dostatkem mincovniho kovu. Pro zisk nového stiibra byla nutna piitomnost
zkuSenych odborniki, ktefi nejenze byli schopni nalézt rentabilni nalezisté rud a zajistit
jejich hutnéni (tedy kteti disponovali potfebnym know-how), ale ktefi byli zaroven
schopni investovat nemalé prostiedky do rozvoje celého komplexu jednotlivych
procest, coz vyzadovalo i pravni zajiSténi. Postupné se tak formovala skupina lidi, které
bychom dnes oznacili asi jako finan¢niky. Tito lidé byli schopni pij¢ovat zemépanovi

veliké sumy hotovych penéz s tim, Ze jim byla proptjcena sprava mince, urbury nebo

33 K problematice hutnéni stfibrnych rud ve 13. stoleti s dal§imi odkazy SOMER, T.: Vyznam olova, s.
113-125; k technologické casti hutnéni zejm. VANEK, V. — VELEBIL, D.: Staré hutnictvi stribra.
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obojiho a tim byli tito podnikatelé schopni ziskat piij¢ené penize zpét, Casto s nemalym
ziskem. Opét by bylo chybou oznacovat tuto skupinu lidi za inovaci 13. véku, vzdyt’ to
byli pravé tito podnikatelé, ktefi organizovali (a obohacovali se) na vySe popsaném
renovatiu. Inovaci v§ak byl novy zptisob finan¢niho podnikédni mimo mincovnictvi a tou
byla pravé tézba a hutnéni drahych kovil, zejména stiibra. Nyni si mizeme dovolit byt
trochu konkrétnéjsi. Jednim z nejznaméjsich podnikateltt v mincovnictvi a hornictvi byl
tzv. mincmistr Eberhard, ktery u nds pasobil zejména kolem poloviny 13. stoleti, tedy

zhruba ve stejné dobé& jako Smil z Lichtenburka.***

Kromé mincovnictvi a hornictvi byl
Eberhard 1 lokatorem, a to rozhodné ne né&jakych druhoradych lokalit. Jeho
nejvyznamnéjsi pocin na tomto poli predstavuje zalozeni Nového Mésta prazského u sv.
Havla. Od svého zaloZeni (uvaZuje se o tficatych az Ctyficatych letech 13. stoleti) se
jednalo o luxusni adresu s véZovymi kamennymi domy, ¢astecné vydlazdénymi ulicemi
a vlastnim opevnénim.*” Podle vicho také zalozil vesnici Hybralec (piivodnd
Eberhartsdorf) u Jihlavy, nicméné jeho samotné pusobeni v Jihlavé a Brod¢ je jiz
pond&kud nejasné.**®

Osobnost mincmistra Eberharda v sobé spojuje financ¢nika, kralovského
ufednika, lokatora a podnikatele s izkou vazbou na méstské i Slechtické (baronské)
prostiedi, spojeni se Smilem z Lichtenburka jsem popsal vySe. Toto propojeni jisté neni
nahodné a v Zadném ptipad¢ ojedinélé. Jaké vazby tedy spojuje mincovni a horni
podnikéni s méstskym prostiedim? Pojitek miizeme nalézt veliké mnozstvi, vétSina
znich ma vSak spolecny pruse¢ik — trh, ktery zaroven predstavuje jeden
z fundamentalnich rystt mést obecné.

Postupné prosazovani financni renty totiz kromé& dostatku kvalitnich minci
vyzadovalo i jejich vSeobecnou dosazitelnost a sménitelnost. Platci penéznich davek
museli nejprve ziskat hotové penize a prakticky jediny zpiisob, jak toho mohli
dosahnout, byl prodej zemédé€lskych prebytkt €i jiného zbozi na lokalnim trhu. To by
pochopitelné¢ nebylo mozné, kdyby po jejich zbozi nebyla patficnéd poptavka. Pokud
tento vztah pro piehlednost maximalné zestru¢nime, zemédélské produkty ptfedstavuji

zadanou polozku pro nezemédé€lské obyvatelstvo. Hornictvi na jednu stranu generovalo

mincovni kov, ktery nakonec nasel své uplatnéni zejména na trhu, na druhou stranu ale

24 HOFFMANN, F.: Mincmistr Eberhard, s. 70-84.

3 0 Novém Mésté prazském u sv. Havla véetn& odkazd na dalii literaturu VANICEK, V.: Velké déjiny 11,
s. 418-420.

26 HOFFMANN, F.: Mincmistr Eberhard. K samotnému jihlavskému pravu s odkazy na dalsi literaturu
JANGL, L.: K otazce jihlavského privilegia, s. 15-41.
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bylo na trhu bytostn& zavislé, a to jak na lokalnim, tak i dalkovém.*’ Celé hornické
podnikdni, tedy tézba i zpracovani rud, totiz vyzadovalo znacné mnozstvi rizné
specializované pracovni sily, ktera nebyla schopna vlastni zemé&d&lské sob&stacnosti.*?®
Pokud mélo nékde fungovat hornické stfedisko, museli mit zde pracujici lidé moznost
obstarat si vSe potiebné na lokalnim trhu — ten musel byt blizko a musel byt schopny
tuto poptavku uspokojit. Trh také zcasti zdsoboval potieby pro samotny provoz
takovych stfedisek. Dievo se vétSinou ziskavalo z lokdlnich zdroj, dievéné uhli se
v rychle odlesiiovanych montannich regionech muselo dovéazet z¢im dal vétsi
vzdalenosti. Haviiské prace (a pochopitelné nejen ty) vyzadovaly zelezné nastroje —
pokud nebylo mozné Zelezo ziskat z lokélnich zdroja, opct se muselo dovazet z vétsi ¢i
mensi vzdalenosti. To je vSak jen velmi struény vycet zdkladniho zbozi, které bylo
vesmé&s mozné ziskat z nejbliz§iho zazemi hornickych center.

Hornicka stfediska vSak pro svoji existenci vyzadovala i zapojeni do dalkového
obchodu. O tom pomérné¢ vymluvné svéd¢i listina z roku 1269, kdy panovnik zrusil
méstu (Havlickovu) Brodu pravo nucené¢ho skladu na olovo, platno, slanecky a jiné
kupecké zbozi, které presunul do Jihlavy (jednad se o vlbec prvni zminku o pravu
nuceného skladu v Cechach i na Moravé).*” Slanedci jisté piedstavovali zahrani¢ni
import, olovo podle vseho také, platno jiz sjistym otaznikem. Je ziejmé, ze tyto
komodity byly ureny pravé pro hornické stfediska. K ¢emu slouzily nasolené ryby a
platno, je vcelku ziejmé. Olovo bylo kliCovou surovinou pro hutnéni vétSiny druhii
stiibrnych rud, bez kterého by nebylo mozné ziskat Cisté stiibro. V piipad¢ olova tak
spatiujeme komoditu pifimo strategického vyznamu, a tedy v konecném duasledku
dalkovy obchod jako jednu z podminek k ziskani stiibra z jistych druhii rud. Nutno
dodat, ze tyto komplexni sulfidické rudy velmi zdhy zacaly pifevazovat nad
galenitovymi, jejichz zpracovani se mohlo v jistych piipadech obejit i bez piidani
olova.*’

Vzajemna propojenost trhu (lokalniho i dalkového) a hornictvi je, doufadm, jiz
ziejma. Ta ovSem stdle jeSté zcela uspokojivé nevysvétluje velmi tésny vztah mezi
tézbou a zpracovanim rud a mésty. Jesté jednou se mizeme obratit k domacim mincim
13. v€ku. Cesta od rudy stiibra (tedy ve své podstaté od kusu kamene) k stiibrné minci

byla velmi komplikovand a narocné, a to financné¢, energeticky i technologicky — a

427 Zapojeni doméciho sttibra do dalkového obchodu viz ZAORAL, R.: Ceské zemé a Bendtky, s. 75-94.
*“* NOVACEK, K.: Hornicka sidlisté, s. 158-170.

“ CDB V. 2, & 590, s. 180-181.

9K obchodu s olovem véetné dalsi literatury SOMER, T.: Vyznam olova.
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samoziejm¢ 1 organizacné. Potieba fidit a kontrolovat cely komplex rtiznych procesii,
do kterych se zapojovaly rizné subjekty s riznymi pravy a povinnostmi, bylo velmi
naro¢né, a to ve vice urovnich — od efektivniho vyuziti pracovni sily az po zajisténi
fadného odvadéni urbury a jinych poplatkti. Organizace mincovnictvi pak predstavovala
s trochou nadsazky svét sdm pro sebe. Staci jmenovat jen par ukont, které bylo potteba
zajistit: UZ pfi samotné prospekci musel mit prospektor n&jaké zaruky, ze z Gspésné
nalezen¢ho téZebniho pole bude mit néjaky zisk, jinak by nic nehledal. Objevené
nalezi$t¢ muselo byt fadné rozmeéteno tak, aby vSechny zainteresované strany nebyly
poskozovany na svych pravech. Hutnéni rud muselo byt pod patficnym dozorem, jinak
hrozil jak odliv Cistého stiibra bez zmincovani (coz ochuzovalo zemépana stejné tak
jako zainteresované mincmistry), tak i nedodrzovani ryzosti stfibra (z vice mist mame
dolozeny prubiiské dilny). O nutnosti dohledu nad mincovnami snad ani neni potieba se
zvlast zminovat. V hornickych regionech nadto hrozila zvySena mira zlo¢innosti, at’ uz
se jednalo o prohfesky ryze ,,montanniho charakteru* (falSovani mince, nedodrzovani
pfedepsané ryzosti, prodej nezmincovanych slitkli etc.), nebo kriminalni (vrazdy,
loupeze, znasilnéni). To byly viechno zaleZitosti, které se musely u&inné fesit.**’

Pravé zde miizeme spatiovat jistou vylucnost mest pro pravni a spravni zajisténi
organizace celého komplexu horniho a mincovniho podnikani. Jist¢ neni nahodou, ze
tzv. jihlavské pravo (privilegium), tedy na nasem uzemi prvni a nejvyznamngjsi
kodifikace horniho prava, je ve své podstat¢ meéstskym pravem, které organicky
propojuje méstské, horni i trestni pravo (zde miizeme zcela pominout diskusi ohledné
doby sepsani dochovanych listin jihlavského préva, kterd neni pro toto téma dilezita).
Jihlavské pravo si v jistych modifikacich vytvotilo samostatny pravni okruh, kterym se
fidila cel4 fada (ne vzdy montannich) mést.**?

Vyznamna byla i1 rezidenéni funkce meést. Me¢sta byla sidlem (C¢i spise
plisobistém) zemépanskych tufednikii, mincovny se ve 13. stoleti nachazely takeé
vyhradné ve méstech (napf. v Zitavé, Brod¢) stejné jako vice i méné zamozni
podnikatelé v hornictvi a mincovnictvi. Mésta byla pochopitelné i sidlem femesel.

Havifi a jini prosti pracovnici ve méstech bydleli ve vétsSim mnozstvi prakticky jen

#31 7 pravnich kodifikaci bylo zcela jisté nejvyznamn&jsi pravo, které uzivala Jihlava, CDB IV. 1, & 177,
pravo (Havli¢kova) Brodu CDB V. 2, ¢. 873, s. 596-604. Jihlavské privilegium (listina A) je sice
z diplomatického hlediska stiedovekym falzem ze druhé poloviny 13. stoleti, to ale nijak nesnizuje jeho
vyznam a vliv. MEZNIK, J.: Jiklavské privilegium, s. 3-18. Za dob Vaclava II. vzniklé lus regale
montanorum, které jiz v sob& neobsahovalo prvky méstského prava.

“? HOFFMANN, F.: Stiedoveké mésto, s. 275-307.
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tehdy, kdyZz samotné prace probihaly bud’ pfimo ve mésté, nebo jeho tésném zazemi
(Jihlava, Kutna Hora). Jinak je nachazime zpravidla pfimo v hornickych stiediscich,
kterad vznikala a zanikala podle toho, kde se aktualné tézilo ¢i hutnilo.

Jak je z vySe popsaného patrné, existuji rizné formy a stupné propojeni meést
s hornictvim. V zasad¢ mizeme vysledovat tfi zdkladni typy sidel, ktera lze oznacit za
hornickd mésta. Do skupiny mést, ktera vznikla v pfimé névaznosti na téZbu a
zpracovani drahych kovlli v montannich regionech, miizeme pocitat Jihlavu, (Havlickav)

Brod, Kutnou Horu ¢i Bruntal.

Viz obr. 18

V nékterych ptipadech je vSak velmi tézké rozhodnout o ,,montdnnosti“ dané
lokality. Typickym pfipadem takového meésta je UniCov. Uz jeho samotna poloha je
ponékud mezni — nenachazi se piimo v oblasti s vyskytem drahych kova, ale
bezprostiedné s ni sousedi (Rymarov je od Unicova vzdalen 20 kilometrli). Pfesto byva
Unicov s hornictvim spojovan, a to diky listin¢ markrabéte Pfemysla z roku 1234, ktera
explicitné vymezuje jeho hornicky obvod.*** Podle znéni této listiny UniGov spravoval
neuvétitelné rozsahlou oblast, kterd od vychodu k zapadu méftila zhruba 70 kilometrt.
Na zapadé se tahla az k hranicim Cech, na severu byla vymezena fekou Moravici a na
vychodé dosahovala az k fece Bystiici.*** Obvykle je tato informace vysvétlovana tak,
ze do nalezist’ v okoli UniCova byly kladeny veliké nadéje, které se vSak nakonec
ukazaly jako jalové. Celou situace oviem miZeme posuzovat i jinak. V okoli
Bruntalu se nejpozdéji od pocatku 13. stoleti (ale spiSe jiz diive) ziskavaly drahé kovy —
jak zlato (vétsinou zryzovist), tak i stiibro.*® Je nepochybné, Ze v Sirokém okoli
probihaly intenzivni prospektorské prace, které slibovaly moznost novych nalezist.
Ovsem 1 prospektorska Cinnost byla dost slozitym podnikem, ktery také musel byt
patii¢né dozorovan a spravovan.”’ Pokud se podrobn&ji podivame na mapu, zjistime, Ze
v dobé sepsani této listiny se v celém vyse vymezeném obvodu nenachézelo jiné mésto,

a tedy jiny subjekt, ktery by byl schopny tuto agendu zajistit. Nejnovéjsi archeologické

“* CDBIIL 1, ¢. 76, s. 83.

B4 TAMTEZ.

435 Napt. WIHODA, M.: Geneze méstského ziizeni na Moravé, s. 21-35; ZEMLICKA, J.: Pocatky Cech
kralovskych, s. 303.

#36 7 nepocetné literatury k t&7bé kovii v Jesenikach NOVAK, J.: Poznatky barisko-historického vyzkumu v
Jesenikach, s. 15-25.

7 K prospektorské ¢innosti zejména VOSAHLO, J.: Metody vyhleddavini a prizkumu stiibrnorudnych, s.
29-44.,
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nalezy (bohuzel zatim nepublikované) navic potvrdily, Ze ptfimo v prostoru historického
centra mésta dochazelo k tavbé stiibra. Nalezl se zde totiz slitek olova z taviciho
tygliku, ktery je datovan do 13. stoleti. Pavel Slézar to povazuje za dikaz, Ze byl
Unicov zaloZen jako hornické mésto.”® Faktem je, Ze se st¥{brné rudy hutnily vétsinou
v bezprostiedni blizkosti mista tézby, nikoliv ve méstech samotnych a tento nalez tak
podle mého nazoru spise ukazuje na existenci prubiiské dilny & snad i mincovny.*’

V souvislosti s UniCovem a hornictvim se jest¢ velmi casto uvadi zékaz
nocovani zlatokopl (aurifode) na polich, coz se vétSinou vyklada tak, ze souziti
m&stand s havifi bylo pondkud neoptimalni.**® Znéni tohoto &lanku viak umoziiuje i
jiny vyklad: ,,Statuimus insuper, ne aurifode, qui nobis decimarum solucione tenentur,
habitandi seu eciam pernoctandi causa ad villas circumiacentes refugium habere

“¥! Markrab¢& zde vyslovné zakazuje zlatokoptim, ktefi mu maji odvadst

presumant.
néjaké desatky, aby v budoucnu hledali ve mést€ ¢i jeho okoli utocisté. Snad se obaval
spise toho, Ze by se mohli tito zlatokopové vyhybat placeni fadnych déavek tak, ze by se
schovali ve mést¢ ¢i jeho okoli, kde je markrabéci Ufednici jizZ nemohli vymahat.

Miuizeme se ovSem jeSté zamyslet, pro¢ by jinak chodili tito zlatokopové do
Unicova. Jisté, mohli v okoli hledat zlato, marné. Mohli ale také ptichazet kvili trhu,
aby na ném ziskali vSe potiebné pro svou dalsi préci, tedy zejména zasoby potravin.
Sideln€ historickd situace v okoli Unicova dovoluje tvrdit, Ze toto mésto mélo od 13.
stoleti solidni zemédélskou zakladnu, kterd podle vSeho byla schopna produkovat a
distribuovat piebytky.*** Okoli Rymatova & Bruntilu bylo pro zemé&ddlstvi daleko
méné piithodné a jejich zemédélské zazemi nemohlo byt schopno uzivit vétsi mnozstvi
nezemédé€lského lidu. UniCov jako mésto tedy opravdu bylo podle vSeho zaloZeno kviili
tézbe¢ kovl v Jesenikach, ale spise jako obchodni, zemédélské a spravni stiedisko SirSiho
okoli, tedy nikoliv jako regionalni (lokalni) hornické centrum.** Provazanost je zde
velmi uzk4, ale mizeme UniCov povazovat za vyslovené hornické mésto?

Existuji 1 pfiklady jingych mést, kterd lze konkrétnimi vazbami spojit

s hornickymi mésty. Znami horni podnikatelé (napf. mincmistr Eberhard a jeho synové,

8 http://www.npu.cz/news/6552-n/ [cit. 11-09-2011].

49 Podobné nalezy (byt v daleko vétsi koncentraci) se vyskytuji i v Jihlavé, kde skute¢ng v centru mésta
dochazelo k hutnéni sttibra, zde se vSak jednalo o posledni Gipravu pfed mincovanim ve zdej$i mincovné.
HRUBY, P.: Odkud hornici, podnikatelé a obchodnici do Jihlavy viastné prichazeli?, s. 25-35.

440 Napt. SEBANEK, J.: Unicovskd listina, s. 1-15.

“'CDBIIL 1, &. 76, s. 83.

#2 Jiz v prvni listing pro UniGov z roku 1223 se dozvidame o lese, ktery se jiz 10 let klugil — bezpochyby
pro rozsifeni zemédelské pidy. CDB IL., €. 246, s. 238.

*3 Jako primarné zemé&délské centrum vnimal UniGov jiz SEBANEK, J.: Unicovskd listina.
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s otaznikem Henning feeny Schutwein a jini) pusobili v Praze, Koling ¢ Brn&.**
Podobnych piikladi bychom nasli podstatné vice, ale nezahrnoval by takovy seznam ta
mésta, kterd je mozné v dané dobé povazovat za skutecné¢ vyznamna? Ukazuje se, Ze

hornictvi a urbanizace spolu souvisi daleko tésnéji, nez se dosud soudilo.

3.2.2.2 Brod, Chotébo¥, Béla, Slapanov a Smil

Vsechna mésta Smila z Lichtenburka nalezela do kategorie hornickych mést,
kterd vznikla v pfimé souvislosti s tézbou a zpracovanim stfibrnych rud — tedy kromé
Chotébote, ktera vtomto kontextu spiSe zapadd do stejné kategorie jako UniCov.
Z tohoto pohledu proto neptekvapi, ze po utlumu té€zby a zpracovani stiibrnych rud ve
14. stoleti upadla ta mésta, ktera ve své podstaté¢ vznikla jen jako kontrolni instituce
montannich oblasti. Jednalo se o (Ceskou) Bélou a Slapanov. Chotébof a zejména Brod
byla mésta nejen instituciondlni, ale také funkéni srozvinutymi obchodnimi a
vyrobnimi funkcemi, i proto si svilj méstsky charakter uchovala do dnesni doby. Jaky
byl vztah Smila z Lichtenburka k méstim? Byl aktivnim budovatelem mést, nebo spiSe
jen trpné ptihlizel jejich vzniku, ktery si ve své podstaté vynutila hornickd ¢innost?
Zvlasté ve vztahu k Brodu je vniman jako otec zakladatel, otazkou ale je, zda ma tato
zazita predstava oporu v autentickych pramenech.

Sidlo (¢i vice sidel), které dostalo pozd¢€ji nazev Brod, vzniklo na pravém bichu
feky Sédzavy pobliZ dillezitého brodu na tzv. Haberské cesté (stezce), ktery se nachézel
asi pobliz dnes$niho hibitovniho kostela sv. Vojtécha. Zde se také nalezly stiepy, které je
mozné do prvni poloviny 13. stoleti datovat jen s velikym otaznikem.**> Ptedlokacni
osada mohla v téchto mistech existovat jiz v 11. stoleti, bohuzel jen pfedbézné datovany
keramicky material se ztratil, takZe toto tvrzeni neni mozné ovéfit.**® Rozvoj t&zby
polymetalickych rud znamenal zcela novou fazi rozvoje sidla, kterd vedla ke vzniku

institucionalniho mésta.

4 HOFFMANN, F.: Mincmistr Eberhard: DOLEZEL, Jifi: Brnensky méstan Henning, s. 13-40; TYZ:
Cruciburgensis monetae magister a jeho misto v brnénskych dejinach 13. véku, s. 13-31; TYZ:
Cruciburgensis monetae magister: nékolik poznamek, s. 401-416.

5 RoUS, P.: Ndlez stiedovéké keramiky v okoli kostela sv. Vojtécha, s. 148-154.

46 Soubor mél v 60. letech 20. stoleti datovat J. Slama. HEJHAL, P.: Pravéké a rané stiedoveké osidlent, s.
200, 250-251.
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Viibec prvni pisemna zminka o Brodu pochdzi z roku 1256 a od té doby se
v diplomatickém materialu objevuje pravideln&.**” Z prvni pisemné zminky neni mozné
dovodit, zda se jiz tehdy jednalo o instituciondlni mésto ¢i nikoliv. Jisté je jen to, ze zde
v té dobé jiz existovala fara, kterd ndlezela fadu némeckych rytifa. Je to také prvni
zminka o sporu o fary s vilémovskym klasterem, ktery je podrobné rozebran na jiném
misté. Prvni jistd zminka o existenci instituciondlniho mésta s rychtafem (iudex) a

v . ., C ey 448
méStany (cives) se nachdzi v listiné zroku 1261.

Pfesto je mozné existenci
institucionalniho mésta polozit jiz do 50. let 13. stoleti. Roku 1258 vydal mincmistr
Jindfich feeny Ptak listinu, ktera se tykala hornich zélezitosti. V této souvislosti bylo
zminéno méfeni (hornickych) 1antl pana krale, pana Smila a m&$tand.** Zalezitost se
tykala hor v okoli dnesniho Utina a vydana byla v Slapanové, a proto neni zcela ziejmé,
zda se jednalo o mé&itany Brodu ¢&i pravé Slapanova, ale to neni zas tak podstatné,
protoze jiz v pfedchozim roce byla zminéna tézba st¥ibra v Brodg, (Ceské) B&lé,
Slapanové a Piibyslavi.*’ Tato zminka se zcela jistd vztahovala k hornim obvodiim
jako takovym, nikoliv ke konkrétnim hordm. Existence administrativniho c¢lenéni
zkonce roku 1257, explicitni piikaz k vyméfovani méStanskych lant zroku
nasledujiciho 1 prosty fakt, ze vSechny tyto lokality jsou jesté v priab¢hu 13. stoleti
zmifiovany jako mésta, jen t&zko dovoluje jiny vyklad, neZ e Brod, (Ceska) Béla,
Slapanov i Pfibyslav existovaly jako institucionalni mésta nejpozdgji k roku 1257.

Brod jako mésto podle vSeho skutecné vznikl v dobé¢, kdy patfil Smilovi
z Lichtenburka. O jeho vztahu k tomuto méstu vSak dobové prameny pfiliS mnoho
nevypovidaji. Smila v Brod¢ zastupoval rychtéf, od roku 1265 znamy Wernher zvany

Rybat (Wernherus dictus Piscator iudex in Broda).*!

Zda se jednalo o toho samého
rychtare, ktery je zminovan o Ctyfi roky dfive, neni jasné. Je mozné, Ze tento Wernher
stil u samého pocatku mésta jako jeho lokator. Casto dédi¢né poskytnuti rychty
lokatorovi a jeho dédicim byvalo pomérné rozsifenym zvykem. Samotny Wernher byl
ve své dobg jist¢ velmi vyznamny muz, byt neurozeny. O jeho vojenskych sluzbach
jsem se zminil vySe, stejné jako o jeho mozném kmotrovstvi. Wernher v ceskych
zemich nadto oplyvé jednim pomérné vyznamnym prvenstvim. Jeho pecet’ pouzita roku

1281 je nejstarSi dochovand rychtarskd peCet’ u nds, v porovnani s peceti Smila

T CDB V. 1, & 90, s. 164-165. K nejstarsim d&jindam Brodu MACEK, L.: Prvni pisemnd zminka o
Havlickove, s. 117 —-124.

“8 CDB V. 1, & 288, s. 428-430. K tomu KEJR, J.: Vznik méstského ziizent, s. 55, 102.

“9CDB V. 1, & 167, s. 266-268.

0 CDB V. 1, & 138, 5. 222-223.

“LCDB V. 1, & 460-461, s. 681-682.
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z Lichtenburka dosahuje asi jen poloviéni velikosti, jeji primér ¢ini 33 mm.*? Pedetni
znameni tvoii tii ryby, které se hlavami navzijem dotykaji ve stfedu Stitu, na kterém
jsou polozeny ve tvaru pismene Y. V opisu je: ,,S. WEINHEI IVDICIS IN BROD«.*?
Kromé toho 1ze o Wernherovi fici jen to, ze byl Zenaty, jeho manzelku zname dokonce

jménem, roku 1265 ji byla jista Guotliebe, tedy v Geském ekvivalentu Bohumila.**

Viz obr. 19

Ve vztahu k méstu Brodu lze zatim jist¢ tvrdit pouze to, ze z4jmy Smila
z Lichtenburka a jeho dédict (prokazatelné jeste¢ roku 1289) zde hgjil vlivny rychtar
Wernher.*® O vztahu ostatnich m&stani k panu Smilovi toho lze fici jen velmi malo.
Prakticky jediné voditko pochazi z pocatku 60. let 13. stoleti, kdyZ vrcholil spor mezi
fadem némeckych rytiid, ktery drzel brodskou faru, a vilémovskym klaSterem, ktery se
dotkl i1 brodskych méstanti, kterym bylo mimo jiné 1 upirdno pravo cirkevniho pohibu.
Rozhot¢eni mé&stané tehdy hledali zastani u svého pana Smila z Lichtenburka, kterému
svou stiznost prednesli skrze vySe zminovaného Jindficha, jehoz piesnd funkce neni
zcela ziejmd. Pro méstany byl Jindfich procurator, zmocnénec, pro pana Smila curialis
civis noster, coz je vyraz, se kterym si nevédél rady ani Jifi Kejf. SpiSe nez o méstana
se jednalo o ¢loveka, ktery nalezel ke dvoru pana Smila, feknéme tfednika, a oznaceni
civis noster snad oznaGovalo n&jaky ochranny vztah.*® V samotném sporu nemohl pan
Smil svym méstanim pomoci, protoze prosté nemohl zruSit prazskym biskupem
posvécené cirkevni tresty. Mohl toliko dirazné apelovat na vzajemné smifeni, coz také
Cinil.

Zda pana Smila poutal kjeho méstu Brodu néjaky zvlastni vztah, tézko
rozhodnout. Faktem je, Ze v porovnani s ostatnimi barony ¢eského kralovstvi byl panem
asi nejveétSiho a nejbohatsiho poddanského meésta t€ doby, které pred¢ilo i mnoha meésta
kralovska. To si musel jasn€ uvédomovat a v kompetetivni dvorské spolecnosti to nutné
znamenalo nemalou vyhodu. To jsou vSak jen obecné dedukce, které je mozné o
pramenny material opiit jen nep¥imo. Jindiich Rezbaf na sklonku 13. & samém pocatku

14. stoleti Smila z Lichtenburka ve své kronice vicekrat zmiiuje, byl koneckoncii

B2 CDB VI 1, &. 143, 5. 192.

3 SOCHR, J.: O pecetich a zméndch erbu mésta Havlickova Brodu, s. 13-31.
BYCDB V. 1, ¢. 461, s. 682.

B3 CIMIL, ¢. 42, s. 107-108; regest RBM 11, &. 1476, s. 637-638.

B0 CDB V. 1, ¢. 288, s. 429; KEIR, J.: Vznik méstského ziizent, s. 102.
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manzelem jedné ze zakladatelek klaStera. Nejcastéji se objevuje v tradi¢ni formé Zmilo
de Luchtenburg,”” jednou jej Jindtich Rezbai zapsal ve formé Zmilo de Brot, tedy jako
Smila z Brodu.**® Té&zko uréit, zda je z tohoto mozné néco vyvodit, mezi smrti Smila
z Lichtenburka a timto zapisem uplynulo zhruba 30 let, takze pamét’ na nékteré detaily
jiz mohla byt zamlzend, mozna ale chtél autor kroniky skutecné vyjadrit néjaky blizsi
vztah pana k jeho méstu.

Na zavér je jeSt¢ nutné vysvétlit jednu zaleZitost. Jak vypadalo dobové
toponymum dnesniho Havlickova Brodu? Stavajici odbornd i neodborné literatura se
svetepé drzi formy ,,Smiliv Brod“. Divodem toho je nejspiSe exoticky dojem, ktery
tento ndzev v mysli ¢tenafti vzbuzuje. Skutecné existuje jeden v origindlu dochovany
autenticky dobovy pramen zroku 1269, kde je toto mésto oznaceno jako Brod
Smilonis.*>> Problém je vtom, Ze se jednd o unikatni oznadeni, které se jiz nikde
neopakuje. Listina vznikla v kancelati prazského biskupa, kterd prece jen divernéji
znala jiny Brod v Cechach, dne$ni Cesky Brod, ktery asi uz vté dobé prazskému
biskupstvi patiil.**® Spojeni Smiltiv Brod proto neni mozné chéapat jako oznadeni
zazitého toponyma, ale jako viceméné nouzovou nutnost rozlisit dva Brody v Cechéch,
které biskupska kancelat znala.*' Listina samotna zaujme jestd jednou naleZitosti —
prvni dochovanou peéeti mésta Brodu.*®?

Nic nemtiZe tuto skute¢nost demonstrovat 1épe nez dalsi v origindlu dochovana
listina, ktera vznikla jen par dni po té biskupské, tentokrate v kancelafi Geského krale.*®
Tato listina potvrzovala akt, ktery brodské méstany dozajista nepotéSil: panovnik se
rozhodl vzit jim pravo nuceného skladu na platno, olovo, slanecky a jiné kupecké zbozi,
které ptresunul do Jihlavy. Brod je zde uveden pouze ve formé Brod. Pravo nuceného
skladu patfilo mezi vysoce zZadana privilegia, kterym disponovalo jen nemnoho mést.
Jedna se navic o prvni pisemné doloZzenou zminku o existenci tohoto privilegia u nas,
takze Brod drzi z tohoto pohledu dal$i nikoliv bezvyznamné prvenstvi. Pravo nuceného
skladu mésto jisté ziskalo a uZivalo za zivota Smila z Lichtenburka, na druhou stranu asi
neni zcela na misté¢ dedukovat, Ze po jeho smrti panovnik ostfe zakrocil proti

rozmahajicimu se poddanskému méstu, které jiz nechranila ruka jeho mocného pana.

47 CDSar, vers 342, s. 38; ver§ 401, s. 42; ver§ 781-782, s. 64.

48 CDSar, vers 647, s. 56.

49 CDB V. 2, & 589, s. 179.

Y0 KRucea, K.: Mésta a méstecka L., s. 553-558.

1 K vjvoji ndzvu mésta DAVID, I.: Brod Smilitv, Némecky nebo Havlickiv?, s. 192-197.
2 CDB V. 4, sigilla 5, 3, s. 499.

43 CDB V.2, & 590, s. 180-181.
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Skladba zbozi, na které se toto pravo primarné vztahovalo, totiz jednozna¢né dokazuje
propojeni s té¢Zzbou a zejména hutnénim sttibrnych rud (olovo), takze spiSe je mozné za
timto aktem spatfovat ,,lobby* jihlavskych hornik a hutnikl, ¢i dokonce strategické
zajmy celého soustati. Jak jsem zminil vySe, stiibrné doly a zpracovatelské arealy
v Jihlavé patiily v té dobé z celoevropského hlediska k viibec nejdilezit&jsim.***

Jak Brod v dob& Smila z Lichtenburka vypadal, to zatim skute¢né neni mozné
zjistit. Kdyby nékdy v budoucnu probehl podrobny archeologicky prizkum mésta,
situace by se jist¢ zménila. Lze ptredpokladat, Ze jiz za Zivota Smila z Lichtenburka
doslo k vyméreni méstského aredlu, tedy namésti a uli¢ni sité, které podle vseho zlstalo
zachovano do dnesni doby. Na druhou stranu jen téZko miizeme predpokladat existenci
radnice a méSt'anské domy asi také mély do vystavnosti jesté dost daleko. Ve mésté v té
dobé asi panoval ¢ily stavebni ruch. DneSni d€kansky chram Nanebevzeti Panny Marie
ve svém nejstar§im zachytitelném stadiu bud’ existoval, nebo vznikal jiz za Smilova
zivota. Tuto fazi reprezentuje zejména kaple vedle sakristie se zachovanou puavodni
kiizovou klenbou, ktera vykazuje ,,tvaroslovi nejranéjsi rustikalni gotiky ptislusici tieti
tvrting 13. stoleti“.*> Za Zivota Smila z Lichtenburka mésto nebylo ohrazeno — tedy
alespont rozhodné ne pevnou kamennou hradbou. Archeologické sondy nepotvrdily
existenci n¢jakého provizorniho opevnéni pied stavbou kamennych hradeb a neni se ani
¢emu divit. Pravo postavit hradby mésto ziskalo aZ po smrti Pfemysla Otakara II. od
Oty V. Braniborského na konci roku 1278.*¢ Asi zahy poté byla vykopana zékladova
ryha, kterd se vSak postupné plnila odpadem. Vystavba hlavni hradebni zdi zapocala asi

az v roce 1310 a cela fortifikace byla dokon&ena aZ kolem poloviny 14. stoleti.*®’

Viz obr. 20

Brod v zddném ptipad¢€ neni typickym piikladem poddanského mésta 13. stoleti.
K déjindm druhého meéstského centra Smila z Lichtenburka, Chotébote, se dochovalo
podstatné méné pramenti. Chotéboi existovala nejpozdéji ve 12. stoleti a za sviij rozvoj
vdécila své poloze na spojnici haberské a libické cesty. Plivodni osada se asi rozkladala

v okoli dne$niho kostela sv. Jakuba Vétsiho, ktery vznikl nejpozdéji pred polovinou 13.

464 Celou problematiku piiblizuje SOMER, T.: Vyznam olova, s. 113-125.

5 FILIP, A.: Nejstarsi stavebni fize, s. 172-179. Pivodni text nicméné vznikl jiz roku 1937, do sborniku
Havlickobrodsko jej editoval Pavel Rous.

““CDB VL 1, €. 20, s. 62-63.

T CIM 1L, &. 90, s. 160-161; CIM IL, &. 96, s. 170-171. K archeologickému prizkumu Rous, P.: Vyzkum
profilu méstskych hradeb, s. 115-122.
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stoleti, ale mozné je 1 diivéjsi datum. O tom, ze za rozvojem Chotébote stoji vyhodna
poloha na obchodni cesté, svéd¢i hned néckolik okolnosti. Chotéboi se nachazi
v nadmoiské vySce kolem 520 m n. m., coZ neni malo. Vice zarazi jind skutecnost —
Chotéboti neprotéka zadna feka ani potok, divod je veelku prosty. Chotébot se nachazi
piimo na rozvodi, coz spolu s tvarem mésta s dodnes patrnou dominantni komunikacni
osou sever — jih (podle ptedpoklddané trasy oné spojnice) svadi k domnénce, Ze
existence osady skutecné byla na této cesté zavisld. To koneckoncl potvrzuje i prvni

pisemna zminka zroku 1265

Smil z Lichtenburka tehdy vénoval Zzdarskym
cistercidkiim zdejsi kostel 1 s jeho nadanim a k tomu jesté desatek z cla, které se zde
vybiralo, to bylo potvrzeno v roce 1267 a poté jests o rok pozdgji.* A to je vlastng vie,
co 1ze o Chotébofi v dobach Smila z Lichtenburka fici. Stfibrné rudy se zde za jeho
zivota (a asi ani pozdé¢ji) ve velkém nikdy netézily, prestoze zde musime predpokladat
prospektorskou ¢innost. Prvni zminka o Chotébofi jako institucionalnim mésté pochazi
z roku 1278 z privilegia mésta Brodu, byt je to zminka jen nepfima. Zda Chotébot jako

. . . F o . v o . . v .. ., 470
institucionalni mésto existovala jiZ za Zivota Smila z Lichtenburka, to jiz nelze zjistit.

Viz obr. 21

Mésta (méstetka) (Ceska) Béla i Slapanov sdilela, alespoii podle dikce
dochovanych pisemnych pramentl, za Zivota Smila z Lichtenburka velmi podobny osud.
Prvni zminka o obou lokalitich pochazi ze stejného pramene z roku 1257 a dovoluje
usuzovat, Ze obé& mista byla institucionalnimi hornickymi mésty.*’" Také druh4 pisemna
zminka je pro ob& mista spole¢na, pochazi hned z nasledujiciho roku.*’? Obg lokality se
pak az do roku 1278 v pisemnych pramenech nevyskytuji. V obou lokalitdch se
nachazely kostely, jejichz spravce dokonce zndme jménem, ale o tom na jiném misté.
Kostel sv. Bartoloméje v (Ceské) Bé&lé v nejstarsi zachytitelné stavebni fazi pochazi asi

zposledni Ctvrtiny 13. stoleti, ¢emuz odpovidd i patrocinium kostela, které¢ je

“S CDB V. 1, €. 460, s. 680-681.

49 CDB V. 2, &. 498, s. 42-43; CDB V. 2, & 506-507, s. 52-53. Kostel je zde v latinské form& capella,
coz v tomto piipadé neznamena kapli ve smyslu svatostanku, ktery nemiize vykonavat vSechny svatosti,
ale vlastnicky kostel. K tomu SILHAN, J.: Kaple a kaplan, s. 248-251.

#79 K nejstar§im déjinim Chotéboie i s odkazy na dalii literaturu SOMER, T.: Déjiny Chotébore; mimo zde
uvedenou literaturu HEJHAL, P.: Pravéké a rané stredoveké osidleni, s. 202.

“'CDB V. 1, & 138, 5. 223.

‘2 CDBV. 1, &. 167, s. 266-268.
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charakteristické pro prvni polovinu 13. stoleti.*’”® Kostel sv. Petra a Pavla ve Slapanové

474 ;
Dodnes ale neni zcela

pochazi podle Anezky Merhautové z druhé ctvrtiny 13. stoleti.
jasné, zda dne$ni poloha Slapanova odpovida stiedovékému stavu, zatim jen sporadické
archeologické nalezy tuto situaci spiSe vyvraci. Piipad Slapanova by vibec stal za
podrobné;jsi prozkoumani uz kvli jeho poloze, jednd se totiz o jakousi solitérni vyspu

jizn€ od majetkit Smila z Lichtenburka na Havlickobrodsku.

3.2.3 Hornicka kolonizace a Smil z Lichtenburka

V dobé ptsobeni Smila z Lichtenburka na Havlickobrodsku prokazatelné
kulminovala tézba a zpracovéani polymetalickych rud a podle vSeho zde v té¢ dobé¢
vznikla 1 vS§echna mésta. Mnoho prvnich pisemnych zminek o existenci jinych sidel
pochazi také z tohoto obdobi. Druhé polovina 13. stoleti je navic dobou vrcholici veliké,
vngjsi, némecké kolonizace, a jak kazdy jisté vi, tézba a zpracovani polymetalickych
rud znamenala masivni pfisun némeckych havifi, a tedy i kolonistl, ktefi osidlili
doposud neobydlenou krajinu. Zda se byt proto logické povazovat Smila za velikého
kolonizatora, ktery aktivné podporoval pfisun a usazovani némeckych osadniki. Jenze
uz Jan Werich védé¢l, ze co se zda, je sen...

Tato zdanlivé logickd dedukce totiz neni sto obstat pii konfrontaci
s historickymi prameny uZz jen z toho ditvodu, Ze nckteré jeji vstupni predpoklady jsou
mylné. Podrobny sidelné historicky vyzkum nékterych oblasti Havli¢kobrodska totiz
podava zcela jiny obraz. Z tohoto pohledu je zajimavéa oblast v okoli Bfevnického
potoka. Ten tvofil osu kompaktniho dominia, které se rozkladalo mezi Chotéboii a
Brodem, v jehoZ centru na pocatku 60. let 13. stoleti nechal pan Smil vystavét svilj novy
hrad Sommerburg. Existence stdlého osidleni v Choteéboii ve 12. stoleti se ukazuje jako
velmi pravdépodobnd, necelé ctyfi kilometry vzdalend Libice nad Doubravou v této
dob¢ jiz bezpecné existovala, podobn¢ jako predlokacni osada (¢i osady) na uzemi
protoZe v naprosté vétsiné piipadii neni mozné opirat se o pisemné prameny. Na zakladé

morfologickych znakt ptidorysu sidel samotnych, rozvrzeni jejich pluzin a katastri je

3 Piivodné goticky kostel sv. Bartolom&je m&l byt postaven ve 14. stoleti. POCHE, E. (ed..): Umélecké
pamatky Cech 1, s. 195. Novéji je oviem datovan svornik klenby presbyteria zhruba do posledni &tvrtiny
13. stoleti. Na tomto svorniku je vytesan reliéfni symbolicky portrét. ROUS, P.: StFibrnorudné hornictvi.
K patrociniu BOHAC, Z.: Patrocinia.

" MERHAUTOVA, A.: Rané stiedovékd architektura v Cechdch, s. 333.
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na druhou stranu mozné rozlisit nékteré¢ zakladni faze. V okoli Bievnického potoka je
mozné sledovat zhruba 12 primarné agrarnich vesnic, z nichZz celd polovina patii do
skupiny nelokovanych sidel.*”

Casové zafazeni této skupiny vesnic predstavuje nejslozitdjsi problém, ktery je
za daného stavu (zejména archeologického) vyzkumu prakticky nefeSitelny. Na druhou
stranu se nabizi nékolik analogii z bezprostfedniho okoli. Roku 1288 se lJistislav
z Chlumu zavazal k obnoveni zaniklé vesnice vilémovského klastera, ktera se
jmenovala Rouzeii.*’® Jak vypadala pivodni Rouzefi, nevime, ale asi se jednalo o
nelokovanou vesnici. Na katastru zaniklé Rouzné dnes mtizeme nalézt hned dvé sidla —
Visku a Novou Ves. Zatimco Viska morfologicky nalezi do skupiny nelokovanych sidel
(je otazkou, zda to neni plivodni Rouzen), Nova Ves u Chotébote (plivodné Voitsdorf,
pozdéji Neues Dorf) je klasickym piikladem druhého typu sidel — lokované vesnice
s charakteristickym protdhlym pidorysem, velikym katastrem a protahlymi tzkymi
pruhy vyméfenych pluzin.*’”” Nova Ves u Chot&bote se nachazi zhruba Gtyfi kilometry
severné od Chotébofte, takze uZziti analogie a alesponn ramcové urceni ¢asového ramce
vzniku lokovanych sidel se zde nabizi.

Ptimo ve sledované oblasti se nachazi jesté jedna vesnice, kterd muize poslouzit
jako voditko pro ureni stafi okolniho agrarniho osidleni. Jedna se o Bievnici. Podle
obecnych poznatkd toponomastiky patii pripona —ice do nejstarsi faze osidleni.*’® S tim
plné koresponduje i ptidorys vesnice a archaické rozvrzeni pluzin do blokl. Bfevnici
muzeme klast do nejstarsi faze vyvoje koncentrovaného osidleni, ktera spada nejpozdéji
do 12. stoleti. Rozvrzeni katastru Bievnice ukazuje na pozd¢jsi zasah — bezpochyby se
jednalo o vy¢lenéni sousedniho Kyjova, ktery naopak podle svého pliidorysu a rozvrzeni
pluzin (v celém katastru nalézame bud’ tratové na severu, ¢i pasové na jihu) a napadné
malé rozlohy katastru odkazuje na posledni fazi restrukturalizace osidleni regionu, kdy
se daly vyuzit jiz jen posledni zbytky ptdniho fondu ¢i upravovat podobu stavajiciho
osidleni, ptipadné provadéet oboji jako v tomto ptipadé. Kyjov vznikl nékdy pred rokem

1351, podle vieho ale nepiilis dlouho pred timto datem.*”

475 Podrobné i s podrobngjsim vysvétlenim metod a dalsi literatury SOMER, T.: Viiv tézby stiibrnych rud
na vyvoj stiedovekého osidlent, s. 223-229.

Y6 RBM 11, ¢&. 1440, s. 620; SOMER, T. — SRAMEK, I.: Historie benediktinského opatstvi, s. 27-29.

477 PROFOUS, A.: Mistni jména IV., s. 510.

478 K toponymu DAVID, J. — ROUS, P.: Neviditelni svédkové minulosti, s. 19-20; obecné SMILAUER, V.:
Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen.

479 CDM VIIL, &. 131, s. 96-97.
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Viz obr. 22

Vyse zminéné piiklady predstavuji jen stiipky slozité sideln¢ historické
mozaiky, které mohou poskytnout néjaka voditka. Pro vyvoj osidleni je potfeba mit na
paméti jednu dulezitou véc: jednd se o dlouhodoby proces, ktery i v relativné nevelkém
regionu Havli¢kobrodska probiha viceméné kontinualné do dnesni doby. V pfedchozim
vykladu chybéla jesté jedna véc, resp. osoba — hlavni hrdina naSeho ptfib&éhu. Jak byl
Smil z Lichtenburka zapojen do tohoto procesu? Nejprve je potieba ujasnit si, jaky
konkrétni proces mam na mysli. Nejedna se o zakladani novych sidel v neosidlené nebo
jen sporadicky osidlené krajin€. VSechny sidelné historické sondy ukazuji, ze zakladni
sidelni struktura koncentrovanych agrarnich sidel zde vznikla jesté pied rozvojem tézby
a zpracovani polymetalickych rud, tedy pfed polovinou 13. stoleti. Jedna se o proces,
ktery se navenek projevil zménou formy sidel smérem k loka¢nim dispozicim. Tato
vnéjsi zmeéna byla spojena i s hlubsi vnitini zménou fungovani takovych sidel, ktera se
vyznacCovala zejména postupnou emfyteutizaci. Pii takové transformaci se zménily
povinnosti poddanych vii¢i své vrchnosti, vétSinou smeérem k preferovani stalého, jasné
daného platu odvadéného z jednotky zemédélské pidy — lanu. Na piikladu Macourova
je ale ziejmé, ze se tak nedé€lo zcela automaticky vSude. Zmeénila se i forma spravy
takovych vesnic, Glohy zastupce pana se ujimal rychtéi (zde iudex), ktery dohlizel jak
na vybirani davek, tak i na klid a potadek ve vesnici, k cemuz mu slouzily jisté (nizsi)
soudni pravomoci. Casto se ménil i zavedeny systém zemédélské vyroby smérem
k preferenci vicepolnich osevnich systémili, coz se navenek projevovalo zejména
zménou tvaru pluzin, pro Zivot samotnych vesni¢anl to znamenalo potfebu dodrzovat
jednotny osevni plan, na coz také musel nékdo dohlizet.

Takto 1ze zjednodusené vnimat procesy, do kterych se mohl Smil z Lichtenburka
zapojit z pozice pozemkového vlastnika. V praxi by tucast na kolonizaci znamenala
pouze to, Ze umoznoval podnikavym lokdtorim, aby za stanovenych podminek
transformovali stavajici sidelni formy (v€etné jejich davek) na kvalitativné novy typ
sidel. Faktem je, ze tyto procesy neni mozné s osobou Smila z Lichtenburka nijak
propojit, coz ho pon¢kud vylucuje ze skupiny velikych kolonizatorti 13. stoleti, pokud
tedy vibec néjaké takova skupina existovala. Druhou stranou mince je neptekonatelny
problém domdci medievistiky — absence pisemnych prament, takZze v kone¢ném
dasledku mohlo byt vSechno jinak. Na druhou stranu, fakt, ze pfimo v centru drzav

Smila z Lichtenburka nachazime zhruba polovinu nelokovanych sidel, spiSe podporuje
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to, co je mozné vyvodit z absence relevantnich pisemnych pramenti. Na druhou stranu
je mozné nckteré lokované vesnice spojit s aktivitou Smila z Lichtenburka, byt jen

nepiimo. Jedna se zejména o bezprostfedni zdzemi hradu Ronovce.

3.2.3.1 Hrad Ronovec a jeho zazemi

Centrem vrchnostenské spravy kompaktni domény kolem Bfevnického potoka,
da-li se o nécem takovém v této dobé uvazovat, se nestalo mésto Brod, ale spiSe hrad
Sommerburg (dnes Ronovec) u Dolni Krupé, jehoZ vznik je moZzné datovat ramcové do
konce 50. let 13. stoleti, poprvé je bezpeéns dolozen roku 1262.%%°

Specifickou kapitolu vyzkumu dé&jin hradu Ronovce predstavuji amatérské
vykopy, které zde od &tyFicatych do sedmdesatych let 20. stoleti provadél Josef Capek
z blizk¢ Dolni Krupé. Pod jeho vedenim zahy vznikl vlastivédny krouzek lokalnich
nadSencti, ktery se na tomto vyzkumu aktivné podilel. Pfedméty nalezené na hradu
Ronovci jsou dnes uloZzeny v muzeu v zamku v Dolni Krupé. Existuji i dochované
zpravy o vykopech, které p¥iblizn& dovoluji uréit i nalezové okolnosti vétsiny objevi.*!

Plocha hradniho jadra byla na svou dobu pomé&mé velika, zhruba 1 600 m®.
Pidorys hradu je mozné charakterizovat jako zhruba pravouhly lichobéZznik o Sifce 40
m s nejdelsi stranou dlouhou 50 m, ktera je obracena proti predhradi. Tloustka zdi na
zapadni stran¢ dosahuje asi 265 cm. Dispozice hradniho aredlu je dvoudilné. Na jihu se
rozklada rozsahlé predhradi chranéné dodnes patrnym valem a obloukovym piikopem,
ktery se na obou stranach stac¢i k hradu. Hradni ptikop odd¢loval vlastni jadro hradu od
jeho predhradi. Ptistupova cesta byla vedena ze zadni strany jadra po srazu, tedy od
Bievnického potoka, a byla chrandna vysunutou obdélnou vézi.*®* Podle mapovych
prament je ziejmé, Ze obrana byla zajisténa jesté systémem rybnikd, ktery patrné zanikl
pii vystavbé Zeleznice v sedmdesatych letech 19. stoleti, ale na indikacnich skicach

stabilniho katastru je§t& patrny je.**?

“OCDB V. 1, & 318, 5. 476-477.

8K amatérskym vykoptim na hradé Ronovec viz POLIVKA, J.: Josef Capek, s. 239-246; DURDIK, T.:
Zprava o vwkopech vlastivedného krouzku na hradeé Ronovci.

*2 Tomas Durdik zjistil dil¢i nepiesnosti mezi vyobrazenim planku zficeniny v Sedlackovych Hradech a
skute¢nosti. Mozn4 tedy trochu paradoxné je dnes lepsi pouZit planek, ktery zhotovil Josef Capek v letech
1948-1949 a jehoz original i barevné xerokopie jsou dnes umistény v muzeu v Dolni Krupé. Opis
puvodni zpravy Tomase Durdika z roku 1971 je dnes také ulozen v tomto muzeu. Ve zkracené otisténé
verzi této zpravy se jiz zjisténi o rozporu mezi Sedlackovym plankem a skutecnosti ,,neveslo. Srovnej
Vyzkumy v Cechach 1971, s. 14.

3 K popisu hradu téz DURDIK, T.: Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, s. 479-480.
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Vnitini vybaveni hradu je sice dnes malo zietelné, ale je mozné jej alespon
castecné rekonstruovat. Hradni palac vyplioval asi celou severni stranu jadra a jedna
z jeho Casti (tzv. ,rytifsky palac) dnes tvoii nejviditelnéjsi cast celého hradniho arealu.
V minulém stoleti byl totiz vykopan a pomérné neSetrné zpevnén betonem. Né&jaké
budovy asi staly 1 na jihozapadni strané, ale jednalo se pouze o dievéné konstrukce,
protoze se po nich nedochovaly zadné zietelnéjSi stopy. DneSni stav dochovani je
1871 cCastecné pobofil. Za své asi vzaly zbytky pfedsunuté obdélné véze u zapadni
hradby. Rozebrany material byl vyuzit jako stavebni kamen, ale destrukci pomohli i
hledagi pokladi a nékteré zasahy vlastivédného krouzku kolem Josefa Capka
z minulého stoleti ne zcela odpovidajici prisnym zasadam pamatkové péce.***

Oproti ostatnim hradiim z poloviny 13. stoleti je plocha hradniho jadra Ronovce
nadprimérnd, hradni jadra v této dobé vétsSinou disponovala plochou v rozmezi 2501
300 m®. Dokonce i §itka a piedpokladand vyska obvodové zdi je ve srovnani
nadprimérnd. Dispozicné se jednd o bezvézovy hrad s plastovou zéastavbou, coz byl

jeden z nejéast&jsich typi hradd v posledni tfeting 13. a téméF po celé 14. stoleti.*™

Viz obr. 23

Mohlo by se zdat, Ze si pan Smil nechal vybudovat na svou dobu velmi moderni
a jist¢ také velmi nékladny hrad, ktery, podobné jako Lichnice, daleko piekracoval
standard 1 vétSiny ostatnich baronii. Situace vSak neni tak jednoznacna. Pokrocila
dispozice 1 technika stavby spiSe ukazuji na to, Ze ve vySe popsané¢ podobé nechal
Ronovec prestavét az nékdo ze Smilovych dédict, ale jesté pravdépodobnéjsi je, Zze hrad
nechali takto ptfebudovat az v prvni poloviné 14. stoleti pani z Lipé. Tomu nasvédcuje
veliké mnozstvi mazanice, kterd se vyskytovala ve vyhozu jamek pro stromky sazené
v prostoru hradniho piikopu a ¢asti ¢elni fronty jadra, coz ukazuje na hojné vyuziti
dreva jako stavebniho materidlu v minulosti.

Z hradniho aredlu a jeho bezprostiedniho okoli bylo ziskano témét 19 tisic
nalezli, asi 17 tisic ztoho tvofi keramické stfepy. Bohuzel absence podrobnéjSich

nalezovych zprav znemoznuje nalezeny material dikladné interpretovat. Profesionalné

byl zpracovan jen nélez keramickych stfepli z prostoru tzv. ,stfepeniSte”, ktery svij

4 SEDLACEK, A: Hrady, zamky XII., s. 248-250.
5 SVOBODA, L.: O pldstovych hradech, s. 355-388.
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nazev dostal podle napadné zvysSené koncentrace sttepli (jedna se o ploSinu asi 30 m
severozapadné od hradu). Zpracovani tohoto souboru nicméné nepiindsi Zadna
piekvapeni. Keramika z prvni poloviny 13. stoleti se nevyskytuje viibec, keramika
zjeho druhé poloviny tvofi asi 14 % tohoto néalezového souboru. Keramika ze 13.
stoleti obsahuje pfimési grafitu a obCas je obohacend jemnym piskem, zdobena je
zejména liniovym dekorem rytych zlabki, ryh, hustého zlabkovani a ryhovani. Pomérné
charakteristicky je trojboky korbel, ktery se v tomto regionu vcelku bézné vyskytoval
od konce 13. do poloviny 15. stoleti. Daleko nejpocetnéji je zastoupena keramika konce

14. a po&atku 15. stoleti, ktera tvoii zhruba 65 % prozkoumaného souboru.**

Viz obr. 24

Stavba a provoz hradu vyznamného Slechtice se zcela jisté nemohly obejit bez
patficného zazemi. Je proto zcela na misté ptat se, zda Ronovec takovym zazemim
disponoval. V tésné blizkosti hradu skutecné nachdzime hned dvé lokované vesnice,
které disponovaly (a dodnes disponuji) velmi rozsdhlymi katastry. Zvlast¢ Horni Krupa
(rozvrzeni jejiho ptdorysu, pluzin a rozloha katastru) je pfimo u¢ebnicovym piikladem
velkoryse lokovaného agrarniho sidla. V obou ptipadech je dokonce mozné urcit termin
ante quem jejich vzniku, ktery pfili§ nepiekvapi, protoze spadd jest¢ do 13. stoleti,
konkrétng pred rok 1283.*"" Zda se jiz v této dobé jednalo o lokované vesnice, t&zko
fici, ale pravdépodobné to je. Lze predpokladat, ze jejich vznik (resp. transformace
star§iho sidla, snad jesté rozptyleného charekteru) skutecné casové koreluje s dobou
vystavby hradu Ronovce.*™

Pii sledovani vyvoje osidleni v dob¢€ Zivota Smila z Lichtenburka lze uvést jeste
jeden ptiklad, ktery je mozny alespon ramcové chronologicky ukotvit. Roku 1269 vzal
¢esky panovnik pod svou specialni ochranu nové zalozeny klaster v Pohledu a jeho
kralovské chot’ nad nim ptevzala ius advocacie. Kromé toho potvrdil klasteru vlastnictvi
vesnice Jitkov, kterou klaster obdrzel vyménou za jiné majetky jeho zakladatelky od

Smila z Lichtenburka s veSkerym pfislusenstvim. To zahrnovalo obdélana i neobd¢lana

¥ TESNOHLIDEK, J.: Zpracovani keramického souboru; srov. také Vyzkumy v Cechdch 1971, s. 14.

7 Jedna se o fragment listiny, kterd prokazatelné vznikla ve zd’arském skriptoriu. Piivodné se nachéazel
v rukopisu NK CR v Praze, sg. I E 35, dnes uloZen samostatn& ve sbirce fragmenttt NK CR. Katalog listin
a listi k VIL dilu Ceského diplomatire I, &. 17, s. 20; stov. Catalogus codicum 1., s. 221; srov. téZ
PROFOUS, A.: Mistni jména Il., s. 424, 425.

8 K obecné problematice koncentrace piivodné rozptylenych sidel KLAPSTE, I.: Proména ceskych zemi,
s. 188.
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pole, pastviny, lesy, vody k rybafeni a také noviny — novalibus, coz zde asi znamenalo
neobd&lané oblasti uréené ke kultivaci.*™ Otézkou je, zda tim nebylo mysleno zatim
neosidlené uzemi, ve kterém klaSter mohl zalozit novou vesnici. Pokud by byl tento
predpoklad pravdivy, mélo by se vedle Jitkova nachazet néjaké sidlo, které by bylo
mozn¢é zatadit podle vySe zminovanych morfologickych znaki do kategorie pokrocilych
lokovanych dispozic, samotny Jitkov totiz vykazuje spiSe konzervativni formy zejména
v rozvrzeni pluzin. Zhruba dva kilometry vychodnim smérem takovou vesnici skute¢né
nalézame — jedna se o Oudolen, kterd do dnesni doby lezi na hranici zalesnéného pésu,
jenz tvoril okraj tzv. libického ujezdu. Pisemné prameny tuto skute¢nost nepotvrzuji ani
nevyvraceji, prvni pisemna zminka o Oudoleni je velmi pozdni, pochédzi az ze sklonku
14. stoleti.*

Sporadicky dochovany diplomaticky material umoznuje jen velmi hrubou
casovou stratigrafii pro odliSeni riznych fazi kolonizace Havlickobrodska. Zatim se
spisSe ukazuje, ze vznik klasickych lokovanych vesnic (resp. transformaci starSich
sidelnich forem) je mozné datovat nejdiive do posledni Ctvrtiny 13. stoleti, a navic stale
plati, Ze zhruba polovina vSech vesnic, které patfily Smilovi z Lichtenburka na
Havlickobrodsku, touto komplexni proménou neprosla vubec, tedy alesponn pokud
muzeme usuzovat na zakladé morfologickych znakt. Tato zjiSténi pana Smila skutecné
nestavi do role aktivniho kolonizatora.

Na zéavér zbyva jen odpovédet na otazku, jak hluboce poznamenala tézba a
zpracovani polymetalickych rud sidelni a etnickou strukturu regionu. Odpovéd je
mozna trochu pirekvapiva — asi méné, nez by se dalo ocekdvat. Oba biehy Sazavy
v okoli Brodu vykazuji témet identické sidelni procesy, které se ukazuji byt na tézbé
témet zcela autonomni, snad pouze s vyjimkou vzniku méstskych center a kostelni site,
o tom ale pojednava dalsi oddil. Co se etnicity vesnického obyvatelstva tyce, material
ziskany ze zkoumanych oblasti podava jen utrzkovité informace z pomérné uzkého
teritoria, takze zatim neni na misté¢ generalizovat. V oblasti Havli¢kobrodska se vSak
jasn¢ ukazuje, ze hornickd cinnost nebyla spojend s masovym pfilivem novych
némeckych (agrarnich) osadnikd. Pravy bieh Sazavy ve zkoumaném uzemi kolem
Bievnického potoka nevykazuje vibec zadné stiedoveéké agrarni sidlo, které by bylo
etnicky neslovanské. Na levém bichu v okoli potoka Zabinec, kde se ve velkém t&Zily a

zpracovavaly polymetalické rudy, je situace obdobnd s tim rozdilem, Ze néktera sidla

9 CDB V. 2, & 579, s. 160-162.
0 PROFOUS, A.: Mistni jména II1., s. 312.
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byla v pozdéjsi dobé osidlena némecky hovoficim obyvatelstvem, ale vétSina sidel
vykazuje primarné ceska toponyma a dal§i pomérné Sirokd skupina disponuje
nerozliSitelnymi mistnimi nazvy (napf. Lipa — Linden). Zavérem lze stru¢né shrnout, ze
hornicka kolonizace se na Havli¢kobrodsku skute¢né neprojevila masovym usazovanim

némeckych zemé&délskych osadniki.*!

1 Podrobngji SOMER, T.: Viiv tézby. Obecné jazykovou situaci ve stiedovéku shrnuje SKALA, E.:
Jazykova situace, s. 163-171. K pivodu havifi a hornikd v Jihlavé HRUBY, P.. Odkud hornici,
podnikatelé a obchodnici do Jihlavy viastné prichazeli?, s. 25-35.
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4 Veliky podporovatel cirkve?

Smil z Lichtenburka byl kiestanem latinského ritu. O tom neni potieba
pochybovat. Doba, ve které zil, byla vyznamnym milnikem v d&jinach katolické cirkve.
Jen namatkové piipomenme pontifikat Inocence III. a vysledky IV. lateranského
koncilu, snahy o emancipaci domdci cirkve, kterou nevybiravé prosazoval jiz za Zivota
Smila biskup Ondfej, vznik zebravych tada ¢i neklidny vyvoj ve Svaté zemi. Stranou
zatim ponechme rozvoj specifické zenské religiozity v nejvyssich svétskych kruzich, se
kterym se nakonec Smil musel potykat.

13. stoleti bylo dobou vysloveného boomu soukromych klasternich fundaci,
vtéto dob& vétdinou cistercidckych. Ani ten Smila neobesel.? Jak ale Smila
z Lichtenburka tyto zmény zasahly? Rozhodovat o wvnitini spiritualité jakékoliv
sttedoveké osobnosti je az na vyjimky ukol nemozny, pan Smil se z tohoto rdmce nijak
nevymyka. Na druhou stranu mu obcas byva pfipisovana obzvlaStni pfichylnost
k cisterciackému fadu, kterd se vSak projevila jen v obratech piijemeckych listin
cisterciackych klasterti, takze vypovédni hodnota takového svétectvi je prakticky
nulova. Lepsi postup bude objektivné zhodnotit potencidln€ zbozné ciny Smila
z Lichtenburka a na jejich zéklad¢ pak rozhodnout, zda se jednalo o pokiténého
polopohana ¢i zda spiSe naplioval obraz rytife navenek, ktery byl v nitru mnichem. Tak
se alespont pokusil Jindfich Rezbat vyli¢it jednoho z hlavnich hrdinti své kroniky —
Piibyslava z Kiizanova.*”

Kde takové patrani zacCit? Asi nejlepsi bude zcela odspodu. 13. stoleti byva
obcas charakterizovano jako doba druhé christianizace spolecnosti, kterd se zaméfila na
venkovské obyvatelstvo. Neni se Cemu divit, sporadicky dochované prameny totiz
davaji tusit, ze kiestanstvi zde bylo pfijimano jen velmi povrchné a ve skutenosti bez
vétsich problému dale piezivaly lidové praktiky, které mély s bohabojnym Zivotem jen
maloco spolecného. Vymluvné svédectvi zachytil tzv. Rudolf z Rud, ktery kolem
poloviny 13. stoleti piisobil jako cisterciacky mnich v Jedrzejowie a pozdéji v Rudach u

Ratibote. Jeho spis, snad piivodné zpovédni zrcadlo, proto geograficky i casové zhruba

2 Obecné o fenoménu soukromych fundaci (s dilé¢imi chybami) PAUK, M. R.: Dzialalno$¢ fundacyjna.
3 CDSar, kap. 4, vers 144, s. 28-29.
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odpovidd pomérim na pozemcich Smila z Lichtenburka, pfestoze text mohl odrazet
poméry ze zapadné&j§ich konéin Evropy.***

Pokud naptiklad dité nechtélo spat, chodila s nim matka kolem ohn¢, zatimco
druha Zena se k ni pfiblizila zezadu a optala se, co to nese? Matka s ditétem na to
odvétila, Ze rysa, vlka a spiciho zajice. Casté byly praktiky, kdy se matky snaZily zajistit
ditéti lasku jeho otce a podobné. Text obsahuje i navody k antikoncepci, které bych
osobn¢ nikomu nedoporucoval. Tak naptiklad, divky si upletly vénecek, ktery hodily na
ket Cerného bezu se slovy: ,,Ty za m¢ nos a ja za tebe budu kvést.“ Sdm Rudolf
upozoriioval, Ze tento recept piili nefungoval.*

Jak to vypadalo s lidovymi povérami ve sttedovéku na tizemich, ktera drzel Smil
z Lichtenburka, to uz neni mozné zjistit, protoze v Ceskych zemich nenachdzime
obdobny pramen. VIna druhé christianizace se projevila zejména budovanim
vesnickych kostelll a upeviiovanim cirkevniho dozoru nad venkovskym obyvatelstvem,
k cemuz méla slouzit 1 instituce zpovédi, kterou od dob IV. lateranského koncilu mél
kazdy véfici u€init minimalné jednou do roka. Ustalovani kostelni sit€¢ a upeviiovani
problémil v oblastech, kde nardzelo na zajmy ¢i prava riznych subjekti. Diky struktute
dochovanych pramenii je mozné proces ustalovani kostelni sit¢ na Havlickobrodsku
pomérné detailné sledovat pravé v dobé piisobeni Smila z Lichtenburka. Patrani po

stopach zboznosti pana Smila proto bude vhodné zapocit prave zde.

% Katalog magii Rudolfa.
“3 TAMTEZ, 5. 18-30.
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4.1 Formovani kostelni sité na Havlickobrodsku ve 13. stoleti

Sit" kostelll razného postaveni (farnich, filidlnich, etc.) dodnes tvoii zaklad
duchovni spravy, coz neni nijak piekvapivé konstatovani. Vzajemné vztahy téchto
kostelti a viibec jejich zapojeni do organiza¢nich struktur katolické cirkve ve stfedovéku
na druhou stranu piredstavuje badatelskou vyzvu uz jen z toho prostého divodu, Ze se
jednd o téma dlouhodobé opomijené.*® Druhy problém spoéiva v pramenné zékladng a
v moznostech jejiho interpretovani. Systém duchovni spravy prodé¢lal nejzasadnéjsi
proménu v obdobi od druhé poloviny 12. do konce 13. stoleti.*” Z této doby nicméng
postradame systematicky vytvaifené prameny, jsme proto odkazani jen na ndhodné
dochované informace poriiznu se objevujici v doméacim diplomatickém materidlu.
Z tohoto pohledu ptekvapi relativné veliké mnoZzstvi zprav dochovanych pro oblast
Havli¢kobrodska, coz nenti, jak jesté vysvétlim, zaddna ndhoda. Komplikovanost riznych
vztahl zde totiz zapfiCinila vznik nékolika sport, které¢ se vedly zejména o vymezeni
hranic farnich obvodi a k nim pfislusejicich kostelti a kapli. Na prvni pohled se jednalo
o zalezitosti veskrze lokélni, z celozemského hlediska nepfili§ vyznamné. Pti bliz§im
zkoumani ale celd situace vypada zcela obracené, staci jen uvést okruh osob a instituci
zainteresovanych v téchto sporech: papezska kurie, olomoucky biskup Bruno, prazsky
biskup Jan III., warmijsky biskup Anselm, komtur ¥adu némeckych rytifi pro Cechy a
Moravu a pozdéjsi prusky zemsky mistr Ludwig von Baldersheim, opat vilémovského
klastera Myslibor, koufimsky arcijdhen a mnoho dalSich cirkevnich hodnostart. Nekteré
zalezitosti se asi probiraly i na generalni kapitule cisterciackého fadu v Citeaux i na
dvoie Pifemysla Otakara II., ¢asto do nich musel zasahovat Smil z Lichtenburka a
dotykaly se i jeho mladsiho bratra Castolova, stejné jako brodskych méstanti ¢i obecngji
bohatych hornikii z tohoto koutu Ceskomoravské vrchoviny. Napiiklad jen spor mezi
vilémovskym klasterem a brodskou farou trval bezmala 10 let a byl siln¢ vyhroceny.
V jeho pribéhu trpéli zejména farnici spornych oblasti, ktefi se neziidka dostavali do
situace, kdy jim byly odpirany cirkevni pohiby, kity a svatosti, coz hrozilo pierast az

v nasili.

4% K tomu v&etnd odkazi na literaturu JOKES, P.: Farni organizace, s. 8—10.
7 Srovnej TAMTEZ, s. 124.
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4.1.1 Rad némeckych rytiia v Brodé

Vilémovsky klaster jsem jiz struéné predstavil dfive, podstatné méné informaci
se dochovalo k poc¢atkiim fadu némeckych rytifi na Havlickobrodsku. Listina z roku
1256, ktera obsahuje i prvni zminky o existenci duchovni spravy na Havlickobrodsku,
je zaroven prvni pisemnou zminkou jak o Brodé¢, tak i o piisobeni fadu némeckych

o x. 498
rytiru v ném.

Na druhou stranu, vilémovsky klaster s fadem jisté ptiSel do styku jiz
dive. Vroce 1242 totiz zalozil Jan (I.) zPolné v Drobovicich u Caslavi fadovou
komendu,*”® kterd byla ve 13. a na pocatku 14. stoleti dokonce nejvyznamn&jsim
fadovym domem v &eské a moravské bailii, tedy centrem fadu v Cechich a na

Moravé. %

Majetky tadové komendy v Drobovicich se jiz tehdy nachéazely v pfimém
sousedstvi zbozi vilémovského klastera a je mozné, ze jiz tehdy mezi sousedy
nepanovaly zrovna pratelské vztahy. Kostel v Brod¢ ziskal fad od Smila z Lichtenburka
asi nékdy v 50. letech 13. stoleti, dost mozna bezprostiedné po jeho navratu ze Sambie
(Samlandu), kde bojoval ve znameni kiize po boku ftadovych bojovnikli proti

pohanskym Prustm.”"

Viz obr. 25

4.1.2 Spor o kostely

O existenci néjakych neshod se poprvé paradoxné doviddme az z usneseni
papezského povétence, ktery ve véci rozhodl. Stalo se tak v Krométizi 20. fijna 1256 a
onim povétencem byl olomoucky biskup Bruno ze Schauenburka (,,Bruno, dei gracia
Olomucensis episcopus, iudex a sede apostolica delegatus®).”** Spor se vedl o dva
kostely, v Dlouhé Vsi a Mittelbergu (Medius Mons). Oba svatostanky tehdy spravoval
z povéteni vilémovského opata jisty Jindfich, proti cemuz se ohradil brodsky farar

Benedikt z fadu némeckych rytiit, podle n¢jz oba kostely vznikly v hranicich brodské

“SCDB V. 1, €90, s. 164-165.

“ CDBIV. 1, ¢. 13,5, 74-75.

0 JAN, L.: Bratii $pitdlu Panny Marie, s. 14-21.

0 TAMTEZ, s. 18; shodné URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 50 a 64; podrobné véetnd nékterych momentd
dale popisovaného sporu BARTA, S.: K pocatkiim radu némeckych rytiri v Némeckém Brodé, s. 213-217.
2 CDB V. 1, ¢. 90, s. 164-165.
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farnosti.”” Bruno vyzval Jindficha, at’ jeho pan (vilémovsky opat neznamého jména) &
jeho zastupce své naroky dokaze, coz ale neucinil, proto Bruno rozhodl ve prospéch
fadu némeckych rytift. Oba vysSe jmenované kostely vznikly na statcich vilémovského
klastera v mistech aktivni té¢zby stiibrnych rud. Mittelberg dokonce ani nebyl vesnici
v pravém slova smyslu, ale hornickym centrem, které zaniklo jest¢ béhem prvni
poloviny 14. stoleti. Nezanikl vSak kostel (dnes svaté¢ho KtiZze ve stejnojmenné vesnici),
ktery je dnes centrem vlastniho farniho obvodu. Oba kostely nejspiSe vznikly pro

potieby mistnich haviii jen nedlouho pied vydanim této listiny.”**

Viz obr. 26

Oba kostely obstaravaly duchovni spravu jak pro zemédélské starousedliky, tak i
pro havite a dalsi lidi, ktefi zajistovali provoz zdejsich téZebnich a zpracovatelskych
areall. Tato hornické centra byla mistem podnikani hornik, coz byli vétSinou mestané
nové zalozeného mésta Brodu. Jednim z nejvyznamnéjSich podnikatelll v této dobé byl
bezpochyby Détfich zvany Freiberg, jehoz rozvinuté podnikatelské aktivity zde
miZzeme vysledovat jiz na konci 50. let 13. stoleti.”® Neni Gpln& ziejmé, zda byl
brodskym méstanem, na druhou stranu je jisté, ze spor o kostely na Havlickobrodsku se
ho piimo dotykal, jak jesté bude podrobngji rozebrano. Cast brodskych méstant (v
piipadé hornikli nejbohatsi a nejvlivnéjsi) se kvili probihajicim kompetencnim sporim
dostala do prekérni situace — které instituci méli odvadét fadné desatky? Farati v Brodg,
ktery si na tyto kostely Cinil narok, nebo vlastnikovi pozemku vilémovskému klasteru,
ktery sva prava k témto svatostdinkim vcelku pregnantné vyjadiil dosazenim svého
spravce? Vilémovskému klasteru nadto museli jest¢ odvadet jisty podil z vytézené rudy
jako béznou kompenzaci vlastnikovi pozemk, na kterych (resp. pod kterymi) probihala
tézba.

Vime jisté, ze rozhodnutim Bruna ze Schauenburka spor zdaleka ukoncen nebyl.
Vilémovsky klaster se v zadném ptipad¢ nehodlal vzdat vynosnych kosteld, fadova
komenda v Brod¢ ale také ne. Kdo se stane obéti tohoto konfliktu, bylo veelku ziejmé —

samotni farnici. Dal§i vyvoj udalosti to jen potvrzuje. Nékdy mezi 24. ¢ervnem a 1.

303 ... frater Benedictus, ordinis fratrum domus Theutonice, plebanus in Brod, dicebat ad se pertinere,

eo, quod in limitibus parrochie de Brod essent fundate®. TAMTEZ, s. 164.

% SoMER, T.: Viiv tézby. K formovani cirkevni spravy na Brodsku ve stiedovéku MUSIL, F.:
K pocatecnimu vyvoji, s. 136-142.

P CDB V. 1, ¢. 167, 5. 266-268.
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Cervencem roku 1261 vydal na Lichnici Smil z Lichtenburka listinu ve prospéch
506

brodské fary.” Brods$ti mé$tané mu prednesli stiznost na chovani svého farafe
Gottfrieda, ktery pry odmital konat bohosluzby a zakazoval cirkevni pohiby do
vysvécené pudy, takze mrtvi museli byt pohibivani na polich jako lotfi. ,,Jako bychom
se ocitli v 11. stoleti.>"” Dé&la se brodskym mé&§taniim nepravost ze strany jejich faraie?
Nikoliv — mé$taniim se nedéla zadna kiivda, postup fadu vici svym farnikiim totiz
schvalil prazsky biskup Jan III. z DraZic, coZ uz koneckoncti méstané védeli. Na jejich
vytky jim jiz pfedtim pfed panem Smilem odpovédéel Gottfried spolu se svym komturem
a pozd&jsim pruskym zemskym mistrem Ludwigem von Baldersheim.’® Piestoze to
v listiné explicitné zminéno neni, ony ,,nepravosti ze strany Gottfrieda nebylo nic
jiného nez interdikt, tedy zdkaz vykondvani bohosluzeb bud’ v celé farnosti, nebo jen
nad nckterymi kostely, ktery byl vyhlasen se souhlasem (resp. z nafizeni) prazského
biskupa, coz dokladaji i dalsi udalosti. O necely rok pozdéji, 4. dubna 1262, vydal Smil
z Lichtenburka jesté jednu listinu, ktera jak po grafické, tak 1 po stylistické strance patii
Huniversis fidelibus suis, iudici ac iuratis ceterisque in Brodensi parrochia [T. S.]“,
tedy pfiseznym (nejspise méStanim, moznd ale i pfiseznym hor — obé tyto skupiny
mohly splyvat) v obvodu brodské farnosti.”” Pan Smil zde jednak vzal pod svou
ochranu sprévce vSech kostelll v brodské farnosti, ale také mimo jiné natidil: ,,/nsuper
excommunicationis, suspensionis et interdicti sententias ac alias correctiones ad
salutem animarum congruas ab ipso plebano rite latas mandamus a singulis firmiter
observari...” Piikazal, aby byly vSechny fadné¢ vyhlasené exkomunikace, suspenze
(sesazeni) a interdikty v hranicich brodské farnosti bez odporu dodrzovany, aby hnév
Bozi nestihl nevinné lidi. Nyni jiz opravdu neni diivod chépat piedesSlou listinu jinak
nez jako zamitnutou stiznost proti fadné¢ vyhlaSenému interdiktu ¢i exkomunikaci

vybranych h¥i$nikd z fad hornich podnikatelt.'°

Y CDB V. 1, ¢. 288, s. 428-430.

07 7EMLICKA, J.: Premysl Otakar I1., s. 316.

S8 CDB V. 1, €. 288, s. 429: ,,Qui dum ad nostram esset vocatus presenciam, ipse cum fratre Lvdowico,
commendatore suo, respondit vobis in nullo esse gravis nec iniuriosus eo, quod quicquit circa predicta
fecerat, non sua auctoritate, set pocius de mandato venerabilis patris episcopi Pragensis...”

Y CDB V. 1, & 318, 5. 476-477.

319 To az zardzejicim zptsobem piipomina soudasné déni v Némecku, kde katolicka cirkev také upira
cirkevni pohiby neplaticm cirkevni dané. Cirkev v Némecku odmita pohrbivat neplatice daneé,
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/279897-cirkev-v-nemecku-odmita-pohrbivat-neplatice-
dane.html [cit.01-10-2012].
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Viz obr. 27

Brodsti méStané se méli provinit tim, ze jednak zcizili ¢i nepravem prodali
néjakou ¢ast nadani brodského kostela, a pak i tim, Ze odmitali fadné platit desatky a
zadrzovali pfijmy, které brodské fare méli platit. Z toho diivodu pan Smil v listing
zroku 1262 vysi desatk presné stanovil a jejich placeni vynucoval i pod hrozbou
télesnych trestd. Pti¢inou téchto neshod nemusela byt jen neochota brodskych méstanii
platit fadné desatky, ale také stile aktudlni spor o pfislusnost nékolika kosteli
v montannich centrech — napt. pravo fadu némeckych rytifi na kostel v Dlouhé Vsi
vilémovsky klaster definitivng uznal aZ v roce 1265.>"" V tomto konkrétnim ptipadé
muzeme byt trochu precizngj$i. Vilémovsky klaster reprezentovany svym opatem
potvrdil, ze ,nichil iuris habere in villa predicta [v Dlouhé Vsi — T. S.]%, tedy ze
v Dlouhé vsi nemd zadné pravo; na dal§im misté uznal, ze brodsky faraf Jindfich a jeho
nasledovnici v Dlouhé Vsi ,,iure parrochiali possideant*, tedy drzi farni pravo. Co bylo
pfesné obsahem onoho ,,farniho prava®, nicméné zlstava nejasné. Byl kostel v Dlouhé
Vsi vybaven farnimi pravy, a tedy byl farou, nebo byl zaclenén do struktury brodské
farnosti a stal se jeji filidlou? Mozné je dokonce i to, ze Slo o zatazeni farniho kostela
v Dlouhé Vsi do struktury brodského dékanstvi (o tom nize) a brodsky dékan si €inil
naroky na instalaci knézi v tomto kostele. Na tyto otdzky neni mozné za soucasné¢ho
stavu badani beze zbytku odpovédet.

Dotceni méstané prosté skutecné nemuseli védét, komu maji co platit, a snad se
1 snazili z této situace vytézit to, ze nikomu neplatili nic. Pro¢ se ale listiny vydané
Smilem z Lichtenburka v letech 1261 a 1262 o zadném takovém sporu nezmifiuji?
Duivod je veelku prosty, cela zalezitost byla mimo kompetence pana Smila. Ten mohl ze
své pozice pouze nabadat své méStany a dals$i poddané k tomu, aby respektovali
cirkevni nafizeni, a to 1 pod hrozbou télesnych trest, coz také Cinil. Kdyby jednal
obracené, dostal by se do konfliktu s natizenim prazského biskupa, coz si patrné¢ nemohl
dovolit ani tak vysoce postaveny Slechtic, jakym pan Smil bezesporu byl.

O tom, ze spor vilémovského klastera a fadu némeckych rytift byl na pocatku
60. let 13. stoleti opravdu siln¢ vyhroceny, vymluvné svédci 1 jina listina. Jiz 16. Cervna
roku 1262 vydal pfimo v Brodé¢ warmijsky biskup Anselm listinu pro magistra

Gottfrieda, farafe brodského kostela, ktera potvrdila platnost rozhodnuti olomouckého

SUCDB V. 1, €. 455, s. 671-672.
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biskupa Bruna z roku 1256, jeZ je zde inzertovano.’'? Pro& zrovna warmijsky biskup?
Warmie (némecky Ermland) je historickd oblast v Polsku v dne$Snim warmijsko-
mazurském vojvodstvi, kterd se rozklada zhruba mezi Elbinkem (pol. Elblag) a dnesni
Kaliningradskou oblasti (historickou Sambii). Anselm m¢l s ¢eskym prostfedim jiz
piedchozi zkuSenosti — byl to pravé on, kdo vroce 1254 vyjednaval na Moravé

513 .
Anselm nicméné musel

s biskupem Brunem o Ucasti na kiizové vypravé do Pruska.
kviili mohutnému povstani Prusi v roce 1260 na né€kolik let opustit svoji diecézi a byl
papezem jmenovan legatem pro ¢eskou a moravskou diecézi a rizskou, hnézdenskou a
salcburskou arcidiecézi. Poméry v Cechdch mu asi nebyly tiplné cizi, pivodné totiz
pochazel ze sousedniho MisSeniska. Béhem svého nucené¢ho exilu casto pobyval
v tadovych komendach, coz mélo zcela prozaicky ditvod: Anselm byl nejen jednim
z nejvyznamnéjSich pruskych biskupti, ale také ¢lenem tadu némeckych rytif'ﬁ.514 Pattil
také k hrstce biskupd, ktefi se osobn¢ ucastnili korunovace Pfremysla Otakara II. konané
25. prosince roku 1261.°" V zadném piipadé se tedy nejednalo o osobu druhotadého
vyznamu, na druhou stranu ale pro néj prvni polovina 60. let 13. stoleti rozhodné
nepatfila k nej$tastnéj$Sim dobam jeho kariéry.

Pobyt warmijského biskupa v fadové komend¢ v Brodé byl zaptic¢inén spise jeho
nezavidénihodnym postavenim vyhnance, nicméng¢ stale se jednalo o papezského legata,
takZe neni na misté ho povazovat za bezvyznamného ¢lovéka bez realného mocenského
vlivu. Zalezitosti ohledné kostelit na Havlickobrodsku nicméné podle v§eho zaméstnaly
i samotného ¢eského krale. Mozné to skutecné je, Premysl Otakar II. se totiz osobné do
Brodu dostavil na po¢atku ledna roku 1261.>'¢ Jeho zastaveni nicmén& nebylo primarné
motivovano aktualnim sporem o kostely, ale spiSe pravé probihajici mincovni
reformou.’'” Brod v této dobé totiZ byl nejvyznamnégjsim centrem t&by a zpracovani

stiibrnych rud v Cechach a navic sidlem horenskych a mincovnich ufedniki a také

mincovny.”'"® VySe zmifiovana listina byla vydana pro Dé&tficha zvaného Freiberg a

> CDB V. 1, ¢. 338, 5. 505-506.

U CDB V. 1, ¢. 11, 5. 47-49.

>'* LOHMEYER, K.: heslo Anselm. In: ADB 1, s. 477-478.

1> FRB 11, s. 297, zde jsou zmifiovéani jen dva biskupové z Prus, nejsou vSak jmenovani. N&které
informace (datum, pfitomnost mohucského arcibiskupa) potvrzuje napt. CDB V. 1, ¢. 304, s. 452.
V literatufe panuje shoda v tom, Ze jednim z pruskych biskupd byl pravé Anselm, v¢etné dalsi literatury
viz VANICEK, V.: Velké d¢jiny I11., s. 93.

S CDB V. 1, €. 252, 5. 384-385.

*'7 7 numizmatické literatury jen vybérové: JANACEK, J.: StFibro a ekonomika, s. 875-906; PANEK, 1.: Das
Miinzvermdichtnis, s. 65-74; CACH, F.: Nejstarsi ceské mince IlI., s. 12; nejnovéji se tématu dotyka
ZAORAL, R.: Silver and glass, s. 235-261.

¥ Nejnovéji JAN, L.: Viclav 1., s. 97-103.
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fesila vyhradné horenské zalezitosti, takze piimy dikaz o tom, ze by kral Pfemysl
néjakym zpusobem feSil také otazku hranic farnich obvodi, postraddme. Na druhou
stranu je dost nepravdépodobné, Ze by se panovnik o celé zalezitosti nedozveédél uz jen
mincovniho centra v Cechach v dobé, kdy zrovna probihala diilezitd mincovni reforma.
V okoli panovnika se navic prakticky neustdle pohybovaly osoby, kterych se vyse
popsané spory piimo tykaly: 21. prosince 1260 panovnik vydal listinu ve Styrském
Hradci, jednim ze svédki byl Smil z Lichtenburka;’'® 8. ledna 1261 vydal listinu p¥imo
v Brod¢, o ni byla fe¢ vyse; 21. ledna svédc¢il u Kravat na Opavsku Ludwig von
Baldersheim;**® 30. ledna pak v Most¢ Smiltiv nejstar$i syn Jindfich spolu se svym
strycem Castolovem;>*! 23. kvétna svédgil v Pisku na dalsi panovnické listing sam Smil

z Lichtenburka.’*

Tento struény vycet jednak ilustruje neuvéfitelnou mobilitu Premysla
Otakara I1.,>* ale také jasné doklada, Ze panovnik o celé zaleZitosti mohl byt velmi
detailn¢ informovan, 1 kdyz pouze jednostranné. Nezndme totiz nikoho, kdo stil na
stran¢ vilémovského klastera, coz uvozuje pomérné zivaznou otazku realného
mocenského vlivu benediktinského tadu v této dobé. At jiz panovnik zaujal stanovisko
jakékoliv, do zalezitosti vymezeni hranic farnich obvodi nemohl pfili§ zasahovat,
jednalo se o véc ryze cirkevni, kterou mohl ovliviiovat jen nepfimo — tedy alespoi
teoreticky. Je zfejmé, Ze pokud by se panovnik skute¢né¢ odhodlal do tohoto sporu
zasdhnout ve prospéch néjaké strany, jist€é by svoji vili mohl prosadit napiiklad

prostiednictvim prazského biskupa, na kterého jisté né¢jaké paky mél.

4.1.3 Zalozeni klastera v Pohledu

Zalozeni klastera cisterciatek v Pohledu pfedstavuje velmi specificky pocin,
ktery je potieba na tomto misté¢ podrobnéji rozebrat. Jeho umisténi je pro cisterciacky
klaster pomérné netypické — byl zalozen v osidlené krajiné pobliz mésta a navic
v bezprostedni blizkosti hornickych center. Na rozdil od Sedlce ale vznikl jiz v dob¢,
kdy existovalo jak mésto Brod, tak i funkéni hornicka centra. Podle zapisu ze statut

generalni kapituly cisterciackého fadu z roku 1262 se mélo ptivodné jednat o muzsky

SICDB V. 1, &. 248, s. 381-382.
S0 CDB V. 1, & 256, s. 389.
2L CDB V. 1, &. 262, s. 395-396.

S22 CDB V. 1, ¢. 283, 5. 419-421.
33 ZEMLICKA, J.: PFemysl Otakar II., s. 153.
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klaster. Pohled tehdy vizitovali opati z Plas a Zdaru nad Sazavou.”** O rok pozdgji
vydal warmijsky biskup Anselm odpustkovy list pro farate ve Vallis sancte Marie, tedy

525 . . v :
Patrocinium zminovaného

v Pohledu, aby ulehéil wvystavbu nového kostela.
svatostanku jasn¢ doklada, Ze se jednalo o misto pro budouci klaster, toto zasvéceni je
typické pro cisterciacky ftad, nikoliv pro vesnické farni kostely. Angazovanost
warmijského biskupa (Clena fadu némeckych rytift) pii zakladani klastera cisterciacek
v Pohledu si zaslouZi vétsi pozornost, neni to totiz naposledy, kdy f4d némeckych rytiti
zasdhl do osudii budovaného klastera. Jiz 10. zafi bud’ roku 1269, nebo 1270 vydal
provincialis commendator (komtur fadu pro Cechy a Moravu) Ludwig von Baldersheim
listinu, ve které potvrzuje, Ze se fad vzdal viech prav, ktera mél k pohledské farnosti.**®
O jaka prava ale §lo? Odpovéd’ na tuto na prvni pohled trividlni otazku je klicova, proto
je potieba celou problematiku podrobnéji rozebrat.

Rozhodné zde nedrzel patronatni pravo. Tim disponoval az do roku 1267
lichnicky purkrabi Bohuslav, respektive jeho bratfi a vdova spolu se samotnou vesnici.
Cela zalezitost je ale trochu komplikovanéjsi, protoze se nejednalo o jejich alod. Kdyz
Pohled v roce 1267 potomci lichnického purkrabiho prodéavali, musel transakci schvalit
Smil z Lichtenburka i se svymi syny. Vzdal se pfitom vSech svych prav, kterd k Pohledu
drzel — yjmenovité prava na soudnictvi, ndroku na blize nespecifikované davky a rizné
sluzby.”*” Kupujici byla pani Guta (Juta, Uta, Jitka), ktera nové nabyty majetek se viemi
pravy vénovala klasteru. Je na ¢ase provést stru¢nou rekapitulaci. Vesnice Pohled byla
majetkem Smila z Lichtenburka, ale jako 1éno ji dédicné drzel i s patrondtnim pravem
lichnicky purkrabi. Roku 1267 se Pohled dostal do alodialniho vlastnictvi pani Guty,
ktera jej vénovala se vSemi pravy (véetné patronatniho) budovanému klasteru. Brodska
fara, potazmo tad némeckych rytiit, tedy v roce 1270 v Pohledu nevlastnily ani pidu,

ani patronatni pravo, nesedi zde ale jesté¢ jedna véc. Muzsky cisterciacky klaster zde

chtél vybudovat Smil z Lichtenburka, misto bylo dokonce vizitovano jiz roku 1262,

3 Inspectio loci in quo intendit fundare abbatiam monachorum nobilis viro Milo [Smil z Lichtenburka —
T. S.], de Plauz [Plasy — T. S.] et de Zara [Zdar nad Sazavou — T. S.] abbatibus committitur, etc. Abbas
de Vilegade [Velehrad — T. S.] hoc eis denuntiet. Statuta Capitulorum Generalium II1., rok 1262, €. 59, s.
7.

25 CDB V. 1, & 382, s. 567-568. Zde neni divod pochybovat o tom, ze byl v Pohledu skute¢né farni
kostel: spravce tohoto kostela byl oznafen jako plebanus a samotny svatostanek jako ecclesia
parrochialis.

326 (...) resignavimus liberaliter omne jus, quod habuimus in ecclesia Vallis sanctae Mariae, Pragensis
dioecesis, sita circa Brodam.“ CDB V. 1, €. 622, s. 226-227.

27 (...) confirmacionem cedimus de omni iure nostro, videlicet de iudiciis universarum causarum, seu
maiorum seu minorum, de exaccionibus, de serviciis quibuscumque (...)* CDB V. 2, €. 517, s. 64—65. Do
obecnych souvislosti tento akt uvadi ZEMLICKA, J.: O ,,svobodné soukromosti“, s. 305.
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nicméné z planované¢ho zaméru nakonec z neznamych piicin seslo. Funda¢ni proces se
presto nezastavil, byt’ do hry vstoupili zcela novi zakladatelé. Kdo byla pani Guta a proc¢
se v celé véci angazovala?™®®

Guta byla jednou ze Ctyf dcer Vitka starSiho z Klokot z vétve tieboniskych
Vitkovctl, které se staly vlastnimi zakladatelkami klastera. VSechny sestry zname
jménem, konkrétné se jednalo o Katefinu, ktera byla do roku 1264 abatysi v TiSnove a
prvni abaty$i v Pohledu, Ludmilu, byvalou vychovatelku kradlovny Kunhuty, vyse
jmenovanou Gutu a Gertrudu. V kvétnu roku 1265 prodala Ludmila jist¢ majetky
klasteru Zwettl, aby podpotila zbozné usili své sestry Katefiny, ktera chtéla v Cechach
zalozit cisterciacky klaster,”” nikoliv ale v Pohledu, ale v Piiové na Pod&bradsku.>*’
Z jakého diivodu byl ptivodni zdmér realizovan pravé v Pohledu, ziistdva stale zdhadou.

Ptestoze nevime, pro¢ klaster v Pohledu nakonec nezalozil Smil z Lichtenburka,
vime, ze zakladni kdmen zdejSiho kostela polozil roku 1265 koutimsky arcijahen (resp.
zakladni kamen nové piestavby starSiho kostela). Tato informace se nachazi ve zbézné
napsané listin¢ (nediplomatik by ji oznacil prosté za naskdbanou) brodského faraie
Gottfrieda, ze které se dozvidame celou fadu dalSich podrobnosti. Tento dokument

31 Jeho obsah se da shrnout

v zésad¢ teSil kompetencni spory pohledské farnosti.
nasledovné: Pohledsky farat Jakub vznesl narok proti Déttichovi, spravci (officiantovi)
kostela v Herliwinbergu (patrné dne$ni kostel svaté Katetiny), na dvé vesnice, villu

2 Tuto

Sagitarii (Cesky Sicndorf, dnes sou¢ast Stiibrnych Hor) a villu Ottonis (Utin).
zalezitost rozhodoval Gottfried (brodsky faraf) a koufimsky arcijdhen nezndmého
jména. Po jisté lhité pohledsky farar Jakub spolehlivé dolozil své naroky a Gottfried
s koufimskym arcijdhnem rozhodli, ze mu vobou lokalitich skutecné nalezi
temporalie.”>> Po n&jaké dobé doslo k slavnostnimu zaloZeni nového kostela v Pohledu,
kterého se koutimsky arcijahen ucastnil a dokonce osobn¢ polozil zakladni kamen. Pii

té prilezitosti k nému pfistoupil Jakub a pozadal ho, aby Détiicha napomenul, aby

> K nejstar§im d&jinam klastera zejm. SVITAK, Z.: Pocdtky kldstera cisterciacek v Pohledu, s. 5-15. Par
poznamek k pohledskému klaSteru s dirazem na dal§i fundacni aktivity zakladatelek BOROVSKY, T.:
Klastery, s. 34; s odkazy na dalsi literaturu SVOBODOVA, E.: Kldster v Pohledu. M. R. Pauk se dopustil
nékolika chyb, napf. tvrdi, Ze ke kostelu vybudovanému v Pohledu kolem roku 1263 drzela patronatni
pravo az do roku 1269 ¢i 1270 drobovicka komenda fadu, coz odporuje dochovanym prameniim, PAUK,
M. R.: Dzialalnos¢ fundacyjna, s. 150-152.

2 CDB V. 1, ¢. 443-445, 5. 654-658.

SO CDB V. 1, €. 453, 5. 668-669.

“I CDB V. 1, ¢. 447, 5. 661-662.

332 K lokalizaci t&zebnich a zpracovatelskych areali viz Rous, Pavel — MALY, Karel: Priizkum terénnich
stop, s. 121-144.

>3 Zde zminovana télesna drzba jsou temporalie, viz GAJA, R.: Romdnské emporové kostely, s. 44.
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neposkozoval jeho prava v kapli v Buchbergu.” Proti tomu se Dé&tich ohradil s tim, Ze
kapli v Buchbergu nedrzi svym jménem, ale jménem Sifrieda, farafe z Pfibyslavi.
Pritomny Sifried potvrdil, Ze tato kaple se skute¢né nachazi v hranicich jeho farnosti.
Jakub tedy musel znovu potvrdit své naroky, pro coz arcijahen stanovil termin, na ktery
se ale nakonec nemohl dostavit, a tak povéefil vyfeSenim sporu brodského farare
Gottfrieda. Jakub se v dany den dostavil a dostate¢né prokazal své naroky jak na kapli
v Buchbergu, tak i na vesnici, na jejimz Gzemi se nachdzela (Utin). VSechny tyto
lokality se totiz podle vysledného rozhodnuti nachézely v hranicich pohledské farnosti

(in limitibus sunt parrochie de Pohled) a navic na pozemcich pana Smila.

Viz obr. 28

Nyni jesté zbyva trochu podrobnéji predstavit jednotlivé aktéry vyse popsanych
udalosti. Gottfried neni nikdo jiny nez né€kolikrat zminiovany brodsky faraf, prislusnik
on, ale jisty Jindfich.” Gottfried zahy po vyfeseni tohoto piipadu bud’ zemfel, nebo
ziskal jinou funkci. Jméno Gottfried bylo v té dobé bohuzel natolik rozsifené, ze je
opravdu velmi tézké sledovat osudy jednotlivcli po opusténi jejich ufadu, piesto snad
muzeme s jistou davkou opatrnosti ztotoznit byvalého brodského farate s Gottfriedem,
komturem v Drobovicich znamého z let 1269/1270 a 12727

Jeho nadfizenym v dob¢ jeho pisobeni v brodském kostele (nikoliv v ramci
radové struktury, ale v rdmci organizace prazského biskupstvi) byl koutimsky arcijahen,
snad to byl arcijahen Jan, ktery je v této funkci doloZen roku 1256.°*7 Ve &tvrtém dilu
patého svazku ceského diplomatafe je ovSem jako dalsi mozny kandidat na
koufimského arcijahna uveden pravé v této listind jmenovany Gottfried,”® diivod
k tomu totiz je. Na zacatku listiny je uvedeno: ,,Cum coram nobis, fratre G.,

«539

vicearchidiacono Currimense... Tato formulace skute¢né umoziuje dvoji vyklad:

>3 Buchberg bylo dalii hornické stfedisko, kaple je zde skuteén& ve smyslu svatostanku, ktery nema
vSechna prava farniho kostela, i kdyZ nelze vyloudit ani naznaceni filidlniho vztahu bud’ k Pohledu ¢i
Pribyslavi. Ve druhé poloviné 14. stoleti je kostel v Buchbergu (Mons Fagi) uvadén jako chudy a také
jako filiala kostela v Dlouhé Vsi. RDP, s. 52.

ICDBV. 1, €. 455, 5. 671-672.

“*CDB V. 2, & 622,5.226-227; CDB V. 1, &. 663, 5. 295-296.

“7CDB V. 1, ¢. 89.

38V listing je dokonce poprvé oznacen jako vice archidiacon, pozdéji uz jen jako archidiacon. V edici je
prvni oznaceni prepsano dohromady jako vicearchidiacon (CDB V. 1, €. 447, s. 661). Zda se v originale
jednalo o pisafskou chybu nebo o zamér, t€zko rozhodnout.

P CDB V. 1, ¢. 447, 5. 661.
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bud’ byl pouzit majestatni plural, pak by byl Gottfried onim arcijahnem, nebo prosté
mnozné ¢islo, kterym chtél pisatel vyjadrit jen to, ze Jakub predstoupil pied oba zaroven
— tedy jak pted brodského farare Gottfrieda, tak pred koutimského arcijahna. Déle se ale
pise: ,,Postmodum domino nostro archidiacono ponente lapidem primarium in predicta
ecclesia Pohled...** Jen t&7ko mizeme Gottfrieda, vydavatele této listiny, podeziivat z
toho, ze by sam sebe oznacil za svého nadiizeného. Brodsky farat Gottfried urcité nebyl
koufimskym arcijdhnem, tedy alespoii ne v této dobé.

Pohledsky farai Jakub nebude nikdo jiny nez capellanus pana Smila, ktery se
v jeho blizkosti vyskytuje pravideln&.”*' Dét¥ich (Ditricus), ktery je zde uveden jako
officiens kostela v Herliwinbergu, je znam pouze z této jediné listiny. Samotna napli
jeho ufadu je tak trochu zdhadou. Asi nejlépe ho vystihne vyraz ,spravce®, snad jen
majetku dané¢ho kostela. Pak by zde byla jistd cesta, tedy ztotoznit tohoto Détficha
s Détfichem Freibergem, ktery pfimo v Buchbergu podnikal a mél tu své ekonomické
zajmy nejpozd&ji od roku 1258.°* Tomu by odpovidalo i to, Ze v celém sporu $lo o
temporalie, tedy zjednoduSené¢ feceno majetky a piijmy spornych oblasti. Protoze se
jednalo o montanni region, ve kterém dnes$ni kostel sv. Markéty a kaple v Buchbergu
vznikly primarné pro potfeby haviiti a dalSich zde pracujicich lidi, je opravdu realné
mozné uvazovat o tom, Ze i laik mohl spravovat jejich majetky. Samotna cetnost zminek
o téZebnim aredlu v Buchbergu v dochovanych pisemnych pramenech je zarazejici, a to
zvlast tehdy, uvédomime-li si, ze se jich do dnesni doby dochoval jen zlomek jejich
puvodniho poctu. Patrné nebude nahoda, ze ve prospéch Détticha vydal listinu i sam
panovnik. Uz prvni dochovana zminka z roku 1258, kterou vydal tehdej$i mincmistr
Jindfich zvany Ptdk, mlZe upozoriiovat na jisté nevyjasnéné vztahy. Mincmistr tehdy
jasn& stanovil, Ze jak Détiich, tak i jeho spoleénik Gernot fe¢eny Cerny drzi k horam
v okoli Buchbergu ,,universa iura tum civilia tum universalia“ — tedy veskera prava jak
civilni, tak vSeobecna (univerzalni). Co tim bylo mysleno, je dnes tézké rozhodnout.
Snad se to tykalo 1 zfizovani a spravovani kapli pro potfeby havifi, ale jistotu uz asi

nikdy mit nebudeme.

S0 TAMTEZ, s. 662.

I CDB V. 1, & 138, 5. 223; CDB V. 1, &. 175, s. 280-281; CDB V. 1, & 318, s. 476-477; CDB V. 1, &.
460, s. 680—681; CDB V. 1, &. 461, s. 681-682; CDB V. 2, & 517, 5. 64—65; CDB V. 2, &. 578, s. 160.
2CDB V. 1, & 167, s. 266-268.
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4.1.4 Existoval brodsky dékanat ve 13. stoleti?

Z jakého titulu rozhodoval brodsky fardt ve vySe popsaném sporu mezi
farnostmi v Pohledu a Pfibyslavi? Vysvétleni neni viibec jednoduché uz z toho ditvodu,
ze v dokumentu, ktery brodsky farar sam roku 1265 vydal, jednoznacné povazuje
Pohled za centrum farniho obvodu.’** Robert Gaja to vysvétluje tak, Ze kostel v Pohledu

544

1 vroce 1265 zistaval filidlou brodské farnosti.”™ Tato varianta se mi ale nezdad byt

ptilis pravdépodobna, protoze jiz roku 1263 byl kostel v Pohledu explicitné oznacen za

, 545
farni.

Nabizi se ovSem jesté jedno mozné vysvétleni — v Brodé mohl byt ziizen jiz
v 50. ¢i 60. letech 13. stoleti venkovsky d¢kanat. Jejich existenci je sice mozné dolozit
v Cechach az od 70. let 13. stoleti (na Moravé jiz od 40. let téhoz v&ku),”*® pravomoci
brodského farafe nicméné zcela jednoznaéné dokladaji, Ze funkci dékana mohl zastavat.
Podle formulatt Tobiase z Bechyné totiz venkovsti dékani vykonavali biskupovi vrchni
trestni pravomoci — na biskuptv piikaz mohli vyhlaSovat cirkevni tresty nad Skadci

547

cirkevnich osob nebo majetku,*” mohli zabranit cirkevnim pohtbiim,”*® mohli vyhlasit

interdikt nad kostely exkomunikovanych osob a dokonce mohli vyhlasovat i

kontuma¢ni exkomunikace.>*’

Jako biskupiiv povétenec mohl venkovsky deékan
vyfizovat jakoukoliv zalezitost =z oblasti biskupova disciplinarniho dohledu.
K povinnostem dekanti patfilo 1 vybirani poplatkli pro cirkevni nadfizené — coz byla
n¢kdy zalezitost arcijahnt, ktefi sami mohli vydéavat dékanim piikazy. Nutnost
ustanovovat dé€kanaty jako mezi¢lanky vykonu biskupskych funkei souvisi se
zahuStovanim farni sité, zejména ve druhé tretiné 13. stoleti, nicméné funkce dékana,
jak upozoriuje Zdenka Hledikova, mohla vzniknout i samovoln¢, kdy na vazengjSiho
duchovniho biskup delegoval &ast svych pravomoci.” Vénujme pozornost zejména
dvéma formulafim TobiaSe z Bechyné. V jednom biskup nafizuje dé€kaniim, aby
vyhlasili interdikt nad kostely nejmenovanych opati, ktefi i pfes klatbu nezaplatili
n¢jaky poplatek, a v druhém natizuje dékanovi, aby u poddanych nejmenovaného opata,

ktery onen poplatek stale nezaplatil, zastavil vykon veskerych bohosluzebnych obtadd,

3 CDB V. 1, ¢. 447, s. 661-662.

S44 GAJA, R.: Romadnské emporové kostely, s. 44.

S CDB V. 1, &. 382, s. 567-568.

6 HLEDIKOVA, Z.: Venkovské dékandty, s. 112—123.

¥ Formuldr biskupa Tobiase z Bechyné, €. 53, s. 48; €. 55, 5. 50; €. 90, s. 76, €. 93, s. 78; €. 186, s. 146—
147.

S TAMTEZ, &. 72, s. 63—64; &. 74, s. 65.

¥ TAMTEZ, &. 43, s. 39.

>0 HLEDIKOVA, Z.: Venkovské dékandty.
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zamezil cirkevnim pohfbim a nad kostely vy$e zmitiovaného opata vyhlasil interdikt.”"

Skoro se zda, ze tyto formulafové kusy vznikly na zaklad€ udélosti z Havlickobrodska

7 50. a 60. let 13. stoleti.

Viz obr. 29

Prava, kterych se fad némeckych rytiii v roce 1270 (¢i o rok diive) vzdal ve
prospéch klaStera v Pohledu, nejspiSe souvisela s vykonem né¢kterych pravomoci
brodského d¢kana. Pohled byl centrem farniho obvodu jesté pied zalozenim klastera, a
pokud jiz existoval brodsky dékanat, byl podle vSeho do né&j zaclenén. Nicméné podle
stavu z roku 1352 jiz Pohled do brodského dékanatu nepatfil, resp. neodvadel papezsky
desatek prostfednictvim brodského dékana, coz nemusi byt totéz.>>* V kazdém piipadé
v Pohledu nem¢l brodsky dékan takové pravomoci (vybirani riznych déavek pattilo
vibec n¢jaké mél. Zda se tedy, ze svatostanek v Pohledu, byt farni, byl vyjmut z vyse
jmenované¢ho dé&kanatu. To uvozuje pomérné¢ zavaznou otazku, zda bylo vyjimani
kosteli spojenych s fadovym prosttedim ze struktur dékanstvi obecnym jevem, nebo
zda se jedna o vyjimecny piipad. Na zakladé rozboru pramenti z upln¢ jiného prostiredi
(z&padni Moravy) dospél ke stejné otazce 1 Petr Jokes, ktery pfipustil moznost, Ze tomu

553
Pro

tak skute¢né mohlo byt, byt celd problematika stoji za podrobnéjsi analyzu.
brodské dékanstvi do husitskych valek se nicméné tento jev zda byt systémovy.
Porovnani dnes$ni podoby Vikariatu Havlickiv Brod (coz odpovida historickému
dékanatu, na Morav€ se dodnes ty samé jednotky nazyvaji d€kanaty) se stavem
zachycenym v poloving 14. stoleti je pomérné zajimavé — dé€kanstvi je i po vice nez 650
letech stale viceméné stejné, zmény jsou spiSe kosmetické. Co ovSem v tomto piipadu
vynikne, je absence jak Pohledu, tak i Vilémova, tedy jedinych dvou klastert ve
zkoumané oblasti. Je otdzkou dal§iho vyzkumu, zda tyto kostely skutecné vibec
nepatfily do brodského dékanatu nebo zda v nich jen brodsky dékan nemél pravomoc
vybirat cirkevni poplatky (resp. papezské desatky). V kazdém ptipad¢ pravomoci

d¢kana byly skutecné v kostelech spojenych s fddovym prostiedim n¢jakym zplisobem

3! Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné, &. 72, s. 63—64; &. 74, s. 65.
32 RDP, s. 51 —52; informace ohledn& Pohledu viz TAMTEZ, s. 31.
>3 JOKES, P.: Farni organizace, s. 160.
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omezeny. V piipadé¢ Pohledu se dokonce zda, ze to bylo i1 jednou zpodminek pro

uspésné zalozeni nového kléstera.

Viz obr. 30

Existuje ale jesté jedno, byt znacné krkolomné vysvétleni, ceho se mohl tad
némeckych rytifi ve prospéch klastera v Pohledu v roce 1269 ¢i 1270 vzdat. Mohlo se
totiz jednat 1 o patronatni pravo ke kostelu v Dlouhé Vsi, pokud ho tedy fadovi rytifi
skute¢n¢ drzeli. Formulace, ze se tad némeckych rytitt vzdava ,,omne jus, quod
habuimus in ecclesia Vallis sanctae Mariae“, totiz neni vibec jednoznatna.>>*
V kazdém ptipad¢, nejpozdéji v poloving 14. stoleti drzely patronétni pravo ke kostelu
v Dlouhé Vsi jiz pohledské cisterciatky.>

Prvni mozné vysvétleni se zda byt ptijatelnéjsi, nicméné i zde nardzime na jeden
problém: listinu totiz nevydal brodsky dékan, dokonce ani brodsky faraf, ale fadovy
komtur. Jediné pfiijatelné vysvétleni by tedy bylo, Ze brodsky d€kanat byl néjakym
zpusobem svéten do péce (Ci vytvoren z iniciativy) fadu némeckych rytiia. Bez dalsiho
vyzkumu tato moznost nicméné ziistavé jen nepotvrzenou hypotézou.”*

Vratme se ale jesté k otazce brodského dékanstvi. Pro celé 13. stoleti sice neni
jeho existence v pisemnych pramenech explicitné zmiflovdna, nicméné nachdzime
mnoho jinych nepiimych indicii. VySe jsem rozebral problematiku vyhlasovani
exkomunikaci, interdiktd a suspenzi. Dochované pisemné prameny také jasné potvrzuji,
ze brodsky farar pozival vétsi vaznosti nez jeho kolegové z okoli — jinak by zcela
legitimné nemohl rozhodovat v hrani¢nich sporech okolnich farnosti. Pravoplatnost
rozhodnuti brodského farafe ve véci kaple v Buchbergu jednoznacné potvrdil v roce

1272 i prazsky biskup.”’ Existenci brodského dékanstvi pregnantné doklada az listina

datovatelnd ramcové do let 1308—1317, zde je zminén jisty Jan, ,,decanus Brodensis

“*CDB V. 2,¢. 622,s.227.

LCIL 1,s. 161.

>°6 Zajimava analogie se nabizi napf. pro Opavu. Zminka o dékanovi v Opavé z roku 1244 je totiz prvnim
pisemnym dikazem o existenci dé€kanatniho zfizeni na Moravé (CDB IV. 1, ¢. 46, s. 131-132; srov.
JOKES, P.: Farni organizace, s. 150); v Opavé zaroven existovala jiz od 20. let 13. stoleti komenda fadu
némeckych rytiitt (ADAM, P.: Rdd némeckych rytifii, s. 86-87). Mozné propojeni obou instituci jsem
nicméné nezkoumal, skute¢né se miize jednat jen o nahodu.

»7V roce 1272 ptibyslavsky pleban Sifried (Sifiif) opét vznesl své naroky na kapli v Buchbergu, a proto
prazsky biskup piikazal brodskému farafi Helvicovi, aby celou véc, ve které jiz bylo definitivné po pravu
rozhodnuto tim, kdo mél pravo véc soudit (,diffinitiva sentencia legitime terminata per eum, qui
auctoritatem habuit iudicandi*), jesté jednou prosetiil. CDB V. 2, ¢. 673, s. 307-308.
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necnon plebanus in Crumpa“.*® Po poloving 14. stoleti je jiZz brodsky dékan zmitiovan
nékolikrat.>® Funkce brodského d&kana se viak piimo nekryla s funkci brodského
faratfe, to znamend, ze funkce dékana nebyla vézéna na sidlo dekanatu, coz ale
koneckoncii platilo i v moravském prostiedi.’® Po celé 14. stoleti nachizime
v pramenech zminky jak o brodském farafi, tak i o brodském d&kanovi.’®!

Kostelni sit’ se na Havlickobrodsku ve druhé poloving 13. stoleti rozhodné
neustalovala snadno — a to jsem se vénoval jen nékterym vybranym problémovym
okruhiim. Pfesto je na tomto mist¢ mozné zformulovat nékolik obecnych zavért.
Ptedné, urovani hranic farnich obvodi bylo ve druhé poloviné 13. stoleti jiz zcela
v kompetenci cirkevnich instituci, svétska moc do téchto zalezitosti mohla vstupovat jen
prostfednictvim cirkevniho prostfedi, na které na druhou stranu jist¢ méla nemaly vliv.
Ve spornych ptipadech rozhodoval piislusny biskup, ktery ale mohl své pravomoci
delegovat na jiné cleny své diecéze, na arcijdhny a venkovské dékany. Prestoze
existenci instituce brodského dékanstvi neni mozné ve 13. stoleti jednoznacné dolozit,
je ziejmé, Ze minimalné néktefi brodsti farafi, ptislusnici fd&du némeckych rytiid, méli
vy$$i postaveni nez jejich kolegové a Ze na né prazsky biskup i koufimsky arcijahen
delegovali ¢ast svych pravomoci. Brodsky faraf tak mohl z povéieni prazského biskupa
vyhlasovat interdikty, exkomunikace a suspendovat spravce nékterych kostelil, coz
prokazatelné cinil. Spolu s koufimskym arcijdhnem a dokonce i bez néj mohl
rozhodovat ve sporech o hranice farnich obvodi. Brodsky faraf pfitom ¢asto rozhodoval
mimo Uzemi vlastniho brodského farniho obvodu, ale vzdy v hranicich dne$niho
brodského dékanstvi. To samo o sobé spiSe svéd¢i pro jeho existenci 1 ve druhé
poloving 13. stoleti, byt’ to neni mozné explicitné prokazat.

Celad situace také vypovidd o nesmirné slozitych majetkovych a pravnich
vztazich na Havlickobrodsku. Na velmi malém prostoru se protinaly z4jmy hned tii
riznych cirkevnich tada (vilémovskych benediktini, fadu némeckych rytiia a
cisterciatek z Pohledu), rGznych pozemkovych vlastnikli, brodskych méstant a
hornikd. Jak je zfejmé, za dané situace nebylo mozné najit konsenzus, coz nevyhnutelné
vedlo ke vzniku nékolika riznych sport. Diky tomu jsme také o formovani kostelni sité

na Havlickobrodsku ve druhé poloviné 13. stoleti podrobnéji informovani.

SERBM IV, & 1951, s. 766-767.

LCL 2, s. 49, 53.

360 JOKES, P.: Farni organizace, s. 166.

6! Napt. RBM 11, &. 2214, 5. 962; LC 1. 1,5. 93; LC 1. 2, s. 50.
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4.2 Kaplani Smila z Lichtenburka

Ve svédecnych tadéach listin Smila z Lichtenburka se s zeleznou pravidelnosti
vyskytuji osoby ukryté pod latinskym oznacenim capellanus. Tento vyraz vSak v sobé
zahrnuje celou $kdlu vyznamil, v daném kontextu ptichdzeji v tvahu tyto: ,knéz
ustanoveny k sluzbé pii nekteré kapli, zvlasté soukromé, kaplan, ktery zastaval Casto
funkci kancléte®; ,knéz spravujici vetfejnou kapli nebo filialni kostel®; ,,pomocnik
faratv pii spravé farniho kostela“.’*® Struéné by $lo Fici, Ze kaplan byl ¢lovek, ktery
mél néjaky vztah ke kapli. VySe jsem upozornil, Ze za vyrazem capella se mize ve
sttedovéku bez problémi skryvat kostel ve smyslu svatostanku, ktery mize vykonavat
vSechny bézné ukony (kity, pohiby, svatby, zpovédi, etc.). V takovém piipadé se jedna
o vyjadfeni vlastnického vztahu vydavatele listiny ke jmenovanému kostelu. Piesné
z tohoto divodu je kostel v Choteboii oznacen v roce 1265 jako capella — byl to Smilav
kostel.”®

Pokud tedy mtze byt capella kostelem, stejné tak mize byt capellanus spravcem
takového kostela ¢i dokonce fardfem. Mezi kaplany Smila z Lichtenburka nachazime

dva Jindfichy, jednoho ze Slapanova a druhého z (Ceské) B&lé.®

Ob¢ lokality patiily
Smilovi z Lichtenburka a v obou se nachazely ziejmé jiz farni kostely, neni divod
pochybovat, ze oba Jindfichové tyto kostely spravovali. Nejcastéji se vyskytujici kaplan
Jakub mohl byt onim Jakubem, ktery je jako pohledsky faraf pfipominan roku 1265.°%
Pokud se v nejbliz§im okoli Smila z Lichtenburka vyskytoval jen jeden duchovni se
jménem Jakub, jednalo se o velmi dulezitou osobu. Na listiné z roku 1269 je uveden
wlacobus sacerdos et procurator, tedy jako kné€z a prokurator (spravce, zastupce,
zmocnénec).”®® Od roku 1257, kdy se poprvé setkavame v pisemnych pramenech se
Smilovymi kaplany, zndme jména celkem péti rGznych kaplant. Byli to: Jakub, dva
Jindtfichové, Valentyn a Zdislav. Do okruhu duchovnich osob v okoli Smila
z Lichtenburka, a tedy i potencidlnich kaplanii je mozné jesté zapoclitat notaie

Gerlacha.>®’

%62 Heslo capellanus viz LB 4, s. 529-531.

3 CDB V. 1, &. 460, s. 681. K vyrazu capellanus SILHAN, J.: Kaple a kaplan, s. 248-251.

4 CDB V. 1, &. 167, s. 268.

S5 CDB V. 1, &. 447, s. 661-662.

6 CDB V. 2, &. 578, s. 160.

367 Jakub: 1257, CDB V. 1, &. 138, 5. 222-223; 1259, CDB V. 1, &. 175, s. 280-281; 1262, CDB V. 1, &.
318, s. 476-477; 1265, CDB V. 1, &. 460-461, s. 680-682; 1267, CDB V. 2, &. 517, s. 64-65; 1269, CDB
V.2, & 578, s. 159-160. Jind¥ich (ze Slapanova): 1257, CDB V. 1, &. 138, s. 222-223; 1259, CDB V. 1,
& 175, s. 280-281; 1262, CDB V. 1, &. 318, s. 476-477; 1265, CDB V. 1, &. 460-461, s. 680-682; 1267,
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Vyskyt hned dvou Jindfichii znemoznil pfesnou identifikaci jednotlivych osob
s konkrétnim mistem. Roku 1257 se vyskytuji tfi kaplani (Jakub, Jindfich, Valentyn)
bez jejich bliz§itho ur€eni. Jindfich tak mohl byt jak pozd¢ji znamym Jindiichem ze
Slapanova stejné jako Jindfichem z B&lé. Misto, kde ptisobil Valentyn, také nezname,
vyskytuje se jen jednou. Pokud budeme predpokladat, ze poprvé uvedeni kaplani byli
farafi v Pohledu, Slapanové a (Ceské) BElé, je mozné Valentyna pfitadit bud do
Slapanova, nebo do (Ceské) Bélé. Valentyn pochopitelné mohl piisobit i zcela jinde a
dokonce nemusel byt ani spravcem zadného kostela, ale vzhledem k souvislostem se mi

spise jevi pravdépodobnéjsi varianta, ze i Valentyn byl spravcem néjakého kostela.

tab. 5: Kaplani Smila z Lichtenburka

jméno kaplana | vyskytuje se v letech | misto piisobeni

Jakub 1257-1269 Pohled (?)

Jindfich (1257) 1259-1269 | Slapanov

Jindfich (1257) 1259 (Ceska) Béla

Valentyn 1257 Slapanov ¢&i (Ceska) Béla (?)

Zdislav 1265 ?

Gerlach 1265-1269 (proto)kancelar Smila z Lichtenburka

Na tomto mist€ se nabizi pomérné zasadni otazka. Pro¢ by mél mit kaplan Smila
z Lichtenburka ve spravé néjaky kostel? M¢lo to souvislost s pastora¢ni ¢innosti? To je
samoziejm¢ mozné, ale spise se jednalo o klasické prebendy. Pro Smila z Lichtenburka
tento stav skytal samé vyhody. Jeho kaplani v jeho kostelech mohli do jist¢ miry
suplovat patrimonialni dozor (teoreticky) nad veSkerym obyvatelstvem jeho panstvi.
Ptistup na kazatelnu se ve 13. stoleti prakticky rovnal dneSnimu ekvivalentu vlastnéni
néjakého média — prostfednictvim svych kaplant mohl Smil z Lichtenburka své
poddané oslovovat, poptipad¢ jim i timto zpisobem piedavat piikazy. Cela zalezitost
m4 jest€ jednu rovinu. Pro Smila z Lichtenburka se stalo nezbytné potykat se s psanou
agendou a k tomu potieboval patfiény personal, ktery se vyskytoval pouze v cirkevnim
prostiedi. Takova duchovni osoba pochopitelné potiebovala n¢jaké hmotné zajisténi a

prave to mohly zajistit vlastnické kostely, resp. jejich pfijmy.

CDB V. 2, €. 517, s. 64-65; 1269, CDB V. 2, €. 578, 5. 159-160. Valentyn: 1257, CDB V. 1, ¢. 138, s.
222-223. JindFich (z Bélé): 1259, CDB V. 1, ¢. 175, s. 280-281. Zdislav: 1265, CDB V. 1, ¢. 460-461, s.
680-682. Gerlach (notar) 1265, CDB V. 1, ¢. 460-461, s. 680-682 (v doruc¢ovaci formuli); 1269, CDB V.
2,¢. 578, 5. 159-160.
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Smil mél ve svém okoli zcela bez pochyb nekolik duchovnich. At uz pro néj
vykonavali jakoukoliv agendu, kancelafskou nevyjimaje, sprava vlastnickych kostelil
resp. jejich ptijmi se jevi jako néco, co bylo oboustranné vyhodné jak pro Smila, tak i
pro samotné kaplany. Proto se zdd byt spojeni kaplani s konkrétnimi prebendami

v podobé vesnickych (¢i méstskych) kostelt zcela logické.

4.3 Smil z Lichtenburka a Zd'drsky kldster*

Sledovani vyvoje kostelni sit¢ na Havlickobrodsku odhalilo n€kolik zasadnich
momentl. Predné¢, jednalo se o proces, ktery Smil z Lichtenburka neinicioval a do
kterého mohl vstupovat jen nepifimo. Dokonce se zda, Ze ze své pozice mohl pouze
krotit vasné, které zptisobila n¢kterd rozhodnuti piedstavitelii cirkve. V kazdém ptipadé
se odhaluje, ze se nejednalo o proces jednorazovy, jednoduchy ¢i bezproblémovy. Vse
nasvédCuje tomu, Ze rozharané poméry v cirkevnich zalezitostech v regionu mu
dokonce piimo zabranily zalozit vlastni muzsky cisterciacky klaster. Zakladani klastera
obecné, zvlaste pak soukromych, se ztohoto pohledu jevi jako velmi naro¢na
procedura, kterd ne vzdy musela skoncit uspé$né. To opét mize nejlépe ilustrovat dalsi
ptiklad, ktery se Smilem pfimo souvisi. Jedna se o zalozeni cistercidckého klastera ve
Zd’aru nad Sazavou, které je Smilovi obéas piisuzovano. Realita nicméné byla mnohem
komplikované;jsi.

Nejstarsi d&jiny cistercidckého klastera ve Zd’aru nad Sazavou se dlouhodobé t&si
relativng sluinému badatelskému zajmu.’® Divodi je jisté vice, ale svou roli sehrava
unikatni Zd’arska kronika z pera Jindficha Rezbate, ktera poskytuje mnoho detailnich
informaci o vzniku a budovani tohoto klastera.””® Propojeni zd'arského klastera s osobou
Smila z Lichtenburka je v historiografii zcela bézné a frekventované. Tento vztah je

tradi¢n€¢ vykladan pomoci zazitého obrazu pana Smila jako velikého mecenase a

368 Tato kapitola vychazi z mého starsiho ¢lanku SOMER, T.: Smil z Lichtenburka a ddrsky kldster.

3 Vybérové lze uvést napiiklad ZEMEK, M. — BARTUSEK, A.: Déjiny Zddru nad Sdzavou I.; BOROVSKY,
T.: Zakladatelska prava zdarskeho klastera, s. 323-340; TYZ: Soukromé klastery na Morave, s. 461-479;
TYZ: Zaklady klasterniho Zivota, s. 55—65; ponékud polemicky pfijimany stavebni vyvoj klastera podava
CHUDAREK, Z.: ZaloZeni a budovani cistercidckého klastera ve Zd'aru, s. 67-92; v posledni dobé vznikla
i kompilaéni a mnoha chybami zatizena studie ELBL, P. B.: Cistercidcky klaster ve Zdaru nad Sazavou, s.
143-184.

>0 CDSar. Kronika vznikla pravdépodobné v roce 1300.
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podporovatele zd’arského klastera, coz se po dikladném rozboru pisemnych prament

ukazuje byt velmi sporné.””"

4.3.1 Soukromé klasterni fundace 12. a 13. stoleti

Podpora cirkevnich instituci soukromymi osobami v prubéhu déjin nabyvala
mnoho podob a prodé€lala znaény vyvoj. Prakticky az do sklonku 12. stoleti se jednalo
pfevazné o skromné pociny (vétSinou vesnické kostely), ale od 12. stoleti zacaly vznikat
také nakladné soukromé klasterni fundace. Zalozit klaster byl sice narocny podnik, ale
vydafena fundace skytala pestrou paletu vyhod od ryze praktickych po ¢isté spiritudlni.
Klaster mohl svému zakladateli poskytovat kancelarské sluzby, ale vyznamné byly 1
sepulkralni (pohfebni) ¢i komemorativni funkce soukromych klaster. Opomenout
samoziejm¢ nelze ani piinos v podobé reprezentativniho kapitdlu — zjednoduSené
feceno, svij vlastni klaSter mohla zalozit jen velmi uzka skupina vybranych $lechticti
(ze 13. stoleti neznam Zadnou neslechtickou soukromou fundaci).”’® Hlavni vlna
zakladani soukromych klasterti prob&hla v Cechach i na Moravé zhruba ve stejné dobé —
od konce 12. stoleti do posledni &tvrtiny stoleti 13.>”> Pro pochopeni $irich souvislosti
zalozeni zd’arského klaStera je nutné alespont strucné piipomenout nejvyznamnéjsi
soukrom¢é fundace a jejich zakladatele.

Kolem roku 1177 z iniciativy Markvarticii vznikl cisterciacky klaster v Klasteru
Hradisté nad Jizerou u Mnichova Hraditg, ktery poté slouzil jako rodové nekropole.’™
Zasluhou Hroznaty z Teplé vznikl roku 1193 muzsky premonstratsky klaster v Teplé a
nedlouho poté i Zensky klaster téhoZ fadu v Chot&§ove.’” Rod Hrabisici z Oseka
muzeme spojit s cisterciackym klasterem v Oseku, ktery vznikl z jejich iniciativy kolem
roku 1198.°7® Klasickym piikladem rodové nekropole je klaster augustinianek

v Doubravniku, ktery byl zaloZzen patrné mezi lety 1228-1231 Stépanem I. z Medlova.

> Pavel Elbl doslova pise: ,,Smil z Lichtenburka si zd’arsky klaster vskutku zamiloval a béhem svého
zivota ho obdafil mnoha donacemi a vysadami, které napomohly k rozvoji klastera.“ ELBL, P. B.: Smil
z Lichtenburka, s. 115.

72 PAUK, M. R.: Dzialalnos¢ fundacyjna, s. 193-210; srovnej BOROVSKY, T.: Kldstery, s. 17-19. Na s.
103 zohledniuje i funkci klasterti jako opevnénych opérnych bodi v krajing. Piikopem byl vybaven i
zdarsky klaster jiz v prvni fazi vystavby. Plnil nejen funkci obrannou, ale i drendzni. CHUDAREK, Z.:
Zalozeni a budovani cistercidckého klastera ve Zddru, s. 70. Predpokladat ziejmé miizeme i symbolickou
(ritualni) funkci tohoto piikopu.

> BOROVSKY, T.: Kldstery, s. 40.

™ Napt. PAUK, M.: Dzialalnos¢ fundacyjna, s. 142—144.

°> Napt. TAMTEZ, s. 86-95; srovnej Vita fratris Hroznatae, s. 369-383.

376 CHARVATOVA, K.: Postup vystavby, s. 199-223; zde také zdiirazituje sepulkralni vyznam této fundace.
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Od t¢ doby vném naSlo vény odpocCinek mnoho ¢lentt rodu péant z Medlova
(Pernitejna).””’ Mocné rodové spoledenstvi Vitkoved miizeme propojit s cisterciackym
klasterem ve Vyssim Brod¢. Prvni konvent sem pftisel roku 1259 z Wilheringu z popudu
fundatora Voka z Rozmberka.”"®

Jak je ztohoto stru¢ného vyctu patrné, vlastni rodovy klaster pattil k vybavé
nejpfednéjSich rodi. Ziejmé i tento fakt ur€oval chovani Smila z Lichtenburka vici

zd’arskému klasteru. Urcit podstatu vztahu Smila z Lichtenburka ke zd’arskému klasteru

vyzaduje hlubsi analyzu, kterd se musi vratit az k aplnym pocatkiim zd’arského klastera.

4.3.2 Nezdarena fundace v Nizkové a vznik cisterciackého klastera ve
Zd'aru nad Sazavou

Vznik zd’arského klastera predurcila snaha Jana (I.) z Polné, syna Zbyslava
z Bratcic, o zalozeni vlastni klaSterni fundace. Jan ziskal nékdy pied polovinou 13.
stoleti rozsahlé lesnaté Uizemi, které zname jako libicky Ujezd. Ten ale piedtim od
kniZete Sobéslava I. obdrzelo olomoucké biskupstvi.”” Pravé z iniciativy Jana (I.)
z Polné mél na tomto izemi vzniknout cisterciacky klaster v Nizkove, ktery se nazyval
také Cella Bernhardi™ Mezi lety 1232-1234*' sem byla z Oseka povolana mala
skupina mnichtl, jez utvoftila zéklad klaSterniho konventu, ktery byl ovSem pied 22.

%2 0 opakované vizitaci nizkovského klastera opaty ze Sedlce a

unorem 1239 odvolan.
Hradisté¢ (nad Jizerou u Mnichova Hradisté) informuji statuta generalni kapituly
cisterciackého tadu z let 1237 a 1238. Ze zépisi vyplyva, ze osecky opat Slavek (III.)

rozrodu Hrabigici™® vyslal do Nizkova §edé mnichy bez souhlasu generalni kapituly a

T FOLTYN, D. a kol.: Encyklopedie. Praha 2005, s. 285-289.

" CHARVATOVA, K.: Déjiny cisterckého iddu 2, s. 9—15.

¥ CDB L, ¢&. 158, s. 163165, potvrzeni vlastnictvi libického tjezdu olomouckym biskupem z poloviny
12. stol. Piestoze se mohlo jednat o falzum z prvni poloviny 13. stoleti, vécny obsah zatim nikdo
nezpochybnil. SCHULZ, J.: Vyvoj ceskomoravské, s. 52-81. Vice zejména ke vztahu libického ujezdu
k olomouckému biskupstvi HRABOVA, L.: Ekonomika feudalni drzavy olomouckého biskupstvi, s. 25-27 a
jinde.

>% Jindfich Silhan zpochybnil umisténi tohoto klastera do okoli dnesniho Nizkova, jeho polohu hledal
spise v okolni dne$niho Vojnova Méstce (ptivodné Munchperch, Munchsperch, viz PROFOUS, A: Mistni
jména III., s. 54-55). Ptestoze jsou jeho postfehy ohledné tzv. osecké listiny spravné, v lokalizaci
pavodniho kl4stera mimo dne$ni Nizkov byly jeho nazory korigovany. SILHAN, J.: Oseckd listina; srov.
Polna, s. 28-29.

¥y poznamkach k CDSar Metod&j Zemek poklada za definitivni rok zaloZeni 1234. CDSar, s. 115.

%82 ZEMEK, M. — BARTUSEK, A.: Déjiny Zddru nad Sazavou I, s. 25.

>3 Slavek (IIL.) byl oseckym opatem a zhruba od roku 1240 také nomindlnim pruskym biskupem. Byl
také bratrem daleko znaméjsiho Borese (II.) z Ryzmburka. VELIMSKY, T.: Hrabisici, s. 52-53, 61. Podle
n¢j také ¢islovani jednotlivych pfislusnikt rodu.
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vySe zminovanych opati, tedy jaksi ,,na vlastni pest”, coz objektivné mohl byt divod
k odvolani vznikajiciho konventu.”
Diivody zruseni klastera nejsou do dnesni doby zcela ziejmé. Jindfich Rezbat se

o nich vyjadiuje velmi opatrng. Slavek pry .,(...) zjistil, co jemu se nemohlo 1ibit>®,

byl roztrp&en, Ze ,(...) nelze, by snaseli zde jeho lidé takovy nedostatek (...)*® a
konecné pry pozdéji zjistil, Ze ,,(...) mezi bratfimi tehdy vznikl jakysi spor, jenz tykal se
patrné pomluv.”®” Z tohoto je jasné patrné, 7e Jindfich Rezbai ke konci 13. stoleti
viubec netusil, z jakého divodu byl klaster zrusen. Podle Metodéje Zemka mély byt
skutecnym jablkem svaru spory mezi olomouckym biskupem a Janem (I.) z Polné o
vlastnictvi libického tjezdu. Jindfich Silhan situaci vysvétluje tak, Ze urozeny osecky
opat Slavek (III.) z mocného rodu HrabiSich poté, co byl upozornén generalni kapitulou
a nékterymi opaty na to, ze do Nizkova vyslal mnichy nedovolenég, se prost¢ urazil a
odmitl se v celé zalezitosti dale angazovat, coz vedlo k zaniku vznikajiciho klastera.”®®

Tak skoncil prvni pokus o zalozZeni cisterciackého klastera na ¢esko-moravském
pomezi. V mnoha smérech ale mizZeme planovany klaster v Nizkové povaZovat za
piimého predchidce pozdéjsiho zd’arského klastera. Lokalita obou klastert je prakticky
totozna. Po odchodu konventu zGstal v Nizkové kostel sv. Mikulase. Jest¢ na konci 13.
stoleti Jindfich Rezbat védél, Ze tento kostel ptivodné pattil k vybaveni zruseného
nizkovského klastera.”™

Ani po tomto nezdaru nehodlal Jan (I.) z Polné rezignovat na vlastni zboznou
fundaci. Svou pozornost zaméfil na fad némeckych rytift a ziejmé né€kdy pred rokem
1242 zalozil v Drobovicich u Caslavi jejich komendu a pii ni kostel, ve kterém byl po
své smrti pochovan.”® Komenda v Drobovicich ziskala i patronatni pravo ke kostelu

v téméf 50 kilometrt vzdalené Polné.”' Toto pravo si udrzela po celé 13. stoleti.™”

38 Statuta Capitulorum Generalium II., &. 62, rok 1237, s. 180; resp. &. 48, rok 1238, s. 194.

5 (...) videt hic, quod non placet ipsi.“ CDSar, kap. 3, ver§ 109, s. 26-27.

8 iritatus dixit non posse suos tollerare / defectum talem (...)“ TAMTEZ, ver§ 112-113,'s. 26-27.

87 Postea percepi, quod pro blaterantibus esset / inter eos quisdam talis dissensio facta.” tamtéz, vers
114-115,s. 26-27.

¥ ZEMEK, M. — BARTUSEK, A.: Déjiny Zd'dru nad Sdzavou I., s. 23-25; tohoto vykladu se Metodgj
Zemek pridrzuje i v poznamkach k edici CDSar, s. 115. Pavel B. ElIbl mozny majetkovy spor nereflektuje
a suSe konstatuje, ze planovany klaster v Nizkove byl zrusen asi kvili hmotnému zajisténi. ELBL, P.: Smil
z Lichtenburka, s. 116. Tomas§ Borovsky se k nezdafené nizkovské fundaci také vyjadtuje. Hlavni divod
ukonceni planované fundace vidi v neshodach oseckého opata se zakladatelem. BOROVSKY, T.: Kldstery,
s. 35. SILHAN, J.: Oseckd listina, s. 203.

% CDSar, ver§ 121, 5. 26-27.

% Poprvé je drobovickd komenda piipomindna roku 1242, CDB IV, & 13, s. 74-75. O kostelu
v Drobovicich, ktery nechal vystavét Jan z Polné, se zmifuje i Jindfich Rezbaf. CDSar, kap. 3, vers 134—
135, s. 26-27. Misto posledniho odpocinku Jana z Polné CDSar, kap. 4, ver$ 239, s. 32-33; srov. CDB
VL. 1, €. 205, s. 255-256. Dédici Jana z Polné potvrzuji patronatni pravo fadu némeckych rytiit ke kostelu
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Za vlastni zakladatele klastera ale Zd’arska kronika oznaduje az moravského
Slechtice Pribyslava z Kfizanova a jeho manzelku Sibylu, ktera do Cech pfijela
s fraucimorem Kunhuty, budouci manzelky Vaclava 1. Jeji piivod neni zcela ziejmy,
neni vyloudeno, e ptivodnd pochazela ze sicilského kralovstvi.” Zdarska kronika
popisuje horouci zboznost Pfibyslava z Ktizanova a dokonce uvadi, ze slozil slib
k zaloZeni klaStera, pro ktery ale nemohl najit vhodné misto. Otdzka jeho zbozZné
fundace byla ,,zazracn&* vyfeSena pii setkani s Janem (I.) z Polné, jenZ se rozhodl
darovat mu cely ,,les”, ktery mél patfit k planované fundaci v Nizkové. Pan Jan si na
toto darovani vyzadal listinu (ktera se bohuzel nedochovala, tedy pokud kdy skute¢né
existovala) a na potvrzeni ptatelstvi daroval Janovi vzacny pohar o udajné hodnoté
patnécti hiiven.”*

Ani Pfibyslavovi nakonec nebylo dano dozit se UspéSného zalozeni klastera.
Zemfel v roce 1251, tedy jesté pred jeho vznikem.””” Dokonéeni fundace svéfil svému
zeti, manZelovi dcery Eufemie, znojemskému purkrabimu Bockovi (pozdé€ji zvanému)

% 7darska kronika uvadi, Ze Piibyslav nemohl pro svou fundaci najit

z Perneggu.
vhodné misto na svych statcich.®’ Tomu je ale t&zké uvéfit, protoze jeho pozemkovy
majetek byl znaéné rozsahly. O divodech vybéru mista mizeme dnes jiz jen
spekulovat. Podle Marcina Pauka Piibyslav nechtél, aby jeho fundace nalezela do

olomoucké diecéze, a proto zvolil lokalitu u Zd’aru.”*®

v Polné a pritom uvadi, ze pravé zde odpocivaji kosti ,patris nostri®, tedy Jana z Polné. V tomto piipadé
se jiz ale jednalo o jiného Jana z Polné — pravdépodobné o Jana z Dobfan, tedy Markvartice, ktery byl
také pohiben v Drobovicich. K tomu zejm. Polnd, s. 30-31.

1 CDB 1V, ¢&. 13, s. 74-75. V této listiné z roku 1242 zaujme i svédeénd fada. Na prvnim misté jsou
uvadéni Jindfich a Castolov, bratii ze Zitavy.

2 RBM IV, & 1890, s. 746. V této listing z roku 1293 potvrzuje prazsky biskup Tobias patronatni pravo
komendé¢ fadu némeckych rytift v Polné.

3% CDSar, kap. 4, vers 229, s. 32-33; kap. 2, vers 66, s. 24-25. Pavod Sibyly v sicilském kralovstvi hledal
Zdenék Kalista, podle n& pochazela z mistniho normanského ¢i némeckého rodu. KALISTA, Z.:
Blahoslavend Zdislava, s. 79 nn; srov. ZEMEK, M. — BARTUSEK, A.: Déjiny Zd'dru nad Sdzavou I., s. 26—
27; srovnej SOVADINA, M.: Rodina Zdislavy z Lemberka, s. 217-236.

% CDSar, kap. 4, ver§ 140-254, s. 28-35. K otazce darovaného poharu tamtéz, vers 196, pokud je tato
zminka alespon ¢astecné pravdiva, muselo se jednat o vzacny kus. Neni zcela jasné, jakou hiivnu mél
autor na mysli, ale pokud bychom brali za zaklad prazskou hfivnu (tedy metrologicky standard v dobé
vzniku kroniky), mél by pohar hodnotu 3,8 kg stiibra. Pohar mohl byt i zlaty, pfi pfiblizném kurzu Au/Ag
1:10 by zlaty pohar o této hodnoté mohl vazit kolem 380 g. Pak by se ale jednalo o relativné prosty pohar,
dost mozna urceny k liturgickym ucelim. Na funkci pfedméti z drahého kovu (stiibra i zlata) jako na
pfedmét tezaurace s malou pfidanou uméleckou hodnotou upozornil jiz JANACEK, J.: Stribro a
ekonomika, s. 875-906; pro oblasti Polska téZ LALIK, T.: O cyrkulacji kruszcow w Polsce, s. 182-205.

%% CDSar, kap. 5, ver§ 333-335, s. 38-39. Pochovén byl v kostele minoriti v B, jichZ byl spolu se
svoji manzelkou $tédrym donatorem.

3% K e kariéte pana Bocka viz JAN, L.: Vznik zemského soudu, s. 70, 110.

7 CDSar, kap. 4, ver§ 145-152, s. 28-29.

% PAUK, M. R.: Dzialalnosé fundacyjna, s. 119; odpustkovy list papeZe Inocence IV. zroku 1254
zd’arsky klaster lokalizuje v hranicich prazské diecéze, CDB V. 1, ¢. 14, s. 51-52; sam Jindfich
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O pocatcich budovani zd’arského klastera jsme vyjimecné dobie zpraveni. Podle
informaci Jindficha Rezbafe vyrazila na pocatku unora 1252 z matefského klastera
v Pomuku skupinka dvou mnichti (Wirik a Simon) se dvéma konvrsi, aby misto
prohlédli. Poté, co bylo misto shledano vhodnym, dorazili dalsi ¢lenové vznikajiciho
konventu.”” Nové prichozi bydleli kratce v samotné vsi Zd’ar, okolni krajina uz jen
z tohoto prostého divodu nemohla byt zcela liduprdzdnd. Velmi zdhy se zacalo se
stavbou provizorniho dievéného konventu a zakladii budouciho klasterniho chramu.®®
Roku 1252 byla fundace potvrzena rakouskym vévodou a moravskym markrabim

601 v/ této konfirmaci

Premyslem Otakarem (budoucim kralem Piemyslem Otakarem II.).
jsou vyéteny i majetky vznikajiciho klastera. Kromé& péti vesnic v okoli Zd’aru se
jednalo i o Bo¢kovy majetky na Znojemsku (Bocek byl v té dobé znojemsky kastelan).
Jmenovité klasteru patfilo patronatni pravo k jednomu vesnickému kostelu, tfetina vina
z péti vsi®” a cely desatek z dalsich ti.

Samotna konfirmace Pfemysla Otakara z roku 1252 je velmi zajimava nejen pro
to, co obsahuje, ale také pro to, co v ni nenalezneme.®” Nikde nejsou uvedeni Ronovci
Jindfich ani jeho syn Smil. Nevyskytuji se ani ve svédec¢né fadé. Jako zakladatelé¢ jsou
jmenovani Bocek z Perneggu, jeho tchyné a vdova po Ptibyslavovi Sibyla a jeji dcery
Eufemie (zena Bocka) a Alzbéta. V této dobé bychom jiz Cekali aktivitu Smila
z Lichtenburka a jeho otce Jindficha. Podle soucasné literatury mél byt jiz Smil

manzelem vy3e jmenované Alzbsty®™

a jeho otec Jindfich mohl byt jiz v této dobé
7enaty s vdovou po Pfibyslavovi Sibylou.®”

Tento problém mé dvé moznd vysvétleni. Prvnim z nich je existence néjakého
sporu mezi Bo¢kem (mozné jiz mezi Pfibyslavem z Kfizanova) a Ronovci. Podle vyse

zmitiované listiny, ale i podle Zd’arské kroniky je za pfimého pokraGovatele fundace

neopomenul zddraznit, ze klaster spada pod prazskou pravomoc, k nevelké radosti olomouckého biskupa
Bruna. CDSar, kap. 6, ver§ 371-372, s. 40-41.

% CDSar, kap. 8, ver§ 504 a nasledujici; viz téZ BOROVSKY, T.: Zdklady, s. 56.

600 Ke stavebnimu vyvoji klastera viz zejm. CHUDAREK, Z.: ZaloZeni a budovdni cistercidckého kldstera
ve Zd'dru.

' CDBIV., & 259, 5. 439-441.

602 (...) et terciam partem de omni vino suo in Morauia de villis subscriptis.“ CDB IV., &. 259, s. 440. Z
této formulace neni ziejmé, zda se jednalo o vynosy z vina péstovaného ve zminovanych vesnicich, nebo
zda §lo opravdu o dodavku tfetiny produkce zdejsiho vina.

‘% CDB V., ¢. 259, 5. 439-441.

604 URBAN, I.: Lichtenburkové, s. 74; Jan Urban zde souhlasi s nizorem Miloslava Sovadiny, Ze AlZbéta
se stala az Smilovou druhou manzelkou (srov. SOVADINA, M.: Ronovci a Zitava). Ke shatku mélo dojit
kratce pted rokem 1245, nevyluCuje vSak posunuti svatby az do pocatku padesatych let 13. stoleti,
podrobnéji viz nize.

%05 URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 12-36, rodokmen na s. 500-501; siatek Jindficha se Sibylou mezi léta
1252-1253.
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povazovan Bocek z Perneggu z pozice Piibyslavova zeté. Stejnou pozici by ale
teoreticky mé&l mit 1 Smil z Lichtenburka jako dalsi Pfibyslaviiv zet' (AlZzbéta v listiné
vyslovné figuruje jako jeden ze zakladatell). Ve hie nebylo malo — zakladatelské pravo
k nové vznikajicimu klasteru.®®®

Druhym vychodiskem z této situace je predpoklad, ze v dobé vydani potvrzeni
vroce 1252 (pfesné datum bohuzel nelze urcit) Smil a Alzbéta jesté¢ nebyli manzelé.
Potom absence Ronovcil nijak neptekvapuje. Tyto tivahy koneckonct potvrzuje listina
samotnd. Diktator zvolil pro osloveni Alzbéty vyraz domicella, zatimco jeji matka
Sibyla i sestra Eufemie jsou v téze listiné oznaCeny jako domina vzdy suvedenim

607

manzela (v pfipady Sibyly jiz zesnulého).”" V daném kontextu nemuze vyraz domicella

znamenat nic jiného neZ neprovdana urozena divka, panna.®”®

Tato druha interpretace sice ¢aste¢né poupravuje tvrzeni dosavadni literatury, ale
nijak jim neodporuje. Alzbéta z K¥izanova ziejmé byla jesté v roce 1252 svobodna.®”
Je dokonce mozné, ze patfila do n¢jakého zbozného bratrstva. O bohabojnosti jeji
matky Sibyly nemusime pochybovat. Jen pfipomenme, ze spolu se svou dcerou Eufemii
Casto pobyvala v domé v bezprostiedni blizkosti klaStera a dokonce se ucastnila
bohosluzeb spolu s mnichy.®'? Vime také, ze po smrti Sibyly bydlela Eufemie v dalsim
domé& opét v bezprostiedni blizkosti klaStera a ze ji sestra Alzbéta pravidelné

v 611
navs$tévovala.

Podle mého nazoru je toto druhé vysvétleni ptijatelnéjsi nez hledani
sport mezi Ronovci a Pfibyslavem z Kftizanova.
Bocek zemftel 20. prosince 1255. Tti dny predtim stihl sepsat zavéet, ve které

odkazal zd’arskému klasteru znaéné jméni.®'? Pochovan byl ve stfedu kiru jestd

6% Na mozny spor poukazal i PAUK, M.: Dzialalno$¢ fundacyjna, s. 127.

%7 CDB 1V., &. 259, s. 440; presné interpretovat tento termin neni zcela jednoduché. Du Cange uvadi tfi
mozné vyznamy — sluzka, predstavena panna bozich sluzebnikli (i ve smyslu abatySe) a velmi malé
obydli. Du Cange III., s. 161-162. Z té&chto moznosti ptipadd v ivahu pouze druha, tedy panna zaslibena
sluzb¢ Bohu. Nemuselo se nutné jednat o feholnici, ale napt. i o vedouci skupiny bekyn apod. Uziti
tohoto terminu v konfrontaci s oslovenim ostatnich Zen ziejmé muzeme vylozit jako osloveni jesté
svobodné divky. Tento vyraz vibec predstavuje v nasem diplomatickém prostiedi zna¢né exoticky prvek.
Mezi lety 1231-1278 se vyskytuje pouze dvakrat (viz CDB III. 4; CDB IV. 2, s. 146 a CDB V. 4, s. 329).
Poprvé je to v tomto pfipadé, podruhé se setkdvame s jakymsi Theoderikem, zpovédnikem nejmenované
domicelly. Nachazi se mezi svédky jedné listiny z roku 1267 (ktera vzesla z cirkevniho prostiedi); CDB
V.2, ¢. 503, s. 49 (,,Theoderici confessoris domicelle).

598 Heslo domicella viz LB 9, s. 250.

69 Jen ptipomefime, Ze Jan Urban uvadi moznost datace siiatku Alzbéty se Smilem i do po&atku
padesatych let 13. stoleti. URBAN, J.: Lichtenburkove, s. 74.

610 Napt. CDSar, kap. 12, ver§ 653—656, s. 56-57 aj.

S TAMTEZ, kap. 13, ver§ 736737, s. 62—63.

$12CDB V. 1, & 60, s. 120-122; potvrzeno i panovnikem, tamtéz, ¢. 67, s. 128—129. Konkrétn¢ se jednalo
o ti1 vsi na Opavsku, dvé vsi s kostelem na Brnénsku a na vychodni Moravé se v§im jejim piislusenstvim
(které tvorilo mimo jiné i kobylinec — equaricia).
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nehotového kostela a nad jeho hrobkou byla postavena jakasi provizorni kaple.®”® Ale i
zde je Smil z Lichtenburka (jeho otec Jindfich jiz v té dobé nezil) zcela vyloucen
z veskerého déni kolem klaStera. Na rozdil od tvrzeni nékterych autort se nepodilel na
vykonavani posledni vile Bocka z Perneggu (tim byli povéfeni Smil a Kuno — oba

614 v/ listing

bratii pana Bocka, v Zadném piipad¢ se nejednalo o Smila z Lichtenburka).
se opét neobjevil ani v roli svédka. Z vySe podanych informaci se mize zdat, Ze Smil
z Lichtenburka nemél ke klasteru ve Zd’aru nad Sazavou 7adny vztah. Pfesto se za
necelé dva roky stal jeho vyznamnym donatorem. Tento obrat si jisté¢ zaslouzi

podrobnéjsi vysvétleni.

4.3.3 Pocatky lichtenburského panstvi na Vysociné

Vyse podany vyklad naznacuje, ze otdzka datace snatku Smila z Lichtenburka
s Alzbétou z Kiizanova nepiredstavuje pouze genealogické zpestieni této studie, ale
dalezitou soucast chronologie zkoumanych udalosti. Spravné vroceni tohoto snatku
mimo jiné umoznuje presnéji stanovit okolnosti pfichodu Lichtenburkd na Vyso€inu.
Protoze ptedlozeny vyklad ponékud upravuje chronologii dalSich udalosti, je nutné jej
dikladné provéfit.

VroCeni snatku Smila z Lichtenburka s Alzbétou z Ktizanova posune zejména
predpokladané datum narozeni jejich prvniho syna Smila. Misto roku 1245 se musel
narodit znacné pozdéji, pravdépodobné az vroce 1253. Tim se zaroven snizi i
predpokladany vékovy rozdil mezi syny Alzbéty na zhruba sedm resp. 13 let misto
pivodng predpokladaného az dvacetiletého odstupu.®’® Otazkou zistava, zda v roce
1262 mohl Smil jako zhruba devitilety chlapec vystupovat jako svédek listiny.°'® Podle
skladby sveédki na této listin€ (viz dale) je ziejmé, ze jejich vybér v tomto konkrétnim
pripadé spise zavisel na vztahu svédkl ke klaSteru. Pokud v této listiné sveédCily dve

zeny z titulu zakladatelek klaStera (coz je v domacim diplomatickém materialu véc

613 CDSar, kap. 7, ver§ 479-486, s. 46-47.

614 Ve vysloveny omyl uvadi ¢tenafe Pavel B. Elbl. Podle n&j se vykonavatelem zavéti Botka z Perneggu
mél stat jeho bratr Kuno a Smil z Lichtenburka. Odkazuje ptitom na CDM III., ¢. 223, s. 200-201. Ale i
v této edici je tato listina shodna s edici v CDB a jako vykonavatele zavéti vyslovné uvadi Smila a Kuna,
bratry Bocka. Nehledé na fakt, ze jak v Bockové zavéti, tak i v Pfemyslové konfirmaci neni Smil
z Lichtenburka uveden ani ve svédeéné fad¢ (na rozdil od Smila a Kuna, bratri Boc¢ka). Doslova véetné
poznamky prejima chybu M. Zemka z jeho Dé&jin Zd'aru. ELBL, P. B.: Cistercidcky kldster, s. 145, srovnej
ZEMEK, M. — BARTUSEK, A.: Déjiny Zd'dru nad Sazavou I, s. 33.

%15 Srovnej URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 500-501.

*®CDB V. 1, ¢. 320, 5. 478-479.
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takika nevidana), nevidim divod, pro¢ by nemohl svéd¢it ztoho samého titulu i
nezletily syn jedné znich. Zamérny vybér slozeni svédecné fady dokldda i jina
skutecnost. V této listiné se nikde nevyskytuje Smiliiv nejstarsi syn Jindfich, pouze
mlad$i Smil. To jednak opét potvrzuje dvoji manzelstvi pana Smila, ale zaroven i
zamérny vybér svédki. Jindfich byl synem Smila z Lichtenburka, ale ne Alzbéty, nemél
tedy ptimy podil na zakladatelskych pravech ke zd’arskému klasteru na rozdil od svého
mladsSiho bratra Smila.

Hlavnim argumentem Jana Urbana k dataci manZzelstvi Smila z Lichtenburka a
Alzbéty z Kiizanova do roku 1245 je ucast pana Smila mimo jiné i s jeho potencialnimi
piibuznymi na valecném tazeni v zim¢ 1245/1246 do rakouského pohranic¢i, které
skongilo fiaskem v bitvé u Lavy 26. ledna 1246.°"7 Zmitiované informace jsou &erpany
z verSované kroniky Janse Enikela zvané Fiirstenbuch.®'® Toto dilo oviem vzniklo snad
az po cCtyficeti letech od popisovanych udalosti, nehled¢ na fakt, ze postava Smila
z Lichtenburka mohla v tomto dile plnit funkci jakéhosi archetypu ceského rytite
popisované doby. Pro uréeni ptibuzenskych vztaht, které zde navic nikde neuvadi, se
tento pramen skute¢né vyuzit neda.

Piedchozi informace tedy mizeme shrnout nasledovné: Smil z Lichtenburka byl
prokazateln¢ dvakrat zenaty. Z prvniho manzelstvi mél syna Jindficha. Jeho druhé
manzelstvi s Alzbétou z Kfizanova muizeme datovat nejdiive do roku 1252. Toto
vroceni nam daleko 1épe objasni komplikovany vztah Smila z Lichtenburka ke
zd’arskému klasteru, ale také ponékud upravi okolnosti ptichodu Ronovcti na Vysocinu.
Posunout je dale potieba 1 datum narozeni Smila II. zfejmé do roku 1253, coz také

neodporuje zadnym ovéfitelnym faktim.®'

4.3.4 Podpora zd'arského klastera Smilem z Lichtenburka

Viibec poprvé je Smil z Lichtenburka jako donator (nejen) zd’arského klastera
doloZen az roku 1257, kdy vénuje desetinu dichodii z doli na svém uzemi — tedy

v (Havlickove) Brods,*® (Ceské) B&lé, Slapanové a Piibyslavi hned tfem cistercidckym

17 URBAN, I.: Lichtenburkové, s. 47-48, 74. K samotné bitvé viz vyse.

818 Jansen Enikels Fiirstenbuch, s. 660.

%19 Vice ke genealogickému aspektu problému viz SOMER, T.: Nové poznatky, s. 10-17.
620y zavorkach uvadim doplnéni piivodniho nézvu lokality pro jasné&jsi geografické uréeni.
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klasterim v Sedlci, Mnichovu Hradisti®!' a Zd'aru tak, Ze kazdy mé¢l dostat tfetinu této

desetiny.®*

Pozadi celé udalosti jsem popsal v casti o bitvé u Miihldorfu. Smil
z Lichtenburka vySe zminovanym klaSterim nevénuje desetinu vynosi doli na
jmenovaném Uzemi, ale desetinu svého podilu, ktery mu z doli na jeho tzemi podle
prava nalezel. Ziejmé jiz v této dob& dosahoval tento opravnény podil teoreticky /13
vynost. Vysledna darovana suma pro viechny tfi klastery dohromady ¢inila '/es vynost
z dolii na tizemi pana Smila, tedy pii rovném rozd&leni ,,pouhou /195 (tedy zhruba piil
procenta) pro jeden klaster.*

Dalsi donace pochazi z roku 1262, kdy Smil z Lichtenburka vénoval zd’arskému
klasteru ves Bobravku.”** Tato nendpadna donace nam viak miZe poodhalit mnoho
fakth tykajicich se vztahu pana Smila a zdarského klaStera. Vesnice Bobrivka se
nachazi asi 17 kilometrd jihovychodné od Zd’aru, tedy mimo vlastni dominium Smila
z Lichtenburka. Co je jesté dulezit€jsi, zminovana vesnice byla pivodné majetkem
Alzbéty a Smil ji daroval ,,de consensu et voluntate uxoris nostre Elizabet [zvyraznil T.

S.].% Iniciatorem této donace tedy nebyl Smil z Lichtenburka, ale jeho manzelka

Alzbéta.

Viz obr. 31

Velice zajimava je i svédecna fada. Svéd¢i Smilova manzelka Alzbéta a jejich
syn Smil, dale Eufemie®® s nezletilymi syny Smilem a Gerhardem a nakonec Bohuslav,
lichnicky purkrabi. Eufemie je v této listiné explicitné nazvana jako fundatorka
(fundatrix). Misto vydéani sice neni uvedeno, ale listina byla ziejm& zhotovena
piijemcem, tedy zd’arskym klasterem.®*” Nabizi se moznost, Ze tato listina byla pofizena

jako vysledek néjakého rodinného setkani ¢i snad spiSe setkani dobrodinct zd’arského

621 Resp. klasteru v dnesni lokalité Klaster Hradisté nad Jizerou v bezprostfedni blizkosti Mnichova
Hradiste.

2 CDB V. 1, &. 138, s. 222-223. Listina byla vydana ve tiech vyhotovenich (pro kazdy klaster jedno),
ale dochoval se pouze zd’arsky exemplaf. Jan Urban predpoklada, ze vznikla jiz v nové utvofené Smilove
kancelafi, ve které mohli pusobit zd’ars$ti mnisi. Tato konkrétni listina ale neni z pohledu pana Smila
kancelarska, ale pfijemecka, coZz prozrazuji i nékteré pouzité obraty o zvlastni pfichylnosti pana Smila
k cisterciackému fadu. Srov. URBAN, l.: Lichtenburkové, s. 354.

623 K tomu podrobn&ji vyse.

4 CDB V. 1, ¢. 320, 5. 478-479.

623 TAMTEZ, 5. 479; tedy se souhlasem a na prani Alzbéty.

626 Vdova po Bockovi, sestra Alzbéty a spoluzakladatelka kl4stera.

“’CDB V. 1, ¢. 320, 5. 478.
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klastera.®® Pro podobné setkani nastala idealni p¥ileZitost.®*’ Pravé v roce 1262 zemiela
Sibyla,”® byl sesazen zdarsky opat Jindfich®' a zvolen novy opat Winrich
z Waldsas.*

Dalsi nadéani zd’arskému klasteru z okruhu Smila z Lichtenburka vzesSlo o dva
roky pozdé&ji. Sjeho souhlasem vénoval zdéarskému klasteru lichnicky purkrabi
Bohuslav se svou Zenou v roce 1264 vesnici Slavkovice, coZ mélo byt uskute¢néno az
po jejich smrti. Bohuslav drzel Slavkovice ,.iure feodi, ex parte Elysabet, uxoris nostre
(Al7béta byla manzelka Smila, poznamka T. S.)“.°** Jak je tedy zfejmé, i tato donace
vzesla vice ze strany Alzbéty nez jejiho muze. Ves Slavkovice se nachazi asi sedm
kilometri vychodné od Zd’aru, tedy opét mimo vlastni zajmovou oblast pana Smila.
Misto vydani chybi, ale listina je podle vSeho ptijemeckd, vznikla patrné pfimo ve

¥ o 634
Zd’aru.

Viz obr. 32

Dalsi donace pochazi z prosince 1265. V té dobé vénoval Smil z Lichtenburka
zd’arskému klasteru kostel v Chotéboii s celym jeho nadanim a desaty dil pfijmu z cla,
které se zde vybiralo.”® Tato donace se viak od predchozich svym charakterem
pongkud odlisuje. Chotéboi se nachazi zapadné od Zd'aru v oblasti, ktera Smilovi
patfila.

Inicidtorem této donace byl evidentné¢ sam pan Smil. Listina byla vyddna na

hradé¢ Sommerburku. Jako svédci jsou na prvnim misté uvadéni jeho tfi kaplani a poté

628 Pojem ,,dobrodinec bych mél spise rozepsat do konkrétnich pravnich vztahti — tedy zakladatel &
donator. V pripad¢ zdarského klastera a na tomto misté by se vSak velice snadno dalo spadnout ke
Spatnému uziti termind, jejichz obrysy v tomto ptipadé nejsou zcela zfejmé. Proto je nahrazuji velmi
obecnym pojmem ,,dobrodinec”. Na svédecné fad¢ je zajimava i absence Smilova star§iho syna Jindficha.
To jednak podporuje tvrzeni o dvou manzelstvich pana Smila (syna Jindficha mél z prvniho) a zaroven
poukazuje na to, ze vybér svédkt nebyl nikterak nahodny.

%9 Ulohu zd’arského klastera jako mista riznych setkéni Lichtenburki zdiraziiuje i BOROVSKY, T.:
Klastery, s. 36.

630 CDSar, kap. 12, ver§ 673-676, s. 58—59.

©! TAMTEZ, vers 677, 5. 58-59.

82 TAMTEZ, ver§ 690-693, s. 58-59. Pi{tomnost Bohuslava mize také dost dobfe odrazet jinou
skutecnost. Nedavno poukazal M. R. Pauk na to, ze klienti vyznamnych patronii ¢asto piejimali jisty dil
zodpovédnosti (ale také vSech vyhod) vyplyvajici z jeho fundacni Cinnosti (resp. patronatnich prav).
PAUK, M. R.: Fama, gloria, curia ac ingens familia, s. 36.

3 CDB V. 1, & 427, 5. 634-635.

S TAMTEZ, 5. 634.

65 CDB V. 1, &. 460, s. 680—681. Darovani farnich kosteldi (a zejména ziskii z nich plynoucich) je velmi
Casty zpasob obdarovani klasterd. Pro moravské klastery ve stfedovéku dokonce Tomas Borovsky
vypocitava, ze donace far pfedstavuji vice nez 30 % vSech obdarovani. BOROVSKY, T.: Klastery, s. 54.
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Wernher Rybat, rychtat (Havlickova) Brodu.®® Dokonce vyhotovitel listiny nebyl
zd’arsky klaster, jak by se dalo oc¢ekavat, ale pfimo Smiltiv notat Gerlach ve Smilové
vlastni kancelai.®*’

Posledni Smilovo obdarovani zd’arského klastera pochazi ze 14. unora 1269, kdy
vénuje klasteru dvé vsi, Jitikovice a Radiovice.”® Opét miZeme za iniciatora této
donace oznadit spise Smilovu manzelku Alzbétu.*’ Ob& vsi se nalézaji jen par
kilometrii vychodné od Zdaru, severné od diive darované vsi Slavkovice. Je tedy
ziejmé, Ze se opét jednalo o darovéani plivodné Alzbétina majetku, daleko mimo vlastni

mocenskou oblast pana Smila. Ob¢ vsi m¢l klaster ziskat az po smrti obou manzelil

s podminkou konani aniversarii za mrtve.

Viz obr. 33

Listina se vSak netyka pouze darovani zminovanych vsi. Smil osvobozuje
klasterni lid ode vSech platii a davek, které¢ by od nich mohly byt vyzadovany z pozice
Smila jako donétora, a tedy vlastnika oprav nad témito majetky. Resi se zde i pravo
hrdelniho trestu. Toto osvobozeni darovanych majetkti od redlného vykonu oprav
donatort mélo mozna jesté vétsi vyznam nez darovani dvou zminovanych vsi. Donatoii
se totiz svych majetkli nevzdéavali beze zbytku a ponechavali si riznou miru kontroly
nad darovanymi statky. Zieknuti se ¢asti této kontroly tedy jisté¢ nebylo bezvyznamnym
aktem a miizeme jej povazovat za projev naklonnosti Smila ke klasteru.**

Vztah Smila 7z Lichtenburka ke zdarskému klaSteru byl mnohem
komplikovanéjsi, nez ptredpokladali cetni historici, a v prubehu Casu prodélal znacny
vyvoj. Na samotném vzniku klasStera se Smil z Lichtenburka nepodilel a ani nemohl,
protoze v dobé jeho zaloZeni nepatfil do rodiny fundatorti. Zakladatelské pravo drzeli

péani z Obftan, ale smrt Bocka z Perneggu zanechala v tomto rodé pouze nezletilé déti,

636 Wernher podle vicho patiil k jeho nejbliz§imu okruhu diivérnikd, dokonce byl kmotrem Smilova syna
— Rajmunda. CIM 11, €. 42, s. 107-108; zkracena verze této listiny se naléza téz v RBM IL., ¢. 1476, s.
637-638.

%7 CDB V. 1, ¢. 460, s. 680.

©SCDB V. 2, €. 578, 5. 159-160.

639V listing je op&t uvedeno ,.de consensu et voluntate Elizabet, uxoris nostre, et liberorum nostrorum*.
TAMTEZ, s. 159.

640 Problém kontroly nad darovanymi majetky klasterim fesi v posledni dobé zejména Tomas Borovsky.
Napt. BOROVSKY, T.: Kldstery, s. 47. Dusan Testik a Josef Zemlicka ve svém diskusnim piispévku
doslova uvadéji, ze ,,... stiedoveéky dar byval povazovan i za jakousi vratnou ,zapujcku‘, v niz darci
zlistaval podil na vlastnictvi (v nejobecnéjsim pojeti)*. TRESTIK, D. — ZEMLICKA, J.: O modelech vyvoje
premyslovského stdtu, s. 147.
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které nemohly toto pravo aktivné vykonavat. Jak v posledni dobé prokazal Tomas
Borovsky, zakladatelské pravo s sebou neslo i mnoho povinnosti ke vznikajici fundaci,
zpocatku se jednalo zejména o zajiSténi vystavby klaStera. Z tohoto pohledu pfinesla
smrt Boc¢ka budovanému zd’arskému klasteru zna¢né existencni problémy.

Po Bockové smrti bychom ocekavali zvySenou aktivitu Smila z Lichtenburka
vuci zd’arskému klasteru. Paradoxné z druhé poloviny padesatych let 13. stoleti zndme
pouze darovani ¢asti vynost z dolii na zemi pana Smila z roku 1257 a zaloZeni kaple
Panny Marie. I ze skladby donaci z Sedesatych let 13. stoleti se miizeme domnivat, ze
vétsi horlivost smérem k podpoie zd’arského klastera projevovala Smilova manzelka
Alzbéta, kterd jako nejmladsi dcera Ptibyslava z K#izanova bezprostfedné patiila do
rodiny zakladatell klastera.

Z darit a vysad pro zdéarsky klaster, které muizeme povazovat za skutené
Smilovy, se jedna o darovani patronatniho prava nad kostelem sv. Jakuba v Chotébofti
se vSemi jeho pfijmy a desatek vynosu z mistni celnice zroku 1265 a patrné i
osvobozeni klasternich lidi od plati a davek donatoriim z 14. Gnora 1269. Smil tedy
nikdy klasteru nedaroval pozemky ze svého stiibronosného dominia, ale veSkeré jeho
dary klasteru predstavovaly zejména platy a vynosy, resp. osvobozeni klasternich lidi od
plati a davek. Piestoze neni pochyb o tom, ze pan Smil poskytl zdarskému klasteru
znacnou podporu, zistava otevienou otazkou, zda ji miZeme oznacit za opravdu
vyjimecnou.

Pozemkové dary se omezily na majetky Alzbéty, které lezely v bezprostiedni
blizkosti zd’arského klastera. Celkoveé se domnivam, ze aktivita Zen z rodiny fundatort
nebyla aZ dosud v literatufe plné¢ docenéna (jmenovité¢ Sibyly, Eufemie a AlZzbéty).
Ziejmé diky nim budovani klastera neustalo ani po smrti Bocka z Perneggu a mlizeme
predpokladat, ze to byla pravé Alzbéta, kterd podnécovala svého manzela k aktivni
podpote tohoto klastera.

Podle interpretace dochovanych pramenii miZeme usuzovat, Ze hlavni
pohnutkou Smila k podpote zd’arského klastera (pokud pomineme vliv jeho manzelky)
byla vidina posmrtného zaopatieni (zejména posledni listina pro zdarsky klaster z 14.
unora 1269 vyslovné uvadi podminku konani aniversarii). Smilovi se totiz nepodafilo

641

zalozit vlastni rodovy kléaster, do kterého by mohl byt pohiben.” I z tohoto pohledu

1 Na pocatku Sedesatych let se Smil chystal zalozit vlastni muzsky fadovy dim. Tento projekt ziejmé
znacné pokrocil, protoze v roce 1262 vyslala generalni kapitula svou inspekci, ale z nezndmych dtvodt
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muzeme podporu zd’arského klastera vidét spiSe jako nutnost. Tento klaster se pak stal
rodovou nekropoli, do které byli ukladdni k vé¢nému odpocinku Lichtenburkové

prokazatelné do poloviny 14. stoleti.®**

4.4 Zbozné zeny a Smil z Lichtenburka

Smil z Lichtenburka byl jako dospély muz obklopen zenami, které vystupovaly
dost sebevédomé a které byly naplnény vnitini zboZnosti. Na mysli mdm zejména dcery
vzneSené Sibyly a koneckoncil i1 ji samotnou. Zarazi uz ten fakt, Ze vSechny znadme
jménem, to je stav pro 13. stoleti stile dost netypicky. Muze za to jednak znacna
pozornost narativnich prament, zejména Zdarské kroniky, ale jejich pozemské
pusobeni zachovalo hluboky otisk 1 v diplomatickém materidlu, vzdyt kolik Zen 13.
stoleti vystupuje ve svédecnych fadadch dobovych listin? To ovSem zdaleka neni vSe.
Zdislava, nejstars$i dcera Sibyly, se relativné neddvno zatradila do panteonu ceskych
svétic.

UZ na prvni pohled je ziejmé, Ze tato skupina Zen se od ostatnich SlechtiCen své
doby ponékud odliSovala. Zcela jisté na tom méla podil sama Sibyla, kterd, jak jsem uz
vySe napsal, vyristala v kulturné zcela odlisSném kosmopolitnim prostfedi dnesni jizni
Italie. Predpoklada se, Ze pochazela ze §lechtické rodiny snad normanského pavodu.®**
Do Cech se dostala n&kdy pted rokem 1220 v doprovodu budouci &eské kralovny
Kunhuty asi vpomérné¢ mladém vé&ku, takZze cCeské dvorské prosttedi pro ni
predstavovalo dalsi formujici sociokulturni okruh, k ¢emuz se jesté dostanu. Béhem
svého relativné dlouhého zivota stihla tfikrat ovdovét. Jejim prvnim manzelem se stal
blize neznamy Bohuslav, ktery ale brzy zemfel, a toto manzelstvi zlstalo bezdétné.
VSechny tfi znamé dcery (Zdislavu, Eufemii a AlZzbétu) pocala se svym druhym
manzelem, vySe jmenovanym Pfibyslavem z Kfizanova. Z tohoto manzelstvi vzesly

jesté dvé dalsi déti Petr a Libuska, které se viak nedozily dospélosti.®*®

nebyl tento zamér realizovan. Statuta Capitulorum Generalium III., ¢. 59, rok 1262, s. 7. Viz téz
CHARVATOVA, K.: Déjiny cisterckého radu 2, s. 302.

642 Jest& v roce 1345 zaplatil Cendk z Bitova nemalou sumu, aby mohl byt v klastete pochovan. CDM
VIL 1, €. 605, s. 441-442.

3 Pro potieby svatofeceni vznikl jeji Zivotopis se soupisem zazrakd a vyvoje kultu. Canonizationis B.
Zdislavae de Lemberk matrisfamilias (c. 1220-1252).

64 Ci normansko-svévského pavodu. TAMTEZ, s. 8.

5 CDSar, kap. 2, ver§ 67-80, s. 24-25. K roding Zdislavy zejm. SOVADINA, M.: Rodina Zdislavy
z Lemberka, s. 217-236.
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Zdislava se narodila asi kolem roku 1220 a kratce po dovrSeni dospélosti, asi
kolem roku 1240, se stala manzelkou Havla z Lemberka (z Jablonného), jenZ pochazel
z mocného rozrodu Markvartici, ktery puisobil zv1asté v severozapadnich Cechach.®*
Svétice méla s Havlem celkem tfi déti — Havla, Jaroslava a Markétu a proslula zejména
podporou dominikdnt, které ptivedla do Jablonného, a charitativni ¢innosti. Zdislavé
nebylo dano dozit se vysokého veku, zemfiela jiz roku 1252, tedy v dobé, kdy jesté
nemusela byt pfibuzna se Smilem z Lichtenburka. O jejim vlivu vymluvné svéd¢i fakt,
ze ji pomérné veliky prostor (jako jedné z mala Zen viibec) vénoval o vice nez pulstoleti
pozdé¢ji autor verSované kroniky tak fe¢en¢ho Dalimila (v modernim ¢eském piekladu):

,»Roku tisic dvé sté padesat a dva / po zrozeni milené¢ho Jezu Krista / odesla ze
svéta Zdislava, / pani vzacnd, pocestna a Cistd, / jez pomahat bédnym méla dar. / Péti
mrtvym dala povstat z mar, / slepcim kouzlem zrak zpét vracela, / malaty uméla docela
/ vyhojit, 16¢ila mrzaky / a konala &etné zazraky.“**’

Na tomto misté je vcelku zbytecné podrobné pfipominat zivot a skutky dnes jiz
svaté Zdislavy. Jisté je, Ze jeji kult se vyvinul jiz velmi zdhy po jeji smrti, ne-li jesté
béhem jejiho Zivota. Jak to bylo se zboznosti Sibyly a jejich zbyvajicich dvou dcer?
Problematické zalozeni a budovani zd’arského klastera jsem zminil vyse. Sibyla jako
oslavovana zakladatelka klastera zemiela roku 1262, v t¢ dobé po sobé zanechala dvé
dcery (z toho Eufemii jiz ovdovélou) a mnoho vnouéat. Jindfich RezbaF podava
pomérné detailni informace o tom, jaky vztah mély (nejen) tyto Zeny ke klasteru.
Svédectvi to je skute¢né¢ dost zajimavé a stoji za pozornost. Dejme tedy slovo
samotnému kronikari, jak si vybavoval n¢které udalosti roku 1263 (v modernim ceském
ptekladu):

,»Zveéenela Eufemie si tenkrat postavit dala / pro sebe jiny dim, ten stary nechala
mnichtim. / Pobliz klaStera téz i jiny stavéla Spital, / Gertruda fidila pak ten domov
urceny chorym: / byla to Zena v t& dob¢ jiz vrasCitd, nesmirn¢ stara. Anezka [dcera
Eufemie — T. S.], stavs$i se vdovou, dal se svou bydlela matkou; / ponévadz ndbozna
byla, i dcery nabozné méla / u sebe zijic s nimi. Ted’ jejich uvedu jména: / Bohunka
s Katefinou a nejmladsi Adelheida. Opata Winricha vlivem z nich ze vSech se bekyné
staly. / Jina téz Adelheida zde ve Zd’afe zaviena Zila, / ta vSak poustevnu svou si ziidila

zpenéz své pani, / u které pted lety jiz jak sluzebnd byla. Ji opat / slavnostné

646 Kromé inspirativniho, le¢ chybami zatizeného dila Zdeiika Kalisty se tomuto manZelstvi vénoval
z pozice historiografa Markvartich WALDSTEIN-WARTENBERG, B.: Markvartici, s. 49-56. Toto dilo je
bohuzel také dost problematické a o poznani mén¢ inspirativni.

7 Kronika tak receného Dalimila, kap. 87, s. 154.
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v poustevné té pak zaviel a ona tam zila sedmadvacet let v t¢ mniSské osamélosti. /
Leukardis hospodyni tam byvala, velice zru¢na: / vSechny hedvabné véci, jez vidis
vysité zlatem, / délala ona, kdyz tenkrat ty pani tam opatrovala. / Ja ji zas fezal a dlabal
k tém pracim potiebna dieva, / ke vSemu pfipravy Cinil, co ona pak provedla zru¢né. /
Za pani Eufemii téZ Casto ndvstévou prisla / Alzbéta, jeji sestra, a mnoho sem chodilo
pani / zhlédnout tu zminénou pani, neb velikd milost v ni byla. / V konani vhodnymi
feCmi ty Zeny ji povzbuzovaly, / samy pak navzijem od ni zas chodily s posilou
v srdei. <

Na této pasazi je zarazejici hned nékolik véci — vlastné nic, co zde Jindfich
uvadi, nezapadd do Sablonovitych pfedstav o domacim monasticismu 13. stoleti.
Ptekvapivy je 1 pomér Zen a mizu 9:2, zcehoz jeden byl opat a druhy samotny
vypravee. Radéji jesté pripomenu, ze zd’arsky klaSter byl ustavem muzskym, nikoliv
zenskym, jak by se ztéchto fadek mohlo zdat. Jinfich Rezbaf i na jiném misté
piipomind, ze Eufemie jesté se svoji matkou chodily na bohosluzby, jak jen mohly, a
celkové klaster navitévovaly velmi &asto.** Ve svétle tohoto tryvku dostane snaha o
aktivni podporu klaStera ze strany nejmladsi Sibyliny dcery Alzbéty daleko jasngjsi
obrysy. Nejednalo se o ,,prostou” zboznost, ale materialni podporu tstavu, ve kterém
zila a zbozn¢ plisobila nejprve jeji matka a pak 1 star$i sestra s jejimi netefemi. Jindfich
pfipominal zboznost téchto Zen na vice mistech a v pfipadé Eufemie se snad da
ocekavat, ze sledoval jasny cil: jeji pozd€jsi svatofeCeni, ke kterému ovSem nikdy
nedoslo. Eufemie se navic nikdy nestala ani blahoslavenou, pfestoze k tomuto cili
ziejme smetfovala.

Na tomto misté vyvstdvd pomérné zdvaznd otazka: chovaly se tyto Zzeny
(Zdislavu nevyjimaje) divné? Ponechme stranou to, Ze za divné bychom asi oznacili ve
sttedovéku z dnesniho pohledu témét vse, zaméime se na dobové prizma. Nejednalo se
totiz o nic zas tak neobvyklého. 13. stoleti piineslo, jak jsem vySe velmi strucné
naznacil, mnoho novinek. Jednou z nich byl rozvoj Zenské religiozity, ktera byla aZ do
13. stoleti vnimana dost podeziravé. Pro sttedoevropsky prostor méla zcela zasadni vliv
nova svétice, uherskd princezna Alzbéta Durynska (1207-1231) a jeji kult
(kanonizovana byla jiz roku 1234). Po smrti svého manzela, durynského lantkrabiho
Ludvika IV. roku 1227, se zacala aktivné vénovat charit€¢ a v leprosariu oSetfovala

nemocné. To vSe doprovézela tryznénim svého smrtelného téla (pfisna dieta, hrubé

% CDSar, kap. 13, ver§ 716-740, s. 61, 63.
49 CDSar, kap. 12, vers 655-656, s. 56-57.
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osaceni etc.), na které dohliZel jeji zpovédnik Konrad z Marburgu.®® Zivot a skutky
svaté Alzbéty zafaly napodobovat mnohé dcery stfedoevropskych vladcl (vesmeés
blizSich ¢i vzdalenéjSich piibuznych Alzbéty), coz se v praxi projevovalo zejména
ziikdnim se luxusu a uvolnénych dvorskych mravi, Casto také svefepym odmitanim
siatkli, coz ptivadélo k zoufalstvi zejména jejich urozené otce. Do okruhu jejich
nasledovnic patfily napf. sv. Hedvika (jejim synem byl Jindfich PoboZny) c¢i
blahoslavend Anna ve Slezsku, v Malopolsku blahoslavené Salomea a Kunhuta,
v Cechach pak nedavno svatofedena Anezka ¢i v Uhrach svata Markéta.®!

Gabor Klaniczay si nicméné vSimal pouze zen pochazejicich z vladnoucich
sttedoevropskych roda. Jak jsem zdiaraznil vySe, Sibyla se v mladi pohybovala
v nejvyssich dvorskych patrech soudobych Cech i Moravy, takze pokud dvorské
prostifedi mélo byt zodpovédné za Siteni kultu svaté Alzbéty, zcela bez problémt mohlo
ovlivnit 1 spiritualitu Sibyly a posléze jejich dcer. Podle dobovych liceni vcelku
jednozna¢né chovani jak Zdislavy, tak i Eufemie siln¢ pfipomind Zivotni osudy svaté
Alzbéty, coz lze v daném kontextu vnimat jako jednoznaény zamér, ktery byl v piipade
Zdislavy korunovan kyzenym vysledkem. Ve vyse uvedeném uryvku Zd'arské kroniky
v tomto kontextu zaujme i vliv opata Winricha, ktery mél (alespoini podle autora) hlavni
podil na tom, Ze se z urozenych zen staly zbozné bekyné. Aluze na zpovédnika svaté
Alzbéty (tyranského Konrdda z Marburgu) je v tomto pojeti zcela ziejma a podle vseho
také zamerna.

Tim ovSem podobnosti nekonéi. Dejme jesté jednou slovo Jindfichu Rezbafovi.
Neékdy kratce po roce 1274 byl Winrich zvolen opatem kléastera v Ebrachu, a ptestoze
nechtél, musel nakonec ze Zd’aru odejit (pry ho odvedli nasilim). Eufemie tim ztratila
svého duchovniho viidce, coz pry nesla velmi $patn¢:

,, Tenkrat nebozka pani (necht’ navzdy je blahoslavena!), / ztrativsi pastyte svého,
jak ubohy sirotek lkala; / tato pfezbozna Zena, jez zcela se oddala Kristu, / trvajic
v bdzni Bozi, si oddechu nepiala nikdy. / Denné k modlitbAm rannim i ona vstavala
s mnichy, / o Kristu rozjimala a hodinky zpivala s nimi, / postila se a bd¢la a vSelijak
tryznila télo, / stale rizova v tvari, vzdy toliko v chatrny odév / odéna byla a vzdy jak
nabozna jeptiska zila. / Slouzila Kristovym chudym, jimz v pokofe jakoby sluzka /
Cistila usta i nos a podavala jim népoj, / zdvihala, ptekladala a ptikryvala své choré. /

Potom ta Slechetnd pani si nablizku zfidila $pital, / aby k nemocnym svym tim rychleji

60 BORST, A.: Elisabeth, heilig. In: NDB 4, s. 452.
1 KLANICZAY, G.: Legends as Life Strategies, s. 151-171.
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dochazet mohla. / Nemocné navstévovala a zaroven klasterni kuchyn; / jidlo kdyz
nebylo dobré, tu sama jim poslala svoje. / Nakonec zacala chfadnout, tou namahou
zmozena zcela, / vy&erpana i posty pak mrtvici ranéna byla.“%>*

Takto zapsané ¢iny Eufemie az zarazejicim zplsobem pifipominaji osudy jeji
star$i sestry 1 tehdy jiz davno svaté Alzbéty Durynské. Zustava otevienou otazkou, zda
se tak Eufemie skute¢né chovala ¢i zda vyliceni jejiho zivota v duchu osudi novych
svétic 13. stoleti vzniklo zcela zdmérné bez jakékoliv vazby na realitu jen proto, aby
oslavilo osobu jedné ze zakladatelek klasStera. Jeji potomci totiz reprezentovali rodinu
fundatorti, které kronika primarné oslavuje. Jidfich Rezbat (pokud to byl skute¢n& on,
kdo trval na vyliceni osudii Eufemie) tim pochopitelné¢ sledoval i zajmy samotného

klaStera. Kdyby se kult Eufemie rozrostl podobné jako jeji star$i sestry, klaster by

z toho mohl jen profitovat.

4.5 Rodinné zaleZitosti pana Smila

Svym narozenim se stal pan Smil automaticky ¢lenem velmi archaické socialni
struktury — rodiny (rodu). Byl pfisluSnikem mocného rozrodu Ronovci, ktery po vice
nez stoleti zasadné spoluurcoval vyvoj statu a spolecnosti, sam Smil se stal dynastou
jedné rodové vétve, Lichtenburkt. Velmi vyznamnou tlohu v rodinnych zalezitostech
pfedstavovaly stiatky ¢i obecnéji pfibuzenské systémy. VySe jsem se zabyval zejména
Alzbétou z Ktizanova, kterd se stala Smilovou druhou manzelkou. Alian¢ni systémy
hréaly v Zivoté kazdého urozeného &lovéka velmi vyznamnou ulohu. Uspé&$na siiatkova
politika stala za véhlasem mnoha slovutnych rodl, coz se sice nejvice projevilo na
panovnickych dvorech, ale ve Slechtickém prostiedi tento proces probihal na daleko
SirSi bazi. Podle vSeho to byla praveé snatkova politika, ktera ptivedla Ronovce na
Vysocinu. Fungovani takovych systémti mélo a dodnes v mnoha koutech zem¢ ma jasna
pravidla, kterd jsou uvniti snatkové propojitelnych skupin obecné¢ znama a dodrzovana.
To lze chéapat jako sociologickou kategorii instituce. Obecna pravidla snatkovych
systémi lze pomérné snadno popsat strukturalisticky a samotného mé piekvapilo, ze
tento popis obecnych rysii je mozné beze zbytku vztahnout i na prostredi, ve kterém zil

Smil z Lichtenburka.

652 CDSar, kap. 14. vers 823-840, s. 67.
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»Skutecné elementarni pribuzenskou strukturu — atom ptibuzenstvi, lze-li to tak
fici — tvofi manzel, manzelka, dit¢ a ptedstavitel skupiny, od niz manzel ziskal
manzelku.” Takto chépe zékladni skladebni prvek ptibuzenstvi zakladatel strukturalni
antropologie Claude Lévi-Strauss.> Shatky vnimé jako zpusob, jak zajistit cirkulaci
zen uvnitt spolecenské skupiny, tedy jak nahradit systém pokrevnich vztahi
biologického pivodu sociologickym systémem aliance.®>* P¥ibuzenské systémy obecnd
posuzuje jako pravidla uzavirdni siatku a filiace, které tvoti koordinovany celek, jehoz
funkci je zajistit trvani spolecenské skupiny tak, Ze kombinuje pokrevni vztahy se
vztahy zaloZenymi na alianci.®>> Tyto modely ptibuzenskych systéma, které nevznikly
na zéklad¢ studia stfedovekych spoleCnosti, 1ze zcela bez problémi vztdhnout na
sniatkovou politiku spolecenskych elit ve sttedoveku, nevyjimaje z toho piedstavitele
nejvyssiho patra domaci Slechty 13. stoleti — a pravé posledné jmenovand je onou
»spolecenskou skupinou®, ve které existoval systém snatkové politiky, ktery
zohlediioval jak pokrevni, tak 1 alian¢ni systémy tak, aby =zajistily trvani této
privilegované skupiny, a ktery zahrnoval pana Smila a jeho rodinu.

Tento systém skute¢né fungoval velmi kvalitné, Lichtenburkové o své
privilegované postaveni nepfisli jest¢ po nckolik dalSich generaci, prestoze o jejich
bohatstvi se to samé fici neda. Bylo by velmi zajimavé tyto alian¢ni systémy podrobnéji
sledovat, a to nejen z pozice zékladni genealogie. Takovy vyzkum by sice mohl pfinést
nové a mozna i zésadni informace pifimo k osobé Smila z Lichtenburka, aby ale svoji
ulohu mohl splnit, musel by byt znacn¢ Siroky a i zcCisté prostorového hlediska
piekracuje moznosti této publikace. Vénujme zde pozornost alespoii nékterym
vyznamnym rodinnym udalostem, které Smila bezprostfedné ovliviiovaly. Jednou
z takovych byl bezesporu snatek jeho nejstarSiho syna Jindficha zpocatku druhé
poloviny 50. let 13. stoleti.

O snatku se dozviddme prostfednictvim papezského dispensu z 28. prosince
1256. Alexandr IV. jim povolil snatek Jindficha, syna Smila z Lichtenburka, a

Domaslavy, dcery Bavora ze Strakonic, komotiho Pfemysla Otakara I1.%°°

Dispens se
dochoval jen v opisu pro potieby papezské kancelare. Pokud diktator listiny nepouzil

jen navyklé formule, tak o ni zadali nejen budouci novomanzelé, ale také samotny

653 LEVI-STRAUSS, C.: Strukturdlni antropologie 1,s.71.

654 TAMTEZ, s. 61.

655 TAMTEZ, s. 268.

66 CDB V. 1, & 104, s. 178-179. ,.(...) ex parte dilecti filii Henrici, nati nobilis viri Smilonis de
Luchtumburch, et Domazlaue, nate nobilis viri Bauari, camerarii (...)*
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panovnik (propter id tam ipsi quam dictus rex nobis humiliter supplicarunt). Jindfich a
Domaslava se méli nachézet ve ¢tvrtém ¢i patém stupni piibuznosti (qui dubiant, an se
in quarto an quinto consanguinitatis gradu contingant). Co je jest¢ zajimavéjsi, dispens
byl udélen, protoze spojeni Jindficha a Domaslavy mélo pfinést uzitek a klid: ,,Cum
igitur ex copula predictorum multa dicantur utilitatis et tranquilitatis posse commoda in
illis partibus provenire...*

Pokud budeme povazovat zvolené obraty nikoliv za navykly kancelatsky styl,
ale za odraz reality, vyvstava nékolik zdvaznych otazek. Pfedné, pro¢ se angazoval sdm
kral? Byla to standardni situace, kdy tuto zadost ptednesl né&jaky vyslanec u kurie
jménem krale (mozna spolu s jinymi), nebo mél Pfemysl osobni zajem na tomto siatku?
Druha otdzka je, zda uzitek a klid, ktery toto manzelstvi mélo pfinést, odrazi néjaky
spor mezi obéma rody ¢i dokonce v celém kralovstvi. Podobnych dispensti se pro
obdobi druhé tfetiny 13. stoleti dochovalo jen velmi malo, sdm si zadny jiny
nevybavuji. To samo o sobé muze znamenat, ze byl skutecné veliky zajem na tom, aby
toto manzelstvi nemohlo byt nikdy zpochybnéno.

Piedstavme si nyni alesponi ve strucnosti rodinu vySe zminované Domaslavy.
Domaslava byla ptislusnici rodu, ktery az dlouho po jeho vymfeni dostal nazev pani ze
Strakonic &i také Bavorové ze Strakonic, ktefi nosili ve svém erbu stielu.®’ Jejim otcem
byl Bavor 1. ze Strakonic (dolozeny v letech 1233-1260, kdy zemfel). Tento Bavor
patiil ke druhé generaci rodu, ktera byla usazena v jiznich Cechach na Strakonicku.
Jeho otec, taktéz Bavor, do téchto koncin pftiSel nékdy v prvni Ctvrting 13. stoleti ze
sttedni Moravy, kde mél tento rod patrné néjaké statky a kde zastaval post komornika.
Majetky v jiznich Cechéach ziskal Bavor z&asti diky siatku s blize nezndmou Bolemilou,

z&asti patrné také jako vysluhu od Premysla Otakara 1.°

Miroslav Svoboda uvazuje
jesté o jedné vétvi rodu, ktera se podobnym zptsobem zhruba ve stejnou dobu usidlila
v nedaleké Blatné — podobné jako Smiltv bratr Castolov v Pfibyslavi.®”

Bavor I., syn Bavora ze Strakonic, stal na rozdil od jeho pozdéjsich piibuznych
pii vzpoufe kralevice Pfemysla na stran¢ mladsiho krale. Bavor zlistal Pfemyslovi vérny
i po potladeni této vzpoury a patrn¢ za své vérné sluzby byl jiz v poloviné roku 1254
odménén prestiznim ufadem nejvySsiho komornika, ve kterém vystiidal Borese (II.)

z Ryzmburka, jednoho z hlavnich strijci porazky mladého Premysla. Bavor pak tento

57 SYOBODA, M.: Pdni ze Strakonic. Cislovani jednotlivych piisluinika tohoto rodu je prevzato odsud.
%8 TAMTEZ, 5. 23-33.
% TAMTEZ, s. 40-41.
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Gfad zastaval az do své smrti roku 1260.°° Po vice jak 750 letech uZ jen ale velmi t&zko
zhodnotime vztah mezi Bavorem I. ze Strakonic a Smilem z Lichtenburka, potazmo
obou rodl. Jednu véc ale miizeme fici s jistotou — Bavor a Smil se bezpochyby osobné
znali, do konce roku 1256 spolu vystupuji jako svédci na p&ti kralovskych listinach.®®!
Poté uZ pouze jednou, v roce 1260 t&sn& pied bitvou u Kressenbrunnu.’® Zda se, ze
povstéani kralevice Pfemysla vedlo k rozhddani n¢kterych Slechtickych klik v kralovstvi,
ale mozna zde také jen zaméiuji disledek za pfi¢inu. Pokud néjaky takovy spor
skutecné latentn¢ pfetrvaval, nepiimé dikazy (napf. stfidani ve vysokych ufadech po
nastupu Pfemysla roku 1253) tomu nasvédcuji, stali Ronovci a Bavorové ze Strakonic
na opacnych stranach pomyslné bariéry. Aliance téchto dvou vyznamnych roda proto
muize byt vnimana i jako ritual smiteni.®®

Zda se svatba Smilova nejstarSiho syna konala na Lichnici ¢i zda dokonce
probihala v podobném duchu jako ve fiktivnim ptibéhu Vlastimila Vondrusky, to uz se
asi nikdy nedozvime.®®* Jedna se o prvni a zaroveii i o posledni siatek n&kterého z jeho
znamych déti, kterého se mohl osobné zucastnit. Jedina jeho doloZené dcera, kterou ani
nezndme jménem, se provdala na samém pocatku 70. let 13. stoleti za Jindticha II.
z Kyseka. Tento siatek Smil nemohl nijak ovlivnit, protoze Jindfich pfisel do Cech az
po smrti uherského krale Bély IV. roku 1270. Spojeni téchto dvou rodi na druhou
stranu jasn€¢ demonstruje prestiz rodu Lichtenburkii bezprostiedné po smrti svého
dynasty, proto neuskodi celou situaci alespon stru¢né¢ vysvétlit.

Rod pant z Kyseka (Koszegi csalad, Herren von Giins) patii do vyznamného
uherského rozrodu Héder, jehoz pfisluSnici zastavali vysoké urady jiz po poloving 12.
stoleti. Piivod tohoto rodu je mozné hledat na neklidném uhersko-rakouském pomezi, ve
kterém si silny vliv udrZeli i ve druhé poloviné 13. stoleti. Pivod rodu je nejasny, Erik
Fiigedi jej spatioval ve vrstvé tzv. hospites (hostd, cizincli s jistymi pravnimi

665

vyhodami).”™ Ve 13. stoleti se jednalo o velmi vyznamny rod, samotny Jindfich II. se

poprvé v pramenech objevuje jiZz vroce 1237, stejné jako Smil z Lichtenburka.

vvvvvv

60 TAMTEZ, 5. 54-57.

561 Poprvé jesté na listing Vaclava 1. zroku 1253, CDB 1V. 1, &. 266, s. 452-453; roku 1254 uz Bavor
vystupuje ve funkci nejvyssiho komornika a ve svéde¢né fade¢ je uveden pted Smilem, CDB V. 1, ¢. 5, s.
38-39; roku 1255 spolu svéd¢i na dvou listinach, CDB V. 1, €. 45-46, s. 95-98; roku 1256 na jedné, CDB
V. 1,¢.76,s. 140-141.

2 CDB V. 1, ¢. 231, s. 359-360.

663 K tomu v nagem prostfedi sbornik. NODL, M. — WIHODA, M. (edd.): Ritudl smiien.

664 VONDRUSKA, V.: Podivnd svatba na Lichnici.

565 FUGEDI, E.: Die Herrschaft der Giissinger, s. 23-36.
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post palatina. Byl pravou rukou krale Bély IV. a stal vérné€ po jeho boku 1 tehdy, kdyz
musel krotit pfehnané ambice svého syna Stépana (pozdgjsiho krile Stépana V.). Zivot
v nejvysSich patrech uherské Slechty byl vS§echno mozné, jen ne klidny. Intriky vSeho
druhu byly na dennim potadku a hrubé nasili zdaleka nefungovalo pouze jako krajni
varianta feseni sporti. Podpora Bély IV. proto rodu pfinesla kromé mnoha vyhod i cely
tabor zarytych nepfatel v &ele se Stépanem. Neni proto divu, Ze po smrti Bély IV.
Jindfich II. ze zemé utekl a geopolitické soufadnice ho dovedly ke dvoru rakouského
vladce Pfemysla Otakara II. (pochopiteln€ i s celou pocetnou druzinou). Jindfich mél
¢eskému krali co nabidnout, svd Gzemi na neklidném pomezi. V situaci latentniho
soupefeni Ceského a uherského krale se jednalo o strategicky velmi vyznamnou
akvizici.®

Jindfich II. nemohl doufat v rychly navrat, Stdpan V. byl v nejlepsich letech a po
oteviené kolaboraci s jeho nejvétsim neptitelem nebylo cesty zpét. Rozhodl se tedy, ze
se bude integrovat mezi barony Ceského krale. Pro tento integrani proces se pfimo
nabizely sluzby alian¢nich vazeb, a protoze byl vdovec, rozhodl se vzit bfimé nového
manzelstvi na sebe. Nova manzelka musela spliiovat velmi ptisna kritéria, resp. musela
pochazet ze skutecné vyznamného, urozeného a vlivného rodu. A presné tato kritéria
spliovala dcera Smila z Lichtenburka, a tak se stala manzelkou muze, ktery byl
vrstevnikem jejiho zesnulého otce. Z dnesniho pohledu to jisté nebyl zacatek idedlniho
manzelstvi a ani podle sttedovékych méfitek nedopadl tento vztah piilis §tastné. Stépan
V. totiz ne¢ekan¢ zemiel v 1ét€ roku 1272. Jindfich II. okamzité zarazil svij integracni
proces, svoji mladou manzelku opustil a vratil se do Uher.®” Pro dceru Smila
z Lichtenburka to byla v kone¢ném diisledku dobra zprava.

Béhem absence centralni vlady se situace v Uhrach ponékud zvrtla a prerostla
prakticky v domaci valku. Pani z Kyseka se spojili s klanem Gutkeled proti skupiné
reprezentované rody Csak a Aba. Béhem jednoho setkani dokonce Jindfich zavrazdil
macevského bana Bélu, bratra ceské kralovny Kunhuty, ¢imzZ si pro zménu nadobro
uzaviel dvete ke dvoru ¢eského krale. Jeho moc byla tak velikd, Zze si dokonce dovolil

zajmout nezletilého krale i jeho matku — regentku. V pribéhu roku 1274 se mohl

666 TAMTEZ.

7 Hermanni Altahensis Annales, s. 407: ,,Eodem anno post mortem predicti Stephani regis quidam
comes Hainricus de Guezzing, qui ab eodem rege de Ungaria eiectus fuerat, et receptus a rege Boemie
filiam domini Zmilonis de Luthenburch [sic!] duxerat in uxorem, dimissa eadem uxore, in Ungariam est
reversus et reconciliatus domino Ladizlao, primogenito prefati Stephani regis tunc in regem sollempniter
coronato.*
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honosit titulem slavonského bana.’®® Jak se ale zahy ukazalo, jeho moc nebyla bezbteha.
Béhem jedné srazky dvou zneptatelenych magnatskych skupin u Fovény byl roku 1274

669

zabit.” Jaké byly osudy jeho opusténé manzelky, to uz se odnikud nedozviddme.

4.6 Posmrtné zaopatrieni Smila z Lichtenburka

,Redeny Smil kdyz zemiel, rok Pané tenkrate psal se / dvanact set Sedesat

devet.« ©7°

Takovym zpiisobem informuje o smrti Smila z Lichtenburka autor Zdarské
kroniky. I ostatni prameny davaji tomuto tvrzeni za pravdu, Smil z Lichtenburka
opravdu zemiel roku 1269. Bylo mu tedy pfinejmensim 50 let, mozna i o trochu vice.
Naposledy jej jako svédka mizeme nalézt na kralovské listin€ z 1. kvétna 1269, ktera
byla vydana v Praze.®”! Svou posledni listinu vydal Smil zagatkem roku na Ronovci, 14.

Ginora 1269, o t¢é jiz byla zminka.®”

Jednalo se o zboznou donaci pro zd’arsky klaster,
kde slo o darovani vsi Jifikovic a Radiiovic a osvobozeni klasternich lidi od nékterych
povinnosti vyplyvajicich z oprav vénovanych majetkii. V letnich mésicich téhoz roku
mésto Brod pfisSlo o pravo nuceného skladu a 10. zati byl Smil na listin€ z prosttedi fadu
némeckych rytiti zminovan jako mrtvy.” Jediny problém je, Ze listina neni datovana,
takze mobhla, ale také nemusela byt vydana 10. zati 1269.

O posmrtném zaopatfeni pana Smila pomérné detailné informuje Jindfich
Rezbaf, prestoze v té dobé jiz v klastete nebyl. Smilovo t&lo bylo ulozeno v marianské

kapli v rozestavéném klasternim chramu.®”

Kapli zalozil pfimo Smil z Lichtenburka a
vysvécena byla za opata Jindficha (1259-1262). Ziejmé se dlouho jednalo o jedinou
kamennou sakralni stavbu v prostoru klasterniho arealu, protoze Jindfich vzpomind, jak
jako chlapec musel za dest¢ a snéhu kazdé rano nosit do této kaple ohenl a ucCastnit se
msi.*”

Kolem kaple Panny Marie dodnes existuje vice dohadu a spekulaci nez faktu.

Shriime si sporné body. Pogatek stavby je obvykle kladen podle interpretace Zd’4arské

668 AUO XIL, €. 50, s. 88.

669 KOSZTOLNYIK, Z. J.: Hungary, s. 255-257.

670 CDSar, kap. 13, vers 788-789, s. 64-65.

57! Jists CDB V. 2, &. 585, s. 172-174; pochybna se stejnym dennim datem CDB V. 2, &. 586, s. 174-176.
2 CDB V. 2, &. 578, s. 159-160.

3 CDB V. 2, ¢. 622, 5. 226-227.

67 CDSar, kap. 13, vers 781-784, s. 64—65.

67 CDSar, kap. 12, ver§ 646—652, s. 56-57.

201



kroniky do roku 1253.°" Toto datum zaloZeni se d4 oviem snadno zpochybnit. Samotna
lokalizace kaple je dodnes zdhadnou. Podle Zdenika Chudarka je mozné kapli situovat
bud’ do zapadni Casti kostela pfed pruceli, nebo pravdépodobnéji do prvniho domu
rodiny zakladateld.®”” Prvni moZnost vyluduje jeji zalozeni pied smrti Bocka
z Perneggu, tedy pted rokem 1255. Druhd moznost sice chronologicky zapada (mizeme
predpokladat Cerstvy snatek Smila s Alzbétou z KfiZanova), ale ani zde se nemiiZeme
vyvarovat vice interpretanim moznostem.

Na druhou stranu, zaloZeni kaple miiZeme s jistotou spojit s osobou Smila
z Lichtenburka. Zminovana kaple zifejm¢ patfila k architektonicky naro¢néjSim
stavbam, podle Zd'arské kroniky Smil na tento ndbozny Gcel vénoval 113 hiiven (jisté

stfibra), Horni Bobrovou k tomu a Slavkovice.’”

Tak to alespont zachytil Jindfich
Rezbaf. Darovani dvou vyse zminénych vesnic mohl vy¢ist z originalnich listin, které se
dochovaly do dnesni doby a které byly bezesporu ulozeny v klastete. Otazkou je, jak
piisel na onu castku 113 hfiven? Vzhledem k tomu, Ze pokud to je mozné ovéfit,
Jindfich Rezbai udavd vzdy pravdivé tudaje, lze piedpokladat, Ze ani tento si
nevymyslel. Pravdépodobné mél k dispozici né€jaky druh pamétniho zéapisu, ktery se do
dnes$ni doby nedochoval. Dodnes nevime, kde presné¢ marianska kaple stila a jak
vypadala, ale nestala piili§ dlouho. Je§té bdhem Zivota Jindficha Rezbére, tedy jesté ve

13. stoleti, byla zbofena a misto ni vznikly dva oltate.®”

Pravdépodobné jediny
fragment této stavby byl nalezen v zékladech jednoho domu v blizkosti klaStera. Jedna
se o stfed Sestidilného klenebniho zavéru se svornikem ozdobenym znakem
Lichtenburk.*®

Zdarsti cisterciaci jednoznaéné povazovali za své zakladatele rod panii z Obian,
uz Jindfich Rezbaf ve své kronice oslavuje pravé tento rod jako pravé fundatory
klastera.®' Jeho nadgje se upiraly zejména k mladému Smilovi, posledni pfimé ratolesti

Bockova rodu. Zaclenéni Lichtenburki do rodiny zakladateli zd'arského klastera je

676 CDSar, kap. 6, ver§ 401-404, s. 42-43; na tomto misté vSak neni uveden ptfesny rok zalozeni této
kaple, ani z kontextu neni mozno pifesny rok urcit. K roku 1253 se priklani nejnoveji i CHUDAREK, Z.:
ZaloZeni a budovani cisterciackého klistera ve Zd'aru, s. 73. Rok 1253 jako datum zaloZeni kaple
zpochybnuje PAUK, M.: Dzialalnos¢ fundacyjna, s. 127.

877 CHUDAREK, Z.: ZaloZeni a budovani cistercidckého klastera ve Zd'dru, s. 82.

78 CHUDAREK, Z.: ZaloZeni a budovani cisterciackého klastera ve Zd'aru, s. 73; CDSar, kap. 13, vers
781-787, s. 64-65.

67 CDSar, kap. 12, ver§ 646-652, s. 56-57; kap. 13, vers 785, s. 64-65.

880 CHUDAREK, Z.: ZaloZeni a budovani cistercidckého kldstera ve Zd'aru, s. 73; ZEMEK, M. — BARTUSEK,
A.: D&jiny Zd'dru nad Sdzavou I, s. 50.

! Dnes uvnitt klasterniho chramu nalezneme dvé rodové hrobky. V jizni chérové kapli se nachézi
hrobka panti z Obfan, v severni chorové kapli pak hrobka panti z Lichtenburka. Klasterni klauzura ptiléha

v ree

k jizni stran€ chramu, je tedy ziejmé, ze pani z Obfan maji ,,Cestnéjsi* misto.
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viak také jen t&Zko zpochybnitelné.®®* Jednak to vyplyva zumisténi rodové tumby
uvniti chramového kostela, ale pfedev§im tomu napovidéd chovéani potomki a dédicti
mocného Smila z Lichtenburka. O sepéti Ronoveli a Zd'aru svédéi i fakt, ze v erbu
mésta dodnes miizeme nalézt dvé zkiizené Cerné ostrve na zlatém poli.

Smil z Lichtenburka nékteré své dary klasteru podminil konanim aniversarii,
tedy slavnostnich ms$i za spasu jeho nesmrtelné duSe. Jak byla tato podminka
vykonavana v praxi, o tom opét podava nepiili§ lichotivé svédectvi Jindfich Rezbat,
kdyz li¢i smrt jedné ze zakladatelek klaStera, Eufemie: ,,Ach, ta blazend pani, jez slavné
svétila svatky / otce 1 matky své i manzela svého a syna, / mnichiim ddvala ryby a vino a
platila na msSe. / Ale za toto vSechno ja pozdé¢ji nejednou vidél, / kterak o jejim svatku
mSe jedind nectena za ni. / Tim jsem pohnévan byl ja ubohy, truchlil jsem v srdci, / neb
to byl veliky nevd&k a nemily tobg, 6 Kriste!*“**?

Ostatky Smila z Lichtenburka jsou asi dodnes uchovany vrodové tumbeé
Lichtenburkti ve Zzdarském klastefe spolu s ostatnimi piislusniky rodu. Bohuzel,
s ostatky bylo n€kolikrat manipulovano, mnoho kosti se ztratilo a nyni jsou ve sklenéné
schrance umistény toliko lebky a nékolik dlouhych kosti bez jakékoliv moznosti
identifikace. Snad n€kdy v budoucnu probéhne podrobny antropologicky prizkum
téchto kosternich ostatkli Lichtenburka, ktery by mohl pfinést n¢jaké nové informace.

Smil z Lichtenburka se rozhodné nenarodil do klidné doby. Jeho Zivot nebyl
chudy na dramatické a nebezpecné momenty ani na konfliktni situace. Piesto si dokazal
svoje postaveni i v krizovych momentech nejen udrzet, ale naopak jesté svoji moc
rozSitovat. M¢l sice tu smulu, ze jako pfisluSnik jakési mezni generace stojici mezi
Viaclavem I. a jeho synem Premyslem Otakaram II. (nebyl vrstevnikem ani jednoho
znich) se aktivné zapojil se zbrani v ruce proti budoucimu kréli, nakonec ale byl
schopen z této situace profitovat. Jeho vztahy s Pfremyslem Otakarem II. asi nebyly
zcela optimalni, presto stal vzdy vérné po jeho boku se zbrani v ruce, byl-li povolan.
Nakonec dokazal uvést ke dvoru i své potomky, zejména nejstar§iho Jindficha, ktery
v letech 1263-1267 dokonce zastaval ifad nejvyssiho marsalka.®*

Smilovi se bezesporu podafilo pozdvihnout sldvu jedné zrodovych vétvi

Ronovcti, ktera by se dala spiSe povazovat za vedlej$i. Minimalné v piipad¢ druhého

%2 Tomas Borovsky doslova uvadi, e po smrti Botka zPerneggu doslo k rozitépeni vykonu
zakladatelskych prav mezi Lichtenburky a pany z Obtan, pfi¢emz ale primat pant z Obfan nebyl nikdy
zpochybnén. BOROVSKY, T.: Zaklady.

683 CDSar, kap. 14, vers 841-847, s. 67, 69.

68 URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 118.
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siatku také zajistil svym potomkiim skute¢né urozeny ptivod z obou stran a nakonec jim
také mohl ptedat dost rozsahlé a zejména velmi vynosné majetky, mezi nimiz nechybély
ani hrady ¢i mésta. Smil z Lichtenburka se Siroko daleko proslavil jako statecny
bojovnik, na kterého se i s odstupem mnoha let vzpominalo az ve Vidni. Na druhou
stranu se piili§ nevyznamenal na poli zboznych fundaci. Nebyl jednim ze zakladatelti
zd’arského klastera a dokonce se mu ani nepodatilo zalozit vlastni muzsky cisterciacky
klaster v Pohledu. Zda zalozil komendu fadu némeckych rytifl, o tom se miizeme jen
bezuceln¢ dohadovat, Zddné prameny to totiz explicitné nepotvrzuji. Jeho zbozné Usili
neni mozné prokazat ani pii budovani sité vesnickych kosteli. Kaple Panny Marie,
ktera z jeho nadani vznikla ve Zd’aru nad Sazavou, byla kratce po jeho smrti zbofena.
Smilovi z Lichtenburka se podatilo zalozit novou rodovou linii, jiZ zajistil moc,
bohatstvi, slavu 1 pokracovani v podobé ctyt synt, kteii se dozili dospélosti. To, zZe
nikdy nebyl hornim podnikatelem ani nijak zvlast GspéSnym fundéatorem cirkevnich
instituci, jeho zéasluhy nijak nesnizuje, spiSe naopak. Pro organizaci svého
sttibronosného dominia mél vlastni odborniky, kteti své praci evidentné rozuméli vice
nez dobfe. A co se zboznych fundaci tyce, horlivosti v tomto sméru piekypovaly Zeny
v jeho okoli v¢etn¢ jeho vlastni manzelky, takze svoji energii mohl zamétovat jinym
smeérem. Rod Lichtenburkt, ktery Smil z Lichtenburka zalozil, pfezil mnoho dé&jinnych
zvratll, ale jejich kdysi tak velikd moc vzala za své jiz v generaci jeho potomkil.
Naposledy jsou Lichtenburkové, jiz jako zchudli pani, zmiflovani na samém sklonku 16.

stoleti, ale to uZ je opét zcela jiny piib&h.**

Na samy konec dejme jeste jednou, tentokrat jiz zcela naposledy, slovo Jindfichu
Rezbaiovi:

,Nunc specta, lector, audi, que gloria nostra: / Ecce videre potes in eis, quos
iam recitavi, / quod quasi pictura mundi perit ista figura. / Mors fera, mors nequam,
quia nulli parcit et equam / dat cunctis legem, miscens cum paupere regem.*

,Jaka je nase slava, ted’, Ctenari, pohled’ a poslys. / Muze$ vidét 1 na téch, jez
pravé jsem uved, ze v svété / vSe je jak namalovano, Ze zachdzi vSechno jak obraz. /
Smirt, ta kruta a bidna, jez k nikomu nebude vlidn4, / stejnou vzdy podminku schvali jak

chudéku, tak také krali.«6%

685 URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 349-351.
68 CDSar, kap. 20, ver§ 1025-1029, s. 78-81.
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5 Zaveér

V uvodu jsem si vytyC€il na prvni pohled pomérné snadny kol — zjistit pokud
mozno co nejvice informaci o Smilovi z Lichtenburka. Zda se tento ukol jako celek
podafil, to musi posoudit jini. Nékteré dil¢i vysledky pfinasi zcela nové poznatky, na
nékteré otazky na druhou stranu neni mozné za stavajiciho stavu pramenné zakladny
nalézt odpovéd. Nicméné¢ i negativni zjisténi je vysledkem badatelského procesu
s vlastni informac¢ni hodnotou.

V prvni ¢asti prace jsem se zaméfil spiSe na rovinu politickych dé&jin a déjin
vojenstvi, pochopiteln¢ s jistymi piesahy. Pfi liCeni bitvy u Lavy se mi podatilo
pracovat (snad) se vSemi relevantnimi prameny, jako hlavni pfinos této ¢asti lze
povazovat pravé sumarizaci dosavadnich poznatkli s upfesnénymi poznamkami, které
Véclav Novotny casto zatizil drobnymi chybami v ¢islovani stran a — pfiznejme si to —
zpisob citaci je zde dost nepiehledny, takZe dohledavani nékterych pramenti
predstavovalo misty az detektivni praci.

Pomérné veliky prostor jsem vénoval povstani kralevice Premysla zlet
1248/1249. Tato udalost je v domaci historiografii piekvapivé malo reflektovana, a
proto zde byl stile prostor pro nova zjisténi. Jednim ze zasadnéjSich pfinosi mého
vyzkumu je sjednoceni chronologického ramce znamych udalosti — v nékolika
piipadech si totiz diplomatické a narativni prameny zdanlivé protife¢i (napf. v situacich,
kdy se mé¢l Véclav 1. nachidzet na dvou mistech zaroven) a kvili tomu byla
daveéryhodnost nékterych pramenti zpochybiiovana. Podle mého ndzoru se vSak o zadny
protiklad nejedna — v Cechach operovaly jménem krale Véaclava hned dvé (&i snad i
vice) ozbrojené druziny, jednu znich vedl osobné panovnik a druhou jeho jménem
patrné jen nedavno uznany olomoucky biskup Bruno ze Schauenburka. Ve své
disertacni préci jsem se jen letmo zminil o jiném olomouckém biskupovi — Konraddovi
(ktery v oficialnich seznamech olomouckych biskupti zcela chybi). Jemu jsme
s kolegyni Evou Svobodovou vénovali pomérné rozsahlou studii, ktera odhalila az
ptekvapivé mnozstvi dosud nezndmych udaji. Tuto studii jsem ale do prace nezaradil,
protoZze uz stoji opravdu mimo vymezené téma. Pokusil jsem se 1 o revizi nadzoril na
slozeni tabori obou panovnikii, na rozdil od Josefa Zemli¢ky jsem totiz neshledal
zasadni socialni rozdily, jako spiSe teritoridlni. Pfinosné snad miize byt i zamysleni, zda

je (¢i spiSe v dobovém mysleni bylo) povstani mozné chéapat jako boj proti tyranovi.
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Zda se, ze stémito pojmy cirkevni instituce (zejména papezska kurie) skutecné
pracovaly, ale na celkové rozloZeni sil to patrné zésadni vliv nemélo.

Kapitolu o prvni kiizové vypravé krale Pfremysla Otakara II. je mozné chépat
spiSe jako rekapitulaci zndmych faktl. Nicméné i zde doSlo k posunu v badani,
respektive k obohaceni pramenné zakladny. Zhodnotil jsem i informace, které jsou
obsazeny v nedavno objeveném uvodu jinak nedochované relace popisujici podle vseho
popisu této vypravy nikdo nepouzil. Autor tohoto pramenu byl podle vSeho pfimym
ucastnikem vypravy a velmi dobfe se vyznal ve stiedoevropskych zélezitostech
(pravdépodobné sam ztéto oblasti pochazel). Informace, které podava, nejsou
v protikladu s jinymi prameny, spiSe je dopliuji (zajimavé je naptiklad explicitni
ozna&eni vypravy za kiizovou).”*’

Neékteré dosud nereflektované poznatky ptinesl i rozbor bitvy u Miihldorfu. Ne
ze by tento konflikt nebyl znamy, ale snad kvili tomu, Ze nebyl vitézny, nebyla mu
vénovana patficnd pozornost. Jadro rekonstrukce bojovych udalosti pochazi z
Altasskych anald, ze kterych historici v minulosti bézné Cerpali. Pro potieby této prace
jsem pfislusnou cast licici tento stfet prelozil do Cestiny. Pokud vim, je muj pieklad
zatim jediny (¢i jediny publikovany). Pomérné zajimava je informace, ze vojaci
obleZeni ve mésté¢ byli propusténi na vykupné — vcetné Smila z Lichtenburka. Podle
vSeho bylo vykupné nakonec pozdéji skute¢né zaplaceno a zda se, Ze s jeho zaplacenim
mohly Smilovi pomoci tfi ¢eské cistercidcké klastery, kterym jen par tydnd po prohrané
bitvé vénoval Cast vynost zjeho stiibronosného dominia. To by objasnilo mnohé
nejasnosti, které toto obdarovani provazi, ale na druhou stranu se jednd o tvrzeni
zalozené na nepiimych dukazech, proto jej vtéto fazi neni mozné povaZzovat za
konecné.

Oproti prohrané bitvé u Miihldorfu je v domadci historiografii velmi dobie znama
vitézna bitva u Kressenbrunnu, kterd je podrobné zachycena i v domacich pramenech.
Tato kapitola tak opét spiSe predstavuje zevrubnou rekapitulaci dochovanych prameni a
jiz existujiciho vyzkumu. Hlavnim badatelskym piinosem této casti je doplnéni
literatury o nedavno vydané dilko (jedna se o pomérné tutlou knizku), ktera se ptfimo

touto bitvou zabyva. Autorem je mistni rakousky historik, kterému se podatilo pomérné

687 .. ..
Incipiunt Descripciones Terrarum.
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piesvédCivé popsat manévry hlavnich sil obou vojsk. Vysledky jeho badani v této
kapitole také uvadim.®*®

Cast prace zabyvajici se poslednim typem peéeti Smila z Lichtenburka také
prinasi nékteré nové poznatky. Pecet samotnd je pochopiteln¢ zndma a strucéné
sfragisticky popsana, zadny badatel se ale podrobné¢ji nezabyval jeji symbolikou,
zhodnocenim pecetniho obrazu. Pro potieby této prace jsem pecet’ piekreslil, protoze
jeji dosud existujici kresby jsou pomérné hrubé a navic nckteré problematické casti
(napt. klenot) velmi zkresluji. Diky Liboru Janovi jsem byl schopny identifikovat i
jeden detail pecetniho obrazu — Slojif uvazany na meci, ktery stojici postava drzi
v pravici. Samotna symbolika tohoto zobrazeni jednozna¢né odkazuje na rytifsky étos, a
protoze odrazi vuli zadavatele, je mozné jejim prostiednictvim alesponn Castecné
poodhalit mentalni svét Smila z Lichtenburka. Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze tuto
pecet’ (resp. jeji typafr) pouzival i stejnojmenny syn pana Smila, coz je dosud
nepublikovana informace.

Ponékud diskutabilni ¢ast se tyka mozného ozbrojené¢ho doprovodu (druziny)
Smila z Lichtenburka. Jans Enikel ve svém Fiirstenbuchu uvadi, ze mél k dispozici 50
jezdct. Neni ani tak dulezité, zda skutecné kolem néj béhem bitvy u Lavy onéch 50
jezdct bylo, tato informace totiz odrdzi spiSe obecnou charakteristiku, ktera se vaze
spiSe k zavéru jeho Zivota. Pokusil jsem se na zakladé dochovanych prament zjistit, zda
je viubec takovyto pocet realny — podle vSech dostupny informaci skute¢né je. V této
kapitole jsem se pokusil také zhodnotit okruh jeho klienti a vibec instituci klientely
n¢jakym zplisobem vysvétlil. V této fazi prace jsem narazil na obecny problém, ktery
dosud nebyl pln€é zhodnocen, a proto neni mozné bez dalSich vyzkumi zde uvadéné
zavéry povazovat za definitivni. Problematika Slechtické klientely ve 13. stoleti by
ovSem stacila na samostatnou diserta¢ni praci, proto jsem byl schopen zhodnotit pouze
ty udaje, které se bezprostiedné tykaly Smila z Lichtenburka.

Ve druhé ¢asti prace jsem se pokusil ovéfit, zda je skute¢né moZné povaZzovat
Smila z Lichtenburka za nejbohatSiho slechtice 13. stoleti, nebo zda se jednd pouze o
neovéfené tuseni mozného. Faktem je, Ze na tuto otazku zatim neni mozné seri6zné
zodpoveédét. Piestoze jsem jeho majetky a piijmy obecné byl schopny z vétsi ¢asti
rekonstruovat, stdle chybi srovnani s jinymi barony té doby — takovéto srovnéavaci

studium se vymykd moznostem (resp. rozsahu) predkladané prace. Majetkovou drzbu

88 RLiMA, H.: Die Schlacht bei Groissenbrunn.
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Lichtenburki podrobn¢ sledoval Jan Urban, takze vtomto sméru se nejednalo o
prvovyzkum. Na druhou stranu, tento autor se primarné nesnazil rekonstruovat pouze
majetky Smila z Lichtenburka. Jan Urban podal obraz Lichtenburského dominia v jeho
nejveétsim rozsahu, vyvoj majetkové drzby nicméné nebyl a neni statickou zalezitosti —
naopak. Mezi sledované oblasti patfilo Dolni Poohti, Zitavsko (kde jsem mozZné trochu
prekvapivé doSel k nazoru, ze zde minimalné v poslednich 20 letech Zivota Smilovi nic
nepatfilo), okoli Lichnice (kde se opét pro dobu zivota Smila z Lichtenburka nepodatilo
prokézat majetkovou drzbu — kromé samotné Lichnice) a Havlickobrodska. Pomérné
zasadni otdzkou zUstava, jakym zplsobem ziskal Smil z Lichtenburka majetky na
Caslavsku (Lichnice a okoli, Havli¢kobrodsko). Tento tukol je ve své podstaté
nefeSitelny — pravdépodobné se vSak jednalo o kombinaci kralovskych vysluh (od
Viclava I., patrné za pomoc béhem povstani jeho syna) a promyslené snatkové politiky
(Sibyla z Kftizanova a jeji dcera Alzbéta), nezanedbatelnou roli hraly i osudy majetka
zesnulého Jana z Polné, o kterych ale nevime nic blizsiho. Stale nevyfeSena zlstava i
otazka stavitele hradu Lichnice a obecné zpiisobu jejiho nabyti. Pisemné prameny spise
naznaluji, Ze toto uzemi na Caslavsku nepatiilo mezi tradi¢ni rodové zakladny
Ronovct, nicméné jejich prosta absence v dané dobé muze naopak naznaCovat také
stabilitu pozemkové drzby. Samotna podoba hradu také mize byt dobrym voditkem, ale
dokud nebudeme védét, jak hrad vypadal kolem poloviny 13. stoleti (coz nevime, mohlo
se jednat o mensi, spiSe dfevohlinité provizorium, ale také nemuselo). Bez této znalosti
neni mozné na zaklad¢ stavebni podoby urcovat osobu zakladatele hradu.

Druhou otazkou, kterou jsem v této ¢asti prace fesil, byla celkova vynosnost
dominia Smila z Lichtenburka, zejména Havlickobrodska, na kterém probihala téZba
stiibrnych rud a jejich zpracovani (véetné mincovani). Zazity obraz Smila
z Lichtenburka jako horniho podnikatele ¢i uzurpatora urbury se ukazal jako
neudrzitelny. Smil z Lichtenburka nepodnikal v hornictvi, urburu nikdy neuzurpoval, na
druhou stranu jiz vjeho dobé mél legilni narok na c¢ast stiibra, které se na jeho
majetcich tézilo. To vSe bylo mozné zhodnotit na zékladé dobovych pisemnych
prament. Podobn¢ neobstoji ani obraz Smila z Lichtenburka jako velikého kolonizatora.
Ano, v dob¢ jeho zivota patrn¢ vznikla vSechna mésta v regionu, nicmén¢ tento proces
urbanizace spiSe souvisi s potiebami hornictvi. NezZivotaschopny je i mytus o bouilivé
hornické kolonizaci — nic podobného sidelné historicky vyzkum neukazuje. Naopak,
rozvoj hornictvi byl patrné podminén vznikem zakladni sidelni struktury v regionu,

ktera na druhou stranu prodélala béhem 13. stoleti (¢i spiSe druhé poloviny 13. az prvni
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poloviny 14. stoleti) dalsi vyvoj (lokovani sidel na zakladé novych pravnich zvyklosti,
pravidelnd penézni renta, trojpolni hospodateni, lanovy systém, ustalovani katastrii
sidel). Tyto procesy vSak probihaly postupné a spise az po Gtlumu hornictvi.

Zvlaste v regionalnim povédomi existuje zazita predstava, ze nékdy ve 40. letech
13. stoleti ptiSel Smil z Lichtenburka na Havli¢kobrodsko, které v t¢ dobé pokryval
nepropustny prales. ProtoZe se zde nalezlo stfibro, z pana Smila se stal automaticky
bohac, nastala boufliva hornickd kolonizace a do konce jeho Zivota se misto pralesa
objevily nové pole, vesnice a mésta. Realita je zcela jind. Smil z Lichtenburka ziskal
néjaké majetky na Havlickobrodsku patrné jesté za zivota svého otce (a ,,starého krale*
Véclava 1.), nejspiSe ale na samém sklonku 40. ¢i spiSe az na pocatku 50. let 13. stoleti.
Region byl jiz v této dobé osidleny (byt’ o kvalité tohoto osidleni neni mozné zatim nic
bliz§iho urcit) a montanni (s exploataci a zpracovanim polymetalickych rud se necekalo
az na prichod pana Smila). V dobé zivota Smila z Lichtenburka region (resp. jeho
dominium) proSlo transformaci a urbanizaci, ale dynamiku tohoto dlouhodobého
procesu nejsme schopni podrobné sledovat. Tento proces zacal dlouho pfed narozenim
Smila z Lichtenburka a ani dlouho po jeho smrti neustal. Z rudného bohatstvi svych
majetkil profitoval spise jako rentiér, nikoliv jako podnikatel.

Posledni c¢ast prace si kladla za cil prozkoumat pana Smila jako kiest’ana. Jeho
zboznost, vzhledem k jeho socidlnimu postaveni, by se meéla projevit zejména ve
fundacéni Cinnosti (bud’ kostelii ¢i fadovych domt vcetné klastertl). Nejprve jsem se
zaméfil na to, zda je mozné prokédzat jeho aktivita na poli zakladani ,,obycejnych*
kosteli, coz souvisi 1 s formovanim farni organizace. Z tohoto pohledu je oblast
Havlickobrodska pro druhou polovinu 13. stoleti velmi zajimava, protoze se dochovala
cela tfada sporti, kterd se tykala pravé otazek spojenych s formovanim farni sité a
s personalnim obsazovanim jednotlivych kosteld (patronatni pravo). Diky tomu bylo
mozné pomeérné detailné sledovat dil¢i aspekty tohoto procesu, ktery byl vSechno, jen
ne bezproblémovy. Ostré spory vedla komenda fadu némeckych rytifi v Brod¢, ktera
spravovala zdejSi faru (a pozd€ji — a dost moznd jest¢ v této dobé — i1 dckanat)
s benediktinskym opatstvim ve Vilémové, které si na nékteré kostely na
Havlickobrodsko (shodou okolnosti vesmés v montannich centrech regionu) cinilo
narok. Otazkou je, zda fad némeckych rytit do Brodu ptivedl az Smil z Lichtenburka,
mozné to skutecné je. Pokud tomu tak bylo, stalo se tak nejspiSe bezprostiedné
v ndvaznosti na kiizovou vypravu do Pobalti. S celou nesmirné€ slozitou situaci souvisi i

velmi problematické zakladani cisterciackého klastera v Pohledu. Pivodné zde chtél
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Smil z Lichtenburka vybudovat muzsky klaster, ale nakonec, jesté za jeho zZivota, vznikl
diky podpofe ctyt sester zrodu Vitkovcl Zensky tustav. Velmi specifickou kapitolu
predstavuje zaloZeni a prvni léta budovéni daliiho cisterciackého klastera — ve Zd’aru
nad Sazavou. Podaftilo se mi dokdzat, ze Smil z Lichtenburka v zddném piipadé¢ nestal u
zrodu tohoto klastera a dokonce v dob¢ jeho zalozeni ani nepattil do rodiny zakladateld.
O tom jednoznaén& svédéi jak diplomaticky material, tak i Zd’arska kronika. Velikou
horlivost pii podpoie tohoto klastera projevovaly zejména dcery Sibyly z KfiZzanova
(jejimz poslednim manzelem byl na kratko otec Smila z Lichtenburka), z nichz jedna
byla druhou manzelkou pana Smila. Smil z Lichtenburka se neda povazovat za velikého
fundatora cirkevnich ustavli, byt snahu na tomto poli vyvinul. Dokonce jej ani
nemiiZzeme povazovat za stavitele vesnickych kostelll (a tedy i iniciatora zahustovani
cirkevniho dozoru), byt i do této oblasti byl nucen jako nejmocnéjsi osoba v regionu
zasahovat. Zvlastni kiest'anskou horlivost nedokazuje ani pomérné veliké mnozstvi
pisemné zachycenych kaplani Smila z Lichtenburka. Spise se totiZz jednalo o spravce
téch kostelti, ke kterym drZel patronétni pravo. Pochopitelné, neni mozné vyloucit, ze
néktefi z nich skute¢né vykonévali funkci kaplana ve smyslu osobniho duchovniho, ale
spise je potkdvame ve sluzbach rodici se Slechtické kancelare.

Velice zajimavé vysledky piinesl rozbor projevii zboznosti jak Sibyly
z Kftizanova, tak i vSech jejich dcer, které by bylo mozné hodnotit jako vyhrocené.
Tento soud je nicméné asi pomérné piikry, jejich zboznost by se dala v dané dobé a
socialnim prosttedi povazovat spiSe za mddni zélezitost. Zda se jednalo o ryzi projev
spirituality, mdédni zalezitost ¢i prehanéni kronikare, neni mozné na tomto uzkém
vzorku za danych podminek zjistit.

Pomérné mén¢ prostoru jsem na zavér prace vénoval osudim nejblizs§i rodiny
Smila z Lichtenburka. Smil z Lichtenburka byl prokazateln¢ minimaln¢ dvakrat Zenaty.
S prvni (nezndmou) manZelkou mél jednoho syna, Jindficha. S Alzbétou z Ktizanova,
kterou si vzal nejdiive v roce 1252 (dosavadni literatura siatek kladla uz do 40. let 13.
stoleti), m¢l zbylé (pfezivsi) tii syny a jednu jinak nezndmou dceru. Snatek jeho
nejstar§iho syna Jindficha s Domaslavou ze Strakonic se jevi byt jako vysledek alian¢ni
politiky uvnitt kralovstvi, do které aktivné zasahoval samotny panovnik (Pfemysl
Otakar II.), ktery se snazil odstranit (¢i zmirnit) latentni napéti mezi riznymi skupinami
domaci Slechty, které, zda se, pretrvavalo minimalné od doby rebelie mladického
Premysla. Snatek jediné zndmé dcery Smila z Lichtenburka se odehral az po jeho smrti.

Jejim manZelem se stal mocny uhersky magnat Jindfich z Kyseka, ktery byl generacni
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vrstevnik Smila z Lichtenburka. Jeho pobyt v Cechach byl nicméné jen epizodicky,
bezprosttedné po smrti uherského krale Stépana V. svoji novou manzelku zavrhl a vratil

se zpét do Uher, kde po dvou letech zahynul v jednom z €etnych stieti domdci valky.
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