Univerzita Hradec Kralové

Filozoficka fakulta

Bakalai'ska prace

2024 Nela Hanicova



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Katedra sociologie

Ocekavani mladych Zen od zivota v paru: idealy o partnerském zivoté

Bakalarska prace

Autor: Nela Hanicova
Studijni program: B0314A250008 Sociologie

Forma studia: prezenCni

Vedouci prace: Mgr. Andrea Bélehradova, Ph.D.

doc. Mgr. Jan Buncak, CSc.

Hradec Kralové, 2024



Zadani bakalaiské prace

Autor:

Studium:

Studijni program:
Studijni obor:

Nazev bakalai'ské prace:

Nazev bakalafské prace AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Nela Hanicova

F20BP0072

B0314A250008 Sociologie

O¢ekavani mladych Zzen od Zivota v paru: idealy o partnerském Zivoté

Young women's expectations of couple life: ideals about partner life

Price se zaméfi na identifikaci idedlt a ofekavani zivotniho stylu v partnerském zZivoté mladych Zen. Vyzkumny vzorek bude tvoren dvéma socidlné odlisnymi skupinami
zen. Cilem vyzkumu je zjistit shody a rozdily mezi idealy a ofekavanimi ve zkoumanych skupinach. Bude pouzita kvalitativni metoda vyzkumu formou polostrukturovanych
rozhovori podle pfedem stanoveného scénéie.}

Fialova, L, D. Hamplova, M. Kucera, S. Vymétalova. 2000. Predstavy mladych lid{ o manZelstvi a rodi¢ovstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. Giddens, A. 1997.
Sociologie. Praha: Polity Press. Giddens, A. 2012. Promeéna intimity: sexualita, laska a erotika v modernich spole¢nostech. Praha: Portal. Giddens, A, P. W. Sutton. 2013.
Sociology. Cambridge: Polity Press. Mozny, I. 2011. Rodina a spoleénost. Praha: SLON.

Zaddvajici pracovisté:

Vedouci prace:

Datum zadani zivéreéné prace:

Katedra sociologie,
Filozoficka fakulta

Mgr. Andrea Bélehradova, Ph.D.

4.10.2022



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, e jsem tuto praci vypracovala samostatné a v§echny pouZité zdroje informaci

jsem uvedla v seznamu literatury.

V Hradci Kralové dne:

Podpis autorky



Anotace

HANICOVA, NELA (2024): Ocekdvani mladych Zen od Zivota v pdru: idedly o
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s. Bakalatska prace.

Bakalarska prace se zabyva tim, jaka o¢ekavani maji mladé zeny od partnerského zivota.
Teoreticka ¢ast prace popisuje, jak se béhem historie rodina ménila a jaké prvky k témto
zménam dopomohly. Resi také ménici se koncept lasky a sexuality. Jsou zminény i n&jaké
jiz zrealizované vyzkumy zabyvajici se postoji k manzelstvi. Tato Cast prace se také
zabyva tématy genderovych roli, rodiCovstvim apod. Kvalitativni vyzkum analyzuje
idealy mladych Zen o jejich partnerstvi a hleda rozdily mezi zkoumanymi skupinami zen.
Vysledky vyzkumu pfindsi informace o predstavach mladych zen ohledné idealniho
partnerstvi, rodiCovstvi, rozdéleni povinnosti mezi partnery a také to, jaky vliv na tyto

predstavy a idealy ma jejich rodinné prostiedi v rodin€ pivodu.

Klicova slova: mladé Zeny, oCekavani, partnersky zivot, manzelstvi, nesezdané

souziti
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Uvod

Partnerské vztahy jsou kliCovym prvkem osobniho zivota skoro kazdého c¢lovéka a
kazdy ma sva individualni oCekavani toho, jak by mél pravé ten jejich vypadat.
Samoziejmé tato o¢ekavani se mohou ruznit, ale také podobat. Mym cilem je najit tyto
podobnosti a odliSnosti mezi idealy a o¢ekavanimi mladych zen. Budu se zaméfovat na
to, jakd maji mladé zeny ocekavani ohledné idealniho partnerstvi a vztahu. Jak se lisi
oCekavani a idealy mladych zen mezi samostatn€ pracujicimi zenami a mladymi zenami
studujicimi umelecky obor. Dale jaké faktory ovliviiuji rozhodnuti mladych zen mezi
manzelstvim a nesezdanym souzitim s partnerem. Jak si Zeny idedlné predstavuji
rozlozeni péce o déti mezi partnery. Zasadni je také otazka, jaké jsou predstavy mladych
zen o rozdéleni povinnosti a rovnovaze v partnerském vztahu. Nakonec jak se lisi
oCekavani mladych zen ohledné partnerského Zivota v zavislosti na jejich rodinném

prostiedi a zkuSenostech z détstvi.

Pomoci polostrukturovanych rozhovora s respondentkami budu zjistovat, jak by mélo
jejich partnerstvi idealné vypadat a jak si pfedstavuji svou budouci rodinu. Tento vyzkum
by mél pfinést n¢jaky nahled, jak by mohlo vypadat chovani mladych lidi pii zakladani
rodin v budoucnu. Fakta, zda viibec zeny rodinu chtéji zakladat, nebo ne. Vyznamnym
tématem v dnesni dobé je siiate¢nost, proto se tento vyzkum také zamétuje na to, jaké
maji zeny postoje k manzelstvi. Tento vyzkum by mél také pfinést jisty nahled na to, jaké
postoje mladé Zeny maji k matefstvi a spoleCnému zivotu s partnerem. Toto téma jsem
zvolila z toho divodu, Ze v dnesni spoleCnosti se postoje ke vztahiim a rodinnému zivotu
celkové vyrazné meéni a ja jsem chtéla poskytnout né&jaky aktualni nahled na tuto

problematiku.

V teoretické Casti prace nejdiive popisu, jak se rodina béhem historie ménila a jaké
zasadni prvky témto zménam napomahaly. Zminim také zasadni teorie pohlizejici na téma
rodiny, jeji vnitini strukturu a vztah ke spolec¢nosti. Déle popiSu vyvoj manzelstvi a jakou
roli v ném hraje laska. Dal§im tématem budou odlisné postoje k manzelstvi a divody,
pro¢ ho lidé oddaluji. Predstavim alternativni formy rodin, a hlavné dnes jiz velmi
rozSitené nesezdané souziti partneri. Budu se zde vénovat také tématu genderu,
genderové socializaci a jaky vliv maji na ofekévani zen a rozeberu i1 dalsi zajimava

témata.



Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na dvé skupiny zadanych mladych zen ve véku
20-26 let. Zkoumala jsem to, v Cem se lisi ¢i podobaji jejich idealy ohledné toho, jak by
m¢él vypadat jejich budouci vztah a partnersky zivot. Jejich predstavy o dob€, az zacnou
s partnerem zit a realizovat dalsi kroky v jejich partnerském zivoté. Jednu skupinu tvori
finan¢né samostatné pracujici zeny, které uz neziji v domacnosti se svymi rodi¢i. Druhou
skupinou jsou mladé zeny studujici umeélecky obor, které jsou stale financné zavislé na
rodi¢ich. Diky tomu, ze Zeny jsou zadané, jsem ocekavala, ze jejich predstavy budou
realistiCté§i nez napiiklad u zen, které si vztahem jesté neprosly. Pii sbéru a analyze dat
mého vyzkumu jsem chtéla pomoci polostrukturovanych rozhovorl zjistit to, zda dané
zeny planuji manzelstvi, nebo by jim vyhovovalo spise nesezdané souziti s partnerem.
Jak by mélo jejich spolecné souziti s partnerem vypadat — rozdéleni povinnosti,

rovnovaha\nerovnovaha a tak dale.

1 Zmény forem rodinného usporadani

Stone (1980, in Giddens, Sutton: 2013) popisuje, jak se rodina béhem historie meénila.
Stanovil tfi historické faze rodiny. V 15. stoleti nebyla rodina brana jako citova zakladna
pro jeji Cleny. Byla to spiSe autoritarska instituce, kterd netrvala nijak dlouho, protoze
diive panovala vysoka uroven umrtnosti. Sex mezi manzeli nebyl bran jako potécha, ale
jako jista povinnost pro narozeni potomkd. Rodina byla oteviena, neemotivni a

autoritativni instituce.

,Iradiéni rodina pfispivala ke stabilit€¢ spoleCnosti ... tim, ze vybé&r manzelského
partnera nebyl v rukou téch, kdoz zakladali rodiny v novém pokoleni, nybrz byl v rukou
jejich rodict.” (Mozny, 2011, s. 21) Poté, co se v demokratickych spolecnostech posouval
individualismus do popfedi a zvySovala se hodnota svobodné volby, se tento vliv, ktery

rodina ptivodu mé¢la, snizoval a postupné prestaval.

Stone (1980 in Giddens, Sutton 2013) dale tvrdi, ze od pocatku 17. stoleti do 18. stoleti
nastala pfechodna forma rodin, ktera se dotykala hlavné rodin z vysSich vrstev a zde se
rodily vSeobecné postoje. Nuklearni rodina se zacCala vyrazné separovat od okolni

spoleCnosti. Zacal rast vyznam rodicovské a manzelské lasky.
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Ve tieti fazi se dle Stonea (1980, in Giddens, Sutton, 2013) beéhem 18. stoleti postupné
vytvorila zapadni nuklearni rodina typicka vysokou mirou soukromi, citovych vazeb a
péci o déti. Manzelstvi se jiz neuzavirala kvili majetku, ¢i socialnimu statusu, ale

z divodu romantické lasky anebo sexualni pritazlivosti.

V 19. stoleti byl rodinny Zivot velmi stabilni, a da se fict, ze chovani jeho ¢lenti mélo
disciplinu. Manzelstvi nebylo naplnéné laskou a komunikace probihala ¢asto jen kvili

détem. Lidé nizSich vrstev méli velmi malo ¢asu na domécnost (Giddens a Sutton, 2013).

Dle Mozného (2011) bylo prokéazano, ze tato skoro nejzakladné&jsi spoleCenska instituce,
tedy manzelstvi, hluboce pocitovala uz od konce prvni svétové valky zmeény. Tyto zmény
byly zasadni v otazce sexu. Predmanzelsky sex se staval legitimnim. Od sedmdesatych
let se navySoval pocCet nemanzelskych déti. Dale popisuje, ze kiestanstvi stanovovalo
manzelsky svazek jako nezrusitelny. Casem se ale manZelstvi zménilo na jakousi

obcanskou smlouvu, od které muze jakakoli strana odstoupit.

Dalsim Cinitelem, ktery muZze za oslabeni tradi¢nich funkci rodiny, je dle Mozného
(2011) délba prace a to, jak se misto zamestnani separovalo od mista bydli§te. To vedlo
ke vzdaleni pracujiciho muze od rodiny. Nasledovaly dal§i zmény. Spoustu funkci rodiny
prevzaly formalni instituce. Vychova déti byla tou nejzasadnéjsi ulohou rodiny. Dfive
mivaly rodiny vice déti a vychova byla napliujici jak pro matku, tak pro otce. Vzdélavani
déti prevzala Skola, socializaci k obecné uznavanym hodnotam pievzala masmédia, a tak
dale. Matetstvi bylo dfive celozivotnim poslanim, dnes zapliiuje zasadn€ mensi aryvek
zivota. Tyto zmeény zasadné ovliviuji socialni struktury i individualni zivoty jedinca ve

spoleCnostech.

Liskova (2022) popisuje dobu po druhé svétové valce u nas. V prvnich péti letech rostla
populace, ale nedostatek byl v tom, Ze neexistovala zatim zadnéa expertni skupina lidi,
ktera by se na vyvoj populace zaméfovala. Po roce 1948 zeny meély pracovat mimo
domov, ale toto zameéstnani se nemélo kiizit s péci o domécnost a vychovou déti. Déle se
v tomto obdobi rozmohla podpora pracujicich matek. Stat se snazil o to, aby méla zena
dvé role — pracuyjici zena a manzelka v domacnosti. M€l matkdm za jejich praci dobie
platit a zajistit, aby bylo za vyplatu co nakoupit. Idealni predstava byla takova, ze se zeny
svou praci budou podilet na rozvijeni socialismu, a to mély zvladat i pravé spolu

s matefskymi povinnostmi. Manzelska instituce méla byt vroce 1949 od zaklada
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zménéna. Manzelka jiz nepotiebovala souhlas svého manzela k vykonavani vybraného
zameéstnani. ,,(V roce 1950 — pozn. autorky) (z)eny byly osvobozeny od porucnictvi svych
manzelt, pravniho vztahu zavedeného v roce 1811 a platného do roku 1949.“ (Liskova,
2022, s. 113) V tuto dobu stale spousta zen ale nevykonavala zadné zaméstnani. ,,Na
rozhodovani o vychové a vzdelani déti se meli podilet rovnym dilem matka 1 otec.”
(Liskova, 2022, s. 116) Budouci partneti méli pii seznamovani poznat pravy, nezkresleny
charakter toho druhého, protoze seznameni probihalo vétSinou v praci. Muzi na Zeny
v zaméstnani nahlizeli jako na rovnocenné a soubézné s tim se meénily i1 vztahy mezi

manzeli. Mozny (2011) tvrdi, ze jako norma zacCala platit rodina nuklearni —

vees

Mozny (2011) informuje, Ze v poloviné sedmdesatych let zacala rychle klesat porodnost
a vmnoha spoleCnostech byla nejCastéjSim typem rodiny ta sjedinym potomkem.

Ptibyvalo 1 rodin bezdétnych.

Dle Mozného (2011) je monogamicka dvougeneracni rodina stallym modelem, ktery
plati pro vétsinovou spoleCnost, ale je zasadni zamétrovat se 1 na odchylky, které se zacaly
od poloviny dvacatého stoleti stale vice objevovat. Tém se budu veénovat v kapitole

,,Alternativni formy rodin®.

1.1 Funkcionalistické teorie

Talcott Parsons (in Mozny, 2011) vidi socialni systém seskladan z jednotlivych prvka.
Tato struktura systému ma obsahovat prvky, které jsou stabilni a mtizeme je povazovat za
vytrvalé. VSechny sociadlni systémy sméfuji ke stabilité a tou je oporou praveé kulturni
systém spoleCnosti, ktery v sobé skyta spolecné hodnoty, a pravé sméfovani ke
konformité k témto hodnotam je zakladni podminkou spravného chodu socialniho
systému. Pro toto paradigma ma velky vyznam rodina jako instituce vyznacna pro
socializaci jedince. ,,Parsons se pfi budovani teorie rodiny opiral o americkou rodinu
padesatych let. Média ji prezentovala jako Stastny manzelsky par, vychovavajici své déti
na predmésti v domku se zahradkou.“ (Mozny, 2011, s. 52) Re¢ je 0 zmifiované nuklearni

roding, ktera je neolokalni a mé vyrazné rozdélené muzské a zenskeé role.
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Parsons (in de Singly, 1999) tvrdi, ze délba prace dle pohlavi je funk¢ni. Pripodobiiuje
ji praci v malych skupinach specializujici se na jistou misi. V takové skupiné existuje
instrumentalni vadci, ktery rozdava ukoly pro dosazeni jistého cile a dale expresivni
vedouci zastavajici dobré klima a fungovani skupiny. Mozny (2011) piSe, ze
instrumentalni viidcovstvi zastupuji spiSe muzi. Snazi se skupinu vést za vytyCenymi cili.

U Zen zase dominuje expresivni vadcovstvi, které zaobstarava citové klima ve skupiné.

,,V rodin€ vice nez v kterékoli jiné malé skupiné je dulezité udrzet vSeobecné vysokou
urovenl vzajemné lasky. Emoce v rodin€ vSak museji byt velmi pifesné socialné
regulovany. (Parsons in Mozny, 2011, s. 53) Zéasadni je pevné pouto mezi manzeli —
— matkou a otcem a jejich monopol na sexualni lasku, kterd musi byt striktné odliSena od

lasky mezi ditétem a rodicem.

Parsons (in Mozny, 2011) se zabyva také integraci rodiny do spolecnosti. Dava diiraz na
omezené vztahy nuklearni rodiny se vzdalenéj§im ptibuzenstvem. Otec plnil dvé role,
které spojovaly rodinu s okolni spoleCnosti: instrumentalni vedeni a potieba toho, aby
fungoval 1 mimo rodinu. Jeho zaméstnani ur¢ovalo, jaky bude mit rodina zivot. Staral se
o jeji stratifikacni uroven ve spolecnosti. Kdyz v zaméstnani neuspél, pocitila to i jeho

rodina.

Funkcionalistické pojeti rodiny propaguje délbu roli takovou, ze jeden z partnerd
pracuje mimo domov a druhy funguje v domacnosti. Naptiklad u zadpadnich spolecnosti
v povale¢nych letech po druhé svétové valce platila genderové podminéna délba prace
v rodinach, kdy byl jedinym pracujicim zivitelem rodiny muz. Pozdé&ji tato nerovnost byla
prevySena tim, Ze mnoho zen zacalo vykonavat placené zaméstnani. Dodnes ale stale
tento systém neni rovnopravny. Od Zen se ocekava to, ze budou chodit do zaméstnani 1
se starat o déti. Toto pojeti se Casto setkava s kritikou kvili tomu, Zze tuto genderoveé
stereotypni dé€lbu roli vidi jako neproblematickou. Také proto, Ze zdUraziuji pouze
rodinu, ktera ma vliv na socializaci jedince a opomiji média a Skoly. Parsonsova teorie
dnes jiz neni podporovana, ale jeji rysy se CastecCné stale v dneSnich rodinach ukazuji

(Giddens a Sutton, 2013).
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1.2 Marxistické teorie

Marxisté také povazovali nuklearni rodinu za fungujici, ale prospéSnou hlavné
kapitalistim na ucet jejim pracujicim ¢lenim. Dle Engelse (1884, in Giddens, Sutton,
2013) se rozptyleni soukromovlastnickych vztahii zaslouzilo o to, Ze se promeénila dfive
rovna délba prace v domacnosti. Koncem 19. stoleti zacala byt péce o domécnost a déti
povazovana za soukromou sféru pro zeny a muzi byli potieba v povolani ve sfére verejné.
Toto rozdéleni na domaci a vefejny sektor se zafidilo o véts$i nerovnost mezi muzi a
zenami. Sice plno Zen po druhé svétové valce zacalo diky vzrustu ekonomiky a zméné
socialnich postoji dochazet do zaméstnani, to ale neznamenalo, Ze by nerovnost mezi
pohlavimi vymizela. Tato doba se pouze zaslouzila o to, ze Zendm k povinnosti péce o
domécnost a déti pfibylo jesté zaméstnani. Funkcionalistické a marxistické teorie si jsou

podobné v tom, ze ob& zkoumayji postaveni rodiny v konstrukci spolecnosti a jeji funkce.

2 Zmény reproduk¢éniho a rodinného chovani

Ve Francii a v Anglii koncem 18. stoleti zapocal prvni demograficky ptrechod.
Lesthaeghe (2000 in Rychtatikova et al., 2001) tento proces charakterizuje omezenim
poctu déti a porodu u starSich zen. Doba jako takova byla charakterizovana prechodem
k industrializaci, urbanizaci a vytvarenim narodnich statl. ZlepSovani zivotni urovné a

vétsi diraz na hygienu se zaslouzili o niz§i umrtnost.

Béhem prvniho demografického prechodu se snizil primérny pocet déti na zenu ze Ctyt
az Sesti na dvé az tfi. Zména reprodukcnich vzorct byla nasledkem poznani pribéhu
procesu poceti a metod, které mu mohly zabranit. Chesnais (1986 in Rychtatikova et al.,
2001) piSe, ze se také razantné snizila kojeneckd iimrtnost, proto matky nemusely chtit
vice déti. Prvni demograficky pfechod je Casto definovan jako prechod od kvantity ke
kvalité. To znamena, Ze pocet déti se zacal planovat a prodlouzila se rodiCovska péce.
Druhy demograficky prechod mizeme dle Rychtatikové, Pikalkové a Hamplové (2001)
zaznamenat v poloving 60. let. Zacalo dochazet k trvalému upadani plodnosti pod hranici
prosté reprodukce. Rychtatikova (2000 in Rychtatikova et al., 2001) dopliiuje, ze tento

jev byl doplnén zacatkem sedmdesatych let o pokles siatecnosti.
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Rychtatikova, Pikalkova a Hamplova (2001) popisuji, ze rodinné formy zacaly byt
rozmanitéj§i. Hlavné se tedy rozSifilo nesezdané souziti u rozvedenych a nesezdané
souziti mySleno jako takové zkuSebni manzelstvi u mladych do 35 let véku. Pozdéji se
zlomek z nich pretvofilo na trvalou alternativu legalniho svazku. Manzelstvi se stavala
vice nestabilni a pfibyvalo neaplnych rodin. Zacaly se rodit déti mimo manzelstvi, nastal

i narast bezdétnosti a objevily se rizné formy souZiti partnert.

Dle Rychtatikové (1999 in Rychtarikova et al., 2001) se mezi polovinou Sedesatych a
zaCatkem devadesatych let Evropa diferencovala na vychodni a zdpadni — zapadni Cast se
v demografickém chovani vyrazné€ zmeénila, vychodni Evropa stale zastavala stary vzorec
vysoké sniateCnosti a vysoké plodnosti. Po pfechodu na trzni hospodatstvi po roce 1990
se velmi razantné snizila aroveti plodnosti. Roku 1999 byl v Ceské republice uhrnna

plodnost na hodnoté 1,2.

Dle Rychtatikové, Pikalkové a Hamplové (2001) je hlavni mySlenkou tohoto
demografického prechodu zména idei muzii i zen. Jde o zmény hodnot. Naptiklad nastala
tolerance rozvodu ¢i interrupci. Lidé také zacali hledat svou individualni osobni identitu.
,Druhy (demograficky pfechod — pozn. autora) vidi prioritu v seberealizaci individua,

ptfi¢emz to plati stejn€ pro muze i zeny.“ (Rychtatikova et al., 2001)

3 Zékladni funkce rodiny

Krskova (2009) popisuje nasledujici funkce rodiny: biologicko-reprodukéni,
ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a socializacné-vychovnou funkci. ,,V déjinném
vyvoji spoleCnosti se fada funkci rodiny ménila. Se zménami spolecenskych podminek
nekteré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, jiné nabyvaly na zivaznosti.
(Velky sociologicky slovnik, 1996 in Krskova, 2009, s. 12) Napftiklad se rodina uz zdaleka

tak nepodili na vychové a socializaci déti jako tomu bylo diive.

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny se dle Krskové (2009) stara o udrzeni populace,
takze je velmi dilezita nejen pro rodinu, ale pro celou spole¢nost. Funkce je naplnéna
poté, co se rodina postara o zabezpeceni potieb ditéte pro jeho spravny vyvoj. Krskova
(2009) dale zminuje, ze v souCasnosti tato funkce upada, protoze partnefi jiz nevidi

takovou dulezitost v tom mit vice potomki. Mozny (2011, s. 19) vysvétluje: ,,V tradicni
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spoleCnosti rodi¢ovstvi bylo tou nejpiirozené€jsi véci na svété, soudoba sociologie rodiny
stoji pfed vysvétlenim jeho nesamoziejmosti: matefstvi zménilo se pro vétSinu Zen

z jejich pfirozeného udélu v akt védomé volby.

Ekonomicko-zabezpeCovaci funkce ma byt zajiStovana pro vSechny c¢leny rodiny.
V soucasnosti je rodina ve vétsing spotfebni jednotkou zavislou na okolni spolecnosti, na
tom, jaké sluzby a statky ji poskytne. Tato funkce postupné prechazi i do socialni az
dusevni sféry. Rodi¢e maji materialné zaopatiovat své déti a s postupujici zivotni irovni
se tato potfeba stupiuje (Krskova, 2009). Mozny popisuje, Zze dne$ni struktura rodiny se
od té tradini 1i§i 1 pravé tim, ze 1 zena, matka dochazi do zamé&stnani. Méni to kazdodenni
zivot rodin, 1 jejich limity.

Emocionalni funkce je nezbytna pro kazdého Clena rodiny. Tuto funkci predstavuje
citové zazemi rodiny, které muzeme brat jako privilegium. Muze poskytnout
dlouhodobou jistotu, lasku a bezpeci, které se jen tézko hleda kdekoliv jinde (Krskova,

2009). Dtive v tradi¢nich rodinach tato funkce napliiovana nebyla.

,RodiCe jsou ve vychovném procesu prvni, nejdilezitéj§i a nezastupitelni Cinitelé.
(Krskova, 2009, s. 14) Pravé oni zastupuji funkci socializaéné-vychovnou. Jejich ukolem
je déti spravné vychovat, tim padem jsou zodpovédni za jejich chovani a jednani. De
Singly (1999) tvrdi, ze role rodiny v socializaci ditéte je ale razantné mensi, nez tomu
bylo dfive. Tuto funkci ptebira Skola. ,Jako by moderni rodina vznikala soucasné se
Skolou ¢i alesponi s rozsifenym zvykem vychovavat déti ve skole. (Aries 1960 in de
Singly, 1999, s. 22). Sice Skola dité prostoroveé oddalovala od jeho rodiny, ale ta se s nim

prave diky tomu zacala vice emocionalné sblizovat.

4 Promény konceptu lasky a zména sexuality

Giddens a Sutton (2013) tvrdi, ze v pfedmoderni Evropé€ se manzelstvi uzavirala hlavné
kvuli majetkovému usporadani. Jeho naplni byla predevsim vychova déti a pozd¢ji (po

proziti spole¢nych chvil a vedeni domécnosti) se piipadné dostavila laska.

Giddens (2012) se ve své knize Proména intimity zabyva roli sexuality a lasky

v manzelstvich v postupu Casu. Pro niz§i chudé vrstvy obyvatel v 17. stoleti znamenal
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siiatek organizaci zemédélské prace. Lidé dreli od rana do vecCera a na n¢€jaké vasné nebyl
cas. U manzelstvi téchto vrstev bylo pohlazeni, nebo jiné vyjadieni naklonnosti vidéno
jen vyjimecné. U muzi Casto dochazelo k mimomanzelskému styku. Giddens (2012) dale
vysvétluje, ze u zen bylo toto chovani tolerovano jen u vyssich aristokratickych kruht.
Tyto zeny mély moznost usilovat o vlastni sexualni rozkos 1 kdyz se vétSinou odehravala

mimo manzelstvi.

Romantickd laska se zacala objevovat koncem osmnactého stoleti a vyveérala
z ktestanskych moralnich hodnot. ,, Komplex ideji souvisejicich s romantickou laskou
poprvé spojil lasku se svobodou a oboji pojal jako normativné zadouci stav.” (Giddens,
2012, s. 50) Vasen odjakziva osvobozovala, jenze pouze z toho divodu, ze se vymykala
rutingé. Idea romantické lasky skyta vazby se svobodou 1 seberealizaci. ,,V romantickém
milostném vztahu ma prvek kultivované lasky tendenci prevazit nad sexualni vasni.“
(Giddens, 2012, s. 51) Romantické ideji Giddens (2012) pfipisuje zasluhy za spoleCenské
zmeény. Lidé zacali vnimat tento druh lasky jako kli¢ k oteviené budoucnosti a zaroven

jim poskytovala psychické bezpeci.

Dftive bylo manzelstvi jedinym vychodiskem pro zeny, které chtély odejit od rodiny a
zaCit se ,,stav€t na vlastni nohy®. I v soucasnosti stale mnoho zen vidi odchod od rodic¢t
jako podnét k vytvoreni nového vztahu. Giddens (2012) ve své knize mluvi o vyzkumu
Hancockové, ktery provadéla na konci 80. let. Zkoumala zivotni historii zen ve véku
30-75 let. Mnoho z téchto zen se snazilo nezit pouze zivot omezeny v domécnosti. Vidi
manzelstvi jako moznost si prokazat vyssi miru autonomie. Dle Hamplové a spol. (2003)
byly do 80. let v Ceskoslovensku tradici brzké siiatky. Pak v devadesatych letech prudce

siiate¢nost klesla a zacala se praktikovat nesezdana souziti.

Dnesni rozchazejici se, nestala spolecnost je disledkem tzv. spolu plynouci lasky. Je to
aktivni a podmifiovany druh lasky. Na rozdil od romantické lasky je genderoveé
vyrovnané]§i. Romanticka laska naproti tomu je mocensky nesoumérna. Sice povinnost
lasky byla mezi manzeli vzdjemna, ale zena méla tu povinnost o ni pe¢ovat a udrzovat ji.
Idea romantické lasky brala zenu v domécnosti jako podifizenou a separovanou od
okolniho svéta. Zaroven ale tyto poznatky poukazovaly na Zenskou moc v tom smyslu,
ze 1 kdyz trpi jistou deprivaci, zachovava si autonomii. ,, Spolu plynouci laska predpoklada

vyrovnanost mezi emocnim davanim a branim, a ¢im vétsi rovnosti tohoto druhu je
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v daném vztahu dosazeno, tim vice se blizi prototypu Cistého vztahu.“ (Giddens, 2012,
s. 72) Dle Giddense a Suttona (2013) v modernich spole¢nostech spolu plynouci laska
nahradila tu romantickou. Stava se idealem ve spolecnosti v dobé&, kdy maji obé pohlavi
stejnou moznost rozvijet svou sexualitu. Od romantické lasky se lisi také tim, Ze nemusi
byt nutné sexualné monogamni. ,,... podobné jako Cisty vztah obecné neni ani spolu

plynouci laska v zadném specifickém vztahu k heterosexualité. (Giddens, 2012: 73)

Neni tomu dlouho, co se zacalo uzivat pojmu ,,vztah“. Je to Cisté a dlouhodobé spojeni
s druhym clovékem. Giddens (2012) tento termin nahrazuje terminem ,,Cisty vztah®.
,,Odkazuje k situaci, kdy do vztahu lidé vstupuji pro vztah sam, pro to, co mohou oba ze
svého spojeni ziskat; a trva jen potud, pokud jsou oba presvédceni, ze jim skyta dost
uspokojeni na to, aby v ném chtéli setrvavat.“ (Giddens, 2012, s. 61) Giddens a Sutton
(2013) tvrdi, ze je udrzovan, dokud v ném oba partnefi spatfuji urc¢ité vyhody a dokud
jsou k sobé& partnefi otevieni a navzajem si sdéluji své obavy a pozadavky. Cisty vztah i
spolu plynouci laska se objevuji 1 jinde nez v oblasti heterosexualniho partnerstvi
(Giddens 2012). Casto se stava, ze kdyZ si partnefi vztah spravné vyjednaji, tak
stejnopohlavni pary se k ¢istému vztahu pfiblizuji vice nez ty heterosexualni (Giddens a

Sutton, 2013).

5 Postoje mladych lidi k manzelstvi

Sociologicka encyklopedie definuje pojem postoj jako ,,... relativné ustaleny sklon
jedince chovat se v urcité situaci urCitym zpusobem, piip. reagovat pozitivné nebo
negativné na podnéty s takovou situaci spjaté.“ (Sociologicka encyklopedie) Postoje se
utvari béhem uspokojovani potieb Cloveka. , (Postoj — pozn. autorky) (j)e reziduem
opakovanych odpovédi na podnéty stejného typu a jejich psych. integrace, reaktivaci
drivejSich rozhodnuti jedince a predispozici k dalsi aktivaci urcitych motivii.
(Sociologicka encyklopedie, zvyraznéni v originale) Nepredstavuje formu néjakého

chovani.

Prizkum z roku 2018 (Jing Song a Weiwen Lai, 2021) zjistoval, jaké jsou postoje lidi
k manZelstvi a nesezdanému souziti v Cing. Byl kombinovan kvantitativni priizkum

s hloubkovymi rozhovory. Kvantitativniho prizkumu se ucastnilo 4 127 respondentt —
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— z toho 70 % jich bylo single, 25,8 % jich zilo v manzelstvi a 4,3 % zilo v nesezdaném
souziti. Hloubkové rozhovory byly provedeny s 22 lidmi (Slo o partnery, ktefi spolu ziji
v nesezdaném souziti). Ve 14 parech byl dotazovan jen jeden z partnerd a v ostatnich
4 parech byli zodpovidani oba partnefi. Dotazovani se narodili v 80. a 90. letech. 53,2 %
zen a 31 % muzi povazuje za zadouci zkusit spolecné souziti pred svatbou. Se spoleCnym
souzitim souhlasili také Ccastéji vzdélanéjsi respondenti a ti, jejichz rodice meli
vysokoskolské vzdélani. 36,2 % respondentd v dotazniku souhlasilo s tim, Ze neni nutné,
mélo neutralni nazor. Zde mély Zeny liberalné€jsi postoje — souhlasilo s tim 51,7 % zen a
27,1 % muzi. Vzdélanéjsi jedinci méli Castéji kladny nazor. Diky tomuto prizkumu také
vime, zZe starSi respondenti byli Castéji toho nazoru, ze by spolecné souziti mélo vést
k manzelstvi. Respondenti zijici v manzelstvi maji ¢astéji (nez respondenti svobodni)

nazor takovy, ze spole¢né souziti nemusi vést k manzelstvi.

Osm ze Ctrnacti respondentek uvedlo, ze s partnerem spolu pouze ziji a zavazek se snazi
minimalizovat. Vnimaly jejich souZiti jako nezavislé na manzelstvi a sviij vztah vnimaly
jako nejisty. U respondentek s chudym rodinnym prostfedim byla zaznamenéna vyrazna
touha spravné se pro manzelstvi rozhodnout z divodu obav z partnerova ekonomického
postaveni. Spousta zen si také st€zovala na rozlozeni domacich povinnosti mezi partnery
a obavala se toho, ze kdyby uzaviely manzelstvi, bylo by to horsi. Ctyfi ze &trnacti
respondentek popisovaly svij vztah jako manzelstvi na zkousku a celkem dvé jako
predstupent manzelstvi. Neékteré z nich tekly, ze citi tlak k tomu vdat se brzy. Jiné zase
spoleéné souziti vyuzivaly k tomu dikladné poznat svijj prot&jsek. Zeny, které souziti
braly jako pfedstupefi manzelstvi, si také uv€domovaly zvySujici se nerovnosti

s postupem vztahu.

Nehledé na kategorii souziti, kazda jedna zena vnimala manzelstvi jako velmi vaznou a
zasadni véc. Prvni kategorie zen (,,jen s partnerem ziji“) nemély nijak velké plany, spise
braly spolecné souziti jako moznost spravné se rozhodnout. Dal§i kategorii zen
(,,manzelstvi na zkousku®, , pfedstupenn manzelstvi“) vice zalezelo na tom, kam jejich
souziti s partnerem povede. Zcasti kvili spoleCenskym ocekavanim ohledné jejich
rodinnych povinnosti - na siiatkovém trhu prevladaji genderova oekavani ocenujici krasu
a schopnost spravné plnit doméci povinnosti u Zen. Tato genderova oCekavani nepiedci

ani zenska uspés$nost v zameéstnani. A jelikoz s v€kem zenska krasa klesa a ocekava se od
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nich, ze obé&tuji sviij seberozvoj pro mateiské a domaci povinnosti, znamena snatek také

snizeni hodnoty zen. A zCasti se také boji o dostatecné zabezpeceni a citové zazemi.

Matejt a spol. (2017) se zabyvali tim, pro¢ si n€ktefi vybiraji moznost brzy vstoupit do
manzelstvi a néktefi nikoliv. Néktefi mladi vnimaji pravidelny sex, déti a jiné vyhody,
které skyta manzelstvi, jako velmi dilezité, a proto manzelstvi uzaviou v brzkém véku.
Pro jiné jsou zase vyznamné vyhody, které skyta svobodny Zivot. Casem se tyto hodnoty
samozieymé meni. ,Neékdo zjisti, ze pocet prilezitosti k uspokojovani potfeb mimo
manzelstvi se snizuje.” (Matéu et al., 2017: 58) Jiny zase potiebuje pocit, Zze na
téhotenstvi uz zbyva par let a tim se pro né€j hodnota rodicovstvi zvysi. At je ten divod
jakykoli, vétsSinou plati, ze se postupem casu u kazdého hodnota manzelstvi zvysuje

(Becker, 1991 in Maté&ju et al., 2017).

Dle Fialové a spol. (2000) mize oddalovani manzelského svazku vyplyvat z vysokych
naroki na financni zajisténi rodiny, nebo také z obtizného hledani partnera kvuli
uprednostiovani vlastnich zajma. Také je spousta aktivit a moznosti, které ziskavaji pred
manzelstvim a rodi¢ovstvim prednost. Tim se postupné posouva plan zalozeni rodiny do

vyssiho véku.

6 Alternativni formy rodin

Je viditelny konflikt mezi diskurzy Sifici nuklearni rodinu jako jasnou normu, a lidmi,
ktefi praktikuji alternativni formy rodiny (Chambers, 2012 in Giddens, Sutton, 2013). Od
konce 60. let se rodiny zaaly ménit na mnohem rozmanitéjsi formy diky globalizaci
(Goode, 1963 in Giddens, Sutton, 2013). De Singly (1999) také tvrdi, ze se zvySuji
pozadavky osobni autonomie. Cim dal tim &astéji lidé odmitaji role manzela a manzelky
pfimo zavrzenim manzelstvi, anebo kritikou délby roli mezi partnery. Vyznacna je také
mensi zavislost jedincti na druhych osobach. ,,Rozsifeni namezdni prace paradoxné

modifikuje vztahy rodinné reprodukce.* (de Singly, 1999, s. 105)

Nelze se vratit ke staré tradi¢ni rodiné, protoze spoleCenské zmény jsou pokrocilé a
nejde je jen tak zamitnout. Existuje spousta riznych forem rodin — heterosexualni rodiny,
rodiny stejného pohlavi, rodiny s jednim rodi¢em... Proto by se nemélo pouzivat slovo

rodina, ale mnozny tvar ,,rodiny* (Giddens a Sutton, 2013).
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6.1 Nesezdané souziti

Do pojmu nesezdaného souziti jsou zahrnovany vSechny formy spole¢ného souziti
kromé legalniho svazku. Fialova a spol. (2000) pisi, ze se nesezdané souziti
v zapadoevropskych zemich rozsifovalo zejména z vysokoskolskych kruhti. Tim padem
se ocekavalo, ze zde to bude podobné, coz se ale nepotvrdilo. Jako rozdil mezi
nesezdanym souzitim a manzelstvim muzeme uvést ten, Ze nesezdané souziti je mnohem
méné stabilni (Popenoe, 1987, LeBourdais, 2003 in Chaloupkova, Salamounova, 2004).
Je az Ctytikrat vySsi pravdépodobnost, Ze se vztah rozpadne, na rozdil od manzelskych

part (Giddens a Sutton, 2013).

Van de Kaa (1987, in Zaidi, Morgan, 2017) tvrdil, ze se pfi druhém demografickém
prechodu snizil primérmy veék prvniho sexualniho styku. Také se snizil vék pfi vstupu do
manzelstvi, protoze pro to, aby spolu partnefi mohli praktikovat sexualni aktivity, bylo
spoleCensky pozadovano manzelstvi. Déle popisuje, jak nasledny nastup antikoncep¢nich
technologii pfi druhém demografickém prechodu oslabil vazbu mezi manzelstvim a
plozenim déti, a hlavné se zaslouzil o oddéleni sexualni aktivity od plozeni déti, coz
znamenalo pokles snatkil a nartst nesezdanych souziti. Postupné odpadal i tlak na

uzavteni siatku v dobé& poceti prvniho potomka.

Druhy demograficky ptechod se zaslouzil o to, ze nesezdana souziti se stavaji konecnou
vrcholovou fazi (poslednim stupném partnerstvi). Di Giulio a spol. (2019) tvrdi, ze ve
spoleCnosti zacaly panovat rozdilné hodnoty a postoje, které se zaslouzily o pluralizaci
rodinného zivota. Také popisuji, Ze se tato nesezdana souziti od manzelstvi nijak moc
nelisi. V zemich severni a zdpadni Evropy se nesezdané souziti zaCalo rozvijet v 70.
letech 20. stoleti. Postupem casu zacalo byt spoleCnosti schvalovano a pfijimano. Jizni

Evropa ale zaostavala a stale tam nemanzelské souziti neni tak Casty jev.

Di Giulio a spol. (2019) se vénuji rozSifeni nesezdaného souziti. Od druhého
demografického prechodu se ocekavalo, Ze se rozsifi individualizace diky ekonomickym
a kulturnim zméndm. Tim padem se mélo nesezdané souziti rozSifit ve vsSech

prumyslovych zemich. Rozdily v po¢tu osob v nesezdanych souzitich mezi riznymi staty
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se prikladaji k tomu, ze tento demograficky prechod mél vSude odlisSnou rychlost. Spousta

autort také uvadi, ze na vychodé Evropy doslo k velkému nartistu nemanzelské plodnosti.

Kazd4d zemé&€ ma odlisné kulturni vzorce. Tyto kulturni modely se pak pienaseji
z generace na generaci. Naptiklad v zemich stfedomoiskych jsou rodinné vazby zasadni,
a proto mohou mit na rozhodovani potomka vétsi vliv. Velice zalezi i na mistni politice.
Ta muaze motivovat, anebo naopak demotivovat kurCitym typim souZiti.
V zapadoevropskych zemich se tato politika riizni, a proto se lisi i spoleCensky vyznam

téchto souziti (D1 Giulio et al., 2019).

Di Giulio a spol. (2019) tvrdi, ze zaznamenali obecny trend klesajiciho spole¢ného
souziti jako predmanzelské zkuSenosti. Dale pravdépodobnost, ze po néjakém Case po
spolecném souziti bude nasledovat sriatek, se snizuje ve vSech zemich. Nastoupil nartst
nesezdan¢ho souziti jako alternativy manzelstvi, coz nam napovida, ze celkové toto
souziti zacalo byt chapano jako stabilni svazek. I pfes tento trend samoziejmé existuji
jisté lokalni rozdily mezi zemémi. Jako napftiklad ve Spojenych statech byla zaznamenana
partnerského souziti, tim pravdépodobné&jsi bude 1 rozsifeni souziti jako alternativy

manzelstvi a stabilniho souziti bez déti.

Jako jeden z divodu, ktery pfiméje jedince dat prednost neformalnimu svazku, je ten,
ze ocekava, ze bude rozchod v tomto ptipadé jednodussi (Fialova et al., 2000). Coz by
také mohlo znamenat, ze jedinec nebere vztah zcela vazné a v dlouhodobém horizontu
s nim nepogita. Zeny také odekavaji vetsi rovnost mezi partnery, co se tyce napiiklad
domacich praci (Chaloupkova a Salamounova, 2004). V nesezdaném souZiti vidi mladi
lidé vyhody také vtom, ze se nemusi vzdavat spolecného zivota, ale ani nejsou
dlouhodobé zavazani jeden druhému. Také se toho jedinec o partnerovi vice dozvi, coz
pomaha ve volbé, zda chce sdanym clovékem natrvalo vstoupit do manzelstvi

(Oppenheimerova in Hamplova et al., 2003).

7 Genderova socializace

Dal§im tématem je proces socializace, ktery také hraje roli v uCeni se zenskym a

muzskym rolim v zivoté. Socialni role je jednani, které okoli od jedince v jistych situacich
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ocekava. ,,Obecné sociokulturné podminéné pozadavky a normy chovani urcuji, co je v
dané spoleCnosti povazovano z tohoto hlediska za pfimérené.” (Vagnerova, 2005 in
Valcharova, 2010, s. 38) Prizpisobenim se modalnimu vymezeni genderové role
napomaha zapadnuti do spolecnosti. Modely vyzadovaného chovani danych roli
zvetejiiyji 1 média, ktera maji na spoleCnost, jak vime, obrovsky vliv. Oakleyova (2000 in
Valcharova, 2010) vysvétluje, Ze existuje mnozstvi dikazu, které napovida, ze gender
bychom neméli chéapat jako néco biologicky daného a ze vztah mezi genderem a pohlavim

neni piirozeny, ale je dan kulturou.

,,Hlavni vyznam biologického pohlavi pro ur€eni socialni role spo¢iva v tom, ze pohlavi
predstavuje univerzalni a jasné délitko, na némz jsou zalozeny vSechny ostatni
odlisnosti.“ (Valcharova, 2010, s. 15) D4 se fict, ze jisté sféry zivota jsou rozdélené na
zenské a muzské. Genderové role jsou stereotypné urCené a jsou predavany a
zachovavany diky procesu socializace (Gender, rovné prilezitosti a vyzkum, 1/2000, in

Valcharova, 2010).

Opét uvadim tvrzeni Giddense (1997), ktery se tématu genderové socializace rozsahle
vénoval. Vime, Ze od narozeni se matky chovaji jinak k dév¢atim a jinak ke chlapctim, i
kdyz si Castokrat mysli, ze se k obéma pohlavim chovaji stejné. ,,Jeden pokus sledoval
reakce Sesti mladych maminek na Sestimésicni dit€¢ jménem Beth (= Elizabeth). Vétsinou
se na ni usmivaly a davaly ji na hrani panenky. Pfipadala jim ,roztomild‘ a jeji plac
Jemnounky‘. Reakce druhé skupiny matek na dité stejného véku jménem Adam byla
vyrazné odli§na. Tomuto ditéti nejCastéji nabizely vlacky nebo jiné ,chlapecké hracky*.
Ve skute¢nosti §lo o jedno a totéz dité, obleCené v riznych Satech.” (Willova et al., 1976

in Giddens, 1997, s. 69)

Giddens (1997) také pfipomind, ze od malicka détské hracky, nebo détské televizni
serialy konstruuji a zduraziuji rozdily mezi muzskou a zenskou roli. V hrackafstvi je
Casto zduraznéna chlapecka a divCi sekce hracek. Karsten (2006 in Valcharova, 2010)
zase vyjmenovava oblasti, kde jsou vyrazné patrné pohlavné specifické znaky chovani
rodicl vici svym détem — v oblékani, zatizeni pokojicka a v zajmech a Cinnostech, které

s nimi podnikaji.

Lenore Weitzmanova provedla analyzu predskolnich knizek — vénovala se rozdilim

zenskych a muzskych roli. Rozdily, které nasla, byly opravdu zasadni. ,, Muzské postavy
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sehravaly v pohadkach a obrazkovych knizkach daleko vyznamnéjsi roli nez zenské,
pomér mezi obéma byl 11:1...* (Giddens, 1997, s. 70) Chlapci také prozivali rizna
dobrodruzstvi ve svété. Byli nezavisli. Zenské postavy byly pasivni a fungovaly hlavné
doma. Jejich Cinnosti byly hlavné doméci prace a ¢ekani na svého muze. Témito rozdily
vlastné zijeme kazdy den. Tyto normy vytvafime pomoci danych socialnich interakci

sami.

Kubatova (2010) také pripomina odli§nosti ve vychové. Napftiklad chlapci jsou od mala
vedeni k vétsi nezavislosti. Rodice jim méné Casto nabizeji pomoc s ukoly. Také jim je
davano vice svobody nez divkam. Vychova v chlapcich podnécuje vice odvahy a méné
strachu zneznamého a také méné pasivity. Idedl zenskosti je zase zakotven
v mezilidskych vztazich, citovém poutu a rodinném zazemi. U vychovy Zen je zakofenéna
norma, ktera zdUraziiuje matefstvi, vztahy a rodinu. Matefstvi je ta stranka, ktera zenu
spojuje prave se soukromou sférou, a soutézivost a agresivita jsou zase stranky spojujici
muze se sférou vefejnou. , Prestoze si v modernich spole¢nostech 1 divky stale vice
osvojuji hodnoty soutézivosti, nelze fici, ze by moderni spolecnost sméfovala
k jednotnému socializacnimu modelu.“ (Kubatova, 2010, s. 234) Dle Lipovetského

(2000) délba soukromych 1 vefejnych roli trva stale. Je ale otevienéjsi.

Zaklady genderové identity se vytvaii diky tomu, ze dit€¢ od malicka vidi reprezentanty
obou identit, muzské i zenské. Timto smérem, dle svého pohlavi, jsou také vychovavani.
Dité, které si zacne uvédomovat své pohlavi, zacne napodobovat osobu stejného pohlavi
ve svém blizkém okoli (nejCastéji sourozence nebo rodice) (Vagnerova, 2005 in
Valcharové, 2010). Dle Valchéarové (2010) ma zvlasté u malych déti velky vliv na utvareni
genderovych roli také televize. Déti televizi v dnesni dobé sleduji opravdu cCasto a jejich
chovani samo o sobé jeste neni ustanovené. Postavy stejného pohlavi se stavaji jejich

vzory. Zacnou jejich chovani napodobovat i kdyz tfeba neni v souladu s tradi¢nimi

stereotypy.

8 Genderove stereotypy v domacnosti a zaméstnani

Valcharova (2010) vysvétluje, ze si od raného détstvi prebirame genderové stereotypy a

védomé 1 nevédomé piijimame urcité role. ,,Dnes se jiz sice nefika, ze zeny nemohou
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zastavat dilezitéjsi socialni pozice proto, ze jsou od piirody slabé a ze vzhledem k tomu,
ze jejich télo je predurceno k matefstvi, nemohou byt ni¢im jinym nez matkami. Oproti
tomu se bézn¢ argumentuje tim, ze zena rodi a koji déti, a proto ma lepsi predpoklady o
n¢ peCovat, coz jako by automaticky znamenalo, ze o n¢€ bude peCovat primarné€ ona po
celé jejich détstvi a navic bude peCovat o domacnost 1 o0 manzela.“ (Radimska, 2004, s.
3) Proto se tika, ze matky musi pracovat na dvoji smeénu: v praci i doma. Pfitom to, ze
doma maji vétsinu véci na starosti ony, znevyhodiiuje vykon v jejich profesni doméne¢.
Beck (1995 in Radimska, 2004) tvrdi, Ze naSe prumyslova spole¢nost od jednoho
z partnerské dvojice ocekava kompetitivitu a od druhého ob€tovani vlastnich zajma pro

ostatni.

Délba domécich praci je v nasi spolecnosti vnimana jako soukromy problém tykajici se
pouze dané rodiny. Toto rozdéleni povinnosti ma dopad na jedincovu seberealizaci
v zaméstnani. Néktefi muzi ve své partnerce Casto vidi osobu vyhradné zodpovédnou za
péci a chod domécnosti. Redln€ neni Castym jevem rovné rozdéleni roli v rodinach

(Marikova, 2000 in Valcharové, 2010).

Radimska (2004) tvrdi, ze vdané zeny sdili status vlastnich manzeld, ale Casto pro
manzelstvi obétuji svou nezavislost. Do manzela investuji jisté zdroje. Kapital, ktery zeny
maji, velmi zavisi na setrvavajicim manzelstvi. Kdyz rodina drzi tradi¢ni rozdéleni roli,
Casto Zena svou kariéru podiizuje rodiné a tim padem také napomaha partnerovu
kariérnimu vzrastu. Jakmile dojde k rozvodu, ekonomické postaveni, které zajistoval
manzel, Zena ztrati a tim také jiz zminéné zdroje, které ob&tovala partnerovu uspéchu
v praci. Radimska (2004) timto vysvétluje, ze zena je 1 v dneSni dob&€ nucena zastat
vétsinu domacich a vychovnych praci, a jesté k tomu fungovat v zaméstnani. U vétSiny
muzl plati, ze si mysli, Ze mohou mit velkou, $tastnou, spokojenou rodinu a zarover
kariérni rozvoj, a to také mohou, ale jen v ptipadé, ze to nebude mit jejich partnerka. Ano,
muzi sice souhlasi s rovnou délbou roli v domacnosti, ale zaroven stale doufaji v to, ze u
nich bude stale platit to, ze oni budou mit volné pasobeni hlavné v praci a jejich partnerka

vSe obétuje pro né a déti.
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9 Feministicky pohled na péci o domécnost a rodinu

Feministické pfistupy se zabyvaji zenskymi zkuSenostmi v domaci sféfe. Zasadné
podporily vyvazené vnimani instituce rodiny a rodinného zivota. Ukazuje se také, ze

realny zivot rodiny je odliSny od normativnich ideald (Giddens a Sutton, 2013).

Chaloupkova a Salamounova (2004) vysvétluji, e tradi¢ni model rodiny zastava
primarni Zenskou odpovédnost za péci o déti a celkove rodinu a domécnost, a dle ného
by méla pro zenu byt rodinna sféra prioritni. Profesni draha v zivoté Zeny u tohoto modelu
nehraje tak vyraznou roli. Obecné se nazory podporujici tradi¢ni pojeti roli v rodiné

nevylucuji s nazory na podporu zen v zaméstnani a vétsi zapojeni muzi v rodinné sféfe.

I kdyz v dnes$ni dob¢ je jiz zasadné vétsi poCet zen v zaméstnani, 1 tak je na nich peCovat
o domacnost a maji vyrazné¢ méné volného Casu nez jejich partnefi (Sullivan, 1997; de
Vaus, 2008 in Giddens, Sutton, 2013). Existuji o¢ekavani, ze pro zenu bude prace stat az
na druhém mist&. Ze pée o déti je jeji biologicka piirozena funkce. V dnesni dobg, kdy
jsou Zeny také v zaméstnani, by se dle Cromptona (2006 in Giddens, Sutton, 2013) m¢li
muzi zacit podobat zendm v kombinovani zaméstnani a péce o déti. To, ze péCe o
domacnost je stale hlavné Zenskou povinnosti, mize mit vysvétleni takové, Ze je to jista
vyména za muzskou ekonomickou podporu. Zeny obecné vydélavaji méné nez muzi, a to

vyustilo v jejich ekonomickou zavislost na svych partnerech (Giddens a Sutton, 2013).

Vyzkum z USA (Gallup 2019 in Brenan, 2020), kterého se ucCastnily pary sezdané a pary
stale rozdélovany spiSe tradi¢nim zpusobem. Véci, za které zodpovidaji v domacnosti
spiSe muzi, je tieba poradek v auté (z 69 %) a zahradni prace (z 59 %). Zena vétsinou
uklizi (51 %), vari (51 %) a pere pradlo (58 %). Prekvapujici zjisténi je, Ze pouze v 17ti
procentech domacnosti ma na starosti pripravu jidla muz. Denni péci o déti praktikuji
muzi pouze ze 7 %. Vyzkum zkoumal 1 vyvoj v Case. Napiiklad kolem roku 1996
pfipravovali muzi jidlo jen v 9 % domacnostech. Dnes uz v 17 %. Placeni ucti muzi se
ale nijak moc neposunulo. V roce 1996 platili v 30 % domécnosti muzi, dnes v 34 %.
Kdyz jde o rozdéleni roli dle toho, v jakém véku partneti jsou, vyrazny rozdil vidime
v placeni uctd za domacnost. Nejvyvazenéjsi role v této povinnosti vidime u partnert
mezi 18-34 lety, kdy 39 % vypovédélo, ze se o tuto povinnost mezi sebou deli. DalSich

36 % vypovedelo, ze je za to odpovédny spisSe muz. U part vékové skupiny 35-54 let
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36 % vypovédelo, ze odpoveédnost za tuto praci je na muzove stran¢ a 35 % fteklo, ze je

to zenska zalezitost. Nakonec partnefi starsi 55 let uvedli z 44 %, Ze je to spiSe prace Zeny.

10 Vlivy na budouci o¢ekavani od partnerského Zivota

10.1 Vliv genderu a socializace na o¢ekavani od partnerského zivota

,,Gender mizeme chapat jako socialn€ a kulturné vytvorené predstavy o rozdilech mezi
muzi a zenami, mocenskych vztazich a nerovnostech, které strukturuji reprodukci téchto
rozdild v institucializovanych rutinach, praktikach spolecnosti.“ (Tesafova, Liskova,
2002 in Kubové, 2008) A vysledkem genderové socializace je unikatni muzska ¢i zenska

identita.

Kubova (2008) vysvétluje, ze zeny jsou Casto nuceny opravdu zabojovat a obhajit si to,
co si v zivoté opravdu preji. Musi své kvality ukazovat mnohem vice nez muzi. Toto usili
se maze dostat az do bodu, kdy to Zena vzda. Zeny, které jsou vice pribojné a vytrvaleji
si stoji za svym muze Casto vydesi a je pro né t€zké najit si partnera sobé rovného. Proto
se Casto stane, ze slevi ze svych narokt a vysnéného obrazu zivota a prehlizi nepfijemné

véci, které jim vadi, aby ve svém partnerstvi nezacinaly konflikty.

Kubova (2008) dale popisuje, jak maji malé divky od mali¢ka na ocich jista schémata
rozdeleni roli v domacnosti. I kdyz si je spousta zen védoma toho, ze by tato schémata
byla pro né opravdu nevyhodna, i tak je poté Casto napodobuji, protoze je maji osvojené.
U divek jsou od malicka rozvijeny schopnosti k tomu, aby umély vykonavat prace
v domacnosti. Kdyby se maly chlapec zajimal o doméaci prace, bylo by to z pohledu
genderovych stereotypt a tradi¢niho rozdéleni roli v domacnostech podivné. To
potvrzuje, ze n¢jaka stereotypni genderové zameétrena vychova odjakziva funguje. To
vSechno ovliviiuje chapani muzské a zenské role v nasi dospélosti. Na zenu pada
v praméru tif a ptl hodinova ,sména“ domacich praci denn&. Zena pUsobici pouze
v domacnosti muze najit stejné naplnéni jako zena pracovné vytizena. Hlavni je, ze tento

styl zivota je jeji volba, nikoliv partnerova.

Média jsou platformou silné ovliviiujici postoje Siroké spolecnosti. ,,Reklama v médiich

je zarukou transportu pozadovaného sdéleni nejSirSim masam lidi. Medialni reklamy v
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dnesni podobé velmi casto balancuji na hranici genderovych stereotypl az
diskriminac¢nich praktik, coz vede k vytvoreni ¢i upevitovani mylného chapani muzskeé ¢i
zenské role.“ (Kubova, 2008, s. 23) Média vykresluji zenu dvéma nej¢astéj§imi zpusoby
— sex symbol, nebo zenu manzelku starajici se o svého manzela a déti. V reklamach, kde
se vyskytuji Zeny, je Casto citit sexualni podtext i kdyz samotny prezentujici vyrobek
nema se zenami nic spolecného. Muzi zase v reklaméch rozdéavaji rady anebo na néco

upozoriuji, ale také nejsou prezentovani realisticky.

10.2 Vliv rodinného prostiedi na ocekavani od partnerského zivota

Manting (1994 in Hamplova et al., 2003) tvrdi, ze velikost ptivodni rodiny ma dopad na
zivot jedince. Dle néj je velikost rodiny jasny indikator toho, kolik energie a financi jsou
rodice schopni détem vénovat. Pfedpoklada, ze jedinci pochazejici z malych rodin jsou
od mala vedeni k tomu spiSe vkladat své usili do jinych segmentt Zivota, jako je prace a
vzdélani a brzké snatky pro n€ nejsou tak pravdépodobné. ,Tato tendence muze byt
v Ceském pripadé posilena 1 skuteCnosti, ze velké rodiny jsou pfevazné rodiny
s nabozenskou orientaci, ve kterych lze ocekavat siln€jsi prorodinnou orientaci.
(Manting, 1994 in Hamplova et al., 2003, s. 22) Proto Hamplova a spol. predpokladaji,

ze lidé pochazejici z malych rodin maji mensi vyhlidky na partnerské svazky.

Fialova a spol. (2000) uvadi, ze idealni pocet déti souvisi s poctem sourozencu dané
7eny. Cim vy$8i poCet sourozenct méla v Gasech dospivani, tim vice chce déti. Také pisi,
ze napiiklad zeny z Gplné rodiny, které celé své dospivani zily s obéma rodici, davaji vyssi
vyznam vychovani svého partnera nez zeny vyruastajici v neaplné rodiné. Dale Zeny, které
zazily rozvod svych rodict, prikladaji vychovani svého budouciho partnera mensi
dulezitost nez ty, které tuto udalost v détstvi neprozily. Potvrdilo se tedy, ze vychova a
rodinné prostfedi ma vliv na celkovou predstavu rodinného zivota a budouciho partnera.

Ovliviiyje to, jak velky vyznam lidé této problematice piikladaji.

10.3 Vliv vzdélani na o¢ekavani od partnerského zivota

,,Vzdélani je oficialnim a socialné uznavanym méftitkem kulturniho kapitalu (Bourdieu,

1986 in Hamplova et al., 2003, s. 7) a jako takové ovliviiuje jak ekonomicky potencial
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Cloveka, tak jeho kulturni a hodnotovou orientaci.“ (Hamplova et al., 2003, s. 7)
Samoziejmé ovliviiyje také jedinctv partnersky zivot — volbu partnera, siatkovy vék a
samoziejmé vek zalozeni rodiny. Se vstupem do manzelstvi ¢i rodiCovstvim vzdélani
souvisi v tom smyslu, ze aby ¢lovek patficné arovné vzdélani dosahl, musi do té skoly
n¢jaky Cas dochazet. Pro zakonceni vy§siho vzdélani je tato doba samoziejmé delsi. Proto
stim ma $kolni dochazka velkou spojitost. Skola je prekazkou jak z té ekonomické
stranky, kdy je dany Clovek stale zavisly na svych rodicich, ale i z té normativni, kdy se
ocekava, ze je Cloveék zpusobily na zalozeni vlastni domacnosti az po skonceni studia.
Autorky dale popisuji, ze role, kterou clovék v manzelstvi ¢i rodiCovstvi zastava,
spotfebovava spoustu energie i Casu. To samé mtzeme fici o vzdélavani. Proto to miizeme

spatfovat jako jistou piekazku.

Mozny (2011) piSe, ze diivejsi uzavieni siatku prevlada u nizSich tfid. Vyssi vrstvy
obyvatel se zeni ¢i vdavaji zpravidla pozdéji. Vliv na tuto skute€nost ma samoziejmé u
vyssich tfid studovani vysoké Skoly a antikoncepce, diky které nemusi dochazet

k uzavfeni svazku z divodu neplanovaného otéhotnéni.

Vzdélani je dulezitym faktorem v otazce parovani. Katriiak (2008) pise, ze piiblizné
60 % manzelstvi u nas se sklada z dvojic se stejnym vzdelanim. , Vysokoskolaci v
partnerskych preferencich Castéji akcentuji pravé inteligenci, naopak pro lidi s niz§im
vzdélanim je dualezit€j$i majetek a dobra finan¢ni situace.“ (Vymétalova, 2000 in
Setinova, Klimova Chaloupkova, 2019, s. 166) Vyzkumy ze zahrani&i dokladaji fakta, Ze
i pii online seznamovani se lidé priklangji k protéjskim se stejnou urovni vzdélani

(Skopek, Schulz, Blossfeld, 2011 in Setinova, Klimova Chaloupkova, 2019).

11 Ocekavané rysy partnera

,Preference vlastnosti (potencialniho) Zivotniho partnera vyznamnym zpusobem
souviseji se zakladnimi socio-demografickymi charakteristikami kazdého jedince
(v€kem, socialnim postavenim, ekonomickou situaci), avSak zarovenl jsou i odrazem
konkrétniho historického kontextu, v némz se dana spolecnost nachazi. (Fialova et al.,
2000, s. 100) Matejt a spol. (2017) se zabyvali tim, jaké pozadavky zeny na své budouci

partnery kladou. U muzi jsou nejvice pozadované piijmy. Jistym zptisobem i atraktivita
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a patrné 1 inteligence. Bohat$i muzi maji vetsi Sanci najit si partnerku a pfipadné uzavfit
sfiatek. Zkoumani partnerskych preferenci se v této dobé obvykle provadi dotaznikovym

Setfenim na preferované vlastnosti partnera a také pomoci seznamovacich webt.

Setinové a Klimova Chaloupkova (2019) zvefejiiuji vysledky vyzkumu na stiedoskolské
populaci a piSou, ze téméf kazdy hleda u svého protéjsku néjakou fyzickou pritazlivost.
Zaroven aby byl partner zodpovédny a pocestny. Samoziejmé ale preference se v mladi
mohou Casto ménit pribéhem ziskavani novych zivotnich zkusenosti. Vyzkum potvrdil
také fakt, ze inteligentnéjsi lidé vice tthnou k lidem podobného vzdé€lani a schopnosti. Ti
respondenti, ktefi dosahli v testu obecnych studijnich predpokladi nejvyssiho bodového
hodnoceni maji pry o 30 % vétsi predpoklady k tomu hodnotit inteligenci svého protéjsku
jako velice zasadni charakteristiku nez ti, ktefi dosahli naopak nejniz§iho bodového
hodnoceni. Roli v preferencich mulze urCit€ sehrat i subjektivni vnimani vlastni
inteligence. Pro jednotlivce s vysokymi vysledky v testech je dilezit€jsi vzajemna souhra
v politickych nazorech nez napiiklad partnerovo financni zabezpeceni. Vysvétleni mize
byt takové, ze vySe inteligentni lidé hledaji ve svém partnerovi spise n€jakou seberealizaci
a intelektudlni souznéni. Zatimco méné inteligentni lidé mohou vzajemny vztah brat
Castéji jako jim uziteCny.

Autorky také zminuji, ze mladi lidé preferujici manzelstvi oproti nesezdanému souziti
maji vétsi Sance na to, ze budou od svého partnera ocekavat hlavné zodpovédnost a
schopnost vypomoci v domacnosti. Pro Zeny upfednostiiujici manzelstvi je vice dalezité

financni zabezpeceni ze strany partnera.

Lidé uzaviraji manzelstvi kvuli lasce, také se rozvadeji kvuli lasce a stale dokola néco
oCekavaji a zkouSeji nové vztahy. To nam ukazuje, jak velké napéti mezi obéma
pohlavimi probiha, ale stale je velkd moznost najit napliiyjici vztah. Za dobry vztah je
povazovano oteviené komunikovani s tim druhym, citova otevienost a intimita (Giddens

a Sutton, 2013).

Ve studii z roku 2011 dospéli hodnotili sviij romanticky vztah a zaroven ho porovnavali
se svymi ocekavanimi od vztahu s partnerem. Ti, co hodnotili svij vztah jako dobry,
pripisovali zasluhu vnitinim faktorim, coz je napfiklad vasen a laska, a kontrolovatelnym

faktorim — napfiklad efektivni komunikace. Na druhou stranu ti, co hodnotili sviij vztah
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jako Spatny, toto pripisovali nedivéryhodnosti partnera, nedostatku vasné, neupiimnosti

a nedostatku lasky (Stephanou, 2012).

12 Rodi¢ovstvi

Hamplova a spol. (2003) pisi, ze zeny zaCinaji planovat rodinu zhruba mezi 18-29
rokem. Zajimava jsou ocekavani, kterd v t¢ dobé mély, v porovnani s jejich realnou
plodnosti. Protoze tato oc¢ekavani se s vékem zen dramaticky meénila. Pomérné cCasto
v tomto veéku vysokoskolacky planovaly tfi déti. OvSem postupem Casu s vékem se
oc¢ekavani meénila a planovany pocet déti klesal. Naopak stoupal pocet zZen, které

preferovaly pouze jedno dité.

Roku 2020 byly zvetejnény vysledky z Setifeni Nase rodina, které nam ftikaji, jaky je pro
Ceskou spolecnost idealni pocet déti v rodin€ — ze 70 % lidé preferuji dvé déti (Slezakova,
2021). Mit déti je samoziejmé pro spoustu lidi zavaznéjsi nez manzelstvi, jelikoz

manzelstvi muze kdykoliv skoncit rozvodem, kdezto rodicovstvi ne (Fialova et al., 2000).

Zakladnim prvkem rodinnych zvyka ovlivnénymi tradiénim genderovymi piedpoklady
je ten, ze zeny daleko Castéji, nez muzi zlstavaji s nové narozenym ditétem doma
(Bjornberg, 2002 in Giddens, Sutton, 2013). K t€émto genderovym ocekavanim vede

predpoklad, ze muzi a zeny funguji v riiznych oblastech zivota (Giddens a Sutton, 2013).

Radimska (2004) popisuje, ze v prubéhu druhé poloviny dvacatého stoleti se stala
velkym a hlidanym tématem vychova déti. Vynofila se spousta odbornikd na vychovu.
Na rodice (hlavné matky) vznikl natlak v podobé odbornych ¢lankd, jak se spravné starat
o déti a jak by méla vypadat spravna vychova. Rodicovstvi si stale poptava vice a vice

Casu, psychické zatéze a materialnich prostredka.

13 Reprodukéeni plany a socioekonomické faktory

Haskova a Pospisilova (2020) vyjmenovavaji spoustu autoru, kteti predpokladaji, ze
idealy kazdé osoby, reprodukéni plany ¢i prani vedou zakladni spojitost k naslednému

reprodukénimu chovani. Ale dle RabusSice a Chromkové (2013 in Haskova, Pospisilova,
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2020) zaroven obecné plati, ze lidé maji ve skuteCnosti méné potomkd, nez kolik by si

v idedlnim mozném scénéfi prali.

Mozny (2011) pfipomina, ze rodiCovstvi mize piijit samovolné. Prvni dit€ byva mnohdy
neplanované. Zaroven kdyz uz se ¢lovék jednou rozhodne mit dité, po narozeni uz je toto

rozhodnuti nevratné. Ditéte se jen tak zfeknout nelze.

Béhem téhotenstvi je zenské telo fyziologicky pfipravovano na poceti miminka, ale Zena
socialné pfipravovana neni. Proto poCeti miminka je brano jako obdobi velkého zlomu.
,Cetné. .. studie ukazuji, ze pro vzd&langjsi pary je pfichod prvniho dit&te spise obtizng&jsi
nez pro matky zdé€lnickych rodin: zejména zeny s profesionalnimi aspiracemi (a
vysokymi aspiracemi na zvladnuti své mateiské role) pocituji podle americkych

vyzkumu tento prechod tizivéji.“ (Mozny, 2011, s. 154)

Mozny (2011) piSe, ze pravdépodobnost te¢hotenstvi pfed dvacatym rokem zivota je
dvakrat vyssi u niz§ich tfid oproti t€ém vyS§§im. Souvisi to s tim, ze v nizSich tiidach se se
sexualnim zivotem zacina dfive, a navic v okruhu niz§ich tfid je niz$§i vyuziti
antikoncepce. V dnesni dobé€ obecné vice déti mizeme zaregistrovat u marginalizovanych
spoleCenskych skupin obyvatel a v néjakych zemich také u téch nejvyssich vrstev. Mozny
(2011) doklada také spoustu znamych medialnich zahrani¢nich jmen celebrit, které maji
Ctyti a vice déti.

Dle Mozného (2011) ma socialni tfida a vzdélani vliv na to, zda je otec pfitomen u
porodu své manzelky. Zahrani¢ni vyzkumy z osmdesatych let dopliuji, ze u vyssSich
vrstev bylo okolo 54 % zGcastnénych otcd, u nizsich stratifikacnich vrstev se ziCastnénost

pohybovala pouze kolem 16 %.

,,Dobrovolna bezdétnost se stala po druhé svétoveé valce, 1 pii vSeobecné dostupné 1 kdyz
z dneSniho hlediska primitivni antikoncepci, na nékolik desetileti zcela okrajovou
variantou zivotni drahy.“ (Mozny, 2011, s. 151) Skoro kazd4 zena, ktera mohla, déti méla.
Vyjimkou nebyly rozsahlé rodiny. Devadesata 1éta u nas z hlediska plodnosti zen mazeme
charakterizovat jako pfelomova. Byl zaznamenan velky pokles uhrnné plodnosti,
predmanzelskych koncepci a muzeme si vSimat nardstu mimomanzelskych porodu

(Hamplova et al., 2003).
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Nizkou plodnost vysvétluje tzv. teorie individualizace, ktera ji vysvétluje rozsahlejsimi
Zivotnimi moznostmi pro muze i zeny. ,,V této perspektivé ,norma rodi¢ovstvi‘ oslabuje
a rodiCovstvi se stava jednou z moznych voleb.” (van de Kaa, 1996; Surkyn, Lesthaeghe,
2004 in Haskova, PospisSilova, 2020, s. 137) Dle spousty autort divodem nulového

reprodukéniho planovani je 1 absence partnera.

Dle Haskové a Pospisilové (2020) ma na rozhodnuti o bezdétnosti i tfeba volbu jednoho
ditéte vliv socioekonomicky status, zZivotni pozice a urover, vysoké vzdélani a také
zkuSenosti s pracovnim trhem. Potvrzuji, ze také lidé bez stalého partnera vice premysleji
nad bezdétnosti. Prizkum ukazal, Ze tento typ lidi ma o 3,6krat vyssi Sance na planovani
Zivota bez d&ti nez ti se stalym partnerem. Resily i planovanou bezd&tnost spojenou se
vzdélanim. Casté planovani bezddtnosti u lidi bez maturitniho vzdélani mizZe byt

vysvétleno limitovanymi moznostmi spisSe nez individualizaci.

Gustafsson (2001 in HaSkova, Pospisilova, 2020) se zaobira bezdétnosti
vysokoskolacek. Jeho nahled vysvétluje, ze zeny s vysokym vzdélanim odkladaji zivotni
udalosti jako je ukonCeni vzdélani a nastup do zameéstnani do pozdé&jsi etapy zivota, a
proto i potomstvo planuji déle. Pozd¢€ji uz muze byt vétsi riziko toho, Ze neotéhotni.
Blossfeld a Huinink (1991 in Haskova, Pospisilova, 2020) ve vysokém vzdé€lani zen vidi
veétsi ekonomickou nezavislost a autonomni zaméfeni. Proto tyto zeny zustavaji bezdétné

a tfeba 1 svobodné.

Haskova a Pospisilova (2020) dale pisi, ze obecné maji vyssi Sance na planovanou
bezdétnost lidé starsi 30 let. V rozmezi 25 az 40 let to jsou Casteji muzi. Déle lidé bez
maturity. Také ti, ktefi hodnoti §patné svij zdravotni stav a ti, ktefi zastavaji nazor, zZe
Zivot s partnerem bez potomka muze Clovéku pfinést stejné potéSeni jako zivot
s potomkem. Zivot ve méstech m4 také vliv na planovani bezdétnosti. ,,Bezd&tnost a
rodicovstvi jedinacka predstavuji odli§né socialni statusy a zivotni zkusenosti.“ (Haskova

a PospiSilova, 2020, s. 158)

14 Sexualita

Giddens (1997) se zajimé o lidskou sexualitu. Vysvétluje, ze lidska sexualita ma

biologickou podstatu. Navic nam veli rozmnozovat se, aby se zachoval lidsky druh.
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Vétsina lidi ve vSech kulturach hleda opacné pohlavi k zakladani citovych pout a
sexualnimu uspokojeni. Tato heterosexualita je zakladnou rodiny. V riznych kulturach
existuji rizné typy heterosexualniho jednani, coz vybizi k tomu se domnivat, ze tyto

zvyklosti jsou spiSe naucené.

Spousta starych kultur podporovala rozvoj povédomi a vnimani sexuality
prostfednictvim umeéni. Az moderni zapadni spoleCnosti ustanovily védu o sexu. , K tomu,
podle Foucaultova nazoru, doslo propojenim principu zpovédi s akumulaci védéni o
sexu.” (Giddens, 2012, s. 29) Kdyz se u zpovédi jedinec priznal k néjakému sexualnimu

prohresku, knéz to nasledné vyuzil a interpretoval vzhledem k Sirokému mravnimu ramci.

Dle Foucaulta (in Giddens, 2012) se v 19. stoleti o sexu psalo v rliznych spisech a
lékarskych pramenech. Jenze to bylo dostupné jen tizké skale lidi. Navic do konce 19.
stoleti spousta lidi neuméla ani ¢ist. Pozd€ji se dostali do popiedi sexuologové
propagujici snahu o sexualni rozko§ nutnou jak pro muze, tak pro zeny. Ve 20. stoleti se
objevila antikoncepce. ,,Sexualita se vynofila jako soucast postupné emancipace sexu od
naléhavosti reprodukce.” (Giddens, 2012, s. 37) Giddens (2012) poté hovoii o sexualni
revoluci, ktera se odehravala v 60. a 70. letech 20. stoleti. Nebyl to pouze pokrok

v toleranci sexu. Slo o revoluci v zenské sexualni autonomii.

,, KdyZ dnes vétsina lidi, muzi i Zen, vstupuje do manzelstvi, pfinasi si do ného podstatny
fond sexualnich zkuSenosti a znalosti.“ (Giddens, 2012, s. 21) Uz vétSinou nezahrnuje
cely ten proces od stydlivého muchléni k jistéj§Simu manzelskému sexu. Také lidé od
manzelstvi oCekavaji vice co se tyka sexu nez v generacich dfivejSich. Pro zeny jiz je,

stejn€ jako pro muze, dobry sex zakladem dobrého manzelstvi.

14.1 Nevéra

Témér polovina muzl i zen se dopustila nevéry. Pfiznali, ze rozhodovani, zda Cin
uskutecni ¢i neuskuteCni, probiha na racionalni urovni. Jde o uvédoméni si nasledkd,
které tento Cin jedinci pfinese (Adshade, 2013 in Matéju et al., 2017). Samoziejmé pro
zenu, ktera je nezaméstnana a finan¢né zavisla na manzelovi, budou tyto nasledky daleko

horsi nez pro pracujici samostatnou Zenu.
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Becker (1981, 1991 in Matéju et al., 2017) tvrdi, ze pravdépodobnost, ze muz bude mit
vice zZen, zavisi na jeho socialnim postaveni. Dle Charnova (1982 in Maté&ju et al., 2017)
muzi pozaduji sex Castéji. Maji vyrazné vice sexualnich fantazii a naptiklad si pfejii vice

sexualnich partnerek.

Dnes 1 v d€jinach spole¢nosti je dano to, ze nevéra ze strany muze neni odsuzovana tak
silné jako ta ze strany zeny (Baumeister, Vohs, 2004 in Matéjl et al., 2017). Nékde byla
nevéra zeny trestana usmrcenim, jinde zase milenec zeny musel manzelovi tento Cin

kompenzovat materialnimi statky (Bullough, Brundage, 1982 in Mat¢ju et al., 2017).

Dle Matéju a spol. (2017) ma inteligence jasny vliv na promiskuitu. U muzi je to
biologicky dany sklon k potiebé vynalozit co nejvice kvalitnich gent skrz nejriznéjsi
partnerky. Nebo také psychologické presvédceni, ze inteligentni muzi maji vétsi Sanci na
sexualnim trhu nez muzi méné inteligentni. U Zen vyS3i inteligence znamena vétsi

otevienost zmeéné co se tyce sexuality.

15 Metodologie

Pro svij vyzkum jsem zvolila metodu kvalitativnich polostrukturovanych rozhovort a
nasledné provedla kvalitativni analyzu. Pro polostrukturované rozhovory jsem se
rozhodla z toho divodu, aby se rozhovor neupinal k tématim, ktera nejsou pro muj
vyzkum relevantni. Abych ziskala data, o ktera mi opravdu jde, ale zaroven abych se
nemusela striktné drzet otazek, které mam piipravené a mohla improvizovat, kdyz to
situace bude vyzadovat. Tato metoda mi dopomohla k tomu, aby me¢l rozhovor logicky
smér a zaroveni abych méla jistotu, ze jsem pokryla vSechna pozadovana témata.
Respondentky mély prostor na vyjadieni a ja jsem se mohla kdykoliv doptat na detaily.
Reichel (2009) vysvétluje, ze rozhovor je uméle vyvolana socialni situace. Vyzkumnik si
pred takovym polostrukturovanym rozhovorem pfipravi soubor témat ¢i otazek, které
bude obsahovat, ale nemusi striktné dodrzovat jejich poradi. Vyhodou zarovei je, ze je
opravnén improvizovat a pripadné vymyslet doplriujici otdzky. Tato varianta rozhovoru

skyta vyhody ostatnich variant rozhovort — nestrukturovaného a strukturovaného.

Ugelové jsem vybrala dvanact respondentek ve véku 20-26 let, které jsou momentalné

zadané, ale neziji se svym partnerem v jedné doméacnosti. Ucelovy vybér neboli vybér
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usudkem se dle Reichela (2009) vyuziva pro nevelké vybéry. Vyzkumnik respondenty
vybira sam, dle svych vyzkumnych zaméri a uvazeni. M€l by dokazat uvazit, které osoby
jsou pro vyzkum vhodné. Polovina mého vyzkumného vzorku jsou zeny pracujici, které
uz nestuduji a nejsou financné zavislé na svych rodicich. Druha polovina jsou zeny
studujici umélecky obor, finan¢né€ zavislé na rodicich. Zadané Zeny jsem pro muj vyzkum
vybrala z toho divodu, Ze jiZ znaji to, co partnersky vztah obnasi, a predpokladala jsem,
ze jejich ocekavani budou realistiCtéjsi, nez by byla tfeba u zen, které si jesté vztahem
neprosly. Také jsem piedpokladala, ze sva ofekavani uz budou mit jasn€ji dana a
stanovena. Tyto dvé specifické skupiny jsem vybrala z toho divodu, ze mé zajimaji
mozné rozdily ¢i podobnosti mezi ocekavanimi studentek a pracujicich zen. Kritérium
uméleckého oboru jsem stanovila z toho divodu, abych uzce specifikovala skupinu a diky
tomu, ze jsem v minulosti také studovala umélecky obor, jsem meéla k respondentkam

snadnéjsi pristup.

Tab. 1 - respondentky:

Respondentky Jméno Zaméfeni Vék  Rodina pavodu
Studentka uméleckého

1 Eliska oboru 23 let neuplna
Studentka uméleckého

2 Bibiana oboru 23 let uplna
Studentka uméleckého

3 Sylvie oboru 23 let  neuplna

4 Barbora Studentka uméleckého 23 let neuplna
oboru
Studentka uméleckého

5 Agata oboru 221let uplna
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6 Rozilie
7 Karolina
8 Adéla

9 Erika

10 Jana

11 Vanesa
12 Anna

Respondentky jsem zkontaktovala s zadosti ucasti na rozhovoru. Prvni skupinu zen jsem
oslovovala prostiednictvim platformy Facebook. Jednotlivé kontakty jsem ziskala skrz
mé znamé. V pripadé druhé skupiny jsem zkontaktovala spoluzacky z mé byvalé stiedni
Skoly, které vystihovaly mé pozadavky (zadané, umélkyn¢), nebo mi poradily, jakou jinou
respondentku studujici umeéni bych mohla kontaktovat. Vybranym respondentkam jsem
vysvétlila acel vyzkumu a ziskala informovany souhlas. Néasledné jsem rozhovory
zrealizovala s pomoci pfedem piipraveného scénare. Za ucCelem pozd¢jsi analyzy jsem se
souhlasem respondentky rozhovor nahravala. Snazila jsem se o otevieny dialog a aby se

respondentky citily pfi konverzovani piijemné a nerusené. Udaje jsou samoziejme

Studentka uméleckého

oboru

Pracujici
Referentka zahrani¢niho
obchodu
Pracujici

Administrativni pracovnice

Pracujici

Graficka

Pracujici
Administrativni pracovnice
Pracujici

Telefonni operatorka

Pracujici
Referentka odboru

prestupkovych agend

anonymizovany a jména respondentek jsou fiktivni.
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24 let
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Provedla jsem co nejpresnéjsi transkripci rozhovort a vSe jsem dikladné procetla, abych
se seznamila s vypovéd'mi. Snazila jsem se o kodovani a kategorizaci piepsanych
rozhovort. Kodovani Reichel (2009) popisuje jako rozclenovani mnozin udaji na
jednotlivé celky a segmenty, které se dale tridi a kategorizuji. Ve vytridénych udajich se
vyzkumnik snazi hledat odpovédi k jeho vyzkumnému tématu. Identifikovala jsem hlavni
témata a vzorce a nasledovala hlubsi analyza kodd. Nakonec jsem stanovila zavéry
podpofené relevantnimi uryvky ztextu a odpovidajici pavodnim stanovenym

vyzkumnym otazkam. Vlozené uryvky jsem pro lepsi Cteni poupravila.

15.1 Vyzkumné¢ otazky

Jaka maji mladé zeny ocekéavani ohledné idealniho partnerstvi a vztahu?

Jak se lisi o¢ekavani a idealy mladych zen ohledné partnerského vztahu mezi samostatné

pracujicimi zenami a mladymi zenami studujicimi umélecky obor?

Jaké faktory ovliviiuji rozhodnuti mladych zen mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim

s partnerem?
Jak si zeny idealné predstavuji rozlozeni péce o déti mezi partnery?

Jaké jsou predstavy mladych Zen o rozdéleni povinnosti a rovnovaze v partnerském

vztahu?

Jak se lisi ocekavani mladych zen ohledné partnerského zivota v zévislosti na jejich

rodinném prostiedi a zkuSenostech z détstvi?

16 Analyticka Cast

16.1 Piedstavy o idealnim partnerstvi

Snazila jsem se zjistit, jakd oCekavani maji zeny obecné od partnerstvi a jak by si ho
idealn¢ predstavovaly. Jako nejdulezitéjsi aspekt vztahu Casto respondentky uvadély
divéru (sedm z dvanacti respondentek). Jejich odpoveéd” byla okamzita a jasna. Pét Zen

(Eliska, Barbora, Adéla, Jana, Rozalie) zminilo dulezitost spolecné komunikace ve vztahu
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s partnerem. I Giddens a Sutton (2013) spolecnou otevienou komunikaci vnimaji jako
prvek dobrého vztahu. Studie z roku 2011 (Stephanou, 2012), kdy mladi dospéli hodnotili
svij tehdy aktualni romanticky vztah, taktéz potvrdila, ze lidé sviij vztah popisuji jako

dobry, kdyz mezi partnery probiha efektivni komunikace.

Sedm respondentek o&ekava, 7e budou s partnerem travit hodné Gasu. Zeny mezi
spoleCné aktivity Casto zarazovaly spoleCné prochazky, spoleCnou piipravu jidla, uklid
domacnosti, nebo také vylety. Presto ale zdaraziuji potfebu si v partnerstvi udrzet vlastni
zajmy. Mezi zenami obou skupin je udrzovani vlastnich zajmu v partnerstvi velmi
dilezité.

Sylvie (umélkyné€): , Myslim, Ze to je, jako pro mé, hodné dulezité, protoze kdyz
Clovek ztrati kvali nékomu vlastni zajmy, tak vlastné ztraci kus sebe. Protoze
konicky se odrazi na tom, co ten Clovek je za osobnost. Prosté co ho bavi. A kdyz
dojde na to, ze se ti lidé tfeba rozejdou, tak uz ten koni¢ek nemas, a tak vlastné je

to takové treba jako t€zsi pro toho Cloveéka.*

U skupiny pracujicich zen se vyskytoval nazor, ze by jejich partner mél byt s nimi
kompatibilni a ze by si méli navzajem rozumét. Uvedly tak tfi pracujici zeny — Karolina,
Adéla a Jana. U studentek jen jedna mluvila o néjakém vnitfnim souznéni s partnerem.
Signifikantnim prvkem pro skupinu studentek uméni je to, ze spiSe preferuji, aby

s partnerem mely podobné zajmy.

16.2 Manzelstvi a nesezdané souziti

V této praci se zabyvam také tim, pro€ se zeny rozhoduji pro urcité formy partnerstvi a
co je k jejich rozhodnuti vede. Pracujici zeny Castéji preferuji manzelstvi. V této skupiné
preferuje manzelstvi pét z Sesti respondentek, zatimco v druhé skupiné studentek uméni

preferuji manzelstvi tfi z Sesti respondentek.

Sylvie fekla, ze kdyz by pfisly déti, uzaviela by manzelstvi. Karolina, Jana a Adéla také
tekly, ze by je ke svatbé vedly déti. At uz je to presvédcCeni, ze by déti mely piijit az po
manzelstvi, nebo z divodu néjaké jistoty. Také pro pocit t€ch déti, ze budou veédét, ze

jejich rodie jsou svoji. Déti jako divod pro manzelstvi je spoleCnym prvkem
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signifikantnim pro skupinu pracujicich zen. Ctyfi respondentky (Adéla, Karolina, Jana,

Anna) preferuji manzelstvi z toho divodu, aby se svymi détmi sdilely stejné piijmeni.

Adéla (pracujici): ,,Ja bych jako zéaroven preferovala, fekla bych, ze bych
preferovala klidn€ i to manzelstvi, protoze to je jako, je to fakt individualni, komu
to vydrzi a komu to nevydrzi. A kdyz bychom m¢li tfeba déti, tak bych nechtéla,

aby moje déti byly pfijmenim po pfiteli a ja bych nem¢la jeho pfijmeni.*

Samoziejmé vyhody, které manzelstvi skyta a které v ném respondentky spatiuji, jsou u
kazdé zeny individualni. Jana a Anna fekly, ze je k manzelstvi vedou 1 jisté pravomoci,
které manzelsky par spolecné nabude ve smyslu tfeba moznosti ziskat informace o
zdravotnim stavu v piipad¢ naptiklad né€jaké nehody ¢i nemoci. Jana a EliSka uvedly, ze

v manzelstvi vidi jakousi jistotu a stabilitu.

Karolina, Agata, Bibiana a Eliska v manzelstvi spatfuji potvrzeni a prohloubeni
n¢jakého pouta mezi partnery. EliSka vnima manzelstvi také jako hezky ritual, diky
kterému se laska mezi partnery stane oficialni. Libi se ji ten den, ta oslava lasky s rodinou
a blizkymi, diky které si tu lasku navzajem potvrdi. Rika, Ze rozhodné by se nevdala jen
kvali détem. Ztvrzeni a oficialnost lasky je divodem pro manzelstvi i pro respondentku

Bibianu, ktera, stejné jako Eliska, patii do skupiny studentek uméni.

Karolina (pracujici): ,,A pfijde mi to takové i vii¢i tomu partnerovi jako... takové
to spojeni, Ze se tam jeSté vic jakoby prohloubi, protoze to je oficialné uzaviené.
Ja si i zménim ptijmeni kvuli tomu abych si mohla vzit jeho. Myslim si, Ze to ma

1 jako citovou hodnotu.*

I Erice se libi ta predstava oslavy lasky. Manzelstvi by si chtéla také splnit proto, aby
nasledovala tradici ve spole¢nosti. Na druhou stranu si v§ima toho, jak casto se lidé
rozvadi. Mysli si, Zze kdyby se lidé nebrali, tak spolu pary vydrzi déle. Sama ale manzelstvi

do budoucna planuje. Jana by také chtéla udrzovat néjakou zazitou tradici ve spolecnosti.

Erika (pracujici): ,,Co by mé vedlo k té svatbé? Libi se mi, ze to je uz takové
zazité. Jako je to n¢jaka tradice asi. Libi se mi ten spoleny Cas jakoby s t€mi

lidmi, s tou rodinou a tak. Jinak asi nic jiného na tom tplné nevidim.*

Bibiana a Jana vidi manzelstvi jako posunuti vztahu na né&jakou vyssi aroven.
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Bibiana (umélkynég): , Ta laska asi. To, ze to s nim chci asi ztvrdit i timhle
zpusobem. A ne jenom to, ze spolu tieba mame déti a bydlime spolu, ale je to i na

takové vyssi urovni mozna.*

Nasledujici respondentky oproti manzelstvi preferuji partnerstvi bez oficialniho svazku,
presnéji nesezdané souziti s partnerem. Napiiklad Sylvie preferuje spiSe nesezdané
souziti a fekla, ze bude mit radsi jistotu v ,,malu“, nez aby se citila nejisté ve velkém
zavazku jako je praveé manzelstvi. Zaroven pronesla, ze ma ze zavazkt obavy. Manzelstvi
si spojuje se slovem rozvod z toho divodu, ze zazila rozvod rodicu a také proto, ze to vidi

vSude kolem sebe. Ale kdyby nékdy méla déti, tak by manzelstvi uzavfit chtéla.

Sylvie (umélkyng): ,,Nepremyslela jsem o tom nikdy jako. Ze bych chtéla byt jako
vylozeng, jako zZe se vdat. Jakoze spi§ budu spokojena s partnerem, jako ktery
nebude muj manzel a budu spokojena a prosté budu mit jistotu v tom malu. Nez

mit nejistotu prosté v n¢jakém velkém zavazku z kterého nemuzes jit ven.

Vanesu v rozhodnuti pro nesezdané souziti utvrzuje to, ze u své matky vidi, ze tento
svazek dlouhodobé funguje, a ze je v ném spokojena. Zaroven ji pfijde atraktivni vidina
volnosti. Také uvedla, ze v pfipadé ukonceni vztahu se tato situace nemusi n¢jakym
zasadnim zpusobem feSit skrz soudy a podobné. Od manzelstvi ji odrazuje vidina

né&jakych problému, které nastavaji v piipade rozvodu.

Vanesa (pracujici): ,, Takze z mé strany, mné by nevadilo mit tieba déti a nebyt
vdana. Protoze ja to vidim tfeba jako u mé mamky, ktera ma vlastn¢ 17 let jako
nového chlapa, se kterym mé jakoby mou mladsi ségru, které je ted’, vlastn€ bude
16 a taky nejsou v manzelstvi. A funguje jim to ipln€ v pohodé€. Myslim si, ze tam
je n&jakym zptisobem furt vidina té volnosti trosku. Ze prostd nejste jako svazani,
a popiipadé néjakych jako komplikaci se prosté nemusi fesit nic jako velkym

zpusobem, jako je soud prosté a takovéhle jako nafizeni no.*

Barbora také preferuje nesezdané souziti. Rekla, ze by chtéla zit v néjakém otevienéj§im
partnerstvi, ale zaroven by v ném nechtéla nékoho tfetiho. Vylozené fekla, ze nechce
v zivoté zavazky. V zavazku vidi zodpovédnost a manzelské povinnosti. Zaroven tvrdi,

ze kdyz je ¢lov€k v manzelstvi, tak od néj okolni spolecnost ocekava tieba to, ze bude
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mit s partnerem déti, a to ona nechce. Zaroven piiznala, ze v budoucnu tfeba potka

nékoho, s kym by si to manzelstvi uméla predstavit.

16.3 Rodic¢ovstvi

Vsechny pracujici zeny chtéji déti. Tyto zeny po détech touzi vice, nez druhé skupina
zen. Ve druhé skupiné (studentky umélkyné€) planuji déti jen tfi z Sesti respondentek.
Nejcasteji zminovaly jako ideadlni poCet dvé déti. Pripominam, ze pro 70 % cCeské
spolecCnosti je dle Setfeni ,,Nase rodina“ tento pocet déti idealni (Slezakova, 2021). Eliska
a Jana zminily, Ze by mohly mit idealné az tf1 déti. Respondentky, které vylozené rekly,

ze déti nechtéji, jsou Barbora a Rozélie

Zabyvam se také tim, jak si Zeny pfedstavuji, ze bude vypadat v budoucnosti jejich
vychova a sdileni péce o déti s partnerem. V predstavach vétSiny zen ze vzorku, které
chtéji déti, je vyvazena péCe o déti mezi partnery. Dale Agata, Karolina, Erika a Vanesa

chtéji, aby vychova déti byla s partnerem spolecna, nechtéji na to byt samy.

Karolina (pracujici): ,,Musi to byt vyvazené. Ale nefekla bych, ze to tam musi byt
n¢jak urcené. Stejne jako ja se budu vénovat tomu ditéti, tak chci, aby se ten
partner vénoval tomu ditéti a tam asi zalezi, co bude to dité pozadovat. Kdyz pfijde
domu tatinek a dit€ pobézi k tatinkovi, bude chtit, aby se mu tatinek vénoval az
do vecera, tak predpokladam, ze se mu bude tatinek vénovat az do vecera a ja

budu uklizet a varit.

Vanesa tvrdi, ze by se na vychové déti méli oba partneti podilet stejnou mirou a ze dité
potiebuje vzory u obou partnerti. I Agata si preje, aby oba s partnerem byli pro jejich dité

vzorem.

Agata (umelkyné): , ,Myslim, Ze by méli travit hodné Casu 1 spolecné. Jakoby tfeba
oba partnefi a to dité. Aby to dité vidélo, jak se ti partnefi tfeba k sobé chovaji,

nebo aby vlastné pro n¢j byli jako vzor.“

Tyto zeny sice preferuji hlavné vyvazenou péci o déti mezi partnery, jak ale vyplyva
zvyzkumu Gallup 2019 (Brenan, 2020), ve skutecnosti jsou role v rodinach stale

usporadany tim tradi¢n€j§im zptisobem, a Ze muzi jsou zodpovédni za péci o déti na denni
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bazi jen v 7 procentech piipadi. S timto se poji i tvrzeni Radimské (2004), Zze Zena je

v dnesni dobé stale nucena zastavat vétSinovou vychovu déti.

Eliska oCekava, ze matefstvi bude narocné. Stejné tvrzeni o rodiCovstvi ma i Anna.
Eliska dale chce, aby si jeji partner s détmi budoval vztah. Aby povinnosti tykajici se déti

byly Castecné rozdelené, ale vykonavat by je méla hlavné matka.

Eliska (umélkyné): , Byt se jako moc nevidime, ale vzdycky tady pro me tata byl,
a to je jako pro mé strasné dulezité védét. A ne kazdy tohle ma. Takze urcité bych
chtéla, aby si ten partner budoval ten vztah s t€émi détmi. Travil s nimi Cas a i ty
povinnosti byly ¢astecné rozdéleny. I kdyz to vnimam tak, ze to gro, ze by tam ta

mama méla jako fungovat.

Vzhledem k tomuto nazoru mohu zopakovat tvrzeni Kubatové (2010), ze rodice se u
vychovy dévcat snazi davat daraz na vedeni k matefstvi, vztahim a rodinné sfére. To by

mohlo vysvétlovat, pro¢ mivaji zeny takové nazory.

Agata vidi jako dulezité byt svym détem oporou a Adéla fekla, ze chce, aby se na ni a
partnera mohly déti obratit. DalSim prvkem opakujicim se mezi vypovéd'mi bylo to, ze
respondentky chtéji se svymi détmi udrzovat vztah na kamaradské bazi. Tuto vypovéd

podaly respondentky Bibiana, Adéla, Erika a Vanesa.

Bibiana (umélkynég): ,Ja4 bych chtéla byt jako takova ta mamka kamaradka.
Zaroven aby ke mné mély respekt. Chtély se mi prosté svérovat s né¢jakymi vécmi.
Kdyz se tieba podivam na mgj vztah s mamkou, tak aplné neni tak idealni, jak

bych si tfeba predstavovala.*

Pro Janu jsou déti dalezit€jsi nez kariéra ¢i jiné plany v budoucnu. Erika se také zminila,

ze kariéra pro ni neni tak dulezita, jako jeji déti.

Jana (pracujici): ,,Ja teda uptednostiiuji péci o déti nez kariéru. Asi mozna i proto,
7e jsem zena. Ze prosté uz diiv to tak ty Zeny mély nastavené, Ze spise jako
pecovaly o ty déti, o rodinu, o domacnost, nez jakoby délaly né&jakou kariéru.
TakZe mozna i proto tfeba mé to vice inspiruje. A myslim si, ze mi to pajde taky

daleko lépe nez budovani kariéry.
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Jana chce také dokéazat své déti dobfe vychovat. Aby se mély cely zivot dobfe a byly

spokojené.

Jana (pracujici): ,, Tak urcité chcei byt jako hodné zodpovédny rodi¢. Zodpoveédnost
je za mé& hodné dulezita. Také ty déti chci jako dobfe vychovavat. Jako neda se
uplné presné fict, jak se dobie vychovavaji déti. Ale prosté vychovat je tak, aby ty

déti se mely dobfe, aby byly déti spokojené vlastné cely zivot.*

Néco podobného vyikla také Sylvie. Rekla, Ze své déti chee vychovat tak, aby se o sebe

v zivoté dokazaly postarat.

Dvé respondentky (Adéla a Eliska) vyjadiily vyloZené nadeni pro rodi¢ovstvi. Rekly,
ze se na rodicovstvi velmi tési. Adéla veéri, ze bude dobra matka. To samé rekla i Anna.
Adéla by chtéla vychovavat své déti v klidu, bez télesnych tresti. Erika fekla, ze v tom
vztahu s détmi musi sice panovat néjaka autorita, ale urcité¢ by nechtéla na déti kiicet,

nebo je fyzicky trestat.

16.4 Rovnovaha v partnerském vztahu a povinnosti

Dale se zamétuji na to, jaké maji zeny predstavy o rovnovaze v partnerském vztahu a o
rozdéleni povinnosti mezi partnery. Rozdéleni povinnosti v partnerském vztahu je
dilezité a Casto diskutované téma. Diky mému vyzkumu jsem zjistila, ze polovina zen
meého vzorku (6 zen) chce, aby mezi partnery panovala rovnovaha v péci o domacnost.
Aby se oba partnefi na povinnostech v domacnosti podileli stejnym dilem. Ostatni Zeny
na to maji nadhled bud’ takovy, ze zalezi, kdo bude mit ¢as vzhledem ke svému zamé&stnani.
Nebo nekteré zase tekly, ze od svého partnera oekavaji jen néjakou pomoc. Ojedinéle se
objevil nazor, ze domacnost bude starosti dané zeny. Mezi vypovéd'mi se objevila také
zminka o néjakém rozdéleni jednotlivych praci v domacnosti mezi sebou, nebo také
rozdeleni na ,,zenské“ a , muzské™ prace v domacnosti. Marikova (2000 in Valcharova,
2010) pise, ze rovné rozdéleni roli mezi partnery neni v rodindch ve skutecnosti néjak
Castym jevem. Nekteti muzi pry ve svych partnerkach vidi jedinou moznou bytost, ktera

je zodpovédna za chod a pohodli v domacnosti.

Eliska (umélkyné): ,,Jak bude ten Cas. Ale ja jsem fakt zastance toho, ze jako fifty

fifty jo. Jakoze je fajn, kdyz tu t€z§i... t€zsi, silovou praci udéla chlap a mné to
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uklizeni nevadi, upfimné ne. Ja vlastné to délam rada, protoze jsem rada v té své
oaze Cistoty a klidu. Takze jo. Ale nebavilo by mé dé€lat sluzku. To prosté ne. Takze
tak. Prosté Castecné fifty fifty, ale je to prosté o tom, kdo ma ten ¢as, kdo ma
energii. Kdyz prosté piijde v Sest vyfizeny z prace, tak po ném nemuzu chtit: hele,

je tam nadobi, umej to tam*.

Eliska zarover ale fekla, ze zalezi na tom, kdo jak bude pracovné vytizeny a kolik kdo
bude mit ¢asu na domacnost. Ze ten, kdo bude prosté pracovat vice hodin denng, se
nebude muset tolik starat o tu domacnost jako ten druhy. Karolina svou odpovéd’ také
cilila do porovnani se zaméstnanim. Ona to ale zase bere tak, ze pokud ona pfijde domu
z prace dfive a stihne vSechny povinnosti udélat, tak partner nebude mit zadné tukoly.
Kdyby ale néco nestihla, partner by to mél po praci dodélat za ni. Erika ma podobny

nazor. Rekla, e pokud ona n&jaké prace nestihne udélat, tak by se toho mé&l chopit partner.

Barbora si vyvazenou péci o domacnost piedstavuje tak, ze by se oba partneti podileli
na stejnych povinnostech. Aby oba udrzovali Cistotu. Aby si naptiklad kazdy po sobé
umyl nadobi, oba by uklizeli. Ona a Vanesa si také mysli, ze by si méli byt s partnerem
v domacnosti napomocni. Sylvie, Jana a Agata si vyrovnanou péci o domacnost
predstavuji tak, ze se kazdy ujme toho, co mu jde lépe. Agata s Janou také zminily
moznost toho, Ze by se s partnerem v riznych potiebnych povinnostech stfidali. Predstava
Agaty je také takova, ze by si s partnerem povinnosti vyrovnané rozdélili. Jana fekla, ze
by jeji partner m¢l také délat néjaké domaci prace, ne jen ty tézsi. Nejradéji by domaci

povinnosti délala s partnerem spole¢n¢.

Jana (pracujici): ,,Aby to prosté nebylo jenom na jednom clovéku. Za mé jakoby
je nejdilezitéjsi, aby byly rizné tyhle povinnosti vyrovnané. Abychom se prosté
tieba v riznych vécech stiidali, nebo naopak mozn4 to i d&lat ob&as spoletné. Ze
prosté je to mozna takové lepsi. Vic se do toho pak tomu clovéku chce a taky je
to vice sblizi. Takze kdyby to bylo mozny, tak i idealné ty véci délat spolecné a

kdyz ne, tak to mit néjak rozdélené spravedlive.«

Rozilie si také preje, aby se s partnerem na chodu domacnosti podileli rovnocenng.
Zaroven dodava, ze kazdy se uyme toho, co zvladne. Adéla je také zastankyni vyrovnané
péce o domacnost mezi partnery. Byla by nerada, kdyby vSechny povinnosti spadly na ni.

Rekla, Ze nechce, aby partner kazdy den po praci pfisel domt a nic nedélal. U Adély, Jany
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a Agaty je patrny vztah toho, ze v partnerstvi ocekavaji vyrovnanou péci o domacnost i

vyrovnanou péci o déti.

Nekteré respondentky spiSe pocitaji jen s n&akou pomoci od partnera. Bibiana na
domacnost nechce byt sama a Ceka, Ze ji partner také s néCim pomuze. Bibiana pocita
s tim, ze z vétSiny bude domaci prace plnit ona, ale vikend si chce vyhradit na néjaky

vétsi spolecny uklid 1 s partnerem.

Bibiana (umélkyné): , Urcité aby chlap zastaval takové tézké, chlapské prace:
sekani, délani na dievé, na baraku. Ale zaroven bych i1 chtéla od ného pomoct
v domacnosti a nechtéla bych na to byt aplné sama. Moje mamka je tieba furt
takova, at ja uklidim tohle, tamhleto, at’ jdu vysat a kdyz se prosté ohradim na to,
ze tam mam prosté i toho brachu, Ze by jako obCas mohl jit vysat, nebo néco
udélat, tak mamka je takova Ze: ,ale ty seS zenska, ty to mas prosté dé€lat, ty to
prosté budes délat. A ja jsem prave uplny opak. Ja nechci, aby to celé bylo jen na

mné a chci prosté, aby ten chlap i v tomhle doma pomohl.*

Erika je také zastankyni toho, ze by muz meél doma poméahat. Zde se zeny
pravdépodobné priklanéji k tradicnéj§imu modelu rozd€leni roli mezi partnery.
Pravdépodobné vétsinu praci budou zastavat ony. I naptiklad jiz mnou zminény vyzkum
(Gallup 2019 in Brenan, 2020) zvefejiiuje, ze vetSinou uklizeji hlavné zeny. Nebo takeé to,

Ze muzi vaii pouze v 17 procentech pfipada.

16.5 Vliv rodinného prostiedi na ocekavani mladych zen

Muzeme pozorovat vliv toho, zda zena pochazi z tplné ¢i neuplné rodiny v tom, jakou
formu partnerstvi preferuje. Sedm zen ze vzorku uvedlo, ze pochazi z Gplné rodiny a Sest
z nich chce v budoucnu uzavfit manzelstvi. Jedna z nich uvedla, ze vylozené manzelstvi
nechce, ale uvidi, jak se to s partnerem vyvine. P&t zen ze vzorku pochazi z rozvedenych

rodin. Tti z nich preferuji nesezdané souziti nad manzelstvim.

Skupina Zen pochazejicich z uplnych rodin daleko vice zdiraziiovala potiebu travit se
svym partnerem cas (6 respondentek, které uvedly, ze pochazi z uplné rodiny) a mit

n¢jaké spolecné aktivity. Také byly Casto toho néazoru, ze by péce o déti méla mezi
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partnery byt vyvazena. Uvedlo tak pét respondentek pochazejicich z uplnych rodin a

jedna respondentka pochézejici z neuplné rodiny.

Jana (pracujici): ,, Tak ta péce o déti, aby byla také vyrovnana né¢jakym zptisobem.
Aby prosté... kdyz se to tfeba tykd n&jakého uceni déti se do Skoly, nebo
vyzvedavani déti z krouzku, ze Skolky, ze Skoly, podobné, tak mozna, ze by oba

m¢li délat tohle vSechno, ale stfidat se. Tfeba. Podle mé to je tak jako nejlepsi.

Také mohu fici, ze kdyz méli rodice respondentek mezi sebou dobry vztah, respondentky
vétsinou tihly k manZelstvi. Zeny, které se zminily o tom, Ze vyristaly v poklidné roding,

fekly, ze chtgji, aby se s partnerem na chodu a péci o domacnost podileli rovnocenné.

Zavér

Cilem mého vyzkumu bylo identifikovat ideadly mladych Zen ohledné partnerského
zivota a zaroven hledat rozdily a podobnosti mezi dvéma socialné odliSnymi skupinami
Zen, a to mezi samostatnymi pracujicimi Zenami a studentkami uméni. S nimi jsem vedla

polostrukturované rozhovory a pokladala jsem jim otdzky dle prfedem stanoveného

scénare.

Zkoumala jsem jaka maji mladé zeny ocekavani ohledné idealniho partnerstvi a vztahu.
Dale jak se liSi oCekavani a idealy mladych zen ohledné partnerského vztahu mezi
samostatné pracujicimi zenami a mladymi zenami studujicimi umélecky obor. Mou dalsi
vyzkumnou otdzkou bylo jaké faktory ovliviluji rozhodnuti mladych Zzen mezi
manzelstvim a nesezdanym souzitim s partnerem. Dale jak si zeny idealné predstavuji
rozlozeni péce o déti mezi partnery. Dal§im bodem zkoumani bylo to, jaké jsou predstavy
mladych zen o rozdéleni povinnosti a rovnovaze v partnerském vztahu. A nakonec jak se
lisi oCekéavani mladych Zen ohledné partnerského zivota v zavislosti na jejich rodinném
prostredi a zkuSenostech z détstvi. Mohu fict, Ze tento vyzkum piinesl opravdu zajimavé
vysledky. Rozdily mezi skupinami jsem zaznamenala jak v prvcich, které zmirniovaly, ze
si v idealnim vztahu a partnerstvi predstavuji mit, tak tfeba také v preferovanych formach

vztahu 1 v otazkach tykajicich se déti a jejich péce o né.
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Zasadnim zjisténym faktem je, ze respondentky bez ohledu na skupinu vidi jako
nejdulezitéjsi prvek vztahu divéru mezi partnery. Také chtéji se svym partnerem travit
hodné spole¢ného &asu. Casto se také opakovalo tvrzeni, Ze si predstavuji, Ze v jejich
vztahu budou umét mezi sebou komunikovat. Skoro vSechny respondentky fekly, ze
udrzeni si vlastnich z4jmd je v dlouhodobém vztahu podle nich velmi délezité. Setinova
a Klimova Chaloupkova (2019) zjistily, ze pro stfedoskolaky je ve vztahu velmi dualezita
fyzicka pritazlivost. Zajimavé je, ze tento faktor zeny v ramci mého vyzkumu vibec
nezmifiovaly (az na jednu respondentku). Vymétalova (2000 in Setinova, Klimova
Chaloupkova, 2019) piSe, ze vysokoskolsky zaméteni lidé poptavaji u partnera ¢asto
inteligenci. Setinova a Klimova Chaloupkova (2019) zase zmifiuji, ze zahraniéni
vyzkumy dokazuji, ze lidé vyhledavaji spise protéjSky s podobnou urovni vzdélani.
Inteligenci (az na jednu vyjimku) a podobné vzdélani jsem v preferencich respondentek
ve svém vyzkumu nezaznamenala. Zeny se pravdépodobné zamé&fuji spise na povahové
vlastnosti partnera, jako je napiiklad praveé to, zda se mu da divéfovat, zda si s danym

¢lovékem rozumi anebo také na to, zda maji podobné zajmy.

Co se tyCe rozdilt, které jsem mezi skupinami zaznamenala, tak je napfiklad to, Ze
pracujici zeny mély Casto nazor takovy, ze by si se svym partnerem mély rozumét — aby
se spolu citili dobfe, aby méli spolecna témata k rozhovoru a aby tam existovala n¢jaka

kompatibilita. Studentky umeéni Castéji zminovaly preferenci podobnych zajmu.

Dalsim zajimavym zjis$ténim je to, ze pracujici zeny preferuji se svym partnerem uzaviit
manzelstvi. Ptala jsem se také na duvody, které Zeny maji k uzavieni snatku. NejCastéji
se odpovedi tykaly déti. Naptiklad tekly, ze chtéji se svymi détmi sdilet stejné piijmeni.
Dalsim ¢astym divodem bylo to, Ze by si respondentky chtély pak s tim partnerem néjak

potvrdit a prohloubit to spolecné pouto.

U zen, které preferuji souziti bez oficialniho svazku, jsem zaznamenala spise rozdilné
divody. Mezi odpovéd'mi bylo tieba to, Ze by se Zena citila v manZzelstvi nejisté. Dalsi
respondentka nechce zazivat ptipadné problémy spojené s rozvodem a libi se ji, zZe
v tomto typu vztahu stale prebyva néjaka volnost. Posledni respondentka preferujici zivot
bez manzelstvi fekla, ze v takovém zavazku vidi zodpovédnost a manzelské povinnosti,

a to ona nechce. Di Giulio a spol. (2019) piSou o naristu nesezdaného souziti jako
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alternativy manzelstvi. K tomuto tématu bych chtéla napsat, ze vétSina respondentek

mého vyzkumu se priklanéla spiSe k manzelstvi.

Dal§im zavérem je, ze pracujici zeny Castéji touzi po détech. Idealni pocet déti mezi
zenami v mém vzorku jsou dve€. NejCasteji se zeny priklani k vyvazené péci o déti mezi
obéma partnery. Co se tyCe vychovy, tak Casto padl nazor takovy, ze zeny nechtéji byt na
vychovu samy a chtéji, aby déti vychovavali s partnerem spole¢né. Respondentky také

uvadely, ze by s ditétem chtély mit kamaradsky vztah.

Ptala jsem se jich také na to, jak si idedlné predstavuji budouci péci o domacnost
v partnerstvi. Rovnovahu v pé¢i o domacnost mezi partnery preferuje polovina zen mého
vzorku. Vyzkum, ktery jsem zmiriovala ve své teoretické Casti (Gallup 2019 in Brenan,
2020) ukazuje, ze Zena je stale vice zodpovédna za chod domacnosti nez jeji partner. Co
se tyCe péce o deti, tam je to o néco lepsi (ze 42 % se o né€ na denni bazi staraji oba dva),
ale stale tam ta nerovnost je. Samoziejmé ja se ve svém vyzkumu zabyvam pouze idealy,

jaké zeny maji, a skuteCnost mize byt poté jina.

Jak jsem jiz uvedla, tak jsem také zjisStovala vliv rodinného prostiedi na oc¢ekavani
mladych zen. Ten jsem spatfila v tom, jakou formu vztahu respondentky preferuji. Kdyz
zeny pochazi z tiplné rodiny, tak vétsinou tihnou spiSe k manzelstvi. Také maji potiebu
travit ¢as se svym partnerem a sdilet néjaké spolecné aktivity. Co se tyCe rodinného
zivota, tak Casto uvadély, ze jejich predstava je takova, ze péce o déti bude mezi partnery
vyvazena. Dobry vztah mezi rodici respondentky se vétsinou pojil s tim, ze respondentka
vypovédéla, ze by chtéla v budoucnu uzavrit manzelstvi. Preference nesezdaného souziti

se Casto objevovala u respondentek pochazejicich z netplnych rodin.

Zavérem bych chtéla poukazat na nejzasadnési zjisténi. Celkem velky podil zen
oCekava, ze uzaviou v budoucnu manzelstvi. Dal§im zasadnim zjist€nim, které¢ vyzkum
prinesl je, ze hodné zen ofekava ve svém partnerstvi rovnhovahu mezi partnery. At uz se
to tyka povinnosti v domacnosti nebo péce o déti — u které ta potfeba rovnovahy byla
zasadnéj§i. U vSech pracujicich Zen se objevila touha po détech. Také se zde potvrdil
idealni pocet déti pro Ceskou populaci (dle Setfeni Nase rodina), a to jsou dvé. Co se tyCe
samotného vztahu, Zeny potiebuji, aby v ném panovala diavéra. Vidi ji jako velmi
dilezitou soucast vztahu. Jako dulezité také vnimaji zachovat si v partnerstvi vlastni

zajmy.
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Jako pfinos v mém vyzkumu vidim to, Ze muze n€jakym zptisobem poukazovat na to,
ze mezi mladymi zenami stale hraje manzelstvi velkou roli. Zaroven ale limit mého
vyzkumu vidim v tom, ze jelikoz se jedna o vyzkum kvalitativni, tak zavéry urcité
nemohu prezentovat jako obecné platné. Soucasné také, jak jsem jiz psala, jsem neméla

néjak velky vzorek respondentek. Rozhovory jsem provadéla s dvanacti zenami.

Jako navrh dalsiho Setfeni muze byt zrealizovat stejny nebo podobny vyzkum na jiné
skupiny zen. Naptiklad mladé Zeny pochazejici z chudych a stfednich vrstev. Nebo
napfiiklad zjistovat o¢ekavani mladych heterosexudlnich zen se skupinou orientovanou
na stejné pohlavi. Tam by bylo mozné také identifikovat zajimavé rozdily. Zajimal by
mne také obdobny vyzkum s zenami odlisné etnické skupiny. Dal§im mym napadem je
Setfeni s ve€tSim zaméfenim na rodinné zazemi v rodin€ pavodu respondentek. Vice se

zaméfit na jejich vztah s rodici.
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Ptilohy

Scénat k rozhovoru

Rodina pirvodu

Popiste mi vasi rodinu, ve které jste vyrustala.

+! Jak jste vnimala/vnimate vztah vasich rodica?

+ Kolik mate sourozencu?

Aktudlni vztah

Co je pro vas ve vztahu nejdulezitéjsi?

Jak byste popsala vaseho soucasného partnera?

Jak byste popsala vas soucasny vztah? Co vam vyhovuje/nevyhovuje?
Premyslite s partnerem o spole¢né budoucnosti?

+ V Cem se shodujete/neshodujete?

Jak by mélo vase manzelstvi/souziti s partnerem vypadat?

Idedlni vztah a kazdodenni Zivot v partnerstvi

Predstavte si svij budouci partnersky zivot. Jaka oCekavani mate od souziti s partnerem

v jedné domécnosti?
Jak byste si predstavovala idealniho partnera pro zivot?
Jaké aktivity ve vasem partnerském zivoté by v normalnim dni mély probéhnout?

Jak moc je pro Vas dualezité udrzet si v dlouhodobém partnerstvi vlastni zajmy?

! Znaménko plus znamena otazku, kterd dopliuje otazku predchozi.



Jaké aspekty vztahu ¢i aktivity podle vas prohlubuji vas vztah s partnerem?

Postoje k nesezdanému souZiti
Mate zkusSenost s nesezdanym souzitim? Jakou?
+ Co vam vyhovovalo/nevyhovovalo?

+ Co vam na této formé partnerského vztahu piijde atraktivni/neatraktivni?

Postoje k manzelstvi
Jak byste charakterizovala sviij postoj k manzelstvi?

Chtéla byste v budoucnu uzaviit manzelstvi? Nebo jakou formu vztahu byste preferovala

a proc?

+ Jaké vyhody a nevyhody v manzelstvi spatfujete?

+ Co by vas vedlo k uzavieni manzelstvi?

Mite predstavu, v jakém véku byste se v idealnim ptipadée chtéla vdavat?

Jak snatek zapada do kontextu vasich zivotnich pland, co se tyCe tieba studia, kariéry,

nebo cestovani (¢i jinych zivotnich cil)?

Predstavy o rodiné

Planujete do budoucna déti?

Jaky je vas idealni pocet déti?

Jak si predstavujete své rodiCovstvi?

Jaké mate predstavy o skloubeni kariéry a péce o déti?
Jaka jsou vase ocekavani o rozdéleni roli v rodiné?

Jaké je podle Vas idedlni nastaveni péce (sdileni, rozdéleni) o déti mezi partnery?



Jaké je podle Vas idealni nastaveni péce o domacnost v partnerstvi?

Vyhovovalo by vam starat se pouze o domacnost a déti (nedochazet do zaméstnani)?

Postoje k rozvodu a svobodnému Zivotu
Jaky je Vas postoj k rozvodim?

Jaky je Vas nazor na svobodny zivot bez partnera?



