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Anotace

Bakaldiskd price Formativni hodnoceni u Zdkii se specidlnimi potiebami v ZS Mnisku
pod Brdy v teoretické Casti pfedstavuje zdkladni typy, funkce a formy hodnoceni.
PopiSeme néckteré strategie umoZziujici ucitelim i zdkim 1épe porozumét ucebnim
procestim s cilem co nejvétStho mozného dosazeného vykonu z4kl k cilim stanovenym
kurikulem. Definujeme zde vybrané metody a techniky vhodné pro déti se specidlnimi

vzdélavacimi potifebami.

V praktické ¢asti budeme na zaklad¢ pozorovani, rozhovort s vybranymi zaky a ucitelem
vyhodnocovat uc¢innost formativniho hodnoceni pro ziky se specidlnimi potiebami.
Definujeme zde vyhody, které zavadéna metoda formativniho hodnoceni do vyuky

vybranym zakam pfinese.

Klicova slova

Bezpecné prostiedi, formativni hodnoceni, hodnoceni pro uceni, metody a techniky
formativniho hodnoceni, prace s chybou, sebehodnoceni, specidlni vzd€lavaci potieby,

Skolni hodnoceni, zpétna vazba.



Annotation

The bachelor's thesis Formative assessment of pupils with special needs in ZS MniSek
pod Brdy presents the basic types, functions and forms of assessment in the theoretical
part. We will describe some strategies enabling teachers and students to better understand
the learning processes with the aim of the greatest possible achievement of the students
towards the goals set by the curriculum. Here, we define selected methods and techniques

suitable for children with special educational needs.

In the practical part, based on observations, interviews with selected pupils
and the teacher, we will evaluate the effectiveness of formative assessment for pupils with
special needs. Here, we define the advantages that the introduced method of formative

assessment will bring to selected pupils.

Keywords

Assessment for learning, feedback, formative assessment, formative assessment methods
and techniques, self-assessment, safe environment, school assessment, special

educational needs, working with error.
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UVOD

Skolni hodnoceni je téma, kterym je vice nebo méné dot&end celd nase spole¢nost. Laickd
i védeckd, pedagogicka i nepedagogickd. VSichni jsme prosli minimélné zékladni Skolni
dochazkou a vSichni se shodneme, Ze béhem ni na nas Skolni hodnoceni mélo velky vliv.
Mnohym z nds pfineslo odménu, radost a novy elan do dalSiho uceni, ale bohuZel
nekterym z nés piineslo zklamani, frustraci a vzalo ndm chut’ a touhu ucit se a pozndvat,
ktera je détem v ranych letech pfirozen¢ vlastni. Troufam si fict, Ze ztrata chuti a radosti
z uCeni méla u mnohych negativni vliv pfi vybéru Zivotni profese, a se Skolni frustraci,
kterd ndm naruSila vnitfni sebejistotu a Zivotni vyrovnanost, jsme mnozi bojovali jesté

v dospélém veku.

Tato préace si klade za cil predstavit formativni hodnoceni jako ndstroj, ktery radostné
poznédvani (uceni) v détech posiluje a prohlubuje. Nastroj, ktery je kazdodenni soucdsti
procesu uceni pedagoga i Zdka, pracuje s chybou jako s nepostradatelnou soucasti uceni
a zohlediuje individudlni potfeby vSech. VSimd si sebemensiho dspéchu a zvladani
piekédzek, pomédha formovat a posilovat vnitini motivaci. Zohlediiuje nejnovéjsi vyzkumy
mozku a jeho schopnosti uceni a vyuZziva pfirozenych potieb ¢lovéka. V teoretické ¢ésti
déle popiSeme vybrané metody a techniky pro déti se SVP. V praktické ¢4sti predstavime
kvalitativni vyzkum, ktery byl zpracovan v dusledku zavadéni vybrané techniky ,,Zadné
ruce nahofe — prace s diivky” ve Ctvrté tifidé zdkladni Skoly. PopiSeme jeji vliv
na tfi pozorované hochy, ktefi maji v disledku svych diagnéz specidlni vzdéldvaci

potieby.



TEORETICKA CAST

1.1 SKOLNI HODNOCENI

V poslednich zhruba dvaceti letech probihd mezi ¢eskou odbornou vetejnosti bouiliva
diskuze o zplsobu Skolniho hodnoceni. Vedou se debaty o jeho tuc¢innosti, pozitivnich
¢i negativnich dopadech na rozvoj zéka, diskutuje se o jeho formach, funkcich a typech.
Se vzristajicim zdjmem o tuto problematiku vychazeji nové tituly a provadéji se odborné
studie. Na téma evaluace se diskutuje nejen na odborné roving, ale argumenty a nazory
do diskuzi prispivaji také rodi¢e zakii a mnohdy i samotni Zaci. Vse se déje s cilem tuto
vychovné-pedagogickou slozku uchopit tak, aby plnila co nejlépe ,,zdkladni funkci Skoly
— tedy preddvani kulturniho bohatstvi, které dosud lidstvo vytvorilo k optimdlnimu
rozvijeni osobnosti kazdého Zdka*.! Vétsina uciteldl pristupuje k této dileZité soucdsti
pedagogické prace odpoveédné, protoze si uvédomuji, jaky vliv na zdka hodnoceni
ma, a nejen na néj, ovliviiuje i rodice Zaka. Ucitelé vnimaji, Ze na n€ samotné jsou kladeny
velké ndroky — ndroky na jejich ,pedagogické mysleni, na dovednost posuzovat
své viastni pedagogické jedndni a podle situace ho promyslené korigovat*.> Hodnoceni
muze zZédka motivovat k velkému vykonu, miize mu pfinést radost a uspokojeni z dobte
odvedené prace, posilit jeho sebedlivéru, nebo naopak napachat v jeho psychice velké
Skody. Takové dité mize prozivat velkou frustraci, napéti, smutek, a nékdy strach z trestu,
které mu ustédii jeho rodiCe, dokonce se bat pfijit ze Skoly domu. Dalsi nezddouci
moznosti je, ze dité za¢ne hledat ,vedlejsi cesty pro dosaZeni ocenéni*.> Nemusime

dodavat, Ze ani jednu z téchto dvou jmenovanych eventualit nechceme.

V knize Psychologie ve vzdéldvdni a jeji psychodidaktické aspekty muzeme nalézt rizné

pohledy na Skolni hodnoceni od naSich i zahrani¢nich odbornikt. I kdyz se mnozi

I KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni %ikii. Praha: Grada, 2005. Pedagogika (Grada).
s. 8. ISBN 80-247-0885-x.

2 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
Pedagogicka praxe (Portdl). s. 9. ISBN 80-7178-262-9.

3 KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni *dkii. Praha: Grada, 2005. Pedagogika (Grada).
s. 7. ISBN 80-247-0885-x.



z odbornikl v pohledu na rizné aspekty hodnoceni ne vzdy shodnou, pfesto se v ndzoru,
Ze je tfeba hodnotit nejen Zdkovy znalosti, ale i Zdkovy kompetence vétSinou sjednoti.
Shoda panuje i v nazoru, Ze Skolni hodnoceni by mélo probihat prubézné¢, a nedilnou
soucasti hodnoceni je vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni. Kosikova dédle uvadi:
»Zmena pojeti vyucovdani vede k rozvoji osobnosti kaZdého Zdka, a tim se Skolni hodnoceni
dostdvd do jiné polohy — nejde ji{ pouze o dosaZené védomosti a znalosti, ale spise
o to, jakd je iiroven rozvoje osobnosti, tiroven procesii osvojovdni si pozndni, postoji,
myslenkovych operaci a ndvykii k ovliviiovdni rozvoje osobnosti v rozumové i v proZitkové
oblasti.** Takovy piistup k hodnocenf je pro Zdka motivujicim, protoZe 74k vi, Ze nebude
hodnocen pouze za vysledek, ale je vniman cely proces osvojovani, tvoreni vlastniho
nazoru, piistupu k feSeni ukolu a v neposledni fad¢ i rozvoj Zdkova sebehodnoceni.
Dle Kolife a Sikulové je pravé timto $kolni hodnoceni ojedin&lé. V b&zném Zivotd
hodnotime vétSinou vysledek prace samotné az teprve po skonceni ¢innosti, po dosazeni
nebo nedosaZzeni zadaného cile, a ne v jejim prubéhu. Ucitel hodnoti vysledek, ale také
kvalitu pribéhu uleni. Koldf a Sikulovd se ve své knize odkazuji na Pascha, ktery
konstatuje, ze: ,,Hodnoceni Zdku ve vyucovdni je také jediné hodnoceni v Zivote clovéka,
které je ve své podstaté systematické.” (Pasch, 1998, s. 104)° Pravdou je, Ze podobné
systematické hodnoceni jiZ v pritbéhu naseho Zivota té¢zko nékdy zaZijeme. Slavik tvrdi,
Ze hodnoceni md mnoho podob, a tyka se mnoha riznych vztahii v systému Skoly. Slavik
dale upozornuje na skutecnost, Zze neni jednoduché definovat vSechny podoby a vztahy
Skolniho hodnoceni. On sdm definuje Skolni hodnoceni jako ,,vSechny hodnotici procesy
a jejich projevy, které bezprostredne ovliviuji Skolni vyuku, nebo o ni vypovidaji.* Z této
definice vyplyva, Ze nds zajima ,,rozliSovdni a srovndvdni mezi lepsim a horsim ve Skolni

vyuce a ve viem, jez se ji bezprostiedné tykd*.®

4 KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdéldvini a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada, 2011.
Pedagogika (Grada). s. 102—105. ISBN 978-80-247-2433-1.

5 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
Pedagogicka praxe (Portdl). s. 24. ISBN 80-7178-262-9.

® SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portél, 1999.
Pedagogicka praxe (Portdl). s. 24. ISBN 80-7178-262-9.
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Skolni hodnoceni se v poslednich letech méni v diisledku potieb a v nivaznosti
na vystupy ve vzdélavani a kvalitu vzdélani. V béZnych zdkladnich Skolach stéle Castéji
vidime déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale nejen kvili tomu se vyuka
a hodnoceni humanizuje a zamétuje na samotné Zaky. Méni se i jejich pfistup a pohled
na vzdélavani, motivaci k uCeni. Pedagogové si stile vice uvédomuji, Ze nejen déti
intaktni, ale i déti se specidlnimi potfebami, vSichni potfebuji pro sviij rist podnétné,
inspirativni prostfedi a pouzitelné vzdélani, které je na zZivot v dynamicky ménici

se spole¢nosti ptipravi (Rendl a Skaloudovd, 2005 in Strakov4 a kol., 2013).”

1.1.1 FUNKCE SKOLNIHO HODNOCENI

Samotné hodnoceni hraje velmi dulezitou roli nejen ve findlnim proZivani pocitu
z odvedené prace, ale jiz na zacatku procesu. Budeme-li se divat na Skolni hodnoceni
z pohledu jeho funkce, uvédomime si pIné, jak velkou roli hraje ve vzdélavani
a sebehodnoceni Zdka, i v jeho piistupu ke Skolnf praci i sob& samému. Skolni hodnoceni
totiz nejen informuje o vyuce, ale zdroven je nezbytnou soucdsti samotné vyuky.
M3 nezanedbatelny vliv na to, do jaké miry bude vyuka pro zdka prospéSnd a do jaké

miry bude pro néj, ale i pro uditele piijemn4.®

Aby byla vyuka pro zdka prospé&$nd, Skolni hodnoceni by mélo pfispivat k dobrému
pracovnimu klimatu Skoly 1 tfidy. Kvalita Skolntho hodnoceni spolurozhoduje o celkové
kvalité prace Zdka ve Skole. Proto by mél byt kladen doraz na formu a pfistup k hodnoceni
Zéka s dostateCnou vaznosti. Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze Skolni hodnoceni ma funkci
informativni. Z pohledu vétSiny rodici muzZeme chdpat hodnoceni jako nejsilnéjsi
komunika¢ni pojitko mezi Skolou a rodinou. Hodnoceni je nejCast&jSim predmétem
komunikace mezi rodicem a ucitelem, piipadné dal$imi Gcastniky procesu vzdélavani

(napt. feditelem Skoly, Skolnim inspektorem, odborniky z fad poradenskych sluzeb aj.)

7 STARY", Karel a Veronika LAUFKOV A. Formativni hodnoceni ve vyuce. Praha: Portél, 2016. s. 9. ISBN
978-80-262-1001-6.

8 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné $kole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portél, 1999.
Pedagogicka praxe (Portdl). s. 15. ISBN 80-7178-262-9.
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Naopak ucitele informuje o tom, jak moc jsou ucinné postupy, které zvolil k osvojeni
u¢iva.’ Tak jako v jakékoli jiné oblasti lidské ¢innosti, slouZi hodnoceni i ve §kole jako
zpétnd vazba — informace o tom, nakolik tispéSn¢ probiha vyuka a jaké jsou jeji vysledky.
MiZzeme fict, ze Skola diavd rodi¢i informaci o tom, nakolik zdk dosahuje

predpokladanych cild. !

V poslednich letech se vSak zdtraziuji i dalsi funkce vzdélavani, které mnohdy hraji jesté
vétsi roli v celém procesu vzdélavani a jeho pifstupu ke $kolni praci.!' Velmi struéné tedy

rozvedeme hodnoceni z pohledu jeho funkce. Zminujeme tfi zdkladni funkce:

1. Funkce motiva¢ni — Motivace je zakladni pohnutkou k tomu, aby zdk vibec
projevil zdjem a proces objevovani a osvojovani uc¢iva pro n¢j mohl byt Gspesny.
Motivacni funkce je dzce spojena s emociondlné-citovou strankou hodnoceni.
Ucitel ma ten nesnadny ukol, Ze musi zvaZzovat a velmi citlivé operovat s city
a prozitky zaka, které souvisi s jeho hodnocenim. U¢itel musi mit na paméti tento
aspekt a musi s nim naucit operativn¢ a adekvatn¢ zachazet. Hodnoceni v tomto
piipad€ muze slouzit k seznamovani Zakd s novym ucivem.

2. Funkce poznavaci — Na rozdil od ptedchozi funkce souvisejici s citem, funkce
pozndvaci je Uzce spjata s rozumem. Hodnoceni je v tomto sméru vniméano jako
proces zaméfujici se na rozliSovani hodnot a jejich vyznami, ukazovéani
souvislosti. Ve vyuce je hodnoceni vyuZivdno k rozpracovani uciva, rozvijeni
a prohlubovéni znalosti.

3. Funkce konativni — Hodnoceni z tohoto pohledu mtize Zaka aktivovat k ptisobeni

na skuteCnost, jejim zméndm v souladu s hodnotami, které Clovék pozndva.

vvvvvv

9 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999. Pedagogika (ISV). s. 194.
ISBN 80-85866-33-1.

10 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné kole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
Pedagogicka praxe (Portdl). s. 15. ISBN 80-7178-262-9.

I GAJDOSOVA, Eva a Gabriela HERENYIOVA. Rozvijeni emocni inteligence %ikii — Prevence
Sikanovdni, intolerance a ndsili mezi dospivajicimi. Praha: Portal, 2006. s. 65. ISBN 80-7367-115-8.
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otdzkou na aktivitu. Hodnoceni v tomto pfipadé vede hlavné k upeviovani

znalostf a jejich aplikaci, (sebe)hodnoceni vykont Zakii.'?

1.2 ZAKLADNI TYPY HODNOCENI

V pedagogické praxi se mlizeme setkat s riznymi typy a formami hodnoceni. Slavik
ve své publikaci upfesnuje, Ze ndzvoslovi Skolnitho hodnoceni neni v Ceskych
ani v mezindrodnich pedagogickych kruzich jednotné, v odborné literatuie se mnohdy
pojmy prekryvaji & zaménuji.!> A to miZe byt nejen pro laickou vefejnost, ale hlavné
pro samotné rodi¢e bohuZel matouci. Proto se dédle v této praci budeme drZet hlavné

nazvoslovi, které pro hodnoceni pouZzivaji autofi William a Siobhédn Leahy.
Nejcastéji zminované typy a formy hodnoceni jsou:

1. Hodnoceni prubézné versus hodnoceni zavérecné

2. Hodnoceni klasifika¢nim stupném versus slovni hodnoceni
3. Normativni hodnoceni versus hodnoceni kriteridln{
4

Sumativni hodnoceni versus formativni hodnoceni

V odbornych pedagogickych kruzich probihaji ¢asto polemiky, zda hodnotit formativné
nebo sumativné, slovné nebo znamkou. Na jakou stranu se debatujici pedagog piiklant,
neni jen otizkou jeho ve&ku. Mezi pedagogy miiZe prevlddat i obava z nového,
z nevyzkouSeného, ale tito pedagogové si neuvédomuji, Ze prvky z tohoto hodnoceni
do své vyuky jiz ddvno zavedli a pravidelné je pouZivaji.'* Podle Slavika se nemusime
bat, Ze na nckteré typy, funkce nebo formy zapomeneme a v praxi je neuplatnime, anebo

Ze nekteré, které pouzivame, nejsou jiz vhodné. ,, Zddnd podoba hodnoceni nebyvd Spatnd

12 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
Pedagogicka praxe (Portdl). s. 16—18. ISBN 80-7178-262-9.

13 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné kole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
Pedagogicka praxe (Portdl). s. 33 ISBN 80-7178-262-9.

4 SULKOVA, Kvéta. Formativni hodnoceni v praxi. Skolni poradenstvi v praxi: novy odborny casopis
pro poradenské pracovniky. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 7(2), 4-5. s. 4 ISSN 2336-3436.
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nebo dobrd sama o sobé, vidy zdleZi na zpiisobu a souvislostech jejiho pedagogického
vyuZiti. <1
Z vyse zminénych typti hodnoceni rozebereme detailnéji pouze dva typy hodnoceni —

sumativni a formativni. Oba zplisoby hodnoceni mohou mit své nezastupitelné misto

v procesu vzdélavani, oba zpiisoby se vSak lisi svoji informaéni hodnotou.

1.2.1 HODNOCENI SUMATIVNI

Slovo sumativni pochézi z latinského suma, coz znamena celek, stru¢né vyjadieni i dhrn.
Jeho smyslem je tedy ziskdni kone¢ného celkového piehledu o dosazenych
vysledcich/vykonech. MiZeme se proto setkat i s ozna¢enim findlni hodnoceni. Jeho
podstatou je rozhodnout, zda Zak postoupi ¢i nepostoupi, zda vyhovuje ¢i nevyhovuje,
ano ¢i ne. Sumativni hodnoceni neni zpiisob hodnoceni, ktery by Zaky priubézné vedl
jejich procesem uceni a nema piiliS§ motivacni funkci. Je vyuZivano za i¢elem diagnostiky
Zaka nebo md funkci informativni, tedy informuje rodie o tom, jak dit€¢ zvladlo
po n&jakém delSim useku osvojeni obsahu uciva. Na zdklad¢ tohoto typu hodnoceni
piikladem sumativniho hodnoceni jsou napt. piijimaci zkousky. Pii pfijimacich

zkouskéch jsou Zaci posuzovani a bud’ pfijati, nebo odmitnuti ti, kdo byli posouzeni hiife.

Sumativni hodnoceni se uplatiiuje na konci Ctvrtleti, pololeti, semestru, na konci $kolniho
roku atd. Tento typ hodnoceni je vSak bézné pouzivan i v rdmci vyuky formou udstniho
zkousSeni, diktatu, desetiminutovky aj. Jsou to zptsoby, které maji zméfit vykon Zaka.
Je tfeba upozornit na to, Ze sumativni hodnoceni neni pouze hodnoceni klasifikacnim
stupném, muze byt i slovni. Informace, kterou ptindsi tato forma hodnoceni, se velmi
¢asto omezuje na umisténi v n¢jaké Skale hodnot (pfijat — nepfijat, prosp€l — neprospél,

dobry — Spatny — prumérny atd.). PfestoZe se tento typ hodnoceni muze v kontrastu

15 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
Pedagogicka praxe (Portdl). s. 33 ISBN 80-7178-262-9.
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s formativnim hodnocenim jevit v mnohém jako ,,zastaraly, stdle se mu nelze vyhnout

a nahradit jej.'®

Kazdy ugitel se pii hodnoceni klasifikaéni §kédlou citi velmi omezen. Uskalim je mnohdy
1to, Ze ,,jedniCka* je chdpana jako odména, kdezto ,,pétka* je za trest. Nekteti pedagogové
jesté zjemiuji zndmky tzv. minusy. Pii pouZivani ¢iselného hodnoceni bychom m¢éli
myslet na to, Ze primarn¢ rozliSujeme, kdo je lepsi a kdo horsi — na rozdil od formativniho
hodnocenti, které ndm poskytuje informaci o tom, co se zZaci naucili, co se jesté¢ nenaucili
a ma jim poradit, jak se ucit dal. Zndmkovani ve Skole posiluje vzajemné porovnavani
vykonli mezi zZdky. Zastavime-li se u slovnitho hodnoceni, ne kazdé slovni hodnoceni
je chdpdno jako formativni. Spatné formulované slovni hodnoceni mazZe udélat vice §kody

neZ jedna zndmka.!”

1.2.2 HODNOCENI FORMATIVNI

Nase pozornost bude dile zaméfena na formativni typ hodnoceni. I kdyZ ucitel, ktery
pracuje s zdky formativnim zplsobem, vyuzivd ve své vyuce i hodnoceni sumativni.
Pojem formativni vychdzi z latinského slova formo, tedy utvéret, davat tvar. Piidavné
jméno formativni odkazuje na slovo formace, tedy utvateni pevnych hodnotovych postoji
¢lovéka. Z toho miiZzeme lehce vyvodit, Ze formativni zptsob hodnoceni klade na prvni
misto pozitivni rozvoj ¢lovéka v jeho chovani a poznani. Ve zkratce lze fici, Ze prinasi
¢lovéku informaci o jeho aktudlnim stavu védomosti a dovednosti. Tato informace
ma zaka informovat o tom, kde se nachazi na své cest€ za zvladnutim uciva — co uz zvladl,
co md délat, aby se né€emu dal$imu naucil. Takovou informaci Zdkovi nikdy neda znamka

v Zakovské knizce. Formativni hodnoceni tedy neni hodnoceni klasifikaénimi stupni.!®

16 SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné kole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha: Portal, 1999.
Pedagogicka praxe (Portdl). s. 37-40. ISBN 80-7178-262-9.

17 STARY, Karel a Veronika LAUFKOVA. Formativai hodnoceni ve vyuce. Praha: Portdl, 2016. s. 12—13.
ISBN 978-80-262-1001-6.

18 STARY, Karel a Veronika LAUFKOVA. Formativni hodnoceni ve vyuce. Praha: Portal, 2016. s. 12—13.
ISBN 978-80-262-1001-6.
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Formativni hodnoceni je narocné na ¢as 1 dovednosti ucitele. Na rozdil od sumativniho

hodnoceni je Zak hodnocen priibézné a jeho vysledky jsou vyuzZity pro dal$i uceni. Tento

zpusob je tedy ur¢en primarn¢ Zdkovi pro jeho vnitini motivaci. Jedin€ spravné¢ zvladnuté

hodnoceni ma pozitivni, dlouhodoby efekt v rozvoji zdka. Ucitel je v procesu hodnoceni

pouze tim, kdo poskytuje okamZitou zpétnou vazbu a podporuje Zdkovo uceni. Na zakladé

vyzkumi provedenych ze zahranici je zjiSténo, Ze pokud je formativni zpisob hodnoceni

ve tiidach pouZivan spravné, pravidelné, dochdzi k vyraznému zlepSeni vysledkt zaka

a zvySuje se rychlost a kvalita jejich uceni.

Porovnani obou piistupt hodnoceni shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 1: Srovnani sumativniho a formativniho hodnoceni

ekvivalentem (pfijat—nepfijat aj.)

SUMATIVNI HODNOCENI FORMATIVNI HODNOCENI

Findlni  hodnoceni -  vztahuje | PriibéZzné hodnoceni - hodnoceni
se k celkovému hodnoceni vykonu Zikt | pro uceni

(na konci urcitého obdobfi)

Vyjadfeno  zndmkou nebo  jinym | Komentdif — je narocnéj$Si na cas

a dovednosti ucitele

Ucelem je vyjadfit, zda Zaci uivo znaji

¢1 mu rozuméji

Ucelem je objevovéni toho, co Zici védi,

¢emu rozumgji a co mizou udélat

Hodnoceni slouzi jako informace

pro rodice ¢i pro prijimaci Fizeni

Hodnoceni je uréeno primarné zakovi

Posiluje vzdjemné porovnavani

mezi Zaky

Vykon zaka je porovnavan

s predchozim vykonem Zaka

Jelikoz je zavddéni hodnoceni skutecnou védou, pro jeho zavadéni je vypracovano

celkem pét strategii. Ctyfi z nich detailngji popiSeme v ndsledujicich kapitolach.

a)
b)
C)
d)
€)

Strategie ¢

%

Strategie ¢

v

Strategie ¢
Strategie €. 4: Vz4jemné hodnoceni

Strategie €. 5: Sebehodnoceni
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. 1: Cile uceni a kritéria uspéchu
. 2: Ttidni diskuze a dikazy o uc¢eni

. 3: Poskytovani zpétné vazby



Formativni hodnoceni se zaklad4 predevS$im na faktu, Ze se Z4ci ne vZdy naudi to, co jim
jako ucitelé preddvame a cemu je u¢ime. Proto zpétna vazba od Zakt o tom, co se skute¢né
naucili, je optimdlni cesta, jak zjistit skutecny stav jejich védomosti. To by mél védéet

kazdy diive, nez zaky zac¢ne ucit néCemu dalSimu.

V nésledujicich kapitolach se budeme detailnéji vé€novat ¢tyfem vybranym strategiim

formativniho hodnoceni a nékterym metodam a technikdm zvolenych pro zaky se SVP."”

1.2.2.1 Strategie C. 2: Tridni diskuze a diikazy o uceni

Jak jiz bylo napsdno, ne vzdy vime, co Z4ci skuteéné uméji. Zéci se totiz ne vzdy naudi
to, co je ve skuteCnosti jako ucitelé uc¢ime. Z tohoto diivodu je pravidelné dotazovani
a zjiStovani toho, co Zaci skute¢né umi, dualezité, a poskytuje ndm piinosnou zpétnou
vazbu o celém procesu u€eni. Nemusi byt vZdy jednoduché zjistit, co se dité naucilo —
musime k tomu mit dostatecné relevantni diikazy. Svéfit se nékomu se svym myslenim
chce odvahu. V tomto sméru bychom jako ucitelé méli byt témi, kdo v prvni fad¢ budou
vytvaiet bezpecné prostiedi, kde se zaci nemusi bét pfijit s jakoukoliv mySlenkou
a odpovédi. Aby naS§ mozek mohl ptijimat a uchovat nové informace, potfebujeme zazivat
pocit bezpedi, ale také védét, Ze informace maji pro nds n&jaky smysl.2> Chybu bychom
m¢eli brat jako prostfedek k nalezeni spravného feSeni. Pii pouZiti této strategie tedy
budeme volit techniky, které ndim pomohou ziskat dikazy o tom, co se Zaci skutecné

nau¢ili, a na zdkladé toho budeme schopni pldnovat dal§i kroky v uéebnim procesu.?!

19 STARY, Karel a Veronika LAUFKOVA. Formativai hodnoceni ve vyuce. Praha: Portdl, 2016. s. 12—13.
ISBN 978-80-262-1001-6.

20 NOVACKOVA, Jana. Myty ve vzdéldvdni: o skodlivosti nékterych zabéhanych piedstav o uceni, Skole

a vychové a cestdch, jak je prekonat. 4. vyd. Krométiz: Spirdla, 2008. Vychova a vzdélavani pro 21. stoleti.
str. 2. ISBN 978-80-901873-9-9.

2L WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zava’dém: formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdha, 2020. s. 60—-62. ISBN 978-80-906082-8-3.
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Technika Zddné ruce nahore je jednou z téch, kterou miZeme pro zjistovéani pouZit,
zaroven ndm umoznuje ohodnotit skuteéné kazdého Zaka tridy. Tato strategie vychazi
ze skutecnosti, Ze vybér toho, kdo na otdzku odpovi z fady piihlaSenych zakl, nedava
prilis smysl. V bézné tfid¢ se jednd obvykle o zaky, ktefi znaji s jistotou odpovéd’
na otdzku, kterou ucitel polozil. V tomto sméru se strategie hldSeni ukazuje jako
neefektivni. Ackoliv se to na prvni pohled nezd4, ve skutecnosti ucitelé vyvolavaji bud’
7éaky, ktefi se hlasi, nebo naopak ty, kteii se nehlasi, protoze se jednd o ziky ,,obvykle

M _66

podezielé®. TakZe se ukazuje, Ze ne vzdy je ,,ndhodny vybér skutecné ndhodny. Pokud
zaCneme s ndhodnym vybérem, musime pocitat s tim, Ze se s velkou pravdépodobnosti
setkame s nelibosti zakl — ti, ktef{ se hldsi, budou vyvolani mozna pouze jednou a mize
je to vést k urcité pasivité, naopak ti, kteti vedli ,,poklidny Skolni Zivot* musi byt najednou
ve stiehu, protoze by mohli byt vyvoldni. Velkou vyhodou ndhodného vybéru

je to, Ze dostaneme odpovéd’ i od zaki, kteif by se sami od sebe nepiihldsili.??

Jako pomocnik se ptfi ndhodném vybéru mohou osvédcit diivka — dfivka, na kterych jsou
napsand jména zaku ve tiid¢. Ucitel taha diivka z kelimku a vyvolava zdky, jejichZ jméno
je napsané na vybraném diivku. Vyucujici ma tak piehled o tom, zda vyvolal skute¢né
vSechny zaky zvlast, pokud si difvka ddvd mimo kelimek, kde jsou dfivka uloZena.
Diivka miZe ale vybirat i n€ktery z zdka. V zacdtcich se miZeme setkat s tim, Ze fada
7akl bude odpovidat na otazku ,,J4 nevim*, a ne vzdy to bude z diivodu, ze odpoved’
neznd. Mnohdy je to kvili tomu, Ze se nechce zdk zapojit. Na nds jako na ucitelich
by m¢lo ale byt, abychom se s touto odpovédi nespokojili. Mizeme Zakovi pomoci
formou otazky s vybérem odpovédi aj. Otazku musime Zakovi nejdiive poloZzit a dit mu
dostatek ¢asu na premysleni. U metody diivek bychom méli vzit v potaz i to, Ze pokud
pracujeme pouze s ,,nepouzitymi‘ diivky, Zaci, ktefi byli jiz vyvolani, mohou byt pasivni
a Casto mohou mit pocit, Ze ,,maji splnéno“. Tuto metodu mizeme dile vylepSovat

riznymi zpusoby: signdly rukou (Zaci pouZivaji nejrizngjsi signdly, ¢imz ddvaji najevo,

2 WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zava’dém: formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdha, 2020. s. 61-65. ISBN 978-80-906082-8-3.
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Ze chtgji navazat na néco, co fekl Zak pred nimi a dalsi), techniku ,,basketbal“ nebo ,,horké

kieslo®.?

V dnes$nim vzd¢lavacim systému jsou ucitelé pod znacnym tlakem, jenz se odrazi mimo
jiné 1 v tempu, které voli a ve kterém s zdky pracuji. Toto tempo je nékdy velmi zbésilé
a Zaci nejsou schopni se mu pfizptsobit, natoz splnit predepsané cile. Dat détem
pro své zaky. Fisher zdUraziuje, ,,Ze na dobrou odpoved se vyplati pockat”. Studie
prokazaly, Ze ucitelé v priméru cekaji na odpovéd pouze do jedné vtetiny, kdyZz
se nedoCkaji odpovédi, kladou dalsi otdzky, nebo vyvolaji nékoho dalsiho. Stejné rychle
i komentuji zdkovi odpovédi. A ptitom prodlouzeni ,,cekaci doby na odpoved’ prindsi
vyznamné zmeny v promyslenéjsich odpovédich, delsich odpovédich, a Zdci sami zacinaji
kldst otdzky — ditkaz, Ze o vécech premysleji*.** Musime si uvédomit, Ze ma-li zdk
poskytnout promyslenou odpovéd’, musi mit na jeji formulovani dostatek ¢asu. Béhem
premysleni Zak uvazuje. Mohli bychom tedy zdlraznit pojmy jako ,,Cas na pfemysleni‘

766
1

a ,,¢as na doplnéni*. Kdyz zaci mluvi, tak ptemysleji, kdyz ptemysleji, tak se u¢i. Bohuzel
v dne$nim svété se honime za plnénim standardd a jde ndm o to, abychom stihli Zakiim
zprostfedkovat cely obsah daného uciva. V tomto ohledu je zcela jasné, Ze ponechédni
dostatku ¢asu na odpovéd se mulze jevit jako plytvani Casem. Jestlize ale budeme
uvazovat nad tim, Ze cilem ucent je zjistit, co se Zaci skute¢n¢ naucili, abychom na ziskané
znalosti mohli navdzat novymi poznatky, pak je tfeba poskytnout zakiim dostatek Casu
na premysleni, promyS$leni odpovédi a jejich rozvinuti. Otdzky bychom si vSak méli
pfedem definovat a mély by sméfovat k tomu, co chceme o Zacich a jejich znalostech
v dané problematice zjistit. Dobu ¢ekani bychom méli prodluZovat pomalu — Z4ci si totiZ
¢asem uvédomi, Ze pokud maji dostate¢ny prostor pro formulaci své odpovédi, je od nich
o¢ekdvana mnohem hlubsi odpovéd’. Cas, ktery dame Zdkiim na premysleni, by se mél
odvijet od toho, jak obtizné je hledat na ni odpovéd’. Jednou z mnoha metod je i metoda

,promysli-prober-vyslov“. Tato metoda pracuje stim, Ze Zici nejdiive premysleji

2 WILIAM, Dylan a Siobhan LEAHY. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdha, 2020. s. 65-66. ISBN 978-80-906082-8-3.

2 FISHER, Robert. Uéime déti myslet a ucit se: prakticky pritvodce strategiemi vyucovdni. Praha: Portl,
1997. Pedagogicka praxe. s. 32. ISBN 80-7178-120-7.
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nad otdzkou samostatné, poté jsou vyzvani k tomu, aby své odpovédi diskutovali
ve skupiné, a nasledné za kazdou skupinu prezentuje odpovéd’ jeden zdk. Na stran¢ druhé
je mozné pracovat i zcela bez otdzek.?

Dalsim ndstrojem, po kterém miiZe ucitel sdhnout, je hromadné hlasovani, které mtze mit
celou fadu podob. Ucitel miiZze tohoto zpisobu vyuZzit ve chvili, kdy nevi, zda se mtize
posunout z jednoho ucebniho bloku do druhého navazujiciho. Ve vyspélejSich zemich
pouzivaji ve Skolach hlasovaci systémy. Ty se vSak ukazuji jako velmi ndkladné, a navic

nejsou jedinou funk¢ni cestou. My si mizeme poradit hned nékolika zpisoby:

- Hlasovani prsty

- Hlasovani pomoci karti¢ek s pismeny A-B-C-D
- Pomoci mazacich tabulek

- Rohy ABCD

- Rady aj.?°

K tomu, aby cely proces hodnoceni byl tUspéSny, musi byt splnéna jedna zdsadni
podminka — bezpecné prostredi ve tiid¢. Ucitelé musi vytvéret ve tiidé/Skole atmosféru
ztotoznéni zdkli stim, Ze kdyz se ocitnou ve slepé ulicce a udé¢laji chybu,
jde o nevyhnutelny diisledek intelektudlné naro¢ného uceni. S chybou je tieba pracovat
velice citlivé, ale vnimat ji pozitivné jako prostiedek ke zlepSeni. Naopak je potvrzeno,
Ze pokud zdk ud€la chybu a ucitel ho opravi, Zaci si spravnou odpovéd’ pamatuji mnohem
1épe. Techniky, které piredkladame, maji jednu jedineCnou vlastnost — neexistuji Zadné
zédznamy o tom, Ze Zaci ud¢lali jakoukoli chybu (tabulky s odpovédi déti smazou, pismena

znovu vyloZi na lavici atd.).?’

2 WILIAM, Dylan a Siobhan LEAHY. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Ctenf pomdhd, 2020. s. 66—74. ISBN 978-80-906082-8-3.

26 WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdha, 2020. s. 80—-82. ISBN 978-80-906082-8-3.

7 WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zava’dém: formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomadha, 2020. s. 75-77. ISBN 978-80-906082-8-3.
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Pti formulaci otdzky bychom méli myslet i na volbu vhodné metody, kterou budeme Zaky

testovat. At uz zvolime jakoukoliv metodu, m¢li bychom se fidit ndsledujicimi

doporucenimi:
1. Nenechdavat zdky psat na mazaci tabulky pfili§ mnoho
2. VyZzadovat odpovédi od zakl najednou
3. Nesnazit se zapamatovat vSechny odpovédi
4. K otézce volit vhodnou metodu
5. Shromazd’ovat pouze ty informace, které jsou pro nas skutecné dulezité

U formativniho hodnoceni se setkdme s tzv. kliCovymi otdzkami. Jednd se o otdzky, které
jsou soucasti vzdélavaciho procesu a provétuji samotny vyvoj v ramci hodiny. Slouzi
tedy k prabéZnému monitorovani a zjisStovani informaci o tom, zda Zaci probirané ucivo
chdpou, a zdali miiZze ucitel postupovat ve vykladu uciva ddle. Dobré klicové otazky
by mély spliiovat dva pozadavky. Tou prvni je, Ze je zcela nepravdépodobné, ze zZak
vybere spravnou otdzku ze Spatného diivodu — tedy ne na zdkladé napt. precteného textu
(jak bylo ptivodnim zdmérem), ale na zdklad¢ svych jiz ziskanych znalosti (tudiZ text
nemusel viibec €ist). Za druhé: otdzky by mély mit charakter predev§im diagnosticky,
ne diskuzni. Diskuze jist€¢ md své misto ve vyuce a v u¢ebnim procesu jako takovém,
ne vzdy ale je tou vhodnou volbou. Pokud bychom pak mluvili o samotné formulaci
otdzek, budeme zvazovat formu odpovédi na otdzku — otdzky s otevienou odpoveédi,
s vybérem odpovédi aj. V tomto ohledu se jevi jako vhodnéjsi pouzivat klicové otazky
ve formatu s vybérem moznosti. Poukazujeme vSak zaroven na to, aby ucitelé pouzivali

tolik moZnosti, kolik vyZaduje obsah.?®

Tuto kapitolu bychom radi zakoncili zkuSenostmi uciteli, ktefi v prubéhu let pouzivali
formativni hodnoceni, a diky tomu s nim maji cennou praxi. Varuji nds, aby nadSeni

z téchto vySe jmenovanych technik a za kazdou cenu uplatnénych, anebo naopak pouze

B WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zava’dém: formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomadha, 2020. s. 78-91. ISBN 978-80-906082-8-3.
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formaln¢ vyuZivanych, nebylo vé&tSi neZ pochopeni smyslu, pro¢ tyto techniky

pouzivdme, a to je zjistit, co se Z4ci opravdu uéi.?

1.2.2.2 Strategie C. 3 - Poskytovdni zpétné vazby

Zpétnd vazba jako takovd se zda byt velmi jednoduchd. Divodem poskytovani zpétné
vazby by mélo byt hleddni dikazli o tom, co se Zaci skute¢né naucili, na rozdil od toho,
co jsme zamysSleli je jako pedagogové naucit. Zpétnd vazba, je-li dobfe pouZivani,
se zda byt dobrym prostiedkem ke zlepSeni uceni. Dava moZnost odstranit chyby a také
moznost zazit Zakim uspéch a upevnit jim pocit jistoty, Ze jejich prace a dsili neni marné

a 7e se ubiraji spravnym smérem.>’

U zpétné vazby rozliSujeme dva zdkladni typy: korektivni a pozitivni. Oba tyto typy jsou
prospeésné, ale kazdd ma rozdilnou ulohu. Problematika zpétné vazby je vSak velmi
Sirok4d. Pokud bychom m¢éli definovat ndvod na podani té spridvné zpctné vazby,
nenajdeme jeden jediny univerzdlné platny. Zpétnd vazba jako takova se totiZ odviji
od celé fady véci. Jednou ze zdsadnich véci je reakce na zpé€tnou vazbu. Lidé, ktefi obdrzi
zpétnou vazbu, totiz reaguji ndsledujicimi ¢tyimi zpusoby chovani: zménou chovani,
zmeénou cile, opuSténim vytyc¢eného cile nebo odmitnutim zpétné vazby. S timto je tfeba
pocitat a nasledné pracovat. Ucitel by v tomto smyslu mél umét vyuzit situace k tomu,
aby Zdaci zuzitkovali zpétnou vazbu, kterou jim vyucujici poskytl. I kdyz je kvalita zpétné
vazby duleZitd a m4 skutecny vliv na reakci samotnych zdkd, mnohem dileZitéjsi je vztah
ucitele se Zaky i to, jak Zaci vnimaji sami sebe. Je tfeba proto vénovat zZakiim dostatek
pozornosti, poznavat je a védet, s ¢im u koho muze ucitel operovat pti volbé spravné
poskytnuté zpétné vazby. TatdZ zpétnd vazba nemusi byt prospesna pro dva odlisné zéky.

S dlouhodobym poznavéanim souvisi i navozovani vzdjemné diivéry, kterd pak umoziuje

2 FLETCHER-WOOD, Harry. Responzivni vyuka: kognitivai védy a formativni hodnoceni v praxi. Prelozil
Miroslava KOPICOVA. Praha: Euromedia Group, 2021. Universum (Euromedia Group). s. 22-23. ISBN
9-788024-27-152.

30 FISHER, Robert. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky priivodce strategiemi vyucovdni. Praha: Portal,
1997. Pedagogicka praxe. s. 137. ISBN 80-7178-120-7.
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lepSi pochopeni, prostor pro vzdjemné hleddni porozuméni a spoluprace v procesu
uéeni.®! Zajimavy pohled na odli§né potfeby déti z pohledu hodnoceni predstavuiji
Laufkova a Vondrdkova, které zminuji ¢tyfi zdkladni typy osobnosti dle typologie MBTI,
(Apollénové — mali idealisté, Prométheové — mali naciondlové, Epimétheové — mali
straZci, Dionysové — mali hrac¢i). Diky popsanym typiim muZeme lépe pochopit nejen
sebe, ale i nasSe zdky, jejich potieby a priority a ndsledné jim poskytnout G¢inn¢j$i zpétnou

vazbu (Mikov4, Stang In: Laufkov4, Vondrikov4, 2021).%

Abychom mohli vyuZivat naplno potenciél zpétné vazby, je tieba tomu uéit i zaky. Zaci
samotni se musi naucit zuZitkovat zpétnou vazbu a na nds ucitelich je, abychom tuto
schopnost v nich vybudovali a naddle ji v nich podporovali. Je tim minéno i trénovani
reakce na zpétnou vazbu. V tomto sméru miiZeme opét vyuZzit zpétnou vazbu v méné
citové vypjatém kontextu, jak jsme to popisovali v predeslé podkapitole, tj. napf. trénovat
zpétnou vazbu na préci Zakl z vedlejsi tiidy. Reakce na zpétnou vazbu je ovlivnéna taktéz
tim, jak dit¢ vnimd dspéch &i nedspéch. Casto je totiz tspéch/netispéch vztahovéan
k hodnoceni povahy inteligence samotného Zaka. N&kteti Zaci maji pocit, Ze inteligence
je dand jiz pti poceti, naopak druhd skupina zakl pracuje s myslenkou, Ze inteligence
je tvarovatelnd a lze ji zvySovat. Nazory na inteligenci se mohou v pritbé¢hu ¢asu ménit.
Zéci, ktefi vnimaji inteligenci jako pifristkovou a zastdvaji nazor, Ze inteligence

se rozviji, se toho nauéi vice.*?

Jeden ze zpilisobll, jak miZeme Zdky motivovat k vyvinuti vétsi snahy k dosazeni
uspéchu, je rozvinout u nich riistové mysleni, tj. dokumentovat pokroky dosazené vlastni
snahou. Pfi nedspéchu je vzdy mozné zaky upozornit na jejich ptedchozi uspéchy,

coz mize zaky povzbudit k dalsi préci, i pfesto, Ze se to tentokrdt nepodafilo. Je tieba

3l WILIAM, Dylan a Siobhan LEAHY. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stiedni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdhd, 2020. s. 102-105. ISBN 978-80-
906082-8-3.

® LUFKOVA a VONDRAKOVA. [online]l. [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: doi:
http://www klus.upol.cz/wpcontent/uploads/2021/05/formativni_hodnoceni_laufkova_vondrakova.pdf

33 WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zavadéni formativniho hodnocenti: praktické techniky pro zékladni

a stiedni 8koly. Tfeti revidované vydani. Praha: Cteni poméhd, 2020. s. 109-111. ISBN 978-80-
906082-8-3.
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stavét na tom, Ze zak jiz fadu véci zvladl. Méli bychom ale pfi tom vSem mit na paméti
to, Ze je tfeba pozornost zamétrovat na vlastni diivéru ve vlastni schopnosti, a ne na vlastn{
hodnotu. Je zcela zdsadni, aby Z4aci véfili ve své vlastni schopnosti k dosazeni cild. Prave
diky diivéte ve vlastni schopnosti Zaci piijimaji mnohé vyzvy. Sebehodnoceni mize zaky
naopak odrazovat od né&jakého tikolu, protoZe se bojf, Ze selzou.>*V souvislosti s cili
bychom méli vzit v potaz, Ze je tieba si stanovovat ty spravné cile. Cile miizeme rozd¢lit
na dva typy: «cile vykonnostni a cile znalostni. Cile znalostni
se vztahuji k tomu, co se Zdk ma naucit, co si ma osvojit. Naopak cili vykonnostnimi
sledujeme, jak si Zdk vede. Navzdjem se oba druhy cilii prolinaji a kazdy ma své misto —
motivacni funkci. Zpétnou vazbou neni tieba plytvat, ale ani Setfit. Neplati zde pravidlo,
Ze ti nejschopnéjsi ucitelé chvali méné nez ostatni. Je tfeba poddvat zakiim predevsim
kvalitni zpétnou vazbu. Ta se zaméiuje spiSe na dany kol nez na osobnost jednotlivce.

Je proto diileZité vyvarovat se poskytovani zp&tné vazby, ktera se vztahuje k jednotlivci.®

Tak jako zdky ucime piijimat, reagovat i poskytovat zpétnou vazbu, i my bychom se m¢li
naucit poskytovat zpétnou vazbu pravidelné a systematicky. Zpétnd vazba mtize mit pak
funkci podplirnou ¢i ndpravnou. Obé jeji funkce jsou dileZité. Je tfeba je vhodné
kombinovat a pldnovat dopifedu. Abychom dokdzali odhalit problém a mohli zZdkovi
dat zpétnou vazbu, musime se umét na problém ptiat vhodnymi otazkami, tj. pokusit
se ho najit. Je tfeba umét v takovém piipad¢ klast vhodné otazky. Neni vSak nutné
poskytovat zpétnou vazbu ke vSemu, co zaci d¢€laji. Presto, Ze souslovi ,,zpétnd vazba*
odkazuje k nécemu, co bylo, jeji potencidl se vyuziva pravé pro rozvoj Zéka a jeho praci
do budoucna. Zpétnd vazba by se tedy méla zamcfovat na to, co bude nésledovat,
a ne na to, co bylo. V procesu hodnoceni, a i co se zpétné vazby tyce, by méli mit Zaci

moznost na zpétnou vazbu reagovat. Je to sice véc pomérné Casoveé narocnd, ale pokud

3 WILIAM, Dylan a Siobhan LEAHY. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stiedni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdhd, 2020. s. 110-111. ISBN 978-80-
906082-8-3.

33 WILIAM, Dylan a Siobhéan LEAHY. Zavddeéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni

a stiedni 8koly. Tfeti revidované vydani. Praha: Cteni poméhd, 2020. s. 116-117. ISBN 978-80-
906082-8-3.
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si vyucujici udéld systém, jak ziskat reakce zak, jsou pro n¢j reakce zZakli velmi piinosné

pro dal3i proces vzdé&lavani i pro vztah zak — ugitel.*

Pii poskytovani zpétné vazby bychom neméli byt piili§ konkrétni. Ukol, ktery zdkovi
zaddme a m4 ho splnit, je jakymsi indikatorem zkoumané schopnosti. My vSak usilujeme
o zlepSeni celkovych schopnosti Zdka. S tim souvisi 1 skuteCnost, Ze chceme-li Zdka
pomoci zpétné vazby motivovat, nemelo by se jednat pfevazné¢ o zpétnou vazbu kritickou.
U zpétné vazby by méla byt zachovana rovnovdha mezi zpétnou vazbou kritickou
a podptrnou. Neznamenad to ale, Ze kritickd zpétnad vazba neovlivni praci Zdka pozitivné,
opak je pravdou. Je tfeba jen vnimat rovnovdhu mezi obéma druhy zpétné vazby
a pro Spatné zpravy volit spradvnd slova a sdé€lovat je citlivé, Setrné. V tomto sméru
se mizZeme setkat s terminem ,,sendvic¢ Spatnych zprav*. Je tim mySleno, Ze ucitel nejdiiv
vyslovi pozitivni zpétnou vazbu, poté nasleduje kritika, a nakonec vyucujici konéi zase
né¢im pozitivnim. Tak se miZe stat zpétnd vazba ,,stravitelnéjsi. I tato technika ma vSak
své nevyhody a nelze ji uplatiovat vzdy. Piili§ mnoho dobrych zprdv muize na zdka

zapisobit dojmem, Ze je vSe v poradku a zak mliZe ustrnout a prestat se snazit.>’

Jak jsme jiZ zminili, zpétnd vazba velmi plisobi na jeho piijemce. Je mozZné toho vyuZit
a pievést zpétnou vazbu na detektivni praci. Zaci se mohou ugit poskytovat zpétnou vazbu
mimo citov¢ zabarveny kontext a zdroven aktivné hledat. Vyucujici mize ZzZakiim
poskytnout né€kolik praci a nékolik zpétnych vazeb a Zici piifadi zpétné vazby
k jednotlivym pracim. Zaroven je vSak mohou doplnit o své postiehy, kterymi by danou
zpétnou vazbu doplnili. Timto zpGisobem mohou Zici trénovat zpétnou vazbu, protoze
i to je dulezitou dovednosti kazdého cloveéka. Pti poskytovani zpétné vazby a samoziejmée
i v ptipad¢, Ze Zaci poskytuji zpétnou vazbu k dané praci, musi byt zpétnad vazba napojena

na cile uceni a kritéria dspéchu.

36 WILIAM, Dylan a Siobhan LEAHY. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stiedni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdhd, 2020. s. 120-121. ISBN 978-80-
906082-8-3.

37 WILIAM, Dylan a Siobhédn LEAHY. Zava’dém: formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdha, 2020. s. 121. ISBN 978-80-906082-8-3.
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1.2.2.4 Strategie ¢. 5: Sebehodnoceni

Posledni strategii pti zavadéni formativniho hodnoceni je sebehodnoceni. Je to néco,
k ¢emu piredchozi strategie sméfuji. Pokud Z4aci vlastni své ueni, pak jsou také schopni
si uvédomovat, Ze zpétna vazba je jen podporou, nikoli obZalobou. A mimo jiné také to,
ze lidé, ktefii je obklopuji, napt. spoluzici ¢i vyucujici, mohou byt jejich radci, a ne soudci.
Pti pouzivani sebehodnoceni ve Skoldch vSak musime déat pozor na dv¢ zakladni rizika.
Zaprvé je nespornym faktem to, Ze tlak spoleCnosti mize ovliviiovat zaky pfi jejich
sebehodnoceni. MlZe pak z jejich strany dojit k nadsazovani, aby nedoslo k tomu,
Ze je ucitel odsoudi, pfiznaji-li nizkou troven porozuméni. Na stran€ druhé jsou i Zaci,
ktefi maji naopak tendenci svoje vykony podcenovat, coz také neni dobré a je tieba
si toho byt védom a peclivé hodnoceni vSech zaku sledovat a zaky pfipadné usmérnovat.
Druhym rizikem je to, Ze Z4ci si nemusi byt vZdy védomi toho, Ze néco nevédi.*®

Pti sebehodnoceni bychom jako uclitelé méli svoji pozornost obracet pfedevSim
ke zlepSovani, tj. hledat mista, jak praci zlepsit. V&édet o mife kvality Zdkovy price ztraci
jakykoli smysl, pokud nemdme tuSeni, jaké jsou mozZnosti k jejimu zlepSeni.
Pro usnadnéni sebehodnoceni je vhodné stanovit ptedem jasnd kritéria a pro hladky
pribéh sebehodnoceni dejte Zakiim jasnd pravidla. Pravidla by vSak neméla byt pfili§
striktni. Jakkoliv to zni paradoxng, jsme to my ucitelé, ktefi bychom méli Zdky motivovat
k tomu, aby se oni sami stali skutecnymi vlastniky svého procesu u¢eni. M¢li bychom
v tomto sméru pomdhat Zakiim v tom, aby se obesli i bez nds, coby ucitelti. Prostor
pro sebehodnoceni v kazdé hodiné by mél byt piileZitosti pro dit¢ se zamyslet nad svym
uéenim. Zéci, ktef{ maji takovou moznost, se pak u¢i mnohem lépe, diky ¢emuZz dosahuji
i lepsich vysledkii. MoZnosti, jak poté ukazovat zaktim jejich pokroky, je tzv. portfolio
ucent, do kterého si zdk mize zakladat své prace a potom si na jejich zédklad¢ porovnévat,

jakého pokroku v Case dosdhl. Kli¢ovou podminkou fungovani sebehodnoceni je vSak

38 WILIAM, Dylan a Siobhéan LEAHY. Zavddeéni formvativm’ho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stiedni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdhd, 2020. s. 165-169. ISBN 978-80-
906082-8-3.
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jeho pravidelnost, jediné poté se stane soucdsti vzdé&ldvaciho procesu, nau¢i Zaky

sebehodnoceni a povede Z4ky i dale k védomi vlastnictvi jejich udeni.®

V sebehodnoceni je zdky neustdle podporovat. V oblasti motivace je vSak situace
ponékud sloZzit&jsi, protoZe musime pracovat jak s vnéjSi motivaci, tak i s tou vnitini.
Dobrou piileZitosti k rozvoji sebehodnoceni zakl je jejich vétSi angaZovanost coby
pozorovateld hodiny. Zéci si b&hem celého procesu sebehodnoceni uvédomi jednotlivé
kroky, jejich tskali a na zdkladé zkuSenosti vyjdou zase o néco chytiejsi. Nejdiive je tieba

Zaky na takovou roli pfipravit a poskytnout jim informace na ptipravném sezeni. Takové

sezeni by m¢lo zahrnovat nasledujici prvky: ~

* Charakteristické znaky dobré hodiny a souvisejici dikazy
* Trénovéani pomoci videa

e Pravidla chovani*

* NavrZeni formuldit pro pozorovéani hodiny

* Testovani formuléi pro pozorovani hodiny

» Trénovani poskytovani zpétné vazby ugiteli *

Na pocatku pozorovani je nutné stanovit si se Zdky cil samotného pozorovani.
Je to piileZitost pro nds jako ucitele dostat zpétnou vazbu. S Zdky, pozorovateli, si dejte
dostatek Casu na ujasnéni jejich role v procesu pozorovani, rozd€lte si ukoly. Dobré
je i doporucit zakiim, aby se na néco specializovali. Pozorovani by mé¢lo mit néjaky
iad a mélo by byt pfedem planované. Cas vénovany pifpravé a nacviku se vyplati, protoZe
samotné pozorovani a poskytovani zpétné vazby bude probihat bez vétSich potiZi.
V zévéru je dobré si dat dostatek Casu na poskytnuti zpétné vazby. Nespornou vyhodou
celého procesu pozorovani a poskytnuti zpétné vazby je posileni vazby ucitel-zZdk,

a to tim, Ze zapojenim zakl do pozorovani hodiny jim dopfejeme pocit partnerstvi.

3 WILIAM, Dylan a Siobhan LEAHY. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stiedni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdhd, 2020. s. 170-176. ISBN 978-80-
906082-8-3.

40WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY . Zavddéni formativaiho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni

a stiedni 8koly. Tfeti revidované vydani. Praha: Cteni poméhd, 2020. s. 171-189. ISBN 978-80-
906082-8-3.
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Podnécujeme k mySlence, Ze uceni nenfi jen uceni zakl diky uciteliim, ale spiSe spole¢né
uéeni 74kt a uditel.*! Snazme se, aby naSe tiida byla otevien4, bezpe&nd pro ,,zkoumdni
sveta, k baddni a objevovdni“. Logicky se pii takovych Cinnostech stavd, Ze dojde
k omylu, k chyb¢, nemusime se vzdy pochopit. Poskytujme takovou zpétnou vazbu,
aby Zaci mohli byt uvolnéni a nemuseli pfred ndmi svoje chyby nebo omyly skryvat.

Zaroven je uéme ,,ocenit na vlastni prdci vse, co za to stoji “p#2

1.2.3 DOPORUCENE METODY/ TECHNIKY FORMATIVNIHO
HODNOCENI PRO DETI SE SVP

Specifickou oblasti, které je tfeba vénovat pozornost, je vzdélavani déti se specidlnimi
potfebami. K tomu se vztahuje i hodnoceni jejich priace. Na jedné stran¢ mdame
legislativni zakotveni vzdélavani déti se SVP, na stran¢ druhé se snazime pracovat s détmi
tak, aby zazivaly uspéch z dobie odvedené prace, rozvijely se a byly motivovany
k dalsimu rozvoji/seberozvoji. A to je realita vzdélavani déti se SVP v Ceskych
zékladnich Skoldch. Pro Zéka je zédsadni pfijeti skupinou, o to vice pokud ma néjaké
specidlni potieby. Ginnis v tomto sméru vykresluje situaci velmi jasné: ,, Plnd tcast
na procesu uceni nastane pouze tehdy, kdy? je kaZdy Zdk skutecné akceptovdn a Vi,
Ze je skutecné akceptovdn celou skupinou. “, tj. navzdory vSem jinakostem, které si kazdy
jedinec nese. Je tieba, aby se Zici naucili chovat se k sob¢ s respektem, vstficné a s tictou
k ndzoru druhych, i1 kdyZ j4 s jeho nazorem nemusim souhlasit. Je nutnosti, aby ucitel

détem piipominal, Ze se nemohou druhym posmivat a komentovat jejich odpovédi.

“1'WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zavddeéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stiedni Skoly. Tieti revidované vydéani. Praha: Cteni pomdhd, 2020. s. 177-192. ISBN 978-80-
906082-8-3.

“2 KOSTALOVA, Hana, Sirka MIKOVA a Jitina STANG. Skolni hodnoceni Zdkii a studentii:
se zamerenim na slovni hodnoceni. Praha: Portal, 2008. s. 62—63. ISBN 978-80-7367-314-7.
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Pedagog musi byt tim, kdo bude eliminovat veSkeré poniZovéni ostatnich. ProtoZe kazdy
mlady ¢lovek potiebuje pro svilj zdarny rust péstovat svou sebetctu. Jediné v takovém

prostiedi bude inkluze plnohodnotn4.*?

Hodnoceni déti se SVP vychdzi z doporu€eni Skolského poradenského pracovisté,
kde byl zdk vySetfen. Vé&tSinou se jednd o néjaké ,ulevy®, tolerance chybovosti aj.
I u téchto déti ale plati, Ze jak sumativni, tak formativni hodnoceni ma v jejich vzdélavani
své misto. Soucdsti formativniho hodnoceni je i hodnoceni kompetenci ditéte. Vzdyt
chceme déti piipravit pro Zivot po vSech strdnkach. Formativni hodnoceni si klade za cil
nejen posouvat dité v procesu uceni formou pravidelného sebehodnoceni ¢i hodnoceni
ucitelem, ale klade si za cil i rozvoj kompetenci socidlnich, tedy dovednosti dtlezitych
k dobrému fungovéni ve spole¢nosti. Skola miize byt v tomto sméru dobrym tréninkovym
polem, kde si Zdk bude upeviiovat to, co je Zddouci. Zdk se na poli tifdy uéi vnimat
pravidla chovani a jejich uplathovani mezi vrstevniky i dospélymi osobami. Tzv. socidlni
inteligence je v poslednich letech stidle vice vyzdvihovand a je nutnosti pro kvalitni
a uspeésné fungovani ve spolecnosti. Kazdy ¢lovék se jednou bude uchdzet o zaméstnani,
bude muset umét spolupracovat se svymi pracovnimi kolegy, domluvit se s lidmi
na ufadech, ve zdravotnickych zatizenich, rozvijet pfatelské a rodinné vztahy. ,,Klicové
kompetence jako zdsadni pojem rdmcovych vzdéldvacich pldnii znamenaji mj. rozvoj
socidlnich, komunikativnich, pracovnich a persondlnich dovednosti a schopnosti
a postojii, ke kterym by mélo veskeré vzdéldni smérovat. “** Proto se musime snaZit tyto
déti chdpat a pomdhat jim. GajdoSovd a Herényiova tuto mySlenku potvrzuji tvrzenim,
Zze dneSni Zéaci potiebuji pro sviij budouci Zivot nejen kvalitni vzdélani, védét,
jak s osvojenymi informacemi nalozit, ale také potiebuji dostat odpovédi na otazky typu
»kdo jsou, jaci jsou, jak je vaimd jejich okoli, jakou roli maji ve svém socidlnim prostiedi,

Jjak vetsinou resi problémy, jaké maji potieby a prdni, jaké cile a aspirace si formuluji

43 GINNIS, Paul. Efektivni vyukové ndstroje pro uditele: strategie pro zvySeni uspésnosti kazdého Zdka =
The teacher's toolkit: raise classroom achievement with strategies for every learner. Ilustroval Les
EVANS. [Praha): ve spoluprici s nakladatelstvim Martina Romana a projektem Cteni pomaha vydala
EDUkac¢ni LABoratof, [2017]. s. 184. ISBN 978-80-906082-6-9.

4 STARY, Karel a Veronika LAUFKOVA. Formativni hodnoceni ve vyuce. Praha: Portél, 2016. s. 86.
ISBN 978-80-262-1001-6.
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a jaké jsou jejich osobni predpoklady pro dosaZeni téchto cilii“*. Dnes jiz neplati tradiéni
mysSlenka, Ze je to rodina, kdo ma své déti vychovavat a Skola ma plnit vzdélavaci slozku.
Dnesni Skola déti vychovava a vzdélava zarovenn a mizeme si jen prat, aby to bylo

v symbi6ze a ve spoluprici s rodinou ditste.*¢

1.24 SMLOUVA O CHOVANI

Pro déti s poruchami chovéni, kterym se opakované nedafi tfidni nebo Skolni pravidla
dodrzovat, Stary doporucuje pracovat citlivym, systematickym piistupem. Metoda, ktera
takovému uciteli miize pomoci, je tzv. Smlouva o chovdni. Tuto smlouvu ucitel s ditétem
uzavird mimo kolektiv tfidy. Domluvi se spolu, za jak dlouho a co se Zdk konkrétné
pokusi napravit. U€itel by m¢l s Zdkem mluvit jasné, klidn€ a pevné, piesné popsat, jaka
t¥{dni pravidla zdk nedodrzuje. Zdk by mé&l chépat, pro¢ je nedodrZuje, a nejlépe svymi
slovy vyjadfit, jaké kroky podnikne pro ndpravu. O'Brien ze své zkuSenosti tvrdi,
Ze je tfeba, aby dit€ védélo, Ze jeho chovani m4 jisté konsekvence pro ostatni, i pro jeho
samotného, a je v jeho moci u€init nipravu. Tento ptistup Zdka motivuje mnohem vice
nez pouhé tresty a sankce. Nesmime dovolit, aby takové déti mély pocit, Ze Skola
je pro né& misto, kam se nehodi.*’ Ugitel by se mél snazit vyjadfit viru,
7e se jim spole¢nymi silami podaif docilit zmény. Zaci totiz bedlivé vnimaiji, jak se k nim
ucitel chova. Vyzkumy ukazuji, Ze pokud m4 ucitel dobrou ndladu, mé smysl pro humor,
bchem vyuky se usmivd, déti na ném vidi, Ze dél4 svou praci rad, jeho pozitivni piistup
ma velky vliv na samotnou préci déti. Pod vedenim takového ucitele Zaci sami podévaji

lepsi vykony. Pokud se ucitel k zdkiim dokdze chovat dle vySe popsaného, dava

45 GAJDOSOVA, Eva a Gabriela HERENYIOVA. Rozvijeni emocni inteligence Zdikii: prevence
Sikanovdni, intolerance a ndsili mezi dospivajicimi. Praha: Portdl, 2006. Pedagogickd praxe (Portdl) s.9,
ISBN 80-7367-115-8.

46 GINNIS, Paul. Efektivni vyukové néstroje pro uitele: strategie pro zvyseni dsp&Snosti kazdého zaka =
The teacher's toolkit: raise classroom achievement with strategies for every learner. Ilustroval Les EVANS.
[Praha]: ve spoluprici s nakladatelstvim Martina Romana a projektem Cteni poméha vydala EDUkaéni
LABoratof, [2017]. s. 184. ISBN 978-80-906082-6-9.

47 HENDRICK, Carl a Robin MACPHERSON. Co funguje ve tfidé?: most mezi vyzkumem a praxi. Druhé,

revidované vydani. Prelozil Pavla LE ROCH. Praha: Euromedia Group, 2021. Universum (Euromedia
Group). s. 88. ISBN 978-80-242-7476-8.
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neverbdlné vzor pro Zadouci chovani, a také Zaci mohou proZivat pro proces uceni
dilezity pocit, pocit dufevni pohody.*® Je dobré, kdyz ugitel vyjadii pochopent,
Ze osvojeni si novych postoju a reakci nemusi/nebude vzdy jednoduché. Proto je dulezité
si zvolit co nejrealistiCtejsi cile ndpravy. Méli bychom je najit a pojmenovat konkrétni
plan zmény. Pravidelné, zpétnovazebné schlizky by mély byt ve velmi kratkém casovém
intervalu. Pedagog by se mél snaZit Zdka pozorovat a reflektovat kaZzdou, byt sebemensi
zménu v chovéni. Je dulezité zdkovi chdpavé naslouchat a snazit se mu opravdove
pomoci. Ucitel by mél popisovat Zdkovo chovéni, a ne jeho samotného. Také by nemél
jeho ptipadné selhani omlouvat. Pokud to jde, pedagog by si mél vyziddat podporu

v roding.*

1.2.5 SEBEHODNOCENI

William a Leahy sebehodnoceni oznacuji jako 5. strategii. Prestoze je tato strategie
uvadéna jako posledni, autofi tvrdi, Ze je tou nejdalezitéj$i. Vede totiZ Zdka, aby se sdm
z vlastni motivace m¢l chut’ stdle zlepSovat, z uceni mél radost a stal se tak ,, viastnikem
svého uceni®. Strategie cile uCeni a kritéria tspéchu, tiidni diskuze a dikazy o uceni,
poskytovani zpétné vazby a vzdjemné hodnoceni tak ,,do sebe zacnou zapadat “.>° Uméni
sebe hodnotit vede nejen zZaky k sebeucté. Kopiiva a kolektiv autort ,,sebeiictu vztahuji
spise k tomu, kdo jsme, jakou mdame hodnotu jako lidé “. Jedinci s vybudovanou sebetictou
si vazi sami sebe, maji se radi a védi, Ze maji pravo na Stastny Zivot. Znaji své silné
i slabé stranky, ptfiznaji své chyby a snazi se o zménu k lepsimu. Sebehodnoceni je dana

wprileZitost, kterd pomdhd kuspésnému zvldddni kol a zpatky upeviiuje tolik

48 GINNIS, Paul. Efektivni vyukové ndstroje pro uditele: strategie pro zvySeni uspésnosti kazdého Zdka =
The teacher's toolkit: raise classroom achievement with strategies for every learner. Ilustroval Les
EVANS. [Praha): ve spoluprici s nakladatelstvim Martina Romana a projektem Cteni pomaha vydala
EDUkac¢ni LABoratof, [2017]. s. 30. ISBN 978-80-906082-6-9.

49 STARY, Karel a Veronika LAUFKOVA. Formativai hodnoceni ve vyuce. Praha: Portdl, 2016. s. 93-94.
ISBN 978-80-262-1001-6.

S0WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zava’dém: formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdha, 2020. s. 165. ISBN  978-80-906082-8-3.
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potiebnou sebetictu.’! Znamy némecky psychoterapeut Rohr zdiraziuje, e kdo chce
wditeti umoZnit proZit silny pocit vlastni hodnoty, by mu mel pomdhat k tomu, aby se samo
chvdililo “. 1 kdyz tato slova jsou adresovadna pievazné rodi¢im, myslim, Ze i ucitelé, ktefi
s hodnocenim ditéte pracuji dennodenné, by si tato slova méli vzit pevné k srdci.
O to vic to plati pro préci se Zaky se specidlnimi potfebami, ktefi mohou mit svou sebetctu
pfinegjmensim velmi kiehkou, a to z divodii riznych handicapid, se kterymi se jiz
od predskolnich let museji potykat.’> Sebehodnoceni jim pomaha napt. chdpat chybu jako
ukazatel dalsi prdce, mit motivaci k dalst prdci a lepsimu FeSent, zaujimat kriticky pristup
kvlastni prdci a mit respekt kprdci druhych, dokdzat pldnovat dalsi prdci.
U¢i je sebekdzni a prebirat zodpoveédnost za viastni proces uceni a tak je vede k vyssimu

mordlnimu postoji.>

Vhodnym néstrojem pro sebehodnoceni je — nejen pro déti se SVP — kvalitné vedené
zakovo portfolio. Portfolio, ve kterém ma Zdk moZnost sledovat sviij prub¢h uceni,
uspéchy a findlni podoby svych praci, ,ale také pldny, ivahy, koncepty, opravy

a nelispésné prdce spolu s hodnocenim*.>*

Dal$im néstrojem pro sebehodnoceni déti je mésicni hodnoceni ve formé prehlednych
tabulek, kde md zZdk moZnost hodnotit nejen své znalosti, ale mize ohodnotit i své
kompetence. M4 danou moZnost se pravideln¢ zamyslet nad pokrokem ve své préaci,

uvédomit si, co vSechno nového se za mésic naucil anebo svou znalost upevnil.

S KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovdn. 3. vyd. Kroméifz: Spirala, 2008. s. 209. ISBN 978-
80-904030-0-0.

52 ROHR, Heinz-Peter. Sebeiicta u déti: jak ji péstovat a chrdnit. PieloZil Petr BABKA. Praha: Portdl, 2018.
Spektrum (Portal). s. 147. ISBN 978-80-262-1381-9.

53 JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Skolni hodnoceni a Zdci se specifickymi poruchami
uceni a chovdni: (vyuZitelné pro zdkladni i stredni skoly). Praha: D + H, 2017. s. 16. ISBN 978-80-87295-
25-0.

% KOSTALOVA, Hana, Sirka MIKOVA a Jifina STANG. Skolni hodnoceni Zdkii a studentii:
se zamerenim na slovni hodnoceni. Praha: Portal, 2008. s. 112—-115. ISBN 978-80-7367-314-7.
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Do tabulek je mozno vlozit i oteviené otdzky. Své hodnoceni muze pfidat také ucitel,

a nakonec i rodi¢.>>

1.2.6 ZADNE RUCE NAHORE

Tato technika vyborné pomdha pii rychlém ziskavani dikazii o uceni. Je to zptisob,
jak vSechny zdky zapojit do diskuze a dozvédét se, jak premysleji. MiZeme se snadno
pfesvédcCit o tom, co si Zaci z probirané latky odnasSeji. Déti se SVP vétSinou pro préci
potiebuji vice Gasu. Technika Zddné ruce nahore je proto vtomto sméru pifmo
pro n¢ usitd. Davd jim prostor a moznost se vyjadiit, a také cCas na premysleni
a zformulovani mySlenky. Pokud ucitel poklddéd otdzky a vyvoldva ty, ktefi se rychle
pfihlasi, tyto déti urcuji tempo vyuky. Z vyzkumnych zavéra Willama a Leahy vyplyva,
Ze ucitelé Casto détem neddvaji dostatecny Cas na promysleni odpovédi. Proto ucitelim
doporucuji nechat détem ,cas na premysleni a cas na doplnéni odpovédi.
odpovedi jim ddvd cas k tomu, aby své odpovédi jeste rozsSirili. A kdy? Zdci mluvi,
tak premysleji, tak se uci“. Proces uceni je kyzeny vysledek, ktery si kazdy ucitel pieje.
Tyto déti byvaji Casto nejisté, mivaji malé sebevédomi, nebo si nevéti, Zze zrovna jejich
odpovéd muze byt spravnd, vlese zvednutych rukou jejich ruce nebyvaji.
A ani je kolikrat nenapadne, Ze zrovna jejich odpovéd’ muze byt zajimava a ostatni
spoluzici se zni mohou poucit. Tato metoda neni prospéSnd jen pro déti se SVP,
ale 1 pro déti intaktni. V kolektivu mohou byt Zici, ktefi poddvaji bezchybny vykon,
ale jsou ostychavi a plasi, a sami se dobrovoln¢ slova neujmou, anebo jesté existuje jiny
typ déti, kterym se jen nechce pfemyslet, a duchem se toulaji nékde mimo vyuku.
Technika Zddné ruce nahoie miize pro tento typ 74kt ze za¢tku piinést jistou nelibost.
Protoze jsou vytrzeni z jejich moZzného klidného nicnedélani, museji najednou byt stile
duchem pfitomni, vnimat ucitele a jeho polozené otdzky. Dalsi dilezity pifinos této

techniky je, Ze déti si uvédomi, Ze kazdd — i chybnd — odpoveéd’ je Zadouci. Z chybné

55 VANOVA KREJCOVA, Véra a Jana POCHE KARGEROVA. Vzdéldvaci program Zacit spolu:
metodicky priivodce pro L. stupen zdkladni Skoly. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011. Step by step (Portal).
s. 134—137. ISBN 978-80-7367-906-4.
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odpovédi se mohou nasledné vSichni poucit. Velkym ptinosem pro zZdky, ktefi se doposud
nehlésili, protoZe se bali chybovat, miZe byt zjisténi, Ze i ti, ktefi jsou povaZovani ve tiide
za premianty, se mohou mylit a udé€lat chybu. Ale jak jizZ vime, chybu miiZzeme brét jako
néco uZzitecného, jako ndstroj, ktery ndm pomaha se zlepSovat. A to najednou i tyto déti

zaZivaji na vlastni k0zi.

Ukazuje se, ze pro nékteré ucitele miize byt nékdy t€Zké neuspéchat poskytnutou dobu
na odpovéd’. Pokud vSak ddme dostate¢ny ¢as na pfemysleni i ¢as na doplnéni odpovédi,
Zaci ztoho mnohé vytéZzi. Jejich odpovédi byvaji kvalitngjsi, ucelenéjsi, Casto
své odpovédi, kde je to potieba ,,vysvetluji, aniz by k tomu byli jakkoli pobizeni*
(P. Black, Harrison, Lee, Marshall&Sattes, 2011). Aby tento dtlezity piinos ve vzdelani
fungoval, znovu pfipominam, jak moc je dileZzité pestovat ve tiidé bezpecné prostiedi.
Jen v takové atmosféfe mohou déti voln€ premyslet a formulovat beze strachu
své odpovedi. Jednoduchym pomocnikem pro tuto techniku jsou dfivka se jmény Zaku.
Déti jsou velmi citlivé na spravedlivé chovani, a proto mnohdy povaZzuji za spravedlivé,
kdyzZ ucitel bud’ dfivka ndhodné vytahuje anebo nechd diivka vytahovat néjakého, tfeba
vybraného Zaka. Jakou strategii zvoli, je na samotném pedagogovi. Strategie je dobré
stifdat dle momentalni vhodnosti a potieby.>¢

Uplatiovéni techniky Zddné ruce nahore a jeji piinos pro ziky byl pfedmétem zkouméani

v ramci vyzkumného Setieni, jehoz vystupy prezentujeme v praktické casti predkladané

prace.

5 WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zavddéni formavtivm’ho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdhd, 2020. s. 61-68. ISBN 978-80-
906082-8-3.
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2 PRAKTICKA CAST

2. CIL A VYZKUMNA OTAZKA

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit efektivitu vybrané techniky formativniho hodnoceni
a popsat jeji pfinosy ve vyucCovacim procesu i v procesu osobniho rozvoje vybranych

zak.
V souvislosti s vyzkumnym cilem byla stanovena nasledujici vyzkumni otdzka.

Vyzkumna otazka: V cem je nejvetsi formativni prinos pro Zdky se specidlnimi

vzdéldvacimi potrebami pri vyuZivdni hodnotici techniky ,,Zddné ruce nahore “?

2.1 POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkum byl realizovan na vybrané zéakladni Skole, ve 4. tfidé (Skolni rok 2022/2023).
Tato tfida je vzdélavana v programu Zacit spolu. Program se zaméfuje na Zaky, podporuje
jejich individudlni rozvoj a odpovédnost k uCeni, nejen v tzv. centrech aktivit se uci
v souvislostech a ucivo se propojuje sredlnym zivotem. Déti se uci navzdjem
spolupracovat, program podporuje spoluprici Skoly a rodiny. S hodnocenim zakl
1 s chybou se zde pracuje jako s pfirozenou soucdsti uceni, a nikoliv jako selhéni, rozviji
se zde kritické mysleni zaki a jejich argumentace. Dé&ti jsou hodnoceny formativné
a slovng&.”” Dé&ti jsou navyklé, Ze téméf kazd4 hodina za¢in na koberci v kruhu a nékdy
1 tak konc¢i. Po dobu pfitomnosti vyucujici, téméf pokazdé, nejpozdéji se zvonénim
si samy sedaji na koberec do kruhu a Cekaji, Ze vyucujici hodinu zahdji. S ohledem
na situaci souvisejici s pandemii Covid-19 a vladnimi nafizenimi byla prvni dva roky

vybrand tfida vzdélavana prevazné distancné. Z tohoto divodu nebylo mozné zkoumané

ST Https://www.zacitspolu.eu/o-programu/o-programu-zacit-spolu/ [online]. [cit. 2023-01-28].
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techniky a strategie formativniho hodnoceni zavést diive ve standardnim reZimu Skolniho

vyucovani.

Ttida se sklada z 24 déti, z toho jsou dv¢ tfetiny chlapct a jedna tietina divek. V prabehu
ttetitho ro¢niku doslo ke zméné tiidni ucitelky a v priabéhu téhoz roku ve tiid¢ zacala

pusobit asistentka pedagoga, kterou déti velmi dobfte ptijaly.

Pro nads vyzkum jsme vybrali tii chlapce, kterym je tieba vénovat vice péce a vyzaduji
vice podpory z divodu svych specidlnich vzdélavacich potieb. V dalSich kapitoldch
chlapce podrobnéji predstavime. Vybrané chlapce jsme zvolili pro jejich speciadlni
vzdélavaci potieby (ddle jen SVP), které jsou u kazdého z nich trochu odlisné. Jejich
odliSnost ndm pak umoziuje zkoumat efektivitu zvolené techniky u rozdilnych ptipada.
Ziskana data lze nésledné lépe vztdhnout na Sir§i zlomek déti vykazujicich podobné

odliSnosti a potieby.

2.1.1 CHLAPEC A

74k je vzd8lavan bez individudlniho vzdé&lavaciho pldnu, na zdkladd komplexniho
vySetieni v SPC je chovéani chlapce zhodnoceno a uzavieno jako vyvojova porucha
chovani (porucha aktivity a pozornosti) s pozitivni prognézou, mirné specifické poruchy
uceni a ddle mirné specifické obtize v feCi (oslabeny jazykovy cit — i vlivem OMJ,
artikulaéni neobratnost), mirn¢ narusend komunikacni schopnost. Jeho Skolni vykony
jsou negativné ovlivnény vyraznym psychomotorickym neklidem a kolisainim pozornosti,
snizenou odolnosti vii¢i zatézi. Zak ma téZ problémy v oblasti socidlnich kompetenci
a s nevyzralou autoregulaci emoci a chovédni. Na druhé stran¢ se jedné o Zéka s kvalitnim
intelektovym potencidlem — aktudlni intelektovy vykon se nachdzi v pasmu kvalitniho

praméru za pievahy neverbélnich schopnosti. Verbalni schopnosti jsou pramérné.
Z hlediska hodnoceni je doporuceno chlapce hodnotit dle kvalifikacniho fddu Skoly

s ohledem na jeho specidlni potfeby, s dirazem na motivani charakter hodnoceni.

Doporucuje se tedy hodnoceni i dil¢ich krokl, poskytovani zpétné vazby, vyuZivat
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formativni zplisob hodnoceni a nehodnotit chyby vyplyvajici z oslabeni (specificka

chybovost, zhorSend uprava, kolisani vykonu atd.).

2.1.2 CHLAPEC B

Také zék B je vzdé€lavan bez individudlniho vzdé€lavaciho planu a jeho podptrna opatfeni

jsou ve 3. stupni s persondlni podporou asistenta pedagoga v rozsahu 20 hodin/tydné.

Ze zaveéra z vySetfeni v PPP vyplyva anxidstni syndrom a smiSend porucha Skolnich
dovednosti. Zdk se potykd s pomalym tempem &teni a psani a zaznamendvany jsou u néj
téz obtiZze ve sluchové analyze. Béhem vySetteni byly zjiSt€ény problémy v prostorové
orientaci a grafomotorice. Chlapce doprovazi psychomotoricky neklid a pozorujeme
u n¢j i snazsi unavitelnost. Ve svém jedndni je nejisty, pii samostatné praci potiebuje delsi

zéacvik. U chlapce jsou pfitomny zndmky pied¢asného zaSkoleni.

Chlapec je velice citlivy, projevuje se u ného frustracni tolerance a nadmérna emocni
kiehkost a nezralost. Chlapec ma obavy z neuspéchu, nizkou sebediivéru, pracovni
nesamostatnost, zvyk pfenechdvat zodpovédnost na dospélém. Adaptaci na vykon
provazi nadmérné kladeni otdzek, chlapec se Casto vzdaval. Po ndstupu asistentky
pedagoga v druhém pololeti tfetiho rocniku se chlapec celkové zklidnil a ziskal vétsi

samostatnost i sebeduveéru.

Z hlediska hodnoceni jeho vykonu ma zZdk doporucené bézné formy hodnoceni, které
je vhodné doplnit 1 hodnocenim individudlnim normovanym, déle je dobré sledovat
kvalitu dil¢ich vykont. Je nutné nezapominat na bezprostfedni zpétnou vazbu a chvalit
Zéka i za dil¢i dspéch Ci projevenou snahu. Z divodu nizké frustracni tolerance zdka
a jeho emocni lability je vhodné upfednostnit pozitivni motivaci pred negativni
a prostfednictvim pozitivnitho hodnoceni posilovat Zadouci zpliisoby chovéani. Chlapec
je téZ v péci psychiatra, ktery prubézné zhodnocuje jeho aktudlni psychicky stav a potifebu

dlouhodobé stabilizace emoci.
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2.1.3 CHLAPEC C

Zék C je vzdélavan v 1. stupni podpiirnych opatieni, bez podpory individudlniho
vzdélavaciho planu. U zdka se projevuje porucha chovani spojend s hyperaktivitou.

A dale specifické poruchy uceni — dysgrafie.

Hlavni komplikaci vzdélavaciho procesu naddle ziistava vyrazny psychomotoricky neklid
chlapce, chlapec je snadno vyrusSitelny okolnimi podnéty a pietrvdva oslabena frustracni
tolerance. Chlapec ma niz§i schopnost autoregulace, coZ se odrdZi v chovéani chlapce
a ma dopad na vztahy. Chlapec chce byt uspéSny a chce své emoce zvladat, je si védom

prekroceni hranic, av§ak v dany moment nedokdze své jednani regulovat.

Hodnoceni by mé¢lo mit prevdZzné motivacni charakter. U chlapce je nadédle doporuceno
tolerovat pomalejsi tempo préace, zejména pii psani, a brat v potaz zhorSenou kvalitu
a zvysSenou chybovost v pisemném (grafickém) projevu. Naddle je vhodné tolerantnéji
hodnotit pravopisné a doprovodné chyby z nepozornosti. Z hlediska hodnoceni
chlapcovych vykont je dobré preferovat hodnoceni kvality na ukor kvantity.
V zéavérecném hodnoceni se doporucuje kvantitativni hodnoceni obohatit o individudlné
— kvalitativné normované (nadédle vyuZivat doprovodné slovni hodnoceni). Pfi préci
s chlapcem je velmi dllezitd motivace, proto je tieba myslet na ocenéni snahy a dil¢ich
uspéchtli, motivacéni a podptirné hodnoceni v oblastech, ve kterych se chlapec citi byt

vvvvvv Vv s

uspesSnéjsi a jistéjsi.

2.2 STRATEGIE A METODY VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumné Seteni jsme realizovali v prubéhu ctyf mésicti. Zdkladnimi vyzkumnymi

metodami byly pozorovani a rozhovor. Prvni pozorovéni probéhlo v pondéli 26. zaii 2022

a Setfeni jako takové bylo uzavieno poslednim pozorovanim v patek 20. ledna 2023.
V pribéhu téchto mésict doslo i k rozhovoriim s vybranymi zZaky a jejich tfidni ucitelkou.
Vybér metod vyzkumného Setfeni byl vazan na sbér dat, kterd ndm poslouzi k jejich

analyze a naslednému zodpovézeni predem definované vyzkumné otdzce.
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2.2.1 POZOROVANI

Jednd se o metodu, kterd umoznuje ziskani velkého mnozstvi informaci o fungovani
ttidniho kolektivu jako celku i o chovani a osobnostnich rysech vybranych zakt. V tomto
vyzkumu se jednalo o piimé/ziucastnéné pozorovani. Pozorovani bylo dlouhodobé

a systematické a zamé&fovalo se na tfi vybrané jednotlivce.”®

Cilené pozorovéni zavadéni techniky Zddné ruce nahore probihalo béhem vyuky eského
jazyka, piirodovédy a vlastivédy. Ve dnech 26. a 29. zéti, 17., 21. a 31. fijna 2022.
Nésledné od 11. do 28. listopadu 2022.

Tridni ucitelka nds predstavila Zakiim a sezndmila je s tim, Ze obCas budeme chodit
do jednotlivych hodin a budeme je pozorovat pfi praci. Budeme sed¢t v zadni ¢asti tiidy
a nebudeme do vyuky nijak zasahovat. Tiidni ucitelka nas dale ujistila, Ze pro déti neni
tato okolnost nova, Ze se jiz vicekrat v minulosti stalo, Ze do hodin pfisla n¢jaka navstéva,

a1 diky tomu déti situaci braly s piehledem a chovaly se pfirozené.

Priibéh hodnoceni a pfedem definované jevy k pozorovani pii vyuZivani techniky Zddné
ruce nahore jsme zapisovali do pozorovaciho archu, ktery je ptilohou této prace (pfiloha
D). Vyplnénych pozorovacich archti béhem pozorovani jsme ziskali hodné,
pro ptedstavu vSak do piilohy E vklddame 15 vyplnénych pozorovacich archli. Béhem
pozorovéani jsme se zaméfili na piinosy, které ndm predkladd odbornd vetejnost v jiz
citovanych publikacich. V pozorovacim archu jsme je pojmenovali jako klicové oblasti.

Sledovali jsme tedy tyto kliCové oblasti — jevy:
» Aktivita zakt/soustifedeéni — jak jsou Zéci aktivni
o Rozumime tim skute¢nost, jak moc udrzovala aktivitu, ¢i zapfi€inila

naopak pasivitu technika dfivek u vyvolanych Zdki, zda miZeme

S HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. Praha: Portdl, 2012. ISBN 978-
80-262-0219-6.
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fici, Zze 7zédky se SVP udrZovala zvolend technika pii plném
soustredéni
« Cas na rozmyslenou — zda maji dostatek ¢asu na promysleni své odpovédi
o Pii vyzkumném Setieni jsme zjiStovali, zda zvlast’ Ziaci se SVP
technikou ,,dfivek méli dostatek casu na formulaci odpovédi a jeji
piipadné doplnéni
* Price s chybou: jak se dal pracuje s chybnou odpovédi
o V ndvaznosti na praci s chybou jsme zkoumali ¢etnost chybnych
odpovédi a dédle se zabyvali tim, kolik Zdk odpovidajicich chybné
se samo opravilo a u kolika Zakti musela ucitelka ndvodné pracovat
tak, aby chybu objevili, opravili ji a zdivodnili ji svym tvrzenim
* Bezpec¢né prostiedi — zda Zaci beze strachu odpovidaji na otazky tfidni
ucitelky
o Predmétem zkoumdani byla bezprosttedni reakce zZakd, hlavné vSak
7zakt se SVP na dotazovani vyucujici — pfedevSim piitomnost
strachu, obav, bazlivost, které by nasvédcovaly tomu, Ze je pro zaky
obtizné odpoveédét pravé ze strachu ze selhdni, pokud jejich
odpoveéd’ nebude spravnd a také z obav nepiijemné reakce z fad

spoluzakii

Pozorované jevy jsme nahliZeli z pohledu jejich Cetnosti v rdmci bézné vyucovaci hodiny
(sloupec Cetnost pozorovaného jevu) nejen u zakt se SVP, ale i celé tfidy a také z pohledu
pozorovatele, tedy, jak 1ze konkrétné situaci popsat a ptinos této techniky vnimat v dany
Casovy usek (sloupec Piinos techniky ve vytycenych kliCcovych oblastech ve stanoveném
casovém tuseku). Z hlediska Cetnosti se rozumi, kolikrét tfidni ucitelka béhem hodiny
vyvolala Zdka technikou ,,dfivek®. V téchto ptipadech pak nédsledn¢ hodnotime, jak moc
to zaky udrzovalo v aktivité, ¢i je naopak vedlo k pasivité, zda jim byl poskytnut dostatek
Casu na zodpovézeni otdzky, jak vyucujici pracovala se zdky a chybnou odpovédi
a posledni zkoumanou oblasti bylo bezpecné prostiedi, tzn. zda vyvolani zaci nemé¢li
bariéru pii odpovédi z hlediska strachu z chybné odpovédi jako selhdni ¢i nepiijemné

reakce z fad spoluzdk.
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2.2.2 ROZHOVOR

V ramci vyzkumného Setfeni jsme vyuZzili také metodu polostrukturovaného rozhovoru,
abychom ziskali informace od vybranych tfech Zakt i jejich tfidni ucitelky, kterd s nimi
pracuje vétSinu Casu. Rozhovor s vybranymi Zdky byl veden spole¢né, tedy vSichni
tfi zaci byli dotazovéni ve stejny Cas. Po konzultaci s tiidni ucitelkou chlapcti jsme
se rozhodli nevést rozhovor individudlng, protoze dle uvdZeni tfidni ucitelky budou

chlapci vice uvolnéni a sdilni prave ve skupiné. Piepis rozhovoru je ptilohou B.

Rozhovor vedeny s chlapci cilil na ovétfeni tvrzeni odborné vefejnosti o piinosu této
techniky z pohledu samotnych z4kl a byl realizovan dne 28. listopadu 2022 na vybrané
Skole. Otazky, které jsme chlapciim pokladali, se tykaly celkem Ctyfech oblasti: aktivita
zakl a udrZovani jejich pozornosti béhem vyucovani, prace s chybou, dostatek Casu
na formulaci odpovédi a jeji doplnéni a bezpecné prostiedi pro vysloveni odpovédi.
Z jejich odpovédi pak vyvozujeme i to, jak techniku vnimaji oni sami a jak se pfi
,diivkach* citi. Otazky, které jsme kladli, byly pfedem pfipravené, jednd se o oteviené
otdzky. Pro doplnéni pifedkladdame téZ rozhovor tfidni ucitelky s celym tfidnim

kolektivem na hodnoceni této techniky, kterému jsme byli piitomni (piiloha A).

Druhy realizovany rozhovor byl rozhovor s tfidni ucitelkou chlapct, ktery byl realizovan
dne 28. listopadu 2022 na ptud¢ vybrané Skoly. Ptepis rozhovoru je piilohou C této prace.
Pti dotazovéni jsme volili otdzky s otevienou odpovédi a rozhovor byl polostrukturovany.
PoloZené dotazy se zamétovaly na piinos ,,diivek* pro vybrané zZdky z pohledu tfidni
ucitelky a také moZné porovnani s béznou metodou ,,zvednuti ruky*. Oblasti, které jsme
si vyty€ili, jsou totozné jako u pfedchoziho rozhovoru s chlapci, tedy: aktivita Zaka
a udrZovani jejich pozornosti béhem vyucovani, price schybou, dostatek casu
na formulaci odpovédi a jeji doplnéni a bezpecné prostiedi pro vysloveni odpovédi.

Rozhovor se sklddal z Sesti nasledujicich otazek:

s vz

1. Patii vybrani Zaci mezi zaky aktivné se zapojujici do vyuky v pfipad¢ dotazovani

formou zvednuti ruky?
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Porovnite-li vysledky zaki a porozuméni ucivu z hodin, kdy byli testovani
metodou dfivek a metodou zvednutim ruky, pozorujete néjaké rozdilnosti
v osvojeni uciva a jejich pozornosti pti vyuce? Pokud ano, cemu rozdil pticitate?
Jak vnimate (jak se citi) rozpolozeni vybranych déti, pokud ho testujete metodou
drivek v porovnéni s dotazovanim metodou zvednutém ruky? Pozorujete rozdil?
V ¢em?

V ptipad¢, ze dit€ chybuje, vnima chybu jako selhani, nebo s ni je ochotno dile
pracovat?

Hraje dostatek cCasu na zodpovézeni otdzky roli v aktivit€é pii testovani
u vybranych zaku?

Jaky davod lze u vybranych déti najit, ktery stoji za jejich piipadnou

aktivitou/pasivitou béhem vyucovacich hodin?>

2.3 ANALYZA ZISKANYCH DAT A JEJICH INTERPRETACE

V nasledujicich podkapitolach budeme prezentovat data, kterd jsme ziskali na zdklade

realizovaného Setfeni, a budeme je analyzovat. Jednotlivé podkapitoly predstavuji klicové

oblasti, které jsme si pfedem stanovili. Tyto oblasti reprezentuji pole, ve kterych

se zvolend technika miZe odrdZet — aktivita Zaki/soustfedéni, ¢as na rozmyslenou, prace

s chybou, bezpecné prostfedi. Za pomoci zvolenych metod jsme ovétovali tvrzeni

odborné spolecnosti o efektivité¢ této techniky ve vybranych klicovych oblastech

u vybranych zaka se SVP.

2.3.1

AKTIVITA ZAKU A JEJICH SOUSTREDENI

V rdmci naseho vyzkumu jsme se tedy detailnéji zaméfili na to, abychom zjistili, zdali

zvolend technika mé dopad v mife aktivity u déti a jejich soustfedénost béhem samotného

3 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. Praha: Portdl, 2012. ISBN 978-
80-262-0219-6.
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vyucovani. Béhem pozorovanych hodin z hlediska cetnosti vyuZila tfidni ucitelka
u jednotlivych hodin metodu diivek minimalné jednou. Ze zdznamovych archil je zfejmé,
Ze pti pouziti této techniky vyucujici vylosovala vzdy jména vSech piitomnych déti,
tim méla moznost ovéfit si znalosti u vSech jednotlivé. Koukneme-li se na aktivitu zZaka
z pohledu mozZnosti odpovédét v porovndni s jejich skuteCnou aktivitou, dojdeme
k zdvéru, Ze z 15 vybranych zdznamii pouze u 4 znich vidime par odchylek
v jejich aktivité. U zbylych zdznamii 1ze hovofit o stoprocentni uspéSnosti z hlediska
pokusii a aktivnich odpovédi — tedy Zaci byli aktivni, soustfedéni a byli schopni v dany
moment vyucujici na jeji dotaz dat odpoveéd’. Z hlediska aktivity zZakd miZeme fici,
Ze vice nez dvé tietiny prileZitosti vyuZiti vybrané techniky bylo stoprocentné dspésnych.
Pokud bychom analyzovali data podrobnéji, pouze jednou se jednalo u vybraného chlapce
o piipad, kdy byl ,,duchem mimo*. Ostatni ,netispeSné“ pokusy byly vytipovany
u spoluzaki. Celkové Ize vSak tvrdit, Ze technika je urcité efektivni v tom, Ze Zaky dokdze
udrzovat v aktivnim bdélém stavu tak, Ze jsou soustfedéni a schopni se naplno zapojovat

do diskuze béhem testovani.

Budeme-li se soustiedit na tfi vybrané chlapce, nabizi se mozZnost vice rozvést ptinos této
techniky smérem k jejich aktivité na zdklad¢ dat ziskanych z rozhovoru s tfidni ucitelkou
a se samotnymi chlapci. Hned v tivodu rozhovoru s chlapci ndm prvni chlapec (chlapec
A) sdélil sviij pocit z pouzivani ,,dtivek*: ,,No, nuti mé to ddvat vic pozor, protoZe nikdy
nevim, kdy na mé prijde rada. Jda jsem se diiv hldsil, ale jenom nékdy, a pak jsem
byl smutny, Ze mé ucitelka nevyvolala.“ Zcela zasadni je pro néj tedy védomi toho,
Ze bude vyvolan, musi byt tedy soustavné pfipraven a zaroven ho to ujistuje, Ze ,,na néj
prijde Fada“, a jak sam chlapec dodava: ,,Takhle vim, Ze na mé jednou prijde rada.
Je to spravedlivejsi, protoZe myslim, Ze vyvoldvala hlavné ty, kdo se prihldsili jako prvni,

nebo vic na ucitelku pokrikovali.*

Chlapci B v jeho zapojeni brani strach ze selhdni, z chybné odpovédi. Nicméné i jeho tato
technika podnécuje k neustdlému hliddni pozornosti a pfipravenosti reagovat. Prestoze
chlapec B nebyl nikdy mezi prvnimi, kdo se hlasil, byla mu poskytnuta pfilezitost
a moznost predvést své znalosti. Skutecnost, Ze vSichni maji stejnou piileZitost,

je odbornou vefejnosti vnimano jako jeden z mnoha piinosti zkoumané techniky.
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Mezi détmi je zmiflovany piinos vniman navic jako jakdsi spravedlnost, jak sdm tvrdi
v predchozi vypovédi chlapec A. Chlapec B to sam popisuje: ,,Jd jsem se veétsinou
nehldsil. Nevedel jsem, zda vim sprdvnou odpovéd.”“ Potvrzuje, Ze se bal toho,
Ze by chyboval, a dodava: ,,Jo, tak jsem se radsi nehldsil, a taky mé vidycky vsichni

prredbéhli.

Chlapci C jsme polozili tu samou otdzku a zajimalo nés, jak on se svoji hyperaktivni
povahou bude techniku diivek vnimat. Zni pon¢kud paradoxné, kdybychom ftekli,
Ze hyperaktivni dité tato technika drzi v aktivité. Nejednd se nam vSak skutecné o aktivitu
jako takovou, ale spiSe o aktivni bdélost a soustfedénost, kterou bezpochyby béhem
testovani zaci potiebuji. U tohoto chlapce jsme dosli k zavéru, Ze tato technika ho naopak
do urcité miry zklidnuje, mysleno tak, Ze usmérnuje jeho projevy, a pfitom ho drzi
v obraze a soustfedéni, jak je Zadouci. Dél Zak hodnoti tuto techniku velmi podobné:
wlak ja jsem se hldsil skoro pordd a mdm pocit, Ze to pani ucitelku spis rusilo.
Vim, Ze jsem tim rusil ostatni, ale jd si nemohl pomoc, kdy? jsem znal odpoveéd.* Zaroven
jde vsak jesté dal a je zde pfitomna jista sebereflexe v jeho uvazovani: ,,No vim, Ze musim
pockat, ai na me prijde rada, Ze mé nevyvold, i kdyZ se budu hldsit sebevic. (....)
~Hmm, asi je to lepsi, jak to kluci rFikaji, dal jsem prostor i jinym, co se nehldsili, nebo
ne tolik. Souhlasim, je to spravedlivejsi. Nekteri ucitelé vyvoldvaji jen své oblibence
a ostatni to treba taky vi, a ty nevyvolaji, a to neni spravedlivy.* S timto tvrzenim souhlasi

vSichni chlapci.

S tfidn{ ucitelkou jsme béhem rozhovoru také zavedli hovor na aktivitu vybranych zaka
v souvislosti s technikou diivek. Sama vyucujici vnima efekt této techniky na praci vSech
74kl a u téchto chlapct vyzdvihuje piinos u kazdého zvlast' trochu jinym zpiisobem.
Chlapce A popisuje jako Zdka s vykyvy v jeho soustifedénosti a aktivité¢ béhem vyucovani.
Chlapec se zapojovat chtél, ale nezvladal situaci, pokud ho vyucujici nevyvolala nebo
naopak byl ,,ve svém svété“. Tiidni ucitelka hodnoti tuto techniku diivek jako néco,
co usmeérnuje chlapce v jeho aktivnim stavu a zdroven si chlapec vice hlidd své projevy
chovani. Vyucujici tika: ,,Urcité mu to pomdhd vice udrzet pozornost a nuti ho to byt vice
aktivni, ale jak 7ikam, nuti ho to se i vice kontrolovat, coZ je treba, a bude se s tim potykat

v Zivote neustdle.”
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Chlapce B limituje jeho strach a nizka sebejistota. Jeho tato technika jistym zptisobem
aktivuje, protoZe vi, Ze bude vyvoladn a chce byt pfipraven. Zaroven je pro n&j opakované
vyvolavani a piileZitost odpovédet jakymsi tréninkem a pravidelnym piekracovanim jeho
komfortni z6ny, coZ samo o sob¢ je v jeho osobnostnim rozvoji dileZzité. Vyucujici celou
situaci komentovala takto: ,,Chlapec B se nehldsil témer nikdy. Nebo jen kdyZ si byl 100%
Jisty svou odpovedi, anebo byl prostor. S pani asistentkou svou odpovéd’ nejprve probral,

pak se opatrné prihldsil.*

Ptinos této techniky pro chlapce C je podobny jako u chlapce A. Chlapce C
charakterizovala vyucujici takto: ,,Chlapec C se hldsil témeér pokaZdé, ani jsem nestacila
otdzku dorict, a uz vidim, Ze se hldsi. Casto nevydrzel cekat na vyvoldni a svou odpovéd
zacal vykrikovat. Anebo kdy?Z jsme sedéli v kruhu a on sedel blizko mé, tak mi svou ruku
strkal primo pred oblicej. Nebo zastinioval svou rukou ci télem ostatni déti. Zkrdtka chtél
byt vyvoldn za kaZdou cenu.* Tento chlapec je seznamen s tim, Ze vyucujici bude jména
7akl losovat a pro néj to znamend vice sebeovlddani a trpélivosti. V tomto sméru
to Zékovi pfinasi vétsi uvédomeni svého chovani a mizeme mluvit i dle slov ucitelky
o zklidnujicim efektu, v jehoZ diisledku je chlapec soustfedény a sméruje svoji mentalni
aktivitu Zddoucim smérem. Zaroven dodava: ,,Chlapce C tato technika zklidnila a diky
tomu, Ze nepracuje hekticky a zbrkle a vi, Ze nemad smysl zdavodit s druhymi, kdo driv
zvedne ruku a bude vyvoldn, tak to md pozitivni vliv na jeho vykon. A jeho klidnéjsi prdce
prispivd kladné k celkové pracovni atmosfére ve tride. Sam si totiZ uvédomoval, Ze svym
neklidem rusi ostatni.* V tomto duchu se vyjadfila vyuc€ujici i béhem rozhovoru: ,,Prinos
této metody u nich vidim spise v tom, Ze skutecné vnimaji, a tak maji vetsi sanci, Ze jim
néco neutece nebo Ze ucivu skutecné porozumi a aktivné znalosti budou schopni pouZivat.
Veétsi pozornost je v jejich pripade klicovd pro zvlddnuti uciva.” Zaroven vsak vnima
pozitivn€ 1 srovndni, na které doSlo samovolné 1 béhem rozhovoru na zéakladé vzniklé
situace ve ttide: ,,Myslim, Ze vSichni tii chlapci se citi lépe. KaZdy md k tomu asi trochu
jiny ditvod. Neddvno jsme sedéli s détmi v kruhu a déti se mi zacaly svérovat, Ze je jim
lito, Ze jind pani ucitelka, kterou také maji, tuto techniku nevyuzivd. A Ze je nespravedlivd,
protoZe vidy vyvoldvd jen svoje oblibence, a to jsou veétsinou holky, anebo toho,
kdo je u ni blizko, a na ostatni se nedostane a jim je to lito, protoZe by chtély dostat také

prileZitost k odpovedi. Nekolikrdt opakovaly, Ze je to nespravedlivé. Znovu jsem
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si uvédomila, Ze deti velmi silné pocituji pocit nespravedlnosti, a Ze je pro né duleZité mit
rovnou prileZitost se predvést.“ Na misté je jisté 1 détmi vnimand rovnost v prileZitosti

odpovédet.

2.3.2 DOSTATEK CASU NA FORMULACI ODPOVEDI A JEJI DOPLNENI

Z hlediska pozorovani mizeme fici, Ze ¢as na odpoveéd byl dostatecny. Ttidni ucitelka
obvykle dédvala détem 5-10 sekund na piemySleni na zformulovdni odpovédi.
V nékterych piipadech nebo dle aktivity byla délka Casu ptizptisobena individudlnim
potfebam déti. Tridni uclitelka se svéfila, Ze v kolektivu jsou v tomto sméru mezi détmi
velké rozdily: ,,Nechat delsi casovy prostor mezi poloZenou otdzkou a vylosovdni jména
k odpoveédi je velmi diileZity. KaZdy Zdk md své tempo prdce, mezi detmi jsou velké rozdily.
SnaZim se nechat delsi cas na rozmyslenou, aby i ti nejpomalejsi mély cas si svou odpoved’
promyslet. A knim patri i tyto deéti. Ve tridé jsou vSak i jiné déti, které poradnu
nenavstivily a radi se ve tride k tem nejpomalejsim. Jak dlouho dam cas na rozmyslenou,
Jje samozirejmé odvislé od typu otdzky. Sleduji vyrazy ve tvdri, na vyrazu vétsinou pozndte,
zda maji rozmysleno. U vybranych Zdku to md urcité velky efekt, protoZe nezmatkuji kviili
tlaku na rychlost. Vedi, Ze mohou byt vylosovadni, ale zdroven v klidu dokdZi uvaZovat

a vymyslet odpoved.*

Sami Z4ci vnimaji prostor na pfemysleni jako velmi piinosny. Jeden z vybranych chlapct
piimo zminil, Ze potteba klidu je pro n¢j dulezitd z hlediska sousttedénosti: ,,To je dobry,
protoZe je chvilku klid, nikdo nic nerikd a miZeme se soustredit. Ale kdyz se vsichni hldst,
tak jsem nervozni a vplné se mi nedari premyslet.* Jeho spoluzék také pozitivné hodnoti
tuto skutec¢nost: ,,Joo, mdme dost casu. Ucitelka poloZi otdzku a vétsinou rekne, at’ chvilku

premyslime, a pak Ze teprve bude tahat jména.*

Béhem pozorovani jsme zaznamenali 1 situaci, kdy chlapec C byl vyucujici vylosovan,
aby odpovédél na jeji otdzku. Chlapec si vyzadal delSi ¢as na promysleni své odpovédi,
ale bylo zfejmé, Ze chce nalézt odpovéd’ a bral to jako vyzvu (pozorovaci arch €. 7 ze dne

17. 10. 2022). Z4k se nebél a dokdzal efektivné piemyslet, protoZe se necitil pod tlakem.
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Muzeme v tom hledat i jisty druh motivace, protoZe Zdk nebude odmitnut, kdyZ hned
neodpovi, naopak, bude mu din dostatek ¢asu na to, aby situaci vyfeSil a mohl zaZit
uspéch. Z pozorovani aktivity (zazn. arch €. 12) Ize téz vycist, Ze poskytnuti delsiho ¢asu
na rozmyslenou umoZznuje Zakiim nalézt spravnou odpovéd’, protoZze mohou odpoveéd
dostate¢né promyslet a neciti se pod tlakem. Takové dit¢ by za okolnosti, kdy by bylo
vyvolano ,,béZné na rychlost*, nemélo Sanci uspét. A z dalSiho dhlu pohledu — pokud
by nebylo mezi nejrychleji se hldsicimi détmi, nebylo by pravdépodobné vyvolano viibec.

Pfind$i ndm tedy hned dva pifinosy pro déti, které pottebuji Cas a zaroven dostat

prilezitost, byt nejsou mezi nejrychlej$imi zaky.

Na zdkladé¢ ziskanych dat zrozhovorii i z dlouhodobého pozorovani lze fici,
u vybranych zakii md jednoznacné efekt dostatek Casu na pfemySleni a formulaci
odpovédi pfi testovani. Velkou roli v tomto piipad¢ hrdlo i to, Ze vyucujici reaguje
individudlné¢ na kazdého Zdka a ptizptisobuje délku Casu dle jeho potieb a aktudlni situace.
Nejvétsi efekt spatiujeme piedevsim u chlapce B, ktery se neciti pod tlakem a je schopen

daleko 1épe se soustiedit na zadanou tlohu.
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2.3.3 PRACE S CHYBOU

Pro konkrétni pfedstavu shrnujeme v nasledujici tabulce chybovost u jednotlivych

zaznami, kdy byla vyuZita technika ,,dfivek*:

Tabulka 2: Chybovost u jednotlivych zaznami pozorovani

Cislo  pozor. | Aktualni | Pocet Cislo  pozor. | Aktuilni | Pocet

Zaznamu pocet chybnych | zaznamu pocet déti | chybnych
déti ve | odpovédi ve tridé odpovédi
tridé

1 24 6 9 22 6

2 24 6 10 23 9

3 24 8 11 23 3

4 22 9 12 20 4

5 22 3 13 20 6

6 21 4 14 22 8

7 21 5 15 22 4

8 22 8

Podivame-li se na tabulku, je na prvni pohled zfejmé, zZe chybovost se u jednotlivych
zdznamu lisi. Pti detailngjsi analyze jsme zjistili, Ze nejvétsi procento chybovosti jsme
zaznamenali béhem hodin ¢eského jazyka, pfekvapenim byl i vyS$i pocet nesprdvnych
odpovédi z hodiny vlastivédy (pozor. arch €. 3). V tomto piipad¢ §lo o celou jednu tfetinu
7aka, kteti odpovédéEli chybné. Béhem hodiny ceského jazyka (zdzn. arch €. 4) se jednalo
dokonce o necelou polovinu chybnych odpovédi. Pomér spravnych a chybnych odpovédi
vSak Ize na zdklad€ pozorovéni vnimat predevSim jako ukazatel toho, jak sloZité je ucivo
pro zaky, v jaké mife ho maji osvojeno a také jakou formou jsou v dany okamzik
testovani. ProtoZe je to tematika slozitd a neni pfedmétem naSeho vyzkumu, budeme

se dale soustiedit predevsim na prici s chybou jako takovou, ne na jeji pti€inu.
Projdeme-li zpétn¢ zdznamy z pozorovani, zcela jisté si vSimneme aktivniho pfistupu

s chybou nejen u vyucujici a samotného zdka, ale také u spoluzdkt testovaného zédka.

Vyucujici je tim, kdo klade otdzku a vnima-li, Ze odpovéd’ testovany neznd, obraci

48



se na jeho spoluzdky nebo da testovanému Zdkovi ndvodnou indicii, takovou,
aby ke spravné odpovédi mohl dojit sdm. Odpovédé€l-li Zak chybnég, v mnoha situacich
se mu podatfilo také chybnou odpovéd’ nésledné opravit, protoZe si nespravné tvrzeni sam
uvédomil. Casto jsme se také setkdvali s tim, Ze sami spoluzdci nabidli Zdkovi svou
pomoc k nalezeni spravného feSeni. MliZeme zminit napf. situaci z pozorovani, kterd
je zaznamendna v archu €. 13. Béhem této situace dala vyucujici chlapci A dalsi indicie
proto, aby mohl hledané misto na mapé najit. Stejné tak miiZeme zminit i aktivitu
popsanou v zazn. archu €. 14, béhem které spoluzici navedli chlapce A k formulaci
spravné odpovédi. Na zdklad€ pozorovani je mozné fici, Ze vyucujici je zde ,,pouze* v roli
moderétora, tedy tim, kdo dava slovo a fidi Zdky v procesu detekce chyby a jeji ndsledné

korekce.

Velmi Casto dochdzelo k tomu, Ze chybu bud’ opravil dalsi spoluzik, nebo byl spoluzdk
naopak tim, kdo pomohl navést spoluzdka ke sprdvnému feSeni. Samoziejmé& u fady
piipadl to byla i vyucujici, kterd Zakovi pomdhala s chybou pracovat. Z pfistupu vSech
pozorovanych bylo ziejmé, Ze chybu vnimaji jako nedilnou soucast u¢ebniho procesu

a pozitivné k ni pristupuji.

Ziskané informace jsme ovétrovali v rozhovorech s obéma stranami. VSichni Z4ci si dobie
uvédomovali fakt, ze n¢kdy chybuji a Ze je tieba schybou pracovat. Pfi otdzce,
co se stane dal, pokud odpovi Spatné, Zaci popsali, jak u nich ve tfid¢ pracuji. Chlapec C
se vyjadiil: ,,Nic, vyvolala nékoho jiného, nebo se zeptala, zda s odpovédi souhlasime,
a vytdhla dalsiho.” Chlapec B dodava: ,,Ptd se ostatnich, jestli s odpovédi souhlasi,
a pak se snazi pomoct tomu, komu to nejde tieba.”“ 1 chlapec A mluvil ve stejném duchu:
,Vetsinou mu pomiiZe najit tu chybu a opravit ji. 7 odpovédi chlapctu je jasné,
Ze vyucujici pracuje s chybou aktivné a nefesi ji pasivné pouze jejim slovnim opravenim.
Pozitivni vnimani chyby potvrzuje chlapec B svym vyjadienim: ,,My si Fikdme na kruhu,
Ze chyba je nase kamarddka, Ze ndm pomdhd. Ale nékdy se citim hur, neni mi to prijemny,

ale zase mdam radost, kdyZ odpovim dobre.*

Samotné vnimani chyby z pohledu vyucujictho se potkava s tim, jak tento fenomén

vnimaji tii vybrani chlapci. Ttidni ucitelka pracuje schybou jako s prostiedkem
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k nalezeni spravného feSeni dané tilohy. Sama to tak popsala béhem naseho rozhovoru:
,Od zacdtku, co jsem prisla do této tridy, ucim deti, Ze chybovat je lidské, a chyby delame
vSichni. DuleZité ale je, jak se k chybé postavime, co s ni udéldme ddl. I pani ucitelka,
kterd tridu vedla prede mnou, s détmi podobné o chybé ,kamarddce‘ mluvila. “ Zaroven
sama popisuje, jak schybou pracuje: ,,Kdy? vylosované dité odpovi chybne,
bud’ se zeptdm, proc tak odpovidd, a dité se samo opravi. Pokud nevi, vylosuji dalsiho,
a zeptam se ho, zda s odpovédi souhlast, a pokud nesouhlast, odpovi vétsinou sprdavné,
pak se vrdtim k tomu chybujicimu a ptdm se, zda ji chdpe, proc¢ se mylil, pokud
ddl nechdpe, poprosim deti, zda by nekdo chtel spoluZdkovi ldatku vysvetlit. Vetsinou
se nékdo ochotné prihldsi.*“ Jak 1 vybrani chlapci popsali, jednd se tedy o aktivni piistup
jak ze strany testovaného a vyucujici, tak ze strany zbytku tifidniho kolektivu, ktery
je komukoliv ndpomocen. Zaci jsou tudiz zvykli spolupracovat a vyuéujici m4 jiz systém
,,chyba—kamarddka* ukotveny, tudiZ déti nevnimaji svoji chybovost nijak negativné.
S moZnosti odpovédét se ale mnohdy muiZe pojit i strach z toho, Ze moje odpoveéd’ nebude
spravnd, a to muze byt tim, co m¢ limituje. Tyto obavy lze dédle zkoumat v ndvaznosti
na pocity bezpec¢i, které dit€¢ vnimd v situaci, kdy ma vyslovit svoji odpovéd.

Bezpecnému prostiedi se budeme vénovat vice v nésledujici podkapitole.

2.3.4 BEZPECNE PROSTREDI

Podivame-li se, jak se daii podminku bezpec¢ného prostfedi napliiovat ve vybrané tiidé,
zjistime nésledujici zavery. Z rozhovoru s vybranymi chlapci zmifiujeme napi. vyjadieni
chlapce B: ,,No, bdl jsem se, Ze by se mi smdli.* Jednd se o chlapce velmi citlivého,
trpictho anxiéstnim syndromem, takZe u néj sebemensi negativni reakce miZe
byt problémem pii dalSim testovani. Zaroven on sam vSak popisuje svij dalsi vyvoj:
e to lepsi. Mdm tady pani asistentku a taky ucitelka ndm rikd, Ze chyba nevadi a je nds
kamardd.” Muzeme tedy spatfovat velky posun vpted, diky ujisténi pani asistentky
a soustavnému ubezpecovani tfidni ucitelky, Ze chybovat je normdlni a je dobré chybu
vyuzivat ve svij prospéch. Chlapec C tuto skutecnost potvrzuje a zaroven mluvi
o nastavenych tifidnich pravidlech, kterd se vztahuji i na tento druh situaci: ,,Pani ucitelce

nevadi, kdy? rekneme néco Spatné. To spis néktery déeti se nekdy posmivaji. (...)
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Ona (pozn. pani ucitelka) fo nemd rdda a vidy pripomene tiidni pravidlo,
Ze nekomentujeme odpoveédi druhych ...* Chlapec A 1 chlapec B s timto tvrzenim souhlasi.
Z rozhovoru je zfejmé, Ze je zde neustdle zminovan diiraz na bezpecné prostredi a prace
v této oblasti je kontinudlni, coz nese viditelné plody. Predev§im u chlapce B,

vnimavéjSiho na své obavy ze selhani a reakci okoli.

Stejné se vyjadiila k situaci chlapce B i tfidni ucitelka béhem nasSeho rozhovoru:
,U chlapce B je strach stdle jesté veétsi, ale ten je ddn jeho nastavenim a vyplyvd z jeho
emocni lability. V tomto sméru bych tedy vekla, Ze neni tim ,priumérnym‘ vzorkem,
u kterého je mozné veci zobecnovat a vyhodnotit relevantné pro vetsi populaci.* Tento
zavér muZzeme ddle podtrhnout jeSté situaci, popsanou v zdzn. archu €. 9: ,,C svou
odpoved neznal. A nevedél ji ani po dalsich pomocnych otdzkdch, vikal, Ze houby nemd
rdd a s rodici na né nechodi. Nakonec svou odpovéd nasel v ucebnici. B odpovéd’ védel,
ale nejprve odpoved poseptal pani asistentce, ta mu pokynula, at ji rekne nahlas.*
Pozitivni progres vSak i u tohoto chlapce je zfejmy, coz miiZe mit pozitivni vliv na jeho
Skolni vysledky. Situace u zbylych dvou chlapct je z naSeho pohledu bez vétSich potizi
¢i obav, v tomto sméru myslime, Ze technika ,,dfivek* a prace na tfidnim klimatu sehrala
klicovou roli. Sama tfidni ucitelka uzavtela véc velmi pozitivné: ,,U vybranych Zdkii bych
rekla, Ze jsme u chlapce A a C eliminovali strach na naprosté minimum. Velicinou, kterd
v tom mitZe sehrdt roli, je samoziejmé ndlada, ale i s tou pocitdme, Ze se ndm vsem miiZe
néco prihodit.* V tomto sméru vidime, jakou klicovou tlohu ma naplnéni potieby, kterou
je bezpecné prostiedi. Je dileZité, aby se Zaci mohli bez obav realizovat a vyslovit svij

nazor ¢i dat najevo svilij postoj.

Pokud se detailn€ji zahledime do dat ziskanych béhem pozorovani, pouze u dvou
zdznaml miZeme pozorovat negativni reakci jednoho ze spoluzakti na chybnou odpovéd
jiného spoluzaka/spoluzacky. V téchto piipadech tiidni ucitelka reagovala pfipomenutim
zminovaného tifidniho pravidla a dal situaci ,,nerozmazavala®“. Tim, co nebylo zminéno
ani v jednom rozhovoru s obéma stranami je skuteCnost, Ze spoluzéci v drtivé vétSing
pfipadd ,,tdhnou za jeden provaz®, a jsou to oni sami, kdo si spontdnné¢ navzdjem
pomohou pii feSeni uloh nebo pii hledani spravného feSeni. BEhem pozorovani to bylo

vidét velmi vyrazné. Zarovei je jisté, a velmi silné€ jsme to pii pozorovani vnimali, Ze déti
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se ve tfidé¢ citi bezpe¢n¢ a nejsou nijak limitovany v projeveni svého nézoru 1 s rizikem,
Ze jejich teSeni situace nemusi byt spravné. Do odpovédi Sly déti vzdy naplno, beze
strachu a s nadSenim. V takové tiid¢€ se pak préce jist¢ velmi dobte dafi a pro vyucujiciho
i déti je radost mit prostor se svobodné projevit a také citit pevno v zadech, pokud

mi néco zrovna nejde.

2.3.5 SHRNUTI, DISKUZE

Piinos techniky Zddné ruce nahore jako techniky formativniho hodnoceni vidime
v aktivizaci Zakl a v jejich soustavném udrzovani soustfedéni. Aktivita zaki a jejich
zapojeni se do uc¢ebniho procesu je stavebnim prvkem kazdého vzdélavani. Pozornost
muze byt mirn¢€ kolisavd, ale vZdy by méla byt v popiedi snaha o aktivni spolupréaci.
V tomto sméru ma vyucujici vice moznosti, jak takovou aktivitu u déti piirozené
podporovat. Jejich aktivita zdvisi nejen na Cinnosti, do které jsou zapojeny a jeji

atraktivité, ale také na néstroji, ktery bude neustéle déti k jejich aktivité vést.

Testujeme-li zdky touto technikou, nespornou vyhodou je, Ze Zdklim je poskytnut
dostatek ¢asu na promysleni a formulaci odpovédi. Pravé pii testovani hraje velkou roli
i ponechani dostatku ¢asu na formulaci odpovédi a jeji ptipadné doplnéni. Tato skute¢nost
se mnohdy podcenuje a za uc¢elem rychlého testovani vyucujici vyvoldva ty nejrychlejsi
Zaky, a na ty, ktefi potfebuji vice Casu na pfemysleni, se nedostane. V ramci naseho
vyzkumu jsme se zam¢fili na tento jev v souvislosti se zvolenou technikou. Kladli jsme
si otdzku, zda metoda diivek poskytuje Zakiim moZnost mit vice ¢asu na piemysleni

a jak se projevuje efekt této techniky pravé v této roviné.

S ovéfovanim znalosti a testovdnim je Uzce spjatd problematika prace s chybou. Tato
metoda pracuje s chybou aktivné a pocitd s ni. Chyba je soucasti vyucovaciho procesu
a je tfeba ji uchopit jako prileZitost v procesu hleddni spravného feSeni. Jeji potencial
je totiz obrovsky. Zvolend technika ,,dfivek® pracuje i stimto a zachdzi sni jako

s prostfedkem, ktery pomahd zdkovi najit spravné feSeni a opravit chybné tvrzeni. Jedna
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se nam tedy o aktivni pfistup jak ucitele, tak i Zdka. Zaroven je tfeba fici, Ze podstatnou

roli hraje 1 obava z toho, Ze chybn€ odpovim a okoli bude nelibé reagovat.

Vsechny pfinosy techniky ovSem mizeme vnimat pouze tehdy, pokud ve tfid¢ vladne
pratelské prostiedi a bezpecnd atmosféra — bezpecné prostiedi jako nezbytnd podminka
k tomu, aby potencidly zvolené techniky mohly byt napliioviny. Potfeba bezpeci
je jednou z naSich zdkladnich Zivotnich potfeb a jeji naplnéni je nutnosti k tomu, abychom
dokazali byt v dobré psychické, ale i fyzické kondici. Béhem vyucovaciho procesu
se nékdy dostdvame sami do stresu pii testovdni a setkdvame se strachem z moZného
selhani a reakce druhych. Nékdy nas nepiijemné reakce okoli mohou skoro zablokovat
pii dalSich pokusech. Nejen vramci této techniky je prace s tfidnim kolektivem
a socidlnim klimatem tfidy samoziejmosti. Pouze za podminek klidu a bezpe¢i muze byt
chyba skutecnym prostiedkem k nalezeni feSeni a tiidni kolektiv se muiZe navzdjem
obohacovat a pomdhat si pfi hledani spravného feSeni. Dllezitd je podpora vSech ¢lent

navzdjem, nikoliv posméch, pokud se jednomu ze ¢lenil néco nepodati.

Vyzkumné Setient, které jsme provedli, si kladlo za cil ovéfit techniku Zddné ruce nahove
a popsat mozné piinosy pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami — v naSem
piipadé pro tifi vybrané chlapce. Sbér dat probihal metodou polostrukturovaného
rozhovoru a také prostiednictvim dlouhodobého ziucastnéného pozorovéani ve tiide,
kde jsou chlapci vzdélavani. Analyzou ziskanych dat jsme chtéli odpovédét na predem
stanovenou vyzkumnou otazku: V cem je nejveétsi formativni prinos pro Zdaky pri vyuZivani

hodnotici techniky ,,Zddné ruce nahore“?

V rdmci zkoumani jsme si stanovili ¢tyii kliCové oblasti, ve kterych jsme efektivitu této
techniky zkoumali. Jednd se o oblasti: aktivita a soustfedénost z4kl, prace s chybou,
bezpecné prostiedi a dostatek casu na formulaci odpovédi a jeji doplnéni. Pravé v téchto

oblastech miiZe pouziti techniky pfinéset viditelné vysledky.
Budeme-li se zabyvat aktivitou déti pfi samotném vyuCovani a v naSem piipadé

pfedevS§im pii testovdni, narazime na otdzku strategie, zda Zédky vyvoldvat podle toho,

jak se hlasi, nebo jestli md byt vybér ndhodny. Z fad odborné vetejnosti vSak muzeme
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citovat autory Dylana Wiliama a Siobhédna Leahy, ktefi tvrdi: ,.Je-li cilem pokldddni
otdzek zjistit, co v§echno Zdci védi a dokdZou, vyber toho, kdo na otdzku odpovi z rady
prihldSenych dobrovolnikii, neddvd piilis smysl. Zdci se obvykle hldsi jen tehdy, maji-li
jistotu, Ze znaji odpovéd.“® V tomto sméru jsme také zkoumali, zdali tuto zkuSenost maji
1 vybrani Zici a jak situaci hodnoti tfidni uclitelka. Ze ziskanych dat, kterd jsme
analyzovali, 1ze jasn¢ potvrdit — jak na zdklad€ dlouhodobého pozorovani, tak z informaci
ziskanych béhem osobnich rozhovort —, Ze technika difivek pomdha uciteli mit prehled
o tom, zda skutecn¢ vSechny Zaky otestoval a ovéfil si jejich znalosti i pochopeni uciva.
PredevSim zdky vice aktivuje k bdé€losti a vétsSimu soustiedéni. Ucitel ziskd odpoveéd
i od zdka, ktefi by tfeba normdlné¢ nemé€li mozZnost odpovédét, protoZe nepatii mezi
nejrychlejsi, nebo maji obavu z toho, Ze jejich odpovéd’ bude chybnd. V nasem piipade
jde v tomto sméru piedevSim o chlapce B, ktery by se pro svoji bojacnost a strach
z posméchu bézné nepfiihlasil. Tato technika je pfinosna pro zminovaného chlapce pravé
z takového diivodu. Naopak u chlapcit A a C technika dfivek reguluje a udrzuje jejich
soustiedénost, protoze védi, Ze budou vyvolani. Vyjadieni chlapce A a B jsou podobna.
Zatimco chlapec A tvrdi: ,,No, nuti mé to ddvat vic pozor, protoZe nikdy nevim,
kdy na me prijde rada. Jd jsem se driv hldsil, ale jenom nekdy a pak jsem byl smutny,
Ze mé ucitelka nevyvolala, “ chlapec B se vyjadtil: ,,No vim, Ze musim pockat, aZ na mé
prijde rada, Ze me nevyvold, i kdyZ se budu hldsit sebevic. (....) ,,Hmm, asi je to lepsi,
jak to kluci rikaji, dal jsem prostor i jinym, co se nehldsili, nebo ne tolik.“ At uz jde
o vétsi zklidnéni v pripadé chlapce C nebo o vétsi regulaci svého chovani a soustfedénosti
u chlapce A, v obou pfipadech lze spatfovat neoddiskutovatelny benefit této techniky

z hlediska aktivity, soustfedénosti a zapojeni vybranych déti do vyucovéni.

U druhé klicové oblasti mizeme sledovat, zda Cas na pfemysleni nad odpovédi a jejim
pfipadnym doplnénim hraje roli u vybranych déti. Jednotka ¢asu se mnohdy podcenuje
a uvazujeme-li, Ze ti nejrychlej$i znaji odpovéd’, musime také myslet na ty, ktefi
na premysleni potiebuji vice Casu a svoji odpovéd’ pak najdou také, jen o néco pozdéji.
Mnohdy prave tyto déti jsou zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi si nasi

podporu zaslouZi. Z dlouhodobého pozorovani vyplyva, Ze dostatek Casu maji a vyucujici

%0 WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zava’dém: formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cten{ pomdha, 2020. s. 62. ISBN 978-80-906082-8-3.
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na jejich potiebu reaguje velmi operativné. Sama to tak potvrzuje i svym vyjadienim
»Nechat delsi casovy prostor mezi poloZenou otdzkou a vylosovdni jména k odpovédi
Jje velmi duleZité. Kazdy Zdk md své tempo prdce, mezi détmi jsou velké rozdily. SnaZim
se nechat delsi cas na rozmyslenou, aby i ti nejpomalejsi meli cas si svou odpoved
promyslet. “ Poukazuje na to, co odborna vefejnost bere zcela jist¢ za fakt, a totiz
zve: KdyZ Zdci mluvi, tak premysleji, a kdyZ premysleji, tak se uci.*®" Ze zdznamovych
archit mtizeme vycist, Ze vyucujici poskytl zaktim ¢as na promysleni odpovédi v intervalu
5-10 sekund, samoziejmée s piihlédnutim k narocnosti feSeni dlohy. Porovname-li takovy
interval s doporucenimi odborné vetejnosti, miZeme se odkdzat na tvrzeni Wiliama
Dylana a Siobhdna Leahyho: ,,Daji-li ucitelé Zdkiim na premysleni a rozvinuti odpovédi
alespon tri vteriny, Zdci odpovidaji lépe a ucelenéji. Jejich odpovedi ddle projevuji
mysleni vysstho rddu, Zdci pri odpoviddini méné vdhaji a ve standardizovanych
didaktickych testech ziskdvaji vyssi hodnoceni.“®* Je mozné tedy prohldsit, Ze Gas, ktery
Zakim poskytla tfidni ucitelka pfi testovani, byl dostateény, reagovala adekvatné
na jednotlivé zZaky a vybrani tii Zaci hodnoti ¢as jim poskytnuty jako dostatecny. V tomto
sméru se i sami Zdci vyjadtili. Zak C prohlasil: ,,To je dobry, protoZe je chvilku klid, nikdo
nic nerikd a miZeme se soustredit, ale kdy? se vsichni hldsi, tak jsem nervozni a tiplné
se mi nedari premyslet. A jeho spoluzdk (chlapec B) hodnoti skuteCnost takto:
,»Joo, mdme dost casu. Ucitelka poloZi otdzku a vétsinou rekne, at’ chvilku premyslime,

a pak Ze teprve bude tahat jména.*

S ov€fovanim znalosti se uzce poji i problematika prace schybou. VSichni obcas
chybujeme, ale ne kazdy je schopen ¢i ochoten vyuzit chybu k tomu, aby se z ni poucil
a predevSim, aby chybu vnimal jako pomysiny odrazovy mustek k hledani skute¢né
pravdy — skute¢ného/spravného feseni. V takovém piipadé hledime na chybu v jiném —
pozitivnim nahledu a nevidime v ni selhédni. Tuto problematiku jsme detailnéji zkoumali

béhem naseho vyzkumu a zaméfili jsme se predevSim na to, zda je s chybou aktivné

81 WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni
a stredni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomdha, 2020. s. 68. ISBN 978-80-906082-8-3.

62 WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro zdkladni

a stiedni §koly. Tieti revidované vydani. Praha: Cteni pomshd, 2020. s. 68—69. ISBN 978-80-
906082-8-3. 9.
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pracovéno. Z dat sesbiranych prostfednictvim pozorovani je zcela objektivni, Ze vyucujici
podnécovala Zaky k aktivnimu hleddni spravného teSeni v ptipad€, Ze chybovali a Casto
pomoci indicii zdky navedla sama k feSeni ¢i vyuZzila pomoci spoluzdkii. Chlapec A
to potvrzuje svoji odpoveédi na kladenou otazku: ,,Vétsinou mi pomiiZe najit tu chybu
a opravit ji.* Proto tvrzeni odborniki ,,Chybu Ize také chdpat jako nezbytnou a prirozenou

v, v w63 . v oo v v ) v v vo
soucdst uceni“> lze jednoznacné potvrdit i v tomto piipadé. Ziroven je tieba fici,
Ze chyba je i zpétnou vazbou pro ucitele, ktery si mize udélat obraz o zvladnuti uciva.

64« s nimz se ddle

V tomto smyslu mtizeme vidét ,,chybny vykon jako nositele informace
pracuje. Ktomu, aby Zici vnimali chybu ,,pozitivné*“ a ne jako selhdni, je tfeba
je soustavné vést. V tomto sméru ale vidime u vybranych Zakl velmi dobry zdklad a sami
Zaci to potvrdili béhem rozhovoru: ,,My si Fikdme na kruhu, Ze chyba je nase kamarddka,
Ze nam pomdhd. Ale nekdy se citim hur, neni mi to prijemny, ale zase mam radost, kdyz
odpovim dobre.” Ttidni ucitelka vnima techniku diivek v tomto sméru také nadpomocnou,
proto se sama vyjadfila: ,,Védomé se usilovné snaZime, aby ten negativni pocit, ktery
chyba v détech vétsinou vyvoldvd, byl alespon co nejmensi. Prvoradé je stdle posilovat
ve trride bezpecné prostredi, eliminovat jakykoliv posméch. A Fekla bych, Ze i diivka ndm
v tomto pomdhaji.* Vidime tedy, Ze s chybou souvisi i potfeba bezpecného prostiedi,
ve kterém si mohu dovolit udé€lat chybu, aniZ bych nasledné zaZil posméch nebo jiné

negativni reakce. Pravé bezpeCné prostredi uzavird jako posledni kli¢ovd oblast nasSe

zkoumani.

V této oblasti jsme se upln¢ jednoduse zaméfili na otdzku, zda se vybrani tii Z4ci citi
komfortné/bezpecné €i nikoliv. Béhem pozorovéni jsme nezaznamenali Zadnou vyraznou
odchylku, kterd by nasvédcovala tomu, Ze ve tfidé se déti neciti bezpecné. Jako dikaz
k takovému tvrzeni Ize pouZzit vyroky vSech chlapct, ktefi jednoznacn€ vnimaji prostiedi
jako pro n¢ bezpecné a neboji se odpovidat i s rizikem, Ze jejich odpoveéd nebude spravna.

Ve ttid¢ funguje pravidlo, které si tfidni ucitelka spolu s Zaky nastavila a které napomdha

6 STARY, Karel a Veronika LAUFKOVA. Formativni hodnoceni ve vyuce. Praha: Portal, 2016. s. 64.
ISBN 978-80-262-1001-6.

4 KULIC, Véclav. Chyba a uceni. Praha: Statnf pedagogické nakladatelstvi, 1971. s. 211. ISBN 14-299-
71.
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eliminovat jakékoliv negativni reakce. Jeho dodrzovdnim se pfispiva k vytvafeni
bezpecného prostiedi. Chlapec C shrnuje situaci takto: ,,Ona to nemd rdda a vidy
pripomene tridni pravidlo, Ze nekomentujeme odpovédi druhych, a taky Ze chyba
Jje uZitecnd, protoZe alespon vime, Ze se v nécem musime zlepsit.* V souvislosti s cilenou
praci s chybou lze poukdzat i na to, Ze pravé ,,ve fdzi korekce chyby dochdzi k pripojent

komentdie zmiriujici frustraci z chyby jako projevu netispéchu*%

a my vyrok jesté
doplnime o to, Ze by zarovenn nemél byt komentovdn posmésné ¢i jinak nepiijemné
ze strany spoluzdk. Podporu zajiStuje vyucujici a samoziejm¢ vidime

i béhem pozorovani, Ze 1ze vnimat také podporu spoluzakd.

Béhem naSeho pozorovani jsme navic méli moznost vidét i dalsi dvé techniky
formativniho hodnoceni, které vyucujici vyuziva u vybranych zaki. Podstatu téchto
technik jsme detailnéji popsali v zadvérecné kapitole teoretické Casti. Jednd se o techniku
Sebehodnocent spoluprdce a techniku Smlouva o chovdni, kterou vyucujici vyuZila pouze
u chlapce C, kterému mé pomoci s dodrZovanim konkrétniho pravidla, které nejCastéji
piekraCuje. V pfilohdch nas$i price lze nalézt ptepis rozhovoru se zdky na téma
Sebehodnoceni spoluprdce (ptiloha G), které jsou Zaci zvykli pravidelné délat.
Spoluprace a schopnost spolupracovat se ukazuje nejvice béhem Center aktivit, ktera
vychdzi z programu Zacit spolu. Sebehodnoceni spolupriace umoziiuje Zadkiim reflektovat
jejich dovednosti, ale i slabsi mista, kterd jim €ini potiZ pti spolecné praci. Sebehodnocent
spoluprdce jim umoZziluje na tato mista se zaméfit a posouvat se dal v seberozvoji.
Dotaznik na sebehodnoceni spoluprace vkladame do piilohy H. V pfiloze F predkladame
ndavrh smlouvy o chovani a zdpisovy arch, do kterého tfidni ucitelka zapisuje prabézné
vyhodnocovani. Metoda je to velmi narocnd na €as i disciplinu obou stran (zdk—ucitel),

je ale velmi efektivni a Zdk se uc¢i dodrzovat dohodnuté pravidlo. Tyto techniky a jejich

efektivita by jist€ mohly byt predmétem dalSitho zkoumani pro rozsiteni této prace.

%5 STARY, Karel a Veronika LAUFKOVA. Formativni hodnoceni ve vyuce. Praha: Portal, 2016. s. 165.
ISBN 978-80-262-1001-6.
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ZAVER

Predkladand prace se vénuje zptisobim hodnoceni zakt, pricemz detailnéji predstavuje
formativni zptisob hodnoceni. V teoretické praci jsme nabidli srovnani formativniho
a sumativniho hodnoceni a poté se soustfedili vyhradné na strategie zavadéni
formativniho hodnoceni do vyuky. Z popsanych strategii jsme rozpracovali celkem
tfi, které svym vybérem koresponduji scili vyzkumného Setfeni. Zaméfili jsme
se na sebehodnoceni, prace se tfidou a také na problematiku definice cilti a kritérii
ve formativnim hodnoceni. ZavéreCnd kapitola teoretické C€asti je veénovand tfem
technikdm formativniho hodnoceni, které bychom doporucili pro praci s détmi
se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, protoze se ndm svym piistupem a moznymi

benefity zdaji jako pro n¢ Sitd na miru.

Praktickd ¢4st navazuje na &ast teoretickou a pracuje s technikou Zddné ruce nahore,
kterou jsme detailn€ji rozepsali pravé v zavérecné kapitole Casti teoretické. V ramci
vyzkumu jsme pomoci zvolenych metod ovérovali efektivitu této techniky,
a to predevsim ve cCtyfech oblastech: prace s chybou, aktivita zdkd, dostatek casu
na formulaci a doplnéni odpovédi a bezpecné prostredi. Na zdkladé vyzkumného Setfeni
realizovaného na vybrané zakladni Skole jsme mohli potvrdit, Ze vybrana technika pfinsi
ttem vybranym zZakim ve vSech kliCovych oblastech benefity a lze ji oznacit jako

vhodnou.

Formativni zptisob hodnoceni jsme detailnéji prozkoumali a miZeme tento zplsob
hodnoceni oznacit za ndmi vhodny pro déti se SVP a v mnoha ohledech pro vSechny Zaky,
protoZe do procesu hodnoceni a uceni jsou Zaci mnohem vice vtazeni a jsou to oni,
kdo si fidi sviij proces uceni. V budoucnu by bylo zajimavé na tento vyzkum navazat
dalSim Setfenim zaméfujicim se na bliz§i zkouméni zminovanych metod Smlouva

o chovdni a Sebehodnoceni spoluprdce.
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Priloha A - Piepis rozhovoru s zaky tiidy — pohled na praci s chybou

a metodu ,,Zadné ruce nahore*

Rozhovor byl veden se zaky 4. ro¢niku dne 28. listopadu 2022

Ucitelka: ,,TakZe jd mdam na Vds otdzku. Proc si myslite, Ze jsem ty drivka, neboli ty ruce
dolit zavedla ?*

Zékyné: -Hmmm, aby se vystridali vSichni?*

Ucitelka: ,,Aby se vystiidali vsichni, hmm.*

Zakyné: , A aby mohl odpovédét nékdo, kdo tieba nechce odpovidat, ale musi odpovidat.
Uc¢itelka: ,,Jasné. Zdenda.“

Zdenda: ,,Proto, aby si nevybirala tireba jenom toho, koho chces, aby to bylo proste iplne
ndhoda.*

Ucitelka: ,,TakZe, aby to bylo spravedlivy.*

Tomas: ,,Aby tady nebyl takovej zmatek.*

Barbora: ,,Kdy? se tireba nekdo hldsi rychle, tak aby doslo na toho, kdo treba se nehldsi.*
Ucitelka: ,,Nebo neni tak dravy, vid ?*

Z4k: »ProtoZe kdy? si treba nekdo nent jisty, tak se nechce hldsit?*

Ucitelka: ,,Jeste néco Vas napadda?* (pauza) ,,Skvely teda, uplné jste me prekvapili.
Je to tak. Pro vsechny ty duvody, které jste jmenovali, tak jsem to vilastné zavedla.
Tak mdm na Vds druhou otdzku. Co si myslite, je to lepsi? Je lepsi ta technika téch drivek,
nebo ta technika hldsim se?*

Mari: ,,Podle mé téch drivek.”

Ucitelka: ,,Podle Tebe tech drivek, je tedy lepsi?*

Z4k: . Souhlasim s Mari.*

Z4ak: . Jd taky.*

Z4k: . .Ditvka.«

Ucitelka: ,,Taky drivka, mds pocit ?*

74k: »Taky drivka.*

74k: »INo, nékdy ty drivka, nékdy to hldseni.*

Ucitelka: ,,Nekdy tak, nekdy tak?

Zékyné: ,Drivka.



Zékyné: . Drivka.

74k: »Taky drivka.*

Zékyné: »Taky drivka.*

Zakyné: , Nékdy diivka, nékdy hldseni.

Utitelka: ,,Jasne, dekuju. A teda, kdyZ jste pro ty diivka, proc jste pro ty drivka?*

74k: »ProtoZe je to ndahoda.*

Zékyné: »ProtoZe, aby mé nebolela ruka.*

Ucitelka: (smich) ,,Aby té nebolela ruka, aha.*

Zékyné: . KdyZ driim ruku nahore extrémné, treba deset minut, tak me pak hrozne boli.*
Bertik: ,,Aby to bylo spravedlivy.*

Ucitelka: ,,Aby to bylo spravedlivy, mds tedy pocit, Ze je to spravedlivejsi technika ?*
Bertik: ,,Jojo.

Zak: 1y diivka, no, protoZe je to iplné ndhodny. To prosté kdo se vybere.*

Utitelka: ,,Nekdo z Vs to tady rikal, Ze je to nékdy nevyhodny. Proc si tedy myslite,
Ze je néekdy vyhodnéjsi se hldsit?*

Zakyné: ., Ze nékdy, kdy? tieba opravdu nevim, a jesté to zkousim, tak nékdy tieba, kdy?
se vylosuje, tak prosté jesté potiebuju cas a nevim to.*

Ucitelka: ,,Jasne, hmm, nevis to. Dobre, takZe, myslite si, Ze Vam ddvdm dostatek casu
mezitim, kdy? nékoho vylosuju a tou moZnosti odpovedet ?*

Z4ci hromadné: .. Jooo.

Utitelka: ,.Ze nikdo nemd pocit, Ze je to moc krdtky cas, Ze na Vds treba spéchdm
s tou odpovedi?*

74k: ,,Jo ne.“

Ostatni zaci pritakdvaji a souhlasi s odpovédi ne.

Ucitelka: ,,No, a to je asi vSechno, co jsem se chtéla zeptat. Chtéli byste jesté k tomu néco
treba Fict? Néco, co tady nezaznélo jeste? Co jsem se nezeptala?*

Zici vyslovujf souhlas, Ze nic necht&ji dodat.

Ucitelka: ,,MozZnd se zeptdam jeste. Co kdyZ nékdo odpovi chybné?*

74k: »Podle mé bys pak mohla vyvolat nékoho, kdo se hldsi.*

Utitelka: ,,Myslite si, nebo, jak to vy vnimdte, kdy? se to stane Vdm. Ze vy odpovite
chybne. Jak se citite ?*

Z4k: . Blbé.

II



74k: ,,S’patné.“

Utitelka: ,,Spatné?

Zéci odpovidaji postupng, Ze ano — $patng.

Ucitelka: ,,A jak Vy, ostatni, vanimdte, toho cloveka, kdyZ odpovi spatne? Jak ho vnimdte

jako? Vite, co se ptam? Rozumite ty otdzce?*

v
2

Zakyné: ,.Jd moc teda ne.*

Z3k: ,.Ze viasné jako odpovédél Spatné jako.*

Z4k: . Ze nic moc.«

Ucitelka: ,,A meni to Vds ndzor na toho c¢lovéeka?*

Zéci hromadné odpovidaji, Ze ne.

Zakyné: ,No, e, mdm vidycky takovej pocit, Ze musim vykiknout tu odpovéd.*
Ucitelka: ,,Jo, Ze mds pocit, Ze ho musis opravit?

74k: ,,No.“

Utitelka: ,,A myslite si, Ze chyby jsou k nécemu dobré ?*

Zéci, odpovidaji houfng ano.

74k: ,»Chybama se ¢lovek uci.”

Zékyné: .,V nekterych triddch, treba, kdyZ jsme v druZine, tam je takovej clovicek chyba
a tam néco rikd.*

Z3ak: ,,Jo, to Jjsme tu méli taky. Patrim do uceni a potiebujes me, aby ses néco naucil.*
Ucitelka: ,,Jasné, ano, vyborné, patrim do uceni a potrebujes mé, aby ses néco naucil.
TakZe moZnd pro ty, tady zaznéla diileZitd myslenka. Pro ty z Vds, kdo se citite spatne,
Ze jste odpovedeli chybné a mdte takovej hloupej pocit ze sebe, asi to byvd normdlni.
I ja mam takovy pocit ze sebe, kdyZ odpovim néco spatné. Ale na druhou stranu jste tady
slyseli jednu takovou utésujici vec.*

Zékyné: Ze chybama se clovek uci.”

Ucitelka: ,,Chybama se clovek uci, ale jda kdyZ jsem se Vds ptala, jestli jste diky tomu,
Ze nékdo odpovedél chybne na néjakou otdzku, tak jestli se na toho cloveka vy ostatni
divdte zménéné, jinak, jako, Ze si Feknete, Ze je tieba iipiné hloupej. Ze si to nefeknete?
Jo?*

Z7AK: ,No, tak reknu si, Ze odpovédel spatné, mrzi ho to, ale nic se nedéje.”
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Ucitelka: ,,Jasne, jesté to treba nevi. Jo? Ale nezmeénilo to na to, jaky je clovek Vds ndzor?
Treba jestli se nim budete ddl kamarddit? To asi ten ndzor nezmeénil, Ze jo? Ddl se s nim
prosté kamarddite ?*

Zéci kyvaji, ze ano.

Utitelka: ,.Super, takZe, moZnd si podrime v hlave, Ze se nebojme chybovat, jo?
Ze to neni nic Spatného, Ze ten kamardd, jak jste to tady slySeli, nebude se na Vds divat
Jjinak, nez se dival doposavad.*

Barbora: ,,Budeme rikat, co jsme zaZili o vikendu ?*

Utitelka: ,,Urcite. Uzavieme tuhletu diskuzi, ano? Tak Vdam moc dekuju, bylo to pro mé
velmi zajimavé a plodné. Doufam, Ze i pro Vds trosku, Ze troSicku jste si z toho néco

odnesli.”
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Priloha B - Piepis rozhovoru s vybranymi Zaky o zvolené technice

Rozhovor byl veden se tfemi vybranymi Zaky dne 28. listopadu 2022

Dotazujici: ,.Jak se citis pri tom, kdyZ pani ucitelka tahd drivka? Mds pocit, Ze je to pro
Tebe v necem dobré?)*

Chlapec A: ,,No, nuti mé to ddvat vic pozor, protoZe nikdy nevim, kdy na mé prijde rada.
Jd jsem se driv hldsil, ale jenom nekdy a pak jsem byl smutny, Ze mé ucitelka nevyvolala.*
Dotazujici: ,,A pri diivkdch je to v nécem jiné?*

Chlapec A: ,,Takhle vim, Ze na mé jednou prijde rada. Je to spravedlivejsi, protoZe
myslim, Ze vyvoldvala hlavné ty, kdo se prihldsili jako prvni, nebo vic na ucitelku
pokrikovali.*

Dotazujici: ,,Rozumim, to je fajn, Ze to tak vnimds. Co Ty?* (pozn. chlapec B)

Chlapec B: ,.Jd jsem se vétsinou nehldsil. Nevedeél jsem, zda vim sprdvnou odpoved'.*
Dotazujici: ,,Bdl ses, Ze udelds chybu?*

Chlapec B: ,,Jo, tak jsem se radsi nehldsil, a taky me vidycky vSichni predbehli. Jsem
ale radsi, kdyZ u me sedi pani asistentka. Ona mi pomiiZe se tolik nebdt.*

Dotazujici: ,,A co by se mohlo stdt, kdybys udélal chybu?*

Chlapec B: ,,No, bdl jsem se, Ze by se mi smdli.*

Dotazujici: ,,Tomu iiplné rozumim, to by od nich nebylo hezké. A kdyz rikds, Ze ses bdl,
je to tak i ted’ nebo se néco zmenilo?*

Chlapec B: ,.Je to lepsi. Mdm tady pani asistentku a taky ucitelka ndm rikd, Ze chyba
nevadi a je nds kamardd.*

Dotazujici: ,A co Ty? Mads pocit, Ze Ti ta drivka prindSeji néco dobrého?
Libi se Ti to nebo ne?

Chlapec C: ,,Tak jd jsem se hldsil skoro pordd a mdm pocit, Ze to pani ucitelku spis rusilo.
Vim, Ze jsem tim rusil ostatni, ale jd si nemoh pomoc, kdyZ jsem znal odpoveéd’.
Dotazujici: ,,A jak se tedy citis, kdyZ ted nemiiZes rict odpoved™?

Chlapec C: ,,No vim, Ze musim pockat, aZ na mé prijde rada, Ze mé nevyvold, i kdyz
se budu hldsit sebe vic.*

Dotazujici: ,,To neni viibec lehké ale, vid'?*



Chlapec C: ,,Hmm, asi je to lepsi, jak to kluci vikaji, dal jsem prostor i jinym,
co se nehldsili, nebo ne tolik. Souhlasim, je to spravedlivejsi. Nektery ucitelé vyvoldvaji
Jjen své oblibence a ostatni to treba taky vi a ty nevyvolaji a to neni spravedlivy.*
Chlapec A a chlapec B pfitakavaji.

Dotazujici: ,,Asi je potieba, aby pani ucitelka védéla, jestli to opravdu vsichni veédi
a rozumi tomu, co zrovna probirdte, Ze?*

VSichni chlapci souhlasi.

Dotazujici: ,,KdyZ? se Vds pani ucitelka na néco zeptd, mdte dost ¢asu na odpoved™?*
Chlapec C: ,,Joo, mdme dost c¢asu. Ucitelka poloZi otdzku a vétsinou rekne, at’ chvilku
premyslime, a pak, Ze teprve bude tahat jména.*

Chlapec B: ,,To je dobry, protoZe je chvilku klid, nikdo nic nerikd a muZeme se soustredit.
Ale kdyZ se vSichni hldsi, tak jsem nervozni a tiplné se mi nedari premyslet.*

Dotazujici: ,,A co Ty?* (pozn.chlapec A)

Chlapec A: ,Myslim, Ze ano. Nekdy mi to trvd dyl, neZ vim sprdvnou odpovéd,
ale vétsinou je dost casu.*

Dotazujici: ,, A co se stane, kdyZ ten, koho vytdhne, nevi odpoved'? Stdvd se to?*
Chlapec C: ,Jo stdvd, tak jesté chvilku miZe premyslet a teprve kdyz? nevi, tak se pani
ucitelka zeptd, jinak, aby tu otdzku lip pochopil a kdyZ ani tak nevi, tak vytdhne jiného.*
Chlapec A: ,,No, mé vidycky dala treba jeste néjaky cas na premysleni, ale nékdy to neslo
a tak vyvolala nékoho jiného.*

Chlapec B mici.

Dotazujici: ,,Stalo se Vdm, Ze jste nevedeli odpoved, anebo jste odpovedeli chybne ?*
Chlapec A: ,,Jo stalo, kolikrdt, to se stalo vSem.*

Chlapec B: ,,M¢ se to taky nékdy stane.*

Chlapec C: ,,Jo, mé taky.*

Dotazujici: ,,To je asi normdlni, Ze ¢lovek nékdy chybuje, vidte. A co na to pani ucitelka ?
Chlapec C: ,,Nic, vyvolala nékoho jiného, nebo se zeptala, zda s odpovédi souhlasime
a vytdhla dalstho.*

Chlapec B: ,,Ptd se ostatnich, jestli s odpovedi souhlasi a pak se snaZi pomoct tomu,
komu to nejde treba.*

Chlapec A: ,,Veétsinou mi pomiiZe najit tu chybu a opravit ji.*
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Dotazujici: ,,Urcite se Vdam to také nékdy stalo a povézte mi, jak jste se citili, kdyZ jste
rekli neco Spatne?*

Chlapec A: ,,Podle toho, vétsinou mi to nevadi.*

Chlapec B: ,My si rikame na kruhu, Ze chyba je nase kamarddka, Ze ndm pomdhad.
Ale nekdy se citim hiir, neni mi to prijemny, ale zase mdm radost, kdyZ odpovim dobre.*
Dotazujici: ,,A jak to mds Ty?* (pozn.chlapec C)

Chlapec C: ,.Jd to mam podobny, jako kluci. Ale pani ucitelce to nevadi, kdy? rekneme
neco Spatné. To spis néktery deti se nekdy posmivaji.*

Dotazujici: ,,A co na to pani ucitelka ?

Chlapec C: ,,Ona to nemd rdda a vidy pripomene, tridni pravidlo, Ze nekomentujeme
odpovédi druhych a taky, Ze chyba je uZitecnd, protoZe alespon vime, Ze se v nécem
musime zlepsit.*

Dotazujici: ,,.Souhlasite kluci s tim, co rikd C?

Chlapec A a chlapec B: ,,Ano md pravdu, souhlasime.*
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Priloha C: Prepis rozhovoru s tiidni uéitelkou vybranych chlapci

Rozhovor byl veden dne 28. listopadu 2022

Dotazujici: ,,Dobry den, dekuji Vdam moc, Ze jste si udélal ¢as na rozhovor.

T¥idni uéitelka: ,,Dobry den, rddo se stalo.”

Dotazujici: ,,Budu Vdam poklddat postupné Sest otdzek, které se vdZou k nasemu tématu.
Tak tedy moje prvni otdzka. Patii vybrani Zdci, mezi Zdky aktivné se zapojujici do vyuky
v pripade béznou formou dotazovdni zvednuti ruky ?*

T¥idni uditelka: ,,Musim Fict, Ze jak ktery. Zdk A mél vykyvy. Nékdy se zuiivé hldsil a pak
byl velmi zklamdn, kdyZ nebyl vyvoldn. Ddval to hlasité najevo. Napr. slovy — to neni
spravedlivy, jd to taky vedel, pro¢ byl vyvoldn ten a ne jd. V pribéhu treti tridy nekdy
jeste i necim vztekle hodil. CoZ uZ ve ctvrté tridé nastesti nedeld. Na druhou stranu
si tento chlapec velmi rdd kresli, a to casto i o vyucovdni, takZe kdyZ byl zrovna zaujaty
svym kreslenim, nevnimal a nehldsil se do té doby, neZ byl primo osloven, pak jsem
mu vetsinou musela zopakovat otdzku a teprve potom odpovedel.

Dotazujici: ,,TakZe se dd rici, Ze ta drivka ho trochu udrZuji v aktivité nebo je vice vedomé
v hodiné?*

Tridni uditelka: ,,To rozhodné, urcité mu to pomdhd vice udriet pozornost a nuti
ho to byt vice aktivni, ale jak Fikam, nuti ho to se i vice kontrolovat, coZ je treba a bude
se s tim potykat v Zivoté neustdle.*

Dotazujici: ,.Jak byste zhodnotila situaci dalsiho chlapce ?*

Tridni ucitelka: ,,Chlapec B se nehldsil témer nikdy. Nebo jen, kdyZ si byl 100% jisty
svou odpoveédi, anebo byl prostor. S pani asistentkou svou odpovéd’ nejprve probral, pak
se opatrné prihldsil.*

Dotazujici: ,,TakZe zapojeni pro néj je duileZité, ale obdvd se, Ze odpovi spatné, a tak
hledd oporu v pani asistence?*

Tridni ulitelka: , Prresné tak.”

Dotazujici: ,,A jak byste popsala posledniho chlapce ?*

Tridni uditelka: ,,Chlapec C se hldsil témer pokaZdé, ani jsem nestacila otdzku dorict,
a uZ vidim, Ze se hldsi. Casto nevydriel cekat na vyvoldni a svou odpovéd zacal

vykrikovat. Anebo kdy? jsme sedeli v kruhu, a on sedél blizko mé, tak mi svou ruku strkal
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primo pred oblicej. Nebo zastinoval svou rukou ¢i télem ostatni deti. Zkrdtka, chtel byt
vyvoldn za kaZdou cenu.*

Dotazujici: ,,V cem vidite tedy efekt pro tohoto chlapce ?*

Tridni ulitelka: ,,Predevsim v tom, Ze ho to zklidnilo, protoZe vi, Ze vyvoldn bude,
ale musi byt trpeélivy.*

Dotazujici: ,,Rozumim, to zni ale jako velky posun. Pokracujme druhou otdzkou.
Porovndte-li vysledky Zdkit a porozumeni uciva z hodin, kdy byli testovdni technikou
drivek a metodou zvednuti ruky. Pozorujete néjaké rozdilnosti v osvojeni uciva?*

T¥idni uéitelka: ,,To je zajimavd otdzka. Prinejmensim vidim, Ze od okamZiku pouZivdni
od této techniky necekala. Samotnou mé to prekvapilo. Jestli si 7 hodin deéti odndseji vice
védomosti to tiplné nevim, to abych rekla pravdu tiplné vypozorované nemdam. MoZnd ano,
ale ten rozdil neni tak viditelny. Vnimdm ale, Ze mdm lepsi kontrolu nad tim, Ze jsem
dotazovala opravdu vsechny Zdka a snaZila se zjistit jejich tiroven porozumeni a osvojeni
danym jeviim.*

Dotazujici: ,,Vztdhnete-li tuto otdzku ke trem vybranym Zdkium. Lze tam pozorovat
v tomto smeru néjaké vysledky ?*

Tridni uditelka: ,,Ani bych nerekla. Prinos této metody u nich vidim spise v tom,
Ze skutecné vnimaji, a tak maji vetsi Sanci, Ze jim néco neutece nebo Ze ucivu skutecné
porozumi a aktivne znalosti budou schopni pouzivat. Vétsi pozornost je v jejich pripadé
klicovd pro zvlddnuti uciva.*

Dotazujici: ,,Jak vnimdte rozpoloZeni vybraného ditéte, pokud se testuje technikou drivek
s porovndnim s dotazovdnim zvednuté ruky? Pozorujete rozdil? Pripadné v cem?*
Tridni uéitelka: ,,Myslim, Ze vSichni ti chlapci se citi lépe. KaZdy md k tomu asi trochu
jiny duvod. Neddvno, jsme sedéli s detmi v kruhu a deti si mi zacaly svérovat, Ze je jim
lito, Ze jind pani ucitelka, kterou také maji, tuto techniku nevyuZivd. A Ze je nespravedlivd,
protoZe vidy vyvoldvd jen svoje oblibence, a to jsou veétsinou holky, anebo toho,
kdo je u ni blizko a na ostatni se nedostane a jim je to lito, protoZe by chtéli dostat také
prileZitost k odpovedi. Nekolikrdt opakovaly, Ze je to nespravedlivé. Znovu jsem
si uvedomila, Ze deti velmi silné pocituji pocit nespravedlnosti, aZ je pro né diileZité mit
rovnou prileZitost se predvést. A také, Ze mam pomerné aktivni tridu, kterd se neboji

a rdda odpovidd na otdzky."

IX



Dotazujici: ,,V pripadeé, Ze dité chybuje, vnimd chybu jako selhdni, nebo s ni je ochotno
ddl pracovat? Jak s chybou v tridnim kolektivu pracujete obecné ?*

Tridni uditelka: ,,Diky za dalsi zajimavou otdzku. Od zacdtku, co jsem prisla do této tiidy
ucim deti, Ze chybovat je lidské a chyby délame vsichni. DuleZité ale je, jak se k chybé
postavime, co s ni udéldme ddl. I pani ucitelka, kterd tridu vedla prede mnou s detmi
podobné o chybé , kamarddce “ mluvila. Tito Zdci, bohuZel méli handicap, Ze jejich prvni
dva roky Skolni dochdzky probihaly z velké cdsti distancné. Diky tomu se nékteré jejich
ndvyky a postoje, utvdrely se zpoZdenim a pomaleji. Tak to bylo i s jejich vztahy ve tride,
potaZmo jejich proZivanim pocitu bezpeci ve tride. KdyZ jsem se déti ptala podobnou
otdzkou, jakou mi kladete vy, vétsina z nich odpovidala, Ze jim neni prijemné verejné
chybovat, na druhou stranu, Ze kdy? chybu tieba ve vyjmenovanych slovech udéld jejich
kamardd, Ze ho maji ddl stejné rddy a nijak to prdtelstvi s nim, nebo pohled na néj
neovlivni. UpFimné receno, myslim, Ze nikomu z nds neni prijemné chybovat, neprijemny
pocit z chyby je v nds hluboce zakorenen, diky nastaveni spolecnosti na co nejlepsi vykon.
Mdm-li byt uprimnd, sama se svou chybovosti stdle zapasim. Védomé se usilovné snaZime,
aby ten negativni pocit, ktery chyba v détech vétsinou vyvoldvd, byl alespor co nejmensi.
Prvoradé je, stdle posilovat ve tridé bezpecné prostiedi, eliminovat jakykoliv posméch.
A TFekla bych, Ze i drivka ndm vtomto pomdhaji. Myslim si, Ze diky tomu,
Ze nékoho ndhodné vyvoldm, se deti castéji setkaji s chybou i u jinych spoluZdkii,
a to i u téch, které kdyz se hldsily, odpovidaly veétsinou bezchybné. Vidi v praxi,
Ze chybujeme opravdu vsichni. A tak nase ,,vlastni selhdni* se stavd méné desivejsi.
Dotazujici: ,,TakZe soustavné pracujete s chybou ve tridnim kolektivu a posilujete pocit
vzdjemného bezpeci, coZ je klicové.

Tridni ucitelka: ,,Presné tak, neustdle s tim pracujeme a opakujeme do kola. Abych
se ale vrdtila jeste k vasi podotdzce. Jak pracuji s chybou? KdyZ vylosované dité odpovi
chybné, bud’ se zeptdm, proc tak odpovidd, bud’ se samo opravi. Pokud nevi, vylosuji
dalsiho, a zeptam se ho, zda s odpoveédi souhlasi, a pokud nesouhlasi, odpovi vétsinou
sprdavné, pak se vrdtim k tomu k chybujicimu a ptam se, zda jiz chdpe, proc¢ se mylil, pokud
ddl nechdpe, poprosim deti, zda by nékdo chtél spoluZdakovi ldtku vysvetlit. Vetsinou
se nekdo ochotné prihldsi.

Dotazujici: ,,Limituje podle Vds deti strach z chybné odpovédi do té miry, Ze radeji

neodpovi? Jak byste véc hodnotila u vybranych Zdki?*



Tridni uéitelka: ,,KaZdého nds trochu limituje, to je jasné, ale myslim, Ze se prdce
kolektivem dari a Zdci se celkem neboji odpovidat. U vybranych Zdkit bych rekla, Ze jsme
u chlapce A a C eliminovali strach na naprosté minimum. Velicinou, kterd v tom miuiZe
sehrdt roli je samozirejmé ndlada, ale i s tou pocitdme, Ze se ndm vSem miiZe néco prihodit.
U chlapce B je strach stdle jeste vetsi, ale ten je ddn jeho nastavenim a vyplyva z jeho
emocni lability. V tomto sméru bych tedy rekla, neZ neni tim , prumernym* vzorkem,
u kterého je mozné veci zobecrnovat a vyhodnotit relevantné pro veétsi populaci.*
Dotazujici: ,,Tomu naprosto rozumim. Na druhé strane cenim Vasi soustavnou prdci
na bezpecném prostredi tridy. Pojdme k dalsi otdzce. Jaky ditvod lze u vybranych deti
najit, ktery stoji za jejich pripadnou aktivitou/pasivitou behem hodin? Vidite v tom
souvislost i se zminovanou technikou drivek

Tridni uditelka: ,,Musim rict, Ze ano. Po zavedeni techniky drivek, bych rekla, Ze vSem
trem to jejich aktivitu v hodiné zlepsilo. Jak uZ jsem jednou zminovala, u kaZdého
je to trochu jiné.*

Dotazujici: ,.Jak byste tedy zhodnotila pripad kaZdého chlapce jednotlive ?

Tridni uditelka: ,,Chlapec A je mnohem casteji duchem pritomen, a cekd na svou
prileZitost, kterd vi, Ze driv nebo pozdeji prijde. Chce byt pripraven na otdzku. Prestalo
slovni vztekdni. To md samozrejmé pozitivni dopad na atmosféru ve tride.

Dotazujici: ,,Slovni vztekdni je dobry vyraz, ale musi to byt pro Vds velkd iileva.
Jak si stoji chlapec B?*

Tridni uitelka: ,,Chlapec B je také vic v pozoru, protoZe i on vi, Ze bude vytaZen. Zvykl
si na to a posledni dobou mu staci k odpovédi jiZ jen povzbuzujici pohled asistentky, svou
odpoved's ni jiZ nepotrebuje konzultovat a zmizel strach v ocich, kdyZ nahodou odpovédel
Spatné. Pokud vidim, Ze je v odpovedi vahavy a neni si jisty, slovné ho ujistim, nebo
dopliujicimi otdzkami ho k odpovedi dovedu.*

Dotazujici: ,,To je asi velky posun, Ze?*

T¥idni uditelka: ,,U néj opravdu velky. Dokonce mu to pomohlo v prezentovdni své prdce
pred tridou, které deti nekdy maji za ivikol. V minulosti tuto cinnost odmital a Zddal,
zda by mohl prezentovat svou prdci pouze prede mnou. Posledni tydny se dokdZze
dobrovolné postavit pred celou tridou, prestoZe je videt, Ze ho to stoji nemalé usili.*

Dotazujici: ,,A chlapec C?*
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Tridni uditelka: ,,A chlapce C tato technika zklidnila a diky tomu, Ze nepracuje hekticky
a zbrkle a vi, Ze nemd smysl zdavodit s druhymi, kdo driv zvedne ruku a bude vyvoldn,
tak to md pozitivni vliv na jeho vykon. A jeho klidnéjsi prdce prispivd kladné k celkové
pracovni atmosfére ve tride. Sam si totiZ uvéedomoval, Ze svym neklidem rusi ostatni.*
Dotazujici: ,,Béhem testovdni je treba poskytmout Zdikium  dostatecny
cas na promysleni odpoveédi, jeji formulaci a ndsledné na jeji pripadné doplnéni. Hraje
podle Vis roli dostatek casu na zodpovezeni otdzky v aktivité pri testovdani u vybranych
Zaku 2%

Tiidni uclitelka: ,,Rozhodné. Nechat delsi casovy prostor mezi poloZenou otdzkou
a vylosovdni jména k odpovedi je velmi diileZity. Kazdy Zdk md své tempo prdce, mezi
detmi jsou velké rozdily. SnaZim se nechat delsi cas na rozmyslenou, aby i ti nejpomalejst
meéli cas si svou odpoved promyslet. A k nim patri i tyto deti. Ve tride jsou vSak i jiné déti,
které poradnu nenavstivily a radi se ve tride k tem nejpomalejsim. Jak dlouho dam cas
na rozmyslenou, je samoziejmé odvislé od typu otdzky. Sleduji vyrazy ve tvdri, na vyrazu
vétsinou pozndte, zda maji rozmysleno. U vybranych Zdku urcité to md urcité velky efekt,
protoZe nezmatkuji kvili tlaku na rychlost. Védi, Ze mohou byt vylosovdni, ale zdroven
v klidu dokdZi uvaZovat a vymyslet odpoved.

Dotazujici: ,,Moc dékuji za Vds cas i otevienost a preji Vam hodné tispéchii a hezkych
chvil s détmi.*

Tridni uéitelka: ,,Moc dekuji a na shledanou.*

Dotazujici: ,,Na shledanou.*

XII



Priloha D — Pozorovaci arch

Pozorovaci arch ¢.

Den zaznamu, vyuc. predmét, pocet déti:
Cil:

Kritéria:

Kli¢ové oblasti Cetnost  pozorovaného | Piinos techniky ve vyty&enych
jevu klicovych oblastech ve

stanoveném okamziku

Aktivita Zaku/soustiedéni

Cas na rozmyslenou

Prace s chybou

Bezpecné prostiedi

Pozorovani chlapci A, B, C:
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Priloha E - Zaznamy z pozorovani

Pozorovaci arch ¢. 1

Dne 26. 9. — ¢esky jazyk slova s obojetnou souhlaskou b, pfitomno 24 déti

Cil: procvicenti jiz probrané latky

Kritéria: fict spravné i/y a své tvrzeni zdivodnit

Kli¢ové oblasti

Cetnost pozorovaného jevu

Prinos techniky ve vytycenych
kli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamziku

Aktivita zaku/soustiedéni

i

Vsichni 7Zaci védéli, na co se jich
vyucujici ptal, pfi dotazovani byli

aktivni.

Cas na rozmyS§lenou

M

Byl dostate¢ny cca. 5 sekund

Préce s chybou

m

Dvé déti si svou chybnou odpovéd
samy opravily a uvedly spravné
pravidlo

Za Ctyfti déti spravné odpoveédéli dalsi
vyvolani. V.se ptala, zda jiz védi,
podle jakého pravidla spoluzaci
odpovidali. Tii veédéli, jednomu

poradil spoluzik.

Bezpecné prostiedi

i

Ano

Pozorovani chlapci A, B, C: Techniku pouzila V na zacitku hodiny, kdy Zaci sedé¢li

v kruhu na koberci. Béhem pouziti techniky diivek pozorovani chlapci byli vyvolani

kazdy jednou. A, B znali spravnou odpovéd’, C chyboval a ke spravné odpovédi ho dovedl

spoluzdk. V§ichni tii byli aktivni a soustfedéni. Cekali, aZ na né piijde los.
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Pozorovaci arch ¢. 2

Dne 26. 9. — Cesky jazyk: tvoreni vét se slovy stejného znéni a jiného vyznamu napf.
byt/bit, piitomno 24 déti
Cil: prohloubeni probirané latky.

Kritéria: spravné pouZzit nabizené slovo do véty

Kli¢ové oblasti Cetnost pozorovaného jevu | P¥inos techniky ve vyty&enych
kli¢ovych oblastech ve stanoveném
okamziku

Aktivita zakii/soustiedén{ i VSichni Zici védéli, na co se jich

V ptala, pfi dotazovani byli aktivni.

Bylo vidét, Ze vSichni usilovné

premysli.

Cas na rozmy§lenou M Byl dostate¢ny cca. 10 sekund
Ctyii déti potiebovaly &as navic,
ktery dostaly.

Prace s chybou i V chybu oznacila a ptala se, zda jiz vi,

pro¢ se slovo do véty nehodi. Ctyfi
védeli, dvéma museli pomoci
spoluZici.

Bezpecné prostiedi TN Ano

Pozorovani A, B, C: Zici seddli v lavicich a vyu¢. hodina byla v poloving. Price
pro hochy nebyla jednoduchd, na tvafich bylo poznat soustiedéni. NevyruSovali a byli
napojeni na V. A. B. potfebovali ¢as navic, ktery dostali. VSichni tfi slovo ve vété pouzili

spravng.

XV



Pozorovaci arch ¢. 3

Dne 26. 9. — vlastivéda: zajimava a dulezita mista v obci a okoli, piitomno 24 déti
Cil: opakovani informaci z pfedchozich hodin

Kritéria: kazdy vyjmenuje jednu zajimavost

Kli¢ové oblasti Cetnost pozorovaného jevu | P¥inos techniky ve vyty&enych
kli¢ovych oblastech ve stanoveném
okamziku

Aktivita zakii/soustiedén{ XTI Vsichni, krom¢ jednoho byli v klidu.

C. chvilku trvalo, nez se =zacal
soustiedit, bylo po velké piestdvce
a deti beéhali venku. Moznd to mélo
vliv.

Cas na rozmyslenou M Byl dostate¢ny cca. 7 sekund. Cim

pfibyvaly odpovédi, stdvalo se,

Ze déti potrebovaly pfemySlet

o chvilku déle.
Prace s chybou i Navodné otazky od V
Bezpecné prostiedi M Ano

Pozorovani A, B, C: Dotazovani probéhlo v kruhu jako ivodni opakovani. Chlapec C
se v kruhu vrtél, nemohl najit polohu na vhodné sezeni. Bylo vidét, Ze kolegovi vedle,
dalo vétsi praci se soustfedit. Napomenul C a ten se uklidnil. VSichni tfi chlapci
si na zajimavé misto v okoli vzpomnéli. B byl vytazen jako jeden z poslednich, a proto
potieboval vice Casu na prfemysleni. V ho ndvodnymi otdzkami na jedno misto, které

nebylo jesté zminéno, privedla.
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Pozorovaci arch ¢. 4

Dne 29. 9. ¢esky jazyk: urcovani sloves, osoby, €islo a ¢asu, piitomno 22 déti
Cil: upevnéni probirané latky

Kritéria: vybrat z textu sloveso nebo urcit osobu a ¢islo nebo cas

Kli¢ové oblasti Cetnost pozorovaného jeva | P¥inos techniky ve vyty&enych

Kkli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamzZiku

Aktivita Zaki/soustifedéni i Byla plnd, nikdo nepotfeboval otdzku
zopakovat

Cas na rozmyglenou i Byl dostate¢ny cca. 5- 8 sekund. Cca
8 sekund potiebovali pfi urcovani
osoby

Prace s chybou i Nejvice chybovali u urceni osoby,

chybujici dostali pfed oci tabulku
a podle ni zkousSeli osobu a ¢islo urcit.

Bezpecné prostiedi MU Ano

Pozorovani A, B, C: Aktivita probihala v lavicich, hodina byla v druhé tfetin€. Uréovani
osoby nebylo pro déti jednoduché. Losy se docela rychle stfidaly, a to déti nutilo
k maximélnimu soustfedéni. Nikdo nestihl vyruSovat. C rychle rozpoznal sloveso i Cas.

B mél urcit osobu a ¢&islo, urcil ho s tabulkou

XVII



Pozorovaci arch ¢. 5

Dne 29. 9. prirodopis: rostliny kulturni a plané, piitomno 22 déti
Cil: zopakovat a upevnit probranou latku

Kritéria: vyjmenovat kulturni nebo planou rostlinu a uzitek, jaky z ni mame

Klic¢ové oblasti Cetnost pozorovaného jevu | P¥inos techniky ve vyty&enych

kli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamZiku

Aktivita zakt/soustfedén{ M Byla plnd, vSichni védéli, na co se
V ptala.

Cas na rozmys§lenou i Byl individudlni, dostate¢ny

Price s chybou " Tfi déti se nemohly rozpomenout

na uzitek, ktery z plodiny mdme,
v jednom piipad€ chlapce ucitelka
navedla dal$§imi otdzkami, ve dvou
ptipadech pomohla tiida.

Bezpecné prostiedi i Ano

Pozorovani A, B, C: Aktivita byla rozehiivaci, probihala na zac¢atku hodiny a v kruhu
na koberci. C byl jesté pred zacatkem dotazovani n¢kolikrat napomenut, protoze se bavil
se svym sousedem. Po pfesednuti, zacala V klast otazky a vSechny déti byly jiz plné
soustfedéné. A 1 B trochu vahavé odpovidali na otdzku pfinosu, oba potiebovali ujiSténi

od V, Ze jejich tivaha je spravna. C odpovEédél rychle a bez chyby.
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Pozorovaci arch ¢. 6

Dne 17. 10. — ¢esky jazyk slova s obojetnou souhlaskou 1, piitomno 21 déti.
Cil: zopakovat a upevnit probiranou latku
Kritéria: fict spravné i/y a své tvrzeni zdlvodnit, pfipadné navrhnout nové slovo pro

spoluzdka

Kli¢ové oblasti Cetnost pozorovaného jevu | Piinos techniky ve vyty&enych
kli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamziku

Aktivita zaki/soustifedéni Wi Vsichni Zaci védéEli, na co se jich
V ¢i spoluzak ptal, pfi dotazovani byli
aktivni.

Cas na rozmyslenou mn Byl dostate¢ny cca. 5 sekund

Prace s chybou m Dvé déti se samy opravily a své
tvrzeni zdGvodnily pravidlem. Dvéma
pomohly dalsi vylosovani.

Bezpecné prostiedi i Jednomu zakovi muselo
byt V pfipomenuto tiidni pravidlo,
komentoval  negativné  chybnou
odpovéd'.

Pozorovani A, B, C: Tato aktivita otevirala hodinu. Probihala na koberci v kruhu.
A sedél u své lavice a prvni sekundy jeSté dokresloval néjaky obrazek, béhem vytazeni
druhého jména, si jiz sedl a zacal se soustfedit. Na obrazek zapomnél. Jeho prvni odpoveéd’
byla myln4, ale hned si svlij omyl uvédomil a opravil se, vzpomnél si i na platné pravidlo.
A odpovédél chybné a musel mu pomoci dalsi spoluzdk. Situaci zvladl a po vyslechnuti
spravné odpovédi to komentoval slovy, no jo viastné, jsem si to neuvédomil. C odpovedél

spravng.
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Pozorovaci arch ¢. 7

Dne 17. 10. — vlastivéda, symboly a znaky ¢eské statnosti, piitomno 21 déti.

Cil: zopakovat a upevnit probiranou latku

Kritéria: vyjmenovat jeden symbol/znak ¢eské statnosti

Cetnost pozorovaného jevu

Pfinos techniky ve vytyfenych
kli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamziku

Aktivita zaku/soustiedéni

T

Jeden Zdk se snaZil na sebe strhnout
pozornost, nendpadn€ zezadu Sahal,
na vedle sedictho. Vto zjistila
a hocha napomenula. Zbytek kolecka

se jiZ sousttedil.

Cas na rozmyslenou i Byl dostatecny, dle potieby
odpovidajictho

Prace s chybou i Pé&t déti si na nic nemohlo
vzpomenout, dvéma pomohla
nidvodnymi  otdzkami V, tiem

pomohly dal$i vytaZeni.

Bezpecné prostiedi

s

Ano

Pozorovani A, B, C: Tuto aktivitu zvolila V na konci dvouhodinovky, aby védéla,

co si déti z hodiny odnési. Déti byly na koberci. A i1 B byly vytaZeni mezi prvnimi a oba

jeden ptiklad uvedli. C. byl ptedposledni, ale celou dobu vydrzel byt potichu jen neustale

meénil polohy sedu, nikdo se tim nenechal vyrusit. Ptala jsem se nasledné. V jestli to bylo

proto, Ze jsou na tento jev u C zvyklé, nebo to mélo diivod v nové latce, odpovédéla,

Ze jsou zvyklé. C si vyzadal delSi ¢as na pfemysleni a bylo vidét, Ze ma velkou snahu najit

spravnou odpovéd’, kterou nakonec po delS§im ¢ase opravdu nasel. Bral to jako vyzvu,

a ostatni déti ho nechaly pfemyslet a bylo vidét, Ze jsou zvédavé, jestli to da. Jeho vykon

pak pochvalnym mrucenim ocenily.
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Pozorovaci arch ¢. 8

Dne 21. 10. — ¢esky jazyk, slova piibuzna k vyjmenovanym po b/ 1, ptitomno 22 déti.

Cil: upevnit probiranou latku

Kritéria: priradit k vyjmenovanému slovo piibuzné

Kli¢ové oblasti

Cetnost pozorovaného jevu

Piinos techniky ve vytyfenych
kli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamziku

Aktivita zaku/soustiedéni

M

VSsichni Zaci védéli, na co se jich

V ptala, pfi dotazovani byli aktivni.

Cas na rozmyS§lenou

i

Byl dostate¢ny cca. 7 sekund

Prace s chybou

"

Tii déti si nemohly vzpomenout,

pomohli dal§i vylosovani.

Bezpecné prostiedi

i

Bylo pro vSechny

Pozorovani A, B, C: Tato aktivita probihala béhem hodiny, Zaci sedé€li v lavici. A, BiC

svou odpovéd’ znali a celou dobu byli soustiedéni.
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Pozorovaci arch ¢. 9

Dne 21. 10. — prirodovéda, houby, piitomno 22 déti.

Cil: upevnit a shrnout probiranou latku

Kritéria: odpovédét na otdzku, tykajici se tématu houby

Kli¢ové oblasti

Cetnost pozorovaného jevu

Piinos techniky ve vytylenych
kli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamziku

Aktivita zaku/soustiedéni

I

Jeden zak nevédél, na co se ho V ptala
a potfeboval zopakovat otdzku.
Vypadalo to, Ze byl chvilku duchem
nékde jinde. C se musel jit

probéhnout na chodbu.

Cas na rozmyS§lenou

i

Byl dostate¢ny cca. 5 - 8 sekund,

dle ndroc¢nosti otdzky.

Prace s chybou

1"

Dostali pomocné otdzky a kdyZz ani
po nich nevédéli, byli vyzvani,

at’ odpovéd’ najdou v ucebnici.

Bezpecné prostiedi

M

Bylo pro vSechny

Pozorovani A, B, C: Tato aktivita byla zafazena na konec hodiny a byla provdadéna

v kruhu. C se dvakrat béhem kolecka dotazli naklonil k sousedovi a néco mu fekl, kdyz

to udélal potieti, V ho poslala probéhnout na chodbu. Za chvilku se vratil, a jiz do konce

dotazi nerusil. C svou odpovéd’ znal. A nevédél ani po dalSich pomocnych otdzkach,

fikal, Ze houby nemd rad a s rodi¢i na né¢ nechodi. Nakonec spravnou odpovéd nasel

v ucebnici. B odpovéd veédél, ale nejprve odpovéd poSeptal pani asistentce,

ta mu pokynula, at’ ji fekne nahlas.
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Pozorovaci arch ¢. 10

Dne 11. 11. — €esky jazyk, slovni druhy, piitomno 23 déti.
Cil: upevnit probiranou latku

Kritéria: priradit ke slovnimu druhu slovo a opa¢né

Kli¢ové oblasti Cetnost pozorovaného jevu | P¥inos techniky ve vyty&enych

kli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamziku
Aktivita zaki/soustifedéni i Vsichni védéli, na co maji odpovedeét.
Cas na rozmyslenou i Byl dostatecny cca. 5 sekund,

ptipadn€ individudlni.

Price s chybou i Pomohl spoluzdk. V pfipomnéla
znaky, jak slovni druh muzeme
poznat.

Bezpecné prostiedi m Bylo pro vSechny.

Pozorovani A, B, C: Tato aktivita probihala béhem hodiny, Zaci sed¢li v lavici. A, Bi C
sledovali pozorné otdzky. B i C slovni druh poznal, A neumél slovo piifadit. Pomohl

spoluzék.

XXTII



Pozorovaci arch ¢. 11

Dne 11. 11. — pFirodovéda, listnaté keie a stromy, piitomno 23 déti.
Cil: zopakovat a upevnit probranou latku

Kritéria: vyjmenovat piislusné druhy, a odpovédét na otazky

Kli¢ové oblasti Cetnost pozorovaného jeva | P¥inos techniky ve vyty&enych

kli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamziku
Aktivita zakd/soustfedéni i VSichni védéli, na co maji odpovidat.
Cas na rozmyslenou i Byl dostatecny cca. 7 sekund,
ptipadné dle potieby.
Prace s chybou " Tfi si na odpoveéd’ nevzpomnéli.

Odpovéd nasli v ucebnici.

Bezpecné prostiedi i Bylo pro vSechny.

Pozorovani A, B, C: Tato aktivita probihala na zacitku hodiny, v kruhu. Pozorovani
chlapci byli v klidu a toto téma je ocividné bavilo, protoZe se opiralo o spole¢nou
piirodovédnou vychazku, kterou déti absolvovaly v ptfedchozich dnech. Svou odpovéd’

védeli.
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Pozorovaci arch ¢. 12

Dne 21. 11. — ¢esky jazyk, slova s obojetnou souhlaskou m, piitomno 20 déti.
Cil: upevnit probiranou latku

Kritéria: doplnit i/y a zdtivodnit pravopis

Kli¢ové oblasti Cetnost pozorovaného jeva | P¥inos techniky ve vyty&enych
kli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamziku

Aktivita zakt/soustfedén{ i PIn4, nikdo nepotteboval zopakovat

otdzku. Nikdo nevyruSoval.

Cas na rozmyslenou i Byl dostatecny cca. 5 sekund,
ptipadné dle potieby.
Price s chybou m Dva potiebovali pomoc spoluzékd,

dva se sami opravili a sprdvné urcili

i pravidlo.

Bezpecné prostiedi I Jeden chlapec potieboval
pfipomenout V tiidni pravidlo,
posmival se Zdkyni, kterd odpovédéla

Spatné.

Pozorovani A, B, C: Tato aktivita probihala béhem hodiny, déti sedé€ly v lavicich. A1 B
potieboval delsi ¢as na rozmysleni odpovédi, C odpovédél rychle. VSichni odpovédéli

spravng.
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Pozorovaci arch ¢. 13

Dne 21. 11. — vlastivéda, pojmy k orientaci na mapé, piitomno 20 déti.

Cil: upevnit probiranou latku

Kritéria: najit dle smérové rizice hledané misto na mapé

Kli¢ové oblasti

Cetnost pozorovaného jevu

Piinos techniky ve vytyfenych
kli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamziku

Aktivita zakd/soustfedéni i PIna, nikdo nepotieboval zopakovat
otazku. Nikdo nevyrusoval.

Cas na rozmyslenou i Byl dostate¢ny dle potieby.

Price s chybou i Ttikrdt dal§imi indiciemi pomohl
spoluzak, tfikrat V.

Bezpecné prostiedi i Bylo

Pozorovani A, B, C: Tato aktivita probihala béhem hodiny, vylosovani hledali

na promitané mapé CR podle smérové riizice mista, kterd jim V zadala. Aktivita Zky

bavila a vSichni usilovné hledali i na mapach, které méli v lavicich. A po chvilce

bezuspéSného hledani potfeboval dalsi indicie,

které mu podala spoluzacka.

Ty mu pomohly misto najit. B a C hledané misto rychle nasli.
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Pozorovaci arch ¢. 14

Dne 28. 11. ¢esky jazyk, urcovani slovnich druhi, piitomno 22 déti.
Cil: procvicit a upevnit probiranou latku

Kritéria: slovo prifadit k slovnimu druhu

Kli¢ové oblasti Cetnost pozorovaného jevu Piinos techniky ve vytycenych
Kkli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamziku

Aktivita zaki/soustfedén{ x| Jedna divka a chlapec C nevédeli,
kterym slovem maji pokracovat.
Chlapec byl ziejm& duchem jinde,
hol¢icka hledala néco v taSce.
V je navedla.

Cas na rozmyglenou s Byl dostate¢ny dle potieby.

Prace s chybou i Tifem détem pomohla dojit ke
spravné odpovédi V. Dvé déti i pies
nislednou  pomoc, odpovédély
Spatné a tii neveédély
ani po pomocnych indiciich.

Bezpecné prostiedi M, Bylo

Pozorovani A, B, C: Tato aktivita probihala béhem hodiny, zabrala vice ¢asu, nez bézné
dotazovani pomoci diivek mivd. C v okamZiku, kdy mél po druhé pfijit na tadu,
byl duchem mimo, nakonec slovni druh urcil spravné. B jednou chyboval, ale po pomoci
V dosel ke spravné odpovédi. A jednou odpovédé€l spravné a pii druhém vytaZeni neveédél

ani po pomocné indicii, kterou mu dala V. Pomohli az spoluZici.
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Pozorovaci arch ¢. 15

Dne 28. 11. vlastivéda, poho¥i a niziny, pfitomno 22 déti.
Cil: procvicit a upevnit probiranou latku

Kritéria: fict ndzev pohoii nebo niZiny a dalsi ukaze hledané misto na map¢

Kli¢ové oblasti Cetnost pozorovaného jevu Piinos techniky ve vytyfenych

kli¢ovych oblastech ve stanoveném

okamziku

Aktivita zakii/soustiedén{ i Byla, vSichni védé¢li, na co maji
odpovédeét.

Cas na rozmyslenou M Byl dostate¢ny dle potieby.

Prace s chybou 1 Ctyii déti potiebovaly daliimi

indiciemi navést. Navigatofi byli ti,

co jim ukol zadali.

Bezpecné prostiedi M Bylo

Pozorovani A, B, C: Tato aktivita probihala na zac¢atku hodiny, déti sedély v lavicich.
Tuto tfidu bavi prace s mapou. VSichni pracovali se zaujetim. A 1 B volili misto, B musel
svou spoluzacku dal$imi indiciemi navést. Byl trochu bezradny a nedatilo se mu ndvodné
zformulovat dal$i indicie, pani asistentka mu pomohla. C hledal na map¢ a misto

po chvilkovém hledéani dspésné nasel.
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Priloha F - Smlouva o chovani

Smlouva o chovani

Tuto smlouvu uzavird Zdk s pani ucitelkou
Tato smlouva je zaloZend na oboustranné dohode.

se zavazuje, Ze na vSech tiidnich kruzich bude dodriovat tiidni pravidlo
,, KdyZ jeden mluvi, ostatni naslouchaji a nic nekomentuji.” Tzn. sedim, s nikym se
nebavim, ani jinak nerusim a mluvim pouze na vyzvdni ucitele nebo asistentky.
Pokud bude mit Zdk pocit, Ze dané pravidlo neni schopen dodrZet, dd rukou
znameni pani ucitelce a odejde na chvili na chodbu.
Pani ucitelka se zavazuje, Ze pokud se Zdkovi podari toto pravidlo
na ctyrech kruzich v kaZdém dni v jednom tydnu dodrZet, bude moci Zdk

ndsledujici tyden psdt diktdt formou dopliiovdni procvicovanych pravopisnych jevii.

Pani ucitelka se ddle zavazuje spolecné s Zdkem hodnotit jeho usili dohodu
dodrZet.
Datum: Podpisy:
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Jméno:

Tyden:

Pondéli

Ijtery

Streda

Ctvrtek

Patek
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Priloha G - Piepis rozhovoru s Zaky tiidy — pohled na sebehodnoceni

spoluprace
Rozhovor byl veden se tfidou dne 10. Fijna 2022

Ucitelka: ,, Budeme si povidat o spoluprdci, jo? Co to je spoluprdce?

Zak: ,,No, Ze néjaky deti pomdhaj si navzdjem.

Utitelka: ,,Ze si pomdhdme navzdjem? Nékdo by to iekl jesté jinak? Barunko?*
Barunka: ,.Ze tieba jako spolupracuje pdr lidi, Ze je vic déti a ty si tireba pomdhaj,
jak to déldme my. Ze délaj néco spolu.*

Ucitelka: ,,Jeste nekdo by to rekl jinak ?*

Zékyné: ,»Jd by sem rekla, Ze to nemusi byt jen déti, Ze i dospéli to mohou delat spolu.*
Ucitelka: ,,I dospéli si mohou pomdhat, samozrejme. Samiku?*

Sam: ,,T7eba hrdci pri nejaky hie deskovy musi spolupracovat.*

Ucitelka: ,,Ano, presné, Same. ,,

Zak: ,,To Jje proste, Ze nekdo pracuje spolu s nekym.

Ucitelka: ,,A jeste nekdo by chtel? Honzik, se tady bavi, tak moZnd by ndm chtél néeco
Fict.*

Tomas: ,,Pomdhaji si.*

Ucitelka: ,,TakZe spoluprdce rovnd se pomoc jeden druhému. Dobre. Jakou zndte
spoluprdci ?*

Bertik: .,V centrech aktivit.

Ucitelka: ,,Ano, v centrech aktivit mame spoluprdci. Jeste nékde néjakou jinou?
Zakyné: ,, Treba v anglictiné mdme spoluprdci.*

Ucitelka: ,,V anglictiné spolupracujete? Ve dvojicich?*

iékyné: .,V barevném uceni.”

Ucitelka: ,,Jak jste spolupracovali v barevném uceni?*

A
2

Zakyné: ,,Jd nevim, jako.*

Zakyné: ,,Jd uz si to teda moc nepamatuje ale teda.

Z3k: , A jesté v matematice. Kdyz se rozdélime do dvojic. Jo, s kdmoSem.*

Ucitelka: ,,Ano, takZe miiZete spolupracovat ve dvojicich. Asi je jedno v jakém predmétu.

A jakd jeste muZe byt spoluprdce? Jak je to v téch centrech treba?*
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Zak: ,,To Jje urcité tak, ale urcity druh spoluprdce je i jako to, Ze nekdo dodrZuje néjaky
pravidla, Ze je néco, co treba urcili ostatni.

Ucitelka: ,,Aha, a tim spolupracuje? TakZe on se podili tim, Ze na té spoluprdci dodrZuje
urcitd pravidla. Jo, jo, aby ndm tady vSem treba bylo dobre. Jesté néjaky druh
spoluprdce? Kdy? jste rekli ty centra, tak jak jste tam spolupracovali?*

74k: Ve skupinkdch.*

Ucitelka: ,,Dobre, ve skupinkdch. Byla to skupinovd prdce a byla to vidycky skupinovd
prdce?*

Zaci odpovidaji, Ze ne.

Ucitelka: ,,A zkuste se zamyslet, treba v tom plakdtu, jak to probihalo. Byla tam
spoluprdce ?*

Zakyné: . Jo, ale pak tu prdci pro rychliky ne.*

Ucitelka: ,,Tam uZ kazdy mél pracovat sam?*

Z4Kk: . Jo, vétsinou jo.t

Ucitelka: ,,Jesté tady nékdo se hlasi.*

Z4k: . Ze tieba i, Ze si rozdéli tikoly.

Ucitelka: ,,Jasné, Ze si rozdeli iikoly. To miiZe byt dobrd spoluprdce. Ano, Ze kaZdy udéld
néjaky tikol a tim se to rozloZi a pak se to dd dohromady. Dobry. Jeste, co treba prdave
v tom centru, kde jste méli naslouchat té Vitave a pak vlastné kazdy zvldst jste meli psdt
a malovat sviij vytvor. Byla tam néjakd spoluprdce ?*

Zaci odpovidaji: ,,Ne*.

Ucitelka: ,,Zkuste se zamyslet.*

Nékteti Zaci odpovidaji, Ze jo.

Uc¢itelka: ,,A jakd ?*

Zakyné: ..U pera doprostied.*

Ucitelka: ,,A co jste delali?*

Zékyné: WWtridali jsme se.

Zékyné: »Naslouchali jsme si.*

Ucitelka: ,,A naslouchali jste si. A cemu jste naslouchali? Kluci? Ostatnim? Ale oni tam
nerikali jen tak neco, Ze jo. Naslouchali jste tedy jejich ndzoru, jo? Na dany téma. Je to
tak? Jo, méli jste néjakou prdci zadanou, o necem jste si méli povidat, Ze jo, na zdklade

néeceho. A naslouchali jste si. Vyborné. Tak, jesté tady by rekl néco nékdo ke spoluprdci?
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74k: »To uZ je vSechno.*

Ucitelka: ,,Dobre, Ze jsme to tedy vsechno vycerpali.*

Zékyné: »Prosté, na nécem pracovat spolu a pomdhat si pri tom.*

Ucitelka: ,,A ted’ se zeptdm, je teZké pro Vds spolupracovat?*

Vétsina zakt odpovida, Ze ano.

Ucitelka: ,,Nebo je to lehké vidycky?*

Zéci odpovidaji, Ze ne.

Ucitelka: ,,VZdycky ne? A proc to vidycky neni lehké spolupracovat?*

Z4k: ,.Zdle¥( zrovna na tom, s kym clovek spolupracuje.*

Ucitelka: ,,Ano, je tam jeste néejaky jiny ditvod ?*

Zak: ,,Podle toho v jaky jsem ndladé.

Ucitelka: ,,Co jeste tam miiZe hrdt roli? Jakou roli?*

Zékyné: ,,Co zrovna déldme.*

Ucitelka: ,,Jasné, takZe zadané téma. Jestli mi to treba jde. Nebo proc to téma miiZe byt
urcujict pro tu spoluprdci?*

Z4k: . Jd nevim.“

Zékyné: ,ITeba, Ze neco mi jde a néco mi nejde."

Ucitelka: ,,TakZe nekdy miiZu jako vice prispét a nekdy min do ty spoluprdce? Takhle
to myslis?*

Zékyné: »ITeba. Anebo, kdy? toho vim vic a ostatni ne, takZe to chci treba délat sdm.*
Ucitelka: ,.Jasne. TakZe nemds chut jim ddvat svoje védomosti a pomdhat jim. Je to tak?*
Z4k: ,No, %e to tak nékdy miiZe byt.“

Ucitelka: ,,Jasne. Co jeste, kluci?*

Zak: ,.Ze se mi s nékym tieba nechce iiplné spolupracovat, protoZe nechci na to byt sdm,
Ze on nepracuje..*

Ucitelka: ,Jasne, Ze tam nékdy neni to slysici ucho, neni tam ta snaha toho druhého,
aby taky spolupracoval. TakZe to se potom Spatné spolupracuje.*

Z3k: ,,To se mi Spatné spolupracuje, kdy% nespolupracuje on.*

Ucitelka: ,,70 je pravda.*

Zak: ,.Ze tieba tu spoluprdci miiZe taky kazit, Ze kazdej chce prosadit to svoje.
Utitelka: ,,Jasne, Ze kazdy chce prosadit to svoje.*

74k: ,Mé se treba spoluprdce dari dobre.*
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Ucitelka: ,,A Risovi treba? Jak se Ti dari spoluprdce a jaky z ni mds pocit?*

Z4k: , Jako, hmmm, nevim. .,

Ucitelka: ,,Tak zkus se zhodnotit. Je to pro Tebe vidycky tezké s nekym spolupracovat?*
Z3k: ,Jako nékdy ne a nékdy jo.«

Ucitelka: ,,A proc to je nékdy pro Tebe teZky?

Z4k: , Nevim, prosté nevim.

Ucitelka: ,,Néjaky ditvod ndm nereknes?*

Z4k: . Ne, nevim.*

Ucitelka: ,,A Zdenda, jak to md?*

Zdenda: ,,Me¢ to obcas nejde a obcas jde. Taky zdleZi na tom, kdo je jak.*

Ucitelka: ,,TakZe Tobé zdleZi na tom, s kym spolupracujes, jo?*

Zdenda: ,,Jo.“

Zak: ,,M¢ taky.«

74k . Jo, mé taky.*

Zéci se piiddvaji a odpovidaji, Ze jim také ano.

Ucitelka: ,,Jasné. TakZe zvednéte ruku, komu zdlezi na tom, s kym spolupracuje. TakZe
to je vetsina. Vetsina z Vds, akordt padr deti, jim je to jedno. Dobre, tak jo, tak dekuji.
Jd jsem Vdm chtél Fict, Ze tenhle tyden, ale vitbec, bych se chtéla zameérit na to hodnoceni
nebo na spoluprdci, abychom si uvedomili, kde vsude spolupracujeme a budu Vam dadvat
vZdycky takové sebehodnocent, kde se mi zakrouZkujete. Mdm tam ti otdzky, prubéiné
Vam je budu rikat v to dnu. Budete hodnotit, jak se Vam spolupracovalo ve dvojici, pak
ve hnizdé a na konci toho dne, jak se Vam spolupracovalo se mnou nebo s Vercou.

ProtoZe s nami taky spolupracujete.*
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Priloha H — Arch na sebehodnoceni spoluprace

Sebehodnoceni spoluprace

Jméno: Datum:

1. Jak se mi dnes ve skupin¢ spolupracovalo?
Znézorni na stupnici 1-10. 1...2...3...4...5...6...7...8...9...10

2. Cim jsem dnes ke spolupraci viech ptisp&l? Napi§ alespoti jednu véc.

3. Jak tvou spolupréci hodnoti kolegové ve skupin€é. Domluvte se, zndzornéte na
stupnici

a napiste ditvod, proc¢ tak odpovidate.

1...2...3..4...5...6...7...8...9..9...10
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