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Anotace

VONDRUSKOVA, Lucie (2017). Agrese a agresivita u déti v prostiedi matei'ské skoly.
[Diplomova prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové.

Diplomovéa prace je zaméfena na zmapovani projevlil agrese a agresivity u deéti
predskolniho véku. Teoreticka ¢ast obsahuje vymezeni pojmil agrese a agresivita, popis
jejich projevii a faktort, které je ovliviiuji a strategiemi jejich zvladani v prostredi
mateiské Skoly. Empiricka cast je realizovana dotaznikovou formou, v niz jsou
zjiStovany konkrétni projevy agrese, které se u déti v predskolnim vzdélavani objevuji a
postuptl,, jakymi s témito projevy ucitelky pracuji. Projevy u déti jsou zjistovany ve své

latentni podobé¢, prostfednictvim standardizované metody.

Kli¢ova slova: agrese, agresivita, predSkolni vék



Annotation

VONDRUSKOVA, Lucie (2017). Aggression and aggressivity among children in the
nursery school. [Diploma Thesis]. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of
Hradec Kralové.

The dissertation is aimed at mapping the preschool children’s displays of aggression
and aggressiveness. The theoretical part includes a delimitation of notions ‘aggression
and aggressiveness’, descriptions of their manifestations and factors that influence them
and strategies how to cope with them in the kindergarten settings. The empirical part is
implemented via questionnaires, in which tangible displays of aggression are inquired
that have been detected at the preschool education of children and methods of the
teachers’ work with these displays. The children’s displays are inquired in their latent

form, by means of standardized method.
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Uvod

Prosttednictvim této diplomové prace bych chtéla proniknout do problematiky agrese
a agresivity u déti predSkolniho véku. Ma praxe netrva dlouho, ale 1 béhem této kratké
doby jsem se setkala s projevy agresivniho chovani u déti ptedskolniho véku. Je smutné,
jak jiz 3leté déti dokazi byt ve svém chovani zI¢ ke svym vrstevnikiim a mnohdy si to
ani neumg¢ji vysvétlit. Pravé z toho divodu jsem se rozhodla zmapovat problematiku
agrese a agresivity déti, které navstévuji predSkolni vzdélavani. Déti v predSkolnim
veku jsou specifické svym vyvojem. Nachézeji se v obdobi, Vv némz je pro n¢ typické,
ze do sebe vstiebavaji vse, co se okolo nich dé&je. Je to tedy obdobi, ve kterém se da
vSechno znicit anebo vSechno naucit. UCi se od nas napodobou, vstiebavaji vSechny
pozitivni i negativni podnéty okolo sebe. Trendem dne$ni doby je zafazovat do
piedskolniho vzdélavani stale mladsi déti, které se ale budou v prostiedi matei'ské skoly
citit bezradné. Nebudou se v ném citit bezpeén€, nebudou se mit s kym pomazlit,
protoze neni v silach ucitelt, aby mohli v jednom okamziku obejmout celou tfidu plnou
takhle malych déti. Z nenaplnénych potieb bude ptfibyvat konfliktnich situaci, které
mohou postupné vyustit az do agresivniho chovani. Ale vysvétlujte dvouletému ditéti,
ze takhle se ke svému kamaradovi nemuze chovat. Bude velice dilezité, jak se
Kk problematice agresivniho chovani postavi samotni ucitelé. Osobn¢ si tedy myslim, ze
je potieba, aby se o tuto problematiku zacali vice zajimat i ucitelé matetskych skol,

protoZe se agresivni chovani déti bude ve velké mife objevovat 1 v tomto prostiedi.

Cilem mé diplomové prace je zmapovat povédomi a zkuSenosti uciteli a ucitelek
predskolniho vzdélavani tykajici se agrese a agresivity déti predskolniho véku vibec.
Zjistit, jak se agresivni chovani déti v prostfedi matefské skoly projevuje, jaké druhy
agrese se u té€chto déti objevuji. Utvortit uceleny piehled nejzékladnéjsich informaci
tykajicich se problematiky agrese a agresivity u déti predskolniho vé€ku a umoznit tak
ucitelim nacerpat zakladni informace tykajici se problematiky agrese a agresivity

Vv mateiské skole.



TEORETICKA CAST

1 Etymologie zakladnich pojmu

Prvni kapitola je v€novana etymologii slov agrese a agresivita, které jsou ustfednim
tématem této prace. Kazdy si dokdze pod obéma témito pojmy néjaky vyznam
predstavit, ale Casto se jednd jen o zkreslené informace ¢i domnénky. Proto je cilem
prvni kapitoly piedstaveni riznych informaci a definic tykajicich se téchto dvou pojmu.
Pozornost byla zamétena jak na slovniky, tak na odbornou literaturu, kterd se této

problematice vénuje.

1.1 Agrese

Pochazi z latinského ,,aggressio®, coz znamena vypad nebo Gtok proti véci nebo osobé.
Je to také jednéni, kterym se projevuje ndsili proti néjakému objektu na nepfiteli se
zamérem ublizit. Také tento vyraz mizeme chapat jako celkové Usili organismu, aby
dosahl uspokojeni vlastnich potieb. (Edelsberger, 2000). Klime§ (2010) uvadi, Ze
z psychologického hlediska je agrese tito¢né jednani proti druhé osobé a tendenci tohoto
utoku je znicit nebo poskodit n¢jaky majetek. Svoboda (2014) piSe, Ze agrese je projev
vitalni sily a vitdlni je podle ného kazdy organizmus. Podle ného je potencialné
agresivni kazdy jedinec, proto neni mozné agresi vymytit. Podle Dahlkeho (2005) je
agrese vnimana jako néco zavrzenihodného a krajné nepfijemného. Mohli bychom ji
aspektem, ktery nad nami v mnoha ptipadech vitézi, i kdyz to nechceme. Geist (1992)
pise, Ze agrese je vypad, napadeni nebo Uto¢né chovani i ve smyslu fyzického.
Nastupuje obvykle v n¢jakém urcitém okamziku a byva reakci na skute¢né ¢i zdanlivé
ohroZeni vlastni moci. Prvofadé¢ je namifeno proti druhym osobdm, ale za nékterych
okolnosti se miiZze vztahovat 1 vii¢i vlastni osobé ve form¢ sebevrazdy ¢i sebetryznéni.
Projevuje se jasnymi zptisoby, jako jsou biti, trhani vlasti, kousani, ale také ve forme
pomluv ¢i ponizovani. Je zde uvedeno, ze se touto problematikou zabyval Adler, ktery
agresi charakterizoval jako projev pudu po moci, jehoz cilem je dosazeni vlastni
nadfazenosti a také S. Freud, podle néjZz je pramenem agrese pud zemfit s cilem
destrukce. Vice se o jeho pojeti dozviddme ve Velkém sociologickém slovniku (Linhart,
Petrusek, Vodéakova, Matikova, 1996), kde je Freud zminovan jako nejvyznamnéjsi

reprezentant psychoanalytické koncepce. Freud ji zalozil na pfedpokladu tendence dvou
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soupeficich instinktd v lidské osobé — Erotu a Thanata, ktery se pravé v osobnosti obraci
a meéni se na agresi. Jak je ale uvedeno, jeho pojeti nebylo psychoanalytiky piijato. Je
sporné, zda je agrese synonymum pro destruktivitu nebo jenom reakci na nejriznéjsi

Zivotni frustrace.

Ve Velkém sociologickém slovniku (Linhart, Petrusek, Vodakova, Maiikova, 1996) je
uvedeno, Ze agrese je v sociologickém smyslu chovani, které poSkozuje druhého,
ublizuje mu, omezuje ho, zpuisobuje mu utrpeni a nasilné mu brani ve vykonu ¢innosti,
a to védom¢ a zamérné. Pojem agrese je Uzce propojen s nasilim a zlem, ale také
s donucenim a moci. Autofi se zde zmifuji o teorii vrozeného sklonu k agresi, jiz
nejvyznamnéji reprezentuje Freud se svou psychoanalytickou koncepci a ktera je
zminéna vyse. Dalsi teorii, kterou se v tomto hesle autofi zabyvaji, je teorie reaktivni,
kterd vysvétluje agresi jako odpovéd na soubor vnitfnich ¢i vnéjSich podnéti.
Nejznamé;jsi teorii, ktera sem patii, je teorie frustrace — agrese, ktera je vypracovana
J. Dollardem. Tato frustracni hypotéza vychazi ztoho, ze kazda agrese je vzdy
dusledkem frustrace a kazda frustrace vede kagresi. V této radikalni verzi byla
odmitnuta, ale v umirnéné je stile vlivna a vstoupila i do béZného povédomi. Agrese
neni pouze reaktivni ani vrozena ¢i naucena, ale je soucasti Sir§iho celku, a to z toho
divodu, Ze je vazana na osobnost a na jeji mravni a intelektudlni vybavenost, na jeji
socialni zazemi, interpersonalni vztahy a vazby. Cim vice se osoba identifikuje
s nizkymi hodnotami, a to ve vSech sférach, tim vyssi je sklon k agresi. Autofi jesté
Vv tomto hesle zminuji, Ze vyznamnym ¢initelem agresivniho chovani, ktery toto chovani

umoziuje, je dehumanizace lidskych vztahd, ktera se za urcitych okolnosti stava

wvewr

Rican (1995, s. 21) uvadi, ze: ,, Agrese v politice znamena napadeni, napriklad vailecné
prepadent jednoho statu druhym. Podobné miize prepadnout clovek cloveka nebo lev
gazelu, kterou lovi, ale vlastné i bacil miize napadnout nase télo — a pekné agresivne!*
V anglickém internetovém slovniku je agrese definovadna jako Cinnost, jejimz cilem je
ovladnuti uzemi nebo jedince, také je zde uvedeno, Ze se jedna o vztek, nasilné chovani
nebo pocity. Dalsi pfi¢inou muze byt také dlouhodoba frustrace (Merriam-Webster,
2017). Definice agrese jsou ve své podstaté stejné ¢i podobné. Jako doklad je zde
definice ze stranek anglické wikipedie, kde je agrese definovana jako zjevna a Casto
Skodliva socidlni interakce, jejimz cilem je zpusobit Skodu ¢i neptijemnosti jiné osobg¢.
Dutvod nemusi byt nijak zavazny. Agrese mize byt bezpficinna, anebo se mize jednat o
11



provokaci druhého jedince. Zavaznou pfiCinou, ktera agresi muize také vyvolat, je
frustrace (Agression, 2017). Latalova (2013) ve své knize agresi charakterizuje jako
vSudypfitomny fenomén s podstatnym dopadem na spole¢nost. Je definovana jako
nepratelské, zranujici €i destruktivni chovani, které je casto zptisobeno frustraci a miize
mit formu kolektivni nebo individudlni. Klasifikovat ji mizeme podle nejriznéjSich

meéfitek, napt. podle cile agrese, druhu agrese nebo priciny.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze agrese je utocné jednani vici druhému jedinci
a objevuje se v okamziku, kdy se jedinec citi ohrozen. Nelze ji vymytit, i kdyz ji
spolecnost odmitad a odsuzuje. Vznikd na zéklad¢é pocitu ohrozeni sebe ¢i majetku

agresora, ale muze byt také nasledkem dlouhodobé frustrace jedince.

1.2 Agresivita

Slovo pochazi z latinského ,,aggressivus®, coz znamena uto¢ny. Jedna se o vlastnost,
postoj ¢i vnitini pohotovost k agresi. Pokud bychom se na tento pojem podivali v Sir§im
slova smyslu, tak se takto da oznacit schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu,
ktery vede k dosazeni né&jakého cile a také schopnost vzdorovat téZkostem. Také tim
muze byt minéno i celkové usili organizmu dosdhnout uspokojeni vlastnich potieb,
zejména pohlavnich a vyzivovych (Edelsberger, 2000). Velky sociologicky slovnik
(Linhart, Petrusek, Vodakova, Maiikova, 1996) se K tomuto heslu vyjadiuje pouze
odkazem na agresi, socialni konflikt a sociobiologii. Co se tyka socidlniho konfliktu,
charakterizuje ho jako dusledek nedostatku statki, o které socialni aktéti usiluji
a o odlisnosti hodnot, které¢ vyznavaji. Konflikt jako socidlni jev vystupuje v mnoha
formach, souvislostech a intenzité, coz znesnadituje obecnou definici. Konfliktni situace
jsou studovany mnoha védnimi disciplinami. Etologicky pfistup povazuje konflikt mezi
jednotlivci 1 skupinami za projev agresivity, ktera je instinktivniho charakteru. Praveé
tento pfistup umoziuje, aby byly zkoumany fyziologické zdroje agresivity, sledovany
podminky jejiho tlumeni ¢i spousténi. Umoznuje také studovat biologicky ustanovené
slova smyslu (tedy nikoli jen biologickém) jako dispozice k agresivnimu chovani.
Clovek, ktery je nadan vysokou mirou agresivity, je casto a velmi snadno
v nejriznéjsich situacich ndachylny jednat agresivné.* Simanovsky (2002) uvadi, Ze
agresivita je sklon k ato¢nému jednani, které je vedeno vici vécem, lidem a zvifatim

a ze vétSinou souvisi s vnitini nepohodou a s rozpory mezi prozivanim a jednanim.
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V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009) je k agresivité uvedeno, Ze
se jedna o projevovani nepratelstvi slovné nebo tto¢nym cinem. Jedna se o tendenci
prosazovat sebe sama, své zajmy a cile bezohledné, nemilosrdné ba dokonce brutalné
a dokonce zde autofi uvadi, ze je to tendence ovladnout socialni skupinu a ziskat v ni
takové postaveni, které jedinci umozni rozhodovat o jeji Cinnosti a vnucovat ji svoje
nazory, coz muze vést az k Sikanovani. Charakteristiku agresivity nenajdeme pouze ve
slovnicich. Latalova (2013), ktera se zabyva agresivitou v psychiatrii, ji charakterizuje
jako termin, ktery se pouziva k popisu chovani lidi 1 zvifat. V lidské spolecnosti tento
vyraz mize znamenat verbalni agresivitu, fyzickou agresivitu vic¢i predmétim nebo

psychickou agresivitu vici lidem.

Agresivita je tedy postoj a vnitini pohotovost k agresi. Je to sklon k uto¢nému jednani
vuci vécem, lidem a zvifatim. Projevovat se muze slovné nebo ¢inem a takovyto

jedinec ma tendenci prosazovat sdim sebe na tkor ostatnich.
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2 Agrese — funkce, reakce, druhy

Jak bylo zminéno Vv prvni kapitole této prace, je agrese chovani viic¢i druhé osobé ¢i sobé
sama, které zpusobuje bolest ¢i utrpeni. Pti¢inam vzniku agrese a tomu, co se na ni
podili, bude vénovana jest¢ samostatna kapitola. Tato kapitola se zaméfi na funkce

agrese, na to, s jakymi reakcemi na agresi se mtizeme setkat a na druhy agrese.

2.1 Funkce agrese

Jak vyplyva z kapitoly 1.1 agrese se tedy nejevi jako nic mimofadného ani zbyteéného
¢i nesmyslného. Jedna se o projev sily a ma své nezastupitelné funkce, které jsou
spojeny s napliovanim zaméru konkrétni osoby. Projev nesouvisi s vékem dané osoby.
Svoboda (2014) d¢li funkce agrese do tii kategorii. Jako prvni uvadi, Ze nejcastéji ma
agrese za cil posunout hranice. Uvadi, Ze jde o zvétSeni stavajiciho psychického
a dokonce i fyzického prostoru. Cilem je rozsitit oblast, ve které ma jedinec svij vliv.
Svou teorii doklada piikladem, kdy se ditéti jeho prostor napi. détského pokoje zda
maly, nechce jen tuto mistnost povazovat za svou, ale za svllj chce povazovat cely byt.
Jako agresivni se toto chovani hodnoti proto, Ze chovani zptsobuje konflikty a fidi ho
agrese. Konflikty je nejlepsi fesit pomoci kompromisu, ale nékdy to bohuzel nejde,
proto Vv nékterych piipadech nastupuje pocit vitézstvi ¢i prohry. Druhou kategorii,
kterou Svoboda (2014) uvadi, je, Ze jinym ukolem agrese je zajistit aktivitu.
Vysvétlenim je to, Ze ¢lovek je aktivni bytost, kterd potfebuje vyvijet néjakou €innost.
Clovék nevydrzi byt v klidu, a pokud nema moznost vykonavat né&akou fyzickou
aktivitu, za€ne vyvijet aktivitu mySlenkovou. Diky tomu si jeho mysl vytvoii problém,
vytvofi si zdroj, diky kterému muze byt aktivni. Tento zplsob aktivity uplatiuji
vétsinou dospéli, protoze dité neni do urcitého véku schopno vyvijet dostate¢nou
rozumovou aktivitu, tudiz se omezuje a vyjadiuje zejména fyzicky, tedy Cinnostmi
a pohybem. Kazdy organismus je podrazdény, pokud nema dostate¢né mnozstvi
podnétl k vyjadfovani a nema prostor k vytvafeni podnéti dostatecné intenzity. Prave
diky tomuto nedostatku je vyveden z rovnovahy a dané podnéty hleda. A pravé cilem
tohoto jednani je zajistit si podnét. Clovék, ktery neni tim hledajicim a setkd se
s Clovékem, ktery hledd, mize tuto osobu nazvat jako provokatéra. Nevime ¢i si
neuvédomujeme, Ze prave dand provokace je pokusem o zachranéni se. Pokud ale
nedojde Kk naplnéni potfeby najit vhodny podnét, mize dojit k tomu, ze jedinec agresi

pfesméruje vici sobe, coz mize vyvolat fadu nepfijemnych stavl, které mohou vyustit
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az k depresi. Tteti funkci agrese je ochrana a obrana vlastniho psychického i fyzického
uzemi, ochrana vlastnich hranic. Zasadni hranici, kterou autor uvadi je podle ného télo.
Hranice naSeho téla si uvédomujeme diky pocitim, at’ uz jsou libé ¢i nelibé, pomoci
bolesti, diky pfijemnym pocitim. VSechno to si uvédomuje jiz v détském véku diky
kontaktu s ostatnimi. Ve spolecnosti jsou hranice tvotfeny navyky, zvyky, stereotypy,
Zlozvyky a ritudly. VSechny tyto kategorie jsou soucasti vSech stupiii nasi socializace
a jsou Uzce spojeny s prostiedim, ve kterém vyrtstame. Proto budou Vv jednotlivych
Castech svéta odlisné. V dnesni dobé ale dochazi k naruSeni hranic jednotlivych kultur
a jejich obrana muze byt formou obranné agrese. Obranna agrese vznika piirozené, kdyz
je bez upozornéni ohrozeno psychické i fyzické izemi. Formy této agrese jsou zavislé
na dispozicich, véku a moznostech. Pokud dojde k naruseni télesného teritoria bez
vyzvy, hovoii se o zneuziti, ¢i znasilnéni. V nékterych kulturdch je ale toto jednani
legélni a fadi se k béznému koloritu zivota s partnerem.

Agresi mizeme tedy rozd¢lit na tfi funkce. Pro ucitele v matefské skole je dulezité toto
déleni znat, protoze se dvéma funkcemi se mohou setkavat ve své praxi. Prvnim funkci
agresivity, kterd se muze v prostfedi matetské Skoly objevit, je agresivita tykajici se
rozsifeni moci a vlivu jedince. Pro déti neni jednoduché v tak vysokém poctu si
vybudovat spolecenskou hierarchii, a pokud se sejde vice vid¢ich osobnosti, nastava
problém v tom, kdo bude ten nejhlavnéj$i. Hojné se v matefskych Skolach objevuje
agresivita, kterd je namifena proti jedinci samotnému a agresor Uto¢i na télo. I tento

druh agresivity je charakterizovan vyse.

2.2 Reakce na agresi

Jak jiz bylo zminéno vySe, je agrese spojena s nedostatkem vnéjSich podnéti.
Nedostatek je kompenzovan formou agrese vici ostatnim 1 sobé samému. Kazdy utok
vyvolava reakci na nejriznéjsi pocity, které se v jedinci po utoku vytvofi. Pocity, které
doprovazi agresi, jsou nejriznéjsi. Mezi nejcastéjsi pocity bychom mohli zafadit pocit
bezmoci a hnév druhych. Jak se docteme ve Svobodovi (2014), prozitek pocitu bezmoci
se dostavi pfi nahlém, ne¢ekaném a prudkém utoku na zasadni body proZivani ¢lovéka,
na télo a psychické teritorium. Pocit bezmoci postihuje jedince v kazdém véku. Jen
S pfibyvajicim vékem nemusi mit prozivani tak velkou intenzitu, protoZe ¢im je ¢lovek
starSi, stava se zkuSenéjSim. Mlady clovék nema tolik zkuSenosti, diky nimZ by
nepiijemny pocit dokdzal kompenzovat, proto mohou byt nésledky prozivani zasadni.

Ty se mohou pozdé&ji projevit i v reakci na ty nejbéznéjsi podnéty a miizou se objevit i
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v situacich, kdy bychom je necekali. Proces a projevy byly ¢astecné popsany. Byly také
definovany situace, kdy tyto pocity ptichazeji. Svoboda (2014) je popisuje ve ¢tyfech
situacich. Jednim za spoustéct miize byt reakce druhého Cloveka, ktera je pro okoli
nejasna a nevysvétlitelna. To ma za dusledek nejistotu v odhadu, jak se dany ¢lovék
zachova a vytvaii se tak prostor pro nejistotu ve vnimani i sebe sama. Dojde k naruSeni
chapani sebehodnoty jedince. Jako dalsi reakci na neocekdvanou situaci je hnévem
nasycena fantazie, ktera slouzi k odreagovani. V danou chvili se vSechna energie
nahromadi uvnitf téla. Pravé z tohoto ditvodu se projevuje pocitem Spatné¢ od zaludku.
V odlisném ptipad¢ dochdzi k poklesu nalady a sebeobvinovani, coz mtize vést k tomu,
Ze se pocit bezmoci zméni na pocit strachu. A pravé strach se stava dasledkem pocitu
bezmoci. Projevuje se tak, Ze ma jedinec potize s nadechem nebo dychanim obecné.
Mohou se mu také podlamovat kolena, stavy blizké ztraté védomi. Jedna se o schémata
obrany pted strachem, kdy organismus ptevadi pozornost jinam od ptivodniho zdroje
a jedinci se dostava ulevy. Pravé u déti v této situaci mizeme pozorovat zatajeny dech
nebo jakoukoli manipulaci s dechem. Obrannou reakci déti je také tstup od zdroje
strachu, zakryvani obliceje ¢i schouleni se do klubicka. Jejich snahou je se co nejvice
zmenS$it. Posledni z reakei, které jsou zde uvedeny, je reakce na hnév druhé osoby.
Samotna reakce je spojena s typem obéti a s typem uto¢nika. Svoboda (2014) uvadi
nasledujici. Jednim z typa ob¢ti miize byt ta, kterd se vyhyba konfliktu, a diky tomuto
vyhybéni se objevuji vycitky vici sobé. Zaklad takovéto reakce nalezneme v roding,
takovymto zptisobem, je schopno se pfizpisobit druhym. Casté ptizpisobovéani ale
muze vést K depresivnim stavim. Co se tyka utocnika, tak ten si konfliktni situaci
analyzuje a chova se piesné¢ tak, aby obét’ méla pocit, ze to co déla, je v poradku.
Povahové€ byvaji Gtocnici vznétlivy, sebestiedni a schopni podlehnout dojmu, Ze se proti
nému viichni spikli a Ze je mu neustale ublizovano. Casto byva hadavy a sam sebe
presvédcuje o vlastni pravdé. Typicky je pro n¢j rychly nastup slovniho utoku, mohou
se objevit sarkasmy, ironie ¢i cynismus. I toto se to¢nik uci ptistupem rodicl, kteii se
vic¢i nému chovaji autoritativné. Dal§im typem je typ stfedni pozice, kterd se zda byt
idedlni. Jedinec ma totiz ndhled na hnév druhého, chape ho a respektuje. Také si
uvédomuje, Ze reakce je Casov€é omezena a neni ji potieba brat ji piili§ vazné.
Rozhnévany c¢loveék neprovokuje, dokaze poslouchat bez vlastniho zrafiovani i ostra

slova, kterd jsou vedena na jeho osobu. Dalsi je pasivné agresivni typ, ktery dokaze svij
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hnév a agresi predat na ostatni. Je to zplsobeno tim, Zze pivodni agresor se stava
neagresivnim, az muze vypadat jako obét’. Naopak ptivodni obét’ se stava agresivni. Tito
jedinci odmitaji oteviené spory a z konfliktli se vymlouvaji ¢i se jim uplné¢ vyhybaji. Je
bézné, ze vyjadii souhlas, ale vzéapéti hledaji cestu, jak vyjadfit nesouhlas, ktery
realizuji. Dusledkem zmén nézoru jsou obavy znesplnéni a nenaplnéni ocekavani
druhych. Témto lidem a détem nedé€la problém sebedestrukce ¢i sebeponizovani.
Takovéto chovani nastupuje v ptipade, ze selhdva sebelitovani. Ze vSeho tedy vyplyva,

ze hlavnim cilem jedince je vyhnout se konfliktu.

Jak tedy vyplyva ztéto kapitoly, jednotlivé reakce na agresi jsou spojeny s typem
jednotlivych utokl. Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje reakce jedince na agresi, je
vychova rodiny, ktera dava jedinci zaklad v prozivani a také v nakladani s pocity, které
se mohou spolecné s agresi dostavit. Pro kazdého jedince je duilezité, aby se naucil své

vnitini pocity ovladat, protoze i ty maji vliv na reagovani na agresi.

2.3 Druhy agrese

Agresi jako takovou bychom mohli rozdélit na instrumentidlni a emocionalni.
Instrumentalni agrese je prostiedek, ktery vede k dosazeni vnégj$iho cile. Zptsob,
pomoci kterého dosahneme cile, je odpovidajici situaci a nasledky, které druhému
jedinci zpisobi, jsou Vtéto situaci druhotnym efektem. Pravé tato agrese byva
naplanovana a uvazujeme pii ni o variantach priitbéhu. Druhym druhem je emocionalni
agrese. Mohli bychom uvést také zlostna, afektivni, hnéviva ¢i hostilni. Pfi tomto druhu
agrese je pfitomny velmi silny afektivni emocionélni stav, tedy hnév, a agrese je cilem
nikoliv prosttedkem. MizZeme tedy z praktického hlediska rozliSit agresi na pfimou
a nepfimou a na verbalni a fyzickou. Tyto druhy se mezi sebou prolinaji. Pfima agrese
muize mit formu verbalni, jako jsou nadavky nebo uradzky, ¢i fyzickou, kam muizeme
zatradit napadeni, facky, kopnuti. Pokud agresor citi, Ze by dand situace uskodila jemu
samotnému, projevi se formou nepiimé agrese. Znamena to, ze agresi prenasi na jing,
zastupné, objekty, které jsou néjak spojeny s obéti ¢i majetkem. Mezi nepfimou agresi
verbalni mizeme zafadit pomluvy, nevhodné Zerty. Zatadit bychom sem mohli také
symbolickou agresi, kterou je mozné nalézt vdilech umélci (Cermak, 1999).
S podobnym délenim se mizeme setkat také u Latalové (2013), ktera uvadi, ze agresi
1ze rozdélit na pfedem pfipravenou a impulzivni. Pfedem piipravena agrese je spojena

S planovanym chovanim, které nemusi byt spojeno s frustraci nebo ohroZenim. Miize
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byt také oznacena jako agrese predatorska, aktivni nebo instrumentdlni. Oproti tomu
impulzivni agrese vznikd nasledkem provokujici udélosti, ktera je spojena s negativni

emoci, jako je vztek ¢i strach a Casto také vznika pod vlivem chronického stresu.

Cermak (1999) pise, ze pokud bychom vzali vuvahu dimenze aktivity a pasivity,
dostaneme kombinovanim vyse zminénych osm druhti agrese, které jsou nasledujici:

o fyzickd pasivni piima (branéni né¢komu pfi dosahovani cilt, fyzickd pasivni

nepiima (odmitnuti splnéni pozadavki)

o fyzicka aktivni piima (biti)

o fyzickd aktivni nepfima (najmuti vraha)

e verbalni pasivni pfima (odmitnuti s nékym mluvit)

e verbdlni pasivni nepfima (nezastat se nékoho, pokud je kritizovan)

e verbalni aktivni pfima (urazky)

e verbdlni aktivni nepfima (pomluvy).

Agresi muzeme také rozdélit podle toho, zda je zaméfena dovniti nebo ven. Jedna se o
heteroagresi, ktera je zamétena na druhého ¢lovéka nebo skupinu lidi, extrémnim
pfipadem je vrazda. Dal§im druhem je autoagrese, kterd je zaméfena na sebe samotného
a extrémnim piipadem je sebevrazda. Jako muzeme v literatufe najit velké mnozstvi
teorii, co to agrese je, setkavame se i s velkym mnozstvim teorii, které se vénuji druhiim
nebo typiim agrese (Cermak, 1999). Napiiklad Fromm (2007) uvadi nasledujici dva
typy agrese — agresi benigni nebo také obrannou, kterd je potiebna k pieziti druhu
a vznikd pfi ohroZeni. Pokud ale ohroZeni pomine, zanikne 1 tato agrese. Je tedy ddna
biologicky a je spole¢na zvifatim i ¢lovéku. Druhym druhem, ktery Fromm (2007)
uvadi, je agrese maligni nebo také zla agrese, ktera je specifickd pro lidi a je kruta
a destruktivni. Jejim cilem neni zachovani zivota, ale je beztcelna a ¢lovék pomoci ni
uspokojuje své touhy, kjejichz dosazeni mu tato agrese napomaha. Orel
a Facova (2009) ve své knize zuZuji agresi na utocné chovani s umyslem poskodit
zivého tvora, pfedmét, prekdzku. Pravé toto chovéani je pro okoli velice dobie
pozorovatelné. V této knize poukazuji na dvé velké skupiny agrese. Prvni skupinou jsou
formy agrese, které se objevuji u ¢loveéka 1 zvirat. U ¢loveka se projevuji v kultivované
podobé. Do této prvni skupiny fadi dravei agresi, kterd je u zvifat spojena s obzivou
(loveni kofisti). Impulzem k této agresi je potieba preziti. U lidi je tento druh agrese

pfitomen v jednani, které je motivovano hmotnym ziskem. Dalsi agresi této skupiny je
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agrese mateiska, které je spojena s ochranou potomstva. U lidi se tato agrese neomezuje
jen na ochranu déti pred fyzickym ohrozenim, ale také naptiklad i pted kritikou ze
strany uciteld. DalSi je samci agrese, ktera se objevuje mezi samci stejného druhu.
Lidska forma této agrese je determinovana nejen vlivy biologickymi, ale i kulturné-
vychovnymi, které mizeme spojit se zapolenim v oblasti sportu. Sexualni agrese je
forma, ktera vznika b&hem sexualnich situaci. Stresovou agresi, ktera je v knize
uvedena jako dalsi, u zvifat vyvolavaji nespecifické faktory, jako jsou napf. zizen, hlad
¢i strach. Pokud se lidé citi v ohroZeni, také se uchyluji k tomuto druhu agrese. Tato
agrese u nich neni jen fyzicka ale i verbalni. Jako posledni v této skuping je teritorialni
agrese, ktera je u zvifat spojena s ochranou svého teritoria. U lidské populace je tato
forma agrese kultivovand a projevuje se stavbou plotl, zamykéani doma. Také i my sami
muzeme na sob& pozorovat projevy této agrese, kdyz se nam naptiklad nc€kdo
prohrabuje nasimi vécmi. Druha skupina agrese se tyka forem, které jsou pritomné
pouze u cloveéka. Autofi sem zafazuji ideologickou agresi, kterou definuji jakou
skupinovou formu, ve které vystupuje skupina my, proti oni. Velky vliv ma skupinovy
faktor, protoze plisobi na celou soundleZitost skupiny a zvysuje podporu v pachéani ¢ind.
Dalsi formou je pfesunuta agrese, se kterou je mozné se setkat v pfipadech domaciho
nasili. Mezi formy typické jen pro lidi patii také agrese, kterd je podminéna
psychoaktivnimi latkami. Setkdvame se s nimi u uzivateldi alkoholu a drog, které maji
vliv na vnimani jedince a posiluje jeho psychické a télesné dispozice k agresivité.
Agresivni projevy, které jsou vyvolany psychickym onemocnénim, patfi do forem
psychopatologickych agresi. S touto agresi je mozné se setkat u osob trpicich
schizofrenii, poruchami osobnosti, demenci. Posledni formou, kterou autofi jmenuji je
impulsivni agrese. Projev agrese je nadhly a neocekavany. Déje se epizodicky, protoze
¢lovék ma potiebu uvolnit ze sebe vnitini napéti a pohnutky, které v sobé drzel. Znakem
je, zZe nasledky zpusobené timto chovanim, ¢asto neodpovidaji mife pocatec¢niho
impulzu. Geist (1992) se zminuje o H. R. Liickertovi, ktery rozlisuje ¢tyfi formy:

e oteviend agrese, kterd se projevuje piimym utokem

e Zzastfena agrese, kterd je typickd tim, Ze jeji smér neni jasny

e 7zistupnd agrese, kterd nesméfuje k vlastnimu podnétu, ale k ndhradnimu

objektu, tzv. obétnimu berankovi
e invertovana agrese, kterd je vedena vici sobé z védomych ¢i povédomych

tendenci, sebepotrestani a v extrémnich ptipadech mtize vést az k sebevrazdé
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Podle Svobody (2014) je dulezité¢ kvalitni rozdéleni agresivnich projevii, protoze kazdy
Z nich je né¢im specificky. Svoboda (2014) je rozd¢lil nasledovné:

a) Individualni agrese, ktera se projevuje negativnim vztahem ke konkrétnim
jedincim. Vznika spontanné ¢i po vzajemné slovni nebo fyzické potycce, kterd
nemusi byt velké intenzity. Ve vétSiné piripadd ji vyvolava jedinec, kterého
vSichni chapou jako konfliktniho, protoze ma spory s vice spoluzaky. Z tohoto
divodu neni jasna jednoznacna obét utoku. Agresivnéjsi jedinec provokuje
ostatni a tim dochazi ke konfliktu mezi nim a jednim ¢i vice spoluzaky. Ostatni
spoluzéci toto chovani toleruji, protoze pro n€ neni ni¢im novym. Tim jak se
opakuje, stava se z n¢ho stereotyp.

b) Skupinova agrese, ktera se projevuje tim, ze agresorem je vice jedinci, ktefi jsou
agresivni vii¢i jednomu nebo nékolika vrstevnikiim, ktefi jsou obéti. Divody pro
agresi byvaji konkrétni a pomijivé, ale zasadni a typické je, ze obét neni
nahodna. M4a jasny a vysledovatelny zéklad. Je také dokdzano, Ze skupinova
agrese je proti jedné obéti vedena po dobu tii mésicl. Po uplynuti této doby si
agresofi vybiraji obét’ novou.

¢) Sikana je typicka tim, Ze se projevuje negativnim vztahem jedince nebo skupiny
vici konkrétnimu zékovi. Tento jev je dlouhodoby, skryty a plizivy. Dilezité je,
ze 74k zlstadva obéti déle nez tii mésice a na zakladni Skole to mlze byt vice nez
jeden rok. Obét’ Casto miva jiny vztah k bolesti a trpi neschopnosti branit se
verbalnim utokdm. Obétmi byvaji deprivovani ¢i socidlné znevyhodnéni jedinci.
Obét’ také neobsazuje v t¥idni hierarchii zadnou vyznamnou pozici. Z Ri¢ana
(1995) jeste doplnim, Ze ke Skolni Sikan€ dochazi v ustrani, kam maji déti bézné
pfistup, ale pedagog tam nechodi. V tomto prostoru je pfitomna pouze obét
a agresor nebo skupina agresorti. Casto se ale také Sikana odehrava ve tiidé za
pritomnosti i ostatnich spoluzak.

Tyto projevy agresivniho chovani jsou neetické, a proto je zapotiebi se jimi v kolektivu
zabyvat. Dulezité je také védét, Ze individudlni agrese ma zadklad a je tzce spjata
s agresi vnitrodruhovou. Z tohoto diivodu ji uplné¢ vymytit nelze. Stejny zaklad ma

1 agrese skupinovd, ale u této agrese muzeme zakroCit a stav zlepSit. Nejtézsi

vvvvv

vvvvvv
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popsana a dale ji nebude vénovana pozornost. Zjisténi intenzity agresivniho chovani

jako takového a jeho feseni bude obsazeno v empirické ¢asti mé diplomové prace.

Druhti agrese je spousta a pro kazdého autora jsou jinak dilezité. Casto se objevuje
d€leni na agresi, kterd je ovlivnéna pocitem ohrozenim a agresi, kterd je sméfovana
proti vlastni sob¢. Také v matefské Skole se mizeme s obéma druhy této agrese setkat.
Castgji se ale objevuje agrese vyvolana pocitem ohrozeni. Je to dano tim, e déti jeste
nemaji dostateéné zkuSenosti se situacemi, které jim Zivot pfinasi. A pravé z Cerméakova
déleni agrese bude také vychazeno v empirické cCasti, kdy bude zjistovano, jak se
projevuje agrese u déti predskolniho véku, protoze je jeho d€leni nejsrozumitelné;si

a také nejvice specifikované.
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3 Pri€iny agrese
Vse je spojeno se v§im. Diive nez se tato kapitola dostane k pfi¢inam vzniku agrese,

zmini se o emocich, které jsou nedilnou soucasti kazdého ¢lovéka a i ony jsou jednou

Z pricin vzniku agrese a agresivniho chovani.

3.1 Emoce

Emoce jsou jadrem individudlni kontinuity v pribéhu zivotniho cyklu. Jak uvadi
Stuchlikova (2002) reprezentuji z evolu¢niho hlediska emoce v Case ovéfené feSeni
problému adaptace. Vznikly nejspiSe proto, ze koordinuji odlisné systémy reakce, jakou
jsou fyziologické, prozitkové ¢i vyrazové. Pomahaji také reagovat na nejriznéjsi vyzvy
¢i prilezitosti v prostiedi. Pravé Stuchlikova (2002) pise, Zze emoce jsou komplexni jevy,

které jsou charakteristické citlivosti a proménlivosti.

Nakonecny (2012) ve své knize uvadi, Ze psychologické vymezeni pojmu emoce je
tézké a definovani neni mozné. Podle nejnovejsi psychologické literatury jsou emoce
chdpany jako komplex, jehoz jadrem jsou city. Mimo jiné maji slozku fyziologickou,
ktera se projevuje motorickymi a vegetativnimi reakcemi. Zakladnim rysem emoci,
ktery Nakone¢ny (2012) uvadi, je komplexnost, ke které Nakone¢ny (2012, s. 35) pise:
,, Tato komplexnost emoci je ddana nejen tim, Ze ve srovndni s ostatnimi dilcimi
psychickymi funkcemi jsou nejvyraznéji spojeny s fyziologii organismu, ale i tim, Ze maji
rozhodujici funkce v psychické regulaci Ccinnosti... DalSim vyraznym znakem je
diferencovanost emociondlnich reakci.“ Jako ptiklad uvadi, Ze novorozenec proziva
jen libost a nelibost, u nemluvnéte se objevuji vrozené druhy emoci, jako je strach ¢i
vztek a dalSim vyvojem Cloveéka se také diferencuji dalsSi emoce. Dal§Sim znakem je také
polarita emoci, kterd se vyznacuje tim, ze kazdd emoce ma svij protikladny pdl, napf.
radost — smutek, litost — zlomyslInost. V dalsi knize Nakone¢ného (2000) jsou emoce
charakterizovany jako prafenomén, jez je vyznamny pro regulaci chovani, protoZe maji
povahu pohnutek i jeho organizaci na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti. Koukolik (2000)
pise, Ze definice emoci uvadi, ze jsou pocitovym stavem, jehoz psychicka, behavioralni
a somatickd soucast ma vztah k afektu a naladé. Emoce byly jesté v nedavné dobé
povazovany za jev, ktery se objektivnimi metodami neda zkoumat.

Keleman (1985) ve své publikaci piSe, ze pokud c¢lovek proziva somaticko-emocni
pravdu, je v kontaktu se svym vnitinim obrazem. Neznamena to pouhé uvédoméni si
svalli, emoc¢nich pochodl ¢i smysli. Anatomii emoci vysvétluje jako osud, pokud se
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jedna o somaticky proces. Pro Kelemena (1985) nemaji jen materialni hodnotu, ale jsou
nasi pfirozenosti. Je to o naSem prozivani, nasich traumatech. Podle n¢ho je potieba,
pokud chceme poznat onu anatomii emoci, abychom si je prozili. Abychom si prozili
bolest, zklaméni a touhu, konflikty, poznali podminénou i nepodminénou lasku, chut
blizkosti. Jeho pohled je, snad diky tomu, ze je ze zamoii, odlisSny. Svou publikaci
dopliuje velkym mnozstvim ilustraci, ve kterych jsou nazorné predvedena jeho tvrzeni.
V Hajkov¢ (2006) knize se autor k emocim vyjadiuje tak, Ze existuje velké mnozstvi
teorii a definic emoci. Jako prvniho zminuje Jamese, ktery v roce 1884 napsal, Ze pokud
jsme smutni, tak placeme a utikame, protoze pla¢eme. Dale pise, Ze nektefi autofi vidi
podklad emoci v ¢astech mozku, dalsi z evoluéniho hlediska atd. Podle autora jsou
emoce spojené s dojmy a s tim, co se d&je v téle ¢loveéka. Podle ného je dulezité, aby
kazdy ¢Elovék dokazal svou emoci spojit s pocitem. Také Plhakova (2007) ve své

publikaci mezi zdkladni emoce fadi smutek, radost, hnév, strach a odpor.

Mezi emoce, které jsou bezprostiedné s agresivitou spojeny, patii uzkost, strach, hnév,
vztek. Nakone¢ny (2012) ve své knize charakterizuje uizkost jako zakladni existencialni
pocit. Uzkost nema uréity pfedmét, neni to obava znéeho konkrétniho, &imZ se
odlisuje od strachu. Uzkost je nepiijemny duSevni a emoéni stav, ktery je doprovazen
predtuchou nejasného nebezpeci, hrozby. Tuto hrozbu neni subjekt schopny presné urcit
a pojmout. Vyznacuje se piechodnym stavem sevienosti, ktery prochazi celym télem.
Na zékladé toho se poté uzkost projevuje fadou ptiznaki jako je poceni, zvySena tepova
frekvence, neklid, thybné reakce apod. VSe ale neni uplné jednoznacné, protoze
v psychologii se n¢kdy uzkost vymezuje dvéma vyznamy, a to jako synonymum
K pojmu psychické tenze a také jako obava pted né¢im neur€itym, coz miize mit povahu
nevédomého strachu. Nakone¢ny (2012) jesté ve své publikaci zminuje, jaka je
struktura celé izkostné reakce. Vychazi pifi tom z R. L. Solomona a L. C. Wynneho,
ktefi soudi, Ze Uzkost jako takova je velice slozita reakce, kterd se sklada z né€kolika

slozek.

Dalsi emoci je strach. Také o této emoci se Nakone¢ny (2012) zminuje a charakterizuje
jej nasledovné. Jedna se o reakci na stavajici nebo hrozici nebezpec¢i. Tato emoce je
vrozend, protoZe primarné€ jde o reakci na hrozbu bolesti a ztraty Zivota. Spolecné se
vztekem je strach emoci, kterd byla spojena s titokem a utékem. Z tohoto tedy vyplyva,
ze strach je spojen sunikovou emoci a obranou pifed nebezpeCim. Zaroven ale

signalizuje voldni o pomoc a podnécuje tendenci k obrannému sdruzovani.
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Jednozna¢nou emoci, ktera se s agresivitou poji, je hnév, ktery byl piivodné vrozenou
reakci na piekazku, ktera se jedinci postavila do cesty pii dosahovani cile. Z tohoto
divodu byl hnév doprovazen Utokem na piekazku. Cilem utoku bylo prekazku znicit
nebo nasilné odstranit. Slabsi formou hnévu je rozzlobeni, které souvisi napft. s tim, ze
se ¢loveéku néco nedafi. Silnéjsi a afektivnéjsi formou hnévu je vztek, stav zufivosti.
Podle Ribota, kterého Nakone¢ny (2012) ve své knize parafrazuje, je hnév Gito¢na forma
pudu sebezachovy a jeho pribé¢h ma dvé faze, a to neptijemnou a smiSenou. Vznikly
hnév je spiSe nepiijemny stav vnitiniho napéti, které je spojeno s puzenim k utoku.
Pokud se utok podafi, je prozivana jako piijemnd. Béhem prozivani hnévu dochazi
k fyziologickym zménam, jako jsou zvySeni aktivity srdce, hlubsi dech ¢i mobilizace
cukru v krvi. Nakoneény (2012) také uvadi znaky hnévu, které shrnul E. G. Boring.
Znakem vyrazu hnévu je stahnuti obo¢i, Siroce oteviené oci, vycenéné a stisknuté zuby,
hlava vystréend dopfedu, ramena zvednuta a hrudnik vystréen, zataté pésti u téla
v bliz§im postaveni nez lokty, vybojny nebo vyzyvavy postoj a bojovné postaveni
s vysunutou hlavou. Hnév jako takovy je emoéni slozka pudu agrese. Ne vzdy se ale
musi jednat o tento druh agrese. Miizeme se také setkat s nauc¢enou agresi, ktera neni
hnévem doprovazena. Situace, které vyvolavaji hnév, nebo také vztek, jsou spojeny
s frustraci zivotné vyznamnych potieb, jako je urdzka, pocit télesného a psychického
omezovani, osobni urazka a ublizeni, naruSovani zajmu, radosti, zabavy atd. Pokud je
ale hnév potlacovan a s nim i spojend agrese, naruSuje fyziologickou ale 1 psychickou
rovnovahu organizmu. Lidé, kteti potlacuji svlij hnév, ho mohou pfenéset na jiné osoby,
ale 1 véci. Jejich vznétlivost stoupa a kromé psychosomatickych potizi trpi pocity
deprese a navaly hnévu bez sebemensiho diivodu. Ekman (2015) charakterizuje hnév
jako vyraz utoku a nasili. V piipadé malych déti je nejspolehlivéjsi zpisob, jak u nich
vyvolat hnév, fyzické omezeni. Také frustrace muze podle ného vést k hnévu. Dal§im
spoustéCem hnévu muize byt i naSe zapomnétlivost nebo neschopnost néco udélat. Take
na fyzické ublizeni reagujeme hnévem a strachem. Hnév mizeme také citit v pfipadé,
kdyZ nas n€kdo uradzi. Nebezpecim, podle autora, je to, Ze hnév vyvolava dalsi hnév
a cely cyklus narasta. Plhakova (2007) charakterizuje hnév nebo také zlost jako emoci,
ktera se poji se situacemi, pii nichZ v dosazeni cile stoji jedinci v cesté n¢jaka prekazka.
Vznika frustrujici situace, kterd jedince vede k Gto¢nym a agresivnim projevim, jejichz
cilem je znicit, poSkodit nebo odstranit ptekdzku, kterd je zadkladem frustrujici situace.

Lidé casto agresivni chovani tlumi, protoZze se za spolecenského hlediska nehodi, aby
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bylo viditelné na vetejnosti. Bohuzel se ale poté stava, Ze si jedinci sviij vztek vybiji na

nékom jiném ve svém soukromi.

Na zavér mizeme tedy konstatovat, ze emoce jsou dualezitou slozkou jedince, které se
na vyvolani a také prozivani agrese podili. Jsou spojeny také s jeji intenzitou, protoze
podle toho, jak je emoce silnd, tak clovek reaguje. A je tedy jasné, ze prozivani kazdé

emoce je spojeno se subjektivni vnimanim kazdého jedince.

3.2 Potfeby

Aby déti i dospéli prospivali, je zapotiebi, aby byly uspokojovany jejich zékladni
potieby. Napliovani potieb hraje dulezitou roli v kazdém véku, ale vyznamnou roli
hraje v obdobi télesného zrani a psychického a socialniho vyvoje. Potieby, které fadime
mezi zakladni, jsou potieby, které jsou pfirozené a jsou spojeny s existenci kazdého
jedince. Uvazujeme o nich jako o skuteCnosti, ktera je zavazna. Abychom se v nich
vyznali a znali je, musime je studovat. M¢li bychom je také respektovat a to z jediného
divodu. M¢li bychom podporovat jejich pozitivni efekt, ktery maji na zdravi
a hodnotny zivot. Kdyz respektujeme zakladni lidské potfeby, neznamend to, ze
vychazime vstiic jakymkoli pfanim a pozadavkim jedince. Zakladni lidské potfeby jsou
univerzalniho charakteru a jsou spolecné vSem lidem bez ohledu na jejich vék, rasu,
kulturu, naboZenstvi, etniku, komunitu. Lidé se mezi sebou li§i tim, jakym zplsobem
a jakymi prostiedky uspokojuji své potieby. Existuje velkd rozmanitost podob, jak lidé
své potiteby uspokojuji. I kdyz je zdkladna lidskych potieb spole¢nd, méni se prave
podoby uspokojovani v zdvislosti na vé€ku, historickém kontextu a spolecenské
pfislusnosti jedince. To, Ze respektujeme individudlni potieby jedince, znamena, Ze
respektujeme nejen uspokojovani v celé §ifi a ve vSech urovnich, ale také musime
respektovat a poznat osobity styl a zplsob jejich uspokojovani u kazdého jedince.
V dnes$ni dobé je nam zejména zndma pyramida, kterou vytvofil americky psycholog
Abraham Maslow. Maslow potieby popsal, ale také je zaroven strukturoval do
hierarchicky uspotadaného Zebticku podle toho, k jak slozité struktufe lidské bytosti se
vazou. Zacinaji potfebami, které jsou spojeny s biologickym fungovanim organismu
a kon¢i potifebami, které jsou spojeny s realizaci osobnosti. Pokud chceme, aby byly
pozitivné uspokojovany potiteby vyssiho fadu, musi byt nejdiive uspokojeny potieby

fadu nizs§iho. Hierarchicky princip uspokojovani potieb ale neplati absolutné. Dospély
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clovék muze diky silné motivaci uspokojit vyssi potieby, bez toho aniz by musel
uspokojit potfeby nizsi (Centrum preventivniho 1ékafstvi, 2004).

Nasledujici kapitoly budou vychazet ze systému Pesso Boyden System Psychomotor,
diky kterému bylo upfesnéno pét zakladnich socialnich potieb: potfeba mista, bezpeci,
podnétu — péce — vyzivy, podpory a limitu. Vytvorfili ho manzelé Albert Pesso a Diane
Boyden-Pesso (Némcova, 2015). Sitinek (2002) pise, ze tato metoda je jedna
Z psychoterapeutickych metod, které jsou urCeny k sebepoznévani, k vyrovnavani se
S osobni historii a nachazeni hlubsiho smyslu Zivota. V této metod¢ se rozeznava pét
zakladnich potfeb. Prvni potieba se tykéd predpokladu ¢lovéka, Ze na svété najde své
misto, ze bude mit dost prostoru. Druha potteba souvisi s ochranou, kterd je spojena
s pocitem bezpe¢i a schopnosti zit aktivné bez pocitu ohrozeni. Tteti ofekavani je
spojeno s péci a vyzivou. Nejedna se pouze o potravu a néznosti, ale také o dostatek
kontaktd, podnét, vztaht, vzdélani, zajmy, informace. Ctvrta potieba je spojena
s podporou, s povzbuzenim a posledni, tedy pata potieba je spojena s tim, ze ¢loveék

chce byt limitovan, védét, odkud kam sahd jeho vliv.

V nasledujicich kapitolach bude vychdzeno z déleni potfeb podle vySe zminéného
systému. Tento systém byl vybran proto, ze vychazi z praktickych zkuSenosti vyse

zminénych autorti

3.2.1 Potfeba mista

Potfeba mista je nejvyznamnéjsi. Zaklad pro tuto potfebu ziskdvame jiz v obdobi
t€hotenstvi, kdyZ je dit¢ ulozeno v déloze matky. Zaklad ziskdva na tfech Grovnich:
fyzické, psychické a metapsychické. Po strance fyzické je potieba mista napliovana
prostorem délohy. Dité dokaze svym pohybem identifikovat hranice svého prostoru, tim
u ditéte vznika vira a jistota, ze nékam patii. Psychicka uroven je spojena s vazbou na
matku. Nenarozené dité je plné€ zavislé na matce, na jeji fyzické a psychické kondici.
Metapsychicka uroven se definuje jako vnéjsi svét, ktery je vniman pres matetské télo.
Vnima ho ve formé vibraci, dunéni a jinych forem, které déloha neodfiltruje. Proto je
také dulezité, aby matka své té¢hotenstvi prozivala v prostiedi, do kterého se dité narodi.
Némcova (2015) také uvadi, ze pravé v této urovni se dit¢ pripravuje na své misto
v rodin€. Ditéti to pomaha po narozeni k lepsi identifikaci zvukd, které v prostiedi
slychalo. Matka je diileZitou osobou v syceni potfeby mista ditéte i po narozeni. Dité

svou matku povazuje za ,,ja“. Podle Némcové (2015) ma dité po narozeni misto
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u matky, v jejim naruci, v ko¢arku ¢i v postylce. Je to tedy stejné, jako uvadi Svoboda
(2012). Dit¢ potiebuje mit misto jiz od svého narozeni a je soucasti své matky. Béhem
prvniho roku zivota do sebe vstiebava prozitky z matky, matetského téla. Matka je tedy
pro dit¢ v potfebé mista nenahraditelnou. S postupnym vékem ditéte roste 1 potieba
mista. Ta se pfesouva do vnéjsiho prostoru na vSech tfech zminovanych urovnich.
Problém miiZe nastat, jak piSe Némcova (2015), pokud se v tomto obdobi rodina st¢huje
¢1 hodné cestuje, protoze dité se musi neustale adaptovat na nové prostiedi. Vse se déje
ale na ukor dalSiho vyvoje a v budoucnu muze dité trpét tizkostmi ¢i precitlivélosti.
Fyzicky prostor je charakterizovan postylkou, mistem u stolu, hrnickem, no¢nikem
a dalSimi vyznamnymi prvky, které¢ formuji zaclenovani ditéte do zivotniho prostoru
ostatnich ¢lent rodiny. Toto tvrzeni dokladd i Svoboda (2014), ktery dodava, ze tato
mista dité pfede vSemi chrani a bere je jako soucést svého teritoria. V metapsychické
rovin¢ je v ditéti prohlubovana vazba na konkrétni vnéjsi prostor, jakym je zahrada,
dam ¢i ulice. Pravé pobyt v tomto prostoru pfinasi vétsi jistotu, protoze dit€ proziva
pocit, ze mista jsou jeho. Metaturoven je zastoupena stereotypy, ritudly a zvyky, které

jsou typické pro spolecenstvi, ve kterém se dité nachazi (Némcova, 2015).

Pokud nedochazi k naplnéni této potieby, dit¢ se citi nejisté a frustrované. Proto
I v matefské Skole ma dité¢ sva mista, ktera jsou stylizovana do znacky, kterou ma
Vv Satn¢€ a kde se prevléka, ma sviyj rucnik a kartacek, znackou ma opatiené také lehatko
a v nekterych matetskych Skolach jsou oznaceny i Zidlicky u stolu znackou ditéte, tudiz
ma dité i stalé misto u stolu. MuZzeme se také setkat s tim, Ze pokud nema dité z domova
dosycenou potifebu mista, je na své véci v materské skole vice citlivé. Pravé to miize
vésti az k agresivité ¢i ztrat€ motivace k ¢innostem. Dité¢ méa problémy se s ostatnimi

délit a neni schopné spolupracovat.

3.2.2 Potifeba bezpecdi

Bezpeci jako takové se fadi mezi subjektivni pocity. Z tohoto divodu je velmi tézké
odhadnout, jaké podminky jsou pro daného jedince bezpecné a které povazuje jiz za
nebezpecné. Je to dano také genetickou dispozici a vychovou. Podcenovat také
nemuzeme prozité udalosti, které jsou pfi¢inou traumat. Tyto udalosti se staly, ale
nebyly dostatenym zplisobem zpracovany. Proto pojeti bezpeci bereme tak, ze se
jedinec ocitd v prostoru, situaci, kde se neciti ohrozené, nemusi se starat o svou vlastni

ochranu ve smyslu fyzickém i psychickém. Pokud jedinec Zije v prostredi, ve kterém se

27



citi vice nebezpecné nez bezpecné, dostavi se u né¢ho nedosycenost potieby bezpeti,
ktera se projevuje v jiném prostfedi, jako je matefska Skola a jiné, nasledovné: je
zvysen¢ podrazdény a reaktivni. Tato podrazdénost Usti v agresivni chovani na
nejruznéjsi podnéty. DalSim projevem je zamlklost, zpomalené rozhodovani i jednani
a stéZzovani si a vyjadiovani nespokojenosti, pokud dojde k poruseni tadu ci
domluvenych norem (Svoboda, 2014). Agresivni déti, u nichz je nedosycena potieba
bezpedi, pochazeji z rodin, ve kterych je bézny ktik, slovni napadani ¢i hluéné projevy.
Velice Casto je to kombinovano s negativnim chovanim starSiho sourozence. Pravé od
n¢ho znd mladsi sourozenec vulgarni slova a nauci ho chovani, které povazuje za
normalni. Toto dit¢ potom naucené chovani aplikuje ve spolecnosti a mysli si, ze je
naprosto v poradku. Pokud je dit¢ na nevhodné chovani upozornéno, svou nevhodnost
jesté zintenzivni, protoZe na sebe strhlo pozornost. Intenzity chovani nabyva, pokud dité
zjisti, ze za jeho chovani nebude nésledovat zadny trest. Je to dano tim, Ze z rodiny ma
dit¢ zafixovano, ze prestava zlobit teprve v okamziku, kdy pfijde drobny trest. Protoze
ale v matetské skole i jinde zadny trest neptichazi, pokracuje dité ve svém chovani dal.
Chovani ditéti nepfinasi Zddnou radost ani starost, protoze se jedna o vzorec chovani, na
ktery je z domova navyklé (Svoboda, 2014). Podle Némcové (2015) je pro déti, které
béhem vyvoje nezazily dostatek bezpeci, typicka drzost. Stejné¢ jako Svoboda (2014)
uvadi, ze zaklad je v roding. Dal§im projevem je agresivni ¢i neklidné chovani, které
charakterizuje stejn¢ jako Svoboda. Dité¢ si neuvédomuje, Ze se tak chovat nema,
protoze z domova nezna jiny vzorec chovani. A posledni znak, ktery uvadi je, Ze dité je
pro nas necitelné. Nema vyraznéjsi projev. VétSinou jsou to déti, které proSly néjakym

traumatem a chovani je jakysi obrany prvek.

3.2.3 Potfeba podnétu, péce a vyzivy
Nasledujici kapitola je vénovéna tfem vyznamnym potiebam. Pravé z tohoto divodu se

kazdé potiebé vénuje jedna podkapitola.

3.2.3.1 Potfeba podnétu

Pro déti je podnétné prostiedi velice potiebné. V dneSni dobé se setkdvame nejen
s détmi, které pochazeji z malo podnétného prostiedi, tedy nemaji dostatek podnétt
k tomu, aby se spravné rozvijely, ale také s détmi, které jsou z prostedi, ve kterém je
takové mnozstvi podnéti, Ze dit€¢ je nedokaze zpracovat. Ve své podstaté je vlastné
jedno, zda dit¢ vyristd v malo podnétném ¢i piepodnétovaném prostiedi. Jak uvadi
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Svoboda (2014) jde z hlediska ditéte pii vstfebavani podnéti o pomér strachu
a zvédavosti. Védci dokazali, Ze strach je velmi vyznamnym ochrannym a obrannym
prvkem u kazdého Clovéka bez zavislosti na véku. Stejné tak je pfirozenou schopnosti
zvidavost a zvédavost. Pokud se tedy dit¢ boji, nema chut’ objevovat nové. Némcova
(2015) také uvadi, ze ptibyva déti, které maji velké mnozstvi podnétl a jejich vybér
vede k agresi a hyperaktivité. Déle piSe, ze mnoho déti se setkava s tim, ze informace od
rodi¢d jsou protichudné a neodpovidaji jejich chovani. To vede K tomu, ze déti jsou
zmatené¢ a neveédi, cemu maji verit. DEti jsou také pretizeny mnoZzstvim informaci
Z internetu a mobilnich telefonii. Ve své podstaté jim poté nezbyva nic jiného, nez piejit
k povrchnosti a roztékanosti. Nedokazi se podnétim vénovat do hloubky. Snadno se
u déti objevuji prvky agresivity a neucty k vécem. Okoli si poté miZze myslet, Ze si
ni¢eho nevazi a u ni¢eho nevydrzi. Je to zpisobeno tim, Ze jsou zahlcené kvantitou ne
kvalitou. Pod pojmem podnét si vétSina z nas predstavi jen to hmatatelné, ale podle
Svobody (2014) je podnétem i chovani a jedndni nejblizSich. Také sem patii
experimentovani a pozorovani nazora ostatnich. Dité se uci srovnavat a vyhodnocovat.

Pokud se mu dostane paradoxni informace, kdy se kazdy z rodict chova jinak, mize to

vésti ke zmatenosti ditéte, protoze vlastné nevi, co je spravné.

Na zaklad¢ toho je tedy mozné konstatovat, ze pokud dit€¢ nemd dostatek podnéti
a nevi, co je spravné a co ne, mize jeho nejistota prertist v agresivni chovani, které je

obrannou reakci v jeho nejistoté.

3.2.3.2 Potfeba péce

Pecovat neznamend se jen o né&koho starat. Pecovat znamena také korigovat
a usmériovat chovani a jednani. Potieba péce, stejné jako vSechny ostatni, vznika jiz
pied narozenim. Je to spojeno s vyvojem smysli. Dité za¢ina vnimat, co se déje okolo
n¢ho. Dulezité je, ze vnima také hlas své matky. Samoziejmé zalezi na tom, v jakém
citovém rozpoloZeni se matka nachézi, presné takové zabarveni ma i jeji hlas a dité vse
nekoho, mé pocit sounalezitosti. Pravé proto je matka nenahraditelnd, protoze jiz hlas
otce i dalSich ¢lenil rodiny bere dité jako hlasy z okoli. Pouze matcin hlas je pro dité
jeho soucasti. Stava se uklidiiujicim prvkem i po jeho narozeni. Pravé proto piijima
doteky a péci od matky jinak, s jinym prozitkem. Prave i toto déleni na matku a okolni

svét se stava zékladem pro partnersky Zzivot ditéte, protoze skuteCny partner je

29



mimoradna osoba. Ocekavame od n&j jinou péci a podnéty nez od ostatnich. Dité,
kterému se nedostane dostate¢né péce po narozeni a jehoz matka ho brzy opousti pro
svou praci, mize v budoucnu neustale néco hledat, n¢jaky prozitek, ktery neumi samo
pojmenovat. Také mize prozivat nejriznéjsi zklamani, protoze hleda stejné tak
nedosycené lidi. V extrémnich pfipadech miize dojit az k patologické zavislosti na
vybranych lidech. Tieba pravé zde bychom mohli hledat zéklady a pfedpoklady ke
stalkingu a podobnému chovani. V oblasti péce se nejednd jen o péci citovou, ale také
materidlni. Mlze se zdat, Ze v dnesni dobé blahobytu, nemtze byt dit¢ nedosyceno
V oblasti materialni. Bohuzel se to tak ale stava, protoze z ditéte se stdva konzument,
ktery je ovlivnén reklamou a neustale chce to, co okolo sebe vidi. Bohuzel to mize

kon¢it napétim, rozpadem vztahu, nenavisti a zlobou (Svoboda, 2014).

Souvislost s agresivitou v této oblasti potifeb je mozné spojit pravé s nedosycenosti,
kterd se mize objevit v hledani nahrady za to, co doma v této oblasti nedostava. Dité
muze hledat ndhradni pohlazeni u svych vrstevniki, ktefi mu ale tuto potfebu nahradit

nemiizou a dité na jejich neplnéni miiZze reagovat agresivné.

3.2.3.4 Potfeba vyzivy

Vyziva jako takovd neznamend pouze konzumaci stravy. Ur€it€ je dalezité potravu
pfijimat, dilezita je také jeji skladba, kterd ma vliv na nase télo, na kvalitu a funkci
organl. Kvalita a funkce organti se poté promita do chovani ¢loveéka. V Sir§im slova
smyslu znamena vyziva mimo jiné i pusobeni fyzického prostiedi, kam fadime
usporddani bydlisté, kvalitni technické zdzemi, uklid, ale také dostatek informaci.
Hlavni vyZivou je mluvené slovo, protoze jiz v mat¢in€ bfiSe je dit¢ schopné vnimat
rytmus matcina hlasu. Jak jsem jiz psala vySe, je dulezita také intonace a naladéni
matky. To vSe se promita do zabarveni jejiho hlasu. Pravé mluvené slovo vyvolava
emoce, které¢ syti potfebu podnétu a péce. Dilezité stejné jako u podnéta je, aby si
rodice neodporovali vtom, co fikaji. Dit¢ je zahlceno informacemi, které jsou
protichlidné. Diky tomu nevi, co je spravné a nema proto potfebu informace pfijimat.
Dité pfijima jen ty informace, které chce, z ¢ehoZ se miize vyklubat vychovny problém,
protoze dité nedokdze vnimat Zadné informace. Zpravidla jsou pfi€inou rodice. Stejny
postup dité uplatiiuje i v matefské Skole a ve Skole zakladni. Ucitelka musi ditéti danou

informaci nékolikrat zopakovat, aby viibec zacalo reagovat (Svoboda, 2014).
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| zde je mozné nalézt souvislost mezi nedosycenosti a agresivitou. Jako priklad je
mozno uvést nutnost opakovat ditéti jednu informaci vicekrat. Dité se mize citit
ménécenné, Ze je mu dand informace neustale opakovana a jeho emoce mohou vyustit

V agresivitu vuci okoli.

3.2.4 Potfeba podpory, opory

Stejn¢ jako vSechny piedeslé potieby 1 potieba podpory je sledovatelnd jiz
Vv prenatalnim obdobi. Je to spojeno s obdobim, kdy je dit¢ schopné registrovat okolni
svét smysly. Po jeho narozeni je dilezity fyzicky kontakt s matkou, protoze stejn¢ tak,
jak jiz bylo zminéno né€kolikrate vySe, povazuje dit€ svou matku za soucast ,ja“.
Pozdé&ji je dulezity kontakt 1 s ostatnimi lidmi, které dit€ nepovazuje za soucast sebe, ale
jsou soucasti socialniho okoli. VSechny doteky napomahaji uvédomovani si hranic
svého téla, rozdilu mezi svétem a sebou samym. UCi se, co je bezpecné a co
nebezpe¢né. Do budoucna je to velmi dilezité, protoze formuje vztahy k vnéjSimu
svétu. Z tohoto diivodu patii nasilné narusovani télesnych hranic k nejhlubsim a nejvice
traumatizujicim zazitkim, jez si muze jedince nést s sebou po cely svuj zivot. Dotek
a fyzickd podpora maji zasadni vyznam pro integraci, zaclenéni se mezi ostatni ¢leny
rodiny a spole¢nosti. Sviij vyznam nema jen fyzicka stranka, ale také psychicka. Do
psychické opory muizeme zafadit pochvalu. Pochvala jako takova upeviiuje kladné
vztahy, vyznamna je také pro sebepojeti a pro rust sebedivéry (Svoboda, 2014).
Némcova (2015) piSe, ze diilezita je pochvala a podpora ve smyslu zkouSeni a zvladani.
Velkou roli v této etapé zivota hraje otec, ktery by mél dité povzbuzovat a podporovat
ho v jeho odvaze. Dulezité jsou také tzv. otcovské hry, které nejsou tolika uzkostné jako
hry matetské. Jak se také zmiiiuje Svoboda (2014), je ale zapotiebi, aby byla pochvala
vedena v konkrétni roving, aby ditéti bylo jasné, za co je chvaleno. Pokud bude dité
chvaleno jen vobecné rovin€é, ma v pozdé¢jsim veéku problém vyrovnavat se
S neuspéchem, protoze je vném vypéstovano faleSné sebepojeti, Zze vSechno umi
a vSechno zvlada. Matéjcek (2012) se k pochvale vyjadiuje tak, Ze by méla byt spise
neformalni nez slavnostni. MiliZze se totiz stat, ze stydlivé dit€¢ za takovouto formu
pochvaly nebude rddo. U Némcové (2015) se také setkavame s informaci, ze dité
S nizkou mirou syceni se emoc¢n¢ uzavira. Jeho chovani je tvrdé, aby zakrylo svou
emocni precitlivélost. Je impulzivnéjsi a stydi se za své emocni reakce. Pouzivé ironii,
sarkasmus, vSechno zesmésnuje, i kdyZ se jedna o podporu ze strany druhych a nakonec

Vv v

zesmeShuje 1 samo sebe. Pokud je ale kompenzujici podpora nadmérna, disledkem je
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zvySend nejistota a nizkd sebedlvéra ve vlastni schopnosti. Z tohoto divodu by déti
mély byt chvéaleny adekvatné svému véku a vyvojové urovni na strané emocni
a rozumové¢ zralosti. Pokud je dit€¢ spravné chvaleno, chape pochvalu jako osobni

podporu a ne jako vyjadieni, které se vztahuje k jeho vykonu.

S agresi je v tomto sméru spojena praveé nizkd mira syceni ¢i jeji nadmira. Nedosycené
dité proziva ve svém nitru silné emoce a stava se precitlivélym. Jeho precitlivélost mlize
vyustit v agresivni chovani vii¢i svému okoli. Podobny problém nastava také v pripadé
piesyceni této potieby. Pokud pouzijeme pochvalu, ktera zde byla zminéna, muze dité,
které bylo neustale chvaleno a intenzita pochvaly se snizila, reagovat na ni agresivng.

Potiebuje si alespon n¢jakym zplisobem vyzadat pozornost okoli, i kdyz je negativni.

3.2.5 Potreba limitu

Limit jako takovy je néco, co ndm v néjaké konkrétni situaci brani v konéni a je to také
néco, co nds v tutéz chvili pfed nééim chrani. Limit nds tedy chrani a brani nam
zaroven. A praveé limit nam pfinasi pocit bezpeci a jistoty. Typicky ptiklad limitu je pro
Svobodu (2014) odév. Uvadi ho jako piiklad limitu v t&lesné fyzické urovni. Clovéka
chrani pfed nahlou zménou prozivani teploty v okoli a zdrovenn brani ve volnéjSim
pohybu. Oboji je nam znamo, proto tento fakt pfijimame. V psychické urovni mizeme
brét jako limit naptiklad nepsané normy chovani a jednani v konkrétni roding. Casteéné
chrani pocitem pfijeti a ¢aste¢né zabrafuji, abychom se vzdy chovali spontanné. Na
urovni metapsychické jsou limitem zdkony spolecnosti a také spolecenské zvyklosti.
Némcova (2015) ale také piSe, ze je potieba rozliSovat mezi limitem a sankci. Limity
hledame cely Zivot, jsou to n&jaké hranice. Kdezto sankce omezuje. Nenabydeme u ni
pocitu ochrany. D¢la z nds obét” a pravé z tohoto ditvodu hledame nejriiznéjsi zptisoby,
jak uniknout, jak se zachranit. Pro Svobodu (2014) je typickym piikladem sankce zakaz,
omezeni, piikaz. Jedinec nechape, jaky ma trest smysl, ale uvédomuje si, Ze je to
disledek ¢i reakce na jeho chovéani pod heslem néco za néco. Zcela nepochopitelny je
pro dit¢ odloZeny trest, ktery ptichazi v jiné emoc¢ni atmosféfe. To napomaha
Kk prohlubovani negativnich predstav, prohlubovani obav ¢i ohavnych myslenek, které
maji dopad na kvalitu budouciho Zivota. Dilezity je také vyznam trestii. Je totiz
dalezité¢, kdy a vjaké formé trest ptichazi. Adekvatni je, pokud zlstavd sankci
a prichazi ithned poté, co dit€ nedodrzelo stanoveny limit. Nelze ho ale zaménovat se

sankci. Limit u¢i jedince trpélivosti, upeviiovani vile a toleranci, kdezto sankce vytvari
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opozici vici jedinci, ktery sankci uvalil. S problematikou limitu a sankci je uzce spojena
vychova, jak se jedinec zaclettuje do spolecnosti. Diilezité je si uvédomit, kdo ovlada
a kdo je ovladan, protoze role se mohou zménit a z toho, kdo byl ovladan, se stava ten,
kdo ovlada. Rika se tomu manipulace a kvalitni smysluplna manipulace se da aplikovat
pouze za pomoci limiti. Jednoduse feceno, vychovny proces bez limitl neexistuje.
Pokud v rodiné nejsou nastavené limity, ma dité pozd&ji problém respektovat pravidla
jiné skupiny. Jedna se nejen o pravidla psana, ale 1 pravidla, ktera vyplyvaji ze situace
a dit€¢ se je uci napodobou. Jedinec, ktery nema zazitd takovato pravidla, je pozdéji
vylucovan az na okraj spolecnosti. Neni proto divu, Ze tyto déti konci v napravnych
zafizenich. Jednd se vétSinou o déti, v jejichz rodindch neexistuji zddnd pravidla.
Vsechno se prizptisobuje ditéti, z které¢ho se ale postupem casu stdva maly tyran, ktery
neustale vyzaduje pozornost svych rodict a nevi, kde je hranice, kdy by mélo piestat.
Podobné se ale mohou chovat déti, jimz je v rodiné vSe dovoleno az do chvile, nez
narazi. Pokud ptekroc¢i zasadni limit rodiny ¢i spolecnosti, jsou fyzicky potrestany.
Takto vychovavané déti maji velky problém v kolektivnich zatizenich, kde neni mozny
fyzicky trest. Jedinec si uvédomuje, Ze nejedné spravné, ale protoze ma zakddovano, ze

musi pfijit fyzicky trest, nedokéaze poslechnout (Svoboda, 2014).

Potieby jsou soucasti kazdého znas, a pokud nedochazi k jejich naplnéni, ocita se
jedinec na prahu frustrace, kterd je spojena s projevy agrese. Aby byl jedinec spokojeny,

je potfeba mit naplnény vSechny potieby.

3.3 Faktory ovlivhujici agresi

Agresivni chovani ma mnoho pficin a mezi zékladni je mozné zaradit rodinu, prostiedi,
dédi¢nost, styl vychovy, sourozenci, vliv médii. Agresivita u déti neni urovana jen
vychovou, ale také dédicnosti, tedy temperamentem a prenatdlnim vyvojem. Kazdy
jedinec ma vrozené dispozice k agresivnimu jednani a chovéani. Stejné jako u vSech
dalsich schopnosti, nejsou ani vlohy k agresi u vsech lidi stejné. Z tohoto diivodu neni
agresivita jako takova nic Spatného, protoze diive byla vyuzivana k lovu, boji, obrané
a k prekonavani prekazek. Jedinci mize tedy slouzit a pomahat mu, a nebo mu muize
ublizit (Vagnerova, 2002). Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje agresi, je rodina.
Nedostatek lasky ze strany rodict, ponizovani, lhostejnost, negativni city, to vSe se
muze v jedinci odrazit. Velkou roli hraje zejména citova vazba, disledna vychova,

odmeény, tresty, celkové klima rodiny a to, jak ho dité proziva. Dilezit4 je pro dit¢ také
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uplnost rodiny, protoze rodi¢ — samozivitel musi zastdvat ob¢ role a jeho postaveni
Vv roding je vice dominantni. Pravé chybéjici rodi¢ je stresujicim faktorem v roding. Aby
se dit¢ mohlo spravné psychicky vyvijet, potiebuje interakci s obéma rodi¢i (Cacka,
1998). Neopomenutelnym faktorem, ktery na dité piisobi je prostiedi, do kterého se
dit€ narodi. Sklony k agresivnimu chovani se rozvijeji u¢enim. Z toho tedy vyplyva, ze
agresivni jednani a chovani neni zavislé pouze na dédicnosti. Ucenim se muze
agresivita stupniovat (Vagnerova, 2002). Zejména v predskolnim obdobi se déti uci
napodobou, a to zejména od rodicu. Z toho tedy vyplyva, ze agresivni chovani ovliviiuji
nejvice rodi¢e svym hodnotovym systémem, stylem vychovy, a zpiisobem chovanim,
které jsou pro dit¢ prvotnim modelem (Erkert, 2004). Styl vychovy je koncepci
celkového zplisobu vychovy. Vliv na n¢j maji vSeobecné zasady a také metody vychovy
¢1 vyuCovani (Linhartova, 2000). Na formovani osobnosti ditéte pusobi rodi¢ovsky
vychovny styl. Pies rodi¢e je détem zprostfedkovavan urcity vzor, ze kterého dité
piebira zptisoby chovani k jinym lidem i k sob& samému a také zptisoby jednani (Rican,
1995). Nejucinngji se déti uéi agresi od svych sourozenci. Pokud se jeden ze
sourozencll ke druhému chova agresivné ¢i je sam vystaven agresi, je mozné
predpokladat i jeho vlastni agresi vigi ostatnim. (Cermak, 1998). Svij podil na
agresivnim chovani déti maji také média. Dnes se nasili objevuje nejen v televizi, ale
také v Casopisech ¢i pocitacovych hrach a v technice virtudlni reality. I kdyz se jedna
je velice snadno dostupné (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Televizni nasili také rozviji
détskou agresivitu, proto ¢im vice bude dité travit ¢as u obrazovky, tim je vé&tsi

pravdépodobnost, Ze se zacne chovat nasilné (Antier, 2004).
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4 Predchazeni vzniku agrese

Jak bylo zminéno Vv ptedeslé kapitole, jsou nedilnou soucasti naScho Zivota poticby
a jejich napliovani. Jak z ni vyplyva, pokud nejsou potteby dostate¢né napliovany,
vede to K problémim, které jsou s nedosycenosti jednotlivych potieb spojeny.
K ilustraci vyuZiji odborny ¢lanek Leony Némcové (2015). Ta ve svém ¢lanku vychazi
Z jiz zmiflované Pesso Boyden System Psychomotor. Cesky miizeme tuto terapii nazvat
jako  psychomotorickou terapii podle Pessa a Boydenové. Jednd se
o psychoterapeutickou skolu, ktera byla vytvotena a rozvijena obéma manzeli.

Podle této wvytvofené terapie jsou projevy deficitu potfeby mista nasledujici:
»1. neprimeérené agresivni jednani ditéte pri naruSeni teritoria; v pripadé zapiijceni
béznych veci (hracek) jinému ditéti pod tlakem autority dité jevi tendenci tuto véc po
navrdceni az znicit; 2. dité touzi nékam patrit, ale dobré misto pro sebe stale nemiize
najit, nikde se neciti dobre; 3. dité ma tendenci se odlucovat od tohoto svéta, Zit ve
fantazii, na neredalnych mistech a hledat si sviij ,,domov* mimo béznou realitu, 4. dité
se zabyva smrti, ma morbidni zajmy a sebevrazedné sklony.* (Némcova, 2015, s. 75-
76).

Nenaplnéna potieba bezpeci se projevuje takto: ,,I. pocit bezmoci a nemoznosti;
2. precitlivélost viici jakémukoli jevu, ktery je rozpozman jako ne zcela bezpecny,
3. citlivost, zranitelnost, strach, uzkost; 4. nezdrava otevienost, naruseni prostoru ci
tela, psychicka a fyzicka otevienost ke zranujicim uddlostem, kterym se dité neumi
vyhnout nebo se pred nimi ochranit; 5. uizkostné poruchy. “ (Némcova, 2015, s.79).
Nedosycena potieba podnétu, péce a vyzivy se jevi takto: , I. tendence nesmysinée
kupovat nebo hltat jidlo, 2. zavislost na pritomnosti a projevech druhého clovéeka,
3. vnitini pocit prdzdnoty a nedostatku, ktery nejde nicim naplnit, 4. dité nedokaze
definovat, co potrebuje, nic ho neuspokojuje, 5. tendence krast a kupit veci v touze
nasyceni, 6. Vvkrajni situaci miize vést deficit potreby aZz kukonceni Zivota
vyhladovénim. © (Némcova, 2015, s. 80).

Projevy deficitu potteby podpory jsou nasledujici: ,, 1. pocit nejistoty a nedostatecné
,uzemneni*, 2. poruchy rovnovahy, 3. neklid, neschopnost relaxovat, odevzdat se
druhému; 4. v détstvi casté pady na zem, 5. nocni mury a sny o hlubokych padech do
neznameho prostoru, tendence k castym zranenim koncetin, zlomeniny rukou atp.,
6. slaba nebo zZadna sebeduvéra a sebeucta, tendence se podcenovat, citit se slaby

a neschopny. “ (Némcova, 2015, s. 82).
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Deficit potfeby limitu se projevuje nasledné: ,, 1. nekontrolovatelné, bezhranicni
a ohrozujici chovani viici sobé i okoli; 2. destruktivni projevy nerozeznavajici realitu
a fantazii, koristnické jednani ve jménu viastnich zajmu bez ohledu na druhé,
nezvladani své sexuality. “ (Némcova, 2015, s. 84).

Jak tedy predchazet tomu, aby se dité v nékteré z oblasti citilo nedosycené? Dulezité

jsou navyky stereotypy a ritudly.

4.1 Navyky, stereotypy, ritualy, hranice a pravidla

Jiz pfed narozenim se dit¢ setkava s jevy, které¢ se pravidelné¢ opakuji. Mlizeme sem
zatadit tlukot srdce, nadech a vydech, cyklus spanku a aktivity. I kdyz dit€¢ v déloze
matky nevi, zda je noc ¢i den, je jeSt¢ pfed narozenim sezndmeno se stdle se
opakujicimi cykly. I po narozeni se organismus ditéte setkava se stdle se pravidelné
opakujicimi podnéty. Pravidelnost vede k harmonizaci vlastnich potieb a potieb
okolniho svéta. Dalsi pravidla, ktera dité pfijima, jsou pravidla spojena s jeho
socializaci do spole¢nosti. Je vedeno k tomu, ze se spi vnoci, jidlo se nepodava
kdykoliv, ale v pfiblizn¢ stejnych intervalech. U¢i se také, Ze den je Cinnostmi rozdélen
na jednotlivé useky, ve kterych se dé&je piiblizné to samé. Takto je vedeno K piijimani
stereotypd, zvyki a rituall. Jejich respektovani probouzi v ditéti pocit sounaleZzitosti.
A co je vlastné zvyk? Zvyk je neustale se opakujici pravidelna ¢innost, ktera neni
vazana Casem. Realizace je mozna kdykoli béhem dne nebo v jiném cyklicky se
opakujicim obdobi. Jako typicky zvyk jsou uvadény hygienické navyky, kam patii myti
rukou pred jidlem, myti se pfed spankem a dalsi pravidla, ktera jsou naucena. Jsou
sociokulturné spojena s prostiedim, do kterého se dité narodilo. Proto budou jiné zvyky
v Africe, v Asii ¢i uprostied Evropy. I kdyz budou jiné, spole¢na jim bude dulezitost
V procesu zatazeni do spolec¢nosti. DalSim prvkem jsou stereotypy, které sleduji stejny
cil, a to zaélenéni jedince do konkrétniho spoledenstvi. Caste¢né vznikd napodobou
a Castecné se ho uc¢ime od druhych lidi. Stereotypy jsou Cinnosti, které jsou podobné
zvyktim. Li$i se ale tim, Ze jsou vice svazany s konkrétni dobou béhem dne. Vznikaji
jako funk¢ni a smysluplné Cinnosti, které se pravidelné opakuji. Jako piiklad miZeme
uvést snidani, obéd a vecefi, piti Caje v ur€itou hodinu atp. a ritudl je Cinnost, kterd je
vykonavéna podle predem danych kroktl. Jeho opakujici se platnost si neuvédomujeme.
Je spojena s kazdodennimi ¢innostmi, ale také je ustalena v ritudlech zvyku, jako je
pribéh Stédrého dne, oslavy narozenin, ranni & velerni &innosti. Mezi ritualy mizeme

zatadit 1 krajeni chleba, louceni, spole¢né stolovani (Svoboda, 2014). Také Viewegova
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(2016) se ve svém cClanku zminuje o ritudlech, o tom, Ze se s nimi neustale setkavame,
ze je v podstaté¢ najdeme vSude. Ritual charakterizuje tak, ze je v ném ddna piesna
sekvence prvki, které jsou pfedem jasné urcené, opakuji se a kazdy ma v pribc¢hu
daného ritualu stanovené misto. Podle Viewegové (2016) jsou ritualy pro predskolni
dité dulezité, i kdyz nemuseji souviset s kolektivem, jako s vékem a potiebami daného
ditéte. Je ale jasné, ze kazdé dité potfebuje jasné a pevné hranice, lasku a hlavné
pravidelny rezim. Laska by ve své podstaté¢ méla byt né¢im absolutnim a nezavislym na
¢emkoli. Kdezto hranice a jejich zmény stejné jako rezim s ritualy uzce souviseji. Co se
tyka rezimu, tak je dulezité, aby byl den pro dité z tohoto hlediska jasné strukturovan
a Cteni nebo vypravéni pohadek ¢i piibéht pied spanim. Dal§im ritualem, ktery by mél
byt stejny doma 1 ve Skolce, je Cas ditéte jen na sebe a miiZe si vytvofit ritudly vlastni.
Labusova (2011) ve svém ¢lanku o ritudlech piSe, ze jsou to ustalené zptsoby chovani,
které jsou zalozeny na pfedem danych pravidlech a jsou posilujicim prvkem zivota.
Diky tomu, Ze jsou piedvidatelné a opakované, pfispivaji k osobni stabilité
a k organizaci rodinného souziti kazdého ¢lovéka. Napomahaji vnimat Cas, ptekonavat
nejriznéjsi krize a také najit potiebnou denni davku pro klidné spocinuti. V dnesni
uspéchané dobé si dospéli lidé na ritualy moc nepfijdou. Zména nastava az v okamziku,
kdy se stanou rodici a aniZ by si to uvédomili, dostavaji se do jejich Zivota ritualy nové,
ale také oprasuji ritudly staré. Rogge (2009) ve své publikaci uvadi, ze déti hranice
a pravidla chtéji. Potfebuji mit totiz jasno, chtéji védet, na ¢em jsou. Hranice jsou pro
déti dalezité v tom, Ze jim poskytuji oporu, ochranu, ve které se mohou po urc¢itou dobu
vyznat. Hranice také détem napomahaji k ziskdvani novych zkuSenosti a informaci.
Podnécuji je totiz k tomu, aby se dané hranice snéZily piekondvat. Problém nastava
v okamziku, kdy jsou rodic¢e ve své vychové lhostejni a misto stanovovani pravidel, se
uchyluji k zdkaziim a trestim. Bohuzel se nejedna o dobrou volbu pii stanovovani
hranic déti. Zakazy vedou déti k tajnostem a 1Zim a tresty vytvareji u déti bloky. Zakazy
a tresty se zamé&fuji na potfeby vychovateld a byvaji spojovany s vychovnou bezmoci
a pedagogickou improvizaci. Byvaji ukazatelem chybéjici dohody a pravidel. Pokud
détem néjaké hranice stanovime, je potieba si v§imat, kdyZ déti hranice piekracuji.
Miuze to byt signdlem k tomu, aby rodi¢e hranice upravili, rozsifili ¢i se s détmi
domluvili na disledcich spojenych s jejich prekraCovanim. Kaufmannova (1998) ve své

knize piSe, Ze pro vSechny ritudly je spolecné to, Ze probihaji podle urcitych pravidel,

37



ktera ziistavaji nemeénnd. Nékteré ale mohou pod vlivem ménici se spolec¢nosti ztracet
svij smysl a pokud nejsou naplnény novym obsahem, brzy zanikaji ¢i se stavaji pouhou

formou bez obsahu.

4.1.1 Vyznam stereotypu, zvyku a ritualu pro dité

Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢innosti, které se opakuji, nas provazeji cely zivot, od naseho
narozeni az po nasi smrt. Z tohoto diivodu nesmime podceiovat jejich vyznam a dopady
na osobnost Clovéka. Vytvaieni téchto pevnych bodl v urcitém case nas ukotvuje,
potvrzuje spravnost existence a chovani ve spole¢nosti. Diky tomu jsme piedvidatelni
a dokazeme predvidat i nase chovani. To v nas zvySuje pocit bezpeci a divéru. Praveé
i vychova ditéte je vedena v duchu navyku, stereotypil, zvyki a rituald. Velké mnozstvi
Z nich pfijme dit¢ napodobou. Pfevezme i takové, které v jeho chovani radi nevidime.
Bohuzel tomu ale nelze zabranit, jelikoZ napodoba patii k socidlnimu uceni ¢lovéka.
Dité rado pozoruje a opakuje ptresné to, co vidi. Mizeme se tedy setkat s tim, ze zkousi
piistupy, ¢innosti, o kterych si mysli, ze jsou bezpecné. Pocit bezpeci vyvozuje z toho,
ze pokud tuto ¢innost déla dospé€ly, musi byt bezpecnd, protoze jinak by ji dospély
nedélal. Pfedpoklada také stejny vysledek, jaky vidi u dosp€lého a rddo opakuje to, co
vidi nejcastéji. Vznikd timto zivotni rytmus, ktery je poskladan z jednotlivych stiipk.
Dit¢ si neuvédomuje, ale zkuSenosti zjisti, ze ¢innosti se opakuji v jednotlivych dnech.
Také pfijde na to, Ze mezi ¢innostmi je volny casovy prostor, ktery si miize vyplnit dle
své predstavy, dokud ho nepferusi stereotypné se opakujici ¢innost. Diky tomu vznika
stereotyp, ktery miizeme nazvat fadem. Velmi vyznamné je, pokud mame kladny vztah
k adu, k pravidlaim. Dava ditéti pocit bezpeci, smysl, orientaci ve vlastnim Zivoté a také
Vv zivoté ostatnich. Aby plnil svou funkci, musi byt pfijaty bez obav a bez pocitu

strachu, jinak mtze mit destruktivni nasledky. Z tohoto divodu by mél byt limitem.

V dnesni dobé se miizeme setkat s rodinami, ve kterych spravedlnost témét neexistuje.
Rodina si mysli, ze spravnd vychova je jen tehdy, pokud nejsou dany zadné limity.
Bohuzel, diky tomuto zpiisobu zivota si dit¢ nese nasledky do dalsiho zivota. Nejvice se
vymsti samotnym rodi¢im, se kterymi dit¢ manipuluje a s rostoucim vékem roste také
manipulace. Protipolem k rodinam, ve kterych limity neexistuji, jsou rodiny, ve kterych
po ditéti vyzaduji kdzen za kazdou cenu, bez toho aniZ by mu vysvétlili, pro¢ po ném
takovéto dodrzovani chtéji. Z ditéte se stdvd nesamostatna jednotka. Pfi sebemensim

naruseni je dit¢ dezintegrované a velmi Spatné se adaptuje na neocekavané situace.
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Tento zplsob vychovy vychazi z armady, kde je neptipustné jakékoli projeveni emoci
(Svoboda, 2014). Kaufmannova (2009) se k ritualim v pifedskolnim obdobi vyjadiuje
Z pohledu prospésnosti pro dité. Podle ni by mély ritudly byt prospésné v postupném
odpoutavani se déti od nejblizsich osob, v nachazeni novych kontaktnich osob, v lepsim
pfizplsobeni se skupiné vrstevniki, v lepSim zvladani strachu, v rozvoji pozitivniho
zvladani sexualni identity déti, ve zvladani oidipovské problematiky a v rozvoji vnimani

reality, které jsou nezbytné pro Skolu.

Vyznam stereotyptl, zvyku a ritudli je pro dité velice dulezity. Pokud nema dit¢ dané
limity, tedy hranice, za které mize zajit, citi se ve svém zivoté nejisté. Nema pocit
bezpedi a tato nejistota se miize navenek projevovat prave agresi vici svému okoli. Dité

je agresivni proto, Ze se neciti bezpecn¢.

Vv s

Jak bylo zminéno Vv ptedeslé kapitole, je pro dité dulezité, aby mélo své limity, zvyky ¢i
ritualy. Bezesporu najdeme ritualy, které jsou pro rodinu typické a jsou nejvyznamné;jsi.
Zaujimaji v rodinach vyznamné misto. V dne$ni dob¢ nékteré ritudly z rodin uplné
vymizely. Snizuje se pocet rodin, ve kterych maji vice spolecnych jidel za den. Je to
dano fungovanim spolecnosti, kdy jeden z rodi¢t odchazi ¢asné rano do prace, obéd
travi rodie v zaméstnani a deti ve Skolnim zatfizeni. Tudiz je jen ta jedind moznost
spolené vecete, ktera ani v n€kterych rodinach neni naplnéna. A 1 kdyZ se vSichni
sejdou u spole¢ného jidla, neni zaruceno, Ze spolu budou komunikovat. Z tohoto
ditvodu je pro dit€ stéZejni, aby byly zachovany alesponi dva ritudly, a to ranni vstavani

a ve€erni usinani (Svoboda, 2014).

Ranni vstavani je pro dité spiSe nepiijemna ¢innost. Pokud dité navStévuje matetskou ¢i
zakladni skolu, je jeho pfirozeny spanek narusen nasilnym probuzenim, coz se mize
podepsat 1 na nalad¢ ditéte. Pravé ztohoto divodu je dobré si ranni vstadvani
ritualizovat, dat mu pevnou posloupnost. Kdyz se to podafi, je zapotiebi, aby byl
dodrZzovan obéma rodici, pokud se v buzeni ditéte stidaji. A jak by mél takovy rituél
vypadat? Prvotni je vstoupeni rodi¢e do mistnosti se spicim ditétem. Cilem je dité
probudit do pohody, proto by probouzeni nemélo byt urychlované ale spise ptirozené.
Je ovéteno, Ze idedlni je, pokud rodi¢ z vétsi vzdalenosti vola a oslovuje dit€¢ jménem
a sdéli mu tfi ¢i Ctyii Cinnosti, které budou nésledovat. AZ poté, co se dit¢ probudi, to

r~r

znamena, ze ma oteviené oci, rozhlizi se okolo sebe, si rodi¢ sedne k ditéti na postel
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a ml¢i. Nechava ditéti a jeho organismu cas na adaptaci, aby se v klidu vratilo do
reality. Nasledovat by mél pozdrav rodice, osloveni ditéte jménem a jakykoli vhodny
dotek. Pokud dit¢ dotek odmita, staci blizka fyzicka piitomnost rodice. Poté dojde opét
k zopakovani ¢innosti, které dité ¢ekaji bezprostiedné po probuzeni. Poté mize odejit.
Pokud se jednd o dit¢ mlad$iho veéku, a nebo nejsou cCinnosti pln€ ritualizovany,
doprovazi rodi¢ dité. Pokud dit¢ odmita vstavat, klidnym hlasem mu rodi¢ zopakuje, co
ma udélat. Urcité si neseda k ditéti na postel ani se ho nedotyka. Dité bude totiz usilovat
o to, aby se ho rodi¢ dotkl, proto bude vstavat. A pokud ani potom nebude vstavat, rodic
zustava v mistnosti a opakuje ditéti, ze je Cas vstavat. Pokud dit¢ klade rodici otazky,
neodpovidd mu tak, jak by dité ocekavalo, ale odpovidd mu otdzkou. Hledani odpovédi
dit¢ nastartuje. A kdyby ani tak nechtélo vstavat, jde mu rodi¢ pomoci. Pohladi ho
a komentuje, co pravé déla. Zpocatku se ditéti nejspiS vstavat chtit nebude, ale po
néjaké dobé¢ si na ranni vstavani zvykne a nebude ho neustéle fesit. Velkym nebezpecim
ale je, ze rodi¢ zacne na dit¢ zvySovat hlas, nebo mu bude na otdzky odpovidat a dité si
bude lamat hlavu s tim, jak to udélat, aby to bylo pfesné tak, jak ono chce. Extrémem je,
kdyz rodi¢ dité¢ budi pomoci vyhrizek. Urcité je nam jasné, v jaké nalad€ se cely den
ponese a jak bude dité reagovat, pokud mu nabidneme c¢innost, kterou nepreferuje

(Svoboda, 2014).

Druhym ritudlem, ktery by se mél dodrZovat, je usinaci nebo také vecerni ritual. Je
vytvofen spontanné jako logické vyusténi zvykl, které zacaly jiz v kojeneckém véku
ditéte. Do vecerniho ritudlu by mélo patfit jidlo, vecerni¢ek, koupdni, obleceni do
pyZzama nebo noc¢ni koSile, pfesunuti do postele, Cetba nebo vypravéni pohadky,
rozlouceni ditéte s rodicem a usindni. Neni dulezité, jestli zafina ve stejnou dobu.
Dtlezité je dodrZeni potadi jednotlivych ¢innosti, proto by rodina méla nejprve zvazit,
jaké potadi bude rodin€ vyhovovat. Pokud by dochazelo k ¢astému ménéni pofadi,
rodi¢ v blizkosti postylky ditéte a ¢te nebo vypravi pohddku. Vhodné je také zatadit
reflexi celého dne, kterou dité provadi za pomoci rodi¢e. Cilem je uvédomit si, co se za
cely den stalo a ze ho dité prozilo plnohodnotné. Reflexe pted usnutim je dilezita také
u dospélych. Cloveék se dokaze oprostit od myslenek a 1épe se mu usina a spi (Svoboda,
2014). Kaufmannova (1998) se k tomu ritualu ve své knize také vyjadiuje. Pise o ném,
Ze nas tento ritudl bude v pozménéné form¢e provazet celym Zivotem. Abychom mohli

fici, ze je usinaci ritudl dodrZzovan, mély by se ptibehy vypravét kazdy den, bez ohledu
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toho, zda nas dité¢ zlobilo. Pokud se ale najdou rodiny, ve kterych se vecerni ptibéh
prave z tohoto diivodu necte ¢i nevypravi, doporucuje autorka zaradit pied spanim tfeba

jen kratkou modlitbu.

Dilezité jsou ale jesté dalsi ritudly. Labusova (2011) pise, ze jsou dva ritudly, které stoji
za to, aby jim byla vénovana pozornost. Na rozdil od Svobody (2014) je pro ni dulezity
ritual rodinného stolu, kterému se v souc¢asné dob¢ nevénuje dostatecna pozornost, a sila
spolecného konani a hry. Prvni zminény, tedy sila rodinného stolu, je velice dilezity.
Tykd se spolecného setkavani rodiny u spolecného stolu. Podle vyzkumt, které
zminuje, bylo zjisténo, ze béhem pracovniho tydne se v nékterych rodindch nesejdou
vSichni ¢lenové spole¢né viibec. Lepsi je to o vikendech, kdy na sebe maji rodiny vice
casu. Setkavani u rodinného stolu je velice dilezité. Mohou se u n¢ho fesit nejriiznéjsi
problémy, jak déti tak rodi¢t. Druhy zminény se tyka spoleéného konani a hry. Jedna se
0 dobu, kdy si rodi¢e najdou ¢as a zapoji déti do spole¢né prace. Pro dalsi vyvoj ditéte
je tento Cas nesmirn¢ dulezity. Pokud zapojime jiz nejmensi déti do domacich praci,
nemusi v Case jejich dospivani nastat situace, kdy budou své déti premlouvat k jakékoli
domaci praci. Rodinné vztahy také utuzuje spolecna hra, kterd pro velké mnozstvi déti
patii ke klicovym vzpominkdm z détstvi. Kaufmannova (1998) se ve své knize také
vénuje jednotlivym ritudlim. Prvni, ktery uvadi prav€é ona, je ritudl spojeny
S vypravénim piibehi. Tento ritudl vychazi z faktu, Ze vétSina déti ma rada vypraveéni
ptfibéhli. BohuZzel ale v dnesni dobé& je Zivé vysilani nahrazovano nahravkami, ale ani
sebelepsi nahravka nemuze nahradit zivého vypravéce. Ale i vypraveéni piibéhti ma
podle Kaufmannové (1998) n¢kolik pravidel. Dulezita je atmosféra celého piibéhu,
méla by zprostfedkovavat pocit bezpeci a dilezité je také vybrat misto, kde budeme
ptibéh prezentovat. Dllezité je uzpisobit piibéh veku ditéte, aby pro n€ho byl snadno
pochopitelny, konec piibéhu by mél byt pozitivni, mél by ptenechat vedeni piibéhu
ditéti a ty, kterych se boji nebo se mu nelibi, vypustit. Dllezité také je ditéti pohadku
nevysvétlovat, protoze pohadky mluvi samy za sebe a tudiz neni nutné, abychom je
dramatizovali. Také je vhodné nevypravét détem piib€hy, ze kterych mé strach i sam
vypravé¢ a pokud je vypravé¢ vystresovany a myslenkami jinde, je v tomto ptipadé

lepsi pustit ditéti vySe odsuzovanou nahravku.

Navyky, ritudly, hranice ¢i stereotypy. Provazeji nas celym zivotem a jsou pro nas vice

¢i méné dualezité. Nekteré postupem Casu ztraceji v zivoté clovéka vyznam. Jsou stejné

dulezité pro dospélého cloveka i pro dité. A hlavné déti potiebuji mit n€jaké hranice,
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ritualy, stereotypy, které jim napomohou orientovat se v ¢ase, v celém dni ale také sami
Vv sob€. Pokud dité toto nema, citi se ztracené a svou nejistotu muize fesit pravé pomoci

agrese vuci ostatnim.
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5 Chovani déti v materské skole

PtedSkolni vék je pro dit€ vyznamnou vyvojovou etapou zZivota. Proto by bylo velkou
chybou, kdybychom v instituci matetské $koly hledali jen pfipravny stupenn pro $kolu
zakladni. Matetska Skola je potfebnou instituci pro dalsi rozvoj ditéte. Je to dano tim, Ze
po tietim roce zivota se jiz dit¢ dostava za hranice své nejblizsi rodiny a ke své vlastni
identité ptidava novy prvek, a to vztah k druhym détem, ke svym vrstevnikiim. Pravé
s témito lidmi bude jednou chodit do Skoly zakladni, stfedni, bude s nimi sdilet stejnou
préaci a také si mezi nimi vybere svého budouciho partnera. Mizeme si vSimnout, ze
Vv tomto obdobi dé€ti touzi po spolecnosti svych vrstevnikii. Jsou blahem bez sebe, kdyz
je vezmou mezi sebe, hraji s nimi, a kdyZ je pozvou na navstévu jako svého kamarada.
Vztahy mezi détmi se od této doby budou rozvijet, rozSifovat, ménit a budou tvofit
nedilnou soucast jejich zivota. V predskolnim zafizeni se mezi détmi rozvijeji
vlastnosti, které by se v jiném prostiedi rozvijet nemohly. Jako ptiklad mizeme uvést
schopnost spoluprace, které se déti uci pii spolecné hie. Mimo to se déti také uci
tzv. prosocialnimu chovani. U¢i se konat dobro, bez toho aniz by za své chovani
ocekavaly néjakou odménu. S tim také souvisi prosocidlni vlastnosti, které umoziuji
ditéti, aby se zaclenilo do nejriznéjSich lidskych skupin. Pravé v téchto skupinach se
uplatituji druznost, obétavost, tolerance, soucit, soustrast, solidarita. Dulezité je toto
obdobi také tim, Ze jsou v ném pokladany zéklady pro opravdova pratelstvi. Z téchto
divodl by mély matetskou skolu navstévovat vSechny déti. Matefska Skola hraje také
dialezitou roli ve vychové ditéte. Rodice a matefskd Skola by meéli spolupracovat
a podilet se na vychové spolecné. Matetskd Skola mlize pomoci ditéti prekondvat
nepiiznivé podminky v rodiné. Pokud je prostiedi v mateiské Skole pratelské, dité se
behem pobytu v tomto zatizeni dokaze oprostit od starosti, které jsou na né ptes rodice
prenaSeny. Muze také rodiné pomoci pifi vychove, protoze ucitelé jsou vzdélavani
Vv oblastech pedagogiky a psychologie (Matéjcek, 2007). I kdyz Mat&cek opévuje
dalezitost mateiské Skoly pro dité, u Svobody (2014) se setkdvame s informaci, Ze
pokud se zamyslime nad spolecenstvim v matetskych Skolach, je nutné uznat, Ze se
jedna o piirodni anomalii. Svoboda (2014) bere jako anomalii to, ze v historii lidstva je
nepravdépodobné, aby se pravidelné stykalo dvacet i vice déti s minimalnim vékovym
rozdilem v jednom prostoru. Proto se objevuje anomalni chovani. Podle zakont pfirody
by bylo logické si ve skupiné vytvofit hierarchii. Na vrcholu by byl jedinec, ktery je
nejsilnéj$i. Opravdu by se to stalo, pokud by ucitelka opustila svou tfidu alespon na ptil

43



hodiny. To, ze déti spole¢né spolupracuji, je vysledkem snahy ucitelky. Proto se tak
Casto setkavame s udivem rodicu, jak se jejich déti v matefské Skole chovaji. Zakladem
chovani a jednani déti v kolektivu je kombinace mnoha pfi¢in. Pfirozenym projevem je
vnitrodruhova agrese, jejiz podstatou je, ze piezit miize jen ten nejsilnéjsi jedinec az po
chovani a jednani, jehoz zdklad je v dosycovani nejriiznéjSich socialnich potieb. Dité
pokracuje v mnoha cinnostech, chovani a jednani tak, jak je zna z domova. Ale
prostiedi matefské Skoly neni pro vSechny naucené vzorce ideédlni. Lidsky mozek je
velice flexibilni, proto si i v tomto ptipad¢ dokaze poradit. I v prostiedi matetské Skoly
si totiz dokaze najit néco tvir¢iho a objevného. Proto se mohou rodina a mateiska Skola
doplnovat. Maji totiz stejny cil, a to pfipravit dit€¢ pro vstup do Skoly zékladni. | po
nastupu ditéte do zékladni Skoly se vSe 1 naddle vyviji. Z ditcte se stava 74k a tato nova
role pifinasi ditéti velké mnozstvi zmén. Co ale zUstavd stejné, je problém
snedosycenymi poticbami. Dité se pak snadnéji stava obéti nékterych z forem

agresivniho chovani (Svoboda, 2014).

5.1 Agresivni chovani u déti pfedskolniho véku

Mohli bychom si myslet, Ze agresivni chovdni mezi zéky se objevuje az od Skoly
zakladni. Bohuzel, s agresivnim chovanim déti se mulzeme setkat i ve Skolach
matefskych. Vzdy tu toto chovani bylo, ale zarazejici je, s jakou intenzitou a brutalitou
do naseho skolstvi vtrhlo. Je jen spekulaci, zda za stupfujici intenzitou s brutalitou
agresivniho chovani stoji blahobyt, absence kvalitnich vzorti, schopnost vzajemné
komunikace ¢i negativni vzory z pocitaCovych her. Agresi je potieba v kolektivnim

7N v

prostiedi fesit adekvatné, tzn. nehazet vSechny do jednoho pytle (Svoboda, 2014).

Antier (2004) se ve své knize této problematice vénuje také. PiSe, Ze agrese se milze
u ditéte projevit po nastupu do matefské Skoly, kdy je dit¢ podrobeno velkému tlaku.
Jako chybu uvadi to, Ze prave agresivita je kladena za vinu maminkam a n¢ktefi rodice
si mysli, Ze ulitelky si s agresivitou déti musi poradit sami, coz samoziejm¢ neni
pravda. V tomto piipadé je potfeba, aby déti uznavaly autoritu ucitelky. To mizou ale
uznavat pouze v piipad¢€, Ze je spravedlivd a vSem détem méii stejnym metrem. Déti
totiz dokazi odhalit sebemensi nespravedlnost a tim nabourat jejich diveéru K uciteli.
Citlivgjsi déti mohou dokonce brat jako kiivdu i to, Ze je ucitel nespravedlivy i vuéi
jinému ditéti. Proto je potfeba vzdy tento problém feSit s rodi¢i, aby se zamezilo

dal$imu a désivéjSimu chovani viici ostatnim détem v mladSim a starSim Skolnim véku.
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Dle Spatihelové (2007) je agresivita u déti vyvoldna nemoznosti dosahnout nebo vlastnit
néco, co si dité velice pieje, napt. hracka. Jedna se tedy o touhu ditéte po nékom nebo
nécem. U velkého poctu déti neni mozné o agresivité jako takové mluvit, protoze se
jedna jen o pokus o zachovani tak, jak to ditéti nejvice vyhovuje. Dité se také domniva,
ze bude mit vétsi tspéch v dosazeni svého. S agresivitou se také poji nadmérné pecujici
vychova. V piedeslych kapitolach byly charakterizovany jednotlivé potieby, které je
potfeba plnit, aby bylo dité¢ spokojené a aby jejich nedostatek nekompenzovala
agresivitou. Stejné tak miize byt dit¢ agresivni, pokud se mu dostdva nadmeérné
mnoZstvi t&chto podnétil. Simanovsky (2008) pravé tuto problematiku zmitiuje. Déti,
které jsou zahrnuty pfemirou péce, si nedokazi vypéstovat dostatecnou vuli, aby mohly
pozd¢ji prekonavat prekazky a navazovat vztahy. A pravé z neuspokojeni nadmérnych

potteb také vznikd agrese €1 autoagrese.

U predskolniho dité, které se chova agresivné, nejsou zatim vyvinuty prvky, které by
kontrolovaly jeho chovani. Dité neumi predvidat disledky svého chovani a jednani.
Pokud je jedno dité fyzicky agresivni vic¢i druhému, nejedna se o reakcei, které odpovida
jeho vzorci chovani a kterym by chtélo druhému ublizit. Nékterym détem, které se
v tomto obdobi chovaji agresivné, chybi od dospélého laska, ¢as a pravidla chovani

(Spatihelova, 2007).

5.2 Moznosti zvladani agrese v predskolnim véku

Jak jiz bylo zminéno vyse, je kazdy agresivni projev pfiCinou neuspokojeni potieb
jedince. Predchazeni a zvladnuti agrese staci, aby byly zjistény potfeby ditéte, z jakého
ditvodu nejsou uspokojeny a jak je naplnit. KdyZ se zamétime na zékladni potieby, tedy
fyziologické, nemél by byt sjejich napliiovanim VvV matefské Skole véEtsi problém.
Problémem ale mohou byt dal§i potfeby, které jsou pro kazdé dité individualni

a specifické.

Piedpokladem, aby ucitelka matetské Skoly zvladla agresivni situaci ditéte, je efektivni
komunikace. V jiném piipad¢ se muze osvédcit, kdyz dit€ necha tzv. vyvztekat, necha
ho stranou a nevSima si ho. Dité velice dobie pozna, Ze jeho chovani neni ucinné
a nevede Kk cili. Toto feSeni je mozné pouzit ale jen v situaci, kdy dité fyzicky nenapada
ostatni déti ¢i neni¢i véci ve svém okoli. Pokud se ale jedna o fyzickou agresi, je
potieba zakrocit a vytycit jasné meze. V tomto okamziku si ucitelka musi zachovat klid

vree

a jasnym hlasem vyslovit slovo ,,to stac¢i“ nebo ,,dost*. Pravé zminéné jedno slovo je
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efektivnéj$i nez sahodlouhé vysvétlovani nebo poucovani. Samoziejmé by meéla
ucitelka vyuzit také vysvétlujiciho rozhovoru, ale az v okamziku, kdy se dité dostate¢né
uklidnilo. V piipadé rozhovoru je ale potieba se distancovat od poucovani, nedavat
nikomu vinu a nikoho neodsuzovat. Dulezité také je, aby ucitelka ochotné naslouchala
vSem ucastniklim konfliktu a snazila se, spole¢né s détmi, o pochopeni jejich pocitl
a jejich pojmenovani. Dulezité také je, aby déti pochopily, pro¢ uditelka jejich chovani
neschvaluje. Reakce ucitelky by méla byt piima a neméla by nikomu ukfivdit a zahnat
ho do kouta. Timto zplisobem tak déti dostanou moznost, aby si konflikt vyfeSily samy.

I kdyz tieba jen castecné (Erkert, 2004).

Pokud jsou takovéto konflikty feseny, je potfeba mit na mysli specifika predskolniho
veéku. Podle Végnerové (2005) je mozné rozlisit dvé faze uvazovani piedskolnich déti,
pokud musi fesit néjaky problém. V prvni fazi déti vymezuji problém a interpretuji ho.
Jeho teSeni je zavislé na tom, jak dité pochopi celou podstatu problému. Kdyz dojde
k nepochopeni, miize cely proces vést ke Spatnym feSenim. V feSeni takovéto situace
ditéti napomahaji zkuSenosti, které prozatim prozilo. Druha faze je typicka hleddnim
spravnych fesSeni a jejich samotna realizace. Dilezité je, Ze pro déti je obtizné stanovit
si, jak budou problém fesit. V tomto obdobi byvaji jejich navrhy egocentrické a tézko
realizované. A déti také v tomto obdobi spoléhaji na druhé. Ale i tak je potieba brat

zietel na individualni odliSnosti déti a takto k nim 1 pfistupovat (Vagnerova, 2005).
Rigan (1995) ve své knize uvadi postupy, jak pracovat s agresory:

ucit déti socialnim dovednostem

e povzbuzovat u nich empatii
e uzivat pochvalu

e zamgéstnat déti ¢innostmi, které jsou pro n¢ atraktivni a ve kterych mohou byt

uspésné ¢i v nich mohou vyniknout
e napomahat détem s vybudovanim osobni perspektivy
S ohledem na to, ze Ri¢an pracuje se star§imi détmi, neni mozné jeho doporudeni
aplikovat na vSechny déti. Ale protoze kazdé dit¢ ma individualni potieby, daji se
nékteré aplikovat 1 v prostiedi matefské Skoly.

Portmannova (1996) uvadi, ze pti zvladani agresivity je potieba sledovat nasledujici

kompetence:
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e uveédomit si a vyjadiit vlastni pocity

e Iépe porozumét sob¢ i druhym

e umét ovladat zlost a umét ji odbourat

e rozpoznat podnéty agresivniho chovani a zlosti
e umct fesit konfliktni situace

e posilit sebedtivéru

Aby déti zvladly agresivitu, je dobré vyuZzivat interakéni socialni cvieni a hry, ve
kterych mohou déti vyjadiit svlij hnév, zlost a je mozné, po stanoveni pravidel, vyslovit

také nadavky bez toho, ze budou trestani (Portmannova, 1996).

Zavérem je potieba fici, Ze s agresi a agresivitou se v dnesni dob¢ setkdvame na kazdém
kroku. Nemyslim tim jen Skolské prostiedi, ale také media, ktera soucasnou generaci
ovliviiuji nejvice. Agrese nejde vymytit, je soucasti kazdého ¢loveéka a zélezi jen na
lidech, zda agrese vypukne. V piipadé déti je potieba napliovat jejich potieby, davat
jim jasné hranice, zavést ritudly a stereotypy, které by je pred agresi ochranily. To je ale
Vv rukéch rodict a také vychovatell, ktefi by méli byt ve své vychové disledni a neméli

by détem ustupovat ze svych pozadavku. A to se dnesni dobé, bohuzel, déje.
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EMPIRICKA CAST

6 Vyzkumny cil
Vyzkumnym cilem bylo zjisténi projevl a druhli agrese a agresivity u déti pfedskolni
véku, jak s témito projevy pracuji ucitelé a jaké je jejich informovanost v oblasti této

problematiky.

6.1 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ stanovenych cila byly polozeny nasledujici otazky k vyzkumnému Setfeni:

Jaka je informovanost uciteld tykajici se agrese a agresivity déti predskolniho veéku?
Jak a kdy se projevuje agresivita u déti?
Jakym zpiisobem fesi agresivitu déti predSkolniho véku ucitelé?

Jaké druhy agrese se objevuji u déti pfedSkolniho véku?
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7 Metodologie

Celd metodologie bude charakterizovana v nasledujicich odstavcich.
7.1 Charakteristika vyzkumného souboru
DOTAZNIK PRO UCITELE:

Odpovédi na dotazniky se seslo celkem 64. Na otazky odpovidali uéitelé z celé Ceské

republiky.

Tab. 1 — Pohlavi tazatela

Odpovéd Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
Muz 1 1,6
Celkem 64 100

Jak vyplyva z tabulky 1, z celkového poctu 64, bylo 63 (98,4 %) zen a 1 (1,6 %) muz.

Tab. 2 — Velikost obce, ve které se mateiska $kola nachazi

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Vice nez 2 000 obyvatel 38 59,4

1 000 — 2 000 obyvatel 12 18,8

501 — 999 obyvatel 9 141

0 — 500 obyvatel 5 7,8

Celkem 64 100

Dalsim faktorem, ktery byl v tomto piipadé zjistovan, byla pocet obyvatel obce, ve
které se nachazi matetska Skola, ve které respondenti pracuji. Z tabulky 2 tedy vyplyva,
ze celkem 38 (59,4 %) respondentl pracuje v obci, ktera ma vice nez 2 000 obyvatel, 12
(18,8 %) respondentii pracuje v obci, jejiz celkovy pocet obyvatel se pohybuje
v rozmezi 1 000 — 2 000 obyvatel. Celkem 9 (14,1 %) respondenti pracuje v obci, jejiz
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5 (7,8 %), pracuje v mateiské Skole, ktera se nachazi v obci, jejiz pocet obyvatel je do
500 obyvatel.

Tab. 3 — Rozdéleni tfid v matetské Skole

"Odpovéd ~ Absolutni éetnost ~ Relativni &etnost (%)
Heterogenni 39 60,9
Homogenni 25 39,1
Celkem 64 100

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje praci uciteli a ucitelek matetskych Skol, je
rozdéleni déti do tiid. Jak je zndzornéno v tabulce 3, celkem 39 (60,9 %) respondentii
pracuje v mateiskych Skolach, v nichz jsou déti rozdéleny heterogenné a 25 (39,1 %)
respondentli  z celkového poc¢tu pracuje v matefskych Skoldch s homogennim

rozdélenim tfid.

Tab. 4 — V&kova skupina déti

‘Odpovéd® ~ Absolutni &etnost ~ Relativni fetnost (%) |
4 — Sleté 43 29,9
5 - 6leté 34 23,6
3 —4leté 33 22,9
6 — 7Tleté 18 12,5
2 — 3leté 16 111
Celkem 144 100

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje praci s détmi, je jejich vek. Dulezité je brat v uvahu,
ze velké procento respondentll pracuje s vekove smiSenou tfidou, setkavame se
s rozptylem od 2 do 6/7 let. Jak je znazornéno v tabulce 4, nejcastéji respondenti pracuji

s détmi v rozmezi véku 4 — 5 let. Tato odpovéd’ byla od respondentt zaSkrtnuta celkem
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ve 43 (29,9 %) ptipadech. 34krat (23,6 %) zaskrtli respondenti moZnost, Ze pracuji
s détmi ve véku 5 — 6 let. Déti 3 — 4 leté byly zaSkrtnuty celkem 33krat (22,9 %). Dale
byly 18krat (12,5 %) zaskrtnuty déti ve v€ku 6 — 7 let a 16krat (11,1 %) déti v rozmezi
2 — 3 roky.

ROSENZWEIGUV OBRAZKOVE FRUSTRACNI TEST

Sbér dat probihal ve Ctyfech matefskych Skolach. Prvni matetskd Skola se nachézi
V obci, jejiz pocet obyvatel je vV rozmezi 501 — 1 000 obyvatel. V této mateiské Skole
bylo testovano celkem 15 déti ve véku 6-7 let. Druhd mateifska Skola se nachazi ve
meésté, jehoz pocet obyvatel piesahuje pocet 2 000. Zde bylo testovano 23 déti ve
stejném veéku jako v piedeslé matetské Skole. Tteti matefska $kola se nachazi v obci,
jejiz pocet obyvatel se pohybuje mezi 1 000 — 2 000 obyvateli. V této matei'ské Skole
bylo testovano celkem 12 déti ve v€ku 6-7 let. A Ctvrta matefska Skola se nachédzi na
malé obci, jejiz poCet obyvatel se pohybuje vrozmezi 0 — 500 obyvatel a v této
matefské Skole byly testovany 3 déti. Z celkového poctu 53 déti bylo 28 chlapci a 25

dévcat s primérnym vékem 6,1 roku.

7.2 Charakteristika vyzkumnych nastroju
Dotaznik byl sestaven na zdkladé teoretické ¢asti a vyzkumnych otézek. K testovani déti
byla vyuzita projektivni metoda v podobé Rosenzweigova obrazkové frustraéni testu
(1998). Tento test slouzi ke stanoveni forem chovani v kazdodennich stresovych
situacich. Zamétuje se na smery agrese, které deli na:
e extrapunitivitu, pii které je agrese zaméfovana proti okoli
e intropunitivitu, pfi niZ je agrese zamé&fena proti vlastni osobé
e impunitivitu, pfi niZ je agrese pirevedena na snahu tykajici se pfeneseni pies
frustraci.
Déle se respondenti dé€li podle reakéniho typu, na jehoz zdklad¢ I1ze odpovédi v testu
zatadit do nasledujicich kategorii:
e O — D (Obstacle — Dominance) ptevladani ptekazky, kdy se v odpovédich
objevuje prekazka, ktera zptisobuje frustraci
e E - D (Ego — Defense) obrana ,,ja*“, v odpovédich pievazuje Ego
e N — P (Need — Persistence) trvani potieby, v téchto odpovédich je zdtraznéno

feSeni frustrujici situace
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Naslednou kombinaci vyse zminénych kategorii vznika pro kazdou obrazkovou situaci
devét faktorG hodnoceni. Pomoci pismen E, I a M se oznacuje extrapunitivni,
intropunitivni a impunitivni zaméteni agresivity ve vSech moznych kombinacich. Tato
oznaceni jsou kombinovana spole¢né s oznacenimi reak¢nich typt, a tak se s oznacenim
O—-Dpoji E', I"aM". Oznaceni E — D se poji sE, | a M a pro N — P se uzivaji mala

pismena e, i, m.

Rosenzweigliv obrazkové frustracni test je projektivni metoda, kde déti svoji agresivni
pohnutky promitaji do 24 obrazku, které znazornuji rizné situace. Na kazdém obrazku
jsou nakresleny 2 osoby, které se ucastni ¢asteéné frustrujici situace. Téchto 24 situaci
je rozdeleno na 2 skupiny. Prvni skupina je v testu nazvana jako Ego — brzdici. Tyto
situace jsou takové, ve kterych prekazka zabramuje, nebo objekt pfimo frustruju. Druha
skupina je vtestu nazvana jako Superego — brzdici. V téchto situacich je subjekt
néjakym zpiisobem obvinén, obzalovan jinou osobou. Podstatou této metody je, aby se
subjekt védomé i nevédomé ztotoznil s frustrovanou osobou na obrazku a promital
svoje postoje a stanoviska do odpovedi. Kazda odpovéd’ testovaného se hodnoti dle
sméru agrese a reakéniho typu, které jsou zminény vyse. Pfi testovani je tikolem ditéte
si obrazky prohlédnout a reagovat na vypoveéd Clovéka, ktera je na obrazku napsana.

Vzdy je potieba zaznamenat prvni odpovéd’ testovaného.

7.3 Postup pfi sbéru dat

Pfed rozSitenim dotazniku pro ucitele byl proveden piedvyzkum, ve kterém bylo
zjiStovano, zda jsou vSechny otazky srozumitelné. Z n€ho vyplynulo, Ze zadné otazky
nebyly nepochopené. Sbér dat probihal pomoci internetového serveru. Byl rozsifen
pomoci e-mailu a internetovych socialnich skupin. Dé&ti byly testovany pomoci
Rosenzweigova obrazkove frustra¢niho testu. Testovano bylo celkem 53 déti. Testovani
bylo provadéno ve tfech matefskych Skolach. Kazdé dité bylo testovano samostatné,
v klidnych prostorach matefské Skoly a Cas testovani byl individudlni. ZaleZelo na
rozpolozeni ditéte, ale primérny Cas testovani jednoho ditéte se pohybuje okolo
30 minut. Od vedeni matetskych Skol bylo umoznéno, aby testovani probihalo béhem
celého dopoledne, takze nékteré déti byly testovany ihned po pifichodu do matefské
Skoly a jiné az po dopoledni svacing ¢i dopolednich ¢innostech. To se zejména promitlo

do jejich soustiedéni se na zadavané ukoly.
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8 Vysledky vyzkumu
V nasledujicich podkapitolach budou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni

ucitelt a Rosenzweigova obrazkovée frustra¢niho testu.

8.1 Dotaznik pro ucitele

V této kapitole budou prezentovany vysledky jednotlivych otdzek z dotazniku,

usporadané podle stanovenych vyzkumnych otdzek.

Vyzkumna otiazka ¢. 1 : Jaka je informovanost ucitelii tykajici se agrese a

agresivity déti predSkolniho véku?

»Otazka €. 5 vdotazniku: Myslite si, ze mate dostatecné informace tykajici se

agresivniho chovani déti v matetské skole?*

Tab. 5 — Nazory ucitelll na vlastni informovanost v otdzce agrese a agresivity déti

predskolniho v€ku

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
(%)
‘Ao 26 406
Ne 24 37,5
Nevim 13 20,3
Nezajimam se o tuto problematiku 1 1,6
Celkem 64 100

Z tabulky 5 vyplyva, ze 26 (40,6 %) respondent si mysli, Ze ma dostate¢né informace,
které se tykaji agresivniho chovani déti. O néco méné, tedy 24 (37,5 %), respondentt se
domniva, Ze nema dostatecné informace, které se tykaji této problematiky. 13 (20,3 %)
vyuzilo dopovédi ,,nevim“ a v jednom ptipad¢, coz je 1,6 % se respondent o tuto

problematiku nezajima.
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,Otazka €. 6 v dotazniku: Pokud byla Vase odpovéd’ ano, uved'te, odkud tyto informace

Cerpate?*

Tab. 6 — Piehled zdroju, ze kterych ucitelé Cerpaji informace k agresivnimu chovani déti

ptedSkolniho véku

Odpovéd “Absolutni ¢etnost  Relativni Cetnost (%)
Na internetu 28 26,7

Z literatury 26 24,8

Dalsi vzdélavani pedagogickych 24 22,9

pracovniki

Od odborniki 19 18

Z médii 8 7,6

Jinak 0 0

Celkem 105 100

V tomto piipad¢ se jednalo o otdzku, ve které bylo moZné vybrat vice neZ jednu
odpovéd’. Z tohoto divodu pocet celkovych odpovédi neodpovida celkovému poctu
respondentt. Nejcastéjsi odpoved’ v tabulce 6, kterou respondenti zaskrtli, byla moznost
na internetu, a to celkem 28krat (26,7 %). Déle také ziskavaji informace v ramci dal§iho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Tato moZznost byla zaSkrtnuta celkem 24krat

(22,9 %) a pomoc odbornikl byla respondenty zaskrtnuta celkem 19krat (18 %).
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»Otazka €. 7 v dotazniku: Dokéazete specifikovat, jaky je rozdil mezi agresi

a agresivitou?*

Tab. 7 — Nazory uciteld na vlastni schopnost charakterizovat rozdil mezi agresi

a agresivitou

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
N 45 70,3

Ano 19 29,3

Celkem 64 100

Z tabulky 7 vyplyva, ze vice jak polovina, tedy 45 (70,3 %) respondentli nedokaze
specifikovat rozdil mezi pojmy agrese a agresivita. Pouze 19 (29,7 %) dotazovanych si

mysli opak a své poznatky mohli zaznamenat v oteviené otazce ¢islo 8.

,,Otazka ¢. 8 v dotazniku: Pokud ano, uvedte:*

Piehled odpovédi na otevirenou otazku Cislo 8: Pokud ano, uved’te.

U této otazky se mohli respondenti dotazniku vyjadfit k tomu, jaky je rozdil mezi témito
dvéma pojmy. Tuto moznost vyuzilo 19 respondentt, ktefi se k otazce ¢islo 7 vyjadrili
kladn€. V nasledujicim ptehledu jsou uvedeny odpovédi, které se objevily. Nejedna se

o doslovné ptepisy odpovédi, ale o souhrn podstaty téchto odpovedi.

o Agrese je primy utok namireny proti nékomu planovane, agresivita je obrana na
riizné situace (5X)

e Agrese je projevem agresivity (3x)

e Agrese je utok (Cin, jednani, napadeni) k druhému, miize byt fyzickd nebo slovni.
Agresivita je sklon k napadani druhého agresemi (4X)

e Agrese je projev pudu sebezdachovy, schopnost, kterou v sobé nese vse, co Zije. Je
to projev vitalni sily. Da se 7ici, Ze vitalni, a tudiz potencialné agresivni je kazdy
lidsky jedinec. Smyslem je, aby vitalni sila nepusobila destruktivne. Agresivita je
prirozeny projev kazdé zivé bytosti, stejné jako napr. tvorivost. (1X)

e Agrese - sklon k utocnému a nepratelskému jednani k ostatnim i k sobé samému.
Agresivita - vilastnost, kterou ma cloveék v sobé v urcité mire. Nepratelské
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chovani k ostatnim lidem. Obé dvé jsou jak slovni (urdzky, slovni sikana aj.) tak
[ fyzické - sebeposkozovani, utoky na jedince i skupinu. (3X)

o Agrese je horsi- jedinec cilené a vedomeé ublizuje. Agresivita je povahovy rys-
sklon k ublizovani ostatnim. (2X)

o Agrese je chovani s cilem ublizit, agresivita sklon k jednani (2X)

Z odpovédi je patrné, ze 1 kdyZ si respondenti mysli, ze vi, jaky je rozdil mezi agresi

a agresivitou, ne vzdy dokazi rozdil mezi t€émito dvéma pojmy specifikovat.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak a kdy se projevuje agresivita u déti?

,Otazka €. 9 v dotazniku: V jakych situacich se s agresivitou nejvice setkavate?

Tab. 8 — Piehled situaci, ve kterych se objevuje agresivita déti pfedskolniho véku

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Péihrach 31 43

Boj o hracky 19 26,4

Reakce na podnét 12 16,7

Konfliktni situace 8 11,1

Pro zabavu 2 2,8

Celkem 72 100

Tato otdzka byla v dotazniku oteviend, takZe respondenti méli moznost se rozepsat dle
svého vlastniho uvazeni. Informace byly posléze vyhodnoceny a kategorizovany do
vyse zminénych situaci. Z tabulky 8 je tedy patrné, Ze nejcastéji se objevujici odpoveéd
se tykala her. Celkem 31krat (43 %) byla ve vypovédich ulitelli zminéna hra. Nejedna
se pouze o volnou hru, ale také o hry s pravidly, soutéze. Druhou nejcastéjsi situaci, pti
které mize dochazet k agresivnimu chovani déti, je boj o hracku. Tato odpovéd se
Vv dotazniku objevila celkem 19krat (26,4 %). Tteti nejcastéjsi odpovedi, byla odpoved’,
ve které se objevilo reakce na podnét. Tato odpovéd se objevila celkem 12krat
(16,7 %), ale ptimo specifikovana nebyla zadna. DalS$im zdrojem agresivity jsou, podle
ucitell, konfliktni situace, které se v dotazniku objevily celkem 8krat (11,1 %). Ucitelé

vyhodnocuji konfliktni situace jako soupeteni o to, kdo plijde prvni na prochazku, kdo

56




je skym kamarad ¢i odlisné nazory dvou déti. Nejméné se uclitelé setkavaji
s konfliktnimi situacemi, které¢ jsou vyvolany pro zabavu. Tato odpovéd’ se v dotazniku

objevila celkem 2krat (2,8 %).

,Otazka ¢. 10 v dotazniku: Kdy se agresivita objevuje nejéastéji?*

Tab. 9 — Piehled nejéastéjsiho vyskytu agresivity

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni  ¢etnost
(%)

Po vikendu 28 25,5

Denné 26 23,6

Po delsi odmlce (prazdniny, 22 20

dovolena...)

Po dlouhé nemoci ditéte 20 18,2

Jinak 14 12,7

Celkem 110 100

U této otazky v dotazniku byla moznost vybéru i vice neZz jedné odpovédi. Z tohoto
divodu neodpovida celkovy pocet odpoveédi poctu respondentt. Z tabulky cislo 9 je
tedy patrné, Zze agresivita se nejcastéji objevuje po vikendu. Tato dopovéd byla
respondenty oznacena celkem 28krat (25,5 %). Jak je ale vidno, ucitelé se s agresivitou
nesetkavaji jen v ¢ase po vikendu, ale prichazeji s ni do styku prakticky denné. Celkem
26krat (23,6 %) zaskrtli respondenti tuto odpovéd’. 14krat (12,7 %) se také objevila
odpovéd’ ,,jinak®, ve které respondenti specifikovali dal$i moznosti, kdy se agresivita

objevuje nejcastéji.
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Tab. 10 — Piehled odpovédi k ¢asti této otazky, k moznosti ,,jinak*:

‘Odpovéd ~ Absolutni éetnost ~ Relativni etnost (%)
Konflikty v rodiné 4 28,6
Nalada, pocasi 4 28,6
Zména rezimu 2 14,3
Unava, konec tydne 2 14,3
Neni na ni¢em zavislé 1 7,1
Nevypozorovano 1 7,1
Celkem 14 100

Jak bylo zminéno vyse, moznost se samostatné vyjadrit k této otdzce vyuzilo 12,7 %
respondentli. Po vyhodnoceni jednotlivych odpovédi vysla tabulka 10 kategorizovanych
odpovédi, z kterych vyplyva, ze ve 4 (28,6 %) ptipadech je vyskyt agresivity ovlivnén
také konflikty v rodiné, tedy tim, co dité proziva, a také jeho ndladou a pocasim, které
déti ovliviiuje. Ve 2 (14,3 %) ptipadech se ucitelé priklangji k nazoru, Ze vyskyt
A v jednom (7,1 %) piipadé se respondenti domnivaji, ze vyskyt agresivity neni na

ni¢em zavisly, a nebo pfi¢iny nevypozorovali.

,Otazka €. 11 v dotazniku: Jak se agresivita projevuje?*

Tab. 11 — Projevy agresivity

Odpovéd’ ~ Absolutni odpovéd’ Relativni odpovéd’ (%)
| Fyzické ubliovani 60 38

Spor o misto ve skupiné 38 24

Psychické ubliZovani 34 21,5

Poskozovani hracek 24 15,2

SebeubliZovani 2 1,3

Celkem 158 100

Tabulka cislo 11 je sestavena opét z otazky, ve které byla respondentovi ddna moznost
zaSkrtnuti vice odpovédi. Z tabulky tedy vyplyva, Ze nejéastéji se agresivita projevuje

fyzickym ublizovanim, do kterého patii kousani, Skrabani, biti, strkdni. Tuto moznost
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oznacili respondenti celkem 60krat (38 %). Druhym nejcastéj$im projevem agresivity je
spor o misto ve skupiné. Tato moznost byla zaSkrtnuta celkem 38krat (24 %).
Respondenti se také setkali s psychickym ublizovanim ve formé& nadavek, ponizovani,
hadéani se o hracku. Psychické ublizovani bylo respondenty zaskrtnuto celkem 34krat
(21,5 %). Ucitelé se také setkavaji s poskozovanim hracek, zaskrtnuto celkem 24krat
(15,2 %) a také se sebeublizovanim, které je jen okrajovym projevem, celkem 2krat

(1,3 %).

,Otazka €. 12 v dotazniku: Co, podle Vas, ovliviiuje u ditéte agresivitu?“

Tab. 12 — Faktory ovlivilujici agresivitu

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
' Vychovarodingy 57 25,7

Pocitacové hry 48 21,6

Televize 45 20,3

Spole¢nost 29 13,1

Sourozenci 21 9,4

Kamaradi 15 6,8

Jina 7 3,1

Celkem 222 100

Tabulka ¢islo 12 zaznamenava, co ovliviiuje u déti agresivitu. Opét se jedna o otazku
s moznosti zaskrtnuti vice odpovédi, proto celkovy pocet odpoveédi neodpovida poctu
respondentli. Podle respondentd nejvice agresivitu ovlivituje vychova rodiny. Tato
moznost byla vybrana celkem 57krat (25,7 %). Dalsimi faktory, které ovliviuji déti,
jsou média, kterd byla v této otdzce specifikovdna na pocitacové hry a televizi.
Pocitacové hry vybrali respondenti celkem 48krat (21,6 %) a televizi 45krat (20,3 %).
Dit¢ je také ovlivilovano spolecnosti, sourozenci a kamarady. Spolecnost zaskrtli
respondenti celkem 29krat (13,1 %), sourozence 21krat (9,4 %) a kamarady 15krat
(6,8 %). 7krat (3,1 %) respondenti vyuzili mozZnosti ,,jina“, ve které se mohli volné

vyjadfit.
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Tab. 13 — Piehled odpoveédi k této Casti otazky oznacené moznosti ,,jina™:

‘Odpovéd ~ Absolutni &etnost  Relativni &etnost (%)
Temperament & 42,8
VSe — geny, vychova, prostiedi 2 28,6
Nevyzrala psychika 1 14,3
Vznikla situace 1 14,3
Celkem 7 100

A z odpovédi ,,jina“, ktera je uvedena v tabulce 13, vyplyva nasledujici. Dle 3 (42,8 %)
respondentll je dalS§im faktorem, ktery ovliviiuje u ditéte agresivitu, temperament.
Objevil se také nazor korespondenttl, a to 2krat (28,6 %), Ze agresivitu u déti ovlivituje
vSe, jako jsou geny, vychova ¢i prostiedi. lkrat (14,3, %) uvedli respondenti také

nevyzralou psychiku a vzniklou situaci.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jakym zpusobem feSi agresivitu déti predSkolniho véku

ucitelé?
,Otazka €. 13 v dotazniku: Jak agresivitu déti fesite?*

Tab. 14 — Redeni agresivity uéiteli

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

‘Domluvou 60 51,7
1zolaci 22 19
Zakazanim oblibeného 18 15,5
Jinak 14 12,1
NereSim 2 1,7
Fyzickym trestem 0 0
Celkem 116 100

V tabulce ¢islo 14 jsou vyhodnoceny odpovédi na otazku tykajici se feSeni agresivity.
I tato otdzka byla koncipovdna formou viceCetnych odpovédi, proto opét pocet
odpovédi neodpovida poctu respondentii. Celkem 60krat (51,7 %) oznacili respondenti

odpovéd, Ze agresivitu déti feSi, domluvou. Z oznaeni respondentl vyplyva, Ze
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druhym nejcastéj$im feSenim agresivity déti, je izolace. Tato odpovéd’ byla zaSkrtnuta
celkem 22krat (19 %). 18krat (15,5 %) byla zaSkrtnuta odpovéd’, ktera se tyka zakazani
oblibeného. Nejméné se objevila odpovéd’, Ze respondenti agresivitu déti nefesi.
V celém vyctu se objevila 2krat (1,7 %). Také v této otdzce byla vyuZita moZnost
»jinak® a korespondenti ji oznacili 14krat (12,1 %). Odpovédi z této moznosti jsou

zaznamenany v tabulce 15.

Tab. 15 — Piehled odpoveédi k ¢asti této otazky oznacené moznosti ,,jinak™:

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Prostor k FeSeni détem 5 35,7

Vysvétlovani 5 35,7

Motivace ke zlepSeni 3 21,4

Predejiti situace 1 7,2

Celkem 14 100

Z tabulky 15 vyplyva, ze nejcastéji, celkem v 5 (35,7 %) ptipadech, davaji respondenti
prostor kieseni détem a také agresivni situace fe$i vysvétlovanim. 3 (21,4 %)
respondenti davaji détem motivaci ke zlepSeni a 1 (7,2 %) respondent se aniz agresivni

situaci predejit.

,Otazka €. 14 v dotazniku: Zjist'ujete vinika, nebo potrestate vSechny?*

Tab. 16 — Zjistovani vinika agresivniho chovani

‘Odpovéd®  Absolutni fetnost ~ Relativni Setnost (%) |
Ano, zjist'uji vinika 62 96,9
Ne, potrestam vSechny 2 3,1
Celkem 64 100

Jak je vidét v tabulce 16, celkem 62 (96,9 %) respondentll v piipadé agresivniho

chovani zji$t'uje vinika a pouze 2 (3,1 %) respondenti potrestaji vSechny.
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,»Otazka €. 15 v dotazniku: Pokud se s agresivitou u déti setkate, informujete rodice?*

Tab. 17 — Informovanost rodi¢t od ucitelti o agresi jejich ditéte

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 54 84,4
Ne 10 15,6
Celkem 64 100

Na tabulku ¢islo 16 navazuje tabulka ¢islo 17, ve které byli respondenti dotazovani, zda
informuji rodice, pokud se S agresivitou u déti setkaji. 54 (84,4 %) respondentt rodice
informuje a 10 (15,6 %) rodi¢e neinformuje. Co je vede ktomu, aby rodice

neinformovali, je shrnuto v nésledujici oteviené otazce, ktera je shrnuta v tabulce 18.

,Otazka €. 16 v dotazniku: Pokud je Vase odpovéd ne, uved'te divod*

Tab. 18 — Duivody, pro¢ ucitelé neinformuji rodice o agresivité jejich déti

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
| Hledame okamy7ité FeSeni 3 30

AZ pri opakované agresi 2 20

Zalezi na situaci 2 20

Negativni reakce rodic¢i 2 20

Agresivita je prirozena 1 10

Celkem 10 100

Tato otazka byla urcena pro respondenty, ktefi v predeslé otazce odpovédéli, ze rodice
o agresivité neinformuji. Bylo v ni zjistovano, co je divodem toho, Ze respondenti
o tomto problému srodi¢i nekomunikuji. Jak vyplyva ztabulky 18, 3 (30 %)
respondenti svou odpovéd’ odiivodnilo tim, Ze se snazi hledat okamzité feseni. 2 (20 %)
respondenti se boji negativni reakce rodi¢u. Stejné mnozstvi respondentd uvadi, ze
zéalezi na situaci a to samé mnozstvi respondentii informuje rodi¢e az u opakované
agrese. Jeden (10 %) respondent neinformuje rodi¢e ztoho diuvodu, Ze je pro né

agresivita pfirozena.
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8.2 Rosenzweiglv obrazkoveé frustracni test

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaké druhy agrese se objevuji u déti predskolniho véku?

Tab. 19 — Seznam testovanych déti

Reakéni typ Pievladani pirekazky Obrana ,,ja“ Trvani potieby

Smer agrese Proti | Proti | Pies Proti | Proti | Pies Proti | Proti | Pres
Jitete okoli | sobé | frustraci | okoli | sobé | frustraci | okeli | sobé | frustraci
i

ra
1. 1 0 4
2. 5 0 3 0 7 O 4 0
3. 8 0 1 2 2 3 3 2 3
4. 13 3 2 3 0 2 0 1 0
5. 6 6 0 5 2 3 1 0 1
6. 8 2 2 0 2 3 2 3 2
7. 14 2 2 2 0 0 2 2 0
8. 9 0 1 0 4 4 3 3 0
9. 7 1 0 3 4 3 1 3 2
10. 12 0 1 0 3 4 2 2 0
11. 11 2 2 0 2 3 2 0 2
12. 16 0 1 1 1 0 3 0 2
13. 10 3 0 2 3 2 2 1 1
14. 8 1 0 2 4 3 3 2 1
15. 8 0 2 0 5 2 4 3 0
16. 5 7 0 3 0 5 0 4 0
17. 10 1 1 1 2 3 3 2 1
18. 15 2 2 4 0 0 0 1 0
19. 6 5 1 3 2 3 3 0 1
20. 12 2 2 0 2 1 0 3 2
21. 11 3 2 1 0 5 0 2 0
22. 8 6 0 3 2 3 1 0 1
23. 10 2 2 0 2 3 2 3 0
24. 14 1 2 3 0 0 2 2 0
25. 12 0 1 0 2 4 2 3 0
26. 10 1 0 3 1 3 1 3 2
27. 12 0 1 1 2 4 2 2 0
28. 11 2 2 2 2 1 2 0 2
29. 14 1 1 2 1 0 3 0 2
30. 13 3 0 2 1 2 2 0 1
31. 6 3 0 2 4 3 3 2 1
32. 8 6 0 5 0 3 1 0 1
33. 12 2 2 0 2 3 0 1 2
34. 10 4 4 2 0 0 2 2 0
35. 9 2 1 0 4 2 3 3 0
36. 10 1 0 3 1 3 1 3 2
37. 11 2 1 0 3 3 2 2 0
38. 14 2 2 0 2 2 2 0 0
39. 15 1 1 1 1 0 3 0 2
40. 13 3 0 1 3 2 0 1 1
41. 11 1 0 2 2 3 3 2 0
42. 8 3 2 0 4 0 4 3 0
43. 10 2 1 1 2 4 2 2 0
44, 16 2 2 0 2 0 0 0 2
45. 10 3 1 2 2 1 3 0 2
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46. 11 3 0 2 2 2 2 0 2
47, 5 3 1 2 4 3 3 2 1
48. 12 0 2 5 0 3 1 0 1
49, 17 2 2 0 2 0 0 1 0
50. 10 3 4 2 1 0 2 2 0
51. 11 2 1 0 2 2 3 3 0
52. 13 3 0 2 2 2 2 0

53. 9 1 2 2 4 3 2 0 1

V tabulce 19 jsou zaznamenany déti, které byly testovany. Vysledky jednotlivych déti
byly vyhodnoceny podle reak¢éniho typu a sméru agrese. Z tabulky tedy vyplyva, ze je
tento test rozd¢len podle reakénich typii. Jak je tedy z tabulky patrné, jsou sméry agrese
vzdy stejné, a to proti okoli, proti sob¢€ a pies frustraci. Jednotlivé sméry agrese se lisi
pres reakéni typ. Vysledky, které z testovani vyplyvaji, jsou zaznamenany v nasledujici

tabulce 20.

Tab. 20 — Shrnuti vyzkumu

Reakéni | Prevladani prekazky Obrana ,,ja“ Trvani potfeby

typ
Smér Proti | Proti | Pres Proti | Proti | Ptes Proti | Proti | Pres
agrese okoli | sob& | frustraci | okoli | sob& | frustraci | okoli | sobé | frustraci

Celkem 53 44 37 37 43 41 43 36 29

% 100 83,01 | 69,81 |6981|8113| 77,36 |81,13|67,92| 54,72

V tabulce 20 jsou shrnuty vysledky z testovani déti. PoloZka celkem znamené celkovy
soucet déti, u kterych se jednotlivy smér agrese pres reakéni typ objevuje. Z celkového
poctu odpovédi byl poté vypocitan procentudlni pomér mezi vSemi dotazovanymi
détmi. Prvnim reakénim typem, ktery je v tabulce zaznamenan, je reakéni typ, v jehoZ
vypovédich pievladaji piekazky. Z vysledkd tedy vyplyva, ze u 53 (100 %)
dotazovanych déti se alespont jednou objevila odpovéd’, ve které je agrese namifena
proti okoli ditéte. Druhd nejcastéj$i odpovéd’ v tomto reakénim typu, kterd se ve
vypovédich deti objevila, je spojena se smérem agrese proti sob€. Z celkového poctu
vyplyva, Ze takto formulované odpovédi, se objevily u 44 (83,01 %) testovanych déti.
Nejnizsi Cetnost se objevila v agresi, kterd je pfevedena do snahy o pieneseni se pres
frustraci, a to v 37 (69,81 %) ptipadech. Druhym reakénim typem, ktery se v tabulce
objevuje, je tzv. obrana ,,ja“. V tomto reakénim typu jsou sméry agrese stejné jako
v prvnim. U déti se nejcastéji, v tomto reakénim typu, objevily vypovédi, jejichz smér

agrese byl namifen proti vlastni osob€. Z toho tedy vyplyva, ze celkem u 43 (81,13 %)
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déti se alespon jednou objevila vypoveéd, ktera byla pozdéji vyhodnocena a zafazena do
této kategorii. Druhd nejcastéjsi odpoveéd’ se tykala snahy o pfeneseni se pies frustraci,
kterd je zpusobena pickazkou, v 41 (77,36 %) ptipadech. A nejméné Casta, i kdyz
u celkem 37 (69 %) déti se objevovala odpovéd’, v niz byla agrese namifena vici sobé
na zaklad¢ piekazky zptisobujici frustraci. Tietim reakénim typem, podle n¢hoz byla
tabulka utvofena, je reak¢ni typ, ktery je mozné oznacit jako trvani potfeby. V této
kategorii se zduraznuje feSeni frustrujici situace. NejCastéji jsou odpovédi v této
kategorii smérovany proti okoli ditéte. Ztoho tedy vyplyva, Zze u 43 (81,13 %)
testovanych, byla takto vyhodnocena alesponn jedna odpovéd’. Druhym nejcastéjSim
smérem agrese v této kategorii je agrese zaméfena proti vlastni osobé. Timto smérem
byly vyhodnoceny odpovédi celkem od 36 (67,92 %) testovanych. I v tomto reakénim
typu se objevuji vypovédi sméfujici pies frustraci. Celkem u 29 (54,72 %) testovanych
déti se také alespon jednou objevila vypoveéd, ktera byla zafazena do této kategorie. Jak
z celé tabulky vyplyva, ve dvou tietinach vSech kategorii, pfevlada agrese, kterd je
namifena vici svému okoli. Je to dano v€kem respondent celého tohoto testu, ktefi

situace, s nimiz nemaji zkusenosti, fesi agresivnim chovanim viéi svému okoli.
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9 Shrnuti vyzkumu

V nasledujici  kapitole budou srovnavany vysledky dotaznikového  Setfeni
a Rosenzweigova obrazkové frustracniho testu S vyzkumnymi otdzkami, které byly
stanoveny na zacatku celého vyzkumu. Z vyzkumnych otazek plynou nasledujici

zavery:

Vyzkumna otizka 1: Jaka je informovanost uditelii tykajici se agrese a agresivity

déti predskolniho véku?

Pti formulaci prvni vyzkumné otazky bylo vychazeno z faktu, ze ne vzdy je ucitelim
jasné, jaky rozdil mezi obéma terminy je. Z osobni zkuSenosti také vim, ze ucitelé casto
nevédi, kde maji informace tykajici se problematiky agrese a agresivity ziskavat.
Bohuzel ale bylo zjisténo, Ze dostatecné informace k této problematice nemda ani
polovina respondentt. Kladnou odpovéd’ v tomto ptipadé zaskrtlo celkem 26 (40,6 %)
dotazovanych a dokonce 13 (20,3 %) dotazovanych uvedlo, Ze nevi, zda maji o této
problematice dostacujici informace. V ndvaznosti na tuto informaci, je ale velice milé
zjisténi, Ze uclitelé védi, kde maji nové informace ziskavat. V dnesni dobé své informace
Cerpaji z nejriznéjSich zdrojl, jako je internet, odborna literatura, dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovniktl ¢i pfimo od odbornikti (viz. tabulka ¢.6). Pokud by ale méli
charakterizovat rozdil mezi agresi a agresivitou, neni to schopno splnit celkem
45 (70,3 %) respondentl. A 1 ti, kteti si mysli, Ze rozdil specifikovat dokazi, si vyznamy
obou pojml pletou. Na zakladé téchto zjisténi je tedy mozné konstatovat, Ze

informovanost ucitelti v ramci této problematiky by mohla byt vyssi.

Vyzkumna otazka 2: Kdy a jak se projevuje agresivita u déti?

Druhd vyzkumna otizka byla zaméfena na zplsoby a dobu projevll agresivity.
Z vysledku je jasné, ze nejcastéji agresivni situace vznikaji pti hrach déti, at’ uz se jedna
o volné hry ¢i soutéze. Dulezitym zdrojem agresivniho chovani je také spor o hracky,
coz nebylo velké piekvapeni. Velkym piekvapenim ale byl fakt, Ze se najdou déti, které
jsou agresivni vii¢i svym kamaradim jen tak pro zabavu (viz. tabulka &. 8). Zadné
piekvapeni se také nekonalo v pfipad¢ Casu, kdy se agresivita objevuje. Jak bylo
pfedpokladdno, nejcastéji se sni ucitelé setkdvaji po delsi odmlce Vv dochazce do

matefské Skoly. Pfi¢inou zvySeného agresivniho chovani je, Ze déti prichdzeji
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z domaciho prostfedi, ve kterém byva jiny rezim, nez jaky po détech vyzaduji ucitelky
v mateiské Skole. Dit€ potom nevi, jak se ma chovat a co se od né¢ho ocekava, proto se
uchyluje k agresivnimu chovani, které se velmi ¢asto projevuje fyzickym ubliZovanim
ve form¢ Skrabani ¢i kousani. DéEti se ale neomezuji pouze na fyzické projevy, ale jejich
agresivni chovani se projevuje také psychickym ublizovanim ¢i poskozovanim hracek
(viz. tabulka ¢. 11). Pfi¢inou agresivniho chovani nemusi byt jen zména prostiedi
a vychovny styl rodiny. Dulezitym faktorem, ktery dnes$ni déti ovliviiuje, jsou média.
At se jednd o televizi ¢i pocitacové hry, které détem ukazuji nasili ve vSech svych
formach. A na utvéieni détské osobnosti se také, kromé rodiny, podileji i kamaradi a

spole¢nost.

Vyzkumna otazka 3: Jakym zpiisobem FeSi agresivitu déti predSkolniho véku
uditelé?

Pti formulaci této vyzkumné otdzky bylo vychdzeno z osobni zkuSenosti, ze i kdyz se
ucitelé s agresivitou setkaji, tak nevédi, jak se K jejimu feSeni maji postavit. Proto bylo
cilem zjistit, zda agresivni chovani déti pfedskolniho véku ucitelé néjakym zplisobem
fesi. Dle ziskanych informaci je mozné konstatovat, ze vice jak polovina odpovédi, 60
(51,7 %), je spojena s domluvou ditéti, pokud se u ného objevi agresivni chovani.
Ucitelé se pii feSeni této formy chovani uchyluji také k izolaci ditéte, u kterého se
agresivni chovani objevilo. Ucitelé také pracuji se zdkazy néceho oblibeného. PotéSujici
je ale fakt, Ze se zadny zoslovenych ucitelll neuchyluje k fyzickym trestim
(viz. tabulka ¢. 14). A¢ jsou nepfipustné, v nékterych matefskych Skolach se s nimi,
bohuzel, jeSt€¢ miZeme setkat, coZ mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti. Dllezité také je,
ze ucitelé davaji prostor détem, aby se samy naucily fesit krizové situace a nedostaly
thned hotova feSeni. Pii feSeni téchto situaci je, dle mého ndzoru, potieba jednat
s détmi, které se do konfliktu dostaly a u nichz se agresivni chovani objevilo a ne do
konfliktu zahrnout celou tfidu. Stejného nazoru je i 62 (96,9 %) respondentd. A pokud
se u ditéte objevi agresivni chovéni, je potfeba informovat rodice, coz v soucasné dobé
nemusi byt nic pfijemného. I pfes to vSechno 54 (84,4 %) respondenti o agresivnim
chovani déti rodice informuje. Pokud se ktomuto kroku neuchyli, byva to
Z nejrazngjSich divodi, jako je praveé obava z reakce rodict daného ditéte (viz. tabulka

& 18).
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Vyzkumna otazka 4: Jaké druhy agrese se objevuji u déti predSkolniho véku?

Tato vyzkumna otazka je sméfovana k Rosenzweigové obrazkoveé frustratnimu testu.
Cilem tohoto testu bylo zjistit, jak v jednotlivych situacich déti reaguji a ze vSech
hodnot udélat celkovy pramér toho, ktera agrese u déti prevazuje. Z vysledka, které
byly zapsany do tabulky 19, vyplyva, ze u 53 testovanych (100 %) a stejné tak, jak je to
dolozeno v teoretické ¢asti, ptevazuje agrese, ktera je sméfovana vuci okoli, jako obrana
svého ,,ja“. Z celkovych vysledkli je pot¢é mozné konstatovat, ze ve 44 piipadech
(83,01 %) se objevuje agrese, ktera je zaméfena proti vlastni osobé jako ochrana svého
»ja“. Ve 43 ptipadech (81,13 %) reagovali testovani na otdzky agresi smétujici proti
svému okoli zdtvodu feSeni pro n¢ frustrujici situace. Na stejnou bodovou
a procentualni uroven se také dostala agrese, jejimz podnétem je pickazka zpusobujici
frustraci a ktera je sméfovana proti vlastni osob&. Jako &tvrtd nejéastéjsi,
41 dotazovanych (77,36 %), se objevuje také agrese, pod niz se skryva piekazka
zpusobujici frustraci a snahou agrese je pfeneseni se pres ni. Celkem 37krat (69,81 %)
se v odpovédich testovanych objevily dva sméry frustrace. Prvnim je obrana ,,ja%, pfi
niZ se objevuje snaha pifenést se pfes frustraci. Druhou, se stejnym bodovym
ohodnocenim, je agrese sméfovana proti okoli a v odpovédich se objevuje prekazka
zpusobujici frustraci. Celkem u 36 testovanych (67,92 %) se objevuje agrese, ktera je
sméfovana proti vlastni osob€ a zdlraziuje feSeni frustrujici situace. Nejméné, celkem
29 testovanych (54,72 %) reagovalo na situace odpovéd'mi, které byly spojeny s agresi,
pii niz je agrese ptrevedena na snahu o pfeneseni se pies frustraci a trva potieba, pfi

které se zduraznuje feSeni frustrujici situace.
Z testu tedy vyplyva, Ze u déti se nejcastéji objevuji agrese, které jsou sméfovany proti
okoli za t¢elem chranit sebe sama. Dulezité je také brat v potaz, Ze ze situaci, které byly

Vv testu, vyplyva, ze se u testovanych objevuje agrese, kterd je vedena proti vlastni osob¢

za ucelem chranit své vlastni ,,ja* ithned na druhém misté.
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10 Limity vyzkumu

Limitem vyzkumu v dotaznikovém Setfeni ucitelil a ucitelek mtze byt fakt, ze dotazniky
byly Sifeny pfes internetové stranky a nejriznéjsi internetové socialni skupiny. 1 kdyz
jsou vSechny zaméfeny a vénovany Skolské problematice, nemizeme si byt jisti, ze
nebyl dotaznik vyplnén nespokojenym rodi¢em. Neni tedy zaruceno, zda dotazniky byly

vyplilovany reprezentativnim vzorkem, pro ktery byl urcen.

Dalsim limitem, ktery by mohl ovlivnit vysledky celého dotaznikového Setieni je, ze ac
byl proveden piedvyzkum, ve kterém nebyly shledany zadné nesrovnalosti, mohly byt
nekteré otazky pro dotazované srozumitelné méné, ¢i je mohli pochopit jinak, nez byla
puvodni myslenka pii zadavani. Ve stylu polozeni otdzek je mozné spatfovat dalsi limit
pro tento vyzkum. Nékteré otazky mohly na respondenty plsobit sugestivnim dojmem,

proto na né odpovidali, aniz by brali ohled na sviij vlastni nazor.

Za limit je mozné povazovat také fakt, ze ne vSechny odpovédi respondentii mohou byt
upiimné, tedy podle vnitiniho presvédceni respondenta. K takovymto odpovédim je
muze vést fakt, Ze dnesSni spoleCnost si zada jiné odpovédi, nez o kterych jsou

respondenti osobn¢ presvédceni.

Pfi samotném testovani déti nebylo mozné zajistit stejné podminky pro vSechny déti.
I kdyz se nachazely ve znamém a klidném prosttedi, nebylo mozné zajistit stejnou dobu
pro jejich testovani. VSe bylo zdvislé na organizacnich podminkéch jednotlivych
matefskych skol. Né&které déti byly testovany ihned po pfichodu do mateiské Skoly, jiné
vV dopolednich hodindch. Pravé tyto rGznorodosti se mohly projevit ve vysledcich
testovani. Svou roli mohly také sehrat vnitini faktory ditéte, a to v oblasti jeho aktualni

unavy, nesoustiedéni se, emocniho rozpolozeni atd.
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11 Diskuze

Jako prvni, ¢im jsme se zabyvali, byly definice pojmii agrese a agresivita.
V dotaznikovém Setfeni jsme zjistovali, zda je rozdil mezi t€émito dvé pojmy znamy
1 mezi uciteli. Z dotazniku vzesla informace, ze tfi Ctvrtiny respondentt nedokézi rozdil
definovat, i kdyZ jsou definice téchto dvou pojmu k nalezeni v odborné literatuie, ktera
je vtéto praci citovana, na internetu a také v bakalarskych a diplomovych pracich
(Zitny, 2008; Zadnikova, 2009; Hrbkova, 2008; Hitkova, 2010). Podobné vysledky
tykajici se projevl agresivity jsou v praci Miholové (2015), kterd ve svém vyzkumu
zjistila, Ze nejCastéjSi prvky agrese jsou bouchnuti, slovni nadavky, kopani druhych,
brani hra¢ek. Také Zadnikova (2009) ve své praci zjistila, Ze si ucitelé mysli, ze maji
dostate¢né informace tykajici se agresivity. Tyto informace Cerpaji nejvice z médii, knih
a dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Ddle také z jejiho vyzkumu vyplyva,
Ze agresivita se nejcastéji projevuje fyzickym ublizovanim a sporem o misto ve skupiné.

Projevy agresivity jsou u déti predskolniho véku na dennim poradku.

Pokud bychom porovnali informace, které jsme ziskali zodborné literatury,
s odpoved'mi ucitell a ucitelek tykajici se rozdilu mezi t€émito dvéma pojmy, miiZzeme
konstatovat, ze pojem agrese dokazi vysvétlit. Kdezto u agresivity to tak jednoznacné
nebylo. Dulezité pro nas také bylo zjisténi, jak se agrese u déti projevuje. Z teorie je
patrné, e agrese muZe byt verbalni, fyzicka, piima & nepiima (Cermak, 1999).
Z vysledkt dotazniku je jasné, Ze se opravdu jiz v prostiedi matetské Skoly mizeme
setkat s fyzickym ublizovanim ve formé kousani, $krabani, strkani, biti. Mimo jiné se jiz
Vv tomto raném véku objevuje agrese psychicka ve forme nadéavek, hadani, ponizovani.
Mezi dalsi projevy ucitelé zatradili poskozovéani hracek, spor o misto ve skupiné c¢i
dokonce sebeublizovani. Podobné vysledky nalezneme také u Navratilové (2013).
V této praci je konstatovano, Ze se ucitelky v matetskych Skolach setkavaji se vSemi
druhy agrese, které jsou uvedeny i v této praci. Dalsi prace, ve které jsou podobné
vysledky tykajici se projevl agresivity, jako vzeSly z naseho dotazniku, vznikla na
JihoCeské univerzité a tyka se agresivnich projevi a jejich zvladani v mateiské skole

(Hrbkova, 2008).

Pti¢inou agresivniho chovani, jak vychazi z teoretické €asti, mohou byt emoce, ale také
nenaplnéné potieby déti. Emoce jsou nedilnou soucasti kazdého z nés a potieby jsou

naplnovany 1 dospélymi. Dotaznikové Setieni bylo také zaméteno na zjiSténi, co podle
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ucitelt a ucitelek ovliviiuje u déti agresivitu. V odpovédich se mimo jiné objevuji geny,
vychova, ktera pravé souvisi s naplnovanim potieb a S emocemi, které mohou déti
pocitovat. DalSim faktorem, ktery déti ovliviiuje, jsou média, se kterymi jsou dnesni
déti v dennim kontaktu. Podobné vysledky jsou zaznamenany také v bakalarské praci
z Masarykovy univerzity (Zadnikova, 2009). Dulezité také je, jak se k projevim
agresivity stavi ucitelé, zda ji feSi s détmi a srodi¢i. UCitelé v tomto piipade fesi
agresivni chovani domluvou, také davaji prostor k feseni vzniklého konfliktu samotnym
détem. Pokud se agresivita u déti objevi, zpravidla ucitelé informuji rodice. Dtllezité si
je uvédomit, ze pro déti neni pfirozené, z evolu¢niho hlediska, sdruzovat se do velkych

kolektivi, ve kterych jsou déti stejného véku.

V teoretické ¢asti je agrese rozdélena podle nejriizn&jsich kritérii. Cermak (1999) dé&li
agresi na pfimou a nepfimou a fyzickou a verbalni. Latalova (2013) déli agresi na
pripravenou a impulzivni. Fromm (2007) uvadi dva typy agrese, a to agresi benigni
a maligni. Pfi testovani déti bylo vychazeno z Rosenzweigova obrazkové frustra¢niho
testu. V ném je agrese délena dal$imi zpisoby; a to podle sméru agrese na
extrapunitivitu, intropunitivitu a impunitivitu, a podle reakéniho typu do kategorii, které
jsou charakteristické pievladanim piekazky, obranou ,ja“ a trvanim potfeby. Cermak
(1999) takeé déli agresi dle svého sméfovani, a to na agresi dovnitt a ven, coZ mizeme
propojit s extrapunitivitou a intropunitivitou. Podle Rosenzweigova déleni se u déti
predskolniho v&ku nejvice objevuje agresivita, ktera je pravé zamétena proti okoli ditéte
a je reakci na frustraci, ktera vznikla jako reakce na prekazku. Druhym nejcastéj$im
smérem agrese je opét agrese zameétfena proti okoli ditéte, ale v tomto ptipadé trva
potieba, ve které¢ se zdlraznuje feSeni frustrujici situace. Nejméné se objevuje agrese,
ktera je prevedena na snahu pienést se pies frustraci, a to jak v kategorii tykajici se
prevladani piekazky, tak v kategorii trvani potieby, pii které se zdiiraznuje feSeni
frustrujici situace. Dilezité pro nas bylo zjistit, u kolika déti se ktery druh agrese
objevuje. Pro srovnani se mi Zadnou praci nepodafilo najit, takze vychazime pouze

z vysledku, které jsou k dispozici.

Zavérem diskuze je mozné konstatovat, Ze v testu byla zjiSténa souvislost mezi
agresivnim chovanim a vyvojem déti. Bohuzel, vyzkumny vzorek nebyl dostacujici

k tomu, abychom mohli vysledky zobecnit. Pro ovéteni by bylo potfeba otestovat vetsi
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vzorek. Navzdory tomuto omezeni si troufdm konstatovat, ze ziskana data jsou

zajimavou sondou.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo zmapovani povédomi a zkuSenosti ucitell
predskolniho vzdélavani, které jsou spojeny s agresi a agresivitou. Zjistit, jak se
agresivnim chovéni déti v prostiedi matetské Skoly projevuje, s jakymi druhy agrese se
u déti predskolniho véku setkdvame a také vytvofit uceleny piehled nejzakladnéjsich
informaci tykajici se problematiky agrese a agresivity. Tento cil byl naplnén. Dale
diplomova prace shrnuje vysledky vyzkumnych Setfeni zaméfenych nejprve na
povédomi a zkusSenosti ucitell tykajicich se problematiky agrese a agresivity, a na druhy

agrese, které se objevuji u déti predskolniho véku.

Teoreticka ¢ast popisuje v jednotlivych kapitolach zakladni informace tykajici se pojmi
agrese a agresivita. Nejdiive se teoreticka ¢ast vénuje vymezeni pojmu agrese
a agresivita. Dale podava informace o funkci agrese, reakcich na agrese a druzich
agrese. Dalsi kapitoly se vénuji pfi¢indm vzniku agrese, a také jak vzniku agrese
pfedchéazet. Teoretickd Cast je uzaviena kapitolou tykajici se chovani déti v matetské

Skole v oblasti agresivniho chovani a moznosti zvlddani agrese v tomto prostredi.

Cilem empirické ¢asti bylo zmapovani povédomi a zkuSenosti ucitelii s agresivnim
chovanim déti predskolniho véku. Déle bylo také zjistovano, se kterymi druhy agrese se
muze u déti tohoto veéku setkat. Mapovani povédomi a zkuSenosti uciteld bylo
provedeno pomoci dotaznikového Setteni a zjiStovani druhli agrese u déti pfedSkolniho
véku probehlo na zaklad¢ testovani déti Rosenzweigovym obrdzkoveé frustracnim
testem. Po vyhodnoceni dotazniku a testu bylo mozné odpoveédét na vyzkumné otazky,
polozené pred samotnym vyzkumnym Setfenim. Prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu bylo zjisténo povédomi a zkuSenosti ucitelti s agresivitou v predskolnim
vzdélavani a také jednotlivé druhy agrese, se kterymi je mozné se v prostiedi matetské

Skoly setkat. Cil prace byl naplnén.

V kapitole vénované diskusi byly veskeré skutec¢nosti ziskané vyzkumnym Setfenim
porovnany se ¢tyfmi dal§imi vyzkumy, které se zabyvaly shodnou problematikou agrese
a agresivity v prostiedi matefské Skoly. Na zakladé komparace jednotlivych
vyzkumnych Setfeni bylo zjiSténo, ze se vysledky predloZzeného zkoumani shoduji

s vysledky vySe zminénych autorek.

Zavérem lze tedy fici, ze ucitelé povédomi o této problematice maji a s projevy

agresivniho chovani se ve sveé praxi setkali.
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Priloha A
DOTANIK PRO UCITELE MATERSKYCH SKOL

Milé kolegyné¢ a kolegove,

prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je anonymni a poslouzi pouze ke
studijnim ucelim. Ziskané udaje vyuziji k vypracovani mé diplomové prace, s ndzvem:
Agrese a agresivita u déti v prostiedi matetské Skoly. Pfedem Vam dékuji za Vas Cas,
ktery stravite pii1 vyplnéni tohoto dotazniku a za VasSe nazory, které mi pomohou

zmapovat problematiku agrese a agresivity v predskolnim vzdélavani.

Lucie Vondruskova

1. Pohlavi
[ ]Zena [ ] Muz

2. Jak velka je obec, ve které se nachazi VaSe matetska Skola?
[ 10-500 obyvatel [ 1501 — 999 obyvatel
[ 11000 — 2000 obyvatel [ Inad 2000 obyvatel

3. Jaké je rozdéleni tfid ve Vasi matetské Skole?

[_] Homogenni [ ] Heterogenni

4. S jakou vekovou skupinou déti pracujete? (pokud se jedna o tiidu heterogenni,
oznacte vice odpoveédi)
[ ] 2-3leté [ ]13—4leté [ ]4-5leté
[ ] OS-—6leté [ ]6—7leté

5. Myslite si, ze mate dostatecné informace tykajici se agresivniho chovani déti

V matetské skole?

ano [] ne

nevim [ 1 nezajimam se

L



6. Pokud byla Vase odpovéd ano, uved’te, odkud tyto informace Cerpate (miizete

oznacit i vice odpovéedi)

[ 1 zliteratury [ 1 nainternetu [ 1 zmédii
[ ] ododbornikil [] dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii
[ ] jinak,uvedte:

7. Dokézete specifikovat, jaky je rozdil mezi agresi a agresivitou?

[ 1 ano [ 1 ne

8. Pokud ano, uved'te:

9. V jakych situacich se s agresivitou nejvice setkavate?

10. Kdy se agresivita objevuje nejcastéji? (mozno oznacit vice odpovedi)
[ 1 po vikendu [ po dlouhé nemoci ditste =[]  dennd
[ 1 po delsi odmlce (dovolena, prazdniny...) [ 1 jinak:




11. Jak se agresivita projevuje? (je mozné oznacit vice odpovédi)
[ fyzické ublizovani (kousani, $krabani...)
[ 1 psychické ublizovani (nadavky, ponizovani, hadani o hracku...)
[ 1 sebeublizovani (vytrhavani vlasti, mlaceni hlavou o zed'...)
[ ] poSkozovani hracek
[ ]

spor o misto ve skupiné

12. Jak agresivitu fesite? (mozno oznacit vice odpovedi)
[_1 domluvou [ 1 fyzickym trestem [_1 zakazanim oblibeného
[ ] izolaci [ 1 nefesim [ jinak:

13. Co podle Vas ovliviiuje u ditéte agresivitu? (mozno oznacit vice odpoveédi)

[_1 vychova rodiny [_1 pocitacové hry [ ltelevize
[ 1 spoletnost [ ] sourozenci [ ] kamaradi
[ ] jina:

14. Zjist'ujete vinika nebo potrestate vSechny?

[_1 ano, zjist'uji vinika [_1 ne, potrestam vSechny

15. Pokud se s agresivitou déti setkate, informujete rodice?

[ 1 ano L1 ne

16. Pokud je Vase odpovéd’ ne, uved'te diivod:




