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Uvod

Od té doby, co jsem méla moznost vykondvat jak naslechovou, tak souvislou
pedagogickou praxi na zdkladnich Skolach praktickych, mé tato skupina zaka velice
zajima. Zéci zakladni $koly praktické se na prvni pohled nijak zvlast nelidi od zaka
béznych zékladnich Skol, pfesto se vSak u nich setkdme s jistymi specifiky, a tim
padem 1 odliSnymi vzdélavacimi potiebami.

Pravé manualni c¢innost, jak jsem vypozorovala, slouzi témto zakim
k odreagovani, pro nékteré je to také mozna jedina oblast, kde mohou zazit Gspéch.
U téchto zaku jsem také zaznamenala velice vyrazny vliv rodinného prostiedi, které
vyznamné souvisi se schopnostmi a dovednostmi zaki. Pti vyuce obCanské vychovy
v 8. ro¢niku zakladni Skoly praktické jsem si uvédomila, jaké asi rodinné zazemi maji
tito Zaci, z nichz pouze jeden bydli s obéma rodici, Ze si nedokézou piedstavit, co je to
funk¢ni rodina. Vztahy Zaku s rodici, sourozenci, ani s vrstevniky a spoluzaky mnohdy

nebyly dobré, vétsina zaku nedokazala efektivné travit sviyj volny Cas.

ProtoZe, nejen manudlni, ¢innosti v ramci pracovniho vyucovani a socialni
dovednosti zaku se odrazi v jejich pracovnich a socidlnich kompetencich, zabyvame se
Vv bakalaiské praci pravé pracovnimi a socialnimi kompetencemi zaka zékladni Skoly

praktické.

Préace je rozdélena do dvou casti. Teoreticka ¢ast si klade za cil uvést ¢tenare
do problematiky, tvofi ji dvé hlavni kapitoly. Prvni kapitola je zaméfena
na zaky zakladnich Skol praktickych, druhd kapitola je v€novdna samotnym
kompetencim stanovenym Réamcovym vzdéldvacim programem — ptilohou
pro vzdélavani 74kl s lehkym mentalnim postizenim. Druhd ¢ast prace je zamétena
prakticky, obsahuje pribéh a vysledky pilotdzniho Setfeni na zakladnich Skolach
praktickych, které je takovou sondou do tirovné pracovnich a socialnich kompetenci
zakd a ovéfenim testového materialu v praxi. Testovani byli zaci devatych ro¢nikd,
kteti konc¢i povinnou $kolni dochazku, a u kterych nas tim padem zajimalo, jaké maji
vystupni dovednosti, jak jsou pfipraveni pro dalsi vzdélavani, popf. zarazeni

do pracovniho procesu.



TEORETICKA CAST

1. Zaci zakladni Skoly praktické

Zakladni Skola prakticka se tadi do sité tzv. specialniho vzdélavani (tj. podle
§1 vyhlasky 73/2005 vzdélavani déti zakt a studentd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami). §16 Skolského zakona (zakon €. 561/2004) pak vymezuje, kdo patii mezi

déti, zaky a studenty se specialnimi vzdélavacimi pottebami:

. (1)Ditétem, Zakem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potrebami je
osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidalnim
znevyhodnénim. (2) Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zdkona mentalni,
telesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady reci, soubézné postizeni vice vadami,
autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.(3) Zdravotnim znevyhodnénim je
pro ucely tohoto zdakona zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo lehci zdravotni
poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzZaduji zohlednéni
pri vzdelavani.(4) Socidalnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona: a) rodinné
prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozeni socialné patologickymi
jevy, b) narizena ustavni vychova nebo ulozend ochranna vychova, nebo c) postaveni
azylanta, osoby pozZivajici doplitkové ochrany a ucastnika rizeni o udéleni mezindarodni

ochrany na vizemi Ceské republiky podle zviastniho pravniho predpisu.*

V nasledujicich kapitolach, vénovanych zakladni Skole praktické a zakiim, které
ji navstévuji, se budeme blize zabyvat specidlnimi vzdélavacimi potfebami zaki
zakladni skoly praktické, jejich osobnostnimi slozkami s diirazem na star$i Skolni vék

(dospivani), organizac¢ni strukturou a poslanim zakladni Skoly praktické.

1.1. Zakladni §kola prakticka

vvvvvv

typem Skoly vychazejicim ze standardi Evropské agentury pro specialni vzdélavani.

Termin ,,prakticka“ oznacuje typ zakladni Skoly zamétfené pievazné na praktickou



ptipravu zaku, ktera je realizovana ve cviénych bytech, v kuchynich, dfevodilnach,
kovodilnach, keramickych nebo textilnich dilnach, na pozemcich, zahradach, popf.

sklenicich, kterymi byvaji tyto Skoly vybaveny. (Valenta, 2009)

V zékladni Skole praktické se vzdélavaji zaci se specialnimi vzdélavacimi
potiebami vyplyvajicimi z lehké mentalni retardace, piipadné¢ jiné urovné sniZeni
rozumovych schopnosti, pfi¢emz mira mentalni retardace 1 typy postiZzeni jsou rtizne.
Do zakladnich Skol praktickych se totiz kromé jedincti s Grovni rozumovych
schopnosti v pasmu lehké mentalni retardace =zafazuji také Zzaci s takovymi
rozumovymi nedostatky, které¢ jim znemoziuji uspéSné absolvovat Skoly poskytujici
ucelené¢ zdkladni vzdélani (Miiller, 2001). Vyuku zakim s MR v b&znych tfidach
zakladnich $kol mimo jiné podle Svarcové (2006) velmi stézuje i fakt, Ze jejich vétsina
krom¢ sniZené mentalni Urovné zéaroven trpi poruchami koncentrace pozornosti

a adaptacnich schopnosti.

Svarcova (2006) i Valenta (2009) se dale shoduji na tom, Ze se na tomto typu
Skoly muZzeme setkat i s détmi S dalSimi psychickymi poruchami (napf. Zaci
psychicky labilni), popf. détmi s mentalnim postizenim S projevy specifickych
poruch uéeni &i chovani, podle Svarcové pak i se zaky, ktefi z riznych divodi
neprospivali dobfe na zdkladni Skole, se zaky s vice vadami, v kombinaci mentalniho
postizeni s télesnou ¢i smyslovou vadou, ale také se zaky s poruchami chovani.

Pocet 74kl posledni jmenované skupiny v posledni dobé wvzrasta. Podle
Svarcové (2006) se jedna o zaky, ktefi jsou spiSe obtizné vychovatelni nez mentalng
retardovani a ktefi v zakladnich Skolach praktickych ¢asto narusuji proces vyucovani.
Z téchto divodi by méli byt ponechdavani v béZznych zadkladnich Skoldch a jejich
kazenské problémy by se mély fesit spiSe etopedickymi nez psychopedickymi

pristupy.

Zaci, kterym byly na zakladé specialné pedagogického, popt. psychologického
vySetieni Skolskym poradenskym zatizenim diagnostikovany specialni vzdélavaci
potieby, je podle § 2 vyhlasky ¢€.73/2005 o vzdélavani deti, zakii a studentii se

specidalnimi vzdeélavacimi potFebami a deti, zdaku a studentit mimoradne nadanych



wposkytovano specialni vzdeldavani, je-li rozsah a zavaznost jejich specidlnich
vzdelavacich potieb ditvodem k zarazeni do rezimu specialniho vzdélavani*. Zatazeni
zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do zakladni Skoly praktické provadi
feditel Skoly na zikladé¢ doporuceni Skolského poradenského zatfizeni a souhlasu

zakonného zastupce zaka. (1. odstavec § 9 vyhlasky ¢.73/2005)

Zékladni Skola prakticka se svou strukturou, organizaci a u€ebni planem pfili$
neodliSuje od bézné zdkladni Skoly, rozdily maji vétSinou kvalitativni povahu.
Povinna $kolni dochazka je devitileta, nejvyse vsak trva do konce $kolniho roku,
vnémz zak dosihne sedmnacti let. Skola je ¢lenéna, stejnd jako zakladni $kola,
na prvni stupefi (1. - 5. ro¢nik) a druhy stupefi (6. - 9. ro¢nik). Zaci se vzdélavaji
pod vedenim kvalifikovanych uciteli, specialnich pedagogii — psychopedii. Vzdelavani
je realizovano podle skolnich vzdélavacich programi zpracovanych podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s prilohou upravujici vzdélavani
Zaka s lehkym mentalnim postiZenim (dale jen RVP ZV-LMP), soucasné dobiha
vzdélavani podle Vzdélavaciho programu zvlastni Skoly. Pro tu cast zaka zékladni
Skoly praktické, kteti nedostateCné zvladaji Cesky jazyk jakozto nastroj vzdélavani
(zaci romského etnika), byl zpracovan tzv. Alternativni vzdelavaci program zvlastni
skoly pro zZdky romského etnika. (Valenta, 2009)

U 24kt romského etnika se podle Svarcové (2006) se miize jednat o Zaky
mentaln¢ retardované, intelektové Ilehce podprimémé, nebo 1 pramérné,
handicapované pouze odliSnymi navyky, chovanim ¢i nedostate¢nou znalosti ¢eského,
v n¢kterych ptipadech 1 romského jazyka. Cilem Alternativniho vzdeélavaciho
programu zviastni Skoly pro zZaky romského etnika je prizptsobit vzdélavani
ve Skolach, kde ptrevazuji romsti zaci, jejich specifickym potiebdm a zajmim,
zefektivnit proces jejich vzdelavani a jejich pfipravu na povolani, usnadnit tak jejich

spoleCenskou integraci.

Vzdélavaci program zvlastni Skoly (¢.j. 22 980/97-22) obsahuje podobné
vyucovaci predméty jako ucebni plan bézné zakladni skoly, s vyjimkou cizich jazyki.

Vybér uciva byl proveden na zakladé dlouhodobych zkusenosti ucitelit zvlastnich kol



z celé Ceské republiky. Byl koncipovan tak, aby umoziioval zakam jejich dal§i rozvoj
a pokracovani ve vzd€lavani, aby je ptipravoval na jejich budouci profesni uplatnéni.

(Svarcova, 2006)

Napadnym se vtomto ucebnim planu jevi pomérné vysoky pocet hodin
pracovniho vyucovani k osvojeni praktickych dovednosti zakd. Té¢lesna vychova
Vv rozsahu tfi vyucovacich hodin tydné po celou dobu Skolni dochazky ma napomahat
zdravému télesnému vyvoji zakl. Pro zéky s trvale nebo pfechodné¢ zménénym

zdravotnim stavem miize byt zavedena i zdravotni télesné vychova. (Svarcova, 2006)

Poslanim zakladni $koly praktické je podle Svarcové (2006) specialnimi
vychovnymi a vzdélavacimi prostfedky a metodami umoznit zakliim dosdhnout co
nejvy$§i urovné znalosti, dovednosti, osobnostnich kvalit pfi respektovani jejich
individudlnich zvlasStnosti a moznosti. Konecnym cilem vychovné a vzdélavaci prace
je ptiprava zakii na zapojeni, v optimdlnim piipadé na Uplnou integraci do b&ézného
zivota. Vychovny a vzdélavaci proces se piizpusobuje urovni psychofyzického
rozvoje zaku. Vzhledem ke zna¢né variabilité jejich schopnosti a dosazené trovné
védomosti, dovednosti a navyka je nezbytné uplatiovat pii jejich vzdélavani
individualni pristup, odpovidajici jejich vyvojovym a osobnostnim zvlasStnostem.
Vyucovani vyzaduje specialni uebni metody, vhodny vybér uciva a individudlni

pristup ucitele podminény vyraznym snizenim poctu zaki ve tiide.

Po ukonceni povinné Skolni dochazky Vv zdkladni Skole praktické maji Zaci
moznost pokracovat ve vzdélavani na odbornych uéiliStich, kterd predstavuji tradi¢ni
zpusob pfipravy absolventli zakladni Skoly praktické na odpovidajici profesni
uplatnéni. TEziste jejich prace spociva v ptipravé zakl na profesni uplatnéni s diirazem
na predavani praktickych dovednosti. V rdmci prostupnosti vzdélavaci soustavy maji
absolventi zdkladnich S§kol praktickych moznost absolvovat kurz k doplnéni
vzdélavani na trovni zakladni Skoly a po jeho UspéSném zakonceni vykonat pfijimaci
zkousky na vSechny druhy stiednich Skol rovnocenné, jako Uspésni absolventi
kterékoli zakladni Skoly. V soucasné dobé maji také moZnost uchédzet se
o pfijeti na vSech stfednich Skolach bez toho, aby byli povinni doplnit si vzdélani

odpovidajici nékterému ze vzdélavacich programi zakladni skoly. (Svarcova, 2006)



Zakladni Skola  praktickda patti mezi nejfrekventovangjSi  zafizeni
psychopedického® typu. K nejvétsimu naristu podtu zvlastnich skol doslo v 60. letech
minulého stoleti, kdy bylo na uzemi Ceskoslovenska kolem &ty stovek (pies dvacet
tisic zaki) tdchto §kol. V soucasné dobé je v Ceské republice asi &tyfi sta zakladnich
Skol praktickych. (Valenta, 2009) Tuto skutecnost podporuje 1 fakt, ze zaci zadkladnich
Skol praktickych jsou jedinci Skolniho v€ku s irovni rozumovych schopnosti v pasmu
lehké mentalni retardace, ptipadné¢ v pasmu mirného az hlubokého podpriméru
a takovych je v ramci celkového poctu jedincii s mentalni retardaci nejvice. (Miiller,

2001)

Mentélnim postizenim, jeho vztahem k mentalni retardaci a klasifikaci mentalni

retardace se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

1.2. Mentalni postizeni

Cerna (2008) uvadi, ze cilovou skupinou psychopedie® jsou lidé s mentalni
retardaci, pfiCemz terminy jedinec S mentalni retardaci a jedinec s mentalnim
postizenim se V soucasné Ceské psychopedii pouzivaji jako synonyma. Néktefi autoti
povazuji pojem mentalni postizeni za §ir$i pojem nez je mentalni retardace, coZ ma své
uplatnéni predeviim v ¢eské $kolni praxi. Svarcova (2006) pouziva oba terminy
synonymné a mentalnim postizenim / mentdlni retardaci nazyva ,trvalé sniZeni
rozumovych schopnosti, které vzniklo vV dusledku poskozeni mozku. Mentalni postizeni
neni nemoc, je to trvaly stav, zpusobeny neodstranitelnou nedostatecnosti nebo
poskozenim mozku . V soucasné dobé se pro oznaceni snizeni rozumovych schopnosti

nejCastéji uziva termin mentalni retardace, ktery ptsobi na rodice optimistictéji, jelikoz

! Psychopedii v $irsim kontextu mizeme vymezit jako ,.interdisciplindrni obor zabyvajici se prevenci (hlavné tercidlni),
prognostikou mentalni retardace (popr. jinych dusevnich poruch) se zvldstmim zietelem na edukaci, reedukaci, diagnostiku,
terapeuticko-formativni intervenci, kompenzaci, rehabilitaci, inkluzi (integraci) a socializaci ¢i resocializaci klienta
s mentalnim ¢i jinym duSevnim postizenim.“ (Valenta, 2009, s. 4.)
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navozuje predstavu urcité docasnosti opozdovani ve vyvoji (moznost zlepSovani
stavu). (Svarcova, 2006, s. 29)

Vzhledem k tomu, Ze se budeme zabyvat Zaky, pouzijeme v této praci pojem
mentalni postizeni pouZivany ve Skolni praxi, tj. jako Sir§$i pojem nez mentalni

retardace.

Terminologicky vykladovy slovnik Specidlna pedagogika (Vasek a kol., 1994,
In Valenta, 2009) ho vymezuje jako zastfeSujici pojem pouzivany v pedagogické
dokumentaci a ktery orienta¢né oznacuje vSechny jedince s 1Q pod 85, to znamena
jedince v pasmu soucasné chapané mentalni retardace (viz klasifikace mentalni
retardace nize) Spasmem diive pouzivaného pojmu slaboduchost. Pasmo
slaboduchosti je soucasti starSich revizi MKN, kde je slaboduchost vymezena jako

t€z81 podpramér v pasmu inteligence 70-80 1Q. (Valenta, 2009, s. 13)

Termin mentalni retardace (dale jen MR) se pouziva pro vrozenou nebo
ziskanou poruchu inteligence, vzniklou do dvou let véku ditéte. Jako pfic¢ina mentalni
retardace byva uvadéno organické poskozeni mozku, které vznika, jak uvadi Svarcova
(2006), v disledku strukturalniho poSkozeni mozkovych bunék nebo abnormalniho
vyvoje mozku. Dfive byl pouzivan také termin oligofrenie (tj. slabomyslnost). Pokud
k poruse inteligence doslo po druhém roce zivota, jedna se sekundarni postizeni —
demenci, u déti fikame takto vzniklému postiZzeni deteriorace.

Kromé¢ mentalni retardace a oligofrenie rozliSujeme jeSt¢ mentalni retardaci
zpusobenou téZkou, predevSim citovou, kulturné-sociélni, senzorickou a motorickou
deprivaci. (Valenta, 2009) Lecbych (2008) tento stav, ktery je nutno od MR odlisit,
vymezuje jako celkové opozdéni psychomotorického vyvoje z diivodu neuspokojovani
zakladnich psychickych potieb (psychicka deprivace). Dolejsi tento stav nazval
kterym se vyjadfovala vychovna a socialni zanedbanost. Obraz poruchy je podobny
jako u MR, zpomalovéni vyvoje intelektu je vSak podminéno nedostatkem podnéti,
rodicovské lasky a péce. Pfi vhodné zméné prostiedi je tento stav do znacné miry

reverzibilni. (Le¢bych, 2008)
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Podobné se k diferencialni diagnostice vyjadiuje 1 Vagnerova: ,,Od mentdlni
retardace je potreba odlisit pripady déti, u nichz dochdzi k opozdovani psychického
vyvoje vilivem zavaziné deprivace (emocni, podnétové i kulturni), napr. u déti
vyrustajicich v silné zanedbdvajicim rodinném prostredi, ¢i u déti ustavnich (tzv.
pseudooligofrenie) . (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 409)

Kromé téchto druhli postizeni intelektu charakterizuje Vagnerova (2008)
intelektového vyvoje. Takovéto omezeni intelektového vyvoje se pohybuje obvykle
Vv pasmu leh¢iho stupné mentalniho postiZzeni, vzniklého na zakladé polygenné
podminéného niz§iho nadani a vychovné nepodnétnosti ¢i pfimo zanedbanosti. Jde
obvykle o déti podobné postizenych rodict, jejichz vzdélanostni a intelektova troven
je nizka a proto také podnétnost rodinného prostredi byva nedostate¢nd a tito rodice
své déti nepriznivé ovlivituji dvojim zpiisobem: 1) jim pfedavaji horSi genetické
piedpoklady k rozvoji rozumovych schopnosti a 2) jim nejsou schopni poskytnout
piiméfenou vychovu, protoze na ni sami intelektoveé nestaci.

Jedinci s takto vzniklym postizenim mivaji podle Vagnerové (2008, s. 306)
, horsi uroven verbalnich schopnosti, Fe¢ neni dostatecné rozvinuta, jejich slovni
zasoba je chuda. Chybéji jim zakladni znalosti. Nemaji trénovanou pamét’ a pozornost,
nemivaji rozvinuté ani pracovni, socidlni a hygienické navyky. Na druhé strané mohou
byt manualné zrucni a prakticky zdatni. Negativni vilivy rodinného prostredi se projevi
jak nedostatecnym rozvojem mnoha schopnosti a dovednosti, tak chybenim potrebnych
navyku a zafixovanim urcitého zZivotniho stylu. Lze predpoklddat, Ze se v dospélosti
stanou stejné dysfunkcnimi rodici. Jsou schopni pracovniho zaclenéni, ale dost casto
jim schazi motivace a zakladni pracovni navyky. Pokud v zaméstnani selhavaji, jde
zpravidla o dusledek Spatné vychovy.*

V souvislosti s vlivem rodinného prostiedi na vyvoj ditéte uvadi Vagnerova
a Klégrova (2008) tzv. nerovnomérnost vyvoje dil¢ich schopnosti, kterd miize
souviset surovni stimulace vroding, resp. v prostiedi, kde takové dité Zije, se
sociokulturni vzdélanosti rodict i s jejich pfistupem k tomuto ditéti. Struktura dil¢ich
schopnosti bude jind u ditéte, které je az nadmémné stimulovano a jehoZz rodice se

v§emozné snazi, aby se navzdory tomuto handicapu vyrovnalo svym vrstevniktim.
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V takovém piipadé bude mit dit€ vice znalosti, 1 kdyZ je bude uplatiiovat
mechanickym zplisobem (ziskané poznatky nebude umét propojit a nedokaze je
zobecnit), mize mit 1épe rozvinuté nckteré dovednosti a ndvyky. Jind bude situace
ditéte, které je kromé snizeni svych dispozic 1 malo stimulovano, a proto mu budou
chybét mnohé znalosti a dovednosti, jeZ by si dokazalo osvojit, kdyby k tomu mélo

vhodnou piilezitost. (Vagnerova, Klégrova, 2008, s. 202)

1.2.1. Mentalni retardace

Termin mentalni retardace, voln¢ pielozeno jako opozdénost rozumového
vyvoje (z lat. mens, 2.p. mentis = mysl, rozum, retardace = zdrZet, zaostavat,
opozd’ovat) je uzivany v Severni Americe asi od tiicatych let minulého stoleti, kde byl
zaveden Americkou spole¢nosti pro mentalni deficienci (American Association of
Mental deficiency — AAMD). (Kolouchova, 1989) Jako ,zastfeSujici“ termin
pro jedince s poruchami intelektu se zacal $ifeji pouzivat v odborné terminologii az
po konferenci Svétové zdravotnické organizace v roce 1959 v Milan¢. (Miiller, 2001,
s.6)

Pojem mentalni retardace vSak nemizeme omezit jen na opozdéni celkového
vyvoje jedince. Miiller (2001) zdiiraznuje jeho moderni globalni pojeti, které vystihuje
medicinské, psychologické, pedagogické a socidlni aspekty zivota mentalné
retardovaného clovéka od narozeni az po smrt. Z tohoto pojeti vychazi znacné
mnozstvi definic, liSicich se hlavnim kritériem hodnoceni mentalni retardace. Sovak,
Dolejsi, Rubinstejnova, Licko definuji mentalni retardaci z biologického pohledu, kdy
zdlraznujici stupent inteligence, Mercerova a Doll se zase naptiklad soustfedi
na socidlni aspekty mentdlni retardace, kdy je hlavnim kritériem socidlni
nepiizpuisobivost.

Pfestoze je termin mentdlni retardace v souasnosti vymezovan znaénym
mnozstvim definic, maji tyto definice viceméné spolecné zaméfeni na celkové sniZeni
intelektovych schopnosti jedince, popi. jeho schopnosti adaptace na prosti‘edi.
(Valenta, 2009)
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Pro soucasné¢ specidln¢ pedagogické plisobeni je prvotni a prakticky
nejpouzivanéjsi klasifikace podle stupné mentalniho postizeni. Podle stupné

mentalniho postizeni totiz probiha zatazovani do vychovné vzdélavacich instituci.

V Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10) je mentalni retardace fazena mezi

dusevni poruchy a poruchy chovani a je klasifikovana takto:

F70-F79 MENTALN{ RETARDACE

Mentalni retardace je v MKN-10 (2000, s. 216) definovana jako ,stav
zastaveného ¢i neuplného dusevniho vyvoje, ktery je zvidsté charakterizovan
narusenim dovednosti, projevUjicich se béhem vyvojového obdobi, prispivajicich
K povsechné urovni inteligence, tj. pozndvacich, recovych, pohybovych a socidlnich

schopnosti.*

Stupent mentalniho postizeni je dan orienta¢né vyskou inteligen¢niho kvocientu takto:
F70 Lehka mentalni retardace — 1Q 50-69

F71 Stfedné té¢zka mentalni retardace — 1Q 35-49

F72 Tézka mentalni retardace — 1Q 20-34

F73 Hluboka mentalni retardace — 1Q 0-19

F78 Jind mentalni retardace

F79 Nespecifikovand mentalni retardace

K témto tfem znakiim (F,7,0) se pro specifikaci naruseného chovani ptidava
jesté Ctvrty znak, ktery urcuje rozsah pfidruZzeného postizeni chovani. MKN-10
rozlisuje ¢tyfi druhy téchto znakl pfidruzeného chovani (zapis znakli uvadime
na prikladé znaceni lehké mentalni retardace - LMR F70):

1) F70.0 LMR s zadnym nebo minimalnim postizenim chovani

2) F70.1 LMR s vyraznym postizenim chovani, vyzadujicim pozornost nebo 1écbu
3) F70.8 LMR s jinym postizenim chovani

4) F70.9 LMR bez zminky o postizeni chovani
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Ke schopnosti adaptace na prostiedi se MKN-10 (2000 s. 216) vyjadiuje takto:
YAddaptacni chovani je naruseno vidy, avSak v chranéném socialnim prostredi
S dostupnou podporou nemusi byt toto narusSeni u jedincii s lehkou mentdlni retardaci

¢

napadné. *

Vzhledem Kk rozsahu a zamé&feni prace se na tomto misté nebudeme blize zabyvat
charakteristikami jednotlivych stupit mentalni retardace, o charakteristice lehké
mentalni retardace, do niZ spadaji zaci zakladnich Skol praktickych, pojednava kapitola

1.3..

Za mentalné retardované byvaji povazovany vSechny osoby, jejichz rozsah
inteligence je nizsi nez pasmo hrani¢ni (IQ 70 - 80), kterym se budeme bliZze zabyvat

Vv nasledujici kapitole.

Kromé rozumovych schopnosti jsou postiZzeny 1 jiné psychické funkce a slozky
osobnosti, které hodnotou IQ nezachytavame. Hodnota IQ pomérné dobie piredpovida,
jak zak zvladne ucivo, méné vsak, jak si povede v béZzném Zzivot€. Je to pouze Ciselna
hodnota, ktera je jen jakousi aktudlni mirou vykonnosti a nevypovidd o mozném
vyvoji vlivem specidlné pedagogického pisobeni. Je poroto tfeba komplexniho
posouzeni stavu osobnosti (napi. posouzeni, jakym zpusobem se dit€¢ uci, kterych
rozumovych modalit pfitom nejlépe vyuziva, co ho motivuje, jak navazuje socidlni

vztahy, jak zvlada naro¢né situace, jaké je jeho sebepojeti). (Miiller, 2001)

Dulezité je také zejména to, zda jedinec selhava ve vétsing socialnich ocekavani
svého uzsiho a SirSiho prostfedi (Valenta, 2009)

., ...Z tohoto hlediska nelze oznacit za mentalné retardované napriklad mnohé
Z romskych deéti s IQ nizsim nez 70, které vSak soucasné nejsou ve své rodine nijak
napadné a dobre plni vsechna jeji ocekavani, a které jsou nékdy i samostatnéjsi
a socialne obratnéjsi nez nekteré deéti s nadpriimerné intelektovymi schopnostmi. *

(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 400)
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1.2.2. Hrani¢ni pAsmo mentalni retardace

,Hrani¢ni pasmo mentdlni retardace” (popf. mentilni subnorma) je termin,
ktery byl doporucen pro nazev pasma IQ 68-85, které bylo podle driveéjsi klasifikace
(MKN-8) nazyvano mirna dusevni zaostalost, slaboduchost. (Miiller, 2001)

V tomto pasmu, které predstavuje stupen inteligence na urovni mirného az
hlubokého podpriméru, se pohybuje velka cast zakti zadkladni Skoly praktické. Bajo
a Vasek (1994, In Valenta, 2009) udavaji rozptyl tohoto pasma od 5 do 16 procent
Vv populaci, kdy miize jit o déti vychovné a socialné zanedbané, infantilni,
s poruchami védomi (epilepsii) s LMD (ADHD) ¢i DMO, nemocné a fyzicky
oslabené déti, neurotické déti, déti se smyslovymi poruchami, se specifickou
poruchou uéeni, apod.

(Valenta, 2009)

Jak nazev napovidd, nemizeme tuto pocetnou skupinu osob zafadit do kategorie
mentalni retardace, 1 kdyz tito lidé ani v nejlepSim ptipadé¢ nedosahuji primérnou
mentalni aroven. D¢€ti z hrani¢niho pdsma mohou za vhodnych vnéjSich okolnosti
absolvovat 1 zakladni Skolu a je to pochopitelné nejvhodnéjsi skupina (z mnoziny lidi

s mentalnim postizenim) pro soucasné integracni trendy. (Miiller, 2001)

O charakteristiku téchto zaki se pokousi Miiller (2001) a Kolouchova (1989).
Miiller tvrdi, Ze u déti pochéazejicich z vychovné a socidlné¢ nepodnétného prostiedi
bychom méli pocitat s tim, Ze se k podpriimérné inteligenci mize vdzat nevyvazenost
emoci, mala motivace ke Skolni ¢innosti, poruchy chovani. Kolouchova dodava, ze
tyto déti nejsou ve svém projevu v bézném zivoté nijak nadpadné a na rozdil od déti
s mentalni retardaci maji, zvlast¢ od doby puberty, urcitou schopnost sebehodnoceni.
(Jsou si napriklad védomi toho, ze se nedovedou ucit a premyslet jako ostatni lidé).
Na druhou stranu ale podobné jako déti s mentdlni retardaci pomaleji chapou,
omezena je schopnost abstrakce a logického mySleni, ostatni sloZky osobnosti ale
nebyvaji, na rozdil od déti s mentdlni retardaci, vyrazné¢ zménény. Takovéto lehci
intelektové postizeni pak mize byt kompenzovano jinymi osobnostnimi kladnymi

vlastnostmi a schopnostmi.
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1.3. Zak s lehkou mentalni retardaci

V nasledujicich kapitolach si nejprve uvedeme obecnou charakteristiku jedincl
S lehkou mentalni retardaci, poté se zaméfime na Zaka S lehkou mentalni retardaci,

na jeho sebehodnoceni a motivaci.

1.3.1. Lehka mentalni retardace (IQ 50-69; oznaceni F70)

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) charakterizuje jedince s lehkou
mentalni retardaci takto: ,Jedinci s lehkou mentdlni retardaci vétsinou dosdahnou
schopnosti uzivat rec¢ ucelné v kazdodennim Zivoté, udrzovat konverzaci a podrobit se
interview, i kdyz si mluvu osvojuji opozdene. Vetsina z nich také dosahne uplné
nezavislosti v osobni péci a v praktickych domdcich dovednostech, i kdyz je vyvoj proti
normé mnohem pomalejsi. Hlavni potize se obvykle objevuji pri teoretické praci
ve Skole, mnozi maji specifické poruchy cteni a psani.

Vetsinu jedincii lze zaméstnat praci, ktera vyzZaduje spise praktické nez
teoretické schopnosti, véetné nekvalifikované nebo mdlo kvalifikované manuadlni prace.
Diisledky retardace se prevazné projevi tam, kde je jedinec soucasné znacné emocné
a socialné nevyzrdly. (napr. se Spatné prizpiisobuje kulturnim tradicim, normam
a ocekavanim, neni schopen vyrovnat se s pozadavky manzelstvi a vychovy deti,
nedokaze samostatné resit probléemy plynouci z nezavislého Zivota, jako je ziskani
a udrzeni odpovidajictho zaméstnani ¢i jiného financniho zabezpeceni, zajisténi
urovné bydleni, zdravotni péce, atd.

Obecne jsou behavioralni, socidlni a emocionalni jedincii s lehkou mentalni
retardaci a z toho plynoucit potreba léecby a podpory blizsi potrebam, které maji jedinci
s normalni inteligenci nez specifickym problemum jedincu se stiedni a tézkou mentalni

retardaci.
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U osob s lehkou MR se mohou V individudlné riizné mire projevit i pridruzené
chorobné stavy, jako je autismus a dalsi vyvojové poruchy, epilepsie, poruchy chovani

nebo télesna postizeni.

Svarcova (2006, s. 41) uvadi vybrané klinické projevy lehké mentalni retardace,
ke kterym patfi:
e zpomalena chdpavost, jednoduchost a konkrétnost tisudki
e sniZzend schopnost aZ neschopnost srovnavani a vyvozovani logickych
vztahl
e snizend mechanickd a zeyména logickd paméet’
e tckava pozornost
e nedostatecna slovni zasoba a neobratnost ve vyjadiovani
e poruchy vizuomotoriky a pohybové koordinace
e impulzivnost, hyperaktivita nebo naopak celkova zpomalenost chovani
e citova vzruSivost
e nedostateCna rozvinutost volnich vlastnosti a sebereflexe
e sugestibilita a rigidita chovani
e nedostatky v osobni identifikace a ve vyvoji ,ja“
e opozdény psychosexudlni vyvoj
e nerovnovaha aspiraci a vykonti
e zvySena potieba uspokojeni a bezpeci
e poruchy Vv interpersonalnich skupinovych vztazich a v komunikaci

e sniZend ptizplsobivost k socidlnim pozadavkim

Kuvedenym projevim Vagnerova (2008) dodava, ze tito jedinci respektuji
zakladni pravidla logiky, ale nejsou schopni myslet abstraktné. Co se tyka verbalniho
projevu, tak uzivaji kratSich vét, objevuji se zde obCasné nepiesnosti sémantického
(vyznamového) i syntaktického (tykajiciho se vétné struktury) charakteru, fec a stejné

tak i mysleni jsou konkrétni.
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Valenta (2009) zdiraziiuje vychovné prostredi, které ma u téchto jedinct velky
vyznam. Organicka etiologie se pry vyskytuje u mensiny klientd, na zakladé¢ Gaussova

normalniho rozloZeni se u vétSiny uvazuje o spodni varianté rozlozeni.

Podle Miillera (2001) jedinci s lehkou mentalni retardaci jsou schopni si
V pribéhu promyslené, systematické a dostatecné dlouhodobé vychovné vzdélavaci
¢innosti osvojit zdkladni védomosti, dovednosti a navyky, spoleCenskd pravidla

a zpusoby humanizace v takové mife, ktera jim umozni se téméf plné integrovat.

1.3.2. Sebehodnoceni a motivace zaku

Sebehodnoceni je soucasti egoistické podstruktury, ktera je hierarchicky
nejvyse polozenou osobnostni podstrukturou a zahrnuje ,,védomi sebe®”. Kromé
védomi ,,j& jsem ja* a sebehodnoceni sem miizeme zatadit také sebepoznani.

Poskozeni v oblasti kognitivnich funkci zabranuje Zakovi s lehkym mentalnim
postizenim schopnosti porozumét okoli, coz ovlivituje vyznamnym zptisobem chovani
a prozivani jedince s mentdlnim postizenim. Jako sekundarni faktor, majici vliv
na chovani a prozivani, je potom vnéjsi prostfedi spolu se svébytnymi osobnostnimi
vlastnostmi. SniZena schopnost generalizace, diskriminace a verbalizace znesnadiuji
jedinci vyuziti minulé zkuSenosti pii vypoiadavani se se skute¢nosti, coz znamena, Ze
takovyto jedinec nedokaze spravné vyhodnotit nastalou situaci, nema pftili§ vyvinutou
schopnost pfedvidat diisledky svych ¢ini. Nasledkem toho jsou konflikty s pozadavky
okoli, coz mé negativni dopad na prozivani jedince a v konecném dlsledku dochazi
napiiklad k naruseni schopnosti sebehodnoceni. (Miiller, 2001)

Sebehodnoceni je v psychologickém slovniku (Hartl, 2004) definovano jako
weédomé proZivani vlastni socidlni pozice*, podminéné vztahy v nuklearni rodine,
nekdy podminéno organicky, jako v pripadé sebeprecenovani u primitivnich osob.“
Primitivnimi osobami jsou zde zifejmé mySleny osoby se snizenim rozumovych
schopnosti, tedy 1 s mentalni retardaci.

V souvislosti s osobami s lehkou mentélni retardaci se podle Miillera nejedna

pouze o sebepiecenovani, urovenn sebehodnoceni takovéto osobnosti ma znacné
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kolisavy charakter — od vyrazné sebepodcenujicich postoji aZ k preceniovani se.
Tato uroven potom zavisi nejen na funkci ,,Ja“, souvisejici s omezenym kognitivnim
vyvojem 1 celkovou nezralosti osobnosti, ale 1 na hodnoceni a pozadavcich ze strany
okolniho prostiedi, které ptijima nekriticky, bez korekce.

Sebehodnoceni souvisi s vnimdnim sebe samého, tzn. se sebepojetim
a sebepoznanim. V pribéhu vyvoje nachazi zak s lehkou mentalni retardaci, podobné
jako intaktni populace, svou identitu, poznava své ,,ja*“, také on si miaze do jisté miry
Vv norm¢ uvédomovat svou vlastni osobu, ktera je odliSnéa od ostatnich osob a okolniho
svéta. (Miiller, 2001)

Z tohoto diivodu také nékteti zastavaji ndzor, Ze zatfazeni Zaka do zdkladni
Skoly praktické m& na Zaka lepSi dopad nez integrace ve Skole bé&zného typu.
S timto nazorem souhlasi i Vagnerova (2008, s. 308): .,/ mentdalné postizené dité si
miize uvédomit svou odlisnost a miize ji prozivat jako zatez. Kontakt s vrstevniky, kteri
JjSou na stejné vyvojové urovni, mu umoznuje ziskat zkusenost symetrického socialniho
postaveni a uspokojeni z dosazeného vykonu, srovnatelného s vysledky ostatnich cleni
skupiny.©

Na zakladni Skolu praktickou ptichazeji Zaci kvili neprospéchu na zakladni
Skole, kde mivaji diskrimina¢nim postavenim ,,nejhorsiho*, protoze nezvladaji urcité
pozadavky. Odbornici se shoduji na tom, Ze se tito Zaci, na zakladé zkuSenosti
Z ptedchoziho kolektivu na zdkladni Skole, na zdkladni Skole praktické nejdiive
podcenuji. Pokud jsou vSak pozadavky nového prostiedi (zakladni Skoly praktické)
neumérné nizké, mlze se naopak stat, ze se zak po urcité dobé zacne az extrémné
nadhodnocovat. Proto Miiller (2001) zdiraziuje dalezitost dostate¢ného, ani nizkého
ani vysokého, zatézovani rozumové slozky zakovy osobnosti, volbu takovych ¢innosti,
které budou klast umérné pozadavky na Zaka a které budou ve svém vysledném efektu
podporovat zakovo zdravé sebevédomi.

Na sebehodnoceni zakt by mél pedagog plsobit rovnéz svymi postoji k nim,
postoji, které vedou k nachdzeni jejich vlastni identity. Takovyto jedinci potiebuji
ze strany pedagogu vice lasky, povzbuzeni, vice kladného akceptovani svého usili, ale

zaroven také realistického zhodnoceni svého chovani. (Miiller, 2001)
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Motivaéni podstruktura je hierarchicky nize polozena podstruktura, kterd
zaméfuje Cinnost osobnosti. Motivaci definuje psychologicky slovnik (Hartl, 2004)
jako ,, proces ridici sily odpovedné za zahdjeni, usmérnovani, udrzovani a energetizaci

¢

zacileného chovani“. Touto fidici (hybnou) silou chovani jsou motivy. Formami
motivil jsou potieby, postoje, hodnoty, zdjmy. V prozZitku se motivy jevi jako
podnécujici emoce. Emoce jsou spoustény z vnéjsku, obvykle jsou aktivovany
vn&jSimi udalostmi. Emoc¢ni reakce pak smétuji k témto udalostem, zatimco motivy

jsou aktivovany zevnitf.

Motivace ma ve vychové a vzdélavani Zakid s mentdlni retardaci podstatny
vyznam. Nejnapadnéj$im rysem je jeji kratkodobost — uspéSné ovliviiuje dosaZzeni
nejblizsich vychovnych cilt. Déti s MR, zvlasté mladsiho $kolniho véku, se fidi pouze
blizsimi tkoly vznikajicimi v procesu ¢innosti. Musime proto jejich jednani motivovat
jenom nejbliz§imi motivy, které jsou spojeny s plnénim izolovanych ¢innosti a ne

ukoly komplexnimi. (Kysuc¢an, 1990)

Miiller (2001) tvrdi, Ze se u jedinci s lehkou mentalni retardaci mizeme,
na rozdil od tézSich mentalnich poskozeni, setkat s jistou vnitini motivaci, s jistou
zaméienosti do budoucna, s moznosti formulovat zivotni cile. Ale vzhledem
k nedostatkiim v kognitivni oblasti je nutné v ramci vyuky vyuzivat pfedevsim emoci
jakozto prostfedku vnéjSiho usmérnovani. ProtoZze emoce reguluji chovani, vztahuji se
k sebehodnoceni a hodnoceni subjektu druhymi, k prozivani uspéchu ¢i netspéchu,
ke kontrole chovéni, determinuji spolu s percepénimi a kognitivnimi schopnostmi
intelektové a motorické vykony a maji vyznamny vliv na postoje i dalsi motivy

jednani.
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2. Pracovni a socialni kompetence

V této Casti se budeme zabyvat pracovnimi a sociadlnimi kompetencemi jakozto
ocekdvanymi vystupy zdkladniho vzdélavani podle Réamcového vzdélavaciho

programu a moznostmi jejich rozvijeni v ramci Skolni dochéazky.
2.1. Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) predstavuje v systému
kurikularnich dokumenti statni droven. RVP se vydavaji pro jednotlivé obory
vzdélavani?, vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzd&lavani a jsou zdvazné
pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programi (SVP), které predstavuji $kolni tirover.
Ramcové 1 Skolni vzdélavaci programy jsou vetfejné dokumenty pftistupné
pro pedagogickou i nepedagogickou vetejnost.

Tento novy systém kurikularnich dokumenti se do vzdé€lavaci soustavy zavadi
v souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, v tzv. Bilé knize, a zakotvenymi
v zédkoné €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném
a jinem vzdelavani (Skolsky zakon).

2.1.1. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — priloha upravujici

vzdélavani Zaku s lehkym mentalnim postiZenim

Stejné jako RVP ZV® je i tento vzd&lavaci program rozd&len do deviti
vzdélavacich oblasti, které jsou tvoreny bud’ jednim vzdélavacim oborem, nebo vice
obsahové blizkymi vzdélavacimi obory, c¢imz vznikd hierarchie vzdélavaci

oblast — vzdélavaci obor — vzdélavaci piredmét.

2 RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani; RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani; RVP ZV - ptiloha: RVP ZV-LMP — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani — priloha upravujici
vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim; RVP ZSSP — Ramcovy vzdélavaci program pro vzdélavani zakt v zakladni
Skole specialni; RVP GV — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani; RVP SOV — Ramcové vzdélavaci
programy pro stfedni odborné vzdélavani, Ostatni RVP — - ramcové vzdélavaci programy, které kromé vySe uvedenych
vymezuje $kolsky zakon — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program
pro jazykové vzdélavani, pfipadné dalsi.
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Jednotlivé vzdé€lavaci oblasti jsou vuavodu vymezeny charakteristikou
vzdélavaci oblasti, kterd vyjadiuje postaveni a vyznam vzd¢ldvaci oblasti.
Na charakteristiku pak navazuje cilové zaméfeni vzdélavaci oblasti. Tato cast
vymezuje, k ¢emu je zak v procesu svého vzdélavani veden, aby postupné dosahoval

klicovych kompetenci. (Svarcova, 2006)

Ucitelé 1 zaméstnavatelé si jsou podle vyzkumi védomi toho, co budou Zaci
nejspiSe v zivoté potifebovat a co by meéli rozvijet, a na zakladé tohoto byly
formulovany kli¢ové kompetence, na které by méla byt zaméfena veskera vyuka.
Spole¢nost RPIC provadéla v Ceské republice vyzkum mezi zaméstnavateli, na jehoz
zéklad¢ formulovala 14 klicovych kompetenci. Tyto klicové kompetence se do znacné
miry prolinaji s klicovymi kompetencemi stanovenymi v Ramcovém vzdélavacim

programu jako cile vyuky. (Cechova, 2009)

Autofi ramcovych vzdé€lavacich programi chapou pojem kli€ové kompetence
jako ,,soubor dovednosti, védomosti, schopnosti, postoju a hodnot diilezZitych
pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého clena spolecnosti. Jejich vyber a pojeti vychazi
Z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z Obecné sdilenych predstav o tom, které
kompetence jedince prispivaji k jeho dalsimu vzdeélavani a spokojenému a uspésnému
zivotu.* (RVP ZV-LMP, 2005, str. 11)

Klicové kompetence se rtiznymi zpiisoby se prolinaji, maji nadpiedmétovou
podobu a 1ze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového procesu vzdélavani.

Ke klicovym kompetencim se fadi kompetence K uceni, k ieSeni problémii,
komunikacni kompetence, socidlni a persondlni kompetence, obéanské a pracovni
kompetence.

Podle autor RVP by mél byt diraz kladen, vzhledem ke specifickym potiebam
zaki s lehkym mentalnim postizenim, predev§im na klicové kompetence pracovni,

socialni a personalni a komunikativni.

U¢ivo vymezené RVP ZV-LMP je §kolam doporuceno k dal§Simu rozpracovani

do jednotlivych ro¢nikii, nebo del§ich Casovych useki. Ucivo by si Skoly mély
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roz¢lenit do vyuc€ovacich pfedmétii a konkretizovat je v jejich ucebnich osnovach.
Z jednoho vzd¢lavaciho oboru tak miize vzniknout jeden predmét nebo vice predméti.
Vyucovaci ptredmét miize vzniknout také integraci obsahi né&kolika vzdélavacich

obort jako integrovany predmét. (Svarcova, 2006)

Vzdélavaci programy jsou koncipovany tak, aby bylo plnéni vyukovych cili
kombinovéano s dosahovanim cilli vychovnych. Témto vychovnym cilim odpovidaji
slozky vychovy - tzv. prarezova témata, jejichz rozpracovani ma psychopedim
a dalS$im pomahat k ptehlednéjsi orientaci v potfebném vychovném obsahu. (Valenta,
2009)

Prifezovd témata ,reprezentuji v RVP ZV okruhy aktudlnich problémii
soucasného svéta. Zarazeni priirezovych téemat je duleZité pro utvareni a rozvijeni
klicovych kompetenci Zakii, protoze maji silny vychovny aspekt a pomohou
v osobnostnim a charakterovém rozvoji Zakii s lehkym mentalnim postizenim,
predevsim pak v jejich postQjich a utvdareni hodnotového systému.* (RVP ZV-LMP,
2005, str. 68)

V etapé zakladniho vzd€lavani jsou vymezena tato prufezova témata:
osobnostni a socidalni vychova, vychova demokratického obcana, vychova k mysleni
V evropskych a globdlnich souvislostech, multikulturni vychova, environmentdlni

vychova, medidlni vychova.

2.1.2. Vymezeni pracovnich a socialné personalnich kompetenci podle RVP

Kompetence socialni a personalni
Na konci zdkladniho vzdélavani zak:
e posiluje své sebevédomi na zdklad€ poznani a pochopeni vlastni osoby
e ma povédomi o zdkladnich mravnich hodnotach v rodin€ i ve spole¢nosti
e respektuje pravidla price v tymu a svymi pracovnimi ¢innostmi ovliviiuje
kvalitu spolecné prace

e rozpoznava nevhodné a rizikové chovani, uvédomuje si jeho mozné dusledky
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e navazuje a udrzuje vztahy s vrstevniky, respektuje druhé lidi a snaZi se
upevinovat dobré mezilidské vztahy

e posiluje socialni chovani a sebeovlddani, je vnimavy k potfebam starych,
nemocnych a postizenych lidi

e uvédomuje si nebezpeci mozného psychického 1 fyzického zneuZivani vlastni

osoby

Kompetence pracovni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

e zvladd zikladni pracovni dovednosti, operace a postupy, rozSifuje sveé
komunikac¢ni schopnosti pii kolektivni praci

e m4a vytvofen pozitivni vztah k manualnim ¢innostem

e dodrzuje zdsady bezpecnosti, ochrany zdravi, hygieny prace, ochrany Zivotniho
prostiedi a spolecenskych hodnot a uplatiiuje je pti pracovnich Cinnostech

e pracuje podle daného pracovniho postupu, navodu, naértu a orientuje se
Vv jednoduché technické dokumentaci

e je schopen pracovni vydrze, koncentrace na pracovni vykon a jeho dokonceni

e realn¢ posoudi vysledek své prace i prace ostatnich

e ma konkrétni predstavu o pracovnich ¢innostech béznych profesi

e vyuziva ziskané znalosti a zkuSenosti a vytvaii si pfedstavu o moznostech svého

budouciho pracovniho uplatnéni

2.2. Moznosti rozvijeni pracovnich a socialné personalnich kompetenci

Zakladni vzdé€lavani na 2. stupni je zaméteno na ziskavani védomosti, rozvijeni
dovednosti a navykd, které Zaci mohou vyuzit ke zvySeni kvality osobniho zivota
véetné profesniho uplatnéni. Z tohoto divodu je ve vzdélavacim procesu zakl
s lehkym mentalnim postizenim, na rozdil od vzdélavani zakl bez postizeni, kladen
vétsi duraz na rozvijeni socidlnich a komunika¢nich schopnosti a na vytvareni

praktickych dovednosti. Jednou ze stézejnich vzdelavacich oblasti v zakladnim
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vzdélavani 74kl s lehkym mentalnim postizenim, které by, podle své charakteristiky
v RVP, tyto schopnosti a dovednosti mély rozvijet, je vzd&lavaci oblast Clovék a svét
prace. V ramci, v soucasnosti dobihajiciho, Vzdé€lavaciho programu zvlaStni Skoly
bychom potom mohli za stéZejni ptedmét, rozvijejici praktické dovednosti, oznacit
pracovni vyuéovani. K formovani osobnosti by dle své charakteristiky v RVP mélo
slouzit prifezové téma Osobnostni a socialni vychova, obdobné poslani by pak
vramci Vzdélavaciho programu zvlastni Skoly mély mit tzv. vychovy (vytvarna,

hudebni, obCanska,...).

2.2.1. Rozvijeni kompetenci v ramci RVP ZV-LMP

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace je vRVP charakterizovana takto:
,Vzdéldavaci oblast zahrnuje Siroké spektrum nejen manudlnich cinnosti, ale i cinnosti
rozvijejicich klicové kompetence, které vedou zZaky k ziskani souboru vedomosti,
zakladnich pracovnich dovednosti a navykii v riiznych oblastech lidské cinnosti. Cilené
se zaméruje a systematicky ovliviiuje rozvijeni komunikacnich, motorickych
a tvoiivych schopnosti, zmirfiuje motorické poruchy, zdokonaluje kognitivni funkce,
stimuluje ie¢ a mysleni. Vede Zdky k pozitivnimu vztahu k praci a prispiva k vytvareni
Zivotni a profesni orientace zakii, k budoucimu pracovnimu zarazeni a k uplatnéni
v dal§im Zivoté a integraci ve spolecnosti... . Zdci se uct pracovat samostatné i v tymu
a vazit si prdace své i druhych. Seznamuji se s riiznymi materialy, s funkci a uzZivanim
vhodnych pomiicek a naradi.*“ (RVP ZV-LMP, 2005, str. 62)

Vzdélavaci oblast je realizovana v pribéhu celého zakladniho vzdélavani
od prvniho do devétého ro¢niku. Casova dotace této oblasti je opét, podobné jako
casova dotace pfedmétu pracovni ¢innosti ve Vzdélavacim programu zvlastni Skoly,
ve srovnani s ostatnimi vzdéldvacimi oblastmi a obory pomérné vysoka. Celkova
minimalni ¢asova dotace pro 2. stupen ¢ini 122 vyucovacich hodin, z toho 20 hodin
tvofi pravé vzdélavaci oblast Clovék a svét prace, 19 hodin vzdé&lavaci obor Eesky
jazyk a literatura a 20 hodin vzd€lavaci oblast Matematika a jeji aplikace.

(viz ptiloha I - Ramcovy ucebni plan)
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Vyssi hodinovou dotaci v ramci celého zékladniho vzdélavani (1. 1 2. stupen)
urcili autofi RVP ZV-LMP této vzdélavaci oblasti z toho diivodu, ze u zaka s lehkym
mentalnim postizenim trva nacvik béZznych dovednosti a utvafeni navykii mnohem
delsi dobu neZ u 74kl bez postiZeni, a proto je nutné s ndcvikem zacit co nejdiive.

Obsah vzdé€lavaci oblasti je rozdélen na prvnim stupni na Ctyfi tematické
okruhy (Prace s drobnym materidilem, Prdace montazni a demontazni, Péstitelské
prdce, Priprava pokrmit), na druhém stupni do sedmi tematickych okruhii (Prdce
s technickymi materidly, Prace s ostatnimi materidly, Prdce montazni a demontazni,
Peéstitelskeé prace a chovatelstvi, Provoz a udrzba domacnosti, Priprava pokrmii, Svét
prace). Ve vsech tematickych okruzich jsou Zaci soustavné vedeni k dodrZzovani zasad

bezpecnosti a hygieny pii praci.

Priirezové téma Osobnostni a socialni vychova

Osobnostni a socidlni vychova ma jakozto prifezové téma vztah ke vSem
vzdélavacim oblastem, kde prispiva k jejich realizaci. Z hlediska pracovnich
a socidlnich kompetenci pfipomenme vztah Osobnostni a socidlni vychovy
ke vzdélavaci oblasti Clovek a svét prdce, kde toto prifezové téma piispiva zejména
ke zdokonalovani dovednosti tykajicich se spoluprace a komunikace v tymu
a v riznych pracovnich situacich, uzka vazba je naptiklad také ke vzd€lavaci oblasti
Clovék a spolecnost, a to K Vychové k obéanstvi.

Prifezové téma Osobnostni a socialni vychova charakterizuji autoti RVP takto:
wPrirezové téma Osobnostni a socialni vychova reflektuje osobnost Zika, jeho
individudlni potreby i zvlastnosti, je praktické a ma kazdodenni vyuziti v bézném
Zivoté. Jeho smyslem je pomadhat kaZdému Zakovi utvdiet praktické Zivotni
dovednosti. Specifikou Osobnostni a socialni vychovy je, Ze se ucivem stava sam zak,
stava se jim konkrétni Zakovska skupina a stavaji se jim bézné situace kazdodenniho
Zivota. Jejim smyslem je pomdhat kaZdému Zakovi hledat vlastni cestu k Zivotni
spokojenosti zaloZené na dobrych vztazich k sobé samému i k dalSim lidem a svétu.*

(RVP ZV-LMP, 2005, str. 69)
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Piinos priifezového tématu k rozvoji osobnosti Zaka (RVP ZV-LMP, 2005, str. 69)

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti pritiezové téma:
e vede k porozuméni sobé samému a druhym
e napomdahd k zvladani vlastniho chovani
e piispiva k utvafeni dobrych mezilidskych vztahti ve tfidé 1 mimo ni
e rozviji zakladni dovednosti dobré komunikace
e utvaii a rozviji zakladni dovednosti pro spolupraci

e umoziuje ziskat zdkladni socialni dovednosti pro feSeni rtiznych situaci (napf.
konflikti)

e podporuje dovednosti a piinasi védomosti tykajici se dusevni hygieny

V oblasti postojii a hodnot priiezové téma:
e pomahd k utvafeni pozitivniho (nezrafiujiciho) postoje k sobé samému
a k druhym
e vede k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci
e vede k akceptaci riznych typt lidi, nazor, ptistupl k feSeni problémut
e piispiva k uvédomovani mravnich rozmérti riznych zpusobt lidského chovani

e napomdhd primarni prevenci socialné patologickych jevi a rizikového chovani

Stejn¢ jako Ramcovy vzdélavaci program, tak kliCové kompetence jsou
v ¢eském Skolstvi pojmy relativné nové, Ramcovy vzd€lavaci program se
na zakladnich Skolach zavadi postupné od zati 2007, takze jeho realizace je teprve
v pocatcich. Ucitelé si kladou otazky typu ,,Jak uplatnim kli¢ové kompetence ve svém
predmétu?, ,Jak zvladnu ptedani znalosti a soucasné rozvoj kompetenci?* ,Jak
poznam, ze jsem pii rozvijeni klicovych kompetenci Gspésny?* Otazky se tedy tykaji
pfedevs§im realizace vyuky s ohledem na rozvoj klicovych kompetenci a jejich
hodnoceni. Témto otazkdm se ve své knize ,Ndpady pro rozvoj klicovych
kompetenci® (2009) vénuje Barbara Hansen Cechovi. Autorka podava naméty
pfedevsim pro rozvijeni a hodnoceni komunikac¢nich a socialnich dovednosti, které se
nedaji hodnotit tak snadno (zndmkou) jako napiiklad vykony zalozené na paméti
a na praci s Cisly.

Podle Cechové ma hodnoceni vést k rozvoji, pficemz klade velky diraz
na rozvoj sebehodnoceni a sebepoznani zaku: ,,.Sebehodnoceni je dovednost, kterou

se musime ucit rozvijet. Kdo se umi realisticky hodnotit, dokdze se i rozvijet. Zarovern
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je to i choulostiva oblast, nebot je spojena s rozvojem sebevédomi a sebepojeti
osobnosti.* (Cechova, 2009, s. 12)

Krozvijeni a hodnoceni socialné-persondlnich a soucasné pracovnich
kompetenci Z4k nabizi Cechovd ve své knize naméty na aktivity zaméfené
na premysleni o motivaci (Pro¢ se uéim? Co mi dokaze dodat pocit Gspéchu? Ceho
chci v zivoté dosahnout?), o svych silnych a slabych strankach (Ve kterych aktivitach
vynikdm? Co mé bavi?), o svych pfednostech a zplsobech jejich vyuziti ve vyuce
a budoucim Zivoté, o tom, jaka forma vyuky zadkim nejvice vyhovuje, na pozorovani
vlastniho chovani i chovani spoluzakl, uvédoméni si nasledkli tohoto chovani (Jak
dokaZeme spolupracovat? Jaké chovani je pro skupinu prospésné a jaké nikoliv?).

K rozvoji samotnych socialné-personalnich kompetenci najdeme v knize
aktivity, pomoci nichz si maji zaci uvédomit nasledky svého chovani a skutecnost, ze
se nesmi schovavat za skupinu. Trénuje se v§imavost vic¢i socidlnim jevim ve tfide,
podporuje se premysleni o svém jednani a jeho hodnoceni, Zaci se uci premyslet
o osobach ve svém okoli a hodnotit je ve vztahu k sobé¢ (Pro¢ mam rad svého
kamarada?). Spolecnym cilem téchto aktivit je sebepoznavani.

V oblasti pracovnich kompetenci se jedna o aktivity zaméiené na rozvijeni
povédomi o fungovani svéta prace (Mam piedstavy o tom, co je potfeba umeét, znat

a jak se ve svété prace chovat?).

2.2.2. Rozvijeni kompetenci v ramci Vzdélavaciho programu zvlastni Skoly

V dobihajicim Vzdélavacim programu zvlastni Skoly jsou slozky vychovy
rozvijeny, jak uz jsme zminovali, bud’ pfimo v tzv. vychovdach, kterymi jsou napiiklad
pfedméty jako hudebni, vytvarna, télesna, zdravotni télesna, feCovd, dramaticka
vychova,..., nebo vramci vyuCovacich predméti, kde tvori vétsi ¢i1 mensSi soucast
vzdélavaciho obsahu (feCova vychova jako soucdst predmétu Cesky jazyk). (Valenta,
2009)

My se budeme vV nasledujicim textu, vzhledem k zaméfeni na pracovni

a socidlné-personalni kompetence, zabyvat pracovni vychovou, jakozto soucasti
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pfedmétu ,pracovni vyucCovani“ a mravni vychovou, jakozto soucasti piredmétu

,»obCanska vychova®.

Pracovni vychova

Vytvatfeni schopnosti pracovat a vytvareni celkové pozitivniho vztahu k praci
probihd nejucelenéji v ramci pracovniho vyucovani na zakladni Skole prakticke.
Pracovni vychova jako soucéast pracovniho vyucovani by meéla rozvijet percepci,
motoriku, analyticko-syntetickou ¢innost mozku, mysleni a fe¢, vuli, motivaci k dalsi
¢innosti, poznani vlastnich moznosti a sebehodnoceni. Tak vytvaii pracovni vychova
zakladni ptredpoklady pro socializaci, jejimz absolutnim vyvrcholenim v dospélosti je

samostatny Zivot a pracovni zaclenéni. (Valenta, 2009)

Mravni vychova

Mravni vychova je podle Valenty (2009) nejkomplikovanéjsi slozkou vychovy
0s0b s mentalnim postizenim, protoze ma vliv na utvafeni ostatnich osobnostnich
kvalit a klade vysoké naroky na pedagoga, na jeho pedagogické mistrovstvi (pedagog
musi zastavat kladné postoje k lidem s mentalnim postizenim a k jejich povaham
k moZnosti jejich zmén). Mravni vychova ma formovat moralni chovani a jednani
clovéka. Na formovani chovani a jednani se podili charakter (svédomitost,

odpovédnost, pracovitost,...) a svédomi.

Tim, jak jsou rozvinuty tyto schopnosti a dovednosti v soucasné¢ dobé u zakt
poslednich ro¢nikti zakladnich Skol praktickych, se budeme zabyvat v nésledujici

praktické ¢asti prace.
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PRAKTICKA CAST - Pilotazni Setfeni na zakladnich $kolach
praktickych

3. Cile pilotazniho Setreni

Cilem pilotazniho Setfeni bylo vyzkouSeni testového materialu, ktery by mél
V budoucnu testovat Uroven ziskanych pracovnich a socialné-personalnich kompetenci
zakl zakladnich skol praktickych, v praxi. V pilotdznim Setfeni jsme se zaméfili
na metodiku zadavani jednotlivych Ukoli (jakych chyb by se mél lektor
pri zadavani testi vyvarovat, v jakém poradi jednotlivé ukoly zadavat),
na naro¢nost jednotlivych kol (zda neni néktery tikol pFili§ naroény a naopak)
a také na cCasovou naroCnost plnéni zadanych ukoli, tzn. jaky ¢as je potiebny
k celkovému Setieni na jedné S$kole. Dale byla sledovana ochota zakd i ucitelt
spolupracovat pii Setfeni.

V kontextu dalSich dil¢ich pilotdznich Setfeni by mélo toto Setfeni spolecné
s dalSimi Setfenimi, zaméfenymi na stejnou problematiku, slouzit ke srovnani
vysledkt, poctu zaku, popf. zastoupeni divek a chlapcti na jednotlivych Skolach
(zékladnich Skolach praktickych). Pilotdzni Setifeni je vlastné také takovou sondou
do soucasné urovné vzdélavani na zakladnich Skolach praktickych a trovné
ziskanych kompetenci Zzaki, ktefi se vsoucasné dobé vzdelavaji jesté podle
Vzdélavaciho programu zvlastni Skoly. Z tohoto diivodu by tato Setieni mohla slouzit
K pozd¢jsimu srovnani vysledkid dosazenych zaky vzdélavajicimi se podle Ramcového
vzdélavaciho programu — podle pfilohy upravujici vzdélavani zakad s lehkym
mentdlnim postizenim a vysledkli dosazenych zaky vzdélavajicimi se podle

Vzdélavaciho programu zvlastni skoly.
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3.1. Hypotézy

PtestoZze se jednalo spiSe o pedagogicky prizkum, ve kterém nejde o hledani
nebo ovéfovani vztahi mezi jevy jako u védeckého vyzkumu, ale pouze
0 konstatovani urcitého stavu (Chraska, 2007), v nasem piipad¢ urovné¢ dovednosti
zaku v jisté oblasti, dovolili jsme si i tomto piipadé formulovat hypotézy (H) a k nim

vedlejsi hypotézy (h), majici vztah k ukolim testového materialu:

H, Uspé&snost vnimani neverbélnich signalti (koda fedi téla) se bude ligit v zavislosti
na pohlavi zaka.
h; Primérna procentualni Gspés$nost divek v testované oblasti III. B (transfer

kody reci tela-text) bude vyssi nez primérnd procentudlni GspéSnost chlapci ve stejné

oblasti.

H, Existuje vztah mezi druhy inteligenci a druhy kognitivnich styli
h, Zaci, vyuZivajici intrapersonalniho kognitivniho stylu®, budou usp&sn&jsi
V testované oblasti intrapersondlni inteligence nez v testované oblasti neverbalni

komunikace.

4. Popis vyzkumné metody

Pro zjistovani Grovni pracovnich a socialné personalnich kompetenci zaka jsme
zvolili metody kvatitativniho vyzkumu. Vyuzili jsme tedy stejnych metod
shromazd’ovani materidlu a stejnych metod zpracovavani ziskanych udaja, uplatnili
jsme stejné metody vybéru jedincti. Chraska (2007) uvadi schéma postupu pfi

kvantitativnim vyzkumu:

* 74k vyuZivajici intrapersonalniho kognitivniho stylu = Zik, ktery ve shod& s ugitelem oznacil $kalovou polozku ,,hodn&“
u 7. polozky testované oblasti kognitivnich stylG (,,myslim si, Ze jsem dobry/d ve snéni, v planovdni viastni budoucnosti,
Vv naslouchani sebe sama, v tom, jak se umim rychle vyporadat s netispéchem ve skole“; viz ptiloha Il Testovy material)
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1) stanoveni problému
2) formulace hypotézy
3) sbér dat a testovani (ovétovani) hypotézy

4) vyvozeni zavéru a jejich prezentace

Nami provedeného Setfeni se tykaji predevSim body 3 a 4, protoze, jak uz jsme
zminili, jedna se ptredevS§im o zjiSténi urovné dovednosti zakl, tzv. pedagogicky
prizkum, ne o zkoumani vztahii mezi jevy.

Bod 1 — stanoveni problému je viceméné shodny s cilem Setfeni. Problémy
bychom tedy mohli formulovat napiiklad takto: ,,Jaka je aroven pracovnich a socialn¢-
personalnich kompetenci zakli devatych ro¢nik zékladnich Skol praktickych?*, ,Je
neéktery z ukoli pro Zaky mimofddné naro¢ny/jednoduchy?* Protoze tyto otdzky,
na které hledame ve vyzkumu odpovéd’, nevyjadiuji vztah mezi dvéma nebo vice
proménnymi, neumoziuji také zaroven formulovat hypotézu.

Pfesto jsme ale formulovali vySe uvedené hypotézy, nevztahujici se piimo
k hlavnim otazkam Setfeni, ale souvisejici s tikoly v testovém materialu. Tyto hypotézy
vychdzeji zteorie mnohacetné inteligence Gardnera a z vyzkuml zamétenych
na rozdily mezi muzi a Zenami, jimiZ se zabyvaji napiiklad manzel¢ Peaseovi. Vice se
témto teoriim budeme vénovat v kapitole 4.1. Charakteristika testového materialu,

ve které se také seznamime s metodikou sbéru dat.

4.1. Charakteristika testového materialu

Pti Setfeni jsme pouZili testovy material k pilotazi setieni grantového projektu
GACR ¢j.5406181880 Vzdélavaci podminky déti, Zdki a studentii se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami, konkrétné jeho ¢ast pro testovani pracovnich a socialné
personalnich kompetenci (viz ptiloha Il), ktery se sklada ze tfi testovanych oblasti
a dil¢ich tkolt. Zadéani kazdého ukolu vysvétluje osoba, kterd test zadava (dale jen

,.lektor®).
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4.1.1. Testovana oblast I

Testovana oblast I obsahuje pouze jeden tkol, ve kterém by mél zak prokazat
porozuméni textu pracovniho postupu s obrazovym materidlem k textu ptilozenym.
Tento ukol ma formu vykonového didaktického testu, jedna se o uspotadaci ulohu, kdy
ma zak spravné setadit véty pracovniho postupu tak, aby bylo podle ndvodu mozné
dany pfedmét (v nasem ptipad€ stojanek na fotografii) sestavit.

Za splnéni tkolu bylo povazovano piesné sefazeni polozek pracovniho postupu.
ProtoZe pii nepfesném sefazeni jednotlivych poloZzek postupu by nebylo mozné
zhotoveni stojanku, byl za nesplnény tikol povazovan i ten, ktery obsahoval tieba jen

jednu zdménu dvou krokd.

Tato dovednost je zachycena v Ramcovém vzdélavacim programu VvV ramci
pracovnich kompetenci, kdy zak ,,pracuje podle daného pracovniho postupu, navodu,

ndacrtu a orientuje se v jednoduché technické dokumentaci*.

Pti analyze tohoto ukolu jsme se zaméfili na obtiznost ukolu a jeji urceni
pomoci tzv. indexu obtiznosti P, kdy podil poctu testovanych, kteti v ukolu uspéli,
a celkového poctu testovanych vynasobime 100 a vysledny index obtiznosti dostaneme
v procentech. Ukoly sindexem obtiznosti vétsim nez 80 % jsou povaZovany
za extrémn¢ snadné a nebyvaji v testu ponechany, naopak index obtiZnosti mensi nez

20 % je extrémné obtizny. (Chraska, 2000)

4.1.2. Testovana oblast II.

Testovanad oblast II. Je zaméfena na intrapersonalni emociondlni inteligenci
zakid. Obsahuje dva ukoly, ve kterych je testovano zdkovo sebepoznani, to, do jaké
miry o sobé zak vi, jaky zpisob poznavani a uceni je mu vlastni, do jaké miry o sob¢

vi, ,,v ¢em je lepSi a v ¢em horsi®.

Emocialni inteligence se tyka zpracovani informaci, se kterymi se setkdvame

denng, a které musime rychle, spontann¢ a bez dlouhého teoretického badani denné

34



zpracovavat. Harwardsky psycholog prof. Howard Gardner mluvi o emocionalni
inteligenci jako o zpracovavani informaci ze dvou oblasti. Ty informace, které vznikaji
V nas samych, nazyva intrapersondlni a ty informace, které vznikaji pfi kontaktech
S druhymi lidmi, interpersonalni informace. (Brockert, 1997, s. 8)

Podle Gardnera to, zda bude dité v zivoté tispésné, neukazuji testy 1Q, ale prave
testy emociondlni inteligence. Emocionélni, nebo také persondlni, inteligenci potom
definuje jako ,,schopnost spravné se orientovat ve vlastnich pocitech a umét ,, precist*
signaly, které prichdzeji od druhych lidi“. (Gardner, 1999, s. 272) K tomuto také
Gardner dodava, ze ¢im méné Cloveék rozumi vlastnim pocitim, tim spiSe se stava
jejich obéti, a ¢im méné Cloveék rozumi pocitiim, reakcim a chovani jinych lidi, tim
vétsi bude pravdépodobnost, Ze se zachovd nevhodnym zptsobem a nepfiznivé tak
ovlivni své postaveni ve spole¢nosti, do niz patii.

Studie prokazuji, Ze pokud se ¢lovek spoléha na vizudlni vjemy pii komunikaci
tvari v tvar a na jejich zaklad¢ vyhodnocuje chovani doty¢né osoby, bude jeho usudek
pravdépodobné mnohem presnéj§i nez u nckoho, kdo se spoléhd pouze
na bezprosttedni dojem. (Pease, 2008, s. 26)

Testovana oblast II. je, jak uz jsme zminili, vénovana intrapersonalni inteligenci
a sklada se ze dvou Casti. Zaprvé (ikol 1., viz ptiloha Il) se jedna o intrapersonalni test

EQ s kvantifikujici Skalou, zadruhé o test kognitivnich styli (akol 2., viz ptiloha II).

UKOL 1. - intrapersonalni sebehodnotici a hodnotici §kaly

Z4ci za pomoci lektorti vyplituji sebehodnotici $kaly. Lektofi uvadgji piiklady
a kontroluji, zda zaci rozumi otazkdm. Vysledky se srovndvaji u jednotlivych zakt
S hodnocenim tfidniho uditele, ktery zdky hodnoti pomoci stejnych $kal. Stejné
postupujeme i u tkolu 2. Takovyto postup zminuje i Mares: ,,Dotazniky zjistujici styly
a strategie uceni mohou mit rozdilné adresaty..., ...miizeme je zadavat také ucitelum.
Pokud jde o dotazniky zjistujici ucitelovy nazory na styly uceni jednotlivych zaki, které
vyucuje, zajima nas, nakolik se potvrzuji vypovedi zakii o uceni z pohledu dalsi osoby,

ktera je dobre zna“. (Mares, 1998, s. 98)

Protoze je vz4mu diagnostického rozliSeni ucelné piimét zaka, aby

pfi odpovidani volil moznosti vzdalengjsi od prostfedni nabidky (tedy vyrazngji
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souhlasil ¢1 nesouhlasil), upozornili jsme zéky, ale i1 ucitele na to, aby Skalovou
polozku NEVIM (v tkolu 1.) oznadili jen v piipadé, Ze skute¢né nebudou znat
odpovéd. (Mares, 1998, s. 101)

Sebehonotici Skaly sleduji ti1 oblasti tvofici obsah intrapersonalni inteligence:

e oblast sebevédomi — testuje uvédomovani si sebe sama, znalost sebe sama,
porozuméni vlastnimu Zivotu a jeho poznani, orientace ve svém vlastnim
prozitkovém svété

e oblast organizace vlastniho Zivota — testuje ovladani svych nalad a pociti tak,
aby se jedinec nenechal znervdznit stresem, nezmital se v pocitech strachu
a v€as zpracoval negativni pocity

e oblast sebemotivace - testuje schopnost setrvat u feSeni tlohy, nenechat se

odradit neuspéchy, byt pilny a flexibilni

Naproti tomu testy interpersondlni inteligence sleduji schopnost empatie

angazovanost v kontaktech s druhymi lidmi. (Brockert, 1997, s. 24)

UKOL 2. - test kognitivnich stylii (sebereflexe, metakognice® probandii)

Test kognitivnich stylli je konstruovan na podkladé vSeobecné akceptované
teorie mnohacetné inteligence prof. Howarda Gardnera. Vyse jsme jiz zminovali jeho
pohled na emociondlni inteligenci, kterd zahrnuje inteligenci intra- a interpersonalni,
Gardner vSak definoval jesté dalSich pét druht inteligence, dohromady tedy sedm

druhti inteligenci:

Verbalné-jazykova inteligence - jak dobfe umi jedinec zachazet s jazykem,
vyjadfovat se (i pisemn¢), jak rychle se u¢i novy jazyk, apod.; lidé s vysokou verbalng-
jazykovou inteligenci jsou dobii v psani, Cteni, vypravéni piibéhti a uci se nejlépe

ctenim, psanim poznamek, poslouchanim a diskusi

Logicko-matematicka inteligence - zahrnuje numerické schopnosti, tzv.
kupecké pocty, ale i abstraktni mysleni, schopnost logické analyzy a logického

usuzovani, blizi se nejvice tomu, co oznacujeme ,.tradi¢ni* inteligenci

* metakognitivni = poznavajici, jak probiha poznavani
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Vizualné-prostorova inteligence - 0soby s vysokou vizualné-prostorovou
inteligenci jsou dobfi ve vizualizaci a mentalni manipulaci objektd, lehce fesi puzzle ¢i

hlavolamy, maji dobrou vizualni pamét’ a také orientaci

Télesné-pohybova inteligence - lidé s timto druhem inteligence se vyborné uci
vSe zahrnujici pohyb, naptiklad sporty nebo tanec, ¢asto maji tzv. pohybovou pamét’ —

pamatuji si véci skrze své télo spiSe neZ obrazy nebo slova

Hudebni inteligence - zahrnuje poslechové schopnosti, citéni rytmu a hudby;
takto nadané osoby maji dobry hudebni sluch - né¢kdy dokonce absolutni - jsou dobti
ve zpévu, hrani na hudebni néstroje nebo sklddani hudby; pii uceni si rddi poustéji

hudbu na pozadi

Interpersonalni inteligence - projevuje se v mezilidskych vztazich a pfi
jednani s jinymi lidmi; lidé s vysokou interpersonalni inteligenci byvaji extroverti,

citlivi na naladu ostatnich a dobie pracuji ve skupiné

Intrapersonalni inteligence - tyka se introspekce a sebereflexe, tito lidé byvaji
Casto introverti a radé€ji pracuji sami; jsou si védomi sami sebe a schopni dobie
porozumét vlastnim emocim a motivacim, nejlépe se uci, kdyz se mohou vénovat

problému v klidu sami

Z téchto druhtli inteligenci usuzujeme na kognitivni styly, tedy jaky zpisob
poznavani a uceni je zakiim vlastni — jazykovy, logicko-matematicky, prostorovy,
pohybovy, hudebn¢ akusticky, interpersonalni nebo intrapersonalni.

Tento kol je opét ve formé sebehodnoticiho Skdlového dotazniku, kde se
vysledky srovnavaji u jednotlivych zdkd s hodnocenim tfidniho ucitele, ktery zaky

hodnoti pomoci stejnych $kal, a stanovi se mira shody a neshody u zaka.

Tyto testované dovednosti intrapersonalni inteligence jsou zachyceny
vV Ramcovém vzdélavacim programu — Vramci socialné-persondlnich kompetenci
,»Zak posiluje své sebeveédomi na zdkladeé poznani a pochopeni viastni 0soby®, v ramci
pracovnich kompetenci ,,zak redlné posoudi vysledek své prace i prdce ostatnich,

..vyuziva ziskané znalosti a zkuSenosti a vytvdri si predstavu o mozZnostech svého
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budouciho pracovniho uplatnéni*. Prufezové téma Osobnostni a socialni vychova by
mélo vést Zaky k porozuméni sobé samym a druhym, pomahat k utvafeni pozitivniho

(nezranujiciho) postoje k sobé samym a k druhym (osobnostni rozvoj).

4.1.3. Testovana oblast 111

Testovana oblast III testuje, na jaké Grovni je zdkova neverbalni komunikace,
tj. “fe¢ téla“ (,body language™). Obsahuje prakticky test schopnosti vyuziti
(a porozuméni) neverbalnich komunikaénich prostfedki. Ukol je rozdélen do dvou
Casti, v prvni ¢asti (2 A - transfer text — kody reci tela) dostane zak k dispozici urdity
slovni a vétny material a ma se pokusit o sdéleni jeho obsahu pomoci neverbalni
komunikace (gesty, mimikou), ve druhé casti (2 B - transfer kody reci tela — text)
lektor ,,vysila*® za pomoci gest a mimiky obsah jiného vétného a slovniho materidlu

a zak zapisuje obsah ,,pfectené¢ho.

Slovni 1 vétny material se sklada z jednotek sdé€leni (napt. véta Ahoj, pojdte ven
zahrdt si volejbal! obsahuje 3 jednotky sdéleni: Ahoj — pojd'te ven — zahrat si volejbal).
Uspésnost 24k se potom hodnoti podle poétu ,,vyslanych® (prvni fize) a ,,preétenych

(druha faze) jednotek.

K testovanym oblastem II a III jsme na zakladé teorie vyslovili hypotézy.
Hypotéza H; se tyka uspéSnosti vnimani kodi teci téla v zavislosti na pohlavi.
Manzelé Peaseovi ve své knize ,,Reé téla“ odkazuji na éetné studie a vyzkumy tykajici
se rozdil ve vniméani v zavislosti na pohlavi. Za obecnd vnimavgjsi® byvaji
oznacovany zeny, na zékladé¢ cehoz také vznikl pojem ,Zenskd intuice®. Podle
téla nez muzi. V tomto vyzkumu byly skupiné muzi a Zen poustény kratké filmy
bez zvuku, poté nasledovala interpretace ,,precteného®. Presné dokazalo dané situace

interpretovat 87% Zzen a 42% muza. Také byl sledovan mozek pomoci magnetické

> vnimavy (intuitivni) = schopnost ¢ist fec téla a srovnavat takto ziskané informace s verbalnimi signaly. (Pease, A., 2008,
s. 25)
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rezonance, kdy védci zjistili, ze Zeny maji v mozku 14-16 oblasti, s jejichz pomoci

hodnoti chovani jinych lidi, zatimco muzi jen 4-6 oblasti. (Pease, 2008, s. 26)

Tyto testované dovednosti interpersondlni inteligence jsou zachyceny
vV Ramcovém vzdélavacim programu — Vramci socialné-persondlnich kompetenci
74k ,navazuje a udrzuje vztahy s vrstevniky, respektuje druhé lidi a snazi se upeviiovat
dobré mezilidské vztahy, posiluje socialni chovani a sebeoviddani, je vnimavy
k potirebam starych, nemocnych a postizenych lidi*, v ramci pracovnich kompetenci
., ...rozSituje své komunikacni schopnosti pri kolektivni praci®. Prostfednictvim
prufezového tématu Osobnostni a socialni vychova zak rozviji fe¢ téla a dovednosti pro

sdélovani verbalni i neverbalni (socialni rozvoj).

Hypotéza H, se tyka vnimani kodu feci téla (testovana oblast III, transfer kody
Feci téla - text). Podle Gardnera toto uméni precist signaly ptichazejici od druhych lidi,
patii do interpersonalni inteligence, zatimco sebehodnoceni a sebepoznani ovéfované
Vv testované oblasti |l zafazujeme do intrapersonalni inteligence. Piedpokladame-li, Ze
Vtestované oblasti Il nez vtestované oblasti III pravdépodobné uzivaji

intrapersonalniho kognitivniho stylu.

4.2. Prubéh Setreni

Pilotadzni Setfeni na zakladnich Skolach praktickych bylo realizovano v bfeznu
2010. Vyzkumny vzorek tvotilo 15 zaka devatych ro¢nikt zédkladnich Skol praktickych
v Pelhfimové a Havlickové Brodé€. V Pelhiimoveé se testovani zacastnilo 8 zaku, z toho
6 chlapct a 2 divky, v Havlickové Brod¢ se testovani zucastnilo 7 zaku, z toho 5
chlapct a 2 divky. V obou Skolach probihd vyuka zaka devatého ro¢niku spolecné
s vyukou zakli sedmého ro¢niku. VSichni Zaci tohoto vzorku jsou vzdélavani podle
Vzdélavaciho programu zvlastni Skoly, radi by pokracovali ve vzdélavani na stiednich

odbornych ucilistich.

Na obou skolach bylo testovani zakl realizovéano v pribéhu dvou vyucovacich

hodin. V Pelhiimové¢ se jednalo o obdobi od 11:50 do 13:30, v Havlickové Brodé¢ se
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jednalo o obdobi od 8:15 do 9:15. V prvni fazi (prvni ze dvou vyucovacich hodin) byli
zé4ci seznameni s charakteristikou testového materialu a jeho Ucelem, tzn. také s tim, Ze
jejich ucitelim nebudou ukizany vyplnéné testové materialy a Ze jejich vykony
nebudou znamkovany. Zaci byli také seznameni stim, Ze se kdykoliv v priib&hu
vyplilovani testového materialu mohou zeptat na cokoliv, co souvisi se zadanim, nebo

porozuménim zadani testu.

Poté Zaci zacali s vypliiovanim testového materidlu. Osvéd¢ilo se nam zacinat
testovanou oblasti 1 (sefazeni krokli pracovniho postupu), u kterého se zaci musi
nejvice soustiedit. Nasleduje méné naroény ukol, a sice vyplhovani sebehodnoticich
kil testované oblasti II. Casové vyhodné (ekonomické) je realizovat test
intrapersondlni inteligence soucasné s neverbalni reprodukci zadaného slovniho
a vétného materialu testované oblasti III (transfer text-kody reci téla). Poté, co vSichni
zéci dokonéi prvni ukol, se jich zeptame, zda védi, co je to pantomima a maji za kol
,predvést® naptiklad svoji oblibenou ¢innost. Zdtraznime, Ze u pantomimy pouzivame
pouze nase télo — tzn. télo jako celek, ruce, nohy, vyraz tvafe, nemluvime ani
nevydavame zadné zvuky. Zakim sdélime nasledujici prtibéh testovani: Zaci se
rozdéli podle celkového poctu na mensi skupinky po dvou, max. po Ctyfech a budou
Vv prub¢hu vyplnovani Skalového dotazniku po téchto skupinkach vyvolavany ze tfidy
za lektorem na chodbu, aby neverbalné znazornili ur¢ity slovni a vétny material. (Zaci
se rozdélili do skupinek na chlapce divky, velice jim vyhovovalo, Ze se nemusi
neverbalné projevovat pred tifidou, pfedevSim ptfed druhym pohlavim.) Poté zakim
vysvétlime metodu vyplnovani Skédlového dotazniku stylem: ,,Martina si precte vétu:
Vazim si sebe sama a tekne si: Je to pravda? Vazim si sebe sama — toho, jaka jsem, jak
se chovam,...? Pokud to neni pravda — Martina si nevazi sebe sama, zakrouzkuje Ne,
pokud to je pravda — Martina si vazi sebe sama, zakrouzkuje ANO.* PiesvédCime se,
zda Zaci opravdu ukol pochopili (chodime k jednotliveim). Velmi dulezité je také
presvédcit se o tom, zda zaci védi, jak nakladat se zdporné¢ formulovanymi polozkami,

jako naptiklad Nestihnu vcéas dokoncit zadanou praci.

Teprve tehdy, kdyz se presvédcime, ze zaci ukol skute¢né pochopili, zacneme si

je brat po ptedem vytvorenych skupinkach na chodbu (do jiné mistnosti), aby nerusili
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zaky vypliujici sebehodnotici Skaly. Ve tfidé je se Zaky jejich tfidni ucitel, ktery
vypliuje shodné dotazniky a hodnoti tak své zaky. Na chodbé postupujeme takto:
Zakim sdélime slovni spojeni/vétu uréenou k neverbalnimu vyjadieni. Zatimco jeden
zék vysila neverbalni signaly, zbyli Zaci jsou otoCeni zady, aby nemohli vykon
napodobovat. Takto postupujeme u kazdého jednotlivého slovniho nebo vétného
sdéleni, po ,,odvysilani“ neverbalniho signalu ihned zapisujeme na zvlastni papir
hodnoceni Zaka (pocet spravné ,,vyslanych* jednotek sdélent).

Po navratu do ttidy znovu zjistime, zda zaci rozuméji ukolu, jak jsou daleko,
a vyzveme dalii skupinku na chodbu/do jiné mistnosti. Zaci, ktefi maji vyplnéné
oblasti sebevédomi, organizace vlastniho Zzivota a sebemotivace a splnili ukol
,Vvysilani® neverbalnich signéld, si mohou udélat ptestavku. Tato prvni Cast zabere

pii poctu 7 — 9 Zakl zhruba 25 — 30 minut ¢asu.

S druhou fazi miZzeme zacit podle Casové dotace bud’ hned po ukonceni prvni
faze, nebo az se zacatkem dalsi vyucovaci hodiny. Po vysvétleni zaddni druhého ukolu
testované oblasti II (test kognitivnich styll) vypliiujeme test spolecné se zaky.
Postupujeme polozku po polozce, ¢imz docilime sjednoceni pracovniho tempa zakd.
Posledni cast Setfeni tvoii ,,Cteni* neverbalnich signdlii a zapisovani ,,pfecteného*.
Pfi tomto ukolu je dulezité, aby se lektor vzdy piesveédcil, zda na ného vSichni zéci
vidi a uzpisobil tomu svoji pozici, popt. pozici zakl, zda se na n¢ho v danou chvili
vsichni divaji, ptip. signal zopakuje. Dllezité je také, aby zaci byli pfedem seznameni
S tim, co maji ,,Cist™ — zda véc a jeji vlastnost (u slovniho materidlu) nebo spise Cinnost

(u vétného materialu).

5. Interpretace ziskanych dat

Ziskana data z Setfeni na Skolach jsme zpracovali pomoci metod kvantitativniho
vyzkumu — sestavili jsme tabulky cetnosti, pouzili vypocth charakteristik poloh
(aritmeticky primér, modus, median) a vysledky jsme graficky znazornili. Nasledujici

kapitoly podavaji vysledky pilotazniho Setfeni doplnéné o grafickd znazornéni.
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5.1. Vysledky testované oblasti I

Z celkového poctu zaka ukol spravné vyteSily pouze dva, z kazdé Skoly jeden
zak. V ptipad¢ Skoly v Pelhiimové se jednalo o chlapce, z havlickobrodské skoly
vyfesila jako jedina ukol divka (Graf 1.).

U tohoto ukolu jsme pocitali index obtiZznosti, ktery vysel 13 %, coz znamena
extrémni obtiZnost. Proto navrhujeme tento ukol piepracovat, definovat jednotlivé
kroky pracovniho postupu tak, aby jejich naslednost byla jednoznacna. V soucasné
podobé je ukol koncipovan tim zplisobem, Ze je zfejmé pouze oznaceni dvou poloZzek
a posledniho kroku, ostatni se dle mého nazoru daji pouzit, 1 kdyz také s uréitym
omezenim, v rizném kombinacnim sledu. Tento fakt je mozna také pti¢inou vysoké
neuspeSnosti probandli v této testované oblasti, ktera je navic velice striktné
hodnocena — splnil (= pfesné poradi tkoll) /nesplnil (=zdména jednoho a vice kroku

pracovniho postupu).

Graf 1. Vysledky testované oblasti |

Procentudlni uspésnost probandu (n = 15)

13%

B porozumél (=splnil ukol) Oneporozumél (=nesplnil ukol)

5.2. Vysledky testované oblasti 11

V testované oblasti Il jsme naméfili primérnou procentudlni uspéSnost zakl
57 %, pticemz uspésnost hodnotime podle procentudlniho vyskytu shodné oznacenych

polozek Skalového dotazniku tfidnim uclitelem a zdkem. Vysledky testovanych zaka
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nabyvaly hodnot od 35 % do 76 % se sttedovou hodnotou (déle jen medianem) 59 %.
Primérna procentualni hodnota nuan¢nich odpovédi (tzn. zak, ¢i ucitel oznacil

odpovéd’ ,NEVIM®) &ini 18 %. (Graf 2.)

Porovname-li vysledky obou $kol, nijak vyrazné¢ se od sebe nelisi v primérném
poctu dosazenych procent Uspesnosti, lisi se vS§ak v poCtu procent nuan¢nich odpovédi.
V Havlickové brodé délalo jak Zaklm, tak ucitelim zfeym€ menSi obtiZze oznaceni
jednoznaénych odpovédi, odpovéd ,NEVIM*“ oznadili opravdu pouze v krajnim
piipad€é. V Pelhifimové jsme naméfili primérnou procentudlni uspéSnost 52 %
s medianem 57 %, z ¢ehoz bylo primérné 22 % odpovédi nuancnich. V Havlickové
Brod¢ jsme naméfili primérnou procentudlni spésSnost 63 % a median 61%, z ¢ehoz

bylo nuan¢nich pramérné 11% odpoveédi.

Graf 2. Celkova procentualni tspéSnost probandii v testované oblasti II.

Sebehodnoceni proband( - mira shody s ohodnocenim tfidniho ucitele
(n=735)

57%

25%

B shodna odpovéd
O nuancni odpovéd

Oneshodndodpovéd

5.2.1. Oblast sebevédomi

V oblasti sebevédomi Zaci dosahovali vyslednych hodnot od 20 %
do 90 %, s nejcastéji se vyskytujici hodnotou 70 %, coz je zaroven stiedova hodnota

namétenych vysledki.(Graf 3.)
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Graf 3. Histogram ¢etnosti pro oblast sebevédomi
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5.2.2. Oblast organizace vlastniho Zivota

V oblasti organizace vlastniho Zivota zaci dosahovali vyslednych hodnot
od 44 % do 100 %, nejcastéji se vyskytujici hodnota je 56 %, stfedova hodnota
naméfenych vysledkl potom ¢ini 67 %. (Graf 4.)

Graf 4. Histogram Cetnosti pro oblast organizace vlastniho zivota
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5.2.3 Oblast sebemotivace

V oblasti sebemotivace zaci dosahovali vyslednych hodnot od 22 %
do 83 %. Varia¢ni Sife je tedy vyrazné vEétSi neZ v predchozich dvou ptipadech.
Vétsina naméfenych hodnot se v zakladnim souboru vyskytovala pouze jednou,

dvakrat se vyskytly hodnoty 43 %, 57 % a 70%. Sttedovd hodnota naméfenych
vysledk ¢ini 57 %. (Graf 5.)

Graf 5. Histogram ¢etnosti pro oblast sebemotivace
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5.2.4. Test kognitivnich styla

V oblasti kognitivnich zaci dosahovali vyslednych hodnot od 29 %
do 86%, nejcastéji se vyskytujici hodnotou bylo praveé 29 %, tedy nejnizsi dosazeny

pocet procent v této Casti. Stredova hodnota namétenych vysledka ¢ini 43 %. (Graf 6.)

ProtoZe z4ci dostali v testované oblasti kognitivnich stylt za ukol urcit, v em
a nakolik jsou dobfi, a ucitelé jejich domnénky potvrzovali, nebo naopak vyvraceli,

kdyz je méli ohodnotit ve stejném Skalovém dotazniku, mizeme u tohoto tkolu
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vyjadfit procento nadhodnocovani a podhodnocovani zakd. Z celkem osmi piipadi
neshodnych odpovédi bylo sedm piipadi nadhodnocovani, coz je 88%, a pouze jeden
piipad podhodnocovani. V kazdé Skole jsme zjistili po Ctyfech piipadech sporného
sebehodnoceni Zaka a hodnoceni uditele, v Pelhfimové se divka v jednom piipadé
podhodnotila, druha divka se ve dvou piipadech nadhodnotila a chlapec se nadhodnotil
Vjednom piipadé. V Havlickov€é Brod€ se jeden chlapec nadhodnotil ve dvou
piipadech a dv¢ divky se nadhodnotily kazdd v jednom ptipadé. Celkem se tedy
nadhodnotili dva chlapci, z toho jeden ve dvou ptipadech, tfi divky, z toho jedna

ve dvou piipadech, a jedna divka se v jednom ptipad¢ podhodnotila.

K situacim nadhodnocovéni a podhodnocovani dochazelo témét u vSech
polozek dotazniku kognitivnich stylt, po dvou piipadech spornych odpovédi jsme
setkali u polozek 2), 6) a 7), naopak u polozek 1) a 4) jsme se nesetkali se zddnymi

spornymi odpovédmi.

Graf 6. Histogram ¢etnosti pro test kognitivnich styla
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Nejvétsi procentualni shoda se vyskytla v oblasti organizace vlastniho zivota —

Cwwvr

nejveétsi procento nuancnich odpoveédi — 46 %. S nejvétsi procentualni neshodou jsme

se setkali u oblasti sebemotivace — 32 %. (Graf 7., n vyjadiuje celkovy pocet polozek)

Graf 7. Sebehodnoceni probandi — mira shody s ohodnocenim tfidniho ucitele

Oblast sebevédomi (n = 150) Oblast organizace vlastniho Zivota
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5.3. VysledKky testované oblasti I11

Celkova uspéSnost v této oblasti ¢ini 65 %, pficemz vétsi procentudlni
uspésnost jsme zaznamenali v reprodukei psaného textu (transfer text — kody reci téla),

kdy Zaci dosahli primérné procentudlni GspéSnosti 70 %, nez v zapisovani obsahu
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»precteného®, kdy zaci dosahli 59 %, a v reprodukci a zapisu vétného, nez slovniho

Mmaterialu.

Graf 8. Histogramy cetnosti pro testovanou oblast III
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Jiz z téchto grafli — histograml Cetnosti - je zfejmé, ze chlapci byli v testu
neverbalni komunikace uspésnéjsi nez divky, coz také dokazuje primérné procentudlni
uspesnost v této testované oblasti. U divek jsme naméfili primérnou procentudlni
uspésnost 54 %, zatimco u chlapct 67 %. Priumérna procentualni uspéSnost chlapct
byla vys$i ve vétSiné Casti testované oblasti (transfer text-kody reci téla — slovni

materidl, transfer text-kody reci teéla — vétny materidl, transfer kdody reci téla-text —
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slovni material). Konkrétni vysledky mizeme vyc¢ist z grafi procentualni tspésnosti

probandi, kdy n znamena celkovy pocet jednotek sdéleni (Graf 9.).

Graf 9. Procentualni uspé$nost probandu v testované oblasti III.
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Srovname-li ob¢ Skoly, zaci havlickobrodské Skoly maji v testovanych
oblastech Il a 11l i ve vSech jejich podoblastech procentualné lepsi vysledky. Vysledky
zakid obou $kol se ve vétSiné ptipadl nelisi nijak vyrazné, jednd se o rozdil od 6%
do 12 %. Zajimavy je vSak vyrazny rozdil v poctu procent shodnych odpovédi
v oblasti sebevédomi (testovana oblast II). Zatimco v Havlickové Brod¢ byla primérna

procentualni shoda odpovédi 74 %, v Pelhfimové pouze 48 %.

5.4. Postiehy k testované oblasti 111

Pii ,,vysilani“ neverbélnich signal Zaci pouzivali mimiku jen minimalnég,

Vétsina mimiku nepouzivala viibec. Gestika byla vétSinou na velmi nizké urovni,
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jednotlivé ,,znaky* byly odbyté. U slovniho materialu, kde méli zaci ,,vyslat dvé
jednotky sdéleni, vyslaly vétSinou tzv. ,,dvé v jednom®. To znamena, Ze u slovniho
materialu maly pejsek neptedvedli nejdiive maly, a potom pejsek nebo naopak, ale
piedvedli obé jednotky dohromady s vétSim diirazem na ptidavné jméno. V ptipadée
slovniho materialu maly pejsek se napt. stulili do klubicka a vyjadfili tak spise
jednotku maly, u slovniho materialu vysoky strom zase vétSinou vztyCili ruce, aby
vyjadiili jednotku vysoky. Vytvareli tak spiSe zivé obrazy. Celkové bylo znat, Ze
zékiim déla neverbalni vyjadieni velké potize, Ze na né nejsou zvykli. Je proto tieba
zéky hodné nasmérovat, zdlraznit, at’ se pokusi ,,vyslat* kazdou jednotku sdéleni
zvlast. I poté ale stejné vétSina zakl nedovedla dany text transformovat do kodu feci

téla tak, aby sdéleni obsahovalo vSechny jeho jednotky.

Pii ,Cteni® vysilanych signalli lektorem téméf vSichni Z&ci neidentifikovali
piidavna jména slovniho materidlu, ackoliv jsme jim zdUraziiovali, Ze material je
analogicky jako ten jejich, ktery méli za ukol neverbaln¢ znazornit, a ze budeme
,Vysilat®“ n¢jaky predmét, osobu, Cast téla,...a k tomu néjakou vlastnost, tedy, jaka ta

véc,... je.

Zatimco pi1 vysilani neverbalnich signdlii méli zaci tendenci shrnout vice
jednotek do jedné, pfi ,,Cteni® signalt jsme vypozorovali tendenci opac¢nou, a sice,
zaznamenavani dil¢ich signalli, neschopnost shrnout je do jedné podstatné jednotky.
U jednotky unaveny, kdy si lektor pii vysilani signald mnul o¢i, zival apod., zapsal zak
misto jedné jednotky unaveny vSechny Cinnosti, které lektor ,,vysilal®. S tim souvisi
1 soustfedéni se spiSe na vnéj$i projevy a nepochopeni hloubky a smyslu neverbalnich
signalli. Proband ,,precte®, Ze lektor ptfedvadi psa, ktery vyje, ,,neptecte vSak uz hlubsi

vyznam, napiiklad, Ze pes je smutny.

5.5. Zavislost vysledku testované oblasti 11 a I11

Zamg¢fili jsme se na vyhodnocovani shodného oznaceni Skalovych polozek
zdkem 1 ucitelem pouze u 6. a 7. polozky. Tyto polozky vypovidaji o intra-

a interpersonalnim kognitivnim stylu, coz je pro nas dulezité z hlediska nésledného
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srovnavani uspéSnosti v intrapersonalné zameéifené testované oblasti II a ve spiSe

interpersondlné zamérené testované oblasti I11.

Z celkovych 30 moznych shodnych odpovédi zaka a uditelt u 6. a 7. polozky
dotazniku kognitivnich stylli jsme tedy celkem zaznamenali 16 shodnych odpovédi.
Z toho je 8 odpovédi pro nas nevyznamnych, nebot” shodné oznafenou Skalovou
polozkou je polozka ,stiedné¢®. 2 odpovédi tvofi shodné oznaceni Skdlové polozky
,hodné“ u 7. polozky dotazniku kognitivnich stylti, 3 odpovédi tvofi shodné oznaceni
Skalové polozky ,hodn&“ u 6. polozky dotazniku kognitivnich styll a rovnéz
3 odpovédi tvori shodné oznaceni Skdlové polozky ,,mélo* u 6. polozky dotazniku
kognitivnich stylt. 9 odpovédi je nuan¢nich, neshodnych je 5. Vzhledem k zamé&feni
hypotéz budeme analyzovat pouze shodné odpovédi, u kterych je oznacenou Skalovou

polozkou bud’ ,,hodné®, nebo ,,malo*

Zék ve shodé s uéitelem oznadil $kalovou polozku ,hodné“ u 7. polozky
dotazniku kognitivnich styld pouze ve dvou ptipadech. Jedna se o chlapce
S procentudlni uspeéSnosti 39 % v testované oblasti I a 35 % v testované oblasti II1.
V testovych datech tohoto chlapce se vyskytla rovnéz shoda v oznaceni Skalové
polozky ,.hodné*“ u 6. polozky dotazniku kognitivnich styli. Mozna pravé proto se
chlapcovy vysledky v obou testovanych oblastech od sebe 1i$i minimaln¢. Ve druhém
ptipad¢ se jedné o divku s procentudlni uspeésnosti 47 % v testované oblasti Il a 65 %
Vv testované oblasti III. Tyto vysledky neodpovidaji predpokladu lepsi uspésnosti zaka

V testované oblasti II.

74k ve shodé s uditelem oznadil $kalovou polozku ,hodné“ u 6. polozky
dotazniku kognitivnich styld ve dvou ptipadech. Jedna se o chlapce, jejichz tispéSnost
Vv testované oblasti III byla znateln¢ vyssi, nez v testované oblasti II. Jeden chlapec
dosahl v testované oblasti III 65 %, zatimco v testované oblasti II pouze 45 %, druhy
chlapec dosahl v testované oblasti I 82 %, coz je druhy nejlepsi vysledek, zatimco
V testované oblasti 111 69 %.

74k ve shodé sucitelem oznaéil $kalovou polozku ,,malo“ u 6. polozky
dotazniku kognitivnich ve tfech piipadech. Jedna se o dva chlapce a jednu divku,

jejichz vysledky odpovidaji predpokladu lepsiho vysledku v testované oblasti II, nez
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V testované oblasti III. Jeden z chlapcli dosahl v testované oblasti II 41 %, zatimco
V testované oblasti 11 pouze 29 %, druhy chlapec dosahl v testované oblasti II 67 %,
zatimco v testované oblasti III pouze 24 % a divka doséhla v testované oblasti II 71 %,

zatimco v testované oblasti 111 pouze 47 %.

Zavérem tedy muZeme fici, Ze oznaceni shodnych odpovédi, u kterych je
oznacenou $kalovou polozkou bud’ ,,hodné*, nebo ,,malo* se ve vétSiné pripadu (v
péti z osmi) odrazilo ve vysledcich testovanych oblasti II a III, a to tak, Ze oznaceni
Skalové polozky ,hodné*“ u intrapersonalniho kognitivniho stylu znamenalo vétsi
uspéSnost v intrapersonalné orientované testované oblasti II neZ v interpersonalné
orientované testované oblasti III, oznaceni Skalové polozky ,,malo* u intrapersonélniho
kognitivniho stylu znamenalo mensi Gspé$nost v intrapersonalné orientované testované
oblasti II nez v interpersonalné¢ orientované testované oblasti III. Zbylé piipady se
tykaji shodného oznaceni Skalové polozky ,hodné“ u 7. polozky dotazniku

kognitivnich styll, t€mito piipady jsme se vSak jiz zabyvali vySe.

Pro posouzeni tésnosti vztahu mezi vysledky testované oblasti II a testované
oblasti 11l jsme pouzili vypoctu Pearsonova kvocientu korelace (rp). Pearsoniiv
kvocient korelace byl roven hodnoté 0,42, ktera piiblizn¢ odpovida nizké az stiedni
zavislosti. Hodnota Pearsonova koeficientu tedy neni natolik vysoka, aby mohla
vypovidat o statisticky skute¢né vyznamné zavislosti mezi vysledky obou testovanych

oblasti (Chraska, 2000, str. 201).

6. Diskuze

K pilotaznimu Setieni jsme nastolili tyto hypotézy:
H, Uspé&snost vnimani neverbalnich signali (kodt fedi téla) se bude li§it v zavislosti
na pohlavi zaki.

h; Priméra procentudlni uspésnost divek v testované oblasti III B (transfer

kody reci tela-text) bude vyssi nez primérna procentudlni uspeésnost chlapct ve stejné

oblasti.
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H, Existuje vztah mezi druhy inteligenci a druhy kognitivnich styla

g . v sy e r 1.7 sy ’ 6 , vy woewr
h, Zaci, vyuzivajici intrapersonalniho kognitivniho stylu®, budou uspé&s$né;si
V testované oblasti intrapersonalni inteligence neZ v testované oblasti neverbalni

komunikace.

Prvni hlavni hypotéza H; se potvrdila. U slovniho materialu vykazovali
ve vhimani neverbalnich signall (k6dh teci téla) veétsi GspéSnost chlapci, u vétného
materidlu vykazovaly zase vétsi ispéSnost divky.

Vedlejsi hypotéza h; vSak jiz potvrzena nebyla. Pramérna procentualni
uspésnost divek v testované oblasti III B (transfer kody reci téla-text) byla nizsi
neZ primérna procentualni ispéSnost chlapcii ve stejné oblasti.

Vysledky mohou byt ovlivnény malym vzorkem probandil a téméf trojnasobné

niz8im poctem divek ve vyzkumném vzorku.

Druha hypotéza potvrzena nebyla. K zakiim, vyuZivajicim intrapersondlniho
kognitivniho stylu, patfila pouze jedna zakyné, ktera vSak nebyla Uspeésnéjsi
V testované oblasti intrapersondlni inteligence nez v testované oblasti neverbalni
komunikace, ba pravé naopak. Divodem mize byt mala vaha vlivu oznaceni jedné
Skalové polozky, vyuzivani jednotlivych kognitivnich stylt vyzaduje zifejmé testovani

Vv $ir$i mife a také kvalitativni pozorovani, které nebylo souc¢asti nasSeho Setieni.

Z Setteni vSak vyplynulo, Ze Zaci, ktefi ve shodé s ucitelem oznacili Skalovou
polozku ,hodné“ wu 6. polozky dotazniku Kkognitivnich styli tykajici se
interpersonalniho Kkognitivniho stylu, dosahovali podle piedpokladu lepsich
vysledkii v testované oblasti III, zaméiené spiSe interpersonalné, a Zaci, kteri
ve shodé s uditelem oznacili Skalovou polozku ,,malo* u 6. poloZzky dotazniku
kognitivnich styli, dosahovali podle predpokladu naopak lepSich vysledki

Vv testované oblasti II, zamérené spiSe intrapersonalné.

® Zak vyuzivajici intrapersonalniho kognitivniho stylu = Zak, ktery ve shodé s ucitelem oznacil Skalovou polozku ,,hodné®
u 7. polozky testované oblasti kognitivnich styld (,,myslim si, Ze jsem dobry/d ve snéni, v planovani viastni budoucnosti,
Vv naslouchani sebe sama, v tom, jak se umim rychle vyporddat s neiispéchem ve Skole “; viz piiloha Testovy material)
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Zaver

Cilem prace bylo seznamit se s problematikou vzdélavani zakli na zékladnich
Skolach praktickych, které je relativné kratkou dobu realizovano prostfednictvim
Ramcového vzdélavaciho programu, ktery definuje vystupy vzdéldvani pomoci tzv.
klicovych kompetenci. Z klicovych kompetenci jsme pro praci vybrali kompetence
pracovni a socialné-personalni, s jejichz charakteristikou a moznostmi rozvijeni jsme
se zabyvali v teoretické Casti prace, v praktické ¢asti prace jsme potom ovéfili testovy

material pro zjiStovani trovné téchto kompetenci v praxi.

Za inspirativni povazujeme kapitolu 4.2. Prib¢h Setfeni, ktera uvadi metodiku
zadavani testového materialu a organiza¢ni doporuceni, provadi-li Setfeni pouze jeden
lektor, a kapitolu 5.4. Posttehy k testované oblasti 111, ktera se zabyva specifiky zakt

zakladnich skol praktickych pfi interpretaci a vysilani kodh feci téla.

U fteditelstvi Skol, uciteltl 1 zakli jsme se setkali s velice ochotnym jednanim
a zajmem o prub¢h i cile Setfeni a dobrou spolupraci. Navic jsme ziskali dojem, ze

zéky Setieni bavilo, nejvice je 1 ucitele nadchl test neverbalni komunikace.
Z pilotazniho Setfeni vyplynulo, Ze:

e kol testované oblasti I (sefazeni krokli pracovniho postupu) je pro zaky

prilis obtizny, navrhujeme jeho piepracovani.
e 74ci se piili$ neorientuji v tom, jaky styl uceni a poznavani je jim vlastni.

e 7z celkovych tfi testovanych oblasti vykazovali zaci nejvétSi GspéSnost

v oblasti neverbalni komunikace.

e pokud se zaci neshodli v sebehodnoceni s hodnocenim ucitele, jednalo se

ve veétsing piipadl o nadhodnocovani.

Setfeni potvrdilo hypotézu Hj, Zze uspéSnost vnimani neverbalnich signali se
bude liSit v zavislosti na pohlavi zakd, pficemz chlapci vykazovali procentualné vetsi
uspésnost nez divky v interpretaci slovniho materialu, divky naopak vykazovaly vétsi

uspesnost v interpretaci vétného materialu.
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vvvvvv

Vv neverbalni komunikaci, zatimco Zaci, ktefi nepouzivaji interpersonalniho

vvvvvv

Doufame, Ze vysledky Setfeni proveden¢ho v ramci této prace budou moci
slouzit jako podklad pro ptipadné dalsi pilotaZzni Setfeni tohoto typu, na zdklad€ nichz
vznikne kone¢nd podoba testového materialu, ktery bude zjist'ovat troven ziskanych
kompetenci zaka devatych ro¢nikt zakladnich Skol praktickych, vzd€lavajicich se
podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, resp. jeho ptilohy

upravujici vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim.

Tato prace miize pomoci jak budoucim ucitelim na zakladnich Skolach
praktickych, tak jiz stavajicim pedagogickym pracovnikim ve specialnim S$kolstvi
orientovat se ve schopnostech, moznostech a dovednostech svych Zzakt s ohledem

na jejich pracovni a socidlni kompetence, které jsou pro tyto Zzaky spole¢né

vvvvvv
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|.  Ucebni plany

Ramcovy ucebni plan
(Zdroj: VALENTA, M., MULLER, O. Psychopedie. 4.vyd. Praha: Parta, 2009. s. 91. ISBN
9788073200992.)

1. stupeii 2. stupeit

Vzdélavaci oblasti Vzdélavaci obory 1. - 5. rocnik 6.-9.rocnik

Minimalni ¢asova dotace

Jazyk a jazykova Cesky jazyk a literatura 33 19
komunikace .
Cizi jazyk - 4

Matematika a jeji aplikace 22 20
Informacni a komunika¢ni technologie 2 4
Clovek a jeho svét 12 -
) Déjepis
Clovek a spolecnost - 8

Vychova k ob¢anstvi

Fyzika -
. Chemie -
Clovek a priroda 13

Piirodopis -

Zemépis -

Hudebni vychova
Umeni a kultura 10 8
Vytvarna vychova

) Vychova ke zdravi - 2
Clovek a zdravi

Télesna vychova 15 12
Clovek a svét préce 15 20
Prifezova témata P P
Disponibilni ¢asova dotace 9 12
Celkova povinna ¢asova dotace 118 122

P = povinnost zafadit a realizovat se viemi zaky v prubéhu vzdélavani na daném stupni, éasovou dotaci lze
¢erpat z disponibilni ¢asové dotace



Ucebni plan Vzdélavaciho programu zvlastni Skoly

(Zdroj: VALENTA, M., MULLER, O. Psychopedie. 4.vyd. Praha: Parta, 2009. s. 91. ISBN
9788073200992.)

Piedmét 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Cesky jazyk 5 5 5 6 6 6 5 5 4
Prvouka 2 2 2
Vlastivéda 1 1 1
Ptirodovéda 1 1 1
Obcanska vychova 1 1 1
Déjepis 1 1 1
Zemepis 1 1 1
Matematika 4 4 4 5 5 5 5 4 4
Ptirodopis 2 2 1
Fyzika 1 1 1
Chemie 1
Hudebni vychova 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vytvarnad vychova 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rysovani 1 1
Pracovni vyucovani 3 3 3 4 5 5 6 6 8
T¢lesnd vychova 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Rec¢ova vychova 2 2 2 1 1 1
Dopliovaci hodiny 1 1 1 1 1 1
Disponibilni dotace 1 1
gggi?:;cﬁoﬁggmé @ | 2 21 | 21 | 24 | 25 | 25 29 28 | 30




Il. Testovy material

TESTOVY MATERIAL
k pilotaZi SetFeni grantového projektu GACR ¢j.S406181880

Vzdélavaci podminky déti, Zaki a studentit se specidalnimi
vzdélavacimi potiebami

I. Socidlné-personalni a pracovni kompetence

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

2008



TESTOVANA OBLAST I.
UKOL:
Podivej se na nakres stojanku na fotografii a ptecti si véty prehazeného pracovniho postupu

vyroby stojanku. Setad’ do spravného potadi véty pracovniho postupu. Spravné potadi oznac
¢islici pred vétou (1 — prvni véta pracovniho postupu, 2 — druha véta pracovniho postupu...)

..Po Gpraveé nerovnosti pilnikem a brusnym papirem jsme vyvrtali otvory pro osku.
...Na material ¢tvercového profilu jsme nanesli potiebné vzdalenosti a ufezali je pilkou.
..Stojanek jsme sestavili.
..Z dievéného polotovaru jsme naméfili a ufezali zakladni hranol, ktery slouzi k poloZeni
fotografie.
...Naméfili jsme, orysovali a provedli 4 fezy pilkou a s pomoci dlata vydlabali drazky do
zakladniho hranolu, do kterych zapadnou nozky stojanku.



TESTOVANA OBLAST II.

UKOL 1.

Precti si kazdou vétu a zakrouzkuj jednu z moZnosti ANO, NEVIM, NE.
Moznost NEVIM zakrouzkuj jen kdyz skutecné nebudes znat odpoved:

Oblast sebevédomi

Vézim si sebe sama

Vycitam si, kdyZ nékomu ublizim

Mam hodné ptatel

Potrad chodim vSude pozdé

Nestihnu v€as ukoncit zadanou praci

Nedokazi se soustfedit na praci

Kdyz se s nékym hadam, snazim se hadku co nejrychleji ukoncit
Obcas me popadne vztek, ktery neumim ovladnout

Zlost a vztek nedrzim v sob¢ a ddvam ji svému okoli najevo

VétSina spoluzak ma o me Spatné minéni

Oblast organizace vlastniho Zivota

Snadno se roz¢ilim

Roz¢iluje me, kdyz mé druzi kritizuji

Nedokazi naslouchat jinym lidem a ¢asto jim sk&cu do feci
Ptejidam se

Sviij volny ¢as mam zcela zapInény riznymi ¢innostmi
Pravidelné sportuji

Kdyz se na nékoho zlobim, feknu mu to hned a pfimo
Citim se mezi lidmi dobte

Lidé mé Casto obtézuji

ANO...NEVIM...
ANO...NEVIM. ..
ANO...NEVIM...
ANO....NEVIM. ..
ANO...NEVIM. ..
ANO...NEVIM. ..
ANO...NEVIM...
ANO...NEVIM...
ANO....NEVIM...
ANO...NEVIM...
ANO...NEVIM...
ANO...NEVIM...
ANO...NEVIM...
ANO...NEVIM...
ANO...NEVIM...
ANO...NEVIM..
ANO...NEVIM...
ANO... NEVIM...
ANO... NEVIM...

.NE

.NE

.NE

NE

NE

.NE

NE

NE

NE

NE

NE

.NE

NE

.NE

.NE

..NE

NE

.NE

.NE



Oblast sebemotivace

Ve svych ¢innostech jsem tspésny

Je mi celkem jedno, co budu v zivoté délat

Pomahdm svym spoluzakiim ve Skolni praci ¢i ve volném case

Casto mam pocit, Ze mi ,,véci prertstaji pres hlavu‘
— Ze na to, co pravé délam nestac¢im

Nedovedu se tak snadno radovat jako moji spoluzaci
Pracuji rad€ji sém nez ve skupiné

Ostatni se snaZi méné neZ ja ale maji lepSi znamky
Uceni me nebavi, uz se téSim, az ze skoly odejdu
Casto slibim néco, co nemohu splnit

Stydim se pozadat nékoho o pomoc

Nerad se podiizuji jinym

Casto kritizuji své spoluzaky

Své problémy fesSim sam(a)

Dokazi ,,saskovat“ pro pobaveni ostatnich

Casto mam se spoluzaky nesrovnalosti

Odmitnu nabizenou pomoc

Casto se poustim do Cinnosti, o které vim, Ze na ni nestac¢im
Sméji se vice neZ moji spoluzéci

Dokazi se podiidit nazoru ostatnich

Nejradéji délam vse sdm(a)

DokaZzu toho vic, neZ si ostatni mysli

U Zadné ¢innosti dlouho nevydrzim

Vzdy si prosadim svilj nazor

ANO...

ANO...

ANO...

ANO...

ANO...

ANO..

ANO...

ANO...

ANO...

ANO..

ANO..

ANO...

ANO...

ANO...

ANO...

ANO...

ANO...

ANO...

ANO..

ANO..

ANO..

ANO..

ANO..

NEVIM...
NEVIM...

NEVIM...

NEVIM..

.NEVIM...

.NEVIM. ..

.NEVIM...

NEVIM...

.NEVIM...
.NEVIM...
.NEVIM...
.NEVIM...

.NEVIM...

NEVIM...

NEVIM...

NEVIM...

NEVIM....

NEVIM...
NEVIM...

NEVIM. ..

NEVIM...

NEVIM...

NEVIM...

.NE

..NE

NE

NE

.NE

NE

NE

NE

NE

NE

.NE

NE

NE

.NE

.NE

NE

.NE

.NE

.NE

NE

.NE

.NE



UKOL 2.
Myslim si, ze jsem dobry/a (Ze mi to skutecné jde):

1/ ve ¢teni knizek a uéebnic, psani, vypravéni, v povidani si s ostatnimi, ve vypliovani
kiizovek, ve slovnim fotbale...:

- hodné
stifedné
- malo

2/ v pocitani z hlavy, pii skladani riznych hlavolamu a skladacek, doplhovacek, chytakda...:
- hodné
- stfedné
- malo
3/ v kresleni, délani kresebnych navrhi, ¢marani, v orientaci v novém prostoru, v tom, jak
jsem vnimavy na barvu, ve skladani puzzle, v tom, jak rychle najdu cestu v neznamém
prostoru, v geometrii..:
- hodné¢
sttedné
- malo
4/ ve sportu, tanci, pohybu, v hrani divadla a scének, v micovych hrach, v ¢innostech, které
vyzaduji Sikovné ruce, v modelovani, v pozndvani véci ,,pohmatu‘ ...
- hodné
- stiedné
- malo

5/ ve zpévu, v hrani na hudebni néstroj, v bubnovani, v tleskani riizn€ se stfidajicich rytmu,
Vv poslouchani hudby a jejim napodobovani, v tom, zZe poznam falesny ton, ...:

- hodné

- stiedné

- malo

6/ v organizovani programu pro spoluzaky, pro rodi¢e, v baveni a fizeni her mladsich déti,
vV pomdhani druhym a vysvétlovani uciva spoluzadkim, v tom, jaky jsem dobry viidce
ostatnich...:

- hodné
- stfedné
- malo

7/ ve snéni, v planovani vlastni budoucnosti, v naslouchani sebe sama, v tom, jak se umim
rychle vypotadat s netspéchem ve Skole

- hodné
- stfedné
- malo



TESTOVANA OBLAST III.

UKOL 1.
2 A) Transfer text — kody ¥Feci téla pro probanda (testovy material)

Slovni material:

1/ velké bticho (2)
2/ maly pejsek (2)
3/ vysoky strom (2)

Vétny material:
1/ Ahoj..., pojd’'te ven... zahrat si odbijenou (3 jednotky sdeleni)

2/ Ja... jdu... domu...¢ist si knizku (4 jednotky sdélent)

3/ Tti...malé déti...jedou na kole...na koupalisté (4 jednotky sdéleni)

2 B) Test - transfer kody Feci téla — text ,,vysila“ lektor, proband zapisuje obsah
»precteného*

V pilotazim Setieni v Havlickové Brodé a v Pelhiimové byl pouZit tento material:

Slovni material:

1/ velky nos (2 jednotky sdéleni)
2/ zamilovand divka (2 jednotky sdéleni)
3/ smutny pes (2 jednotky sdéleni)

Vétny material:
1/Ja...jsem unaveny(ad)... a jdu spat (3 jednotky sdéleni)

2/ Slysim, zZe nekdo klepe na dvere, ... oteviu dvere, ... privitdm se s ndvstévou... a zvu ji dal

(4 jednotky sdéleni)

3/ Dva...kamarddi...jedou na kolobézce...na zmrzlinu (4 jednotky sdéleni)
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