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Uvod

Odklad povinné skolni dochazky je téma, s kterym se pravidelné¢ setkavaji ucitelé
matefské 8koly a také nékteii rodi¢e déti v predskolnim véku. Casto se jedna o rodice,
jejichz dit¢ ma specidlni vzdélavaci potteby. K détem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami patii i déti s naruSenou komunikaéni schopnosti. Tyto déti potiebuji intervenci
logopeda a popiipadé i jiné odborniky. Casto jim v piedskolnim véku byva odloZena
Skolni dochéazka kvuli vadé fe¢i. Odkladt povinné Skolni dochazky je z tohoto duvodu
opravdu mnoho a nelze si nepovsimnout, ze prvni misto odklada povinné skolni dochazky
drzi kategorie celkova nezralost ditéte, do které nékteré déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti také mohou spadat. Mnohdy se jedna o déti s vyvojovou dysfazii, ¢i

s vyvojovou dysartrii, které maji deficity i v jinych oblastech nez jen v komunikaci.

O skolni zralost se zajima daleko vice rodi¢i, nez tomu bylo diive. To je
zpusobeno osvétou, kterd se zintenziviuje a vV dnesnich dnech dosahuje dobré trovné.
Skolni zralost a odklady povinné $kolni dochazky jsou diskutované predevsim kvili
médiim, které je Casto fesi predev§im v obdobi jara, kdy probihaji zapisy do 1. tiid. |
piesto Ze jsou Skolni zralost a sni spojeny odklad povinné Skolni dochézky tolik
medializovany, je kolem téchto pojmt mnoho nedofesenych otdzek. Tato bakalarska
prace Snazvem ,Problematika posuzovani Skolni zralosti a odkladu povinné Skolni
dochazky u déti s narusenou komunikacni schopnosti* nastini ¢tenaii problematiku, ktera
je velmi aktudlni, jelikoz odkladid povinné Skolni dochdzky neubyvé, ale da se jim

mnohdy pfedchazet.

Bakalatska prace je urcena piedev§im pro rodi¢e déti s naruSenou komunikacéni
schopnosti, ktefi stoji na pomyslné kiizovatce s otdzkami, jestli pozadat o odklad skolni
dochazky u jejich ditéte, nebo jej nechat zapsat do 1. tfidy. Neme¢la by slouzit jako
,havod®, ktery Ctenafi ukazuje cestu. Méla by objasnit a shromazdit informace o
moznostech a uskalich, které by mohly nastat. Déle je urCena také pedagoglim, ktefi
mohou pomoci diagnostiky, spoluprace s rodi¢i a odborniky odkladim povinné Skolni

dochazky predchazet a posléze pomoci ditéti spravné zahdjit skolni dochazku.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé ¢asti. V teoretické ¢asti bude ¢tenaf nejprve
seznamen s jednotlivymi terminy a dulezitosti komunikace v procesu edukace. Dale mu
bude predstavena problematika odkladii povinné $kolni dochazky pievazné u déti
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s naruSenou komunikac¢ni schopnosti. Poukazano bude na oblasti, vnichz byva
hodnocena skolni zralost ditéte, a pfedevS§im na oblast komunikace. Predstavena je
problematika komunikace mezi matetskou Skolou a Skolou zékladni a problematika

bilingvismu.

Druha ¢ast bakalarské prace-prakticka cast se zaméfuje na dovednosti déti v
predSkolnim veku a jejich rozdilné projevy v zévislosti na prostfedi. K vybrani tohoto
tématu vedlo autorku presvédCeni, Ze hodnoceni skolni zralosti a odkladu povinné Skolni
dochazky u déti s NKS mize selhat na predSkolnich dovednostech ditéte, které se
projevuji odlisné¢ v domacim prostiedi a v prostfedi matetské skoly. Diky tomu, se miize
rozchazet nazor na Skolni zralost mezi pedagogem a rodi¢em ditéte. Protoze se jedna o
déti s narusenou komunikacni schopnosti, autorka se zamétila na hodnoceni pedagoga a
rodice v oblasti jazyk a feC, ale také na jiné oblasti, které by dit¢ mélo zvladat pti ndstupu
do Skoly. Praktické c¢ast je doplnéna zavéry vyzkumného Setfeni, kde se ¢tendi dozvi

vysledky vyzkumu.



| Teoreticka Cast

Cilem této kapitoly je popsat $kolni zralost, odklad povinné skolni dochazky a pojem
naruSena komunikacéni schopnost, piedstavit komunikaci a jeji dilezitost v edukacnim
procesu. Dale je v ni upozoriiovano na problematiku, ktera je aktualni, ¢i mtze nastat
praveé pii posuzovani Skolni zralosti a pii rozhodovani se pro odklad povinné Skolni
dochézky pfedevsim u déti s narusenou komunika¢nich schopnosti. Snazi se upozornit na
vyznam matetské Skoly pro rozvoj komunikace a jeji ukotveni v RAmcovém vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani. Dale se kapitola vénuje komunikaci mezi mateiskou

Skolou a $kolou zakladni. Zminéna je i problematika bilingvismu.

1 Vymezeni pojmi a diileZitosti komunikace v procesu edukace

1.1 Vymezeni hlavnich pojmi

V prvni podkapitole se snazime vymezit zakladni pojmy, které povazujeme za zasadni

vzhledem Kk tématu bakalatské prace.

1.1.1 Pojem Skolni zralost

Autorky Bednatova, Smardova (2010) a také Priicha et al. (2016) se shoduji v
tom, ze zahajeni Skolni dochazky je mimotradnym okamzikem kazdého ditéte a také jeho
blizkych. Jedna se o uzavieni zZivotni etapy ditéte ,,pfedSkolaka* a zacatek nové etapy

,,Skolaka“.

Pricha et al. (2013) uvadi definici $kolni zralosti nasledovné: ,,Termin skolni
zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové
vyvojové urovni jeho organismu, ktera mu umozZnuje adaptaci na prostiedi Skoly“

(Priicha, Walterova, Mares, 2013 s. 304).

Bednatova a Smardova (2010) povazuji za diileZité nahliZet pii posuzovani $kolni

zralosti na tyto oblasti:

e Fyzicky (somaticky) vyvoj a zdravotni stav ditéte



o Urovei kognitivnich funkci (mezi tyto funkce patii pamét, pozornost, fe&
aj.)
e Uroveti dovednosti (pracovni predpoklady, navyky)

e Uroven emocionalné-socialni (1ze nazyvat také Skolni piipravenost)

V literatufe se mizeme setkat jesté s jednim terminem, podobny Skolni zralosti, a
to Skolni pfipravenost. Termin Skolni pfipravenost je pouzivan pfedev§im pedagogickou

vefejnosti (Bednatova, Smardova, 2010).

Pedagogové termin Skolni piipravenost pouzivaji z toho divodu, Ze se jednd o
zkuSenosti, které si dité osvoji béhem predskolniho obdobi z vychovy a vlivu vnéjsiho
prostiedi pusobicich na néj samotné. Je to oblast zkusenosti socialnich, mezi které fadime
pravé komunikaéni zdatnost aj. Skolni zralost pojednava o vnitinich pfedpokladech
ditéte. Ty jsou vazané na zrani centralni nervové soustavy, snizujici se citovou labilitu,
rozvoj soustfedénosti ditéte a zlepsujici se odolnost ditéte pti zatézi. Tyto terminy ,,jsou

dvé spojené nadoby ** (Otevielova, 2016a).

Kutalkova ve své publikaci ,,Jak pripravit dité do 1. tridy* (2014) tyto terminy
spojuje v jeden termin, a to Skolni zralost. Do oblasti, na které¢ by mélo byt nahlizeno na
konci ptedskolniho vzdélavani fadi: datum narozeni, zdravotni stav, zralost centralni

nervové soustavy, soustiedéni, pravolevou orientaci, rozvoj feci, kresbu.

I jiné autorky naptiklad Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018) Skolni zralost
a $kolni piipravenost od sebe nijak nerozlisuji. Skolni pfipravenosti, ¢i zralosti oznaéuji
télesné, dusevni a socidlni schopnosti ditéte k zah4jeni povinné skolni dochézky. Uvadé;i,
ze Skolni zralost je oproti Skolni pfipravenosti u nas terminem uzivangj$im a vychazi

z vyvojové psychologie.

Viagnerova (1999 in Syslova, Kratochvilovd a Fikarova, 2018) podobné jako
Otevielova (2016a), definuje termin Skolni zralost jako vnitini pfedpoklady ditéte, které
se vztahuji ptredevSim na biologickou stranku ditéte, a tedy zrani centralni nervové
soustavy. Skolni pfipravenost je terminem komplexngj§im, zahrnujicim dovednosti pro

uceni, ziskavané praveé z okolniho prostiedi.

Kropackova (2018) od sebe pojmy Skolni zralost a $kolni pfipravenost také
rozliSuje. Podle ni se ale tyto terminy v dnesni dobé ptekryvaji a doplnuji, jelikoz se do

jisté miry obsahové rozsifily.



1.1.2 Pojem odklad §kolni dochazky

Skolni zralost ditdte je podle Skolského zdkona® podminkou pro zatatek $kolni
dochazky. Dit¢ ma byt fyzicky i psychicky vyspélé pro takovouto zivotni zménu. Pokud
dité v jedné z téchto slozek Skolni zralosti vysp€lé neni, nebo i v obou zaroven, mize mu
byt zahdjeni Skolni dochazky odloZeno Odkladem povinné Skolni dochazky (Pricha,
Walterova, Mares, 2013).

Odklad povinné Skolni dochédzky je ustanoven v Zakoné ¢. 561/2004 Sb. Zdkon o
predskolnim, zakladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvani odstavec § 37.

(Zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist).

K zépisu povinné skolni dochazky musi jit dit€, kterému je v den nastupu do
zakladni Skoly 6. let (Prucha, Walterova, Mares, 2013). Odklad povinné $kolni dochazky
muze doporucit détsky lékat, ucitelka matefské Skoly, nebo také jini odbornici
(Kutalkova, 2014). Zminované osoby pouze odklad navrhuji, zalezi na zakonném
zastupci ditéte, ktery musi pozadat pisemné Skolu do niz ma dit€¢ nastoupit o odklad,
v dobé zapisu ditéte do 1. tfidy. Pisemna zadost zdkonného zastupce musi byt dolozena
posouzenim Skolského poradenského =zatizeni, dale Iékatem nebo klinickym
psychologem. Reditelem $koly lze odlozit jeden $kolni rok. , Zacdtek povinné skolni
dochazky lze odloZit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku *

(Zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist).

V pribéhu prvniho roku plnéni povinné Skolni dochazky lze zakovi udélit
dodate¢ny odklad. O dodate¢ném odkladu povinné Skolni dochazky rozhoduje feditel
Skoly se souhlasem zdkonného zastupce ditéte Vv pripade, ze se u zaka v prvnim roce
plnéni povinné Skolni dochazky projevi nedostatecnd télesna nebo duSevni vyspélost
K plnéni povinné $kolni dochazky (vychazi ptitom =z faktickych zkuSenosti
pedagogickych pracovnikt pracujicich s danym ditétem) (Zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpist). Kutalkova (2014) uvadi, Zze dodate¢ny odklad se voli pouze
v krajnich pfipadech, jelikoz u ditéte mliZe nastat pocit netispéSnosti a nepifiméteny strach
Z povinného vzdélavani, které mu ptijde velmi slozité. Toto feSeni odkladu povinné
Skolni dochazky je tedy spiSe neStastné feSeni, které s sebou nese velka rizika pro

sebehodnoceni ditéte a rodice jej musi velmi zvazit.

1 Z4kon & 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
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1.1.3 Pojem narusSena komunikaé¢ni schopnost

Naru$ena komunika¢ni schopnost (NKS) je zakladnim terminem moderni
logopedie. O narusené komunika¢ni schopnosti mluvime tehdy, pokud je v komunikaci
jedince narusena alespon jedna z jazykovych rovin, ¢i né€kolik rovin zaroven, které pisobi
rusiveé ke komunikaénimu zaméru (Lechta in Kerekrétiova et al., 2016). Jednotlivé roviny
komunika¢ni schopnosti v ramci ¢eského jazyka délime na foneticko-fonologickou
(zvukova stranka feci), lexikalné-sémantickou (obsahova stranka feci), morfologicko-
syntaktickou (gramaticka stranka fe¢i) a pragmatickou rovinu jazyka (rovina socialniho
uplatnéni feci) (Lechta, 1995, in Klenkova, 2006). Vitaskova (2013b) pfidava ke ¢tyfem
vySe zminovanym rovinam, také mluvenou, psanou a znakovou formu komunikace.
Lechta (2016, in Kerekrétiova et al.,2016) definuje 10 zakladnich kategorii tzv. okruhi
narusené¢ komunikacni schopnosti: vyvojova nemluvnost (naruSeny vyvoj feci-vyvojova
dysfazie), ziskand organickd nemluvnost (afazie), ziskana psychogenni nemluvnost
(mutismus, elektivni mutismus), naruSeni zvuku feci (rinolalie, palatolalie), naruSeni
plynulosti (fluence) fe¢i (koktavost, breptavost), naruseni ¢lankovani feéi (dyslalie,
dysartrie), poruchy hlasu (afonie, dysfonie), kombinované vady a poruchy feci (soucasny
vyskyt vice druhti naruSené komunikacni schopnosti), symptomatické poruchy feci
(narusenou komunikacéni schopnosti se projevuje primarni postizeni napf. sluchové) a

naruseni grafické stranky feci (agrafie, dyslexie, dysgrafie aj.).

Klinicky logoped je kompetentni provadét diagnostiku narusené komunikaéni
schopnosti. Dale realizuje 1écbu poruch a vad teci, sluchu, hlasu (Vyhlaska ¢. 55/2011
Sb. ve znéni pozdé¢jSich piedpisti). Také logoped se statni zavére¢nou zkouskou z
logopedie magisterského stupné¢ mize provadét komplexni diagnostiku a intervenci u

74kt s naru$enou komunikaéni schopnosti (MSMT, 2009).

1.2 Komunikace a jeji hlavni postaveni v edukaci

tzv. vrcholnou formou interpersonalni (mezilidské) komunikace je komunikace verbalni,
tedy komunikace pomoci slov. Samotny proces vzdélavani stoji na pienosu informaci
mezi uciteli a zaky. Aby bylo mozné realizovat vychovné-edukacni proces v zakladnich

Skolach, musi dit¢ predskolniho ve&ku, ptfed zahajenim povinné Skolni dochazky
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dosahovat, urcité komunikacni Grovn€. Komunikaéni Groven je jeden z faktorii, na n¢jz
se pii hodnoceni Skolni zralosti nahlizi. K tomu, aby Skolék zvladl naroky skoly, které na
n¢j budou kladeny ve vychovné-vzdélavacim procesu, musi mit pravé néjakou uroven

skolni zralosti, ¢i Skolni pfipravenosti (Bendova, 2011).

Nelesovska (2005) uvadi, Ze pii vstupu do zakladni Skoly je dilezité mit komunika¢ni
schopnost na dobré turovni. Zakladni $kola pozaduje u svych zaka uréitou uroven
komunikaéni schopnosti. Re¢ §kolaka mé byt dobie rozvinuta jak v obsahové slozce feéi,
tak ve slozce formalni. U déti, u nichZ neni fe¢ dostatetné rozvinuta muze dojit
k znemoznéni komunikace, omezeni komunikace, k jednostranné komunikaci ¢i

k ztizené komunikaci.

Rec¢ je pro lidského jednice vyznamna a zasadni, ovlivituje a zdokonaluje mysleni,

poznavani a také rozviji kvalitu uceni (Otevielova, 2016b).
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2 Soucasny stav posuzovani odkladu povinné $kolni dochazky

Ptipravenost piedskolaka k nastup do 1. tfidy, posuzujeme podle Sirokého spektra
dovednosti. Setkavame se s détmi v predskolnim veku, které zvladaji veskeré dovednosti
dilezité k dobrému startu v zakladni Skole. U téchto predskolakt je odklad zbyteény.
Neékdy se setkdvame s détmi, jejichz Skolni vykon je slabsi, ¢i jsou jejich vysledky
V pasmu podpriméru. U téchto déti je odklad vice neZ vhodny. MlzZeme se setkat také
s ditétem, které v né€kterych oblastech exceluje, ale v nékterych vyrazné zaostava.
Takovéto déti nejsou vyjimkou, pravé naopak, rozhodnuti pro odloZeni jejich dochazky
neni vzdy jednoznacné. U téchto déti do rozhodovani zahrnujeme dalsi proménné. Mezi
ty patii kvalita pedagogické ¢innosti, pfedpoklddané mnozstvi zaki, s nimiz dité nastoupi
do 1. tfidy, charakteristiku skoly a rodinou situaci. Charakteristikou Skoly je mysleno,
jaké ma skola naroky na své zaky, jestli se jedna o Skolu s rozsifenou vyukou jazyka, ¢i
matematiky aj., jestli se jedna o Skolu, zamétujici se na vzdelavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi problémy aj. Do rodinné situace fadime momentalni stav rodiny-jestli se
rodi¢e nerozvadéji, jestli rodinu necekd planované ste¢hovani, piiprava na dal§iho

potomka aj. Tyto proménné mohou napomoci pii rozhodovani (Mertin, Krejcova, 2016).

2.1 Odklad povinné $kolni dochazky v Cislech

Statistické udaje Ceské §kolni inspekce ukazuji, ze kazdy rok do 1. tiid nenastupuji
vSechny déti z odpovidajiciho popula¢niho ro¢niku. V roce 2016 zhruba pétina déti
zacinala povinou $kolni dochazku az po odkladu povinné $kolni dochazky (Prucha et al.,
2016). Z téchto udaju muzeme fici, ze odklad povinné Skolni dochazky neni v soucasné
dobe¢ nic vyjimecné. Diive tomu tak nebylo. Rodice ditéte, které bylo z n¢jakého diivodu
,hezralé“ kK zahajeni povinné skolni dochazky, se odkladu vyhybali. Rodic¢e odklad brali
jako signal selhani vlastniho ditéte, tudiz i selhani vlastni vychovy. Odklad byl tak vniman
nejenom rodici téchto déti, ale Sirokou verejnosti jesté v minulém stoleti, a tak odklada
bylo jen velmi malé procento. V dnesni dobé je odklad povinné skolni dochazky vniméan
pozitivné a n¢kdy jej rodi¢e vnimaji i jako vyhodu. Mnoho rodi¢t uvita jeden rok navic
s védomim, ze dit¢ bude o rok starsi, tudiz bude 1épe pfipraveno na 1. tfidu. NanesStésti
muze byt odklad povinné Skolni dochdzky v dnesni dobé bran jako stoupajici trend,

protoze jsou odklady povinné skolni dochazky velmi medializované viz vyse. Rozsitena
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medializace mize vyvoldvat v rodi¢ich predSkoldkt urcité obavy, diky nimz se pro

odklad rozhoduji (Opravilova, 2016).

V soucasné dobé je vysoky pocet odkladi povinné Skolni dochazky. Pro Skolni rok
2018/2019 bylo 16,5 % déti s odkladem povinné $kolni dochazky. Mezi divody odklada
v skolnim roce 2018/2019 pattily nezralost ditéte (35,7 %), logopedické vady a poruchy
fec¢i (22,2 %), socialni nezralost ditéte (9 %) a grafomotorika (6,4 %) (viz graf 1).
Vidime, ze divodem pro odklady povinné $kolni dochazky se velkou mérou podileji
logopedické vady a poruchy fe¢i (Zatloukal et al., 2019). Podle Stani¢ka (2020) se
v détské populaci vyskytuje velky pocet logopedickych obtizi, kvili kterym se nastup do
1. tfidy odklada na rok dalsi. Nejcastéji je odklad Skolni dochdzky stanovovan na zakladé
dyslalie, pfi niZ je naruSena vyslovnost jednotlivych hlasek. Déle Stanicek uvadi, ze
dyslalie je nejrozsifenéjsi narusenou komunikacni schopnosti déti v piedSskolnim véku.
Tento typ naruSené¢ komunikacni schopnosti nepatii mezi zavazné typy, avsak i tak maze
zpusobovat obtize v 1. tfidé. Odklad je bézn¢ vyuzivan u déti s vaznéjs§imi poruchami

komunikace a to napt. u déti S vyvojovou dysfazii.

H nezralost ditéte M logopedické vady a poruchy fe¢i ® socialni nezralost ditéte grafomotorika

Graf 1. Divody odkladii v Skolnim roce 2018/2019 (Zatloukal et al., 2019)

2.2 Kompetentni osoby diagnostikujici Skolni zralost

Ucitelé matetské Skoly maji béhem predskolniho vzdélavani konkrétniho zaka
sledovat a tvotit diagnostiku vyvoje ditéte v ptedSkolnim obdobi (Priicha, 2016). Ucitel
Vv mateiské skole, kterd ma dité ve své tiidé, je zdrojem informaci o ditéti. Je s ditétem
velmi Casto, ma ho ve své pééi od pondéli do patku, a to mnohdy po vétsi ¢ast dne. Diky

tomu dité dobie zna a intenzivné jej sleduje. Ucitel dité sleduje v Cinnostech, které se
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doma nenaskytnou, ma srovnani s détmi ze tiidy, coZz je vyhodné k objektivnimu
zhodnoceni vyvojové trovné ditéte. Ucitel muze v kolektivu tiidy sledovat také socidlni
chovani ditéte, emoce, a piedevsim piedpoklad k nastupu do 1. t¥idy. Spole¢né s rodinou
ditéte a jinymi odborniky napf. specidlnimi pedagogy, pediatry, psychology, uciteli ze
zakladni Skoly aj. mohou nejlépe zhodnotit, jestli je pro déti odklad vhodny (Kropackova,
2018). Pro hodnoceni §kolni zralosti vyuZivaji poradensti pracovnici a jini odbornici, ale
1 ucitelé ucelené testy. Ucitelé mohou vyuzit Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané
Skolaky autorek D. Svancarové, A. Kucharské, Orientaéni test $kolni zralosti J. Jiraska,
Test zrakového vnimani vytvofeny L. Felcmanovou a také Diagnostiku jazykového
vyvoje G. Seidlové Malkové a F. Smolika. Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané
Skolaky spole¢né¢ s Testem zrakového vnimani jsou urCeny jak ucitelim, tak také
poradenskym pracovniklim. Pokud ucitelé chtéji pouzivat tyto diagnostické metody, musi
absolvovat kurz, v némz je zaskoli K spravnému pouzivani téchto testti. Diagnostika
jazykového vyvoje je volné dostupnou diagnostickou metodou, tak jako Orientacni test
Skolni zralosti J. Jirdska (Mertin, Krejcova et al., 2016). Syslova a Kratochvilova (2017)
fadi mezi dalsi testy, které pouzivaji uitelé v MS test Pfedchazime porucham uceni od
Brigitte Sindelarové. Kromé testii existuji i diagnostické nastroje do nichz muizeme

zatadit portfolio ditéte aj.

Diagnostika je také velmi dilezita pro ucitele samotné. Ucitelé by bez diagnostiky
nezvladli uéinné vytvaret vychovné edukaéni proces. Ucitelé by bez diagnostiky nemohli
planovat, individualné pfistupovat k ditéti a hodnotit jeho pokroky a dosavadni
dovednosti. ,,Diagnosticka cinnost ucitelek je tedy jednou z nejvyznamnéjsich komponent

edukacniho procesu *“ (Syslova, Kratochvilova, 2017 s. 95).

Ceska kolni inspekce uvadi, ze problematice piipravenosti déti na povinnou $kolni
dochézku ve Skolnim roce 2018/2019 vénovalo pozornost pouze 74,6 % matetskych Skol.
CSI toto povazuje za velky nedostatek. Zarovefi uvadi, Ze pomoci systematické
diagnostiky a vCasné intervence by pocet odkladii Skolni dochazky mohl poklesnout.

(Zatloukal et al.,2019)

Zapis ditcte do 1. tfidy je takeé urcitym diagnostickym procesem. I ptesto, Ze Cas, ktery
uditel pi zapisu s ditétem pracuje neni piilis dlouhy, je u¢itel ZS odbornikem s bohatymi
zkuSenostmi ve vyuce. Vi, co vSe dit¢ potfebuje k nastupu do 1. tfidy zvladat a také

dokaze poznat, jestli ma dité nékde n&jaké nedostatky. V Ceské republice se zapisy do
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Skoly konaji sjistym piedstihem, coz je né€kdy jistou nevyhodou. Vyvoj déti v
predskolnim v&ku probihé intenzivné. Dité né¢kdy dozrava ,,skokoveé® a tak se jeho vyvoj
a S nim spojena skolni zralost mize do zac¢atku skolniho roku zménit (Mertin, Krej¢ova

etal., 2016).

Diagnostika ucitelem v matefské Skole byva nékdy soucasti tzv. depistaze, tedy
cilenym vyhleddvanim urc¢itych problémi, mezi které 1ze zatadit napt. specifické potieby
déti, ¢i samotnou Skolni zralost/pfipravenost. Psycholog pracujici ve Skolském
poradenském zafizeni vytvairi diagnostiku Skolni zralosti v pravém slova smyslu
(Syslova, Kratochvilové, Fikarova 2018). Existuji dva typy Skolského poradenského
zatizeni, kde psychologové pracuji a to pedagogicko-psychologicka poradna a specialné
pedagogické centrum (Dandova, 2018). Priicha (2016, s. 80) vymezuje diagnostiku skolni
zralosti uciteld a psychologii nasledovné: ,,Diagnostiku sSkolni zralosti provadéji
psychologové. Hodnoceni skolni zralosti provadéji ucitelé v ramci své diagnostické
cinnosti a orientacné ji zjistuji take ucitelé prvniho stupné zakladni skoly pri zapisu ditéte
do 1. tridy zakladni skoly. Pokud ucitelé nejsou spokojeni s hodnocenim skolni zralosti
a maji podezieni na opozdény vyvoj ditéte, navrhuji rodicim navstévu Skolské

poradenské zatizeni (ibid.).

Jestli-Ze se rodi¢e rozhodnou k odkladu povinné skolni dochazky musi podat pisemné
7adost o odklad. K odloZeni nastupu do ZS jsou potieba také podklady od poradenského
zatizeni, odborného détského lékare nebo klinického psychologa (Mertin, Krejcova et al.,

2016).

2.3 Odklad povinné Skolni dochazky a komunikace

Narusena komunikaéni schopnost miize ve velké mife ovlivnit uspéch skoldka, ktery
nastoupi do 1. téidy, a to ve Cteni, psani, muze pusobit na vztahy s vrstevniky a také se
muze preménit do okruhu pozdéjsich projevt specifickych poruch uceni (Otevielova,
2016b). U déti v predskolnim veéku se stfetavame s riznymi kategoriemi narusené
komunikacni schopnosti. Setkdvdme se u nich se specificky narusenym vyvojem feci.
Dale s poruchami artikulace dyslalii a dysartrii, sporuchami fluence-koktavosti i
breptavosti. Miizeme se setkat s ditétem se (s)elektivnim mutismem a S narusenim zvuku
teci, tedy rinolalii a palatolalii (Bartonova, Vitkova et al., 2019). Pokud dité s narusenou

komunikac¢ni schopnosti nenavstévuje v predskolnim véku logopeda, je dilezité
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doporucit zdkonnym zastupciim ditéte logopedické vySetfeni. Piedev§im logoped a

popiipad¢ foniatr se zabyvaji diagnostikou a vyvojem feci (Otevielova, 2016b).

Bednatova a Smardova (2008) zmifiuji, Ze mezi patym a Sestym rokem (tedy t&sné
pied nastupem do 1. tfidy) by se mél mluveny projev ditéte podobat mluvenému projevu
dospélé osoby. Re¢ by méla byt ve viech jazykovych rovinach na vysoké trovni. Dité by
Vv téchto letech mélo mluvit gramaticky spravné, slovni zdsoba by méla byt tak bohata,
aby mu dovolovala se plynule a smysluplné vyjadfovat ve viceslovnych vypovédi. Dité
by mélo pouzivat v§echny slovni druhy i vyslovnost v§ech hlasek by mohla byt spravna.
Komunikaci by mélo dité vést radostné, aktivné a spontanné. Dité by se mélo pokouset
navazovat kontakt s vrstevniky, ale i s dospélymi. Také by si mélo byt védomo toho, ze

existuji zakladni pravidla konverzace, které mé dodrzovat.

Kutalkova (2014) povazuje V rdmci nastupu do zékladni Skoly to, aby dité mélo
dobrou vyslovnost jednotlivych hlasek za vhodné. Uvadi, ze pro edukaci je potiebné, aby
zéak vyslovoval kvalitné sibilanty (sykavky) a ovladal m&kceni. Nedostatecna vyslovnost
se mnohdy projevuje ve &teni a psani. Zak pise pravé tak, jak si sam prediikava a poté
casto chybuje. Misto skola-pise skola nebo misto zelenda-pise selend., Dale umi nékteré
déti vynechavat hacky (misto k teté-pise K tete,/ tesim se...). Pokud dit¢ neovlada
méké&eni, chybuje takto: misto tikd-pise tykd atd.? Zmifiuje asty fakt, Ze Zaci na za¢atku
vzdélavani neumdji nejtézsi souhlasky eského jazyka R a R. Jestlize jsou tyto hlasky
jediné, které Zak neumi, zistdva na docviceni téchto hlasek néjaky cas. Détské Citanky
tzv. slabikaie pro deti do 1. tfidy s timto problémem zaki pocitaji, a tak jsou tyto hlasky
zafazeny az na konec¢né stranky. Pokud vSak dit€ v tomto véku zminéné hlasky neumi, je
dalezité¢ zahgjit v€as logopedickou péci. Do sedmi let trva zdkladni vyvoj feci, poté se
dosavadni navyky uzaviou a fixuji. Gatova (2009 in Micakova, Vitaskova, 2013a)
oznacuje nespravnou vyslovnost hlasek odliSenou od kodifikované normy po sedmém
roce za vyslovnost vadnou. Podle Bendové (2011) hovofime o pfetrvavajicich obtizich
vyslovit nékteré hlasky do sedmi let, jako o prodlouzené fyziologické patlavosti. Po

dosazeni véku sedmi let se nespravna vyslovnost ditéte povazuje za patologickou.

2 Nekteti odbornici se s Kutdlkovou (2014) neshoduji. Nékterym détem, které maji obtize s vyslovnosti
hlasek by nastup do $koly doporucili (napi. détem s nespravnou vyslovnosti sykavek, aj.). Divodem je fakt,
ze se déti ve Skole uci Cist a psat a tim se uci poznavat grafickou podobu hlasek. Tim, ze vidi rozdily
v symbolickém zobrazeni hlasek-pismen, si mohou lépe uvédomit rozdil mezi dvéma hlaskami. U téchto
déti se cteni a psani mize stait kompenza¢nim prvkem. S touto kompenzaci se ditéti mize upravit
fonematické uvédomovani a vyslovnost hlasek (Vitaskova, ustni sdéleni).
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Dale Kutalkova (2014) uvadi, Ze pti pohledu na fec, jako na oblast, ktera je hodnocena
pii posuzovani Skolni zralosti, nejde jen o pocet a kvalitu hlasek ditétem vyslovovanych,
ale také o slovni zasobu ditéte. Velmi potiebné je pohotové formulovat myslenky, které
by pak mely byt uvedeny do gramaticky spravné tvorenych vét. Také jde o schopnost
akusticko-verbalni, tedy schopnost naslouchat mluvené fe¢i jinych lidi, rozumét jim a
vstipit si slovni celky.

Mertin (2015) zmifluje, Ze pii zaatku primarniho vzdélavani je zadouci, aby mélo
dité bohatou slovni zdsobu, aby se dobie vyjadfovalo a chapalo nejriznéjsi instrukce a
rozumélo pozadavkim, které jsou ve skole bézné. Dité v prvni tfidé musi umét nalezité
pouzivat komunikaci v socidlnim kontaktu. Tedy dokéazat vyjadfit své pfani, potieby,
umét o néco poprosit, pozadat, a nebat se zeptat a popiipadé odmitnout, pokud s né¢im

nesouhlasi.

Béhem premysleni o odkladu povinné Skolni dochazky je nutné posuzovat vSechny
aspekty. Re¢ je jednim z velmi podstatnych. U¢itel miize rodi¢iim v nemalé mife pomoci
a prispét svym pohledem na dit¢ a na jeho komunikaci. U déti, které maji problémy
s vyslovnosti vyvojové nejstar§ich hlasek &eského jazyka R a R, nebo vyslovuji
mezizubné sykavky, neni na misté se obavat problémil v ZS a dité mize zait skolu
logoped by mél rodic¢tim ditéte pomoci zhodnotit komunikaci ditéte a doporucit rodi¢tim

spravné feseni (Otevielova, 2016b).
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3 Rozvoj komunikace v mateiské Skole

3.1 Ramcovy vzdélavaciho program pro predskolni vzdélavani a

jiné dokumenty

Réamcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani (RVP PV) je zasadni
kurikuldrni dokument pro piedskolni vzd€lavani. V ném jsou vymezeny ,,poZadavky,
podminky a pravidla pro instituciondlni vzdeélavani deti predskolniho véku“. (RVP PV,
2018, s. 5) Tyto pozadavky, podminky a pravidla jsou povinna pro vSechny matetské
$koly. Skola musi pfi tvorbé $kolni vzd&lavaciho programu vychazet pravé z RVP PV.

Skolni vzdélavaciho program musi byt s RVP PV v souladu (ibid.).

3.1.1 Ukotveni komunikace v Raimcovém vzdélavacim programu pro

predskolni vzdélavani

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (2018) jsou
definovany kli¢ové kompetence, jako ,, soubory predpokladanych védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot diileZité pro rozvoj osobnosti a uplatnéni kazdého jedince “
(RVP PV, 2018, s. 10). Pravé jedna z péti klicovych kompetenci se zaméfuje na fec-
komunika¢ni kompetence, tedy piedpokladanou dovednosti ditéte ptedskoldka je

komunikace na dobré Grovni (ibid.).

Nejen klicové kompetence se zabyvaji fe¢i. Obsah Ramcového vzdélavaciho
programu pro pfedSkolni vzdélavani je rozdélen do péti vzdélavacich oblasti. Jedna se o
oblasti: Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a
svét. Zadouci je, aby predskolni vzdélavani probihalo ve vicero oblastech zaroveti, tim je
dité rozvijeno v oblasti biologické, psychologické, interpersonalni, socialné-kulturni a
environmentalni. Zadouci je, aby tyto oblasti byly propojovany a docililo se tak
ucinnéjsiho vzdélavani déti. Oblast Dité a jeho psychika si klade za cil: ,,... podporovat
dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci a
Jjazyka, pozndvacich procesit a funkci, jeho citii i viile, stejné tak i jeho sebepojeti a
sebenahlizeni, jeho kreativity a sebevyjadreni ... (RVP PV, 2018, s. 17). Na komunikaci

se oblast Dit¢ a jeho psychika zaméfuje v podoblasti Jazyk a fe¢. Tato podoblast se déli
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na dil¢i vzdélavaci cile-co ucitel u ditéte sleduje podporuje k rozvoji komunikace,
vzdélavaci nabidku-co ucitel ditéti nabizi pro rozvoj komunikace, o¢ekavané vystupy-co
by dité¢ melo v komunikaci na konci pfedskolniho vzdélavani zvladnout a rizika-které

mohou ohrozovat Gspésnou komunikaci a vzdélavaci zamér ucitelky (ibid.).

Ptilohou RVP PV jsou konkretizované ocekavané vystupy. Jde o ,,orientacni

material, ktery konkretizuje, co by mélo dité zpravidla zvidadnout v dobé, kdy ukoncuje

predskolni vzdeélavani“ (RVP PV, 2018, s. 48).

Konkretizované ocekavané vystupy specifikuji oéekavané vystupy z RVP PV ato
do formy cCinnosti a piilezitosti. Cilem tohoto materialu je jasn€jSi popsani Cinnosti a
prilezitosti, které by dit¢ mélo na konci predskolniho vzdélavani umét. Konkretizované

o¢ekavané vystupy jsou ptilohou RVP PV od roku 2012 (Dandova et al., 2018).

3.1.2 Desatero pro rodice déti predskolniho véku

Ministerstvo Skolstvi mladeZze a télovychovy vydalo vroce 2016 Informace
k organizaci k zapist k povinné $kolni dochazce &j. MSMT-27988/2016. Sougasti tohoto
materialu s informacemi je doporucujici material Desatero pro rodice déti predskolniho
véku. Desatero je urceno rodi¢iim déti v predskolnim veku, ktefi se zajimaji o dovednosti,
které by dit¢ mélo mit pfed nastupem do 1. tfidy (Dandova et al., 2018). Material Desatero
pro rodi¢e déti predskolniho véku byl na strankach MSMT zveiejnén uz v roce 2013. Na
vytvofeni tohoto materidlu se podilelo mnoho odbornikii s pedagogickou praxi a
odbornici na ptedskolni vzdélavani. Tito odbornici také zpracovaly jiz zmiflované
Konkretizované oc¢ekavané vystupy. Material byl uvitdn samotnymi rodi¢i déti a také
ugiteli mateiskych kol (MSMT, 2012). V desateru je shrnuto 10 oblasti s nichZ pravé
jedna se zaméfuje na piiméfené jazykové, fe¢ové a komunikativni dovednosti (MSMT,

2016).

3.2 Nasledné uplatnéni odkladu povinné Skolni dochazky

Kdyz je ditéti odlozena skolni dochazka, je dualezité rok odlozené dochdzky vyuzit
spravnym zpusobem. Za spravny zpusob je myslena stimulace ditéte ve vyvoji. Stimulace

by méla probihat v rodin¢ ditéte, v matetské skole, v specialné¢ pedagogickém centru,
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pedagogicko-psychologické poradné, nebo i ve zdravotnim zatizeni (Kropackova, 2018).
Matéjéek (2011 in Smelové, Petrova, Souralova et al., 2012) zdliraziiuje za nezbytné se
po odlozeni Skolni dochazky orientovat na stimula¢ni vychovné a vzdélavaci postupy. Ty
by mély byt efektivné pouzivany k feSeni problémi v oblastech, kviili nimz byla odloZena

povinnd Skolni dochazka.

Odklad povinné skolni dochazky je piedevsim pro rodice ditéte a jeho ucitelku jistym
zavazkem. Dospéli by méli ditéti pomoci prekonat obtize, kviili nimz se nastup do 1. tiidy
odlozil. S témito détmi je nutné zdmerné pracovat V mateiské Skole 1 doma a nenechéavat
volny priibéh tomu, Ze si dité¢ dovednosti osvoji samo (Za¢kova, JucoviGova, 2007 in
Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012). Rodiée se spole¢né s predskolnimi pedagogy
mohou domluvit na rozsiteni vzdélavaci nabidky napft. oblasti (oblastech), ktera je u ditéte
slabsi a kviili niz byl odklad zvolen. Pro dité je také mozné vytvofit individualni
vzdélavaci plan (Opravilova, 2016). Détem by méla byt nabidnuty oblasti, jako je
komunikacni, socialni, emocionalni oblast aj., pravé diky t€émto oblastem jsou casté

odklady Skolni dochazky a individualni rozdily déti (Kropackova, 2018).

3.2.1 Metodika: Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina

Jednou z moznosti rozvoje komunikacni oblasti je metodika Tréninku jazykovych

schopnosti podle D. B. Elkonina.

Metodika je dohodnuty cilevédomi systém, jasnych krok jdoucich pozvolna po sobé¢,
diky nimz, bychom méli docilit daného pozadavku (Lechta et al., 2011). Autorem této
metodiky je D. B. Elkonin, ktery pfisel na vztah mezi fonematickym uvédomovanim a
schopnosti Cist a psat. Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina stavi pravé
na tomto poznatku. Metodika ma tficet tii lekci (JareSova et al., 2019). Uréena je pro déti
piedskolniho v€ku, kterym pomaha rozvijet jazykové schopnosti uzite¢né ke Eteni.
Samoziejmé samotné ¢teni bude u ditéte rozvijeno az po nastupu do prvni tfidy. Program
déti nejprve uci spravné identifikovat hlasku, a to pomoci sluchu. Az kdyz toto dité
zvlada, teprve poté metodika ukazuje hlasku zobrazenou symbolicky pomoci pismene.
Seznameni déti s hlaskami navazuje na rozvijeni fonematického uvédomovani (Krejcova,
2019). Fonematické uvédomovani je podstatnou dovednosti, diky které¢ déti ctou
S porozuménim. ZvySena péfe by meéla byt vénovana détem s deficity v oblasti

sluchového vnimani. Tyto déti Casto navstévuji tiidy pro déti s vadami feci. Metodika je

21



vyznamna pro déti s naruSenym vyvojem feci, pro ty, které maji odliSny matetskym jazyk
a pro déti, jejichz rodi¢ ma dyslexii. Béhem tohoto programu déti jen nesedi u stolu,
problematika je procvicovana i u tabule, také pomoci pohybu formou hry. U stolku déti
pouzivaji pracovni sesit Hlaskar, ktery je prenese do ,,Kouzelné krajiny slov a hlasek*.
Metodikou provadéji kouzelné postavy Mistr Slabika, pan Délka, Hlasulka, Bacil Omyl
aj. (JareSova et al., 2019). Seidlova Malkova se ve svém vyzkumu zabyvala pravé
metodikou Tréninku jazykovych schopnosti, konkrétné u¢innosti metodiky v matefskych
skolach a nasledném vyuziti pii nastupu do 1.t¥idy. Systematicka priiprava ke éteni v MS,
sezndmeni s hlaskami a s jejich podobou mélo velky uspéch prave pii osvojovani si ¢teni
téchto zaku (Seidlova Malkova, 2016 in Krejéova, 2019). Dle JareSové (2019) ma velmi
dobré zkuSenosti s Tréninkem jazykovych schopnosti matefska Skola Milanska z Prahy
15. U¢itelé z MS Milanské, jez s metodikou Tréninku jazykovych schopnosti podle D. B.

Elkonina pracuji, vidi velké Gspéchy a jsou spokojeni.

Mezi dal$i metody pro rozvijeni a pfipravu piedskolnich déti, jezZ mohou pouzit
ucitelé matefské skoly, poptipadé sami rodice, fadime: Metodu dobrého startu, Nebojte
se psani, Maxik, Metodika rozvoje grafomotoriky a pocateéniho psani, Grafomotorika
pro déti predskolniho veéku, KUPREV, HYPO — Prevence specifickych poruch uceni
Vv pfedSkolnim a raném Skolnim véku a Metoda instrumentalniho obohacovani profesora
R. Feuersteina. Na rozvoj komunikacnich dovednosti jsou ve vétsi, ¢i mensi mife
zaméfeny metody: Metoda dobrého startu, Maxik, HYPO a Metoda instrumentalniho

obohacovani profesora R. Feuersteina (Otevielova, 2016b).

3.3 Komunikace v prabéhu vzdélavani

V oblasti pedagogiky je komunikace velmi dilezita. Zejména socialni komunikace,
kterd se miize odehravat nejriiznéjSimi zptisoby: mluvenym slovem, psanou formou,

tisténym slovem, obrazovym materidlem, gesty (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

3.3.1 Komunikace se zakladni $kolou

Rodic¢e déti v predskolnim véku, si pokladaji otazky tykajicich se, jak spravné dité
pfipravit na zékladni Skolu a také, jak spravné vybrat zdkladni Skolu. Zasadni roli ve

vybéru by neméla hrat jen dostupnost Skoly, ale také kvalifikovanost ucitelt, povést
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Skoly, typ, velikost Skoly, a predevsim celkové zaméfeni Skoly (Skoly alternativni,
s dirazem na sporty, jazyky atd.) (Mertin, 2015). Na vychovu a vzd¢lavani ditéte muze
mit velmi dobry vliv nejen kvalita Skoly, ale také komunikace mezi samotnymi rodici
ditéte a Skolou. Praveé spolupraci rodicii s matetskou Skolou se zesiluje ucinnost
vzdélavani a vychovy (ViteGkova 2011, in Vitaskova et al. 2018). Autoii Capek (2013) a
Rabusicova et al. (2004) komunikaci mezi nimi povazuji za zdsadni hledisko (Vitaskova
et al., 2018 in Vitaskova et al., 2017). Ve vyzkumu Simonové bylo prokazano, Ze ve
Skolniho déni. Déti téchto rodict chodily 1épe pfipraveny na hodiny, nemély problémy
s chovanim, mély lepsi znamky, i dochazku (Rabusicova, 2004 in Vitaskova et al., 2018).
Komunikace je tedy mocnym nastrojem v lidském svété. Nejveétsi moc méa komunikace

citlivd a vnimava (Mertin, 2016).

Komunikace mezi mateiskou Skolou a =zakladni Skolou usnadiuje ditcti
predskolniho v€ku piechod ze skoly matetské do Skoly zakladni. Predskolaci se diky této
komunikaci seznamuiji s prostiedim zakladni $koly, s jejim chodem a s osobami v ZS.
Komunikace je také piinosna pro rodice. Ti se dozvidaji informace o zapisu do skoly, o
moznostech vzd&lavani déti talentovanych nebo déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, nebo ucitelé mohou poskytnout rodi¢iim také informace o dovednostech, které
by dit¢ mélo zvladat pred nastupem do zakladni skoly (Vitkova et al., 2018). Otevielova
(2016b) doporucuje mateiskym Skolam usporadat prednasku pro rodi¢e o Skolni zralosti,
kde se dozvi mnoho informaci, mohou se ptat, inspirovat se od ostatnich rodict, aj. Je
vhodné na ptednasku pozvat odbornika, jez se zabyva Skolni zralosti. Odbornik rodice
obezndmi se v§im potfebnym. Pro rodi¢e muze byt prednaska velmi obohacujici, 1 piesto,
ze se od ucitelky také dozvi néjaké informace o Skolni zralosti, ale to ptedevsim jen ,,za
pochodu®, kdyz si dité predavaji v MS. Rodige kolikrat neznaji pozadavky $koly na

predskolaka, jsou neinformovani, a tak se neumi a nemohou spravné rozhodnout.

Rodice déti v predskolnim véku se mohou 0 dovednostech pottebnych pro skolni
zralost svych déti informovat také na internetovych strankach (napf. rvp.cz,
pedagogicke.info, aj.). Naptiklad také pomoci Desatera pro rodi¢e déti predskolniho véku
zminéném V kapitole 3.1.2., které je dostupné na strankach Ministerstva skolstvi, mladeze

a télovychovy (MSMT, 2016).
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Pokud by rodice chtéli absolvovat n&jakou tu prednasku o skolni zralosti, 1ze se ji
zucCastnit pomoci webinafe, coz jsou vzdélavaci on-line seminaie, které 1ze absolvovat
Z pohodli domova. Jsou vhodné pro ucitele, asistenty pedagoga, ale také pro zdkonné
zastupce. Poskytuje je webova stranka Vlavici.cz, ktera ma webinare akreditované
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ale také mnoho dalSich webovych
stranek. Pfipravovana jsou nejriznéjsi témata — logopedicka témata, prace s zakem

s SVP, téma $kolni zralost aj. (V lavici.cz).

Rodic¢e maji rizné pohledy na $kolni zralost svych déti. V souc¢asné dobé mohou
néktefi rodice své dit¢ nadhodnocovat. Tento postoj rodict je velmi Casty a to proto, Ze
zijeme V dob¢, kdy maji rodice vysoké pozadavky na své déti a jejich vzdélani. Také u
nich hraji roli emoce. Milyjici rodi¢ vidi své dit€¢ v tom lepSim svétle a n€kdy neni
objektivni posuzovatel. Miize dochazet také k opaku, k podcenéni ditéte. Pravé proto, Ze
kazdy rodi¢ muze pocitovat détské schopnosti rizn¢ a ma jinac¢i metitko Skolni zralosti,
je potieba, aby se nezapominalo na spolupraci a komunikaci mezi predskolnim zatizenim
a rodici ditéte na téma spole¢né objektivni hodnoceni dovednosti ditéte. V prostiedi
matetské Skoly-v détském kolektivu se také déti chovaji Castené rozdiln€ nez v prostiedi
domacim. Komunikace mezi matefskou $kolou a rodi¢i je tedy dulezita k tomu, aby

nedochazelo k rozdilnému hodnoceni ditéte v riznych oblastech (Piikazska et al., 2018).

Komunikace mezi matefskou Skolou a Skolou zékladni je prospé$nd i pro
pedagogy, vedeni skol a jiz zminéné déti téchto skol. Vyvolava prospésnou spolupraci a
prohlubuje vztahy mezi lidmi ve vesnici/méstu (Vitkova et al., 2018). Otevielova (2016a)
shledava velky smysl komunikace mezi Skolami tehdy, kdyz se zastupci zdkladni Skoly
informuji o détech, které k nim nastoupi. Informovat by se méli 0 tom v ¢em se jim dafi,
0 jejich problémech, nedostatcich a o tom, kde déti potiebuji podpofit. Nejvice prospésné
je to u predskolaki, ktefi maji specialni vzdélavaci potieby. K tomu, aby si mohli ucitelé

ze Skol vyménovat informace o ditéti potfebuji souhlas zakonného zastupce

,,Dobie nastavend spoluprdce mezi ZS A MS miize jen prospét.” (Otevielova, 2016a
s.10)

Pokud matefska skola nenavazala komunikaci s Zadnou zakladni $kolou, ¢i s takovou,
ktera rodi¢i neni sympaticka, jedna z moznosti, ktera je skvélou ptilezitosti jak pro rodice,

tak pro dité, je moznost navstévy zakladni Skoly. Navstivit 1ze prvni tfidu, kde rodice
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mohou na chvili zlistat a pozorovat vyuku. Mnoho rodi¢ii o této moZnosti nevi, Skola by

jim v8ak v tomto méla vyjit vstiic (Kutalkova, 2014).

Vitkova et al. (2018) doporucuje realizaci spole¢nych akci mateiské skoly a skoly
zakladni. Radi jim realizovat oboustranné navstévy déti a zakl, z nichz si vSichni
zucastnéni mohou odnést spoustu novych zkusenosti. Déti z mateiské Skoly maji moznost
dokonale poznat prostiedi skoly zékladni a tim se zbavit strachu. Sezndmit se s uciteli a
7aky ze zakladni $koly, s &innostmi, které ve $kole probihaji aj. Zaci ze $koly zakladni
se uci pomahat mlad$im détem a byt jim oporou. Ucitelé mateiské Skoly mohou vidéet
jaké pozadavky budou kladeny na déti v 1. tfidé. Ucitelé ze zakladni Skoly maji moznost
diky témto navstévam videt, na jaké Grovni jsou déti v predskolnim veku, co vSe zvladaji

a co je v8e je v matetské Skole u¢i a na to mohou poté v 1.tfid€ plynule navazat.

Cesky statisticky tfad objasiiuje, Ze jsou potenciondlnim prviatkim a jejich
zakonnym zastupctim nabizeny nejrozmanitéjsi aktivity ze strany ZS v podob& moznosti
navstivit den otevienych dvefi, vyuku, besedy, piednasky s odborniky, spole¢né schiizky
a také spolecné aktivity déti navstévujicich zakladni Skolu a predskolakti v podobé

krouzkd, vyleti, ¢i n€jakych kulturnich a sportovnich akei (Zatloukal et al., 2019).

Uved’'me souhrn aktivit s podilem (viz tabulka 1), které zakladni skoly nabizeji pro

budouci zaky a jejich zadkonné zastupce.

|
Spolecné navitévy 75 81,1
Spolecné aktivity pro Zaky ZS a déti v pfedskolnim véku (napF. krouzky, vylety, kulturni a sportovni akce) 574
Aktivity pro zdkonné zastupce déti v predSkolnim véku (den otevienych dvefi, schiizky, besedy, prednasky odborniki) 80,8
Edukativné stimulacni skupiny pro déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni dochazky 208
Jiny vlastni program pro déti v piedskolnim véku 26,5
Spoluticast MS pfi organizadi zapisu déti do 7 299

Tabulka 1: Aktivity nabizené détem nebo jejich zdkonnym zdstupciim pred ndstupem do ZS-podil
§kol (v%) (Zatloukal et al., 2019, s. 37) Prevzato z: Ceska sSkolni inspekce, 2019, [online]
[cit.2020-04-22]

https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF _el. publikace/Vyrocni%20zpravy/VZ-CSI-2018-
2019.pdf?fbclid=IwAR3GPw4SMkUaltzaRUWvjtYEksHOuFaaOkVeylOB-6ySZivwAiuxBkxaOyM

Z uvedeného souhrnu aktivit je patrné, ze jsou v zakladnich Skolach podporovany
aktivity, v pribéhu nichz, se piedSkolaci seznamuji s détmi ze =zakladni Skoly,
S budoucimi spoluzaky, s prosttedim Skoly a suciteli. Tyto aktivity pomahaji
predskolakiim zahnat strach, ktery se muize objevit ze zakladni Skoly a ziskat divéru ke

Skole a lidem v ni. V aktivitach chybi cilend spoluprace mezi uciteli zdkladni a uciteli

25




matefské $koly, kterou dité navitévuje. Ceska $kolni inspekce si tuto spolupraci
predstavuje napiiklad v pfedstaveni RVP pro ptredSkolni a zakladni vzd€lavani,
predstaveni SVP a stim sdruzené rozsifovani povédomi vzdélavacich cilech, a
oboustranné poznavani metod a forem prace téchto zatizeni. Bohuzel jen ve velmi malém
procentu se pedagogové zakladni Skoly zajimaji zplsoby a vysledky prace v materské
skole, na kterou by mélo navazovat vzdélavani déti v ZS. Ve spolupréci rodiny ditte, MS
a ZS je jesté co zdokonalovat (Zatloukal et al., 2019). Stiechova a Zhrubecka et al. (2018)
v publikaci Skolni zralost a komunikace predstavuji metodu, jak spravné vytvofit
modelovy plan spoluprdce mezi mateiskou Skolou a Skolou zdkladni. Modelovy plan
spoluprace si klade za cil plynuly ptechod ptedskolaka z matetské Skoly do Skoly
zékladni, dostateCnou ptipravu na nasledujici vzdélavani a navaznost vzdélavaciho
procesu po nastupu do 1. tfidy. Dosdhnout cile se snazi i€¢innou spolupraci celoro¢né.

Iniciativa by méla pfichazet ze strany MS, ktera miize oslovit jednu nebo i vice ZS.

Pocet déti s odkladem povinné $kolni dochazky se da podle Ceského statistického
ufadu zredukovat, nejenom systematickou diagnostikou a vc€asnou intervenci, ale také
spolupraci $kol s rodinou piedskolaka, poptipadé poradenskymi zafizenimi. Spoluprace
mezi matefskou a zdkladni Skolou se odviji od regionéalnich podminek. Spolupracovat se
dafi v mensich obcich, v navazujicich alternativnich skolach a ve spojenych mateiskych
Skolach se Skolou zakladni. SloZitd spoluprace je ve velkych méstech, kde je vétsi

mnozstvi Skol (Zatloukal et al., 2019).
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4 Bilingvismus u déti v piredSkolnim véku

Bilingvismus neboli dvojjazycnost je dovednost osoby (v nasem piipad¢ ditéte)
mluvit dvéma jazyky. Psycholingvistika nahliZi na bilingvismus jako na typ komunikaéni
kompetence, dovolujici realizovat komunikaci v obou jazycich stejné (Pricha,

Walterova, Mares, 2013).

Pricha (2011) pojem bilingvismus diferencuje na dva typy, a to na bilingvismus
spontanni a bilingvismus zamérné ziskany. Bilingvismus spontanni je dvojjazycnost,
kterou si dité osvojilo vyristanim v prostiedi, kde byly podobnou mérou pouzivany dva
jazyky. Casto se tak d&je, pokud jeden rodi¢ mluvi jazykem jinym neZ rodi¢ druhy.
Spontanni bilingvismus probihd pfirozeng. Bilingvismus zdmérné ziskany vznika tehdy,
kdyz se dit¢ u¢i druhy jazyk v pribéhu cileného vzdélavani. Dvojjazy¢nost zdmérné
ziskana vznika tehdy, kdyz dit€ zacne navstévovat krouzek vyucovani ciziho jazyku
Vv mateiské Skole, ¢ijinde. Bytesnikova (2007) pojem bilingvismus déli stejné jako Priicha
(2011), avSak bilingvismus spontdnni oznacCuje jako bilingvismus pfirozeny a

bilingvismus zdmérné ziskany jako bilingvismus Skolsky.

4.1 Vyvoj bilingvismu

Drtive byl pohled na bilingvismus spise negativni. Postojl, pro¢ je dvojjazy¢nost
u déti tak Spatna, byla cela fada. Déti, jez zily v dvojjazy¢ném prostredi, nemely moznost,
se naucit ani jeden z jazyku tak dobte, jako déti, jeZ Zily v prostiedi jednojazy¢ném. Dva
jazyky jim métly smysly, protoZe kazdy jazyk jim ddva jiny pohled na svét. Bilingvismus
mél negativné ovliviiovat verbalni inteligenci a kognitivni opozdénost (Stefanik in:
Lechta et al., 2010). Dnes jsou nazory uplné opacné. Odbornici se shoduji na pozitivnich
ucincich bilingvismu. U intaktnich déti, jez vyrGstaji v dvojjazyénych rodinach
nachazime spoustu vyhod. Tyto déti si osvojuji oba jazyky spontanné od narozeni a
pozitivné je u nich ovlivnéna oblast jazykova a komunikacni a také byvaji kulturné
bohatsi (Pricha, 2011). V roce 2010 v Lidovych novinach vysel rozhovor s Federicem
Diazem, ktery mluvi dvojjazycné-Spanclsky a Cesky. V rozhovoru uvadi, Zze vychova
V obou jazycich mu pfinesla mnoho pozitiv, jelikoZ mé rozsahlejsi zvukovou zasobu a

dokaze vnimat vice prostorové a abstraktné (Lidové noviny, 13.10.2010 in Prucha, 2011).
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Bialystok (2001 in Kapalkova, 2017) také uvadi, ze bilingvalni vychova détem
ptinasi mnoho vyhod nikoli jen v komunikaci, ale i emocionalni oblasti, v socialni oblasti

a také kognitivni oblasti, kdy existuje celd fada vyzkumi na toto téma.

Tak jak je bilingvismus velmi vyhodny, miize byt v né€kterych ptipadech také
velmi znevyhodiujicim a to tehdy, kdyz ma dité narusenou komunikaéni schopnost a jeho

dominantnim jazykem neni ten, kterym mluvi okolni spole¢nost (Kapalkova, 2017).

4.2 Bilingvismus spontanni a dité s naruSenou komunikacni

schopnosti

Klinické logopedka Katefina Slezakova (2014) nahlizi na bilingvalni vychovu déti
Vv predskolnim véku néasledovné: u déti, jejichz komunikace se vyviji v normée a pfirozené
je bilingvismus pfiznivy a v budoucnu mu miize ptinést spoustu vyhod. U déti, jez maji
potize s obéma jazyky najednou, nezacinaji mluvit ani jednim jazykem, ¢i ani jednomu

jazyku potadné€ nerozumdi, je vhodné zvolit jen jeden jazyk jako komunikacni systém.

Stefanik (in: Lechta et al., 2010) uvadi, Ze je mozné selhani na zadatku vzdélavani
a béhem dlouhodobého vzdélavani u déti bilingvnich, které maji narusenou komunikacni
schopnost, mentalni postizeni, dyslexii, nebo sluchové postizeni. Na viné selhani vSak
neni bilingvismus jako takovy, ale faktory, které jsou spojeny s osobnosti ditéte. Dité
jednojazy¢né by mélo nejspise podobné problémy a selhalo by také velmi podobné, jako

dit¢ dvojjazycné.

U bilingvalniho ditéte mohou nastat problémy ve $kole tehdy, pokud nema ani
jeden ze dvou jazyktl dostate¢né osvojen. Pokud se tomu tak stane, mizeme uvazovat nad
bilingvismem, jako nad pfi¢inou slabSich vysledki ditéte ve Skole. Timto se muze
vzdelavani ditéte zbrzdit a dit¢ mize za svymi spoluzaky vyrazné zaostavat. U téchto déti
nastdva semilingvismus. Timto terminem se oznacuje neuplné ovladani obou jazyku. Dité
semilingvni si neosvoji ani jeden jazyk dostatecné, a tak nemiize dosdhnout svého
komunikac¢niho zdméru, svych komunika¢nich potieb. Toto dit¢ ma velké nedostatky
V obou jazycich. Nedostatky se projevuji ve vSech rovinach jazyka. Dit¢ ma malou slovni
zasobu, neovlada gramatiku aj. AvSak ani u téchto problémd neni ptic¢ina bilingvismu

jako takového. Pfi¢ina byva skryta v nepfiméfeném kontaktu s jazykovymi vzory obou

28



jazyk, &i v nepfiméfenim prostoru pro komunikaci obéma jazyky aj. (Stefanik in Lechta
etal., 2010).

Mnoho lajki ale také Iékarska a pedagogickd vefejnost, ktera se nesetkala
s problematikou v oblasti bilingvismu mohou opozd'ujici se vyvoj feci, ¢i pripadné
koktani svadét na dvojjazyénost a jeji negativni vliv na ditd (Morgensternova, Sulova a

Scholl, 2011).

Jestlize ma dvojjazy¢né dité problémy v komunikaci (jazykové obtize), je potieba
zjistit, z jakého duvodu tyto problémy pochazi, tak jako u ditéte s jednim jazykem, jelikoz

bilingvismus pfi¢inou zpravidla neni (Stefanik In: Lechta et al., 2010).

,.Bilingvalni vychova®, ktera je uméle vytvotrena a neni zalozena na komunikaci dité-
rodi¢, jez mluvi v matetském jazyku, je nevhodna. Poskozuje pfirozeny vyvoj feci ditéte,
mysleni a mize se stat podkladem k pocatku komunika¢niho deficitu (Kadanikova,

Neubauer,2017 in Neubauer et al., 2018).

4.3 Bilingvismus zamérny a dité s naruSenou komunikacni

schopnosti

Pro nase ptedskolni vzdé€lavani je typicka vyuka anglictiny v ramci krouzku
v mateiské Skole. Rodice, jejichz dité navstévuje krouzek ocekavaji, ze dité¢ se bude
Vv jazyku dobfe rozvijet a jazyk ma pozitivni vliv na jejich budouci vzdélavani. Efektivita
téchto krouzkd vsak nikdy nebyla prokazana u nas ani v zahrani¢i (Pricha, 2010 in:

Priicha, 2011).2

Do krouzkli ciziho jazyka v matefskych Skoladch jsou piihlasovany také déti
s naru$enou komunika¢ni schopnosti. Navstévy krouzku ciziho jazyka, nejsou vzdy pro
tyto jedince upln¢ $tastnou volbou. Piikazska (et al., 2018) se setkava s détmi, které se
mnohdy snaZi schovat své chyby ve vyslovnosti, pouzitim ciziho jazyk. Casté je to
napiiklad u barev, kdy dit¢ vyslovuje anglicky barvu ne uplné spravné. Na vyzvani
s prosbou o vyjadieni barvy v ¢eském jazyce, zjistujeme, Ze vyslovnost je vadna, ¢i

dokonce dité nevi, jak se barva fekne v jazyku mateiském. Dé&ti se tedy v téchto krouzcich

3 Vitaskova (2020) sdili tento nazor s Priichou (2010), jelikoZ i v dnesnich dnes neni efektivita
jazykovych krouzki prokazana (Vitaskova, ustni sdélent).
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uci cizi jazyk kolikrat na ukor toho ceského a slabne jim tak slovni zasoba a také
vyslovnost. Bytesnikova (2007) nedoporucuje vyuku ciziho jazyka v matefské Skole,
kvtli nezralym komunikaénim kompetencim piedskolnich déti. Za vhodnou dobu pro
vyuku ciziho jazyka poklada tehdy, az ma dit¢ dostate¢nou slovni zasobu v jazyce
mateiském a zvladd vyslovnost vSech hlasek matefského jazyka. Pokud fe¢ ditéte
neodpovida veéku, slovni zasoba je slabsi a vyskytuji se chyby ve vyslovnosti hlasek a jiné

nedostatky, méla by matefska skola doporucit rodiciim oddaleni vyuky ciziho jazyka.

U déti by méla byt vyuka ciziho jazyka vedena v piiméfeném véku jazykové vyuky
ditéte. Vyuka by meéla byt vedena za dohledu odborného pedagoga (Kadanikova,
Neubauer,2017 in Neubauer et al., 2018).
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Il Prakticka ¢ast

5 Dovednosti déti v predSkolnim véku a jejich rozdilné projevy

Vv zavislosti na prostredi

Tato kapitole se zamétuje na vyzkumné Setfeni. Vyzkumné Setfeni sméfuje svoji
pozornost ke Skolni zralosti. Zamétuje se na dovednosti déti v predSkolnim véku, které
by mély mit osvojeny, pfed vstupem do zakladni Skoly a jejich rozdilné projevy
v domacim prostiedi a v prostfedi matefské Skoly. V této kapitole se snazi autorka zjistit,

jestli se 1isi dovednosti ditéte predskolniho véku z nazoru rodice ditéte a ucitelky.

5.1 Metodologie vyzkumného Setreni

Nadchazejici kapitola vymezuje cile vyzkumného Setfeni, charakteristiku
zkoumaného vzorku, vyzkumné prostiedi a také se vénuje metod€ vyzkumného Setieni a

urcuje vyzkumné otazky.

Jedna se o kvalitativni typ vyzkumné Setfeni, které bylo realizovano formou

rozhovoru.

5.1.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni je odpovédét na tfi hlavni otdzky, které jsme si
vymezili na za¢atku vyzkumného Setfeni. Abychom mohli na n€ odpovédéet vytvorili jsme

si vyzkumné otazky, které jsou zaméfeny na konkrétni dovednosti viz. kapitola 5.1.4.
Hlavni vyzkumné otazky:

Otazka €. 1: Rozchazi se hodnoceni tiidniho pedagoga 7 mateiské Skoly, kterou
dité navstévuje a rodicit, vV pohledu na predskolni dovednosti ditéte potiebné k ndstupu

do zakladni skoly?

Otazka ¢. 2: Lisi se celkové hodnoceni komunikacnich dovednosti ditéte

V domdcim prostiedi a v prostiedi mateiské Skoly? Pokud ano, jakym zpiisobem?
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Otazka €. 3: Lze povaZovat predSkolni dovednosti ditéte za proménné v zavislosti

na prostiedi, v kterém se dité nachazi?

5.1.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Do vyzkumu byly zatazeny tfi déti ze stejné matei'ské Skoly i tfidy. Ttida je
ziizena podle §16 Zakona ¢. 561/2004 Sb. pro déti s vadami fe¢i. Do vyzkumu byly tedy
vybrany déti s naruSenou komunikaéni schopnosti, které nastoupi tento rok do 1. ttidy.
Déti s naruSenou komunikacni schopnosti byly vybrany zamérné, a to piedevSim
z divodu druhé hlavni vyzkumné otazky, ktera se zaméiuje na komunika¢ni dovednosti
déti predSkolnim vé€ku a jejich rozdilné hodnoceni mezi ucitelkou matetské skoly a
rodicem. Spoluprace byla navazana jak srodicem ditéte, tak s tfidni ucitelkou, ktera
v tfid€ ptasobi dlouhodobé. Spoluprace jen s jednim rodi¢em byla zvolena taktéz zamérne.
Vyzkumu se Uc¢astnil ten rodic, ktery vice komunikuje s mateiskou Skolou, pobyva s nim
delsi ¢as v domacim prostiedi aj. Jedno z déti ma jen jednoho rodice, tudiz i proto byl
zvolen zamérn€ rodi¢ jeden. U jednoho vysledku vyzkumného Setfeni by nam chybéla

vypovéd rodic¢e druhého, coz by razantn¢ zménilo vysledky.

5.1.3 Vyzkumné prostredi a pribéh vyzkumu

Ttida byla vybrana zdmérné, jelikoz autorka ve tfidé absolvovala tii tydenni
souvislé praxe, takze prostfedi dobfe zna. Ucitelky s détmi ze tfidy pracuji intenzivné
rozviji vSechny dovednosti potiebné k nastupu do 1. tfidy, diagnostika a prace s détmi je
dlouhodob4, i individudlni. V mateiské skole je také dobie nastavena spoluprice mezi
rodi¢i a mateiskou Skolou, a to formou poskytovani individuédlnich konzultaci o ditéti
s tiidni ucitelkou jednou za dva tydny. Rodi¢e uvedenych déti se snazi individualni
konzultace pravideln¢ navstévovat. S komunikaci mezi nimi a matetskou Skolou jsou

spokojeni. Proto byl vyzkum realizovan pravé v tomto prostiedi.

Vyzkum byl realizovan v mateiské Skole, podle ¢asovych moznosti rodic¢i. S
matkou divky 1 se rozhovor stihl cely v jeden den. S matkou chlapce 1 autorka stihla
tfi¢tvrté rozhovoru, stejné jako s otcem chlapce 2. Kvili necekanym udélostem, které

zasadhly provoz matetfské Skoly a tim i1 vyzkum byl zbytek vyzkumu proveden
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telefonickou formou. Osobni schlizka nebyla mozZna a to kvili pandemii. Telefonickou

formou byly zbylé informace ziskany i od ucitelky mateiské Skoly.

5.1.4 Vyzkumna metoda a tvorba vyzkumnych otazek

Vyzkum byl realizovan formou rozhovoru, a to pomoci ptedem pfipravenych
otazek, na které odpovidal ucitelka i1 rodi¢ ditéte. Vyzkumnou metodu rozhovorem
popisuje Svaticek (2007) nasledovné: jedna se o nejéastéjsi vyuzivanou metodu sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu, kdy se vyzkumnik dotazuje tcastnika vyzkumu na nékolik
otevienych otazek (Svaticek, Sed’ova, 2007). Otazky pro rodice a uditelku byly stejné a
odpovidali na né¢ kazdy zvlast. Otazky byly vytvofeny z Ocekavanych vystupl z
Réamcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani (RVP PV). Do vyzkumu
bylo zafazeno vSech pét vzdélavacich oblasti: biologicka, psychologicka, interpersonalni,
socialné-kulturni a environmentalni. Otazky nebyly vytvofeny ze vSech ocekavanych
vystupt z jednotlivych vzdélavacich oblasti, ale jen z nékterych ocekdvanych vystupd,
které mohou délat détem s naruSenou komunikacni schopnosti potize a které se tykaji
nejvice Skolni zralosti. Vybiraly se piedevsim ty oekavané vystupy, které jsou ,,vyvojové
star§imi‘‘. Otazky jsou vytvoieny ze vSech vzdélavacich oblasti, ale z kazdé jinou mérou.
Nejvice se autorka zaméfila na oblast psychologickou, dale interpersonalni, méné na

oblast biologickou, socidlné-kulturni a enviromentélni.

5.1.4.1 Vyzkumné otazky

Ocekavané vystupy jsou tzv. dovednosti, které ,, dité na konci predskolniho obdobi
zpravidla dokdze “ (RVP PV, 2018 s. 14). K dosazeni vyzkumného cile autorka vytvotila

z o¢ekavanych vystupt nasledujici otazky (viz tabulka 2):

1.) Dité a jeho télo

Otazka 1: Jak dité zvlada sebeobsluhu v MS/doma? (starat se o osobni hygienu,

umét stolovat, postarat se o sebe a své osobni véci, oblékat se aj.)

Otazka 2: Jak dit¢ zvlada jednoduchou obsluhu a pracovni tikony? (postarat se 0

pomucky, uklidit je, uklidit po sobé hracky)?
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Otazka 3:

Chova se vzdy tak, aby v situacich pro dité¢ béZnych a jemu zndmych

neohrozovalo zdravi, bezpec¢i své ani druhych?

2.) Dité a jeho psychika

Jazyk a re¢

Otazka 4: Aktivné pouziva verbalni komunikaci i neverbalni komunikaci?

Otdzka 5: Umi spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo 1 intonaci feci?

Otazka 6: Dokaze pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno (jak Siroka je
slovni zasoba)?

Otazka 7: Rozumite ditéti? Dokdze vyjadfovat samostatné a smysluplné
myslenky, napady, pocity ve vhodné zformulovanych vétach?

Otazka §8: Dokaze vést rozhovor? Je dobrym komunika¢nim partnerem?

Otazka 9: Rozumi ,,dospélacké* feci? (Nebo se musi pro néj zjednodusSovat véty,
napt. nezvlada zachytit hlavni myslenku ptibéhu, je schopné sledovat
d¢j a porozumét mu)

Otdzka 10: Jde mu dobte uceni se kratkych texti — basnicky, pisnicky?

Poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace

Otazka 11: Dokaze dité splnit zadany tikol pfiméfeny jeho véku v MS/doma?

Otazka 12: Dokaze se zamérné soustfedit na cinnost a je schopno udrzet
pozornost?

Otazka 13: Je zvidavé, projevuje aktivni zdjem o okoli a ueni se novym vécem?

Otazka 14: Dokaze postupovat podle instrukci?

Otazka 15: Dokaze chapat zékladni ¢iselné a matematické pojmy, elementarni
matematické souvislosti a podle potifeby je prakticky vyuzivat
(porovnavat, uspotradavat a tfidit soubory predméti podle urcitého
pravidla, orientovat se v elementarnim pocCtu cca do Sesti, chapat
¢iselnou fadu v rozsahu prvni desitky, poznat vice, stejné, mén¢, prvni,
posledni apod.)

Otazka 16: Dokaze chépat prostorové pojmy (vpravo, vlevo, dole, nahote,
uprostied, za, pod, nad, u, vedle, mezi apod.), elementarni casové
pojmy (ted’, dnes, vCera, zitra, rano, vecer, jaro, 1éto, podzim, zima,
rok), orientovat se v prostoru i v roving, ¢astecné se orientovat v ¢ase

Otazka 17: Je schopné fesit problémy, ukoly a situace, nalézat nova feSeni?

Sebepojeti, city, viile
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Otazka 18: Zvlada odlouceni na urCitou dobu od rodicii a blizkych?

Otazka 19: Uvédomuje si svou samostatnost, dokaze zaujimat vlastni nazory a
postoje a vyjadiovat je?

Otazka 20: Je schopné piijimat pozitivni ocenéni 1 svlij pfipadny netspéch a
vyrovnat se s nim?

3.) Dité a ten druhy

Otazka 21: Zvlada navazovat kontakty s dospélym, kterym je svéfeno do péce?
(napft. 1ékaf, nebo specialni pedagog v SPC)

Otazka 22: Je schopno piirozené a bez zdbran komunikovat s druhym ditétem,
navazovat a udrzovat détska pratelstvi?

Otazka 23: Jak se ve skupiné chova? Dokaze respektovat rozdilné vlastnosti osob
ve skuping, jejich schopnosti a dovednosti?

Otazka 24 Dodrzuje dohodnuta pravidla vzajemného souziti a chovani doma, v
matetské Skole, na vetejnosti? Je schopno pfijimat autoritu?

4.) Dité a spole¢nost

Otazka 25: Chova se a jedna na zaklad¢ vlastnich pohnutek a zaroven s ohledem
na druhé?

Otazka 26: Umi se domluvit na spole¢ném feSeni s détmi i dospélymi ve svém
okoli?

5.) Dité a svét

Otazka 27 Dokaze se piizpusobit bézn¢ proménlivym okolnostem doma i v

matefské Skole? Chape Ze, zmény jsou pfirozené a samoziejmé?

Tabulka 2 : Vyzkumné otazky vychdzejici z ocekdavanych vystupii — RVP PV 2018

Z uvedenych otazek byla sepsana kapitola 5.2. Analyza dat. Pfesné odpovédi

respondentll jsou uvedeny ve vysledcich vyzkumného Setfeni. Otazek bylo vice, autorka

se tedy zaméfila predevsim na ty, v kterych se nazor rodice a ucitelky rozchazel.

5.2 Analyza dat

Po realizaci rozhovoru s rodi¢em a ucitelkou ditéte, autorka porovnavala jednotlivé

odpovédi respondentti. Ty uvedla do vysledkli vyzkumného Setient.
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Ve vyzkumu byla zachovana anonymita vSech zGcéastnénych. Nejsou uvedeny
zékladni osobni udaje. Déti, o kterych byl realizovan rozhovor budeme oznacovat podle

pohlavi a ¢isel, aby nemohlo dojit k dohledani jejich osoby.

5.2.1 Divka

Rozhovor poskytla maminka divky a tfidni ucitelka. Staii divky v dob& vyzkumu
je 7 let a 2 mésice. Divka navstévuje mateiskou Skolu od zaii 2016. Divce byla
diagnostikovana vyvojové dysfazie. Divce byl odklad navrzen z divodu jeji celkové
nevyzralosti. Spoluprace se zakladni Skolou je navazana, a to ze strany rodict v podobé,
navstév zdkladni Skoly jednou za tyden. Zakladni Skola nabizi ,,sezeni s predskolaky*,
kde déti poznavaji zékladni Skolu, ucitele a také své budouci spoluzaky. Divka ma
star§iho bratra, ktery ma také vyvojovou dysfazii. Starsi bratr odklad povinné skolni
dochazky mél. Ten byl pro néj ptinosnym, proto matka u divky nevahala a odklad zvolila.
V soucasné dob¢ matka s ucitelkou hodnoti divku jako dostate¢n¢ zralou K nastupu do 1.
tiidy. Odklad byl piinosnym predevsim v oblasti rozvoje komunikace a také emocni

stability.
Vysledek vyzkumného Setieni

Ucitelka spolecné s matkou divky se shoduji, ze divka ma skvéle
zautomatizovanou sebeobsluhu, péc¢i o véci denni potteby a jiné a je zodpoveédna viuci své
bezpecnosti | bezpecnosti ostatnich. Hodnoceni Otazky 4: ,, Aktivné pouziva verbdlni i
neverbalni komunikaci?“ se mirn¢ lisi u matky ditéte a ucitelky. Matka divky hodnoti
mluvni apetit kladné, divka mluvi s oblibou a ¢asto. Ucitelka jej hodnoti také kladné,
avSak podotyka, Ze mluvni apetit divky je pfirozen¢ slabsi. Nazory matky a ucitelky se
mirné lisi 1 v Otazce 6: ,,Dokadze pojmenovat vétsinu toho, ¢im je obklopena? “ Ucitelka
hodnoti slovni zasobu bez potizi, tak jako uzivani slovni zasoby. Matka hodnoti slovni
zasobu jako pfiméfenou, obcas si divka nemulze vzpomenout na bézné slovo. Matka
s ucitelkou se spolu setkavaji nazorem v pohledu na schopnost divky vést rozhovor. Také
uroven sluchové paméti hodnoti stejn€. Sluchova pamét’ je slabsi, basnicky, pisnicky se
nauci, avsak s obtizemi, také ma problém v automatizaci jiz vyvozenych hlasek aj. V
Otazce 12: ,,Dokaze se zamerné soustiedit na ¢innost a je schopno udrzet pozornost? ““ se
nazory rozchazeji. Ucitelka soustfedénost a pozornost divky hodnoti jako bez obtizi.

Matka hodnoti pozornost a soustiedénost jako kratsi. Uvadi, Ze velmi zaleZi na typu
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¢innosti, divku bavi spolecenské hry, u kterych vydrzi i del§i dobu, pfesto je i tak
pozornost krat$i. Divka je velmi zvidava. Na tom se shoduje matka i ucitelka. Neustale
se divka doptava z ¢ehoz jde vidét, ze nad v§im velmi pfemysli. Dokéaze postupovat velmi
dobfe podle instrukci, ma rada systemati¢nost. Divka ma problémy s pravolevou
orientaci. Hodnoceni ditéte se rozchazi v otazce 17: ,,Je schopné resit problémy, ukoly a
Situace, nalézat nova reseni? *“ Matka divky hodnoti, Ze se zvySe zmitovanym problémy
nema, vZdy si poradi. Ucitelka hodnoti, Ze neocekavané situace divka nedokaze vzdy
dobfe ustat. Projevuje se u ni emocni labilita. V nasledujici otdzce 18, kterd se zamétuje
na schopnost odlouceni se od rodicili a blizkych, se ucitelka s matkou shoduji. Divka ma
misty potize pii odlouceni od rodi¢a, je na né fixovana. Divka je schopnd piijimat uspéchy
1 ptipadné neuspéchy bez vykyvii. Je schopna se soustiedit na ¢innost a jeji dokonceni.
Zvlada navazovat kontakty s détmi i s dospélym, kterému je svéfena do péce. Pfijima
autoritu a vyjasnéna pravidla. Ucitelka s matkou se shoduji i na otdzce 27, ktera by divce
mohla v ZS$ délat problémy. Divka zmény snasi celkem $patng, chova se pii nich pladtive,
tézké jsou pro ni zmeny tykajici se kamaradskych vazeb, nebo prostiedi ve kterém se

nachézi-nemoc ucitelky ze tfidy, spanek v jiné tfid¢, zména pracovni doby rodict aj.

5.2.2 Chlapec 1

Rozhovor ohledné chlapce byl realizovan s matkou chlapce a tfidni ucitelkou.
Stafi chlapce v dobé vyzkumu je 7 let a 2 mésice. Chlapec navstévuje mateiskou skolu
od zaii 2017. Chlapci byla diagnostikovana dyslalie gravis. U chlapce byl navrzen odklad
z diivodu celkové nevyzralost, Spatné vyslovnosti 1 nedostatecné rozvinutému mysleni a
samostatnosti. Spoluprace se zakladni Skolou neni navazana ze strany rodi¢u, ani ze
strany matefské Skoly. Matka spole¢né s ucitelkou dit¢ hodnoti jako dostatecné zralé
k nastupu do zakladni skoly. Matka hodnoti, ze se chlapci zlepS$ila vyslovnost hlasek a
celkové komunikacéni Groven je mnohem lepsi. Za odklad je velmi rada, protoze by se ve
Skole chlapec nejspis trapil, praveé kvili nedostatkiim v komunikaci. U¢itelka hodnoti, ze
se u ditéte zlepsily jak jeho komunika¢ni schopnosti, tak jeho samostatnost i mysleni jsou

V soucasné dob¢ piriméteny véku.
Vysledky vyzkumného Setieni

Chlapec je v sebeobsluze samostatny a zvlada ji automaticky. Mensi problémy matka vidi

v Otazce 2: ,Jak dité zvidda jednoduchou obsluhu a pracovni ukony? (postarat se
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pomiicky, uklidit je, uklidit po sobé hracky)? . Matka jej na tyto ¢innosti, které by mély
byt automatické musi upozoriiovat, automaticky je dé&la velmi ziidka. V MS ma ditd
zautomatizovany jednoduchou obsluhu a pracovni ¢innosti, ucitelky mu toto pfipominat
nemusi. Bezpetné se dité chova jak v prostfedim domacim, tak v MS. Matka se
s ucitelkou shoduji na aktivni komunikaci chlapce, vdznouci vyslovnosti, na slovni
zasobé chlapce, kterd je pfimétend veku. Jejich ndzory se rozchdzi v otazce 8: ,, Dokdze
vést rozhovor? Je dobrym komunikacnim partnerem?“ Se mirné 1iSi u matky a
pedagozky. Matka sdéluje, Ze chlapec rozhovor dokéze vést i delsi rozhovory. Dobrym
komunika¢nim partnerem vSak nékdy neni, jelikoZ rad skace do feci blizkym lidem.
Ucitelka sd¢€luje, ze chlapec dokdze vést rozhovory a je dobrym komunikanim
partnerem. Na otazku 10: ,Jde mu dobre se zpaméti naucit kratké texty-basnicky,
pisnicky? “ se nazory matky a pedagozky rozesly. Ucitelka hodnoti tuto dovednost jako
slabsi, té¢zko si zapamatuje kratké texty, ma vypadky frazi. Matce pfijde v této dovednosti
na dobré urovni. V otazce 12: ,,Dokdze se zamérné soustredit na ¢innost a je sSchopno
udrzet pozornost? ““ odpovidaji také odlisne. Ucitelka tuto schopnost u chlapce hodnoti
kladné, na Cinnost se soustfedi ptfiméiené k jeho véku. Matka popisuje soustiedénost za
slabsi, chlapec se snazi zvladnout zadanou ¢innost co nejrychleji, a tak i soustfedénost
neni tak vysoka. Dale se matka s u¢itelkou shoduji na chlapcové zvidavosti, na schopnosti
pracovat podle instrukci, aj. Shoduji se na problému chlapce v chapani prostorovych
pojmu. Chlapec nema upevnénou pravolevou orientaci. Dité je schopné odloucit se na
urcitou dobu od rodic¢t a blizkych. Je schopné fesit problémy a najit nové feSeni. Jiné
nazory maji matka s ucitelkou v otazce 20: ,,Je schopné prijimat pozitivni ocenéni i sviij
pripadny neuspéech a vyrovnat se s nim? “ V mateiské Skole se chlapec se s uspéchem
vyrovnava dobie, kdeZto v doméacim prostiedi breci, vzteka se a az poté piichazi
vyrovnani s neuspéchem. V otdzce 24: ,, Dodrzuje dohodnuta pravidla vzajemného souziti
a chovani doma, v materské Skole, na verejnosti? Je schopno prijimat autoritu? * se lisi
nazor matky, kterd popisuje Ze chlapec ma né€kdy problémy dodrZet dohodnuta pravidla
a s autoritou mé n¢kdy také problémy. Ucitelka odpovida, Ze chlapec je v tomto sméru
bez problémi a v MS je ukaznény. Matka s ugitelkou se shoduji, Ze se chlapec umi
s ostatnimi domluvit na spole¢ném feSeni, je vzdy pratelsky k détem 1 k dospélym, kteii
jsou pro néj cizi, chova se zdvotile a drzi si vhodny odstup. V Otézce 27: ,,Dokdze se
prizpusobit bézné proménlivym okolnostem doma i v materské skole? Chape Ze, zmény

Jsou prirozené a samoziejmé? “ matka odpovida: chvili mu to trva, ma potfebu mluvit o
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zmeéng, ale po vysvétleni pochopi. U¢itelka hodnoti tuto dovednost a zvladnutou, zmény

chape a bere je tak jak jsou.

5.2.3 Chlapec 2

J 4

Rozhovor poskytl otec chlapce a také tiidni uclitelka. Stafi chlapce v dobé¢
vyzkumu je 6 let a 10 mésict. Chlapec navstévuje matetskou skolu od zaii 2016. Chlapec
ma dyslalii. Odklad povinné $kolni dochazky byl chlapci udélen pro jeho celkovou
nevyzralost, emocni nestabilitu a Spatnou vyslovnost. Prozatim neni navazana
komunikace se zékladni $kolou ze strany MS ani ze strany otce. Ugitelka chlapce hodnoti
jako zralého v nékterych oblastech — napt. v rozumovych, co se ty¢e vnimani sebe a
druhych, nastaveni hodnot a ucty k zivému a nezivému, vSak dozraly neni. U chlapce
vyvoj neni dokonc¢en. Otec chlapce hodnoti jako dostatecné zralého k nastupu do zékladni

Skoly.
Vysledky vyzkumného Setieni

Hodnoceni rodi¢e a uclitelky se rozchdzi hned v prvni otazce vyzkumu, vénované
sebeobsluze. Otazka 1: , Jak dité zvldda sebeobsluhu v MS/doma? (starat se o osobni
hygienu, umeét stolovat, postarat se o sebe a své osobni véci, oblékat se aj.)? “ UcCitelka
hodnoti sebeobsluhu jako samostatnou, pékné zautomatizovanou, avSak nékdy ma
chlapec problém se samostatné¢ v rozumném ¢ase najist. V domacim prostedi chlapec
sebeobsluhu zautomatizovanou nema. Otec jej musi casto upozoriiovat, nc¢kdy i
nékolikrat. V otazce na obsluhu v pracovnich tikonech se nazor rodice i ucitelky setkava.
Dit¢ nema zautomatizovany uklid pomtcek, ale pracovat s nimi umi. Dité se chova
bezpecné, aktivné pouziva verbalni komunikaci, ma problémy s vyslovnosti né¢kterych
hlasek a také s rychlosti a soustiedénosti se na fec. Ucitelka dodava, ze chlapec pti mluve
vklada vsuvky do vét, kterymi se snazi ziskat ¢as pro premysleni navic. Hodnoceni rodice
a ucitelky se rozchazi v Otézce 6: ,,Dokaze pojmenovat veétsinu toho, ¢im je obklopeno?*
Otec vnima chlapcovu slovni zasobu Sirokou a pfimétenou jeho véku, ucitelka ji hodnoti
také jako piiméfenou, ale podotyka, Ze misty vladne vybavnost slov. Ucitelka s otcem se
shoduji na chlapcové problému vést rozhovor. Chlapec kdy v rozhovoru v myslenkach
preskakuje, a ma potize respektovat roli posluchace, kdy piijiméd od komunikaéniho
partnera informace. Hodnoceni se lisi i v otazce 10: ,,Jde mu dobre se zpaméti naucit

kratké texty-basnicky, pisnicky? “ Otci se zda tato dovednost v normé. Ucitelka uvadi, ze

39



vazne sluchova pamét, a diky tomu ma potiZe si zapamatovat basnicku. V otazce 12:
,Dokdze se zameérné soustredit na cinnost a je schopno udrzet pozornost? *“ se nazor otce
aucitelky rozchazi. Ucitelka uvadi, Ze je chlapec schopen soustiedit se a udrzet pozornost.
V domacim prostiedi se dit¢ soustfedi krat$i dobu, pokud je ¢innost delsi, tak odbiha.
Otazka 14: ,,Dokaze postupovat podle instrukci? “ V matetské Skole dité postupuje podle
instrukci, v domacim prostiedi podle charakteru ¢innosti, vétSinou se snazi instrukce
oklamat a predbihat a to napft. v sebeobsluze, nebo béhem néjakych predskolnich cviceni.
Chlapec nemé dostate¢n¢ upevnéné asové pojmy, je schopen fesit problémy a nalézat
nové feSeni. Hodnoceni otce a ucitelky se rozchazi v otazce 20: ,.Je schopné prijimat
pozitivni ocenéni i svij pripadny neuspéch a vyrovnat se s nim? ““ Otec hodnoti, Ze s touto
dovednosti nema problém, ucitelka oznamuje, ze pii neuspéchu se projevuje citova
labilita, kdy se rozplace a také se vzteka. Chlapec zvlada navazovat kontakt s dospélymi
osobami. S navazovanim komunikace s vrstevniky ma problém. V otazce 22: ,,Je schopno
prirozené a bez zdabran komunikovat s druhym ditétem, navazovat a udrzovat détska
pratelstvi? “ Otec hodnoti, ze vztahy s jinymi détmi navazuje, ale az po delSim case.
V prostiedi mateiské skoly se chlapec jevi jako samotaf, ktery o kontakt s vrstevniky
nejevi velky zajem. V otazce 24: ,,Dodrzuje dohodnuta pravidla vzajemného souziti a
chovani doma, v materské Skole, na verejnosti? Je schopno prijimat autoritu? “ se nazory
ucitelky a otce také rozchazeji. V domacim prosttedi chlapec piijima autoritu, v matetské
Skole ma s autoritou problém. Ucitelka s otcem se shoduji, ze dit¢ jedna na zékladé
vlastnich pohnutek, ale vétSinou bez ohledu na druhé osoby. Chlapec se snazi
spolupracovat s ostatnimi, také se snazi domlouvat na spole¢ném feseni v posledni dobg,

1 kdyz to pro néj nebylo moc ptirozené.

5.3 Zavéry vysledkii vyzkumného Setfeni

Nasledujici kapitola shrnuje poznatky, které vychazeji z odpoveédi respondentt. Tyto
poznatky jsou uvedeny a zhodnoceny v odpovédich na otazky, které jsme si uvedli jako

cil vyzkumného Setieni.
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Otazka ¢. 1: Rozchazi se hodnoceni tiidniho pedagoga 7 mateiské Skoly, kterou dité
navstévuje a rodicit, v pohledu na piedskolni dovednosti ditéte potiebné k nastupu do

zdkladni Skoly?

Ptedskolni dovednosti, na které jsme se zaméftili ve vyzkumném Setfeni jsme si
vymezili pomoci vyzkumnych otazek. Tyto dovednosti mizeme povazovat u déti
v predskolnim veéku za nezbytné k dobrému startu v zakladni Skole. Z vysledki
vyzkumného Setfeni si 1ze pov§imnou, ze se ndzory na dovednosti déti lisi pohledem
rodice a pedagoga z mateiské Skoly. Respondenti odpovidali na otazky zvlast, tudiz
tvrzeni jednoho respondenta, neni ovlivnéno tvrzenim toho druhého. Nézory rodict a
ucitelky matei'ské Skoly se 1isi v nejriiznéjSich oblastech vzdélavani. Nazory se 1isi také
riznymi mérami. Nékdy ucitelka méa opacny nazor nez rodic. K tomuto doslo jen ziidka.

Prevazné se ucitelka shoduje s rodici ditéte.

Otazka €. 2: Lisi se celkové hodnoceni komunikacnich dovednosti ditéte v domdcim

prostiedi a v prostiredi mateiské skoly? Pokud ano, jakym zpiisobem?

V komunikaci déti, jsme béhem vyzkumu nasli jen mirné rozdily, které jsou skoro

nepatrné.

Mluvni apetit divky je v domacim prostiedi vétsi nez v prostiedim mateiské skoly,
kde divka nepotiebuje tolik komunikovat a jeji komunikac¢ni apetit je hodnocen za slabsi.
Nékteré déti s vyvojovou dysfazii potfebuji motivaci ke komunikaci a jistotu. Pokud tuto
jistotu nemaji, casto je pravé jejich mluvni apetit slabsi. Divka v matetské Skole plisobi
prirozené a ma to tam rada. Ma ve tiid¢ jednu kamaradku, s kterou intenzivné komunikuje
s ostatnimi détmi takovou potfebu komunikovat nema, pii komunikaci zalezi tedy na
komunika¢nim partneru. Nazor matky a ucitelky se rozchézi také ve slovni zasob¢. Matka
ji hodnoti jako za slabsi a nékdy vaznouci ve vybavnosti slov, u€itelka ji hodnoti v norm¢.
Vybavnost slov mize byt ddna pravé silnym komunikacnim apetitem divky v domacim
prostiedi, kdy divka mluvi i né€kdy trochu rychlej$im tempem a nema tolik casu na

pfemysleni, které slovo pouzije.

U chlapce 1 vidime rozdil ve schopnosti vést rozhovor v domacim prostiedi a

prosttedi mateiské Skoly. Chlapec 1 v domacim prosttedi nekdy skace do fteci
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komunika¢nimu partnerovi. V matetské Skole se toto nedéje. V domacim prostiedi skace
do feci predevsim jeho mladsi sestie, které je z toho rozhozena. V prostiedi matetské

Skoly si tohoto ucitelka nevSimla, protoze si to nejspis chlapec nedovoli.

U chlapce 2 otec povazuje slovni zdsobu v normé a uclitelka slabsi. Ucitelka
popisuje, ze chlapec ma nékdy tézkosti si vybavit néktera slova. Chlapec pii své feci dava
do vét vsuvky, kterymi se snazi ziskat Cas pro pfemysleni navic. Otec tuto informaci
neuvadi, spiSe se mu zda, ze chlapec rychle mluvi, aniz by se snazil pfemyslet nad slovy
a poté to Casto nedavd smysl. V komunikaci chlapce 2 nebyly nalezeny jiné rozdily

v domécim prostiedi a v prostfedi mateiské skoly.

V komunika¢nich dovednostech déti jsme velké rozdily nenasli. Nazory rodict a
ucitelky se na komunika¢ni dovednosti ¢asto shodovaly. Mtizeme ptedpokladat, ze tomu
pomohla individudlni setkdni s ucitelkou matetské Skoly jednou za dva tydny, které se
snazi rodi¢e navstévovat vV co nejvyssi mife. Individudlni setkani maji smysl. Pomahaji
Vv navaznosti prace MS na logopedickou pé¢i v doméacim prostedi, jsou efektivni pro
rozvoj komunikacnich schopnosti déti a také k sjednoceni nazoru v pohledu rodice a

ucitelky na komunika¢ni dovednosti ditéte.

Otazka ¢&. 3: Lze povaZovat piedsSkolni dovednosti ditéte za proménné v zavislosti na

prostiedi, v kterém se dité nachadzi?

Na tuto otazku, jsme uz casteéné nasli odpovéd v otazce ¢. 1 i 2. Nékteré
dovednosti se jen velmi mirn¢ lis§i v domacim prostfedi a v prostiedi matetské Skoly.
V téchto oblastech nemusi jit az tak o projevy dovednosti v riizném prosttedi, ale o jiné
,,mefitko* rodice ditéte a ucitelky. Ucitelka matetské Skoly, jakozto specialista ve svém
oboru a specialista na $kolni zralost mtize piedskolni dovednosti ditéte hodnotit jinak nez
rodi¢ ditéte, ktery nemad tolik zkuSenosti, v této oblasti je pouhym lajkem. N&které
dovednosti se vsak od sebe 1isi ve vétsi mife podle odpovédi respondentt, a tak je mizeme
hodnotit za proménné. Napiiklad: chlapec 2 ma vyrazné rozdily v sebeobsluze
v domécim prostedi a v prostfedi matetské skoly. Také v pfijimani neuspéchu stejné jako
chlapec 1. Chlapci také pfijimaji odliSné autoritu v domacim prostfedi a v prostiedi

matetské Skoly aj.
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5.4 Shrnuti zavéri vysledki vyzkumného Setieni

Jak jiz uvedla Prikazska (2018), v prostiedi matetské skoly, tedy v détském
zéklad¢ naseho vyzkumu miizeme jeji nazor doplnit o nase vysledky, které poukazuji, ze
zaroven s chovanim ditéte se méni také jeho dovednosti v prostfedi matetské skoly a v
prostiedi domacim. Z vysledkt vyzkumného Setieni je patrné, ze nékteré dovednosti déti
se lisi v domécim prostfedi a v prostfedi mateiské skoly. Diky tomu, Ze se déti chovaji
mirné rozdiln€ v domécim prostiedi a v prostfedi matetské skoly, se mohou nazory rodice
a pedagoga na dovednosti ditéte a s tim spjatou Skolni zralost mirn¢ lisit. Proto je mezi

nimi dulezita komunikace na toto téma.

Béhem vyzkumu byla poloZena respondentiim otazka, jestli si mysli, ze je dité
dostatecné zralé k nastupu do 1. tfidy. VétSinou se ndzory rodict a tfidni ucitelky na
Skolni zralost ditéte sesly. U Chlapce 2 doslo k jinému hodnoceni $kolni zralosti ze strany
ucitelky a rodice. Rodi¢ hodnotil chlapce 2 jako dité¢ zralé¢ k nastupu do primarniho
vzdé€lavani, které nema néjaké vyrazné deficity. Ucitelka upozornila, Ze dité€ je zralé jen
v n¢kterych oblastech — napiiklad v rozumovych. Nedostate¢nou zralost vykazuje ve
vnimani sebe a druhych, a také v nastaveni hodnot a tcty k zivému a nezivému. Z téchto
odpovédi respondenti mizeme soudit, ze pravé s ohledem na piedskolni dovednosti,
které se v zavislosti na prostiedi vyrazné méni u chlapce 2, je pohled ucitelky a rodi¢e na

Skolni zralost ditéte odlisny.

K tomu, abychom mohli spolehlivé fict, ze predskolni dovednosti ditéte se
projevuji v domacim prostedi jinak nez v prostfedi matefské Skoly, je zapotiebi vyzkum
jiného typu. V ném by mé¢l hodnotit dovednosti ditéte jeden posuzovatel, ktery se bude
nachazet v obou prostiedich a bude dité¢ pozorovat delSim ¢asovém obdobi. To ale

presahuje aktudlni moznosti této bakalatské prace.
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7.Aavér

Bakalarska prace se zamétuje na rozdily v hodnoceni dovednosti pfedskolnich déti
mezi rodi¢em ditéte a ucitelkou mateiské Skoly. Zabyvala se dovednostmi déti a jejich
odliSnymi projevy vrodinném prostfedi a v prostfedi matetské Skoly a také
komunika¢nimi dovednostmi déti s narusenou komunikacni schopnosti.

Prvni kapitola bakalaiské prace vymezuje pojmy, které se v zavérecné praci
vyskytuji a také komunikaci a jeji hlavni postaveni V procesu vzdélavani.

Druha kapitola zminuje soucasny stav posuzovani odkladi povinné Skolni
dochazky. Upozoriiuje na vysoké mnozstvi odkladi Skolni dochazky, poukazuje na
intenzivni diagnostiku dovednosti déti, pomoci které se da pfedchazet odkladiim povinné
Skolni dochéazky a také poukazuje na tirovent komunikacni schopnosti predskolnich déti.

V tieti kapitole je zminén rozvoj komunikace v mateiské Skole. Zminény jsou
metody, pomoci kterych mize matetska Skola rozvijet dovednosti pfedskolnich déti a
obzvlasté komunikaéni dovednosti déti. Snazi se upozornit na dulezitost komunikace
mezi matefskou Skolou a rodi¢i ditéte a také pftiblizit prospéch komunikace mezi
mateiskou Skolou a Skolou zakladni.

Ctvrta kapitola pojednava o problematice bilingvismu. Snazi se piibliZit bilingvni
vychovu a vzdélavani u jedinch s narusenou komunikacni schopnosti. Poukazuje na
vyhody bilingvismu a vyvraci tvrzeni 0 negativnim vlivu bilingvismu pfedevsim pfti
neuspéchu v prubéhu primarniho vzdelavani.

Pata kapitola-prakticka cast bakalarské prace predstavila realizovany vyzkum.
Nejprve byl ¢tenaf seznamen s cilem vyzkumného Setieni, S metodou vyzkumného
Setfeni, S vyzkumny vzorkem a také S vyzkumnymi otazkami, které byly pokladany
respondentim. Daéle byly pfedstaveny vysledky vyzkumného Setieni, pomoci kterych
jsme odpovédeéli na cilové otazky v zavérech vyzkumného Setfeni.

Z vyzkumu je patrné, ze nazory rodict a pedagozky na predskolni dovednosti déti
se mirn¢ 1isi 1 pies velmi dobrou spolupraci a komunikaci mezi matefskou Skolou a rodici
ditéte. Z vyzkumu soudime, Ze predskolni dovednosti déti se 1i$i v domécim prostiedi a
Vv prostfedi matei'ské Skoly. Komunika¢ni dovednosti u piedSkolnich déti se neukazaly
jako velmi proménné v zavislosti na prostredi.

Ze zjisténych vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva fakt, ze komunikace mezi
matetskou Skolou a rodi¢i ditéte na téma predskolni dovednosti ditéte, je dilezita a pro

ob¢ strany velmi pfinosna. Takovato komunikace by méla byt nejen u déti se specidlnimi
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vzdélavacimi potfebami, ale také u déti intaktnich, protoZe i jejich dovednosti mohou byt
proménné v zavislosti na prostiedi. U déti s naruSenou komunikacni schopnosti to plati
dvojnasob, protoze i komunikaéni dovednosti se mohou mirn¢ lisit v prostfedi domacim

a prostfedi matetské skoly.

Pravé uvedené rozdily v dovednostech, které ukazalo vyzkumné Setieni je dilezité
fesit mezi rodicem ditéte a ucitelem matetské skoly. Je dulezité si povidat o dovednostech
ditéte a o projevech v domdcim prostiedi a v prostfedi matetské Skoly, aby se doséhlo co
nejpresnéjs§imu hodnoceni $kolni zralosti. Pravé Mertin (2016) ve své publikaci Abeceda
pro ucitelky materskych Skol v kapitole 0 komunikaci mezi rodi¢em a pedagogem
matetské Skoly uvadi, Zze alespon ¢ast neshody mezi rodi¢i ditéte a Skolou casto tkvi

vV nedorozuménti, ¢i v nespravné komunikaci, které v (ne)komunikaci mohou nastat.
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