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Bakalaiska prace ,,Moznosti preventivniho piisobeni pedagogli na déti v matetskych
Skolach* si klade za cil zmapovat riizné moznosti ptisobeni ucitelek v prevenci rizikového
chovani déti v matetskych Skolach. V teoretické casti jsou vymezeny zakladni pojmy
vztahujici se k problematice prevence a dokumenttim s ni souvisejicich, zejména Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, Skolni vzdélavaci program a Minimalni
preventivni program. Pozornost je vénovana hlavné rizikiim, ktera jsou odrazem soucasného
stavu rodin a vychové déti. Dokumenty, které se vztahuji k primarni prevenci, jsou jasné
a srozumitelné popsany, aby byla ziejma jejich vzajemna propojenost. V praci je uveden
1 vybér Konkretizovanych ocekavanych vystupli, které souviseji se Skolni prevenci pfi
vzdélavaci Cinnosti v matefské Skole. Nejsou opomijena ani dal$i poradenska pracovisté
souvisejici s prevenci rizikového chovani a jejich spoluprace s mateiskou Skolou.

Pouzité metody vyhodnocovani jsou rozhovory s ucitelkami ¢i feditelkami Skolek,
tykajici se prevence na jejich Skole a postupt, které nejcastéji pouzivaji pii preventivnim

pusobeni. Vysledky mohou byt pouzity pro praci ucitelek v matetskych skolach.

Klicova slova: matetska skola, pedagog, prevence.



Annotation

MACHOVA, Veronika. The possibilities for preventive influence of teachers on children in
kindergarten. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2020.
55 pp. Bachelor Degree Thesis.

Bachelor Thesis ,,The possibilities for preventive influence of teachers on children
kindergarten” aims to map various roles that kindergarten teachers can play in the prevention
of risk behaviours of children in kindergarten. The theoretical part defines the basic terms
relating to the issue of prevention and to relevant documents, especially the framework
training programme for pre-school education, the school education programme and the
minimum prevention programme. I focus on the risks that reflect current situation of the
families and the upbringing of children. Documents related to the primary prevention are
clearly and comprehensibly described to illustrate their interconnection. The thesis also
mentions a selection of expected concrete outputs that are related to school prevention during
education in kindergarten. The thesis does not omit other advisory bodies related to the
prevention of risk behaviour and their cooperation with the nursery schools.

The applied evaluation methods are interviews with the kindergarten teachers or the
directors. The interviews concern the prevention activities in the schools and the most
frequent procedures that are being used for prevention influence. The results can be used for

the work of the kindergarten teachers.

Keywords: kindergarten, teacher, prevention.



ProhlaSeni
Prohlasuji, Ze bakalai'ska prace je uloZena v souladu s rektorskym vynosem ¢.13/2017 (Rad

pro nakladani s bakalarskymi, diplomovymi, rigoréznimi, disertacnimi a habilitacnimi

pracemi na UHK).

V Hradci Kralové dne 26. 4. 2020

Veronika Machova



Obsah

UIVOU et s s 9
1. Dit€ v matetske SKOIE .....c.ooiiiiiiiiiiiiii e 10
1.1 Rizikove chOVANT A&t .....cc.eeiiiiiiiiiiiieec e 11
1.2 Vliv rodiny na vychovu ditéte v dob€ velkych rizik ..........ccccoeveiiiniiiiniiiciieee, 13
2. Mateiska skola jako prostor pro bezpenou VyChovU .........cccecvivviiiiienieniieiieeieeee 16
2.1 PTOVEIICE. ...ttt ettt ettt sttt 17
2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV)....................... 21
2.3 Skolni vzd&lavaci program (SVP) .......cooviueieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 26
2.4 Minimalni preventivni program (MPP).........cccoooiiiiiiiiiiiiiiii e 27
3. Pedagog v matetfské SKOIE.......cc.oiiviiieiiieeiee et 29
3.1 Skolskd poradenska ZaFiZenT............o.ouvveeveeeeveieeeeeeeeeeees e 31
3.2 Spoluprace s matefskou SKOLOU .........cccuiiiiiiiiiiiiiie e 32
4. Prevence rizikového chovani jako téma pro matetské Skoly ........cccccvvveveiiiniirinnnnnnne, 35
4.1 Cil @ VYZKUMNEG OtAZKY ....vieeiieiieiie ettt e 35
4.2 Druh vyzkumu a pouZité Metod........cccveeriieriieiieiieeieerie ettt e eiee e sae e 36
4.3 VYZKUMNY VZOTEK ....oiiiiiiiiiiieii ettt ettt e e e e 37
4.4 PraBCh SEtIENT ..c.veiuiiiiiiiiieeee e 38
4.5  Prehled zjiStEnYCh dat ........ccoeiiiiiiiiieiiee e 39
ZLAVET .ottt ettt ettt a e h e a b e eh e ettt e eae e teenteeae e st enteene e beenteenteteenseeneenneas 52
SeZNAM ZKIALEK .....cuiiiiiiiiiiiie e e 53



Uvod

Téma bakalarské prace ,,Moznosti preventivniho plisobeni pedagogli na déti
v mateiskych Skolach® jsem si vybrala z diivodu mé pracovni pozice. Pracuji jako
ucitelka v matefské Skole a problematika prevence mne velmi zajima, prave i z divodu,
ze muze byt piehlizena a nékdy ji neni davan tak velky vyznam. VétSina prednasek
a programu se tyka spiSe Skol zakladnich, pfitom je zndmo, Ze dité se nejvice rozviji prave
v predskolnim véku, a tudiz je v€asné prevence na misté. V bakalaiské praci se pokusim
charakterizovat jednotlivé zakladni pojmy jako je prevence, mateiskd Skola, pedagog
a dit& predskolniho véku. Cést prace vénuji i dokumentiim souvisejicim s prevenci jako
je Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, Skolni vzdélavaci program
a Minimalni preventivni program. Tyto programy jsou velice slozité a obsahlé, ¢asto je
obtizné se v nich orientovat, a proto jsem zvolila struény a jednoduchy popis, aby se
vnich lépe mohla najit jejich vzijemnd provazanost, kterd je v pedagogickém
i preventivnim puisobeni tolik potiebna. Cast prace je vénovana Konkretizovanym
ocekavanym vystuptim, které doplituji dokument Rémcovy vzdélavaci program pro
souviseji s prevenci v pfedSkolnim véku. Zaméfuji se také na osobnost pedagoga a jeho
moznosti preventivniho piisobeni a spoluprace s ostatnimi poradenskymi zatizenimi jako
naptiklad pedagogicko-psychologicka poradna, speciadlné pedagogické centrum nebo
stiedisko vychovné péce.

V praktické casti pak mapuji pohledy feditelek a ucitelek matefskych Skol na
problematiku prevence a zjiStuji, jak funguje prevence v rtiznych Skolkach a jakeé
programy znaji a vyuzivaji, jaké se nejvice osveédcily, jakymi zplisoby s nimi pedagogoveé
pracuji nebo tfeba ndvrhy na zlepSeni preventivniho plsobeni v matefskych Skolach.
Zjistuji, jaké formy rizikového chovéni se v matetskych Skolach nejcastéji vyskytuji
a jakym zpiisobem je pedagogové fesi. Také se pokusim vyjmenovat moznosti, které
muze ucitel v matei'ské Skole zajistit a efektivné pouzivat pro spravny rozvoj déti.

Cilem prace je tedy zhodnotit preventivni piisobeni pedagogl v riiznych
matefskych Skolach, hledat nové zpisoby, napady a feSeni v této oblasti, kterd je ¢im dal

tim vic potfebna.



1. Dité v materské Skole

Pojem ptedSkolni vék neni podle Matéjcka (1996) zcela na misté. Jedna se
s jistotou o velmi dilezité obdobi Zivota ditéte, které vSak nema nic spole¢ného se Skolou.
Jedna se hlavné po zdravy vyvoj jedince, tomuto obdobi zcela vlastni. Mezi zdkladni
potieby ditéte patii jednoznacné kontakt s vrstevnickou skupinou. Dité se uc¢i schopnosti
spoluprace, socializuje se, fesi konflikty i pratelstvi, u¢i se novym vécem. Matéjcek
(1996, s. 48) poukazuje na rozdil mezi jeslemi a matetskou Skolou: ,,Jesle jsou zarizenim
pro dospelé a deti samy by si je nikdy nevymyslely — kdezto materska skola je zarizenim
pro deti a deti by si je vymyslely, i kdyby v dnesni podobé nebyla. “ Tim jasné poukazuje
na potieby déti predskolniho veku.

Ptedskolni obdobi je podle Bednarové a kol. (2017) jedno z nejzajimavéjSich
vyvojovych obdobi ¢lovéka. Je to ¢as neustalé aktivity dusevni i télesné, obrovského
z4jmu o okolni jevy a doprovazeného otazkou ,,A proc¢?* Tato doba je Casto nazyvana
obdobim hry, protoze praveé hra je dominujicim prvkem. Dité vSak potiebuje také fad,
rodinné ritudly, klidné vedeni, stabilni zdzemi jak v rodin€, tak i v instituci, kterou
navstévuje. Jak popisuje autorka, s predSkolnim obdobim souvisi vyvoj jak po strance
motorické, tak i kognitivni, socidlni vyvoj, emociondlni prozivani a motiva¢né volni
vyvoj. Vrstevniky potiebuje piedskolni dité ke svym hram, uci se ménit role, adekvatné
komunikovat, kooperovat. NejvyznamnégjSim vztahovym ramcem zlstava rodina, kterd
poskytuje zdroj bezpeci, zazemi, bezvyhradného pfijeti. Rodice poskytuji ditéti zakladni
modely chovani, jsou oba vyznamnymi vztahovymi osobami, se kterymi dité vytvari
klic¢ové vazby typu attachment, poskytuji socidlni oporu a napliuji jeho zékladni potieby.

Jednim z dulezitych prostfedki v prevenci je jednoznaéné ritual, ktery se
v matetskych Skolach hojné pouziva. Ritudlem muze byt kazdodenni sesednuti do
krouzku, basnicka, pozdraveni se, poprani pé¢kného dne kamaradovi, uréeni data a dne
v tydnu. Stejné tak se za preventivni plisobeni povazuje myti rukou pied jidlem, po
pouziti toalety, vytvarné vychové atd. Dé&ti prostfednictvim jich dostdvaji spravné
navyky. V knize ,,Déti potiebuji ritudly” od Gertrudy Kaufmann-Huberové (1998)
najdeme vycet toho, k ¢emu jsou vtomto vékovém obdobi ritudly prospés$né. Jako
piiklady muzeme uvést v odpoutavani od nejblizSich osob, v nachdzeni novych
kontaktnich osob, v lep$im zvladani strachu, ptizpisobovani se skupin¢ vrstevnik nebo

v rozvoji vnimani reality.
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V obdobi ptedskolniho véku se stdva vyznamnym Ccinitelem socidlni faktor —
socialni prostiedi ditéte. Dité¢ se dostava do prostiedi mimo rodinu, socializuje se do
mateiské Skoly, coz je pro néj dilezity meznik v jeho zZivoté. Do popiedi se dostava jiz
zminovana vrstevnicka skupina, ktera dopliiuje a obohacuje vazby, vzory a normy
chovani, kterym se dité naucilo v rodin€. Zde mohou vznikat rizika na Grovni vztaht
s vrstevniky, ale také s uciteli, jako autoritou. Stejné¢ tak muize byt rizikovym faktorem
nedostatecny kontakt se socialnim okolim. Néplni Casu ditéte ma byt hra. Déti si hraji
rady a dokézi si hrat jak samy, se svou fantazii, tak 1 v ramci skupiny. Ve hie se promita
mnoho &innosti, odrazejici kazdodenni skuteénost. (Cech, Zvonickova, 2017).

V knize Moznosti prevence rizikového chovani déti (2017) Cech popisuije, jak se
déti uci posuzovat dobré a Spatné chovani pomoci odmeén a trestli — dobré chovani, za néz
nasleduje odména, je upeviovano a naopak Spatné, které podnécuje trest, zanika. Rizika
nastanou, pokud dit¢ dostdva nejasné odpovédi a hranice mezi dobrym a Spatnym
chovanim je nejasnd a nestabilni. Potom vzniké prostor pro piebirani negativnich nebo
patologickych vzorcii chovani, nebot’ dité vtomto veéku nekriticky pfijimd chovani
rodi¢i, chee byt jako oni. Rodice jsou pro dité¢ ideadlnim vzorem.

Matetska skola ma velky vliv na formovani osobnosti jedince. Velmi mnoho déti
travi v matetské skole vice asu nez doma s rodinou. Piiklad: matefska Skola otevird v ptl
sedmé rano, rodice v tuto dobu dité do Skolky pfivedou a zavird se kolem 16 hodiny,
v nékterych méstskych matetskych skolach dokonce v 17 hodin odpoledne. Jak velkou
cast tedy travi dité s rodinou, nez jde spat, si mizeme lehce predstavit. Zhruba 10 hodin
v zafizeni oproti 4 hodindm doma. Uz jen proto by se zde dit¢ mélo citit v pohodé
a bezpeci a pedagog by pro to mél udélat maximum, co jen mize. Pravé z velkého podilu
traveného Casu v matei'ské Skole s ditétem, je pedagog schopny mezi prvnimi zaznamenat
urCité projevy a vykyvy v chovani a zakroCit v€as proti problémum, které by mohly

v budoucnu nastat.

1.1 Rizikové chovani déti

Bélik a Hoferkova (2018) povazuji za rizikové chovani takové chovani déti
a mladeze, které poruSuje socialni normy dané spolecnosti a ohrozuje zdravi jedince
1 okoli a je v soucasnosti povazovano za interdisciplinarni problém, ktery je pfedmétem
zkoumani vice védnich obort. V soucasné dobé se v pedagogice a psychologii pouziva

oznaceni rizikové chovani Ci rizikové jevy. MuZeme rozliSovat dvé pojeti: Rizikové
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chovani jako prepatologie a rizikové chovani jako nadfazeny pojem. V prvém
piipadé se jedna o formy jednéni, které vyjadiuji nesoulad mezi ocekavanim prostiedi
a moznostmi jedince. Jde tedy o méné zavazné jevy. Druh¢ pojeti chape rizikové chovani
jako souhrnné oznaceni pro vSechny projevy chovani bez rozdilu stupné zavaznosti, které
ptedstavuji riziko poSkozeni zdravi jedince ¢i jeho okoli.

V publikaci Prevence rizikového chovani ve Skolstvi (2015) povazuji rizikové
chovani za pojem odkazujici ke komplexni kategorii chovéni, jimz se zabyvaji
medicinské a socialni védni obory, a ktery obvykle zahrnuje:

-interpersonalni agresivni chovani (nap¥. nasilné chovani, Sikanu, tyrani, rasovou
nesnasenlivost a diskriminaci nékterych skupin, extremismus)

-delikventni chovéani ve vztahu k hmotnému majetku (napi. kradeze, vandalismus,
sprejerstvi)

-rizikové zdravotni navyky (napf. piti alkoholu, koufeni, uzivani drog, ale i nezdravé
stravovaci navyky, nedostatecnou nebo nadmérnou pohybovou aktivitu)

-sexualni chovani (napt. ptredCasné zahajeni pohlavniho zivota, promiskuitu, nechranény
pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery, ptedCasné matetstvi a rodiCovstvi)
-rizikové chovani ve vztahu k spoleenskym institucim (napf. problémové chovani ve
Skole, jako zé&skolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, nedokonceni studia na stfedni
Skole)

-prepatologické hracéstvi

-rizikové sportovni aktivity (napf. provozovani adrenalinovych a extrémnich sportt)
Ve vyctu rizikového chovani jsem tucné oznacila ty, které hlavné souvisi s matefskou

Skolou.

Socialné patologické jevy a materska Skola (Polaskova, 2019)

V obecné roviné lze fici, Ze problematika socialné patologickych jevil a prevence
Sikany ve Skolach ma stale pomérné velké rezervy. Mnoho $kol totiz tape pfi vypracovani
krizovych plant a Minimalnich preventivnich programi. Zakladnim pravidlem pro
zpracovani jsou metodické pokyny Ministerstva Skolstvi mladdeze a télovychovy.
Z hlediska mateiskych kol se s pozadavkem Ceské skolni inspekce (CSI) na vypracovani
krizového planu bézné nesetkavame. (Krizovy pléan nesouvisi s krizovym planem, ktery
zahrnuje oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi déti ¢i zaméstnanc Skoly. Pfi¢inna

souvislost je ve vyskytu Sikany a dal$ich projevi rizikovych forem chovani).
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V mateiské Skole se tedy muzeme setkat jen spozadavkem Minimalniho
preventivniho programu, na jehoz zakladé by mély skoly umét pfiméfenym zplisobem
pracovat s problematikou rizikovych faktori a socialné patologickych jevl. Jednd se
o oblasti bezpecného chovani pii pobytu venku, pii kontaktu s neznamymi osobami, dale
o zéklady zdravého zivotniho stylu, adekvéatné zpracovanou problematiku poZzivani
navykovych latek, bezpecné chovani v online prostoru (naptiklad pti sledovani pohadek
a dalSich potadii v online prostiedi apod.). V matetskych Skolach neprobihalo plosné
elektronické zjistovani rizikovych jevii. Cinnost Ceské $kolni inspekce probihala
prezenéné, zapojeno bylo 982 mateiskych $kol. Sikana se vyskytuje jiz také na Grovni
pfedSkolni vychovy a vzdélavani. Nejcastéjsi formou je zde fyzické ubliZovani
v kombinaci se slovnimi projevy, jako jsou nadavky, ponizovani apod.

V roce 2005 vznikl dokument Standardy odborné zpusobilosti k poskytovani
primarni prevence uzivani navykovych latek (od roku 2012 rozsitené na vSechny typy
rizikového chovani). Podle tohoto dokumentu jsou certifikovani poskytovatelé programii
Skolské primarni prevence a jejich programy (vSeobecné, selektivni a indikované
primarni prevence). V praxi je tedy mozné si na Skolu zajistit certifikovany program nebo
se alesponl seznamit s kritérii, které ma kvalitni program obsahovat. Zcela zésadni
v prevenci je prace uliteli s zaky. Posilovani soundlezitosti, pfedchézeni takovym
situacim, pfi kterych dochazi k nepfipustnym formam chovani. Praci tfidnich ucitelt
Ceska $kolni inspekce sleduje jako jednu z hlavnich oblasti prevence. Cim dfive se déti
nauci rozeznavat socialné patologické jevy a pracovat s nimi, tim je vétsi Sance, ze se jim

v budoucnu vyhnou.

1.2 Vliv rodiny na vychovu ditéte v dobé velkych rizik

Matetska skola tedy zajistuje vychovu a péci o déti predskolniho véku, ovsem
nesmi se opomijet ani rodina, kterd ma na rozvoj ditéte zdsadni vliv. Posledni dobou ¢asto
diskutované téma. Neustéle se zrychlujici a stresujici zptisob zivota lidi, kdy byvaji na
rodice kladeny stale vétsi naroky, jdou na tkor péce o déti. V mnoha piipadech si rodice
mysli, Ze tuto ulohu za n¢ matetrska skola odvede. Michalova (2012) poukazuje na 5
zéakladnich znakd soucasnych rodin, které vedou k odliSnostem ve vychové déti a mohou
vyustit v rizikové chovani. Prvnim je ,./ntimizace rodiny*, chranéni soukromi rodinou.
Druhy znak je ,,Prostor pro rozvoj rodiny ““ (zjednodusené¢ feceno volna vychova, kde se

piedpoklada, ze dit¢ samo pochopi vhodny vzorec chovani, pfi¢emz na néj nejsou kladeny
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naroky a pozadavky a mé prostor pro samostatny rozvoj). Ttetim znakem je, ze nadosobni
pojistky, nadindividualni normy ztraceji hodnotu (postoj rodict viici Skole — pt. udélat
cokoliv, aby se dité dostalo na vybérovou skolu, a poté jejich precitlivélost na hodnoceni
vykonu ditéte). Jako ¢tvrty znak autorka uvadi neuplnost rodin. Jen tretina déti zije
v uplnych rodinach. Tradi¢ni rodina dnes ustupuje do pozadi. Dfive byla potieba
spoluprace, dnes je dost lidi ekonomicky nezavislych, neumi fesit konflikty a chtéji se
kazdy po svém realizovat. NejCastejsi charakteristiky takovych rodin jsou naptiklad
pretizena, rozvodova, nezrald ¢i nevlastni. Paty znak je ,,Nezrald rodina‘“. Jinak feCeno
Déti maji déti. V takové rodiné nema dit€¢ dostatek pocitu bezpeci, ma mensi davéru
k lidem.

V soucasné¢ dobé¢ se dle Svobody a Jochmannové (2015) dostavaji ¢asto do
poptedi vychovné styly, které prevenci pfili§ nepomahaji. Standardni vychovné styly —
autokraticky, demokraticky, liberdlni a styl volné vychovy se déale vétvi na dalsi styly,
které pfedevSsim vychazeji ze stylu liberdlniho a volné vychovy. Nové vétve stylt
nenapliuji ditéti dostate¢né jednu z nejvyznamnéjsich socialnich potieb — potiebu limitu.
Limit je prvek, d¢j, poptipad¢€ proces, ktery nas ve stejnou chvili pfed né¢im ochranuje
a zaroven ve stejny moment v néem brani. Oboji vime a jsme s tim srozumeéni. S limitem
proto bezprostifedné souvisi pocit bezpeci. Dite, které je vychovavano v bezlimitnim stylu
neumi respektovat vnéjsi socialni hranice, normy, limity a naopak mé tendence ostatnim
velmi tvrdé limity nasazovat a pozadovat je. Tim si kompenzuje nedostatek ziskany od
svych vychovateltl.

DalSim typem bezlimitni vychovy je vedeni ditéte za pomoci sankci. Jako sankci
oznacujeme jev, proces nebo d¢j, ktery ma za cil v né€em branit. Na rozdil od limitu
nechrani ani nebrani, pouze zabranuje. V takovém piipad¢ dit¢ mize skoro vse, pokud
nenarazi na zakladni pravidla rodic¢e. Rodi¢ pak zareaguje v silné negativni emoci a dité
potresta. Bud’ fyzicky, nebo jinym zplsobem. Situace je o to horsi, kdyZ jednou rodic¢ za
stejnou vec dit€ potresta a podruhé ne. Vysledkem je vyssi drazdivost ditéte, prudka
reakce 1 na slaby podnét, a hlavné stejné reagovani na podnéty od vrstevnikti. B€zZné jsou
1 détské deprese.

Dle autorit Svobody a Jochmannnové (2015) je pro praci pedagoga velmi diilezité
ziskat informace, jak to v rodin€ ditéte chodi, aby s nim mohl spravné pracovat. OvSem
ziskat takové informace oficidlni cestou je témét nemozné. Vznikd paradoxni situace —

mame moznosti, jak ditéti pomoci, ale kvili nedostatku informaci neni pomoc ¢asto
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mozna. Dité je chapano jako majetek rodiny a maloktera chape, ze dit¢ je samostatna

bytost, kterou je tfeba kvalitné doprovazet a vychovou pfipravovat na cestu vlastni.

Velmi dilezitym cCinitelem podilejicim se na formovani osobnosti ditéte je

socializace. Nepochybné rozhodujici roli hraje rodina, ktera ovSem vyvojem spolecnosti

dosahla razantnich zmén. Jak charakterizuje souc¢asnou rodinu profesor Blahoslav Kraus

(2014) uvadim nize. Rozlisuje 6 zakladnich ukazatelli, které mohou mit vliv na rizikové

chovani déti.

1.

Demograficka situace — ubytek obyvatel, zrychlujici se proces starnuti populace,
pozdé&jsi uzavirani siatki, pokles porodnosti. V soucasnosti je charakter rodiny
takovy, Ze ubyva legitimné zaloZenych rodin a sili trend partnerského souziti bez
uzavrteni siatku. Dité se Casto rodi do neuplné rodiny, coz je vazny problém z hlediska
rozvoje osobnosti, protoze tim byva narusen cely vychovny proces. Chlapci postradaji
vzory muzského jednéni, je to pro né rizikovy faktor. Absence muzského vzoru vSak
poznamenava i divky — obtizné si vytvareji model svého budouciho partnera. Déti
vychovavané jen jednim rodi¢em maji podle mezinarodnich srovnavacich studii
v pruméru horsi vysledky ve Skole.

Demokratizace rodinného Zivota — vzrustajici kvalifikace a vzdé€lanost Zen, jejich
zrovnopravnéni, posuny v rolich-pokles autority muzli, otci. Demokratizacni
tendence lze zaznamenat nejen v roviné muz — zena, ale 1 v roviné rodice — déti.
Soucasna rodina je partnerstéj$i a tolerantnéjsi nez diive. OvSem otazkou je, zda
takova mira pfistupu neni né¢kdy détmi zneuzivana a neprojevuje se v tom, ze dité
ptestava celkoveé vnimat roli autorit a likviduje zédbrany v jednani.

Socialné ekonomicka situace rodin — socialné ekonomicka situace rodin se méni,
projevuje se urcity pokles realnych pfijmi a koncentrace vétsi ¢asti domacnosti
v niz8ich pfijmovych pasmech, zietelna diferenciace a téz i opak — ,,zpenézovani
détstvi“ s neimérnou vysi kapesného v pfipadé movitych rodin. Z hlediska
rizikového chovani predstavuji hrozbu oba extrémy. Casto se vyskytuje snaha déti
vyrovnat se okoli, a to miize vést pozd¢ji ke kriminalnimu jednéni, v druhém piipadé
mam na vSe, zkusim vSe (pt. drogy, alkohol).

Dezintegrace rodinného Zivota — ubyva chvil, kdy je rodina pohromad¢ za tcelem
sdélit si své zazitky, radosti 1 starosti a hledat cesty vzajemné pomoci a spoluprace.
Pokud déti vyciti absenci pevného zdzemi, mohou ho jit hledat jinam — napiiklad do

nejrazngjSich part.

15



5. Izolovanost rodin — soucasna rodina se jevi jako vice uzaviena, izolovana. Navic
v fad€ rodin 1ze pozorovat, ze si manzelé vedle rodinného Zivota vytvari jesté jeden
vlastni (vétSinou vazany na své zajmy) a détem nezbyva nic jiného nez zit také sviij
vlastni Zivot.

6. Zivotni styl rodin v soufasnosti — piibyvd navitév nakupnich center jako
volnoc¢asové aktivity, materidlni hodnoty ziskavaji pfevahu nad duchovnimi

hodnotami, média ovliviiuji volny ¢as ¢lenti rodiny 1 celkovy Zivotni styl.

2. Materska Skola jako prostor pro bezpecnou vychovu

Pojem matetskd Skola jisté¢ kazdy znd, ale pfeci jen bych si dovolila citovat
z pedagogického slovniku Pruchy, Walterové a MareSe (1998, s. 125-126). Matetska
Skola je: ,,Predskolni zarizeni navazujici na vychovu déti v rodiné a v soucinnosti s ni
zajistujici vSestrannou péci détem zpravidla ve véku od 3 do 6 let”. Zakon nyni vyslovné
stanovi, ze predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve veéku zpravidla od 3 do 6 let,
nejdiive vSak pro déti od dvou let. V soucasné dobé¢ je tedy mozné mit v matetské Skole
jiz déti dvouleté. Také je tfeba zminit povinné predskolni vzdélavani déti v poslednim
roce piedskolniho vzdélavani, které zavedla novela Skolského zakona od 1. zafi 2017. Je
povinné pro déti — ob&any Ceské republiky ve véku 5-6 let bezprostiedné piedtim, nez
maji zahajit plnéni povinné Skolni dochdzky. Tento posledni rok je v matei'skych Skolach
ziizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci bezuplatny (od 1. zéafi do 31. srpna),
ato 1 v ptipad¢ odkladu povinné Skolni dochédzky, a to opét ve stejném obdobi od 1. zari
do 31. srpna. (Bednétova a kol., 2017).

PredSkolni vzdélavani je institucionalné zajisténo matetskymi Skolami, lesnimi
matefskymi Skolami a pro déti s odkladem povinné Skolni dochazky v ptipravnych tiidach
zdkladnich $kol. Ukolem institucionalniho piedikolniho vzdélavani je dopliiovat
a podporovat rodinnou vychovu a zajistit ditéti prostiedi s dostatkem podnéti k jeho
aktivnimu rozvoji a u€eni. Pfedskolni vzdélavani smysluplné obohacuje denni program
ditéte a zajistuje mu odbornou pé¢i. Cas v mateiské $kole ma byt pro dité radostny a ma
byt piijemnou zkusenosti a zdrojem zékladt do Zivota a vzdélavani. (MSMT, 2018,

online).
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Pocet déti matetské Skoly je stanoven na maximalné 24 na jednu ucitelku ve tiid¢.
Jsou mozné vyjimky zfizovatele, a také musi pocet klesat, pokud jsou ve tfidach i déti
mladsi tii let a pokud pomoc s pé¢i o n€¢ neni zajisténa chtivou. Pokud se jde ven na
vychéazku, muze jit jedna ucitelka s maximalné 20 détmi. Ttidy mohou byt seskupeny dle
veéku —bud’ jsou v jedné t¥id€ déti podobného véku (homogenni tfida) nebo se mtize jednat

o tfidy smiSené (heterogenni), kde jsou zastoupeny déti od 2 az do 6 let.

2.1 Prevence

Slovo prevence zna a pouziva jist¢ kazdy, i kdyz tteba pokazdé v jiném pohledu.
Prevence souvisi s mnoha obory a je v nich i pouzivana — napt. prevence zdravi, prevence
kriminality, prevence drogovych zavislosti atd. V pedagogickém slovniku ji Priicha,
Walterova a Mares§ (1998, s. 187) popisuji jako ,.soubor opatieni zamérenych na
predchazeni nezadoucim jeviim*. Miovsky (2010, s. 13) tika, Ze ,,dodnes neni zcela
zietelne popsand hranice mezi tim, co povazujeme za tzv. Skolskou prevenci,
zdravotnickou prevenci a prevenci kriminality“. Dle autora se vSechny tfi vzdjemné
prolinaji. Prevenci popisuje Miovsky (2010, s. 24) jako ,jakékoli typy vychovnych,
vzdelavacich, zdravotnich, socialnich c¢i jinych intervenci, smérujicich jeho dalsi
progresi, zmiriujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo
pomdahajicich resit jeho dusledky.

V literatuie se nejcastéji setkame s obecnym clenénim prevence na primarni,
sekundarni a tercidrni. Primérni je zamétena celou populaci, sekundarni je zaméfena na
jednice, u kterych je zvysSené nebezpeci vzniku rizikového chovani a terciarni prevence
je zaméfena na osoby, které uz s ur€itym negativnim problémem maji zkuSenost (Bélik,
2012, s. 57).

Dle MSMT a Strategie prevence rizikového chovani na rok 2013-2018 je ¢lenéni
primarni prevence na vSeobecnou primarni prevenci (béznd populace), selektivni
primdrni prevenci (zamétuje se na skupiny, kde jsou pfitomny rizikové faktory pro vznik
nezadouciho chovani) a indikovanou primarni prevenci (zamétenou na jedince, u kterych
se jiz vyskytlo rizikové chovani). MSMT vymezuje cilové skupiny na primarni a dalsi.
Mezi primarni fadi dle kritéria véku 5 skupin a to: Predskolni veék (3—6 let), Mladsi Skolni
vek (6-12 let), Starsi Skolni veék (12—15 let), Mladez (15-18 let) a Mladi dospéli (18-26
let). Mezi dalsi cilové skupiny pak tadi rodice, vetejnost a pracovniky v primarni prevenci

rizikového chovani. (MSMT, 2013, online). V minulosti dochizelo k riznym
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dezinterpretacim pojmu primarni prevence, a tak nakonec MSMT rozdélilo primarni
prevenci na specifickou a nespecifickou formu. Za specifickou primarni prevenci
povazujeme takové aktivity a programy, které jsou tizce zaméfeny pravé na nékterou
z rizikovych projevl chovani. (Miovsky, 2010).

V mateiské Skole tedy mluvime hlavné o prevenci primarni a nespecifické. Cilem
primarni prevence je pomoci realizace programl a poskytovani dal§ich navazujicich
sluzeb piedchazet vlivim rizikového chovani déti, pfipadné takové chovani mirnit.
Diilezité je predani takovych informaci, diky kterym si déti osvoji takové znalosti, aby se
rizikovému zpiisobu Zivota vyhnuly a aby tyto znalosti byly trvalé i do budoucna. (Cech,
Zvonickova, 2017).

Miovsky (2010) poukazuje na dilezitost zacit s prevenci co nejdiive, praveé jiz
v predSkolnim véku. Jiz v détském veku se utvareji a formuji postoje, nazory a osobnostni
orientace. Jednozna¢né se ukazuje, ze ¢im diive se s prevenci zacne, tim je efektivnéjsi.
Formy plsobeni musi byt samoziejmé pfizpiisobeny moznostem a véku déti, a proto by
mél personal mit dostatek zkuSenosti a odbornou kvalifikaci. Aplikované programy
a intervence musi byt evaluovany a ovéteny (¢im mladsi je cilova skupina, tim ptisnéjsi

by mél byt supervizni a intervizni dohled na program).

Moznosti preventivniho piisobeni

Pokud se zamétime na preventivni piisobeni v matetskych Skolach, ma pedagog
rizné moznosti, jak na déti pasobit. Nejvice vyuzivana prevence je jist¢ v ramci
vzdélavaciho programu (cile RVP PV a SVP, ritualy, navyky, postoje, hygiena, zdravi
a zdravy zivotni styl, spravna vyziva, prosocidlni chovani, dopravni vychova, bezpecnost
a mnoho dalSich). Tato forma plsobeni je prakticky pouzivana denné¢ pii béznych
fizenych Cinnostech s ohledem na tydenni témata. V nékterych Castech dle témat vice
rozvijena (napfiklad pfi tydennim planu ,,Bacily* se zaméfime vice na zdravi, hygienu,
probirani aktudlniho tématu vice, neZ v bézném dni). Pravé propojeni RVP PV s SVP
zajist'uje primarni prevenci a programy jsou nastaveny se zamérem splnovat do jednoho
celku vSe, co je nezbytné pro prevenci a spravny vyvoj a vzdélani ditéte v mateiské skole.
Konkretizované ocekavané vystupy, které jsou popsany v kapitole dokumenty, jsou velmi
dobrym pomocnikem pedagogiim pii vychovné-vzdélavaci ¢innosti. Na kazdou oblast

a podoblast RVP PV jsou popsany jiz konkrétni ¢innosti a ukony, které by mély déti
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zvladnout. Na pedagogovi pak je, aby s nimi pracoval a znacil si, jaké aktivity a znalosti
déti jiz zvladaji, a které je nutné zaradit vicekrat, pro lepsi osvojeni.

Jako dal$i moZnost pedagoga je pozvani odbornikii do matetskych skol. Jednak se
daji zafidit na pozvani preventisté, ktefi se pfimo zaméfuji na tvorbu preventivnich
programt pro déti nebo se pozvou odbornici, ktefi pfimo preventivni programy netvofi,
ale ukazi ndzornou formou napt. ¢isténi zubi (dentalni hygienisté), zdsady prvni pomoci
nebo sem muZeme zaradit divadlo v matetské Skole.

Dalsi formou, avSak bohuzel mélo vyuzivanou, jsou prednasky pro rodice déti,

které navstévuji skolské zatizeni, v nasem piipadé tedy Skolu matetskou.

Preventivni programy, projekty

Rozdil mezi projektem a programem: Program je skupina souvisejicich projektt

a dal$ich akei nebo aktivit (opatfeni) zaméfenych do urcité oblasti. Délka trvani programu
muze byt i n¢kolik let (5-10), probiha dlouhodobé&. Naproti tomu projekt mé krat$i dobu
trvani — vétSinou 1 rok, maximalné 3 roky. Projekt je pevné definovana ¢innost, smétujici
k uréenému cili. Preventivni programy maji charakteristické znaky, jimiz jsou: jasné
definovana cilova skupina, ¢asové ohranieni programu a vztah ke konkrétni formé
rizikového chovani. (Miovsky, 2010).

Jako ptiklad preventivniho programu mizeme uvést ,,Kurikulum podpory zdravi
v matetské Skole®. Dle Miovského (2010, s. 29) se ,,za skutecné efektivni preventivni
program povazuje ten, ktery prokazatelné pozitivné ovlivni chovani cilové skupiny™,
napiiklad Ze kouti tabak méné nebo viibec a podobné. Musi byt ovétitelny a méfitelny
pozitivni efekt.

Dal$im velmi znamym programem je Zdrava 5. Je to unikatni celorepublikovy
vzdélavaci program pro zakladni i matetské Skoly, ktery je zaméfeny na zdravy Zivotni
styl, pfedevS§im v oblasti zdravé stravy. Potada téz Skoleni pedagogickych pracovnika
v oblasti zdravé stravy a prevenci nadvahy. Program funguje jiz od roku 2004. Zdravy

usmev je preventivni program urcéeny pro spravnou péci o chrup.

Vychovné-vzdélavaci piisobeni pedagogi

Jak jiz bylo zminéno, preventivni plisobeni se déje v matefské Skole takika denné,
prostiednictvim ritudl, rezimu, navyku a usmériovani chovani dle vzdélavaciho planu
ucitelek. Pedagogové v mateiské Skole piisobi na déti denné, v rdmci Cinnosti, her,

stolovani, pfi vychézkach.
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Velmi pekny navod jak na prevenci v matetské skole ¢i prvnich tfidach skoly
zéakladni nabizi Novakova v knize Zdravy zplsob Zivota a prevence zavislosti (1997).
Jedna se o metodiku pro pedagogy, ktera je roz¢lenéna do rtiznych blokt dle zaméteni
napt. O zdravi, Hygiena, Vyziva, Alkohol, Pohyb a jiné. Z pohledu autorky je v€asné
pusobeni na déti nutnou zélezitosti. Nejlepsi €as na zatazeni tohoto programu udéava pro
veék 5-7 let, tedy na posledni rok, kdy do matetské Skoly chodi nejvice déti. To je
v soucasné dob¢ 1 podlozeno povinnou piedskolni dochazkou — posledni rok v matetskeé
Skole pted nastupem do zakladni Skoly. Autorka také zminuje spolupraci s rodici, nejlépe
pfednasky s nimi, a pokud to neni mozné, tak alesponi sezndmeni s tématy, ktera jsou
s détmi probirana.

Jednou zvelmi dulezitych véci je schopnost vytvaret vychovné-vzdélavaci
piipravy v souladu s konkretizovanymi oc¢ekavanymi vystupy. Idedlni stav je ten, kdy
jsou v prubéhu roku do ¢innosti promitnuty vS§echny dovednosti a ¢innosti, které by déti
mely ovladat. Pokud pedagog usoudi, ze nejsou détmi jesté zcela osvojeny, mél by je
zafadit znovu, dokud nebudou dosahovat pozadované trovné. V soucCasné dob¢ je
pomérné velkym problémem, ze zaCinajici ucitelé nejsou mnohdy fadné zauceni a musi
si cestu hledat sami, coz muze vést knespravnému postupu a neefektivnimu

vzdélavacimu procesu.

Piednasky odborniki

Z oblasti prevence mliizeme jmenovat nejcastejSi navstévy v matefskych Skolach:
hasici, policie, psycholog z pedagogicko-psychologické poradny, logopedi, dentdlni
hygienisté, 1€kati, odbornici na zdravou vyzivu, odbornici na dopravni vychovu, myslivci

a mnoho dalSich.

Divadelni predstaveni

Divadlo v matetské Skole bych zminila jako jednu z forem, ktera je pro déti
nejzabavnéjsi, a proto dochazi efektivnéji k osvojeni poznatkd. Dnes existuje mnoho
divadelnich seskupeni pro déti, které je zdbavnou formou vtdhnou do dé&je, déti pii
predstaveni spolupracuji, odpovidaji a velmi dobfe si zapamatuji, jak se postavy ve hie

chovaly. Pokud se chovaly Spatné, co se jim pfihodilo, co nasledovalo atd.
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Problematické pristupy ke Skolni prevenci

Dle Jedlicky a kol. (2015) se casto teorie odklani od praxe — na vSech urovnich
prevence rizikového chovani se setkdvame s jejim podceniovanim, a to od nejvyssi
politické reprezentace pies krajskou az po mistni spravu a samospravu. Je zarazejici, kolik
politikli sazi jen na negativni prevenci ze strany policie, a¢ jiZ o podporu zdravého
zivotniho stylu a opravdovou ochranu déti pred socidlné patologickymi jevy mnohdy uz
ani nejde. Takové ptiklady Casto vyuzivaji feditelé Skol, ktefi nemaji divod se odliSovat
od pfistupti svych zfizovateld. Dle autora jsou efektivnéjsi kvalitni nemilitantni metody
pracujici s individualitou ditéte (certifikované programy v primérni prevenci). Potfebné

pozitivni prostiedi nevybudujeme zastrasovanim a podeziranim.

2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

V Ceské republice jsou kurikularni dokumenty utvafeny ve dvou trovnich — statni
a skolni. ,,Statni uroven v systemu kurikularnich dokumenti predstavuji Narodni
program vzdelavani a ramcové vzdelavaci programy (RVP). Narodni program
vzdeélavani vymezuje pocatecni vzdeélavani jako celek. RVP vymezuji zdvazné ramce
vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zdkladni a stiedni vzdélavani. Skolni
viroveri predstavuji Skolni vzdélavaci programy (SVP), podle nichz se uskuteciiuje
vzdelavani na jednotlivych skolach*. (MgMT, 2018, online, s. 4).

Vsechny tyto dokumenty jsou vetejné, pristupné jak pedagogickym pracovnikiim, tak
vetejnosti. ,,RVP PV urcuje spolecny ramec, ktery je treba zachovavat. Je otevieny pro
Skolu, ucitele i pro deéti, a vytvari tak podminky k tomu, aby kazda skola, resp.
pedagogicky sbor, jakakoliv odborna pracovni skupina, profesni sdruzeni ¢i kazdy
Jjednotlivy ucitel mohli — za predpokladu zachovani spolecnych pravidel — vytvaret
a realizovat sviij viastni §kolni vzdélavaci program . (MSMT, 2018, online, s. 5).

Vzdélavaci obsah je v RVP PV uspofadan do péti vzdélavacich oblasti: biologické,
psychologické, interpersondlni, socidlné-kulturni a environmentélni. Tyto oblasti jsou
nazvany: 1. Dité a jeho télo 2. Dité€ a jeho psychika 3. Dité a ten druhy 4. Dité€ a spole¢nost
5. Dité€ a svét (MgMT, 2018, online, s. 14).
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Konkretizované o¢ekavané vystupy

Konkretizované ocekavané vystupy dopliuji Ramcovy vzdélavaci program pro
piedskolni vzdélavani (RVP PV). Uptesnuji pozadavky na jednotlivé ocekavané vystupy
v podobé Cinnosti a prilezitosti, aby bylo jasné, co ma dité na konci predskolniho
vzdélavani dokézat. S pomoci téchto vystupll si pedagogové stanovi cilenou vzdélavaci
nabidku, kterd je pro napliiovani ocekavanych vystupti smysluplnd a ucelna. Vystupy jsou
kodovany pro snadnéjsi orientaci dle vzdelavacich oblasti: 5.1 Dité a jeho télo, 5.2 Dité
a jeho psychika, 5.3 Dité a ten druhy, 5.4 Dité a spolecnost, 5.5 Dité a svét. Ocekavané
vystupy jsou stejné jako v Rdmcovém vzdelavacim programu ptedskolniho vzdélavani
a Konkretizované vystupy jsou jiz ptiklady konkrétnich aktivit a ¢innosti, které slouzi pro
lepsi orientaci, uchopeni tématu a ptiprav pedagogi k vzdélavaci &innosti. (MSMT, 2012,

online).

Vybér konkretizovanych vystupii bezprostiedné souvisejicich s prevenci

v materské Skole

5.1 Dité a jeho télo (oblast biologicks)
Podoblast: Sebeobsluha
e pecovat o osobni hygienu, samostatné zvladat pravidelné bézné denni ukony
(napf. pouzivat toaletni papir, myt si a utirat ruce, umét pouzivat kapesnik)
Podoblast: Zdravi a bezpeci
e znat zékladni zésady zdravého zivotniho stylu (napf. pozitivni u¢inky
pohybu a sportu, hygieny, zdravé vyzivy, ¢innosti a odpocinku, pohybu
v pfirod¢, otuzovani) a o faktorech poskozujicich zdravi ¢lovéka vcetné
navykovych latek
e uvédomovat si, co je nebezpecné
e projevovat bezpecny odstup vici cizim osobam
e chovat se piiméfené a bezpecné ve znamém prostiedi (napt. ve Skolnim
prostiedi, na hfisti, na vefejnosti, v ptirod¢)
e znat a dodrZovat zékladni pravidla chovani na chodniku a na ulici (davat

pozor pii prechdzeni, rozumét svételné signalizaci)
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e ve&det, jak se vyhnout nebezpeci (byt opatrné, obezietné, kam se v ptipadé
potieby obratit o pomoc, koho ptivolat)

e  branit se projeviim nasili

5.2 Dité a jeho psychika (oblast psychologicks)

Podoblast: Vyslovnost, gramatickd spravnost feci, porozuméni, vyjadfovani,
dorozumivani

e znat vétSinu slov a vyrazii bézné pouzivanych v prostiedi ditéte (napf. sdélit
svoje jméno a piijmeni, adresu, jména rodi¢ii, sourozenct, kamaradu,
ucitelek)

Podoblast: Vnimani

e spravn¢ reagovat na svételné a akustické signaly
Podoblast: Pozornost, soustfedénost, pam¢et

e uposlechnout pokynu dospé€lého a fidit se jim
Podoblast: Poznavaci schopnosti

e navrhnout dalsi varianty feSeni (co by se stalo, kdyby...)

e improvizovat a hledat nova feSeni

Podoblast: RozliSovani obraznych a grafickych symbolt, grafické
vyjadfovani

e pochopit vyznam piktogramu (napt. pravidla chovani ve skuping,
v hromadném dopravnim prostfedku, znat vyznam elementarnich
dopravnich znacek a oznaceni nebezpeci (elektfina, zakaz rozdélavani ohné,
koupani, skakani do vody atd.)
Podoblast: Sebepojeti, city a vile
e respektovat a pfijimat pfirozenou autoritu dospélych
e uvédomovat si, Ze fungovani skupiny je postaveno na pravidlech souZiti,
podilet se na nich a respektovat je
e umét se rozhodovat o svych ¢innostech
e umct kooperovat, dohodnout se s ostatnimi
e nebat se pozadat o pomoc, radu
Podoblast: Sebeovladani a piizplisobivost
e reagovat pfiméfené dané situaci (odmitat agresi, pfijimat vzor

spolecenského chovani, umét se podiidit)
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e odhadnout, na co stac¢i, uvédomit si, co mu nejde, co je pro n¢ obtizné

e pfijimat drobny neuspéch, umét ptijmout sdéleni o ptipadnych dil¢ich
nedostatcich, byt schopné se z n¢ho poucit

e umct se pfizplisobit zménam

Podoblast: Vile, vytrvalost, city a jejich projevy

e piimé&fené reagovat ve znamych situacich, umét se zklidnit, ovladnout se,
potladit projevy agrese

e projevovat se citové k zivym bytostem, ptirod€ i vécem, poméhat druhym
(napt. kamaradiim, mladsim, slabsim aj.)

e rozhodovat sdm o sobé& (o svém chovani)

5.3 Dité a ten druhy (oblast interpersonalni)
Podoblast: Komunikace s dospélym
o spolupracovat s dospélym
J respektovat dospélého, komunikovat s nim vhodnym zplisobem
(s ohledem na situaci a podminky)
J obracet se na dospé€lého o pomoc, radu atd.
J rozliSovat vhodnost oslovovani i tykani a vykani
Podoblast: Komunikace s détmi, spolupréce pfi ¢innostech
o chapat a respektovat nazory jin¢ho ditéte, domlouvat se, vyjednavat
Podoblast: Sociabilita
o vSimat si, co si druhy pieje €i pottebuje (napft. délit se s druhym ditétem o
hracky, pomucky, pamlsky, podélit se s jinym ditétem o Cinnost, pockat si,
vystiidat se)
o chapat, ze kazdy je jiny, jinak vypada, jinak se chova, néco jiného umi ¢i
neumi a Ze je to pfirozené
o k mlads$imu, slabsimu ¢i postizenému ditéti se chovat citlivé a ohleduplné
(neposmivat se mu, pomahat mu, chranit ho)
o brénit se projeviim nasili jiného ditéte (nenechat si ublizovat, nenechat se
Sidit, branit se posmivani, ohradit se proti tomu)
o uvédomit si vztahy mezi lidmi (kamaradstvi, ptatelstvi, vztahy mezi
pohlavimi, ucta ke stafi)

o spoluvytvaret prostiedi pohody
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° citit sounalezitost s ostatnimi

o nabidnout, pomoc

5.4 Dité a spolecnost (oblast socialné-kulturni)
Podoblast: Spolecenska pravidla a navyky
e umét ve styku s détmi 1 dospélymi pozdravit, poprosit, pozadat, podékovat,
rozloucit se, vyslechnout sdéleni, stfidat se v komunikaci
e dodrzovat spolecné dohodnuta a pochopena pravidla vzajemného souziti
v matefské Skole a na vefejnosti
e rozliSovat spoleCensky nezaddouci chovani, vnimat co je lez, nespravedlivost,
ublizovani, lhostejnost, agresivita, vulgarismy
Podoblast: Zatazeni do tfidy/skupiny
e citit se plnohodnotnym ¢lenem skupiny
e projevovat ohleduplnost a zdvoftilost ke svym kamaradim i dospélym, vazit
si jejich prace a usili
Podoblast: Kultura a uménti
e v kulturnich mistech (napft. v divadle, galerii, muzeu atd.) respektovat dohodnuta

pravidla a nerusit ostatni pfi vnimani uméni

5.5 Dité a svét (oblast environmentalni)
Podoblast: Poznatky, socidlni informovanost

e orientovat se ve Skolnim prostiedi, vyznat se v blizkém okoli (védét, kde se co
v blizkosti Skoly nachézi, napt. obchody, zastavka, htisté, skola, posta, policie,
1ékat, knihovna, hasici, sportoviste)

e mit poznatky o existenci jinych zemi, narodt a kultur (znat typické znaky
nékterych vyznamnych narodi-ptirodni podminky, obleceni, zvyky, strava,
staveb, kde co roste nebo se péstuje, ziji zvirata apod.)

e chépat zékladni pravidla chovani pro chodce

Podoblast: Adaptabilita ke zménam

e zajimat se, co se v okoli d¢je, v§imat si zmén ve svém okoli (napf. v pfirod¢),

promény, komentovat, pfizpiisobit oble¢eni — rozliSeni pocitu chladu a tepla

Podoblast: Vztah k Zivotnimu prostfedi
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e znat, co je Skodlivé a nebezpecné (rizné nastrahy a rizika ve spojeni s pfirodou)
1 neovlivnitelné-vitr, dést, zaplavy, teplo, sucho, mrazy), co mize ohrozovat
zdravé zivotni prostredi

e uvédomovat si, Ze kazdy ¢lovék a piiroda se navzajem ovliviiuji, ze kazdy mize
svym chovéanim pulsobit na zivotni prostiedi (podporovat ¢i narusovat zdravi,
prirodni prosttedi 1 spoleCenskou pohodu)

e vSimat si nepotadku a Skod, dbat o potfadek a Cistotu, starat se o rostliny, zvladat
drobné¢ uklidové prace, nakladat vhodnym zpiisobem s odpady, chapat vyznam

tfidéni odpadu, chranit ptirodu v okoli, zivé tvory apod.

2.3 Skolni vzdélavaci program (SVP)

., Skolni vzdélavaci program je dokument, podle néhoz se uskuteciuje vzdélavani déti
v konkrétni materské Skole. Je strucny, jasny v obsahu prehledny, podava uceleny obraz
o materské skole . (MgMT, 2018, online, s. 40).

Skolni vzd&lavaci program se musi zpracovavat v souladu s Ramcovym vzdélavacim
programem piedskolniho vzdélavani. Skolni vzd&lavaci program musi respektovat
podminky konkrétni mateiské $koly. SVP je vefejnym dokument patfi k povinné
dokumentaci mateiské Skoly. Odpovédnost za tvoreni programu ma feditel Skoly a na
jeho tvorbé spolupracuji vSichni zaméstnanci zatizeni.

Dle RVP PV zékladnimi informacemi, které ma SVP obsahovat jsou:
- identifika¢ni idaje o matetské Skole

- obecna charakteristika Skoly

- podminky vzdélavani

- organizace vzdélavani

- charakteristika vzdélavaciho programu

- vzdélavaci obsah

- evaluacni systém a pedagogickd diagnostika

,, Celkovy rozsah SVP neni stanoven. Pro vnitini potiebu §koly miize obsahovat interni
prilohu, resp. riizné prilohy. Ty mohou blize specifikovat SVP ¢i dokladat v ném uvedené

skutecnosti ¢i informace (napr. provadeci predpisy, jmenovité udaje ¢i pokyny nebo jiné
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informace interni, metodické i ryze pracovni povahy ¢i plany spoluprdce s rodici, se
zakladni skolou, plan adaptace), které nejsou urceny ke zverejneéni, ale které jsou diilezité
pro praci Skoly ¢i ucitelii, popi. pro dalsi zdjemce. (MSMT, 2018, online, s. 43)

Pti tvorbé skolnich i tfidnich vzdélavacich program mohou matetské Skoly vyuzivat
1 zvetejnéné programy — napi. program Matetska Skola podporujici zdravi, Zacit spolu,
Waldorfskou skolu, Montessori pedagogiku ¢i dalsi programy, at’ uz se jedna o programy

urcené pro hlavni proud vzd€lavani, nebo o alternativni programy.

2.4 Minimalni preventivni program (MPP)

Nejprve je tfeba zminit, z ¢eho minimalni preventivni program vychazi. Skolni
preventivni program (SPP) je dlouhodobym preventivnim programem pro $koly a §kolské
zafizeni a je souéasti §kolniho vzdélavaciho programu (SVP), ktery vychazi z ptisluiného
ramcového vzdélavaciho programu (RVP).

Minimalni preventivni program (MPP) je konkrétnim dokumentem skoly zaméfenym
na vychovu zakl ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socialni rozvoj
arozvoj jejich socialn¢ komunikativnich dovednosti. Minimalni preventivni program je
zaloZen na podpote aktivity zaktl, podili se na ném cely pedagogicky sbor, ktery také
spolupracuje se zakonnymi zastupci. Minimalni preventivni program je tvoien na obdobi
1 roku a zodpovida za n&j $kolni metodik prevence. Podléha kontrole Ceské $kolni
inspekce a vyhodnoceni jeho ucinnosti je soucasti vyro¢ni zpravy Skoly. (Miovsky,
Skacelova, Zapletalova, 2015).

V publikaci Prevence rizikového chovani ve skolstvi Skdcelova popisuje i postup pii
tvorbé MPP. Zékladnim krokem pro zpracovani minimalniho preventivniho programu je
vychéazeni z dostupnych vnitinich a vnéjSich zdroji Skoly a vyuzivdme je v nckolika

nasledujicich oblastech.

Shrnuti kroki p¥i tvorbé MPP (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, 2015).

1) Charakteristika Skoly a jeji vnitini zdroje (popis specifik skoly, rizikovych mist,
monitoring — SWOT analyza, dotazniky)

2) Vngjsi zdroje (metodickd pomoc, odborna pomoc, sit’” organizaci a odbornych
zafizeni predevSim na regionalni urovni, webové stranky odbornych zatizeni,

piehled vzdélavacich programii, volnocasovych aktivit)
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3) Monitoring — pro potfeby monitoringu existuji minimalné 4 cilové skupiny, které
slouzi jako zdroje: Zaci, rodice, pedagogové a Skola jako celek. Pouzit lze
dotazniky, schranky davéry, zdznamy Skolniho metodika prevence atd.

4) Stanoveni cili — mohou byt kratkodobé a dlouhodobé, je tfeba najit métitelné
informace-ukazatele uspésnosti (indikatory). Dle modelu SMART maji byt cile:
S-specifické, M-m¢éfitelné, A-akceptovatelné, R-realistické, T-terminované
(¢asove ohranicené).

5) Skladba aktivit pro jednotlivé cilové skupiny. MPP se musi soustiedit na vSechny
cilové skupiny (zaky, ucitele, rodice). Zéasadnimi polozkami jsou stru¢na

charakteristika programu, realiztor, délka trvani a osoby zodpoveédné za program.

Obrazek €. 1 zachycuje logickou strukturu programu a na jaké otazky bychom méli

byt schopni odpovedet.

Minimélni preventivni program
I
= Co cheeme?
I
Proc?
I
Kde jeme ted?
I I I

Conastédi?  —>— Conabizime? —=—  Condstripi?

Kdo? Komu?
S lojim? Jak?
Kdy?
Kde?
Za kolik?
t Jak to dopadio?

[ Co dal?

Obr. ¢. 1 — Pomicka pfi piiprave a tvorbé MPP otazky vztazené k jednotlivym fazim procesu tvorby

MPP (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, 2015).
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3. Pedagog v materské Skole

Pro vykonavéni pedagogické ¢innosti v matei'ské Skole musi ucitelé spliiovat jisté

kvalifika¢ni podminky, které jsou ukotveny v jiz zminéném Skolském zakoné¢:

Ucitel matetské skoly ziskava odbornou kvalifikaci:

a)

b)

d)

vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu uciteld mateiské
Skoly,

vysokoSkolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu studijniho oboru pedagogika, ptipadné v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu ucitelt prvniho
stupné¢ zakladni skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného ¢asu, a vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou
a zaméfeném na piipravu uciteld matetrské Skoly,

vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukonéenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyss§i odborné skoly v oboru vzdélavani zaméfeném na ptipravu ucitelti
mateiské Skoly,

vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukonéenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzd€lavani zaméfeném na pfipravu
vychovatell a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutecnovaném
vysokou Skolou a zaméfeném na ptipravu ucitelti mateiské Skoly,

sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdé¢lavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélavani zaméfeném na piipravu
ucitelit matetské skoly,

sttednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdé€lavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélavani zaméfeném na piipravu
vychovatelll a vykonanim jednotlivé zkousky, kterd svym obsahem a formou
odpovida zkousce profilové Casti maturitni zkousky z predmétu zaméfeného na

pedagogiku ptedskolniho véku. (Trunda, Simacek, 2015, s. 18-19).
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Dle Nelesovské (2002) by mél mit ucitel nejen dostatek trpélivosti a viely vztah
k détem, ale také Siroky vSeobecny a odborny rozhled a schopnost komunikace
a motivace. Pedagogické kompetence jsou samoziejmosti. To vSe se odrazi ve vychovné
vzdélavacim procesu a spravnym vedenim déti mizeme zamezit riznym negativnim
jevam v budoucnosti.

Ucitel by mél byt také schopny v Cinnosti poradenské. Do této Cinnosti patii
spoluprace s odborniky ze Skolskych poradenskych zatizeni (pedagogicko-psychologické
poradny, specidlné pedagogicka centra, stiediska vychovné péce). Tyka se vzajemného
informovani o ditéti a sluzeb tymové pomoci ditéti v prevenci a feSeni jeho vychovné-
vzdé¢lavacich problémii. Oboustranné informovani tvoii zpravy z diagnostikovani ditéte,
rozhovory odbornikii s u€iteli o prostiedcich, cilech a podminkach sluzeb a pomoci.
Oboustrannym informovanim se rozumi i podavani informaci rodi¢im ditéte. (Lipnicka,
2017).

,, Ucitelé zpravidla pojimaji své povolani jako poslani. Prostiednictvim poslani se
clovek identifikuje s lidstvem a s trendy jeho vyvoje, prebird odpovédnou ucast na tvorbé
spolecného svéta, participaci na celku, do néhoz jsou uvadeni ti, na néz je zamereno jeho
vychovné a vzdélavaci usili. “ (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011, s. 15).

Skola je zrcadlem situace ve spole¢nosti. Cim vice spoletenskych potieb déti, ucitel
a rodi¢t dokaze uspokojit, tim vice se dafi mezi zaky Sifit pozitivni atmosféra a dochazi
k lepSim Skolnim vysledkim, a tim je vétSi autorita schopného profesiondlniho
vychovatele mezi rodi¢i. U¢itel je hned po rodic¢ich prvnim ptikladem pro déti, které se
s jeho chovanim velmi ¢asto identifikuji. Tato odpovédnost je velmi zavazujici. Rizikové
faktory, které na zaka plsobi, byvaji spoustéfem spousty negativnich situaci. Pokud
chceme, aby zaci vnimali Skolu jako bezpecné misto, méli by nalézat v ucitelich podporu
pii feSeni svych problému. Ucitel by ve slozitéjSich piipadech mél zaktim poradit, kam se
maji obratit (poradny, SPC...). Pedagog by mél umét vysvétlit pravidla ve Skole, a také
zamezit potyckdm mezi pedagogickymi pracovniky, které jednoznacné také Skodi
vychovné atmosféte. Dalsi velkou chybou, které by mél spravny pedagog zamezit, je
neduslednost a nejednotnost pti uplatiovani pravidel mezi pedagogy. Pokud dité zaziva
strach a napéti, mélo by mit kde a komu se svéfit. Tak se vytvaieji pocity vzdjemné ditveéry
a respektu jako nejosvédcenéjsi zplisob prevence nezadouciho chovani zékd, ale

1 problému uciteli (Jedlicka a kol., 2015).
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3.1 Skolska poradenska za¥izeni

Paragraf 116 Skolského zédkona (zakon ¢.561/2004 Sb.) definuje ¢innost Skolskych
poradenskych zatizeni jako informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou. Mezi
Skolska poradenskd zafizeni patfi pedagogicko-psychologické poradny a specidlné
pedagogicka centra. Dal§i =zafizeni poskytujici poradenské sluzby ve Skolstvi
a spolupracujici téz se Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné péce, je
stiedisko vychovné péce. Jak popisuje zafizeni Knotova a kolektiv (2014) se docteme

v nasledujicich tfech charakteristikach Skolskych poradenskych zatizeni.

Pedagogicko-psychologicka poradny (PPP)

Sluzby PPP jsou urceny détem piiblizn€ ve veku tii let, kdy vstupuji do matetské
Skoly, zaktm, studentim (az do ukonceni stfedniho ¢i vysSiho odborného vzdélani).
Poradnu mohou kontaktovat sami rodic¢e déti nebo Skoly po dohodé¢ s rodici.

Hlavni naplni poraden je diagnostika, poradenstvi (v€etné kariérového), prevence,
intervence a napravna péce. Participuji na ¢innostech v oblasti prevence rizikového
chovani déti a mladeze, nékteré PPP pfipravuji reedukativni a volnocasové aktivity ¢i
intervencni programy pro Skolni tfidy, v nichz jsou problémové vztahy vcetné projevii
Sikany. Poradny také napomahaji pfi rozvoji pedagogicko-psychologickych kompetenci
ucitelt.

Pracovniky PPP jsou nejcastéji psychologové a specialni pedagogové, na Cinnostech
se té7 podileji socialni pracovnici. Cinnosti se realizuji formou individuélni péde, ale téZ
formou skupinové prace v prostorach poradny ¢i ¢aste¢né ptimo ve Skolach a Skolskych

zafizenich.

Specialné pedagogicka centra (SPC)

Cinnosti SPC jsou zaméfeny na podporu klientli obvykle ve véku od tfi do
devatenacti let, a to jak klientli v pfedSkolnim v€ku v péci rodict, tak na podporu klientli
integrovanych do Skol a Skolskych zafizeni a klientd stézkym a kombinovanym
zdravotnim postizenim, ktefi nemohou dochdzet do Skoly. Specidlné pedagogické
centrum vykonava ¢innost ambulantné na pracovisti centra nebo v prosttedi, kde klient

zije.
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SPC také poskytuji ucitelim skol, do jejichz tfidy jsou Zaci integrovani, odbornou
metodickou pomoc, pomahaji zajiStovat specialni pomucky, pfistroje i zafizeni potfebné
pro vyuku. Pracovni tym je slozen ze specidlniho pedagoga, psychologa a socialniho
pracovnika. Tym mutize byt doplnén o dalsi odborniky podle druhu a stupné postizeni

klienta (naptiklad logopeda, terapeuta, rehabilitaéniho pracovnika).

Strediska vychovné péce (SVP)

Stiediska vychovné péce poskytuji poméerné Siroké spektrum sluzeb — poradenske,
diagnostické a preventivné vychovné, vykonavaji také ¢innosti vzdélavaci, reedukacni,
terapeutické. SVP uzce spolupracuje sorgdnem socidlné-pravni ochrany déti,
zdravotnickymi zafizenimi a dalSimi organy podilejicimi se na prevenci a feSeni
rizikového chovéni. S klienty spolupracuji dlouhodobé¢, kratkodobé i1 ptilezitostné — dle
potieby. SVP se organiza¢né¢ déli na oddéleni ambulantni, internatni a stacionarni.

Klienty SVP jsou déti zéci a studenti s rizikem vzniku a vyvoje poruch chovéani,
vychovnych problémi a socidlné negativnich jevii, u nichZ neni nafizena stavni vychova
nebo ulozena ochranna vychova. SVP poskytuji sluzby také rodicim a skoldm. Klienty
jsou déti od tii let az do ukonceni piipravy na povolani.

Pracovni tym tvoii pedagogicti pracovnici (vychovatelé, asistenti pedagoga),

specialni pedagogové, etopedi, socialni pracovnici a psychologové.

3.2 Spoluprace s matei'skou Skolou

Dle Hulinové-Mihalcové (2019) znamend ptedSkolni obdobi pro dit¢ zejména Cas
zmén v oblasti psychické, fyzické i socidlni. Kolem tfetiho roku véku jsou déti schopné
odpoutat se od rodiny a adaptovat se v novém prostiedi matetské Skoly. Vysokou troven
dle autorky, ktera pracuje v praxi, vykazuji materidlni vybaveni, kvalifikace
pedagogickych pracovnikii a Skolni vzdélavaci programy. Naopak zlepSeni by bylo
potieba zejména v oblasti znalosti Skolské legislativy, a také by se mél fesit nedostatek
Skolnich poradenskych pracovniki, jako jsou specialni pedagogové. Mateiska Skola je
prvni instituce, kterd mize odchylky ve vyvoji v€as odhalit a predevS§im je vyrovnavat.
Nejcastéeji se rodi¢e v povinném piedskolnim roce zajimaji o Skolni zralost svého ditéte.
Pfipravenost na skolu je vyznamna soucast spoluprace Skoly a skolského poradenského
zafizeni stejné jako pomoc détem se specialné vzdélavacimi potiebami ¢i odchylkami ve

vyvoji nebo détem ze socialné slabSich rodin a détem ohrozenym rizikovymi jevy.
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Skolské poradenskéa zafizeni jsou dilezitym partnerem pfi sledovani vyvoje, pro
podporu pii vychové a vzdélavani ditéte. Sluzby poskytuji détem, rodicim i Skolam.
Jejich klientem je dit¢ a Zzadatelem jeho zakonny zastupce. Soucasti kazdého
poradenského pracovnika jsou také vyjezdy do terénu. Navstivit Skolu mtze poradensky
pracovnik z mnoha divodu:

-posouzeni vzdélavacich potieb pied vydanim doporuceni ke vzdelavani nebo pfii
jejich ukonceni

-depistaze (cilené vyhledavani déti ohrozenych ve vyvoji)

-seminaie pro pedagogické pracovniky nebo besedy pro rodice

-Ucast na jednani s rodici nebo piipadové konferenci napiiklad s pracovniky OSPOD
(odbor socidlné-pravni ochrany ditéte)

-odborné konzultace s pedagogy

-zajisténi specidlné pedagogické intervence

-realizace nebo zmény podpirnych opatieni

-sledovani ditéte na zadost Skoly nebo na zadost rodict

-rediagnostika nebo kontrola funk¢nosti nastavenych podpurnych opatteni (Hulinova-
Mihalcova, 2019).

Prvni variantou spoluprice je podana Zadost zikonnych zastupcii ditéte (napf.
rodi¢e povazuji nékteré projevy ditéte za autismus a Skola zas za projevy adaptacnich
potizi). V tomto ptipad¢ je potteba uzka spoluprace se skolou a rodinou, nez je ukonceno
vySetfeni ditéte. Druha varianta je, pokud se Skola obrati na poradenské zarizeni
z divodu odborného dotazu (napf. dit¢ ve Skole je hyperaktivni, nékdy agresivni,
pohybové nekoordinované, déti se ho boji, ucitelé si nevédi rady s pfistupem).
Poradensky pracovnik bud’ ptevezme zadost o sluzbu, nebo odkaze na jiné odborné
pracovisté s pfislusSnym zaméfenim. Pokud piijede do Skoly, poradi pedagoglim pfi
sledovani Cinnosti ve tfidé vhodny pfistup k ditéti, nastaveni 1. stupné podplrnych
opatfeni, postup jednani s rodi¢i, pfedd kontakt pro rodice. Pro takovou cinnost
nepoti‘ebuje Skola ani poradenské zarizeni souhlas rodic¢i, dit¢ neni individualné
vySetiovano a kontaktovano, nikdo nepiedavéd osobni udaje. (Hulinova-Mihalcova,
2019).

Depistaze probihaji obvykle ve Skole na zdklad¢ pisemné zadosti a souhlasu rodict.
MuizZe to byt orientacni logopedické vySetfeni, posouzeni motorického vyvoje, screening
ocnich vad, orienta¢ni testy Skolni pfipravenosti a dalsi. Oblibené¢ a smysluplné jsou

besedy urcené rodictiim a vetejnosti. Prostory skoly a mensi kapacita navozuji piijemnéjsi
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atmosféru a ptirozenou diskusi. Skoly tento zptisob vyuZivaji &asto v piipadé konkrétniho
tématu, problému nebo z4jmu rodici. Beseda by neméla feSit jiZ vyhroceny konflikt,
ale miize pomoci preventivné, aby nevznikl. Beseda s odbornikem mutze pomoci
objasnit situaci, nastavit vzajemné tolerantn¢j$i a chépajici vztahy, zmirnit pocity
ohrozeni ostatnich rodi¢i déti. (Hulinova-Mihalcové, 2019).

Mezi nejcastéjsi sluzby, které Skolska poradenska pracovisté Skoldm nabizeji, patii
tedy zejména specialné pedagogicka, psychologicka a odborna diagnostika a intervence,
preventivné vychovna péce a poradenstvi pro Skoly, klienty i1 rodiny, které vede ke
zmirovani disledkt zdravotniho postizeni a socio-kulturniho znevyhodnéni pii
vzdélavani. Zatizeni Skolam poskytnou potiebnou a metodickou pomoc pro praci s détmi
se specidln¢ vzdélavacimi potfebami, veetné moznosti zapujceni pomticek a odborné

literatury, a podileji se na posouzeni Skolni zralosti a nadani.

34



4. Prevence rizikového chovani jako téma pro materské
Skoly

Prevence v matefskych Skolach je velmi dtlezitd, ale mnoho literatury zamétujici
se pfimo na prevenci v matefské Skole neni. I ztohoto divodu mé téma zaujalo
a rozhodla jsem se vice na tuto problematiku zamétit. Doufam, Ze zjiSténé informace
z vyzkumu budou moci poslouzit ucitelkdm a feditelkdm matetskych Skol, pomohou
utvofit jiny pohled na véc a tfeba 1 inspiruji dalsi ucitele k novym cestdm a metodam pfi
moznostech v preventivnim plsobeni. Prevence od utlého véku ditéte je velmi dilezitd

zvlasté v dnesni dobé.

4.1 Cil a vyzkumné otazky

Cilem mé prace je zjistit, jaké moznosti preventivniho pisobeni matetské skoly
vyuzivaji, jaké rizikové chovani déti teSi nejCastéji a jak ho fesi, jejich orientaci
v programech a jaka je jejich znalost této problematiky. ZjiStuji i jak se pedagogové
vzdélavaji a zda predavaji informace dal (naptiklad kolegynim, vedeni ¢i jestli potadaji
piednésky 1 pro rodice déti, které navstévuji matetskou skolu). Ve vyzkumu jsem si
stanovila hlavni vyzkumnou otazku a dal$i diléi vyzkumné otazky, které s hlavni
souviseji, roz$ifuji ji a navazuji na ni. Vyzkumné otazky jsou jesté¢ dale Clenény na
podrobngjsi tazatelské otazky, které byly pifimo pokladany pii uskute¢iiovanych

rozhovorech.

HVO1 — Jakym zptsobem probiha prevence ve vybranych matetskych skolach v okrese
Svitavy a jak na ni pohliZi tamni pedagogové?
DVOI1 - Co si pedagogové piedstavuji pod pojmem prevence a co o ni vi?
a) Vysvétlete pojem prevence.
b) Myslite si, Ze s prevenci se musi zacit co nejdiive? A z jakého diivodu?
c) Dokazete stru¢né vysvétlit rozdil mezi specifickou a nespecifickou
prevenci?
DVO?2 — Jak popisuji pedagogové rizikové chovani a Cetnost a feSeni jeho projeva?

a) Co znamena rizikové chovani déti?
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b) Ktery projev tykajici se rizikového chovani se ve vasi matefské Skole
objevuje nejcastéji?
c) Jakym zplisobem se o tomto problému dozvidate a jakym zptisobem ho
resite?
DVO3 — Jaka je orientace pedagogii v preventivnich programech/projektech?
a) Jaké znate preventivni programy? (Vyjmenovat a struén¢ popsat na co se
zaméiuji).
b) S jakymi externimi subjekty spolupracujete v oblasti primarni prevence?
c) Jak Casto poradate prednasky, besedy, projekty tykajici se prevence?
d) Myslite si, Ze si dit& osvoji 1épe poznatky z prevence pies pedagoga MS
nebo externiho odbornika?
e) Miyslite si, e 1ze po skonéeni programu/projektu v MS zajistit jeho
navaznost pii bézném provozu? A pro¢ by méla byt zajisténa?
DVO4 — Jakym zptsobem probiha vzdélavani pedagogli v matetskych skolach?
a) Vzd¢lavaji se u Vas pedagogové v oblasti prevence? Priklady.
b) Ptedavate Vy a Vasi spolupracovnici poznatky ze Skoleni dale? Naptiklad
koleglim, rodi¢iim déti? (Napt. forma porady, ptfednasky pro rodice).
c) Myslite si, Ze je dilezité zapojit do preventivniho ptisobeni i rodi¢e? Proc?
Vyhody a nevyhody.
DVOS5 — Jaké jsou dalsi navrhy a moznosti pedagogti v oblasti prevence?
a) Jaké dalsi metody se daji dle Vas dobte vyuzit v prevenci?
b) Jaké dalsi aktivity pouzivate v prevenci rizikového chovéani déti?

c) Muzete vyjmenovat piiklady dobré praxe?

4.2 Druh vyzkumu a pouZzité metody

Kvalitativni vyzkum uvadi zjisténi ve slovni (ne¢iselné¢) podobé. Jde o popis, ktery
je vystizny, plasticky a podrobny. Vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu se snazi
o sblizeni se zkoumanymi osobami, o proniknuti do situaci, ve kterych vystupuji, protoze
jen tak jim muze rozumét a muze je popsat. Cilem kvalitativniho vyzkumu neni Siroké
zevSeobecnéni Udaji, ale hluboké proniknuti do konkrétniho ptfipadu a objeveni novych
souvislosti, které se hromadnym vyzkumem nedaji odhalit. (Gavora, 2000). Stejné tak

popisuje vyzkum 1 Manak (2004, s. 22), ktery pise: ,, specificnosti kvalitativniho vyzkumu
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je, Ze v jeho priibehu nezaujima vyzkumnik tak velkou distanci od zkoumanych subjektii.
Naopak je s temito subjekty v blizsi, spise neformalni interakci*.

Pro vyzkum jsem pouzila metody interview (rozhovoru). Interview je vyzkumnou
metodou, ktera umoziuje zachytit nejen fakta, ale i hloubé&ji proniknout do motivi
a postoju respondentli. Nejcastéji jde o kontakt ,tvaii v tvai“. Konkrétné¢ byly
uskuteénény polostrukturované rozhovory s feditelkami a ucitelkami matetrskych kol
v oblasti preventivniho plisobeni v téchto zafizenich.

U polostrukturovaného rozhovoru se respondentim nabidnou alternativy
odpovédi, ale potom se jesté od respondentl zdda objasnéni nebo vysvétleni. Dle
Miovského (2006) je polostrukturované interview vubec nejrozsifenéjsi podobou
interview.  Polostrukturované interview (semistrukturované) vyzaduje oproti
pro tazatele zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otdzek, na néz se budeme

ptat. Je mozna zaména potadi, abychom maximalizovali vytéznost odpovédi.

4.3 Vyzkumny vzorek

K vlastnimu Setfeni jsem si vybrala 8 respondentli z riznych matetskych skol
v okresu Svitavy. Z diivodu zachovani anonymity uvadim pouze pedagog (zkratka P)
+ Cislice potadi 1-8.

Snazila jsem se vybirat vzdy jen jednoho respondenta zjedné Skolky, abych
zamezila shodnym odpovédim (naptiklad jaci odbornici k vam jezdi, jaké je nejcastéjsi
rizikové chovani). V jednom piipad¢ jsem udélala vyjimku, kvali mnohaleté praxi
ucitelky, kterd je jiz zafazena v poslednim stupni vykonané praxe, a proto jsem s ni chtéla
udé¢lat rozhovor 1 pies to, ze jsem ze stejné matei'ské Skoly dé€lala rozhovor i s feditelkou.

Vybér pedagogll pro Setfeni je zamérny. Jak pise Gavora v Uvodu do
pedagogického vyzkumu (2000, s. 64) — ,, Zamerny vybér se uskuteciiuje na zaklade
urcent relevantnich znaku, tj. tech znaku zdakladniho souboru, které jsou diileZité pro dané
zkoumani*. Pfi zamérném vyberu ma jit opravdu o kvalifikovany vybér, tedy o vyhledani
skutecné téch osob, které se vyznacuji urenym znakem — v tomto piipad¢ ucitelky c¢i
feditelky (ucitelé ¢i teditelé) materskych Skol, ktefi znaji problematiku dokumentii
souvisejici s prevenci, maji praxi ve Skolstvi a zkuSenosti v praci s détmi. M¢li by se
orientovat v zakladni terminologii a znat rizikové projevy chovani a zplsoby feSeni

situaci, které mohou v matetské Skole nastat. Pedagogicti pracovnici by méli znat, jakym
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zpusobem preventivné plisobit na déti v matetské Skole. Také vhodné a efektivné
komunikovat s rodi¢i, spolupracovat s poradenskymi zatizenimi atd.
V tabulce ¢. 1 uvadim ptehled respondentd, jejich funkce v matetské Skole, veék

a délku praxe. VSichni respondenti jsou Zeny.

Funkce v Del

Respondenti Pohlavi - Vék praxe ve

MS W 14

skolstvi
P1 zena feditelka 36 12
P2 zena feditelka 35 10
P3 zena ulitelka 44 25
P4 zena feditelka 51 34
PS5 zena feditelka 48 25
P6 zena feditelka 48 25
P7 zena ucitelka 56 37
P8 zena ucitelka 25 4

Tabulka €. 1 Pfehled respondentii

4.4 Prubéh Setieni

Vsech 8 respondentli jsem dopfedu informovala emailem a poté si domlouvala
schlizky k uskute¢néni rozhovort. Problémy s rozhovory nebyly, ale dva respondenti se
nakonec kvuli Casové tisni omluvili, a tak jsem musela sehnat nahradu. V sedmi
pfipadech probihal rozhovor na pid¢ mateiské Skoly, vjednom jsem dojela za
respondentkou domt, protoze byla dlouhodobé nemocnd. Ziskala jsem celkem tedy osm
rozhovort — pét s feditelkami a tfi s ucitelkami matefskych skol.

Jak piSe Gavora (2000, s. 145): ,,u kvalitativniho vyzkumu se klade velky duraz na
zpiisob, jakym vyzkumnik vstupuje do terénu (acess). Akceptovani vyzkumnika novou
komunitou je bezpodminecnou podminkou vyzkumu*“. Proto jsem se pied samotnym

rozhovorem vzdy snazila navodit piijemnou atmosféru. Respondentky mi nervozni
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nepiipadaly, coz mé nepiekvapilo vzhledem k tomu, Ze jsou v kazdodennim kontaktu jak
s détmi, tak s rodi¢i. Po ivodnim navéazani kontaktu jsem se pustila do pokladani otazek,
které jsem meéla ptipravené doptedu. Ovéiovala jsem si, ze ucitelky (feditelky) otazky
pochopily, ale u nékterych otazek mi respondentky nebyly schopné odpovédét — neznaly
odpovéd’. Tato skuteCnost mé dost prekvapila, nepocitala jsem s variantou, ze by se
neorientovaly v zékladni terminologii prevence.

Rozhovory probihaly béhem meésice ledna a tnora 2020. Respondentky byly
vstticné, snazily se odpovidat, jak nejlépe umély. Odpovédi jsem si zapisovala k sobé do
poznamek a poté jsem je vSechny nasledné prepsala a zpracovavala vysledky. Vysledky

Setfeni jsou podrobnéji rozebrany v nésledujici podkapitole.

4.5 Prehled zjiSténych dat

Respondentkdm bylo polozeno celkem 17 otazek, které byly podotazkami
5 zékladnich okruhit (DVO 1-5). Vék respondentek byl rizny, od 25 let az po 56 let. Z 8
respondentek bylo 5 feditelkami a 3 zbyvajici byly ucitelky. Praxe ve Skolstvi se
pohybovala od 4 do 37 let, tedy velmi rozli¢ny vzorek.

DVO1: Prvni vyzkumna otazka se tykala prevence, respondentky mély vysvétlit pojem
prevence, kdy s ni zacCit a mély vysvétlit pojem specificka a nespecifickd prevence.

a) Vysvétlete pojem prevence
P1: , Prevence je predchdzeni nécemu — rizikovéemu chovani, rizikovému Zivotu
a podporeni pred nécim treba zdravého Zivotniho stylu, predchdzeni obezité...
P2: ,, Pojem prevence je opatieni, které ma branit proti vyskytu nezadouciho jevu. “
P3: ,,Pod pojmem prevence si predstavuji systém opatieni ve spolecnosti, ktera vedou
nebo by méla vést k predchdazeni nezadoucich jevii, problémii jako napr. kriminalita,
agrese, nasili, rasismus, drogové a jiné zavislosti, Sikana, nezaméstnanost, civilizacni
choroby, ochrana prirody atd....*
P4: ,, Predchazeni “
PS5: ,, Predchdzeni nezadoucich jevii v oblasti zdravi, bezpecnosti aj. **
P6: ,,Ochrana pred necim, co by nas mohlo ohrozovat, predchazet nécemu nezadoucimu*
P7:,, Opatreni, ktera maji zabranit nezadoucimu jevu nebo snizit jeho vyskyt
P8: ,,Je to opatreni, které ma predchazet a zabranovat vyskytu néjakého nezadouciho jevu

nebo rizikovému chovani napriklad nemoc, drogy, alkohol, nasili. *
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b) Myslite si, ze se s prevenci musi zacit co nejdiive? A z jakého diivodu?
P1:,,4no, jiz cca od 3 let.
P2: ,, Urcité ano. Nejlépe uz v utléem detstvi. Predchazime tak rizikovym jeviim.
P3: ,,Samoziejmé ano, myslim si, Ze je to jako s vychovou, déti formujeme uz od narozeni,
odkladat vychovu na pozdejsi dobu by bylo zcestné a neuspésné.
P4: ,,Jen na dobrych zakladech se da postavit dobry a pevny diim. *
PS5: ,, Ano, aby deti umély celit riiznym nastraham, které Zivot prindsi. *
P6: ,, Zdlezi na tom, ¢eho se prevence tyka a predejit tim napriklad Spatnym navykiim.
P7:,, Ano, aby se nezadouci jevy vcas zachytily a zabranilo se jejich Sirent.
P8: ,, S prevenci by se mélo zacit ve skupinach, u kterych ocekavame, Ze by k nezadoucim

Jjeviim mohlo dojit.

c¢) Dokazete strucné vysvétlit rozdil mezi specifickou a nespecifickou prevenci?
P1:,, Ne neumim, znam jen pojem primarni prevence. ‘
P2: ,, Nespecificka prevence neni primo spojend s rizikovym chovanim a specificka se
zaméruje konkrétne na predchdzeni a omezeni vyskytu jednotlivych forem rizikového
chovani .
P3: ,, To nevim, ale intuitivné bych rekla, Ze nespecifickd prevence je néjaka vseobecna,
jako Ze se snazZime predchazet rizikovéemu chovani u deti tim, Ze je vedeme ke
smysluplnému traveni volného casu — spolecne traveny cas, hry, aktivity venku, sport,
zdjmove krouzky...a specificka prevence si predstavuji, Ze se zaméruje na néjaky
konkrétni problém nebo rizikovy projev, ke kterému by mohla ta ktera skupina inklinovat,
napr. prevence kriminality u déti pochazejici ze socidalné slabého prostredi, prevence
Sikany ve Skolnich kolektivech atd.
P4: ,, Nespecificka prevence je ta, co nemd primou souvislost s rizikovym chovanim, ale
pritom napomdaha snizovat riziko vzniku takového chovani. Existovala by i v pripadé, ze
by neexistovaly rizikové projevy chovani. Specificka prevence je takovd, ktera se
zaméruje primo na nekterou formu rizikového chovani.
P5: ,, Specificka prevence je primo zamérend na konkrétni probléem a nespecificka je
hledani volnocasovych aktivit a celkové vyuziti volného casu ditéte, vseobecné puisobeni

na dite.
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P6: ,, Nespecificka je zamérena vseobecné, zatimco specifickd je zamérena cilené na
urcitou oblast, napriklad prevence urazii, nemoci, Spatného chovani...

P7:,, Ne*

P8: ,,Specificka prevence je takova, ktera uz cilené miri na rizikové faktory a naopak
nespecifickda prevence zarazuje aktivity, které se primo nespecifikuji k danému

probléemu. “

Shrnuti DVOI1: Prevenci popisovaly pedagozky rizné, od jednoslovného
»predchdzeni az po obsahlejsi odpovédi. VSechny respondentky se shodly v dilezitosti
zacit s prevenci co nejdiive. Na rozdil mezi specifickou a nespecifickou prevenci uméla
vetsina odpoveédét dobfe. Dveé z osmi nedokéazaly odpovédét, zarazil mé fakt, Zze jedna
z respondentek je feditelka mateiské $koly. Reditelé by s naprostou jistotou méli zvladat
orientaci v zdkladni terminologii. Navrh na zlepSeni by byl pravdépodobné i¢astnit se

vice Skoleni na problematiku prevence v matetskych Skolach.

DVO2: Druha dil¢i vyzkumna otdzka se zaméfovala na vysvétleni pojmu rizikové
chovani, ktery z projevll se v matetfské Skole vyskytuje nejCastéji a jakym zptsobem je
problém fesSen.

a) Co znamena rizikové chovani déti?
P1:,,Je to chovani, které miize vést v budoucnu k patologickym jeviim jako je ublizovani,
ponizovani, Sikana, drobné kradeze, pozdeji lhani, drogy, alkohol... *
P2: ,,Rizikové chovani je vzorec nezadouciho chovani, diky kterému dochazi k vychovnym,
socialnim a zdravotnim rizikum jedince.
P3: ,, Chovani, které néjakym negativnim zpusobem ovliviiuje dité nebo clovéka, jeho
zdravi, psychiku, postaveni a uspésnost ve spolecnosti nebo lidi v jeho okoli. *
P4: |, Takové chovani, pri némz dochazi knaristu rizik zdravotnich, socidlnich,
vychovnych pro jedince, skupinu ¢i celou spolecnost. Zahrnuje i naruSeni vztahi
rodinnych, spolecenskych, tridnich...
P5: ,, Chovani ohrozujici dite*
P6: ,, Takové chovani, kdy déti mohou lhat, byt agresivni, coz miize dojit az k Sikané mezi
detmi. U starsich deti je to napriklad zaskolactvi, vandalismus, zavislosti. V soucasné
dobé je velkym problémem rizikové chovani v souvislosti s internetem a socialnimi sitemi
a dalsi. “
P7:,,Lhani, zaskolactvi, agrese, Sikana, krdadeze, zavislosti... *
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P8: ,, Takové chovani, které miize vést az k problemuim jako treba lhani nebo zaskolactvi. *

b) Ktery projev tykajici se rizikového chovani se ve vasi matetské Skole objevuje
nejcastéji?
P1: ,, Drobné ublizovani, vétsinou nezameérné, ale miize byt pocatkem Sikany.
P2: ,, Nezdravy Zivotni styl, lhani a kradeze. *

I3

P3: ,, Rekla bych, ze agrese.
P4: ,, Agresivita, lez, Sikana, ale tFeba i rizikové chovani v dopraveé, v jidle a podobné.
PS5: ,, Vycleneéni jednotlivce ze skupiny déti, drobné posmésky (vzdy se snazime zasahnout
a vysvetlit, Ze ve Skolce jsme vsichni kamaradi).

P6: ,, Vetsinou se setkavame s tim, Ze se déti nechtéji priznat k nécemu, co udélaly,
nechtéji prevzit zodpovédnost a navic drzi pri sobé a v zatloukani se kryji. Jednou jsme
resili i naznak Sikany.

P7:,,Lhani, ale spise okrajove, byva zameénovano s fantazii deti, kdy si néco predstavuji,

3

co neni pravda.

I3

P8: ,, Lhani, mozna v malé mire agrese. ‘

c) Jakym zpiisobem se o tomto problému dozvidate a jakym zpiisobem ho tesite?
P1: ,, Vidime ho p¥i vychovné-vzdélavacich aktivitach nebo nam to nékdo z déti rekne
(Zalovani). Resime domluvou, vysvétlovanim, pomoci maridska, Emusdkii, smajlikii.
P2: ., Pii bézném rozhovoru s ditétem a pri navycich ve stravovani. Resime domluvou
ditéti, rozhovorem, ale i se skupinou deti treba. *
P3: |, Pozorovdnim déti, rozhovory s nimi a s rodici. Resenim je nejlépe predchdzeni.
Vytvareni zdravého kolektivu — pozitivni pristup, hry a aktivity na stmeleni kolektivu,
kontakt s kamaradem, spolecné cinnosti a projekty, komunitni kruhy, povidani. Pri
vzniklém problému komunikace s ditétem obeti, s rodici a zamereni se na agresora. Tomu
domluvime, dohlizime na ného, zaméstndavame ho a pozitivné reagujeme na jeho snahu
o napravu. “
P4: , Pracujeme dle naseho SVP, kde mdme rozpracovanou cdst prevence (primo
prevence rizikoveho chovani v oblasti zdravi, zavislosti a Sikany). Agresivitu resime
pribézné dramatizaci, hrami, rozhovory, modelovymi situacemi, spolecnym tvorenim
pravidel a podobné. *
PS: ,, Pozorovanim, od jinych déti nebo piimo od ditéte, kterého se to tyka. Resenim jsou

pravidla v MS, komunitni kruh, okamzity zdsah. “
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P6: ,, Nejcasteji od deéti, které vedeme k tomu, aby dokdzaly ostatnim 7ict, co se jim nelibi
a pokud to nepomiize, musi prijit za dospélym a sverit se mu. Z velké casti takeé
pozorovanim déti pri hie, ¢innostech atd. “

P7:. ,, Vétsinou déti prijdou za mnou mi Fict, Ze se néco déje. Resime rozhovorem,
vysvetlovanim, proc je lepsi rici pravdu, hledame spravnd resent. *

P8: ,, Pri bezném pozorovani deti, skupiny. Resime ho domluvou, vysvétlenim. *

Shrnuti DVO2: Pojem rizikové chovani respondentky vSechny popsaly podobné
bez vahani. Mezi nejcastéjsi projev rizikového chovani fadi respondentky lhani a agresi
¢i drobné ublizovani. V jednom ptipad¢ se objevily kradeze a naznaky Sikany. Dozvidaji
se 0 ném bud’ piimym pozorovanim, nebo od déti ve t¥idé. Reseni nezadoucich jevi je
nejcastéji vysvétlenim, domluvou, rozebiranim v komunitnim kruhu ¢i hranim scének
a vymyslenim moznych zplsobt feSeni. Poméhaji rlizna cviceni jako modelové situace,
dramatizace a spole¢na tvorba pravidel. Mozné je pouzit i manasky ¢i dalsi plySové

hracky ,,Emusaky* (malé plySové hracky s emocemi — smutek, radost, hnév atd.).

DVO3: Tteti vyzkumnou otazkou byla znalost a prace s preventivnimi programy.

a) Jaké znate preventivni programy? (Vyjmenovat a stru¢né popsat na co se

zaméiuji)

Pl: ,,Zdrava 5 program k prevenci obezity a zakladiim zdravého Zivotniho stylu, dale
programy poradané PPP, SPC, hasici, policisty, zdravotniky.
P2:,,Zdrava 5 pro zdravy Zivotni styl
P3: ,, Zdrava pétka pro zdravy Zivotni styl, predchdzeni obezité, civilizacnim zdravotnim
problémim. Dalsi konkrétni preventivni programy nevim, napadaji mne navstévy
specidlnich pedagogii a psychologii v MS, zdchrandri, policie, Pasicka — to je pro
ochranu piirody... moje déti v ZS maji pravidelné programy v rdamci jednoho dne
s odborniky zamérené na prevenci Sikany — zdrave vztahy ve tride, moje planeta, miij
domov... ale nevim jak, a jestli vitbec se vSechny néjak konkrétné jmenuji.
P4: , Neznam zadné, mame néjaké publikace, jinak informace cerpam z internetu, napr-.
Prevence-info.cz*
P5: |, Zdrava pétka, ta se zameruje na zdravou stravu nebo Pribeh pana Tydyta na
odlisnosti jedincii.
P6: ,,Nevim, jak to presné myslite. Jako oficialné vyhlasené? V nabidce mame treba

moznost screeningoveého vySetieni zraku predskolnich deti, spolupraci se Sokolem (Svet
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nekonci za vratky, cvicime se zviratky), aby mély déti dostatek pohybu a motivaci k nemu.
Pak programy zamérené na dopravni vychovu, zdravi, prevenci urazu, neZadouciho
chovani a dalsi. Nevim, jestli to mohu nazyvat projektem, ale kazdorocné zaclenujeme
témata, ktera se prevence tykaji, a venujeme jim dostatecny cas. Napriklad s lidskym
telem je spjata hygiena, zdrava strava, prevence nemoci, vitaminy, s dopravou zas
chovani na silnici, v auté, v dopravnim prostiedku, slusné chovani. Snazime se s détmi
navstivit atraktivni mista a zprostredkovat jim zazZitek i pouceni. Loni jsme vyuzili moznost
navstevy ukdzek prace IZS, letos jsme méli besedu s policistou, navstévu pozZarni
zbrojnice u nas v obci, planujeme navstevu zachranné sluzby a planujeme vylet do
zdchranné stanice Pasicka, protoze i vztah prirodé urcité patii k prevenci. “

P7: ,, Prevence urazu, ty upozornuji na nebezpeci urazu, jak jim predchadzet, prevence
zubni kazivosti — cistime zuby v MS, preventivni vySetieni zraku slouzici k odhaleni
zrakovych vad, prevence Sikany k utvareni kamaradskych vztahii, prevence obezity
a zdravé stravovani o tom, jak se spravné stravovat a sportovat, prevence bezpecnosti na
silnici, hristi a podobné, prevence logopedickych vad, prevence pozZaru. “

P8: ,, Nevim.

b) S jakymi externimi subjekty spolupracujete v oblasti primarni prevence?
Pl: ,, PPP Usti nad Orlici (seznamovaci programy pro déti), hasici, policisté, s fondem
Albert (to je ta Zdrava 5), prvni pomoc pro déti a zaméstnance Skoly dle nabidky. *
P2:,,PPP, SPC, ALFA — stiedisko vychovné péce Svitavy, hasici, policie, Mgr. Krausova
— bezpecnost. *
P3: ,,Odbornici na projektu Zdrava pétka, jak jsem uvedla pred chvili — spoluprace
s logopedem, specialnim pedagogem, lékari ze zachranné sluzby, chodi k nam i pan Bc.
Martin Zehndlek od Policie CR, ochrdnci piirody Pasicka.
P4: ,, Clovék v tisni, Zdrava 5, poradenskd pracovisté.
P5: ,, Zdrava 5, divadelni spolek JOJO.
P6: ,, PPP, specidlni pedagog, hasici, policie, zachranka, Sokol, PRIMA VIZUS, obecni
knihovna, méstska knihovna, regionalni muzeum.
P7: ,, Lektor Zdrava 5, lektor prvni pomoci, policie CR, logoped, hasici. “

‘

P8: ,, Spolupracujeme se SVP a jejich etopedem. *

c) Jak casto poradate prednasky, besedy, projekty tykajici se prevence?
P1: ,, Pro déti asi 3x za rok, pro rodice Ix za rok.
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P2: ,,4x za rok asi°
P3:,,A4si Ix za dva mésice. Do roka to vychazi tedy asi 5x.

P4: ,, Prednasky na téma rizikové chovani se konaji asi 1x za ctvrt roku.

PS: ,, Projekty jsou pravidelné zarazovany do programu podle SVP v MS. Ve celkem asi
5x do roka, ale jak kdy.

P6: ,, Prevence probiha na dvou urovnich — pro dospélé (pedagogy i nepedagogy,
pracovniky MS) tieba $koleni BOZP a prvni pomoci, coz by mélo byt alespoii jednou
rocne. A prevence, ktera se tyka deti, coz je pomérné rozsahla oblast. Ta probiha vétsinou
prirozené v pritbehu dne. NejdiileZitéjsi je bezpecnost a prevence urazii.
P7:,, Nepravidelne.

P8: ,, Nemdame déti s rizikovym chovanim ani déti, u kterych bychom to chovani

predpokladali, tudiz ne casto. Asi Ix do roka.

d) Myslite si, Ze si dit& osvoji 1épe poznatky z prevence pies pedagoga MS
nebo externiho odbornika?

P1:,, Myslim, Ze externi odbornik, ktery to détem umi podat hravou formou a déti
zaujme, stridad cinnosti a aktivity jsou pestre, je pro deti zajimavéjsi nez ucitelka
materske skoly. Pokud je to muz, je to idedlni. *
P2: ,, Pres pedagoga. “
P3: ,, Myslim, zZe lepsi je pedagog — ditéti znama a ditveryhodna osoba, nejlépe oblibena,
vzor...vyhodu vidim i v soustavnosti piisobeni pedagoga (oproti narazové nepravidelné
akci ciziho cloveka).
P4: ,, Oboje mi prijde prinosné.
P5: ,,Oboje ma svoje plusy — pedagoga dité zna, veri mu, ale externistovi se nékteré deti
dokazi sverit, protoze je osoba nezaujata. “
P6: ,, Podle mé je idealni spojeni jistota a zazemi materské skoly, znamd osoba (pedagog)
a externi odbornik. Je to stale hra, ale ta urcita osoba té hie doda jinou atmosféru. Nekdy

3

staci prevlek nebo konkrétni pomucky a déti jsou vnimavéejsi, zvidavéjsi.

3

P7:,, Myslim, ze i externi odbornik miize deti zaujmout, proto nezdlezi na tom, kdo to je.*

Vevr

e) Miyslite si, Ze 1ze po skondeni programu/projektu v MS zajistit jeho navaznost

pii bézném provozu? A proC by méla byt zajisténa?
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P1: ,, Ano, v ramci vychovné-vzdelavacich aktivit. V ramci Minimalniho preventivniho
programu, ktery ma mit kazda MS. Zpracovany a zakomponovany do svého SVP ¢i do
Tridnich vzdélavacich programii.

P2: ,, Urciteé ano, déti si tak neustale pripominaji prevenci.

P3: ,,Rozhodné to je mozné, a mela by byt zajisténa proto, jak uz jsem to rikala — aby deti
nezapomnély a aby si nové poznatky osvojily a Zily je v kazdodennim zivoteé.

P4. ,, Zajistit navaznost neumim, ale vzhledem k tomu, Ze spolupracujeme s komunitnim
(rodinnym) centrem se nam déti do skolky vraci, a tak je miizeme vzdelavat i naddle.
Pokud se tyka vzdelavani predskolnich déti, je velmi mélké a ve velmi malo oblastech ze
sirokého spektra rizikového chovani. Predskolni déti jsou jesté hodné malé na celou radu
moznosti a maji jeste velmi malou svobodu rozhodovani. Ani sviij volny jesté netravi samy
a s rizikovymi skupinami se do kontaktu dostavaji pouze velmi omezené. Dalsi vzdelavani
Jje tedy nejenom logické, ale i zcela nezbytné. *

PS5: ,, Ano, aby si déti upevnily a prohloubily ziskané informace. *

P6: ,, Protoze teorie bez praxe je polovicni uspéch.

P7:,, Ano urcite. Déti se seznami s programem a potom si ho pripominaji, opakuji ziskané
védomosti a zkuSenosti formou hry. Prevence se prolind viemi ¢innostmi v MS. **

P8: ,, Urcite ano, aby se preventivné predchazelo dalsim rizikovym faktorum. *

Shrnuti DVO3: Na prvni podotazku, jaké znaji respondentky preventivni
programy, odpovidaly nejcastéji Zdrava 5 od fondu Albert k prevenci obezity a zdravého
zivotniho stylu. Na otdzku, s jakymi externimi subjekty spolupracuji, odpovidaly nejvice,
ze s PPP, hasici, policisty, SVP (napt. ALFA Svitavy), ochranci pfirody ,,Pasicka®,
vysetienim zraku PRIMA VIZUS, divadelnim spolkem JOJO, méstskymi a obecnimi
knihovnami, logopedy. Také prvni pomoc pro déti i zaméstnance Skoly — dle aktualni
nabidky. Cetnost potadani piednasek, projekti a besed byla primérné 3—4x do roka. Na
otazku, zda je lepsi osvojeni poznatkii pies ucitele Skolky nebo externiho odbornika
odpovidaly pfesné¢ 50 % na 50 %. Dvé€ respondentky byly pro pedagoga, dvé pro
externistu a zbytek se nedokaze rozhodnout, ptijde jim nejlepsi varianta nejlépe spojit obe
moznosti. V otdzce, zda lze a méla by byt zajiSténa ndvaznost, respondentky povétsinou
odpovidaly, Ze ano, a Ze je mozné navazovat v bézné vychovné-vzdelavaci ¢innosti

a melo by se to dit, aby si déti opakovanim védomosti zazily.

46



DVO4: Dilci vyzkumna otazka Ctyti zjiStovala vzdélavani pedagogli v oblasti prevence,
pfedavani ziskanych informaci déle, a zda je vhodné zapojit do preventivniho ptisobeni
1 rodice.

a) Vzd¢lavaji se u Vas pedagogové v oblasti prevence? Priklady.
P1:,, Ano, seminare a skoleni dle nabidky NIDV, CCV, kazdorocné skoleni Zdrava 5 a
prvni pomoci pro déti i zaméstnance skoly.
P2: ,, Ano. Kazdy rok BOZP a Pozarni ochrana a pak ma mit kazda ucitelka minimalné
dvé skolent za rok z katalogu CCV pro pedagogy, kde jsou Skoleni akreditovand MSMT.
P3: ,,Ano jiste, opét Zdrava 5, kurz logopedické prevence, narazova skoleni a seminare
vramci dalsitho vzdélavani na nami vybrand témata napr. prevence Sikany, agrese,
ochrana prirody, lidové tradice, rozsirovani zasobniku aktivit, her, tvoreni, projektii
s detmi...
P4: |, Skoleni dle nabidky a dle potieby. Potieba vychdzi ze situace, ze sloZeni tiidy,
z trendii i z moznosti a chuti jednotlivych pedagogii.
P5: ,, Ano, seminare Zdrava 5, samostudium. *
P6: ,,Ano, posledni kurz byl PMeduca — zaklady prvni pomoci, bezpecnost a ochrana
zdravi pri praci.
P7:,, Ano skoleni prvni pomoci, skoleni logopedicky asistent. “

P8: ,, Primo v oblasti prevence...momentalné o nikom nevim *“ dodatek po polozeni dalsi

otazky: ,, Ano skoleni BOZP jsme méli.

b) Pfedavate Vy a Vasi spolupracovnici poznatky ze Skoleni dale? Naptiklad
koleglim, rodic¢tm déti? (Napt. forma porady, prednasky pro rodice...)

P1: ,, Pouze kolegum pri poradach nebo pri sdélovani zazitku ze Skoleni pri bézné
konverzaci mezi pedagogy.
P2: ,, Ano, poskytuji materialy ze Skoleni, formou rozhovorii je seznamuji s poznatky. *
P3: ,,Kolegiim urcité ano, prednasky a sdileni s rodici se spis planuji.
P4: |, Kolegum vzdy, rodicim zajistujeme radéji odborniky. Po jednom skoleni se
odbornikem opravdu nestanete. “
PS5: ,, Ano, predavam poznatky kolegiim. *
P6: ,, Na poradach si predavame informace a zkuSenosti, rodicum predavame informace
pri tridnich schiizkach.
P7: ,,Ano poznatky preddavam kolegum pri poradach a rodiciim deéti pri individualnich

rozhovorech.
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P8: ,, Ano kolegiim urcité a rodiciim, to zalezi na tom, o jaké téma jde.

c) Myslite si, Ze je dalezité zapojit do preventivniho piisobeni i rodice? Proc?
Vyhody a nevyhody.

P1: ,,Je potreba zapojit rodice, nékteri nemaji potuchu o prevenci a rizikovém chovani.
Bohuzel velmi casto chybi zajem z jejich strany napriklad pri poradant besed pro rodice
v MS.
P2: ,, Ano, piisobenim rodiny a skolniho zarizeni je prevence silnéjsi, ale zalezi na rodiné,
zda chce... "
P3: ,,Spoluprace s rodici jednoznacné ano. Vidim v tom jediné vyhody treba preventivni
plisobeni na dité ze strany MS i rodiny a jejich vzdjemnd spoluprdce je idedlni vize, ale
v praxi bohuzel neplati, Ze vsichni rodicové maji zdjem o své déti a jejich zdarnou
vwchovu, o spoluprdci s MS. Prilisna snaha o spoluprdci, se mi zdd, vétsinou neplyne ani
ze strany vedeni §kol a Skolek. Ze by Spatné zkuSenosti? Neochota délat néco navic?
Nevim... "
P4: |, Idealni situace, pokud se zapoji vsichni z okoli ditete, navic rodic je samozrejmé
P5: |, Ano, je nutné, aby déti slysely z vice sméru a od ruznych lidi, jak se chovat, jak se
zachovat v danych situacich. “
P6: ,, Ano, treba proto, aby si uvédomili, ze musime tahnout za jeden provaz, ze je izka
spojnice mezi rodinou a Skolkou. S nami rodice spolupracuji.
P7: ,,Ano, ale ne vsichni rodice jsou ochotni spolupracovat. Dité by mélo byt vedeno
stejné doma i v MS.
P8: ,, Urcite ano, rodice by méli vidy spolupracovat se zarizenim, které jejich dité

navstévuje. “

Shrnuti DVO4: Pedagogové se nejvice vzdélavaji v oblasti BOZP a PO,
logopedické péce a v oblasti zdravého zivotniho stylu. Dale probihaji seminare a Skoleni
dle nabidky NIDV (Narodni institut dal§iho vzdélavani), CCV (Centrum celozivotniho
vzdelavani). Respondentka P8 si evidentné nepropojila, ze do prevence patii vétSina
poradanych Skoleni. Polozila jsem ji tedy otazku, jestli méli tieba Skoleni bezpecnosti
zaméstnancu a odpovedéla, ze ano. VSechny respondentky si poznatky predavaji dal, a to

hlavné kolegim. Konzultuji je pti béznych rozhovorech, poradach, ptredavaji si materialy.

ey e
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¢i individualnim setkani. Stejné tak se vSechny respondentky domnivaji, Ze je velmi
dilezitd a opodstatnéna spoluprace matetské skoly a rodicii, bohuzel zminuji celkem

Casty nezajem ¢i nespolupraci rodici.

DVOS: Posledni dil¢i vyzkumna otazka zjiStovala, jaké aktivity, ¢innosti a ptiklady
dobr¢ praxe ucitelky pouzivaji.

a) Jaké dalsi metody se daji dle Vas dobte vyuzit v prevenci?
P1: ,,Metody a formy prdace jsou velmi pestré. Zalezi jen na pedagogovi Ci externim
odbornikovi. *
P2: ,, Modeloveé situace, pohadky, divadla, besedy. *
Jjakeékoliv aktivity zamérené na smysluplné traveni Zivota a volného casu, treba cteni,
povidani, diskutovani, zpivani, tvoreni, pohyb, sport, laska laskavost, trpelivost, aktivni
a pozitivni pristup k Zivotu.
P4: ,, Metody kritického mysleni, FIE (prace s Feuersteinovou metodou), narativni uceni,
zazitkova pedagogika...
P5: ,,Kazdodenni puisobeni na deti, opakovani pravidel, pripominani bezpecného
chovani. *
P6: ,, Stejné jako v jinych cinnostech se i v prevenci daji vyuzit metody rozhovoru,
skupinova a individudlni cinnost, hra, spoluprace s rodici. Pro déti je duleZita prakticka
ukazka a moznost si vse vyzkouset. *
P7: ,, Prace s knihou, obrazky, rikanky. Namétoveé hry, dle téemat, kde chci upevnit ziskané

vedomosti.

P8: ,, Vytvarné a pohybové cinnosti, pribéhy.

b) Jaké dalsi aktivity pouzivate v prevenci rizikového chovani déti?
P1: ,, Pouzivame cetbu pohadky, pribehu, obrazky a mandsky, metodické pomiicky urcené
k aktivitam rizikového chovani — didaktické hry.
P2: ,, Naucit dite vsimat si pozitivnich véci, podporovat psychickou odolnost a vést dité
k prosocidalnimu chovani.
P3:,,To, co jsem uvedla na predchozi otazku. *
P4: |, Vsechny, které jsem uvedla pred chvili a ziejmé i néjaké dalsi, které mé ted

nenapadaji. “

49



PS: |, Vylety, divadelni predstaveni, komunitni kruh, specidlni pedagog v MS, beseda
s rodici. **

P6: ,, Divadelni predstaveni, tematicky zaméreny film nebo kino, pocitac, internet.

P7:,, Logopedickeé chvilky, hry na hristi.

P8: ,, Prozitkové hry*

c) Muzete vyjmenovat piiklady dobré praxe?
P1: ,,Velmi nas nadchl program Zdrava 5 a k tomu urcené pomiicky (velka plachta
s lidskou postavou, kde je oznacen smutny, tlusty a vycerpany panacek a jeho opak. Na
Skoleni nam vysvetlovali, jak s tim mame pracovat. Jsou tam rizné plastové ovalky a na
nich riiznd jidla. Co asi ji tento pandcek a proc je smutny a unaveny? Co by mél jist? A co
Jjite vy? Tato pomiicka se da velmi Siroce pojmout, na moc a moc zpiisobu. “
P2: ,, Dobrd praxe by méla byt sdileni zkusenosti ucitelek z jinych materskych skol a jejich
predavani.
P3:,,Napadaji mne zase takové vseobecnosti jako ucitelé — vzory, byvali kolegové nebo
nekteri ucitelée mych deti, kteri nejsou vyhoreli, bavi je prdace s detmi i prace na sobé
a jsou zapdaleni pro svou vec. Pritahuji k sobé déti, prendsSeji na né své zapdaleni a deti si
Jich vazi a napodobuji je. S radosti se ucastni vzdelavacich a preventivnich procesii. Ddle
Skoly, kde se sejde dobry, nadseny a spolupracujici kolektiv, to jsou podle mne nejlepsi
predpoklady uspesné prevence jakéhokoliv druhu. “
P4: , Nevim.
P5: ,,Sdilena praxe, kdy se jezdi na navstévy do jinych materskych skol.
P6: ,, Déti rddy hraji namétové hry. Na doktora maji v MS doktorsky kufiik s détskym
i opravdovym materialem a obleky. Maminky, které pracuji ve zdravotnictvi, nam prinesly
rizneé ampulky, kapatka, stiikacky, které jsme vyuzili k vytvareni vitaminového elixiru,
ktery si déti michaly samy. Rodice nam také zaridili navstévu na zachrance. Pani ucitelky
se prevlekly za sestru a s détmi jsme si zahrali na preventivni prohlidku. Vyuzili jsme
sluchové hry (Septani), zrakové (Cteni obrazku na dalku). Lze vyuzit oblékaci panenky,
improvizovali jsme s pisni Pan doktor Janousek. *
P7: ,, Cisténi zoubkii, vytvareni jidelnicku détmi, pohybové aktivity vieho druhu, iicast na
sportovnich soutézich, hry na Skolu, logopedicke chvilky, prohlizeni encyklopedii. *

P8: ,, Ted nevim. “
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Shrnuti DVOS: V metodéch, aktivitdch a piikladech dobré praxe padaly rizné
navrhy, ale respondentky vétSinou neodliSovaly metody od aktivit a pletly je dohromady.
Myslely si, ze se ptdm pofdd na to samé, tedy opét se ukazuji nepfesnosti v odborné
terminologii. Nékteré respondentky se rozpovidaly obséhleji, je vidét, Ze se s détmi snazi
pracovat opravdu svédomité a maji rizné ndpady na dal$i Cinnosti. Nejcastéji se
objevovalo divadelni piedstaveni, sportovni, pohybové a vytvarné ¢innosti, ndmétové
a prozitkové hry. Neopomijely ani dobry kolektiv a nadSeni pro povolani a vedeni déti

k pozitivnimu zivotu.
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Zavér

Vypracovani bakalatské prace bylo pro mé piinosné, dozvédéla jsem se, jak to
chodi 1 vjinych matefskych Skolach v oblasti prevence. Pokud bych mohla sama
zhodnotit nejslabsi a nejlepsi povédomi pedagoga v moZznostech preventivniho ptisobeni
a vSeobecné orientaci a piehledu, za nejlepsi bych uvedla pedagozku P6 a za nejslabsi
pedagozku P8. Necekala jsem, Ze P8 bude mit nejméné povédomi o preventivhim
pusobeni, kdyz neub&hlo moc let od skonceni jeji vzdelavaci drahy. OvSem vzhledem
k tomu, ze nema prave kvili jejimu véku dostateCnou praxi ve Skolstvi, se to da ocekavat.

Dle mého nazoru by bylo tieba pedagogim tifeba formou Skoleni ozivit
pedagogickou terminologii, kterd se zapomind a vice se snazit zapojovat rodiny do
preventivniho pusobeni, o kterém vime, Ze je potfeba ho konat dlouhodobé¢, soustavne,
opakovan¢ a se zapojenim co nejvice osob z blizkého okoli ditéte, aby bylo uspésné.
Velmi dobrou cestou je navstéva jinych matetskych Skol, ale k tomu je pfedevsim potieba
chut’ a vlastni ochota objevovani a ziskdvani inspirace. Sama jsem se U€astnila navstév
jinych 8kol a je to velmi motivujici a inspirujici. Nové napady ozivi praci pedagoga
a brani stereotyptim.

Problémy s vyzkumnym Setienim jsem nem¢la, feditelky a ucitelky Skolek byly
velmi vstiicné a trpélivé odpovidaly na mé otazky. Doufam, Ze by bakalaiska prace mohla
pomoci i dal$im pedagogiim. Myslim si, Ze by bakalafskou praci bylo mozné jesté rozsifit
dale a doplnit vyzkum 1 o rozhovory pfimo s odborniky, ktefi chodi do matetskych skol
s n¢jakym programem nebo besedou. Dobrym typem by mohly byt pani Lenka Kucerova
a Jana Melikova z divadelniho spolku JOJO, o kterém se vyzkum také zminoval. Jejich
zaméfeni proti socidlné patologickym jeviim v matetské Skole je jednim z p&knych
prikladi preventivného ptisobeni. Dal§im cilem by pro mne byl pokus o vytvoieni

vlastniho preventivniho programu pro predskolni déti.
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Seznam zkratek

Apod. — A podobn¢

Atd. — A tak dale

CCV — Centrum celozivotniho vzdélavani

CSI - Ceska $kolni inspekce

MPP — Minimalni preventivni program

MS — Matetska skola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
NIDV — Nérodni institut dalSiho vzdélavani

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

RVP PV — Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
SPC — Speciélné pedagogické centrum

SVP — Stredisko vychovné péce

SPP — Skolni preventivni program

SVP — Skolni vzdélavaci program
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