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Zakladni udaje: rozsah 44 stran vlastniho textu + soupis celkem 27 titul( pouZitych zdrojd (autorkou
nespravné nazvanych , pouzitych prament ¢erpani)

Téma prace:
- dosud jen omezené resené, avsak dulezité, a proto potiebujici zkoumani;
Struktura prace:

- relativné Uspornj;

- zdanlivé vhodné pojmenovava jednotlivé aspekty, které by mély patfit k tématu prace (s vyjimkou
nazvu polozky 2.1);

- avSak s naléhavou otazkou, zda jednotlivé podkapitoly vhodné napliuji nazev kapitoly, v niz jsou
zarazeny (zejména v pripadé druhé kapitoly i kapitoly treti);

- na tomto misté pfipojuji silny nesouhlas s malym rozsahem a neadekvatnim obsahem zavéru
(obsahuje spise dojmy a rozhodné neni zavrsenim odborné prace);

Cil prace:

- podle anotace ,,zmapovat rlizné moznosti plisobeni ucitelek v prevenci rizikového chovani déti v
matefrskych skolach”;

- podle Uvodu ,zhodnotit preventivni plsobeni pedagogt v rliznych materskych Skolach, hledat
nové zplsoby, napady a feSeni v této oblasti“ (str. 9);

- pokud to staci takto(?), pak jen castecné splnén;

Teoreticka cast prace:

- kompilat z odbornych zdrojl je doplnén mensimi pasazemi vlastniho autorského textu;

- tyto pasdze jsou sice dokladem chvalyhodného autorského zapalu, ale zaroven i jisté myslenkové
neuspordadanosti: prvni véta prvni kapitoly napfiklad kritizuje pojem , predskolni vék” (pro¢ na
tomto misté?), pritom v dalSim textu pojem autorka Casto pouZzivd; obdobné priklady nejsou
ojedinélé;

- natomto misté vzndsim zdsadni nesouhlas s pojetim stran 22 az 27 a strany 29, takto uchopeny
text ma byt v pfilohach prace a nikoli prezentovan jako soucdst vlastniho textu;

Pouziti terminologie:
- vétSinou pfimérené, ne vsak vidy (,prevence zdravi, prevence kriminality, ...“ apod.);
Prace se zdroji informaci:

- v zasadé odpovédna (dva zavazné nedostatky jsou konstatovany nize);

- ale text teoretické ¢asti opirad o publikace jinych autor( opira nadmérné;

- navic neni dostatecné napliovan poZadavek Rozhodnuti dékana ¢. 27/2017 o nezbytnosti
jednoznacného vymezeni vlastniho a parafrazovaného textu;

Citace a parafraze:
- pocetné — autorka tim mj. dava najevo svij Siroky rozhled po dokumentech a relevantnich
odbornych zdrojich;
Zpusob odkazovani:
- snazivy, ale misty nedlsledny;
Soupis pouzité literatury:
- poctem a vypracovanim priméreny;
- jen s nékolika drobnostmi ke korekture;
Jazykova a stylisticka troven:
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- jen prlimérna az slabsi;

- sjazykovymi pochybenimi (interpunkce, velka pismena, tvary slov);

- s opakovanym silnéjsim odklonem od odborného stylu (napfiklad v kapitole 5, v zavéru);

Koncepce empirického Setieni:

- chvalyhodna volba kvalitativniho Setfeni;

- v prezentaci koncepce je kladen spiSe dliraz na konstatovani metodologickych veli¢in neZ na
zdUvodnéni badatelského postupu;

- postradam podrobnéjsi zdlvodnéni vybéru informantu: jisté by hralo roli — vzhledem k tématu
bakalafské prace — také to, zda je informantka z materské skoly vesnické nebo méstské, zvlasté
sidlistni (nebo zda v rozdilnych matefskych skolach plsobila a v rozhovoru reflektuje svoji
viceletou rGznorodou zkusenost), apod.;

- podivuji se skladbé tazatelskych otazek, nebot fada z nich ma charakter polozky védomostniho
testu;

Interpretace vysledki:

- velmi chudd, nebot prevazuje deskripce;

- ve skutecnosti skoro nejde ani o deskripci, ale o spiSe o strukturovany pfepis rozhovoru;

- na ploSe 12 stran prezentace vysledkll je vice nez 80 % vénovano usporadanému prepisu
odpovédi a znéni otdzek, jen velmi skromnda ¢ast obsahuje pokus o interpretaci zjisténi (ve
»shrnuti DVO“, ale i tam je Casto jen popis);

Formalni stranka prace:

- solidni: jde o Uhledny text s pfedepsanymi nalezitostmi;

- Skoda neopravenych preklep( (citovani autofi by se nékdy divili, napr. V. Bélik aj.);
Vyuzitelnost pro praxi:

- v této podobé nejasna;

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace jen s velkymi vyhradami spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace studijnimi
predpisy i akademickymi zvyklostmi. Mira shody textu s jinymi zdroji je vyssi (12 %), dlivody jsou vazné:
Je zplisobena jednak neadekvatnim obsahem stran 22 az 27 a str. 29 (odkazy na dokument to nezachrani)
a dale dvéma pasaZemi, které se jevi byt bez odkazu na zdroj podle Udaje v antiplagidtorském modulu.
Nebo jde o tak obsahly prevzaty text, Ze k nému patfi hodné vzdaleny odkaz. To vSak také neni spravnd
situace. (Naplnéni uz vzpominaného pozadavku RD 27/2017 by véci vyznamné pomohlo.) Ke druhému
pfipadu nelze vztahnout ani vzdaleny odkaz.

Souhrn pro ucely diskuse pfi obhajobé bakalarské prace (s odkazem na cely text posudku):
Doporucuji zaujmout stanovisko zejména
1. kvymezeni cile prace a mire jeho splnéni,
k vyhradam ke strukture prace,
k pojeti teoretické ¢asti jako celku a k podkapitoldm 2.2, 2.3 a zacatku kapitoly 3,
k pouzité terminologii,
k praci se zdroji informaci (a pozadavku RD €. 27/2017),
k prezentaci koncepce empirického Setteni,
k vybéru informant,
ke skladbé tazatelskych otdzek,
k omezené interpretaci vysledkd,
10 k rozsahu a obsahu zavéru prace,
11. k pasazim bez odkazu na zdroj.

©CoOoNa~WDN

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 05. 06. 2020



