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Hodnoceni formulace hlavniho cile préce:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Jak hlavni, tak dil¢i cile jsou jasné formulovany, jejich zodpovézeni nabizi naplnéni vyty¢eného
tématu prace.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Prace je velmi dobfe strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou piehledné délené a ucelené. Pomér
teoretické ¢asti vii¢i metodické je adekvatni.

7w

Hodnoceni teoretické casti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Teoretické aspekty tématu jsou piehledn€é a struéné€ strukturovany. VSechny uzivané terminy jsou
jasn¢ definovany.

V préaci je pouzita psychologicka perspektiva - odpovida zaméfeni vyzkumného tématu. Grafické
ilustrace zptehlediiuji popisované aspekty psychickych jevl. Nekteré primé citace se mi zdaji
nadbytecné a spisSe samoucelné, jejich zahrnuti do prace nezdivodnéné a nerozvinuté (napf. s. 18, 23).
Na jinych mistech je naopak malo odkazl, napt. typologie supervize na s. 26.

Pouzita literatura je adekvatni, je vyuzivana v rozumné miie. Pii odkazu na cizojazy¢nou terminologii
bych doporucoval vyuzivat pivodni autory spiSe nez jejich Ceské sekundarni ekvivalenty (,,Staff
burnout ““, Freudenberger x Pelcak, napt. s. 11).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Oduvodnént:



Polostrukturovany rozhovor odpovida vyzkumnému zaméru. Vyhodou je praxe kolegyné, diky které
mohla byt metodologie stanovena v souladu s budouci cilovou skupinou. Ve vyzkumné otazce ¢. 3
bych se osobné vyhnul vyrazu , cerné myslenky - nema jednoznacny vyznam (= neni
objektivizovatelny).

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Dil¢i otazky jsou zodpovézené adekvatné, jejich vyuziti pro zhodnoceni pfinosu a uziteCnosti pro
celkovy zdmér prace je rovnéz piijatelné. V piipad¢ zkoumani syndromu vyhoteni jde o téma pomérné
osobni, proto je zde vyhodou osobni vztah kolegyné s respondenty - vétSi otevienost a upiimnost
v odpovédich.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Cilt prace bylo dosazeno. Zavéry u¢inéné ze zpracovani vysledki vyzkumu jsou logicky vyvozené a
dostatecné empiricky podlozené.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Obcasné stylistické chyby a pomérné Casté pieklepy. Vyraz , anotace” je lepsi pielozit jako
., summary “ nez ,,annotation* - pro ptisti praci bych doporucil kontrolu angli¢tinatem.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Kolegyné Uhlifova zdlraziuje, Ze pfinos své prace vidi ve zvySeni povédomi o existenci syndromu
vyhofeni u cilové skupiny respondentt (S. 50). Piestoze z toho vyvozuje moznost vytvoieni opatieni,
ktera by pomohla piedejit tomuto syndromu, sama zadné takové opatfeni nenavrhuje. Prace tak
vykazuje sumativni evalua¢ni charakter, ktery vyjma potvrzeni existence syndromu vyhofeni nepiinasi
nové poznatky.

Dalsi pfipominky:
Nemam.

Otazky k obhajobé:



Kolegyné tvrdi, Ze v soucasnosti je vedena pomérné silnd debata o moznostech prevence syndromu
vyhoteni. Prosim o vysvétleni, pro¢ nebyla existujici diskuze o problematice prevence syndromu
vyhoteni konfrontovana s vysledky vyzkumu? Diky takové konfrontaci by kolegyn¢ mohla v zavéru
prace vyzdvihnout néktery z mechanismti prevence.

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Vyjma nékolika dil¢ich nemam k praci kolegyné Uhlifové vétsi vyhrady, proto navrhuji hodnoceni
B.
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