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UVvOD

Téma dvojcat je autorce velmi blizké, sama z jednovaje¢nych dvojcat pochazi.
Jesté donedavna byla dvojcata povazovéana ve spolecnosti spiSe za raritu, v dnesni dobé
vicecetné porody jiz mezi vyjimky nepatii a jejich pocet pomalu vzrista. Dvojcata stale
zustavaji v mnoha ohledech neprobadanym fenoménem a dosud nebyla zodpovézena
spousta otazek. Predevsim v détstvi je spojuje velmi specifickd vazba, kterou vétSina lidi
nedokaze zcela pochopit. Zarovei si neuvédomuyji, jak tézce se dvojcata nékdy vyrovnavaji
S neustalym porovnavanim a neschopnosti okoli je rozeznat. Dosavadni vyzkumy se proto
zamétovaly spiSe na identitu dvojcat, obdobi jejich détstvi nebo naopak na vychovu
z pohledu rodi¢t vicercat. Specifické pouto vSak mezi nimi zustava zpravidla po cely
zivot. Jak se tedy vztah mezi dvojcaty proméni, kdyZ do jejich Zivotid vstoupi dalsi dileziti

lidé, jejich partnefi a vlastni rodiny?

V teoretické Casti se zaméfime na tii oblasti. Prvni, pro praci kliCovym tématem, je
fenomén dvojcat, popiSeme vyvoj vztahu mezi nimi od détstvi do dospélosti. Dale
zminime také fenomén tzv. vynotujici se dospélosti. V posledni ¢asti se zabyvame vztahem
mezi partnery a tématem rodi¢ovstvi. Na zavér pridame rovnéz vysledky dosavadnich
vyzkumu. Cilem praktické Casti je popsat specifické kvality vztahli jednovaje¢nych dvojcat
ke svému sourozenci a partnerovi v obdobi mladé dospélosti z pohledu dvojcat.

Na polozené vyzkumné otazky odpovidame na zéklad¢ rozhovort s dvojcaty.



TEORETICKA CAST



1 DVOJCATA

vvvvvv

dvojéata. Zminime rozdil mezi jednovajeénymi a dvojvaje¢nymi, vyskyt dvojéat v Ceské
republice i zahrani¢i. Vénovat se budeme také vztahu mezi dvojcaty v détstvi, plisobicim

vliviim na utvafeni vlastni zdravé identity a s nimi souvisejici sourozeneckou rivalitou.

1.1 Jednovajecna dvojcata

Jednovajeéna dvojéata (monozygotni) vznikaji po oplozeni jednou spermii jedné
zarode¢né buiky a jejim naslednym rozdélenim na dvé poloviny. Oba zarodky nesou
stejné pohlavi a shodnou genetickou informaci. Pokud se rozdéli do tii dnii, ma kazdy
zarodek svoji placentu a ob& plodové blany. Pii rozdéleni do jednoho tydne jsou oba
vyzivovany jen jednou placentou, maji spole¢ny vnéjsi plodovy obal, ale vlastni vnitini

plodové blany. V obou ptipadech jsou jedinci po narozeni velmi podobni (Rulikova, 2002).

Oproti tomu dvojvajeéna dvojéata (dizygotni) vznikaji ze dvou samostatnych
vajicek, ktera jsou oplodnéna dvéma spermiemi. Kazdé z vajicek obsahuje trochu
rozdilnou genetickou vybavu, vyviji se ve vlastni placenté a jedinci mohou byt rlizného

pohlavi (Vitkova Rulikova, 2016).

1.2  Vyskyt

Pocet vicerdat stale stoupa. Za rok 2016 se v Ceské republice narodilo 1667 part dvojéat,
tedy piesné€ o 50 vice neZ za rok predchozi, a 10 trojcat. Pfevazovala jednovaje¢na dvojcata
(1086 pari), pomér pohlavi se vSak téméf rovnal — 549 dva chlapci, 537 dvé dévcata.
Co se ty¢e véku matky pii porodu, nejéastéji se dvojéata rodila tficetiletym matkam (Cesky

statisticky ufad, 3. fijna 2017).

Podle tzv. Hellinsova pravidla se dvojcata vyskytuji s pravdépodobnosti ptiblizné
1:97 porodim. Diive vSak situace vypadala trochu odlisné. Mezi lety 1959-1997 se
vicecetné porody vyskytovaly v poméru 1:102-107 (Kacerova, 1. ledna 2012). V poloving

90. let tak pocty narozenych dvojcat zrusily trend souvislosti celkového poctu narozenych



déti a dvojcat. V dnesni dob¢ vsak vzrasta pocet umélych oplodnéni, a proto Hellinsovo
pravidlo plati pouze pro spontanni t€hotenstvi (Lomickova, 2003). V roce 2010 pomér byl
jiz 1:46, poté viak opét zacal klesat (Némeckova, 2016). Sance na vicetetné téhotenstvi se

zvysuje diky hormonalni 1é¢bé a moznosti umélého oplodnéni (Vitkova Rulikova, 2016).

Podle Fierra (2.t0nora2017) je nejvyznamnéjsim faktorem vék matky.
Té&hotenstvi po tficatém roce véku pravdépodobnost narozeni dvojcat pozitivné ovliviiuje.
V souvislosti se zvySujici se tendenci mit déti v pozdéjSim véku, vzrustd i pocet

narozenych dvojcat.

U nés se o pomoc rodi¢im vicercat nejvice zaslouzila Klara Vitkova Rulikova,
autorka dvou knizek a mnoha c¢lankl o dvojcatech. V roce 1995 zalozila Klub dvojcat
a vicercat, ktery sdruzuje rodice 1 dospéla dvojcata. Prvotni mySlenkou bylo pfedev§im
sdilet strasti naro¢né vychovy vice déti najednou a vyméiovat si zkuSenosti mezi rodici.
Pozdé&ji zacal vychéazet pravidelny zpravodaj o klubu, vzniklo poradenstvi specializované
pro rodice dvojcat, na zadkladé navrhu klubu byl také do zakona zafazen narok
na osetfovatelku pro rodiny s trojcaty. Zrodil se nédpad potadat spolecné dovolené celych
rodin, vikendové akce 1 kazdoro¢ni srazy dvojcat. Klub dvojcat spolupracuje
S mezinarodnimi asociacemi ICOMBO a TAMBA, mezi jejichz zasluhy patii naptiklad

vytvofeni a prosazeni Deklarace prav dvojcat (Vitkova Rulikova, 2011).

1.3 Vztah mezi dvojcaty v détstvi

Mit dvojce je neskutecné€ jiné, neZ vyriistat sim nebo se sourozencem. Vztah mezi dvojcaty
je nejdels$im, jaky miize mezi dvéma lidmi vzniknout (Trias, 2006). Dvojcata jiz od prvnich
okamzikii vstupuji do Zivota spolecné ve dvou, diky ¢emuz nikdy nezaZiji pocit
vyjimecnosti jako jedinacek. Vztahy mezi nékterymi sourozenci se tomuto vyluénému
vztahu sice pfiblizuji a v n¢kterych aspektech podobaji, ale skutecné pouto mezi dvojcaty

je nenahraditelné, obzvlasté u dvojcat jednovajecnych.

Pro specifické pouto mezi dvojéaty muzeme najit pojmenovani twinship
nebo twinning bond. Paradoxné nejvyznamnéjsi aspekty fenoménu dvojcatovstvi pro
samotnd dvojcata predstavuji kladné 1 zaporné stranky jejich vyvoje zaroven. Diky stalému
spole¢nému kontaktu mezi nimi vznika naprosto specifické pouto, které na druhou stranu

brani vyvoji vlastni identity (Davis, 2015).
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Jiz od raného détstvi vyristaji spole¢n¢, mohou si navzajem poméhat a prekondvat
spolu prekazky. Kromé toho se uci délit se o pozornost okoli s nékym dalSim. Rodice
svlj ¢as musi rozdélit mezi dvé déti najednou a nemohou se vénovat stale pouze jednomu
Z nich. Dvojcata se ned¢€li jen o ptizen rodici, ale vSech dospélych, pro které zpravidla
predstavuji raritu (Rulikova, 2002). Diky tomu se dokdzi 1épe adaptovat v détském

kolektivu, hrat si spole¢né s ostatnimi détmi i hgjit si sviij nazor (Beniskova, 2008).

Velkou vyhodou rovnéz je, ze prochazeji vyvojovymi stadii spolecné. Jedno dvojce
druhému muze poskytovat oporu pii vstupu na zakladni, stfedni i vysokou Skolu,
do zaméstnani, v rodiné, pfi zdravotnich obtizich. Jednovaje¢na dvojcata Casto i podobné

jednotlivé etapy prozivaji a mohou spole¢né sdilet radosti i starosti obou z nich.

Na druhou stranu vztah mezi dvojcaty hodné ovliviiuji rodice, §ir$i rodina,
Skola. Uptednostiiovani jednoho z nich muze vyvolat spiSe soupefeni, neptatelstvi
arivalitu (Leman, 2016). Nezfidka jedno z dvojcat, zpravidla to mladsi, byva napadné
mensi, hubengj$i. Mlze se vSak snazit se starSimu dvojceti vyrovnat, nékdy ho podnécuje
i ke Spatnému chovani a snazi se upoutat pozornost rodiCi na svoji stranu.
Ptesto U nekterych takovych dvojcat je moZzné pozorovat az zavisly vztah, na prvni pohled
slabsi dvojce se muze pozd&ji stat sebevédoméjsim. Chicaud (2002) dale zminuje,
ze specificky zpiisob podfizené role jednoho z dvojcat zpravidla vztah mezi dvojCaty spiSe

posiluje, nez ze by mu skodila, coz v§ak rozhodné neplati vzdy.

1.3.1  Re¢ dvojéat

Jiz od raného détstvi dvojCata zacinaji tvofit silnou dvojici. V obdobi batolete si mnoho
dvojcat vytvari vlastni fe¢, tzv. Kkryptofazii, znamou také pod nazvem idioglosie
nebo autonomni jazyk (Zazzo, 1976, in Pons & Frydman, 1998). Ve vétsing piipada ji
nikdo jiny nerozumi a je také pomérné tézké ji pochopit. Dvojcata si feC vytvari
pravdépodobné diky tomu, Ze travi téméf veskery Cas spole¢né.

Kryptofazie vzniké az u 40 % para dvojcat, vétSinou jednovajecnych (Segal, 2009).
Zpravidla se vSak nejedend o vlastni skuteény jazyk, k tomu dochazi pouze
ve vyjimeénych piipadech — naptiklad pfi socidlni izolaci (Fierro, 15. srpna 2017).
Dvojcata zacinaji identifikovat vyznamy slov a véci kolem sebe pomoci nejriiznéjSich
zvuk, které vychazeji ze slov dospélych a na nichZ se obé shodnou. Vyuzivaji je pti hie,
predstavuji pro né nejjednodussi a nejpohodIn€jsi formu komunikace (Zazzo,

1976, tamtéz).
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Predpoklada se, ze k dal§im faktorim vzniku patii fixace slov opakovanim
a napodobovanim druhym dvoj¢etem. Do vzdjemné komunikace zapojuji také mimické
vyrazy, ¢imz se feC¢ pro okoli stdva jeste¢ vice nepochopitelnou. Dvojcata ji vSak

v interakci s jinymi lidmi zpravidla p¥ili§ nepouzivaji (Fierro, 15. srpna 2017).

Podle Stefa (nedat.) funguje kryptofazie na podobném principu jako napiiklad
komunikace mezi psy nebo kockami pfi hie. Pozdéji v pribéhu vyvoje se fe¢ zpravidla
sama upravi. Dvojcata vétSinou tézce snaseji, ze jim okoli nerozumi. Na druhou stranu
nejsou motivovana ke zmén€, protoze si velmi cCasto vystaCi sama a nepostradaji
ani vrstevniky (Rulikova, 2002). Spole¢né si mohou vytvofit az uzavieny svét a podnéty
z okoli povazovat za rusivé, v dusledku ¢ehoz se mize opozdit psychomotoricky vyvoj

(Blaskova, 2008).

S tim souvisi zpomaleny vyvoj Fedi, ktery mize mit vice pfi¢in. V raném véku se
déti u¢i nejvice od svych vychovateli. Péce o dvojcata je mnohem vice vysilujici
nez 0 jedno dit¢, takze rodi¢e mnohdy verbalni fe¢ vice zanedbavaji. DvojCata se
V neustalé¢ spolecnosti svého sourozence nauci také mezi sebou vyuZivat neverbalni
komunikaci a reagovat na sva gesta. Maji tendenci mluvit rychleji a vynechavat slova
nebo jejich koncovky ve snaze ,,pfedmluvit® dvojce a upoutat pozornost rodicu (Fierro,
15. srpna 2017).

1.3.2  Vstup do Skoly

Velkd zména v sebepojeti a ve vztahu dvojcat pfichazi s nastupem do Skoly. Rodice si
kladou pomérné kliCcovou otazku, zda déti zapsat do prvni tfidy spolecné nebo zvlast.
Neexistuje jednotny doporuceny postup, nejvice zalezi na daném péru a do jaké miry jsou

déti na ptitomnosti druhého zavislé.

Fierro (2. bfezna 2017) zminuje nékolik diavodl, pro¢ je vhodné ponechat
dvojcata ve tridé spole¢né. Cely dosavadni Zivot prozivaji stejné zazitky, jsou obklopena
shodnym prostiedim a lidmi. V rozdilné tfid€ by tudiz mohlo mezi dvojCaty dojit k rivalité
nebo i zavisti. V menSich Skoldch nékdy tento problém fe$i moznost pouze jedné tridy
v ro¢niku. Doporucuje se rodi¢um, aby prihliZeli na piani déti. Spokojenost v rodiné
vSak Casto z&visi na nejvyhodnéjSim feSeni 1 pro rodice. Spole¢né ukoly, testy, probirana
latka, shodny rozvrh velmi ulehcuje chod domacnosti a logistiku celé rodiny (tamtéz).

Stejna tiida a tfidni ucitelka usnadni také komunikaci rodi¢tim (Preedy, 2011).

12



Mozna nejvétsim piinosem je, Zze do nové tifidy nevstupuji dvojcata sama,
ale i v naprosto neznamém kolektivu uz znaji alespon jednoho ¢lovéka. Mohou si pomahat
s tikoly, coz ulehéi rodi¢tm starosti s jejich piipravou do Skoly. BeniSkova (2008) radi,
pokud jedno z dvojcat neni na vstup do Skoly dostatecné pfipraveno, je lepsi ponechat

odklad obéma, aby do $koly nastupovala spole¢né¢.

Nektera dvojcata jsou na sebe skutecné hodné fixovana a oddéleni v jiz brzkém
véku by zkratka nezvladla, pro nékteré pary piedstavuje odlou¢eni dokonce skute¢né
trauma. Fierro doporucuje dvojcata nerozd€lovat také v ptipadech, kdy vnéj$i udalosti
jsou stresujici samy o sob& — rozvod rodi¢t, smrt v rodin¢ a dalsi. Pfitomnost sourozence
umoznuje dvojcatim zvladnout narocny vstup do nového prostiedi. Jedno dvojce z paru
byva zpravidla dominantnéj$i a tahne ,,slabSiho* sourozence. Problém nastdva, pokud se

navzdjem rusi pfi praci nebo pii uceni (Fierro, 2. bfezna 2017).

Stejn¢ jako najdeme spoustu vyhod, existuji i divody, kdy uprednostiiujeme
dvojcata rozdélit. Pfedev§im pokud jedno z nich druhé vyrazné zastifiuje. Slabsi
z paru ve vlastni tfidé nemusi stile bojovat o pozornost a vytvaii si vlastni okruh
kamaradd, coZ podporuje rozvoj individuality. Néktera dvojcata v détstvi mezi sebou
hodné¢ soutéZzi a ptredstavuji pro sebe spise rivaly (Fierro, tamtéz). Nauci se také pracovat
zodpovédné kazdé samo za sebe, vyhnou se srovndvani a nerozeznani ze stran ucitelll
I spoluzaki. Rozde€leni je vhodné také v piipadé, ze nedokazi navazat kontakt s jinymi

détmi a socializovat se, protoZe k sob& maji az pfili§ uzky vztah (Vitkova Rulikova, 2016).

Jak zminuje Fierro (tamtéz), Ze dvojcata dokazi zit bez sebe, nastoupit do jiné ttidy,

podnikat rozdilné aktivity. V mnoha ptipadech se vsak citi ,,jako by jim c¢ast jejich ja

---------

1.3.3  Identita dvojcat v détstvi

Vitkova Rulikova (2016) zminuje, ze nelze vSechny pary dvojcat popisovat podle
jednotnych charakteristik. Stejné jako je potieba vnimat individualitu kazdého dvojcete
zvlast, i kazdy par dvojcat je jedinecny. Ne vSechna dvojcata jsou ve své roli spokojena
a snazi se od sebe co nejvice odlisit. Casto se tak d&je pravé kvilli piehnanému zajmu okoli
ve snaze vymanit se z ,,dvojceci dvojice” a vybudovat si vlastni identitu. Hledaji si
rozdilné z4jmy, vlastni kamarady, jiny styl oblékdni a chovani. Podle Rulikové (2002)

vSak vétSinou toto obdobi po urcité dobé pomine a dvojcata se k sob¢ zase vrati.
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Individualitu dvojcat neurcuje rozdilné¢ obleceni a uces, ale ptedevSim ptistup
k nim. Ackoli ob¢ sdileji identickou DNA, coz zapii¢inuje jejich velkou podobnost, kazdé
Z nich disponuje mnoha individudlnimi kvalitami. Dvojcata neptedstavuji klon, ale ani
naprosté protiklady. Pro okoli dvoj¢at mize jejich rozeznani piedstavovat skutecné
naroc¢ny ukol (Fierro, 2012). Pro zdravy vyvoj identity je vSak velmi dilezité oslovovani
konkrétnim jménem, vymezeni vlastniho prostoru a véci a védomi jedinecnosti.
Také pokud jsou dvojcata nucena byt stejnd za kazdou cenu, projevi se vétSinou negativni

dopad (Malmstrom & Davis, 1996, in Nevtipilova, 2015).

Sebepojeti dvojcat lze prirovnat k ,rozdvojené identité. Kazdé z dvojcat se
vyznacuje identitou vlastni a spolefnou. Pravé diky ni se velmi Casto stavaji sobé
nejbliz§imi spolecniky, ktefi spolu sdili vSechny radosti i starosti. Svoji vyjimecnou roli
oproti ,,mono* détem si uvédomuji pomérné brzo a zanou posilovat vlastni autonomii.
Casto si napiiklad Ize u dvoj¢at vsimnout, Z¢ mluvi v mnoZném ¢&isle i v situacich,
kdy vystupuji sama za sebe, coz je projevem tzv. jednotné identity. Dvojcata ji ziskavaji
mimo jiné sdilenym rodinnym statutem, nebot’ obé se nachazeji ve stejné vyvojové fazi
(Siemon, 1980). Bohuzel kromé¢ nejblizSich lidi chape okoli vztah dvoj€at jen stézi.
Zaroven vsak podle Klein (2003), strach o dvojce a intenzivni potieba intimity vytvari

prekazky pro individualni psychologicky rozvoj jednotlivych dvojcat.

Navic osobnost ovliviiuji také dal$i psychosocidlni podminky, které se podili
na jedine¢nosti kazdého z dvojcat. Ve vétSiné¢ piipadli dvojcata vyrlstaji spolecné,
takze vliv prostifedi se pfili§ na rozdilnostech mezi nimi neprojevi. Pokud jsou ovSem
oddé€lena, je mozné pozorovat vetsi odliSnosti. Epigenetické udalosti pfed narozenim

dvojcat zpravidla nehraji velky vliv na rozdily ve vzhledu nebo vlastnostech (Fierro,
17. tijna 2017).

V souvislosti s rozdélenim dvojéat uvadime také nazor Siemona (1980). Podle ného
je proces separace dvojcat pro zdravy vyvoj individuality nutny stejné jako separace
od rodici. Na rozdil od ného se vSak nedéje automaticky a pii odlouceni od primarni
rodiny mize pouto mezi dvojcaty pusobit oporu v neznamém prostfedi. Dusledky
neuplného rozdéleni dvojcat se v dospélosti mohou projevit prodlouzenym dospivanim
nebo problémy navazat partnersky vztah. Trias (2006) se vSak domniva, Ze zdvislost

dvojcat na sobé¢ se zvySujicim se vékem zpravidla postupné snizuje.
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1.4 Sourozenecka rivalita

Jak jsme jiz zminili, dvoj€ata v détstvi nezaziji status jedinacka ani mladsiho sourozence.
Pfesto rozbroje mezi nimi nejsou ni¢im neobvyklym. Stale usiluji o pozornost matky,
protoze ji vlastné¢ nemeéla nikdy jen sama pro sebe. Pokud jsou dvojCata stejné silna,
zpravidla si boj vyfesi sami mezi sebou (Vitkova Rulikova, 2016). V nékterych ptipadech
se snazi pfitahnout pozornost rodi¢li vzajemnym prekrikovanim a soutéZenim (Hay &
Preedy, 2005, in Nevtipilovd, 2015). Jedno nebo obé dvojcata se mohou zhorSit
ve $kolnim prospéchu, potykat se se zdravotnimi problémy, v extrémnich piipadech az

regresi do nizs§iho vyvejového stadia (Novak, 2007).

Mezi dvojcaty se mize vyskytnout také zarlivost, hlavné v ptipadech, kdy je jedno
z nich upfednostiiovano ze strany rodi¢li, rodiny i okoli. Vychova dvojcat je bezpochyby
velmi naro¢nd a vycerpavajici a je téméf nemozné piistupovat k obéma vzdy naprosto
stejné. Navic by obé méla dostat prostor rozvijet svou jedinecnost a osobnost diky

individuélnimu pfistupu. Kde se tedy naléza optimalni rovnovaha?

Mezi nejdilezitéjsi aspekty zdravého vztahu patii dvoj¢ata nesrovnavat ani
nedavat jedno druhému prikladem. Stejné jako je kazdé ,,mono* dit¢ jiné, i1 kazdé
zaCnou projevovat rozdilné dovednosti v odlisSnych predmétech. Neziidka dvojcata
ziskavaji nalepku ,,lepS§i na matematiku nebo cestinu,” v horSich ptipadech ,,chytie;jsi
a hloupégjsi.“ Ackoli jednovajecnad dvojcata byvaji Casto na prvni pohled nerozeznatelna,
okoli je mnohdy rozliSuje na hubenéjsi a tlustsi, s brylemi a bez nich, s rovnatky apod.
Ostatni si vSak Casto neuvédomuji, Zze u ,,hor§iho* dvojcete vyvolavaji Zarlivost, pocity
ménécennosti, rivalitu. Bohuzel je vétSinou velmi obtizné okoli vysvétlit, jak zranujici je
pro dvoj¢ata porovnavani nebo ncktera osloveni, kterd ohrozuji vyvoj vlastni identity

I spole¢ny vztah mezi nimi (Vitkova Rulikova, 2016).

Faber a Mazlish (2009) uvadéji nékteré z moznosti, jak se rivalité mezi sourozenci
vyhnout. Pomoci mtiZze naptiklad rozdélovat ¢as mezi déti podle jejich potreby. Nékteré
problémy nelze vyftesit stejné rychle jako jiné, n¢kdy si dvojce potiebuje jen povidat.
Dobré je také najit si alespont chvili ¢asu na kazdé dvojce zvlast a vénovat se pouze

jednomu, diky ¢emuz ziska pocit vlastni dilezitosti v rodiné.

Pomoci mohou také strategie podobné jako u sourozencli narozenych postupné.

Ac¢ z pohledu rodi¢li se miZe jednat o zbytecné investice, dvojcata vyznamné vnimaji
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skute¢n¢ vlastni hracky, které podporuji pocit soukromého vlastnictvi a také je uci
zachazet se svymi vécmi. Dulezité je umoZnit vénovat se zajmim podle vlastniho
vybéru a nenutit dvojcata do stejnych. Rozdilné aktivity umoziuji si také vytvofit vlastni

socialni sit’ kamaradu (Matéjcek, 2005).

Na druhou stranu, v malé mife je mozné vnimat zarlivost i v pozitivnim vyznamu.

Stimuluje diferenciaci jedinci, jejich kognitivni vyvoj i u¢eni (Matéjcek, 2005).
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2 MLADA DOSPELOST

A¢ se vyzkumnici snazi teorie v psychologii sjednotit, definic mladé dospélosti stale
existuje vice. Navic je velmi tézké toto obdobi jednozna¢né vymezit. Spolecnost i zakony
U nas uznavaji nekolik faktickych i symbolickych milnika urcujici dosazeni dospélosti —

dovrseni plnoletosti, uspes$né slozeni maturitni zkousky, ziskani fidi¢ského pritkkazu a dalsi.

Thorova se ve své knize ptiklani k nazoru, ze ,,vice nez biologickeé faktory prispivaji
k dosazeni zralosti riizné Zivotni udalosti a jejich vyreseni* (Thorova, 2015, 433). Rychleji
tak dospivaji jedinci zakladajici vlastni rodinu, starajici se o malé dit¢ nebo fesici napiiklad
umrti svych rodicu.

Presto v literatuie miizeme najit nékolik v€kovych vymezeni mladé dospélosti.
Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) Ize ¢asnou dospélost definovat mezi 20. a 25.
rokem, Vagnerova (2007) se piiklani k v&kovému rozpéti 20 az 35 let. Svancara (1974)
vymezuje mladou dospélost jako 20 az 30-32 let a obdobi nazyvé ,,mecitmou,” odvozeno
od ,,mezi desitkami.” Whitbourne a Weinstock (1979, in Langmeier, 2006) ve svém
souhrnném dile porovnaly vysledky sedmi studii provedené rliznymi autory za pouziti
odli$nych metod. Dospély k zavéru, Ze se vétSina shoduje ve vymezeni mladé dospélosti

pfiblizné mezi 20. a 30. rokem.

2.1  Charakteristiky mladé dospélosti

Mlada dospélost predstavuje pro vétsSinu lidi prvni etapu Zivota, kdy se zacinaji skutecné
stavét na vlastni nohy a pln€ osamostatiiovat od své primarni rodiny. UZ za nimi zpravidla
nestoji rodice jako dfive, kdy za n¢ rozhodovali oni. Nyni uZ nesou odpovédnost za sva

rozhodnuti sami.

V dnesni dobé se dospéli odlisuji od tradi¢nich znaku, které dospélost definovaly
v minulosti. Spousta jedincii pokracuje ve studiu, takZe nezavislost na rodi¢ich ¢aste¢né
zustava. Mladi Casto vyuZzivaji spole€ného bydleni s rodi¢i nebo jejich finan¢éni podporu.
Se studiem souvisi také dtlezity ukol, ktery pfed nimi lezi — volba budouciho povolani,

piiprava na n¢j, ziskavani odpovédnosti a rozsifovani kompetenci. Probiha také postupna
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identifikace s roli dospélého. Nckteii jiz nastupuji do prvniho zaméstnani,
kterému musi ptizplsobit sviij denni rezim, ¢as na rodinu, kamarady, volnocasové aktivity

(Langmeier, 2006).

Co se tyce predpokladii pro vstup do pracovniho zivota, mladi dospéli jsou
vybaveni optimalnimi pozadavky. Dosahuji vrcholu fyzickych sil, kognitivnich
schopnosti i sexualniho Zivota. Kromé zaméstnani si vétSinou hledaji partnera,
se kterym zalozi novou rodinu a opoustéji svoji rodinu primarni. Dulezitym aspektem
podle Thorové (2015) je ustaleni nového vztahu s rodi¢i a schopnost odpustit jim chyby
z minulosti. Navazuji dalsi pratelstvi v souvislosti s novou praci, rodinou situaci

nebo zivotnimi zazitky a zkusenostmi.

Rigan (2006) tvrdi, Zze dospély jedinec jiz dokaZe pracovat velmi efektivné nebo se
na své budouci zaméstnani intenzivné piipravuje studiem vysoké Skoly. Pozada si o radu,
je schopen se podridit i naopak vést ostatni, nejedna impulzivné. DokaZe budoucnost
realisticky planovat podle vlastniho uvaZeni, nikoli v zavislosti na nazorech jinych.
Stard se o spokojenost vSech blizkych ve svém okoli a podili se na ni. Bydli zpravidla
samostatng, ackoli spolecné spoluziti s rodi¢i do star§iho véku se stdva ¢im dal vétSim

trendem. Pokud tedy jiz vlastni byt, u rodicl se citi spiSe hostem, prestoze si jich stale vazi.

Naopak travi vice ¢asu s kamarady. Pratel ma oproti adolescenci méné,
ale udrzuje s nimi hlubsi a kvalitnéjsi vztahy. Nektera pratelstvi pokracuji z obdobi
adolescence a navazuje také mnoho novych. Stykd se s jedinci opa¢ného pohlavi
bez zbytecnych zabran a dokaze se v parovém souZiti pfizptisobit svému partnerovi.
V prubéhu 20. let prochazi také fazi moralniho pozitivismu, ve kterém klade diraz

na moralni hodnoty, lidské prava, spolecenské normy (Vagnerova, 2007).

2.2 Emocionalita

S moralnim pozitivismem souvisi rovnéZ emocni prozivani v mladé dospélosti. Je obdobim
plnym ocekavani, nad¢je, energie do zivota 1 zacinajici prace. Jedinci si dokazi
jednani i celé osobnosti. Piesto se schopnost sebekontroly stale vyviji. Mladi Casto riskuji,
testuji své moznosti v adrenalinovych sportech, obfas az preceiiuji své schopnosti

(Thorova, 2015).
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V celkovém naladéni pievazuje spiSe optimismus. Deprese nebo sklony k ni se
mohou objevit v disledku vysokych narokii na zvlddani novych socialnich roli — vstup
do zaméstnani, manzelského svazku, téhotenstvi. S negativnimi emocemi se vSak mladi
dospéli dokazi relativné rychle vyrovnat. Dilezitou roli ve zvladani pozitivnich
I negativnich emoci sehrava moznost sdileni s vrstevniky. Socialni opora umoziuje
jedinci ziskat jiny ndhled na interpretaci, coz podporuje vétsi objektivitu pii hodnoceni
aspekt osobni identity. Uspokojujici vztah s blizkym ¢lovékem a védomi toho, ze si ho
ostatni vazi, se zasadn¢ spolupodili na spokojeném zivotu a také na zdravém vyvoji

sebepojeti (Vagnerova, 2007).

Podle Carstensena existuji dvé teorie popisujici emo¢ni vyvoj v dospélosti. Podle
prvni z nich déti musi potlacit vlastni vnimani emoci, .,...aby ziskaly jednotné, kulturne
konzistentni reprezentace sveta“ (Labouvie-Vief & DeVoe, 1991; Labouvie-Vief, Hakim-
Larson at al., 1989, in Carstensen, Posupathi, Mayr & Nesselroade, 2000, 645).
Intelektudlni vyvoj v dospé€losti naopak zahrnuje opétovné zaclenéni subjektivni
se vytvareji adaptivnéj$i emocionalni odpovédi a vznikaji flexibilnéjsi feSeni novych
zivotni udalosti (Diehl, Coyle & Labouvie-Vief, 1996, tamtéz).

Druha teorie se zaméfuje spiSe na soucasny emocni stav nez na prozivani v détstvi.
Na lidskou psychiku ptsobi dvé zakladni trajektorie socidlnich motivl: trajektorie emoci
a znalosti. Mladi dospéli uptfednostiiuji orientaci spiSe na ziskavani znalosti pro GspéSnou
budoucnost, ackoli né€kdy na ukor emocni spokojenosti. V pozdéjSim veéku dochazi
K pfesunu priorit spiSe na emoce. Star$i lidé za Zivot nasbirali jiz dostatek zkuSenosti,
s védomim kratké budoucnosti a malou moznosti zménit svoji Zivotni bilanci upfednostiuji

aktualni emocni prozivani (Carstensen et al., 2000).

2.3 Vyvojové ukoly

V prabéhu zivota se kromé& emocionality vyviji osobnost jako celek. Erikson (2002)
ve svém konceptu vyvoje Osm veéki ¢loveéka oznacuje obdobi mladé dospélosti za konflikt
mezi intimitou a izolaci. Hledani vlastni identity by m¢lo jiz byt dokonceno, jedinec se
tak miize soustfedit na partnersky Zivot a mtize se plné¢ rozvinout skutecnd genitalita.
Souziti v paru vSak mnohdy piedstavuje sebeobétovani, umet ustoupit nebo se dohodnout

na kompromisu. Nebezpeci tohoto vyvojového stadia predstavuji predsudky, ze partner
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naru$i osobni teritorium a omezi tim vlastni intimitu jedince, coz se miiZze vyvinout

az ve snahu o izolaci.

Podle Vagnerové (2007) se potieba vyvazit individuaci a socializaci jevi jako
velmi vyznamny, avSak zaroven ndroc¢ny ukol. Jedinec v rané dospélosti ziskava cenné
zkuSenosti, které ho ovliviiuji po cely dal§i zivot ve zvlddani partnerské, profesni
I rodicovské role. Dochazi k prechodu od egocentrismu k altruismu, jeZ souvisi se snahou
mladych dospélych dbat o blaho spolec¢nosti 1 blizkych a aktivné se na jeho vytvareni
podilet. Vagnerova (2007, 12) zastava k rozvoji vlastni osobnosti nazor, ze: ,, Clovek by se
nemeél nechat pohltit potrebami rodiny a stejné tak by nemél akcentovat svou individualitu
na jeji ukor. “

Lemme pro mladou dospélost vidi zdsadnim tkolem naucit se zit v paru, najit si

vhodného partnera a zaloZit s nim rodinu. Za dilezitou povazuje také orientaci na socialni

a eticka pravidla (Lemme, 1999, 63, in Trestova, 2011).

2.4  Vynorujici se dospélost

Vedle klasickych vyvojovych teorii, které jsme uvedli vySe, 1ze mezi dospélymi v posledni
dob¢ ¢im dal vice pozorovat novy fenomén, tzv. emerging adulthood, v pickladu
vynotujici se dospélost. Koncept popsal v roce 2000 Jeffrey Jensen Arnett. Vymezil ho
vékem 18-25 let a souvisi s hledanim a utvarenim vlastni identity. Objevuje se predevsim
V kulturach, které umoziiuji mladym dospélym se oprostit od ocekavani spole¢nosti
a zkouSet nezavazné rizné role. Typicky lze fenomén pozorovat v industridlnich zemich,
kde se méni demografické podminky (Arnett, 2000). Vynofujici se dospélost je nejvice
variabilnim obdobim ve vyvoji lidského zivota, béhem kterého mnoho aspekti neni

demograficky striktn¢ urc¢eno (Rindfuss, 1991; Wallace, 1995, in Arnett, 2000).

Mladi se také musi vyrovnat s pocity ,,na pul cesty.“ Na jednu stranu uZ nesou
odpovédnost sami za sebe a vlastni rozhodnuti, na druhou stranu se citi stale pfipoutani
k rodin€. Rodic¢e je mnohdy podporuji financné, Ziji jesté ve spole¢né domacnosti zcela
nebo Castecné, napiiklad se vraci na vikendy domu. Ptestoze si mnohdy hledaji brigadu
nebo prvni pracovni poméry, zpravidla jejich pfijmy nestaci na pokryti vSech finan¢nich
jedna o razné typy zkouSek, pouceni nebo zasvéceni, v nékterych dochdzi az k muceni
amrzaceni. U nds je symbolicky za zkousku dospé€losti povazovano slozeni maturitni

zkousky (Thorova, 2015).
20



Mladi dospéli si jiz uvédomuji vyznam dulezitych rozhodnuti, jejichz dusledky
mohou mnohdy ovlivnit jejich nasledny zivot (Vagnerova, 2007). VétSina mladych
nevnimd hlavnim kritériem zralé dospélosti veék, ale pravé schopnost piijmout
odpovédnost sim za sebe, nezavisle se rozhodovat a finan¢ni samostatnost (Arnett,
1997, 1998; Greene et al., 1992; Scheer et al., 1994, in Arnett, 2000). Mezi dulezité
aspekty dospélosti v zipadnich zemich patii subjektivni dosaZeni Kkognitivni
sobéstacnosti, emocni sebevédomi a behavioralni sebeovladani. Na rozdil
od vychodnich zemi, kde je za vstup do dospélosti povazovana spoleGenska udalost,

nejcasteji svatba (Arnett & Taber, 1994) nebo ptechodovy ritual (Thorova, 2015).

Jedinci se v tomto véku zpravidla nezavazuji do dlouhodobych zavazki
a socialnich roli, orientuji se spiSe na vlastni osobu. Mezi charakteristické znaky patii
velké Zivotni zmény, hledani vyhovujiciho budouciho povoliani a dotvareni vlastni
identity. VétSina lidi si stanovuje pro svij budouci zivot pomérné vysoké cile. Snazi se
ziskat co nejvice nejbohatsi zkuSenosti, cestuji. Mnoho z nich zaklad4 vlastni rodinu az

kolem tficeti let, vyjimkou jiZ dnes u Zen neni ani prvni té¢hotenstvi (Thorova, tamtéz).
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3 VZTAH MEZI PARTNERY

Stejné jako obdobi mladé dospélosti je téma partnerstvi pomérné rozsahlé, zaméftili jsme se
proto pouze na aspekty souvisejici s tématem bakalafské prace. V nasledujici kapitole

pojedndvame o vyznamu blizkych vztahi, volb¢ partnera, partnerstvi a rodi¢ovstvi.

3.1 Vyznam blizkych vztahi

Podle Papali a Oldse (1992, in Vagnerova, 2007) tvoii nejvyznamné&jsi napiiklad
zkuSenosti ziskané pii FeSeni konflikti mezi vyznamnymi hodnotami a pocit
zodpovédnosti k jiné lidské osobé. Az do této doby bylo jednani jedince znacné
regulovano autoritami, jimz se dit&, resp. pozd&ji adolescent, snazil zavd&éit. Reseni
konfliktu nyni umoziuje uvédomit si relativitu moralniho usuzovani, nebot’ klade moznost
volby pii rozhodovani se z vice variant, ale zaroven potiebu kompromisu. Zpravidla
poprvé se také obraci rodicovska role, diky niz dospély poprvé pocituje zodpovédnost

nejen za sebe, ale také za partnersky vztah a pozdéji za vlastni dité.

Z pohledu Maslowovy hierarchické pyramidy zakladnich lidskych potieb patii
afiliace mezi potieby sounaleZitosti a lasky. Znamena potiebu ,,navazovat pozitivni
a blizkeé vztahy.... Uspokojeni prindsi nejen samotna pritomnost blizké osoby, ale také
ocekavané pozitivni odezvy ze strany druhych osob.“ Vztah s druhym ¢lov€kem navic syti
také dalSi potfeby — bezpeci, uznani a seberealizace (Vyrost & Slaménik, 2008, 151).
Potieba afiliace vznika jiz v raném détstvi. V rizné mife ji najdeme u kazdého clovéka.
Je individudlni a proménlivd v zavislosti na vyvojovém obdobi a situaci. Souvisi
s konceptem citové vazby, tzv. attachment, ktery zkoumal J. Bowlby a pozd¢ji
M. Ainsworth (Vyrost & Slaménik, 2008).
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Blizky vztah tak poskytuje silnou socialni oporu. MoZnost obratit se s prosbou
0 pomoc, sdileni zazitkd, pocitd, myslenek, pozitivnich i negativnich Zivotnich zkuSenosti
patii mezi vyznamné protektivni faktory dusevniho onemocnéni.* Jeho prostiednictvim
ziskdvame neustdle zpétnou vazbu na vlastni interpretaci socidlni reality, predevsSim
V naro¢nych situacich. Vnimani socidlni reality navic pfinasSi pfilezitost sebepoznani,
sebereflexe. Duvérnym vztahem ziskavame také moZnost spoluprace a spoleénych
aktivit, coZ navozuje pocit sebeuspokojeni a seberealizace. PfedevSim umociuje

prozivani kladnych emoci a pfinaseji ulevu od negativnich (Vagnerova, 2007).

Podle teorie socialniho srovnavani druzi lidé, resp. partner, pii spolecném
kontaktu zrcadli nase chovani a jednani, coz ndm umoziuje chovani regulovat. Pokud
neexistuje jednozna¢né nebo objektivni kritérium posouzeni naSeho vykonu, partner se
stdva nasim subjektivnim meétitkem, zda jsme stejné schopni, jako ostatni. V piipade,
Ze neexistuje moznost objektivniho ani socidlniho srovndni, hodnoceni vlastnich
dovednosti nabyva zna¢né nestability. Festinger (1954) dale tvrdi, Ze k porovnani sama
sebe vici druhému ¢loveku nedochdzi, pokud jeho schopnosti nebo vysledek se od naseho

diametralné odlisuje.

Kelly a Thibaut pfisli s teorii vzajemné zavislosti, ve které povazuji ,,interakci
mezi partnery jako nejpodstatnéjsi znak vsech forem blizkych vztahii* (Kelly & Thibaut,
1978, in Vyrost & Slaménik, 2008, 233). Pro popsani kvalit vztahu vyuZivaji terminologii
ekonomie. Ziskem chapou uzitek, ktery jedinec ze vztahu ziskava. Cena naopak znamena
negativa, kterd s sebou udrzeni vztahu nese, napft. usili, ztraty. Zalezi na kazdém, kolik do
vztahu investuje a vytézi z n€ho. Koncepce zahrnuje i §ir§i kontext, do néhoz patii pocit
odpovédnosti vii€i partnerovi, vlivy socidlnich norem a dlouhodoba perspektiva,
které spoleéné vytvareji motivaci zlstat ve vztahu, zaloZenou na vzijemné interakci

S partnerem (tamtéz).

! Protektivni faktory (moderatory, narazniky, faktory ameliorativni) oznacuji ,,faktory, které tlumi nebo
zprostredkovavaji (ne)priznivé viivy prostiedi” (Bastecka, Mach et al., 2015, 659). Faktory pasobi jako
...narazniky proti rychlym zméndm v urcitem rozmezi, ale toto rozmezi Ize prekrocit na vsech urovnich
organizace, od jedince pres lokalitu a ekosystém po biosféru® (Pulin, 2000, 340; in Bastecka, Mach et al.,
2015, 659).
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3.2 Volba partnera

A4

partnefi méli byt vzajemnou oporou a podilet se na vytvoireni zakladii vlastni rodiny.

Od zacatku 90. let probihaji ve spoleCnosti vyrazné demografické zmeny.
Proménuji se jeji hodnoty, postupuje individualizace jedinci a emancipace Zen, méni se
také jednoznacné rozdéleni zenské a muzské role. Jedinci v obdobi mladé dospélosti
zvySuji pozadavky na svoje partnery, které¢ zpravidla vychazi z pojeti role sama sebe
V paru, predchozi zkuSenosti, aktudlniho sebehodnoceni a domnélé vlastni atraktivity
pro okoli. Néktefi povazuji své pfedstavy o partnerovi za striktné rigidni a nepiipousti

kompromisy (Vagnerova, 2007).

Psychoanalytické teorie tvrdi, Ze existuje 5 typ@ vybéru partnera, které¢ naplnuji
podvédomé ocekavani: 1. partner nahrazuje vyznamnou osobu z détstvi; 2. u jedinct
se sklony Kk narcismu pfedstavuje partner jeho kopii nebo ptedstavy o sobé samémy;
3. v partnerovi vidi idedl sebe sama; 4. partner je opakem a predstavuje potlacené tuzby
jedince; 5. spole¢nik a silny spojenec ve zvladani nebezpeci (Farkova, 2009). Ackoli tato

teorie nevysvétluje vyber partnera zcela, nevédomé aspekty ho mohou rovnéz ovlivnit.

Jednu z nejvétSich teorii vypracoval Murstein (1970). Podle ni vétSina para
prochazi tiemi etapami, jejichz zkratky daly teorii nazev SVR theory. Prvni fazi definoval
jako ,,stimul,* v niz jsou jedinci k sobé vzajemné pritahovani diky fyzickym, dusevnim
nebo socialnim vlastnostem a zaroven si uvédomuji vlastni kvality, které by se pro partnera
mohly stat atraktivnimi. V dalsi fazi ,,value“ porovnavaji své hodnoty. Pokud se shoduji,
jedinci se vzajemné podporuji a hodnoty se stavaji socialn¢ validnimi. V zavérecné ,,role*
fazi si partnefi uvédomuji vliv svého chovani, ujasiiuji si vzajemna ocekavani
od partnerstvi.

Holoubkova (2010) piidava dikladné sebepoznani jako dilezity ptedpoklad
spokojen¢ho vztahu. Pokud si nejsme jisti vlastnimi potfebami a stanovenymi hodnotami,
stézi budeme hledat vhodného partnera a udrZime zdravy vztah po cely Zivot. Zmifluje
dilezitost ujasnéni si ocekavani od vztahu a predstav o partnerovi. Mize se jednat
napiiklad o jeho Zivotni styl, vzdélani, typ spolecného bydleni, traveni volného Casu.
S nevyjasnénymi vlastnimi prioritami po navazani kontaktu mnoho lidi zjistuje,

ze vstoupili do vztahu, ktery zasadné odmitaji.
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Mezi dal$i dulezité vlivy na vybér partnera patii homogamie, psychologicka
podobnost nebo naopak rozdilnost partnera s jednim z rodi¢t a rovnéz individualni
predstavy o idealnim partnerovi — jaké vlastnosti upfednostiiuje jeden, nemusi

imponovat jinému ¢lovéku (Farkova, 2009).

Pravé primarni rodina ovliviiyje jedince velmi vyznamné na cely zivot. RodicCe
své déti nejen vychovavaji a predavaji jim svoji genetickou vybavu, ale predstavuji pro né
mimo jiné také vzor do dospélosti pro jejich vlastni rodi¢ovstvi. Déti nevédomé piejimaji
chovani rodi¢t k détem i1 ke svému partnerovi. V détstvi zpravidla nad zkuSenostmi
v rodiné¢ nepfemysleji a hodnoti je az v dospélosti. Mnohdy teprve zjisti, jestli je rané
zazitky ovlivnily spiSe pozitivné nebo negativné. Neékteti se pokusi vtisknuté vzorce zménit

nebo se jim vyhnout, jini u nich setrvaji (Millerova, 2001).

Podle vyzkumu (Vymétalova, 2000) mladi lidé obecné pii volbé svého partnera
kladou nejvétsi diraz na dobry vztah k détem a k rodinnému Zivotu, zodpovédnost,
poctivost, tolerantnost. Mnoho mladych dospélych vyznamné piihlizi také na podobné
dosazené vzdélani a spoleCensky status. Velmi vyrazné vybér partnera ovlivituje prostiedi
v primarni rodiné, vztah rodi¢t k sob¢, vychova, pocet sourozencti, rozdéleni roli v roding,

vzorce chovani.

3.2.1  Vliv sourozeneckych konstelaci

Podle Alfreda Adlera jedince, vCetn¢ volby partnera, nejvice formuje jejich poradi
geneticka vybava, nybrzZ prototyp vybudovany b&hem prvnich let Zivota. Na jedince plisobi
nejvice jeho nuklearni rodina — vychova rodicu, sourozenci, rodinna atmosféra. Prvorozeny
zaziva prvnich nékolik let status jedinacka, coZ mu pifinasi zna¢né vyhody. Narozenim
sourozence ho vSak ztraci a Casto zaziva pocit ménécennosti, ktery se v dospélosti ¢asto
vraci v podobé osobni tragédie. Nejmladsi z déti mlze inklinovat ke snaze ptekonat
vSechny svoje stars$i sourozence nebo se jim alespon vyrovnat. Druhorozeny nikdy pocit
vyjimecnosti nezazije, naopak ho rodice srovnavaji se starSim a celé détstvi Casto vyrista
V jeho stinu. Na druhou stranu mize vyuzit sourozence jako ,,part’dka a tahouna.” Béhem

détstvi se nau¢i poméerné dobie vyjedndvat a ptistupovat na kompromisy (Adler, 1999).

Velmi specifickou kategorii predstavuji dvojcata. A€ je pti narozeni od sebe miize

délit pouha minuta, i u nich je mozné pozorovat rysy prvorozené¢ho a druhorozeného. Starsi
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dvojce byva zpravidla dominantnéjSim, druhorozené vétSinou castéji ustupuje nebo se

nechava star§im tdhnout (Leman, 2016).

Na Adlera navazal Kevin Leman (2006) teorii o sourozeneckych konstelacich.
Podle ni budouci zivot ovliviiuje pofadi narozeni v rodiné, pohlavi jedince i sourozenc,
vékovy odstup mezi sourozenci. Konstelace plsobi na povahu, temperament, vybér
povolani i partnera. Adler pro Uspé$ny vztah doporucuje pii vybéru partnera hledat jedince

s rozdilnou sourozeneckou konstelaci.

Poradim prostfedni inklinuji v partnerstvi spiSe k poklidnému zivotu, ale i snaze
vyhnout se problémiim, coz mlze vést az k omezeni vzajemné interakce s partnerem.
Nejmladsi si diky bezstarostnosti uzivaji spolecny vztah pfedevsim v jeho pocatcich,
ve kterém se mohou objevit problémy pfi potiebé ptevzit zodpovédnost. Leman (tamtéz)
vSak upozorfiuje, Ze partnerstvi piedstavuje dynamicky proces spojujici dva odlisné

jedince, coz predstavuje neustalé budovani vztahu.

V dobé¢ svého vzniku se stala teorie sourozeneckych konstelaci pomérné popularni,
na jejiho autora navazali dalsi jeho nasledovnici a dodnes podle teorie vysvétluji nékteré

fenomény nejen v souvislosti s vybérem partnera. Piesto novéjsi koncepty se priklangji

vvvvv

Podle Tomana se v partnerstvi zpravidla shodnou jedinci, ktefi pro sebe predstavuji

komplementarni sourozenecké role (Toman, nedat., in Rican, 2006).

Vanderkooy Vos a Hayden (1985) ptedpokladali, Ze vliv pofadi narozeni je méné
predvidatelny, nez se ocekavalo. Zjejich vyzkumu rovnéz vyplynulo, ze potadi
mezi sourozenci V primarni rodiné ma na Uspé€$ny manzelsky, resp. partnersky vztah
minimalni dopad. I kdyby se prokazalo, ze komplementarni osobnostni rysy mohou byt
spojeny s odliSnymi pozicemi narozeni, pravdépodobné¢ by se nestaly indikatory

pro Castéjsi prizplisobeni mezi partnery.

3.2.2 Podobnost a komplementarita

Tématem podobnosti versus komplementarity v partnerstvi se zabyval jiz zakladatel
psychoanalyzy Sigmund Freud. Ve studii z roku 1914 (Murstein, 1976, 42, in Planava,
2000) uvadi dva modely. Volba anaklyticka (zavislostni) pojmenovava piipad, kdy si
jedinec (Castéji zena) hleda partnera nahrazujici jeho matku. Narcistni volbu spatfuje spise

U muzu, kteti se snazi najit si partnerku, v nizZ budou milovat sami sebe. Psychoanalytické
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teorie se priklanéji k ndzoru, ze ¢im vice je vybér partnera ovlivnén projektivni identifikaci
z détstvi, napt. v disledku prozitych traumat, tim se zvySuje oboustranna nespokojenost
ve vztahu (Planava, 2000). Vagnerova (2007) dodava, ze vysoké sebehodnoceni je
predpokladem k volb¢ partnera spiSe na zaklad¢ podobnosti, jedinci s nizkym sebepojetim
inklinuji k tendenci ho kompenzovat komplementarnim vztahem, ktery v nékterych

ptipadech mtiZze partnery navzajem obohacovat a usnadnovat spole¢nou komunikaci.

Dalsi teorii komplementarity piidal Winch (1954). Podle ni si lidé hledaji
partnera, ktery svymi charakteristikami ptedstavuje jejich protiklad a umozni naplnéni
potieb, jez jim samotnym se nedostava. Nasledujici vyzkumy vsak jeho ofekavani spise

vyvratily (Mozny, 2008).

Socialné-psychologické pristupy predpoklddaji, Ze jedinci preferuji partnera
Z podobného socialniho, kulturniho i vzdélanostniho prostiedi. Navic se lidé z podobnych
vrstev vyskytuji pohromad¢ s vétsi pravdépodobnosti (napf. v zaméstnani), takze je snazsi

najit jedince s podobnymi preferencemi a hodnotami (Reiss, 1960, in Plaiiava, 2000).

Burges a Locke v ndvaznosti na tento smér ve svém dile (1960, tamtéz) uvadéji Sest
zakladnich faktoru: blizkost, pfisluSnost ke skupin€é, nesouhlas s manZelstvim
mimo skupinu, pfedstava o idealnim partnerovi, podobnost partnera s jednim z rodic,
tendence ke komplementarnimu vztahu. Podle Mursteina (1970) existuji tfi etapy
navazovani vztahi, z nichZ se kazda odliSuje faktory podobnosti, které¢ partnefi sdili.
V prvni etapé se centralnimi faktory stavaji fyzické a socidlni charakteristiky partnera.
V etapé vzijemného hodnoceni vstupuji do poptedi postoje k Zivotu, manZzelstvi
arodiCovstvi. V zavérecné etap€ se zdd byt nejzadsadnéjsi realnd slucitelnost roli a jejich
prebirani.

Prave ptedstavy o idedlnim partnerovi mohou dvojcatim, obzvlasté jednovajecnym,
seznamovani velmi zt&Zovat. Casto si totiz hledaji partnera s velmi podobnymi vlastnostmi
svému dvojceti, ktery jim dvojce pomysiné nahradi. Mnohdy jsou vsSak takovéto

poZadavky témét nenaplnitelné.

3.3 Partnerstvi

Stale cCastéjSim dneSnim trendem se stavaji nesezdana souziti. Mladi Casto vstup
do manzelstvi vnimaji jako velky zavazek, ze kterého se obtizné vystupuje, takze ho

oddaluji nebo do n¢ho vibec nevstoupi. Mezi manzelstvim a partnerstvim se pomalu
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vytraceji rozdily, s vyjimkou zdkonné¢ danych (napt. sdélovani zdravotniho stavu vyhradné
rodinnému pfislusnikovi). Z vyzkumu Milana Kucery vyplyva, Ze v roce 2000 se

manzelstvi chystala uzavtit pouze neceld pétina dotazovanych (Kucera, 2000).

RovnéZ mira rozvodovosti dlouhodobé stoupa, ackoli podle Ceského statistického
ufadu za rok 2016 soud rozvedl témét 25 tisic snatkid, coz predstavuje o dva tisice méné

nez za rok predchozi (Cesky statisticky ufad, 21. biezna 2017).

3.3.1 Teorie attachmentu

Mezi partnery vznika velmi blizké pouto, stavaji se pro sebe navzijem duilezitou oporou
Vv zivoté. Vztahova vazba se podoba vazbé mezi matkou a malym ditétem, kterou v roce
1969 ve své publikaci nazval John Bowlby teorii attachmentu neboli pripoutani,
a pozdégji se stala jednou z nejvyznamnéjSich teorii vyvojové psychologie. Podle ni si dité
V prvnim roce zivota vytvaii velmi silné citové pouto k matce nebo jinému cloveku,
ktery s nim zpravidla travi nejvice ¢asu. Pocit bezpe¢i mu umozinuje se zaméfit na okolni
svét spiSe neZ na ochranu sama sebe, doddva mu jistotu, pomoc, pochopeni, poskytuje
uspéSny emocni i socialni rozvoj. Navic jedinci, ktefi si v détstvi vytvofili pevné pouto
k matce, s mnohem vétsi pravdépodobnosti ziji v dospélosti déle, diky cemuz pii své
reprodukci mohou ptedat i geny, které podporuji vytvaieni blizkych vztahii. Kromé genti
ho ovliviiuji také peptidické hormony oxytocin a vasopresin, stresové hormony adrenalin
a kortisol, amygdala a hypotalamo-hypofyzarni osa (Bowlby, 1969, in Mikulinger &
Shaver, 2007).

Pozdéji se ukdzalo, ze pevna citova vazba hraje vyznamnou roli také v obdobi
dospélosti v podobé potieby partnerského vztahu. Hledani blizkého vztahu patii
mezi pfirozené strategie predev$im pri zvladani stresové situace. Jistota v partnerovi
umoziuje také regulovat negativni emoce, adaptivné situace zvladat a udrzet pfi nich
zivotni rovnovahu. Diky interakci s partnerem a citové vazbé se ustaluji mentélni

reprezentace sebe sama, partnera a vztahii (tamtéz).
Podle Weise (1991, in Lacinovd & Michal¢akova, 2014) dospéli jedinci Zijici
ve zdravém vztahu touzi byt v pfitomnosti partnera, ktery pro né pifedstavuje oporu

a poskytuje pocit bezpeci predev§im v momentech ohrozeni. Na ztratu partnera reaguji

podobnymi projevy jako déti pti separacni izkosti pti odlouceni od matky.
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Negativni interakce s partnerem vede k vytvoteni sekundéarni strategie pfipoutani —
hyperaktivita a deaktivace. Strategie hyperaktivity nazval Bowlby ,,protest“ a oznacuje
reakci na frustraci z neuspokojivych blizkych vztahi (Bowlby, 1969, in Mikulinger &
Shaver, 2007).

Fraley a Shaver (2000, in Lacinova & Michalc¢akova, 2014) ve své studii definuji
principy citové vazby v dospélosti: 1. emoce a chovéani v partnerském vztahu fidi stejné
biologické systémy jako ve vztahu k matce (pecCovateli), 2. v détstvi 1 dospélosti je vazbové
chovani zna¢n¢ individualni, 3. citova vazba v dospélosti odrazi rané zkuSenosti, diky nimz
jsme si zformulovali vlastni ocekavani a sebepojeti, 4. romanticka laska znamena souhru
citové vazby, poskytovani péCe a sexualné-reprodukéniho systému. Oproti citové vazbe

v détstvi se krom¢ aspektu reprodukce lisi také reciprocitou vazby ve vztahu.

3.3.2 Intimita v partnerskych vztazich

vvvvvv

ackoli definice vnimaji intimitu v ur¢itych aspektech odlisné a také kazdy z nas ji pojima

mnohdy rozdilné.

Pojem pochédzi z latinského slova intimus, znamenajici ,,...vnitrni, skryty
pred zraky jinych* (Vyrost & Slaménik, 2008, 242). Podle slovniku cizich slov (Slovnik

cizich slov, nedat.) lze intimitu pteloZit jako ,, ditvérnost, utulnost, intimni styk, soukromi.

Psychologicky slovnik definuje intimitu jako ,,stav mimoradné vzdajemné emocni
duvery a blizkosti, pri niz mize dochdzet k narusovani osobniho prostoru, aniz to druhému
zpusobi neprijemné pocity, zpravidla velmi osobni, laskyplny vztah zaloZeny na hlubokych

znalostech o sobé a vzajemném pochopeni* (Hartl & Hartlova, 2010, 230).

Mezi typické znaky sdruzujici definice vSak patii sebeodhalovani partneru,
prekroCeni intimni zony osobniho prostoru, je synonymem blizkosti dvou lidi

a vyjadiuje nejhlubsi city k jiné osobé (Vyrost & Slaménik, 2008).

Erik Erikson nazval ve své teorii vyvoje mladou dospclost obdobim intimity
versus izolace. Podle ného se zrald partnerskd intimita vyznaCuje mnoha atributy.
Zahrnuje skute¢nou néhu (bez opatrnosti a strachu ze zavislosti), sdileni svych silnych
i slabych stranek, absolutni vyluc¢nost vztahu ze stran obou partnerti a s tim souvisejici
dtvéru, tctu 1 respekt k rozvoji individuality obou partnert. Pro kvalitni vztah je potieba

milovat partnera i s jeho chybami a nebat se oteviené¢ mluvit o pocitech k nému. Dutlezita
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je také spolecnd vize oteviené budoucnosti, objevovani novych moznosti a spole¢ny humor

(Erikson, nedat., in Farkova, 2009).

Eriksonovu teorii, Ze schopnosti prozivat intimitu ve vztahu nutn¢ piedchazi
ustaleni vlastni identity, potvrdil vyzkum McNamara Barryho. Podle jeho vysledku je
., ...samotné dosazeni identity silné pozitivné Spojeno s hodnotnym, emocné nabitym
a podporujicim partnerstvim* (McNamara Barry et al., 2009, in Trestrova, 2011, 7).
Existuji viak mezipohlavni rozdily, na které Erikson ve svém dile poukézal. Zeny mnohem
¢astéji mohou vstoupit do intimniho zavazku jest¢ pied ukoncenim vyvoje identity, ackoli
toto tvrzeni vyzkum Adamse a Archera nepotvrdil (Zimmer-Gembeck, Petherick, 2006,
in Trestrova, 2011).

Také Ri¢an (2006) poukazuje na intimitu jako na jeden z hlavnich tikolti obdobi
mladé dospélosti a také na souvislost intimity a dokonceného vyvoje vlastni identity.
Pro zdravy vztah s partnerem, zalozeny na skutecné intimité, povazuje za dilezity utvoreny
jasny obraz sebe sama. V opaéném piipadé dochdzi az k patologické identifikaci
s partnerem, zavislosti na partnerovi nebo strachem do vztahu vstoupit. Ritan viak
upozoriiuje, Ze k intimit€¢ nedochdzi pouze v milostném vztahu, ale miiZze se objevit

napiiklad mezi ¢leny sportovniho druZstva nebo mezi sourozenci stejného pohlavi.

Register a Henley uvadi, ze mnoho rozdilnych vymezeni intimity zpisobuje
nasledné pouziti riznych testovych metod. Ve své studii se zaméfuji na intimitu u dvaceti
dobrovolnikii pomoci fenomenologické metodologie a na zaklad€ narativnich piibéht
popsali sedm spolecnych znakl, které se objevovaly ve vypovédich nejvice: neverbalni
komunikace, pfitomnost jiné osoby, Cas zazitku, pfekraCovani piirozenych fyzickych
I psychickych hranic, télesné doteky a uvédomovani si vlastniho téla, osud a piekvapeni,

transformace v novy rozmér vztahu i obou partnerti (Register & Henley, 1992).

Sternberg ve své vyznamné triangularni teorii lasky vymezil intimitu spole¢né
svasni a zavazkem jako jednu ze tFi komponent lasky. Tyto sloZky spolu vzajemné
interaguji, ¢imZ mezi partnery vytvareji fadu skute¢n¢ jedinecnych zazitkl. Slozka intimity
zodpovida za vrelost, pocity blizkosti, potfebu silné citové vazby k druhému clovéku
poskytujici bezpec¢i. Vasen pobizi ¢loveéka k romantice ve vztahu, udava dilezitost fyzické
pfitaZlivosti a milostnému vztahu. Komponentu zavazku lze z kratkodobého hlediska
chapat jako milovani jiné osoby, z dlouhodobého jako rozhodnuti ve vztahu setrvat

(Sternberg, 1986).
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Tti komponenty intimity popisuji také Prager a Roberts (2004, in Trestrova, 2011),
ale spiSe jako ukazatele intimniho vztahu, které ho vymezuji vic¢i jinym vztahim -
verbalni i neverbdlni sebeodhaleni, pozitivni ucast a sdilené porozuméni, které lze

definovat napiiklad poznéni a pochopeni svéta partnera.

Podle Brehm obsahuje intimni vztah Sest slozek: ,,znalost nebo poznéni druhého,
péce o druhého a jeho blaho, vzajemna zavislost, vzajemnost, diivéra a zavazek* (Brehm,

2002, in Trestrova, 2011, 17).

3.3.3  Faze partnerského vztahu

Kazdy vztah zpravidla prochdzi uréitymi vyvojovymi stadii, kterd vSak mohou trvat
individudlné dlouho s riiznou intenzitou. Po prvnim kontaktu, zpravidla nahodném setkani,
vétSinou prichazi faze zamilovanosti. Charakterizuje ji zaslepenost vasni a emocemi,
vznikla na zékladé efektu prvniho dojmu a zpuisobujici idealizaci partnera (Rican, 2006).
Zpravidla trva dva az tii roky, miize vSak vyprchat i diive. Typické jsou zazivané pocity
euforie, optimismu, zivotni spokojenosti, Casté myslenky na partnera, denni snéni,
cozsouvisi s vyplavovanim serotoninu a fenylethylaminu neboli ,hormonem
zamilovanosti“ (Ktizova, 2014). V partnersky vztah miize vzejit také dlouholetd zndmost

i bez faze zamilovani.

Postupné se partnefi blize poznavaji a zjist'uji tak svoje silné i slabé stranky, coz je
dilezité predev§im pro plany do budoucna — manzelstvi a rodicovstvi. Zkousi spole¢né
bydleni, zjiStuji vz4djemné Zivotni styl 1 preference druhého, dochazi ke vzijemnému
poznavani rodic a SirSi rodiny Nemélo by se opominat ani vyjasnéni cill, vizi
do budoucna, Zivotni oéekavani i pohled na vychovu déti. Casto totiz dochazi ke konfliktu,
kdyz dana situace nastane a kazdy z partnert ji vnima jinak. Ide4lnimi se jevi spolecna
¢innost, studium nebo situace, v nichz se musi partnefi spolehnout jen na sebe navzijem

(Ri¢an, 2006).
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3.4 Rodicovstvi

V casti o aspektech rodiCovstvi se zaméiime na odliSné pohledy riznych autort

a kvalitativni zména partnerského vztahu po narozeni ditéte.

3.4.1 Teorie rodiny

William J. Goode zkoumal ,,ideal* rodiny v riiznych kulturdch — evropskych, islamskych,
asijskych. Podle ného Vv zapadnich zemich prevladd autonomni Zivot partneri,
resp. pozdégji jejich rodiny, bez zavislosti na $irs$i rodiné nebo svych rodi¢ich. Zasadni
problémy tak nevznikaji pfi adaptaci partnera do nové rodiny, ale pfimo mezi partnery.
Podle jeho nazoru se tento vzorec rodinného uspofddani roz$iti s postupujici se
industrializaci postupné do celého svéta, stejn¢ jako v Evropé a Americe (Goode, 1963).

V Ceské republice zakon o rodiné vymezuje pouze rodi¢ovskou odpovédnost jako
,Souhrn prdav a povinnosti a) pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, b) pri zastupovani nezletilého ditete,
¢) pri sprave jeho jméni* (§ 31 zékona ¢.1963/94 Sb., Zakon o rodin¢). Rodicovska péce
vSak zahrnuje nespocet dalsich faktord.

Rodi¢e pro dit¢ predstavuji prvni kontakt se svétem a také nejvyznamné;jsi
prostiedniky pro uspokojovani jeho psychickych potieb, které je zaroven recipro¢ni.
Rodice i dit€ se citi vzdjemné bezpetné, uvolnéné a spokojene. Jiz ihned po narozeni ditéte
se vytvari vzajemné citové pouto, které¢ se dale upeviuje predevSim v pribéhu raného
détstvi a spoluutvati osobnost ditéte (Maté&jcek, 2005). Pro rodice dité naopak piestavuje
naplnéni potfeby spolecenské uplatnéni a uznani, smysluplnosti Zivota, moznost oteviené
budoucnosti. Diky rodiovstvi pfekondvaji ¢as vlastniho zivota. Pro zdravy vyvoj ditéte je
dalezitym aspektem skutecné souziti vSech Clenli a vzdjemné sdileni prostoru a Cinnosti
srodi¢i, at uz se jedna o spolecné vylety nebo pouhé bydleni (Langmeier &

Matéjéek, 2011).

vvvvvv

interakce. Jak uvadi Matéjcek (2005, 359): ,,Systém je vice nez soucet jeho prvkii.
...Chovani kazdého ovliviiuje viechny ostatni. “ Rodina jako mikrosystém je ovliviiovana
dale mezosystémem (vSichni, kdo ji pfimo obklopuji), exosystémem (instituce)
a makrosystémem (celospolecensky ptfesah). Kazda rodina kromé jedinci je tudiz utvafena

také jedine¢nou kombinaci na ni ptsobicich faktorti (Matéjcek, tamtéz).
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Podle Planavy (2000) rodinu charakterizuji procesy vzajemné interakce
adynamiky a jeji hodnoty a postoje, struktura, intimita a osobni autonomie. Vyrazné
omezovani nezavislosti ditéte ze strany rodicu 1 partnerti navzajem muze negativné ovlivnit
jejich vyvoj vlastni identity (Sobotkova, 2012). Ve fungujici rodin€ se jeji Clenové zajimayji
o své problémy, sdili spolu radosti i starosti a ,,0s0bni cile se stavaji diilezité i pro cile

ostatnich* (Bfichdckova & Brichacek, 2002, 23). Rovnéz podle Matouska (2003) lze

vvvvvv

Dalsi vyznamnou funkci rodiny je podpora jejich ¢lent v narocnych situacich.
Podle systémového pristupu k rodiné se se zatézi jednoho z ¢lenti vyrovnava celd rodina
(Planava, 2000). McCubbin zavedl pojem tzv. rodinna resilience, za kterou povazuje
schopnost rodiny stresové udélosti predchézet nebo se s ni vyrovnat. Uroveii resilience
ovliviiyji stresové faktory a dalsi stradani, zdroje rodiny, které muze pro feSeni situace
vyuzit. Zalezi také na vyznamu, jaky rodina udalosti pfisuzuje a v neposledni tadé
na zptsobeném napéti (McCubbin & Patterson, 1983). Dulezitou roli hraji také predchozi
zkuSenosti rodiny se zatézi, kvalita vztahi mezi jejimi Cleny a celkovd atmosféra.
Vyzkumu vénujicich se tématu rodinné resilience neprobéhlo zatim p#ilis, U nas K nim patii
napfiklad vyzkumy v rodindch se sluchové postizenymi détmi nebo péstounskou péci
(Sobotkova, 2012). Za jeden z nejvyznamnéjSich lze povazovat vyzkum McCubbina,
Thompsona a McCubbina (1996), na jehoZz zaklad¢ definovali strategie pro funkéni
zvladani stresovych situaci v rodiné: sniZeni narokti, zaméteni se na dal$i mozné zdroje
aprubézné snizovani napéti, pochopeni vyznamu situace (McCubbin, Thompson &

McCubbina, 1996, in Sobotkova, 2012).

3.4.2  Kvalitativni zména partnerského vztahu po narozeni ditéte

Pfivést na svét potomka urcit¢ patii mezi nejveétsi vyvojové ukoly dospélosti. NaSe
spole€nost je v dneSni dobé liberalnéjsi a natlak na piijeti rodi€ovské role jiz mensi nez
diive, piresto ziistava zplozeni prvniho ditéte do 30 let matky nepsanou socialni formou.
Dnes jiz vSak rodiCovstvi ani v pozdé€jSim veéku neptedstavuje zddnou vyjimku. Ptichod
novorozence do rodiny znamend obrovskou zménu pro kazdého zrodic¢i i pro vztah
samotny. Mladi dospéli mohou rodi¢ovstvi vnimat jako stres, nadmérné netinosnou zatéz,
omezeni vlastni svobody a potieb, strach z nekompetentnosti, pficinu zhorSeni kvality
zivota (Vagnerova, 2007). Dosavadni zvyklosti je zpravidla nutné odlozit na néjakou dobu

stranou a pfijmout nové vzorce spolecného fungovani. Partnefi nemaji tolik soukromi
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a spole¢ného Casu jen pro sebe, coz pro nckteré miize znamenat vétsi zménu, nez si
do narozeni ditéte predstavovali.

Zplozeni ditéte nepfedstavuje pouze piedani genetické informace dalsi generaci,
ale celozivotni zavazek. V idealnim piipadé€ znamena bezmeznou lasku k ditéti, poskytnuté
bezpeéi a zézemi pro jeho rozvoj. Zend piivedeni potomka na svét mnohonasobné
znesnadnuje naro¢ny porod, ktery je vSak nasledné vykompenzovan pravdépodobné
nejbliz§im vztahem, jaky Zzena muze ziskat. V poslednich letech vzristd vyznam otce
u porodu, ktery tak pro rodice piedstavuje spolecné prozity zazitek piichodu jejich ditéte

na svét, prohlubujici citovy vztah otce k matce i ditéti (Ri¢an, 2006).

Role rodi¢e je skute¢né velmi specifickd a od jinych roli dospélého Cloveka se
odliSuje v mnoha aspektech. Jedna se zpravidla o jedinou nadfazenou roli, ve vztahu
k ditéti. Ackoli se objevuji ptipady odlozenych déti, systém babyboxti a nahradni péce, role
rodi¢e neni vratnd. Rodicovstvi také zavazuje jedince k partnerovi. Pfindsi nutnost zmény
zivotniho stylu i denniho rezimu, Gpravu Zebiicku hodnot, vétSinou tpravu pracovniho

poméru, nové povinnosti a starosti (Vagnerova, 2007).

Rodicovstvi je kromé pocitl radosti zpravidla doprovazeno poklesem spokojenosti
ve vztahu, pochybnostmi, pocity frustrace nebo nepochopeni. Zvysuje se pocet konfliktl
a pocity izolace, pestrost partnerského vztahu a intimita naopak klesa na ukor kazdodenni

stereotypni péce o dité, redukuje se také Cas straveny s kamarady (Vagnerova, tamtéz).
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4 VZTAH MEZI DVOJCATY V DOSPELOSTI

Vztah vybudovany mezi dvojcaty v détstvi zpravidla pretrvava aZz do dospélosti.
Dospéla dvojcata Casto uvadi (az v 80 %), Ze nejblizsi vztah maji praveé ke svému dvojceti.
Zustava pro né cloveékem, se kterym mohou vse sdilet, poprosit ho o radu. Mnoho z nich si
rozumi 1 beze slov, dokazi rozeznat, pokud dvojce néco trapi (Beniskova, 2008). Vyjimkou
nejsou ani somatické signaly. Pokud jedno z dvojcat proziva néjaké zdravotni problémy,
Casto podobné nebo mirngj$i priznaky popisuje i druhé nebo se obé dvojcata 1&¢i
Vv podobnou dobu se stejnou nemoci. Neéktera dvojcata zmifluji pretrvavajici
mimosmyslova vnimani (Vitkova Rulikova, 2016).

Mezi jednovajeCnymi dvojcaty se utvaii asi nejtésnéjSi vztah, jaky muZe
vzniknout a jenz by se dal pfipodobnit vztahu mezi matkou a ditétem. Na prvni pohled se
zda jako ten nejintimnéj$i, jaky mizZe clovek zaZivat. Pouto mezi jednotlivymi pary dvojcat
je vSak velmi variabilni a také rlzné intenzivni. PfiliSnd zéavislost na sobé pisobi
v nékterych piipadech spise skodlivé, miZe vzniknout aZ extrémni zavislost, projevujici
se separacni uzkosti (Klein, 2003). V dasledku ni si néktera dvojcata htite hledaji partnera.
Z dalSich probléml se miiZe objevit zmateni a tuzkost, Ze je kazdé dvojce na Zivot
najednou samo. S tim souvisi také strach o dvojée, nékdy az tendence k izolaci

nebo naopak soupefivosti (Siemon, 1980, in Vecetova, 2010).

Vnimani efektu ,,dvojCatovstvi® ve svém zivoté zkoumal také Kozlak (1978)
na vzorku 10 parti jednovaje¢nych dvojcat ve véku 23-34 let. Podle vypovédi se vétSina
z nich snazila se od sebe odlisit alespon vzhledem a ve vyvoji identity se povazovala
za jednotlivce, presto se polovina participantl v néjakém obdobi citila spiSe jako kopie.
Vsechny pary uvedly, ze fyzicky se od sebe dokazala oddélit, ale vétSi ¢ast dvojcat

emo¢ni rozdéleni nezvladla.

V roce 2016 Stranikova uskute¢nila kvalitativni vyzkum o sourozeneckém vztahu
dvojcat v prubéhu zivota, kterého se zicastnily 4 pary jednovajecnych dvojcat ve véku 65
az 71 let. VSechna se podle vypovédi shodla, ze v détstvi je okoli nerozeznavalo. Nejvice

pocitovala tento fenomén zpravidla v obdobi Skolni dochazky, kdy zazivala spole¢né
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zkouseni, oslovovani piijmenim, srovnavani. Ani v dospélosti nedokazali nékteti lidé
dvojcata rozeznat. Jeden par popisoval celozivotni rivalitu mezi sebou v disledku
porovnavani okolim, ktera se vSak v dospélosti diky velké vzdalenosti bydlist snizila.
Dalsi tfi pary vypovidaly o velmi harmonickém vztahu, vzijemném dopliovani se,
podpoie a pomoci. VSechna dvojcata ve studii vSak v naroénych Zivotnich situacich
dokazala ,,tahnout za jeden provaz.“ V prubéhu Zivota se vztah mezi dvojcaty stale
vyviji. Nektera uvadéji, ze je jesté vice semklo imrti v rodin€, vétsi potiebu blizkosti sebe
navzajem uvadéji také dvojcata zijici daleko od sebe. I po zalozeni vlastnich rodin vSechna
potiebovala ztistat s dvojcetem v neustalém kontaktu pres moderni technologie a snazila
se o co nejcastéjsi navstévy. Tii pary bydlely ve velmi malé vzdalenosti, jen jeden par
od sebe délilo 100 km, ¢ehoz podle vypovédi lituji. Dvojcata se potiebuji po cely Zivot

a u vSech participantt se jejich vztah v dospélosti spise zlepsil.

O rok diive se na vztah mezi dvojcaty zamétila ve své praci Nevtipilova (2015).
Provedla polostrukturovany rozhovor s péti pary jedno- i dvojvajecnych dvojcat ve véku
24-43 let. Z ukazek rozhovoru lze velmi vyrazné pozorovat tendenci vSech dvojcat mluvit
v mnozném ¢isle i v ptipadech, kdy se vyjadiuji pouze za svoji osobu. Divodem je
pravdépodobné vétSina zazitka v détstvi prozivanych spolecné€, u mnoha dvojcat vSak tato
tendencr v men$i mife pretrvava i v dospé€losti. Mnohd oznacila dvojce za skutecné
nejlepsiho pfitele, diky ¢emuz si jiz v détstvi nehledala dalSiho kamarada. Témeét vSechna
dvojCata uvadéla, Ze spolu sdili vSechny zazitky po cely Zivot, casto se jedna az
o0 ritualy, naptiklad pravidelné hovory. Pfesto vSak dvojcata spolu feSila veSkeré nové
informace, ale sdilela také radostné zazitky 1 problémy. N&ktera si ziistala natolik blizka,
ze spolu mluvila 1 o velmi soukromych zaleZitostech a partnerech. Jen malo témat
zpravidla ziistdva mezi dvojcaty tabuizovanymi. Jeden par ve studii Zil spole¢né i se svymi
partnery. Ostatni pary v urcité etapé Zivota upfednostnily vice partnera, zpravidla
v disledku zaloZeni vlastni rodiny nebo velké vzdélenosti, ale pozd¢€ji svoje dvojce opét

povazovaly za n¢koho, kdo je jejich bezpodminecnou oporou v Zivoté.

Podle Vitkové Rulikové (2016) se mize mezi dvojCaty v dospé€losti vyskytnout
problém, pokud si partnera najde pouze jedno zdvojcat. Druhé pocituje najednou
osamélost, mize se objevit az zarlivost. V piipadech, kdy dvojc€ata spojuje skute¢né silné
pouto, je vztah ohrozen z divodu nepochopeni partnerem. Rovnéz uvadi, ze Castéji zarli
partnerky na dvojcata-muze kvili jejich vzajemnému poutu, naopak partnefi dvojcat-zen

jsou spise pysni.
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Vecetova (2010) provedla vyzkum o utvafeni identity u zen pochézejicich z dvojcat
v obdobi vynotujici se dospélosti. Zucastnilo se ho osm parti dvojéat ve véku od 22 do 28
let, dva pary dvojvajecnych a Sest jednovajecnych. Dle vysledki vSechna dvojcata vnimala
vztah mezi sebou pozitivné, ale zaroven velmi individualné. Nektera vztah pojmenovavala
jako vzajemné propojeni, které nemize vzniknout mezi zadnymi jinymi dvéma jedinci.
Pro jiné participantky znamenalo dvojce dokonce vibec nejbliz§iho ¢lovéka, nejlepsi
kamaradku nebo jistotu v jejich zivoté. Jiné povazuji dvojCe spiSe za sestru s velkymi

vyhodami.

Na druhou stranu nékteré participantky vypovidaly, ze ne vSechna obdobi pro né¢
status dvojCete znamenal piinos. Mezi nejCastéjsi priciny pattil vliv okoli. Lidé je od sebe
nerozeznavali a povazovali je za ,,jednotku,* coz dvojcata od sebe paradoxné vzdalovalo,
protoze chovani okoli k nim jim neumoZziiovalo vytvoreni vlastni identity. Nejvice
vztahu mezi dvojéaty pomahalo pravdépodobné rozdéleni se. V dospélosti se sice dvojcata
od sebe odlisuji vice, zaroven vétSina z nich ve studii uvadéla, Ze separace jim nejvice

pomohla se k sobé vratit a utvorit si velmi blizky vztah (Vecefova, tamtéz).

RovnéZ Mudrova (2016) se ve své studii zamétila na utvafeni identity dvojcat.
Provedla rozhovor s dvojcaty stejného pohlavi ve vékovém rozmezi 20-25 let, z nichz Ctyfi
pary byly jednovajecné a jeden par dvojvajecny. VSichni participanti studovali vysokou
Skolu. Zajimavosti je, ze podle vypovédi nékterych dvoj€at vnimalo kazdé z nich vzdjemny
vztah a vliv rodict v détstvi rozdilné. VétSina dotazovanych dvojcat se od sebe odloucila
az ve véku adolescence. Jeden par se rozdélil jiz pifi zékladni Skolni dochazce,
coZ popisovali jako velmi téZzké obdobi, které¢ vSak jejich vztah vyrazné zlepsilo.
Participanti iV této studii potvrdili, ze i pfes vlastni partnery stale pocituji potiebu
udrZzovat spole¢ny kontakt s dvojcetem a ze té¢Zké obdobi v Zivoté vztah se sourozencem
velmi posililo. Zajimavé je, ze vétSina z nich vnima mezilidské vztahy v nékterych
aspektech odlisné, nez ostatni lidé — jsou zvykli pracovat v tymu, vyhledavaji vice

spolecenského kontaktu, jsou oteviené;si.

Segal pod vedenim profesora Boucharda zkoumala v rdmci Minnesotské studie
pfiblizné 70 jedinch z identickych dvojcat, ktera byla vychovavana oddélené. Na stupnici
1-6 vyjadtovali, nakolik pocituji k dvojceti blizkost. Podle vysledkii 80 % paru dvojcéat
povazuje své dvojce v dospélosti za nejlepSiho pritele. V druhém vyzkumu se Segal

zamg¢ftila na socidlni blizkost dvojcat v roli tety nebo stryce ke své netefi, resp. synovci.
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Zucastnilo se 533 participantil, kteti se vyjadfovali v internetovém dotazniku. Zjistila,

ze nejvice blizké si jsou jednovajecna dvojcata-Zeny (Segal, 2011).

Trias (2006) provedl ve Finsku vyzkum se 419 participanty-dvojcaty, ve kterém se
zam¢fiil na psychosomatické symptomy v souvislosti se vztahem mezi dvojcaty. K ziskani
dat pouzil dotaznik Children's Depression Inventory, ktery pfizpisobil véku participanti 2-
10, 12-20 a 22-30 let. Dospél ke stejnému zavéru, Ze nejvice zavisla na sobé jsou
jednovajena dvojcata-zeny, které také vykazuji nejvétsi miru depresivity
pri odlouceni, jelikoz blizkost dvojcCete pro né¢ hraje velmi vyznamnou roli pro jejich
dusevni pohodu. Na zaklad¢ vysledku testu se potvrdila také souvislost mezi psychickou

submisivitou jednoho z dvojcat a jeho depresivnéjSimi symptomy.

Segal ve své publikaci Ned¢litelnd dvéma (2009) zminuje dilezity medicinsky
poznatek, ze shodnad geneticka vybava DNA umoziuje jednovajenym dvojcatim také
Vv piipad¢ potfeby darovani organu nebo transplantace. Dale popisuje zivotni ptibehy
dvojcat, naptiklad jednoho paru, kdy jedna z dvojéat dit€ po porodu pienechala sestie,

které se nepodatilo ot€hotnét.

Shodnd DNA podle nazoru Segal hraje vyznamnou roli rovnéz pfi imrti dvojcat.
Do jejiho vyzkumu se zapojilo 90 jedinct pochazejicich z jednovaje¢nych i dvojvajecnych
dvojcat, ktera ztratila dvojce ve veku 15 a vice let, vyzkumnou metodu pouzila dotaznik
Minnesota Twin Loss Project. Na zakladé vysledkd se domniva, Ze intenzita zairmutku
roste se zvySujici se genetickou pribuznosti k zemrelému, ktera je u dvojCat vibec
nejvétsi moznd. Vztah mezi vékem pii ztrat¢ a zadrmutkem naznaCuje, Ze intenzita
zarmutku pro dvojcata klesd az po stfedni dospélosti. VysSich skori dosahovala
jednovaje¢na dvojcata oproti dvojvajeénym a Zeny oproti muzim (Segal &

Bouchard, 1993).

Na délku Zivota dvojcat se ve svém vyzkumu zaméfil také Tomassini. Na zakladé
vice nez 200 rozhovort s dvojcaty v obdobi stafi dosli k zavéru, ze riziko amrti snizuje
nejvice souZziti s partnerem a cCasta interakce s dvojCetem. Zajimavosti je, ze dle
vysledkll ztrata partnera nezvySuje riziko Umrti, na rozdil od umrti dvojcete. Vé&tsi
negativni psychicky dopad lze pozorovat u jednovajeénych nez u dvojvaje¢nych dvojcat

(Tomassini, Billari, Rosina & Christensen, 2001).
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5 OBLAST VYZKUMU A VYZKUMNY PROBLEM

V empirické c¢asti navazujeme na teoretické poznatky o vztahu dvojcat v détstvi
I dospélosti a na jiz provedené vyzkumy, piedevs§im tykajici se obdobi dospélosti dvojcat.
V této kapitole se zaméfime na oblast vyzkumu, stanovené cile vyzkumu a vyzkumné

otazky.

Velké mnozstvi studii se zabyva vztahem mezi dvojéaty v détstvi nebo z pohledu
jejich rodi¢t. Vyzkumy o vztahu dvojcat v dospélosti Casto pfiblizuji vyvoj identity,
obdobi rozd€leni nebo popisuji promény vztahu od détstvi az do stfedni nebo pozdni
dospélosti.

Nasi vyzkumnou oblast jsme proto zuzili na obdobi mladé dospélosti dvojcat.
rodinu. Domnivame se, Ze rodina ovlivni nejen vztah mezi partnery, ale 1 mezi dvojcaty.
Nas$im zamérem je roz$ifit poznatky z jiz ptedeSlych vyzkumii o dvojcatech v obdobi
dospélosti, které mohou byt vyuzitelné v poradenské praxi a partneti dvoj¢at mohou takeé
vice pochopit specifické pouto mezi dvojCaty. Za vyzkumny problém tedy povazujeme

vztah dvojcat k sobé navzajem v porovnadni ke svym partneriim.

5.1 Cile vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu je popsat specifické kvality vztahii jednovajecnych dvojcat
ke svému sourozenci a partnerovi v obdobi mladé dospélosti z pohledu dvojcat. Mlada
dospélost predstavuje obdobi pomérné dilezitych zivotnich zmén. Zajimalo nas, jakou roli
v tomto obdobi hraje dvojce a jakou partner, jak se vztah mezi dvojcaty od détstvi
proménil, v neposledni fad¢ také jak vnimala odlouceni od sebe a co jim pomohlo dané

obdobi piekonat.
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5.2 Vyzkumné otazky

V souladu s vyzkumnym cilem jsme formulovali ¢tyfi vyzkumné otazky:
1. Jakymi vilastnostmi se podoba a odlisuje partner od viastnosti dvojcete?
2. Jak dvojcata vnimaji vztah ke svym partnerium a jak vztah k druhému dvojceti?
3. Koho a proc¢ dvojcata povazuji za nejblizsi osobu po zalozZeni viastni rodiny?
4.V cem dvojcata vnimaji zménu vztahu mezi sebou po zalozeni viastni rodiny?
Za vlastni rodinu povazujeme pro ucely vyzkumu uzaviené manzelstvi, rodi¢ovsky

stav nebo graviditu zeny.

41



6 METODOLOGICKY RAMEC

V této kapitole uvedeme metodologicky ramec a vyzkumné metody, které jsme vzhledem
k danému cili a vyzkumnym otazkam pouzili. Dale popiSeme proces a metody tvorby dat,

postup jejich zpracovani a nasledné analyzy.

Pro vyzkum  jsme  zvolili  kvalitativni  prFistup, ktery  pracuje
s nekvantifikovatelnymi vlastnostmi. Pfistup umoziuje holistické vniméni a detailn&jsi
prozkoumani jedineénych fenomént. Klade diraz také na kontextudlnost a dynamicky
vyvoj (Miovsky, 2006). V neposledni fadé mezi jeho vyhody patii otevienost a flexibilita
vV prubéhu realizace (Corbin & Strauss, 2015).

Typem vyzkumu jsou pripadové studie, za které povazujeme dvojcata
charakterizovana kritérii popsanymi nize (viz kap. 6.4). ,,Analyza jednotlivych pripadii
nam v pribéhu celého vyzkumu umoziiuje sledovani, popisovani a vysvetlovani pripadu
v jeho komplexnosti“ (Marying, 1989, 1990, in Miovsky, 2006, 94). V piipadovych
studiich povazujeme za dilezité mimo jiné pusobeni socialnich a psychologickych vlivii

na vyvoj jedince (Miller, 2000, in Miovsky, 2006), coz u dvoj€at bezpochyby nachazime.

6.1 Metody tvorby dat

Vyzkumnou metodou pro tvorbu dat jsme zvolili polostrukturované interview. Osobni
kontakt umoziuje navazat hlubsi a daveérngjsi vztah mezi vyzkumnikem a participantem,
diky ¢emuz zpravidla oteviencji hovoii o svych Zivotnich zkuSenostech. UmoZiluje
pozorovat nejen slovni projev, ale také chovani, mimické projevy a vyjadfovani emoci

participanta, coz dotvari komplexni vnimani a prozivani sdilené zkusenosti.

Polostrukturované interview obsahuje tzv. jadro interview, které¢ predstavuje
., minimum témat a otazek, které ma tazatel za povinnost probrat“ (Miovsky, 2006, 160).
Vyhodou je moZnd uprava pofadi otazek dle aktudlniho pribéhu rozhovoru
a pfizptisobovani je participantovi. Flexibilita pfistupu umozZiluje ptidavat dopliujici
otazky, které vyplynou z odpovédi participanta. Casovy limit vétSinou neni piesné

stanoven a lze tudiz vyuzit potencial jedine¢nosti kazdého rozhovoru (Miovsky, 2006).
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V nasem interview jsme mapovali vztah mezi dvojcaty od détstvi az do soucasnosti,
obdobi mladé dospélosti. Rozhovor se skladd z 30 otazek, jejichz znéni je ptiloZeno
v ptiloze 3. Otdzky jsme rozdélili do dvou hlavnich okruhii — obdobi détstvi spojené
S dospivanim a obdobi dospélosti. Piestoze jsme se snazili o jejich chronologické
sefazeni, pii1 realizaci jsme potadi otazek v ramci tematického celku zpravidla mirné
ménili. Mezi podtémata jsme zatadili vztah v obdobi povinné Skolni dochdzky a stiedni
Skoly, pfistup rodic¢l a okoli, odlouceni, vztah v dospélosti a po zalozeni vlastni rodiny.
Ackoli se prace soustiedi na dospélost, povazovali jsme za dilezité zmapovat také

ptedchézejici obdobi, kterd vyrazn€ ovlivituji vztah mezi dvoj€aty 1 v soucasnosti.

Po sestaveni otazek jsme provedli predvyzkum za ucelem ovéteni logického
potadi, srozumitelnosti pokladanych otazek, presnéjsi predstavé o casové narocnosti
interview. O rozhovor jsme pozadali sestru-dvojée autorky a jednu dalsi participantku
(s jejim dvojcetem rozhovor neprobéhl ze zdravotnich divoda). Po konzultaci jsme pofadi

otazek vyhodnotili jako vhodné a dvé otazky uptesnili.

Rozhovor trval primérné 60 minut, nejdelsi 1 hodinu 27 minut, nejkratsi
35 minut. Rozhovory probihaly od fijna do prosince 2017, posledni rozhovor z ¢asovych

divodu probéhl jesté na zacatku roku 2018.

Samotna interview zacinala neformalni konverzaci pro navazéani kontaktu, blizsi
seznameni a navozeni piijemné pratelské atmosféry. Rozhovory probihaly osobné
(6 rozhovord) nebo prostirednictvim modernich technologii (4 rozhovory). Misto a Cas
jsme ptizplisobovali co nejvice moznostem a pfanim participantli, osobni setkani probihala
prevazné v kavarnach.

Snazili jsme se provadét rozhovory s kazdym dvojcetem samostatné, abychom
vytvofili bezpecné prostiedi 1 pro piipadné sdileni zkuSenosti, o kterych by nechtéla
pfed svym dvojcetem mluvit, at’ uz z riznych divodi. U dvou pard dvojcat se nam tento
zamér nezdafil. V prvnim pfipadé byla dlivodem snazsi komunikace, s jednim z dvojcat
jsme se setkali osobné a s druhym komunikovali spole¢né ptes Skype. Jiz dlouhodobé zije
Vv zahranici, takze pro osobni schliizku jsme nenasli jinou vyhovujici moznost. V druhém
ptipad¢, s ohledem na velkou vzdalenost bydlisté dvojcat, pfedstavovalo spole¢né setkani
nejvyhodnéjsi feseni a zarovenn moznost i pro samotnd dvojcata se po dlouhé dobé opét
setkat. Oba pary vSak byly velmi sdilné a uptimné 1 pted svym dvojcetem a se spolecnym

interview souhlasily.
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Spole¢né rozhovory umoznily sledovat mezi dvojcaty skuteCné zajimavy
dynamicky vztah, ktery mnohokrat podporoval slovni vypovédi participanti. Dvojcata se
navzajem ve vypoveédich dopliovala nebo si naopak néazor vyvracela, piedev§im
V souvislosti s ¢asovym zasazenim urcitych zazitkli v zivoté. Ackoli jsme si védomi,
zerozhovor s obéma dvojéaty spoleéné¢ mohl ovlivnit jejich miru otevienosti
nebo spontannosti, piekvapilo nas, ze dvojCata se nebala vyjadfit svij uhel pohledu

na danou otazku, piestoze se jejich nazory rozchazely. To se vSak pfili§ casto nestalo.

6.2 Metoda analyzy a prubéh zpracovani dat

Zpracovani dat prob&hlo pomoci interpretativni fenomenologické analyzy, dile IPA.
Prona$§ vyzkum jsme si ji zvolili pro jeji hlavni cil a tim je detailn¢ prozkoumat,
jak doty¢ny chape své Zivotni zazitky. Poskytuje tedy jedine¢ny pohled na dany fenomén
a zkuSenost participanta (Lyons & Coyle, 2007).

IPA zavedl do vyzkumu Jonathan A. Smith v 90. letech 20. stoleti, nejvice ji
vyuzival v psychologii zdravi (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013), dnes nachézi vyuziti
také v socialni a klinické psychologii (Lyons & Coyle, 2007). IPA vychazi ze tii zdroju —
fenomenologie, hermeneutiky a idiografického pristupu. Podle Smithe (2015) jeji
narocnost spocivd v praci s pfedpokladem, Ze lidska fe¢, mySleni a emo¢ni stav jsou

navzajem propojeny.

IPA pracuje s tzv. dvojitou hermeneutikou, pii které se vyzkumnik snazi
pochopit, jakym zplsobem participant prisuzuje subjektivni vyznam prozitym
zkuSenostem (Lyons & Coyle, 2007). V poptedi tedy stoji zajem o individualitu kazdého
participanta, diillezita vSak zGstava také homogenita vzorku. Ziskané vysledky tudiz nelze
zobecnit na celou populaci, ale charakterizuji pouze danou skupinu (Koutna Kostinkova &

Cermak, 2013).

Nejvhodnéjsi metodou pro tvorbu dat, korespondujici s principy IPA, je zpravidla
polostrukturované interview. Umoznuje v ramci pfedem pfipravenych okruhti pokladat
doplnujici otazky podle aktualn€ se vynotujicich témat (Miovsky, 2006). Zaroven nechava
prostor participantovi, kterého bychom mohli povazovat za ,,experta svého zivota.” Diky
tomu miize udavat smér rozhovoru podle témat, kterd povazuje za diilezita (Smith, Flowers

& Larkin, 2009).
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Rozhovory jsme doslovné piepsali a nasledné data Eistili redukei prvniho radu
(Miovsky, 2006). Pro vétsi prehlednost jsme vytvofili u piepsanych rozhovori Siroké

okraje pro naslednou analyzu dat.

Pfed zahijenim samotné analyzy se uskuteCnil vnitini dialog vyzkumnika
pro reflexi vlastniho pohledu na dané téma. V prvni fazi probéhlo opakované cteni za
poslechu ptvodniho audiozdaznamu, ktery dopliloval k psanému obsahu rozhovoru
neverbalni a paraverbalni prvky, coz umoznilo daslednéjsi ponofeni vyzkumnika do

jednotlivych piipadi.

Jiz pfi Cteni se v rozhovorech vynofovala témata, kterd jsme zaznamenavali
na okraje. Vlevo se jednalo o prvotni komentéie vyzkumnika, na pravé stran¢ o ucelené;si
poznamky, ze kterych pozd¢ji vznikly okruhy a kategorie. V naSem vyzkumu se nejcastéji
objevovaly deskriptivni komentafe, zamé&fujici se na obsah vypovédi participantl
(Koutnd Kostinkova & Cermék, 2013). Kazdého tuclastnika naseho vyzkumu jsme

povazovali za jedine¢ny a hledali v ném stale nova specificka rodici se témata.

V dalsi fazi analyzy jsme naSe poznamky a komentafe pfepsali v chronologickém
potadi do tabulky, pro kazdého participanta opét jednotlivé. Nasledné jsme témata zatadili
do organizovanych nadfazenych okruhti a kategorii. U nékterych §lo o doslovné citace
zucCastnénych, pfevazné se vSak jednalo o obecnéjsi a abstraktnéjSi poymy (Koutna
Kostinkovda & Cermak, 2013). Néktera témata jsme ze zafazeni do okruhii vyloudili,

nebot’ nesouvisely s vyzkumnym zameérem, ale vyplynula pfi rozhovorech.

Dale jsme vzniklé seznamy okruhil a kategorii porovnavali napti¢ vSemi piipady.
Zkoumali jsme vzijemné vztahy, hledali nejCastéji se vyskytujici a pro participanty
subjektivné dulezita. Vznikl vysledny seznam okruht a kategorii (viz kap. 7), jez se opiraji
o piimé citace participantl. Vypoveédi participantd jsou rovnéz zakladem vérohodné
interpretace, ktera je zavereCnou fazi analyzy dat (Smith, Flowers & Larkin, 20009,
in Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

6.3 Etické aspekty vyzkumu

Zajemci o zapojeni se do vyzkumu byli o etickych aspektech informovani jiz v Givodnich
informacich pfi oslovovani participantl. Pfed zahdjenim samotného rozhovoru byli
participanti blize seznameni se zamérem 1 cilem vyzkumu, bylo jim znovu zdlraznéno

zaruceni anonymity zpracovani a uchovani dat i moznost z vyzkumu kdykoli odstoupit.
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Podepsali informovany souhlas o dobrovolné ucasti ve vyzkumu a s pofizenim

audionahravky rozhovoru.

S daty jsme pracovali bezpecné v celém pribéhu vyzkumu. Rozhovory jsme
nahréavali na diktafon, nasledn¢ nahravky anonymizovali a participantim pfifadili fiktivni
jména. Ziskana data byla ulozena na externim uloziSti na bezpetném misté z dosahu
nekompetentnich osob. Data jsme pouzili pouze k uceliim bakalaiské prace a po celou

dobu k nim méli piistup pouze autoii vyzkumu.

Participanti se vyzkumu ucastnili ¢isté¢ dobrovolné, z jejich zgjmu o téma a ochoté
se na vyzkumu podilet. Nemotivovala je zddna finan¢ni ani hmotnd odména. Nejsme si
védomi, ze bychom nasim postupem participanty jakymkoli zplisobem ve vyzkumu

klamali nebo jim zptsobili dusevni Gjmu.

6.4 Zakladni populace a vyzkumny soubor

Jak jsme jiz uvedli, prace se zamétuje na vztah mezi dvojcaty v mladé dospélosti, kdy uz
alespoii jedno z dvojcat ma vlastni rodinu. Obdobi mladé dospélosti jsme nejdiive vymezili
podle teorie Langmeiera a Krej¢ifoveé jako 20-30 let. Pozdé&ji jsme ji rozSifili na vékové
rozpéti podle Vagnerové (2007) mezi 20 a 35 let (viz dale kap. 7.1). Pocet vSech dvojcat
narozenych v Ceské republice mezi lety 1983-1998 ¢&ini pres 15 000 part (Cesky
statisticky rad, 2014). Zvazovali jsme, zda do vyzkumu zatadit i dvojvajecna dvojcata.
Podle ptedpokladt je vSak mezi sebou nespojuje tak specifické pouto, které podle nés
ovlivituje vztah mezi dvojcaty a jejich partnery v dospélosti, jako mezi jednovajeCnymi.

Rozhodli jsme se je tedy do vyzkumu nezaclenit.
Nasi zakladni populaci tvofila dvojcata spliujici nasledujici kritéria:

— byt a mit jednovajecné dvojce,
—  ve&k 20-35 let v dobé poskytnuti rozhovoru,
— alespoil jedno z dvojcat ma jiz vlastni rodinu — manzelstvi, rodi¢ovstvi nebo

gravidita Zeny.

Vzhledem k povaze vyzkumu jsme do vybérového souboru vybirali participanty
prostym zamérnym vybérem. Ucelové jsme oslovovali jedince, kteti vyhovovali danym
kritériim, a byli ochotni se vyzkumu zucastnit. Tato metoda je vhodna predevsim pro malé
vyzkumné soubory (Miovsky, 2006). Predpokladali jsme pét nebo vice parti dvojcat,

proto se prosty zamérny vybér stal nejvhodnéjsi moznosti.
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Prvni nami zvolenou metodou bychom ovSem neziskali dostateCny pocet
participantl, coz nas vedlo ke kombinaci se samovybérem pomoci inzerati na socidlnich
sitich. Jsme si védomi potencionalniho zkresleni motivovanosti i projevenim aktivniho

z4jmu ucastnikii o vyzkum, které mohou ovlivnit vysledky vyzkumu.

Zucastnéni participanti nebo clenové skupin na socidlnich sitich rozsifili vybér
vyzkumného souboru o metodu snéhové koule. Piestoze nékteti z nich dana kritéria sami
nespliovali, pfedavali informace o naSem vyzkumu a kontakt dvojcatim, ktera by se

mohla zapojit.

6.5 Popis vyzkumného souboru

Participanti pochazeli z celé Ceské republiky, 2 z nich Zili trvale v zahrani¢i — Rakousku
a Némecku. U vSech péti para tedy bydlelo kazdé dvojce v jiném kraji. Tti participanti
V Praze, dva v Jihomoravském kraji a déale jednim ucastnikem byly zastoupeny kraje

Karlovarsky, Kralovehradecky a Plzetisky.

Jak jsme jiz uvedli, vék participanti se pohyboval ve véku 20-35 let. Pro lepsi
nazornost jsme vytvofili tfi kategorie vékového rozlozeni. Osm participanti se nachézelo
Vv rozpéti 30 a vice let. Prumérny vék odpovidal 30,6 let. NejmladSimu paru bylo 23 let,

nejstarSimu 35 let.

Vzorek tvotfilo 8 Zen a 2 muzi. Druhy muzsky par dvojcat jsme do vyzkumu

nezafadili kvlili nevyhovujici vékové kategorii.

Zajimavym udajem vnimame pocet déti, predev§im u participantek. Vysoky vék
matek a nizky pocet jejich déti nebo gravidni stav nasvédCuje vyskytu fenoménu dneSni
doby, tzv. emerging adulthood (viz kap. 2.4). Naopak nas pickvapil gravidni stav
nejmladsich participantek, které jiz obé jedno dité vychovavaji. Podrobny piehled

zakladnich idaja o participantech prikladame v ptiloze 2.

6.6 Prubéh vyzkumu

Osloveni dospélych dvojcat probihalo pisemnou formou. Nejdiive jsme kontaktovali prvni
tii pary dvojcat, které autorka osobné znala. S rozhovorem souhlasily dva z nich, jeden par
muzu a jeden Zen, tfeti par nevyhovoval pozadované vékové kategorii. Oslovili jsme
skupiny dvojcat na socidlnich sitich, ve kterych jsou c¢leny dospéld dvojCata i rodice

dvojcat. Poskytnout moznost zapojit se do vyzkumu i rodi¢im dvojcat ndm pfislo
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vyznamné, protoze v nekterych piipadech se dvojcata stavaji sama rodici vicercat. Tento
predpoklad se nam pozdé&ji ovéfil u jednoho paru, ktery nam poskytl rozhovor. Pozadali
jsme o sdileni na svych webovych strankach kluby dvojcat v Praze, Olomouci, Plzni
aBrmé. S pozitivni odezvou jsme se setkali uklubu v Praze a Olomouci,
avsak ani v jednom hledana dvojcata nebyla ¢leny. Domnivame se, ze pfi¢inou mize byt
skutecnost, ze kluby dvojcat dnes slouzi prevazné ke sdileni zkuSenosti rodic¢iim dvojcat.
Skupiny v Brn¢ a Plzni mohou fungovat spiSe na socialnich sitich nebo jejich emailova
adresa jiz neni aktualni. Pozadali jsme o pfedani kontaktu také znamé, pokud by sami

vhodné participanty znali.

Na zakladé¢ inzeratu se nam ozvali Ctyii zdjemci o Gcast ve vyzkumu, jeden z nich
vSak nespliioval kritérium vlastni rodiny. Zpravidla nas kontaktovalo jedno z dvojcat
a nésledné probchla domluva o nasledném postupu a schiizce s druhym dvojcetem. Dalsi
dva potencialni pary dvojéat nevyhovovaly pozadavkim vyzkumu nebo neprojevily
0 ucast zajem (3 pary). Celkem se tedy vyzkumu zacastnilo 10 participanta z péti paria
jednovajeénych dvojcat ve vékovém rozmezi 23-35 let. Probéhly 2 spolecné rozhovory,

celkem tedy 8 interview.
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7 PREZENTACE VYSLEDKU

Sledovali jsme vyvoj vztahu mezi dvojcaty od détstvi az do obdobi mladé dospélosti.
Domnivame se, ze détstvi spole¢né s primarni rodinou vyznamnym zpusobem ovliviiuje
vztah dvojCat v pritbé¢hu celého zivota, vybér partnera a v neposledni fad¢ také pohled
na vychovu vlastnich déti. Do interview jsme z tohoto diivodu zatadili otazky tykajici se

také SirSich témat nez pouze vyzkumnych otdzek, na které odpovime v kap. 7.6.

V nasledujici kapitole predstavime vysledky naseho vyzkumu. Dopliuji je
doslovné citace participanti. Kvili obsahlosti je zpravidla neuvadime celé, predchéazejici
nebo nasledujici vypovédi znacime tfemi teckami. Pro kompletnost uvadime také

vyznamné paraverbalni jevy, které dokresluji vyznam odpovédi, v zavorkach kurzivou.

Okruhy ziskané interpretativni fenomenologickou analyzou pifedstavuji nazvy
podkapitol (viz 7.2 az 7.5). Kategorie jsou vyznaceny tu¢né a podtrZzeny, subkategorie

tu¢nou kurzivou, doslovné ukazky rozhovorii psané kurzivou. Podtrzeny jsou dalsi dilezité

myslenky.
Okruhy Kategorie
Vyvoj vztahu mezi dvojcaty vztah v détstvi a socidlni vyznam
obdobi dospivani
obdobi rozdéleni
obdobi dospélosti
subjektivni vyznam vztahu
Vnimani dvojcat okolim nerozliSovani
srovnavani
Vyznam rodiny dilezitost primarni rodiny

vztah k dalSimu sourozenci
vztah mezi dvojcaty po zalozeni vlastni rodiny

Vztah k partnerovi rozdilna rovina vztahu s partnerem a dvojéetem
dvojce z pohledu partnera

témata komunikace

vztah k partnerovi dvojcete

Tab. 1: Ptehled okruhti a kategorii
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7.1  Charakteristika paria dvojcat
Dominika a Monika — 23 let

Dominika a Monika byly nejmladSimi dvojcaty naSeho vyzkumu. Pfi narozeni je
od sebe délily pouhé 2 minuty. V détstvi spolu vychazely velmi dobie, staly se silnou
dvojici. V obdobi S§koly se Dominika vyznaCovala vétsi zodpovédnosti, Monika
nepocitovala nijak zvlastni potiebu se ucit. Presto si po celou dobu studia pomdhaly
s predméty, ve kterych druha z dvojcat byla slabsi. Spole¢n¢ hraly fotbal a basket, na konci
zakladni Skoly se ve svych zajmech rozdélily. Spolecné absolvovaly osmileté gymnazium,
ackoli nejdifive Monika nechtéla. Po sloZeni maturitni zkousky se Monika piestehovala
zaptritelem do Plzn¢, kde Zije jiz Ctvrtym rokem, a Dominika zistala s manzelem
ve vychodnich Cechach. Obé& vychovavaji 2,5 roéni dit¢ a rovndZ jsou gravidni.
Také partneti obou dvojcat se shodou nadhod jmenuji stejné. Jiz zde jsme si vSimli
vyznamné, az témét abnormdlni, podobnosti v zivotech dvojcat (viz kap. 7.2.5). Obé dvé
studium na vysoké Skole z divodu téhotenstvi ukoncily, prvni déti se jim narodily pouze
s mési¢nim rozestupem. Nyni trdvi ¢as na matetské dovolené v ocekavani druhého ditéte

a ob¢ dalkové studuji, Dominika obor zdravotni sestra a Monika radiologicky asistent.

Oba rozhovory probihaly ve velmi piijemné atmosféfe. Monika pusobila velmi
energicky, chvilemi az razné. O vztahu se svym dvojcetem vypravéla naprosto oteviené
a uptimné. Dominika se zdala opatrnéjsi, v zivoté 1 pfi naSem rozhovoru, vypoveédi vice
promyslela. Zajimavosti je, Ze oba rozhovory probehly ve stejny den, pouze na opacnych
koncich republiky. V nékterych vypovédich se jejich vzpominky na minulost velmi

rozchézely nebo je kazda vnimala z vlastniho Gthlu pohledu.
Daniela a Karolina — 30 let

Daniela a Karolina k sobé v détstvi mély skute¢né blizko. V obdobi zékladni $koly
travily veskery Cas spolecné, ve tfid¢, na krouZcich 1 ve volném case. Spolu hraly volejbal,
navstévovaly skautsky oddil. Velmi si rozumély, poméhaly si, oblékaly se stejné. Zaroven
se samy navzijem srovnavaly a soutézily mezi sebou, aby se jedna druhé vyrovnala.
Stejnou tfidu navstévovaly i na gymnaziu, kde vSak jejich vztah zazival krizi. Obég
vystudovaly obor vSeobecné 1€karstvi, kazda na jiné univerzité. V obdobi vysoké Skoly se
vztah mezi nimi opét urovnal, volné vikendy doma travily spole¢nymi aktivitami
a do skoly jezdily stejnym vlakem. Daniela odesla za praci do zahranici, kde jiz tfetim

rokem s parterem zije a nyni ocekavaji narozeni prvniho ditéte.
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Interview s Danielou i Karolinou probéhlo z ¢asovych duvodt prostfednictvim
modernich technologii. Oba rozhovory se odehravaly ve velmi pratelské atmosféfe,
Daniela na konci hovoftila také o své zkuSenosti s praci ve zdravotnictvi v zahranici.
Ptekvapila nas jeji plynuld, spisovnd a velmi bohata CeStina, navzdory dlouhodobému
pobytu mimo Ceskou republiku. Odpovédi obou participantek se v mnoha piipadech

az ptekvapive naprosto shodovaly, obsahem i formulacemi.
Dita a Diana — 31 let

Dita s Dianou spolu prozily pomérné harmonické détstvi. V obdobi povinné Skolni
dochdzky si navzajem pomahaly, s pfipravou tkold i béhem vyucovani. Své podobnosti
vSak nikdy zdmérné nevyuzivaly. Ve tiid¢ zazily i Sikanu mifenou proti nim, coz jejich
vztah upevnilo. Ze zajmu spole¢né tancovaly a hraly na keyboard, Dita pozd¢ji piesla
na vytvarny obor. Stiedni Skoly navstévovaly jiz odlisné, Dita gymnézium a Diana stiedni
obchodni $kolu, kvili spoluzakiim. Obé dvé vystudovaly vysokou Skolu. Jak uvedly,
odlouceni zpocatku ptedstavovalo tézké chvile, ale nebyla jedna na druhou extrémné
fixovanad, takze si pomérné rychle zvykly vést kazda vlastni zivot. Dita zistala v Brné
avychovava 2,5 ro¢ni dvojvajecna trojcata. Diana se piestéhovala do Prahy a nyni
s partnerem ocekavaji jednovaje¢nd dvojcata. NeZ se Dité narodila trojcata, podnikaly
I Smanzely spolecné aktivity, posledni tfi roky se vSak kvuli détem a rizikovému

téhotenstvi stykaji méné Casto.

Rozhovor s Ditou se stal pro autorku skutecné specifickym. Oteviené sdilela spoustu
zazitklh z pohledu ,,mit a byt sama dvojcetem, rovnéZz zkuSenosti jako rodi¢ vicercat.
Piestoze vychova tii stejné starych déti je velmi ndro¢nd, Ditu neopustil optimismus
apozitivni pfistup k zivotu. Neékolikrat se hovor sto¢il k détem, coz nabidlo novou
perspektivu fenoménu vicercat. Domnivame se, ze dvojceci zkusenost by mohla pozitivné

ovlivnit také vychovu vlastnich trojcat.

Interview s Dianou kvuli jejimu rizikovému téhotenstvi probéhl prostfednictvim
modernich technologii. Participantka puasobila spiSe introvertné. Nenavazali jsme tak
pratelsky vztah jako s jeji sestrou a odpovédi byly vice strohé. Ackoli dvojCata samoziejme
neslySela vypovédi své sestry, jejich nazory se shodovaly, zmiiiovaly shodné zazitky,
dokonce nékolikrat formulovaly i stejné véty. Odpovédi na nékteré otazky se vzajemné
dopliiovaly, coz nam umoznilo pomérné¢ komplexni pohled na vztah mezi sestrami

a k jejich partneram.
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Petra a Pavla — 34 let

Petra a Pavla popisovaly vztah mezi sebou v détstvi jako Uzasny. Ackoli drobné
vytrznosti v chovani nepatfily mezi vyjimky, ve vaznych a dilezitych chvilich staly vzdy
pevné pii sobé. Drzelo je spolu silné pouto. Spolecné tancovaly, dokonce Pavla
po odchodu Petry odesla také. Dvakrat se s rodici st¢hovaly na opacny konec republiky.
Vychova jiz od raného détstvi probihala velmi striktné. Uz na druhém stupni zékladni
Skoly bylo rodicim doporuceno, aby kazda navstévovala odliSnou Skolu (divod
participantky nechtély uvadét). Prestoze veék pro odlouceni dvojcat se nam zda pomérné
nizky, ob¢ uvadely, ze ho negativné neprozivaly a skute¢nost povazovaly za neménnou.
Zaroven vsak Pavla uvedla, ze po nastupu na novou Skolu osamoceni hodné pocitila. Lidé
v jejich okoli si divky casto pletli, v disledku ¢ehoz se snazily od sebe odlisit rozdilnym
oblecenim a zivotnim stylem. Petra se vyucila kosmetickou, Pavla kuchatkou. Ob¢ se
Vv rozestupu jednoho mésice provdaly a jely na spolecnou svatebni cestu. Pavla Zije jiz
nckolik let v Némecku a Petra v Praze. Obé¢ se o dité pokousi a shoduji se, Ze ,, ...cekaji

na tu druhou.

Interview s Petrou a Pavlou patii mezi dva rozhovory, které prob&hly s obéma
dvojCaty najednou. Jak autorka jiz zminila (viz kap. 6.1), je si védoma mozného
negativniho ovlivnéni miry sdileni a otevfenosti v disledku pfitomnosti druhého dvojcete.
Zaznamenali jsme, Ze Petra hovoftila ¢astéji nebo k danému tématu vice. Jednu z pficin
vSak spatfujeme v rozdilné urovni kontaktu s autorkou — s Petrou jsme hovofili osobné
a s Pavlou pres Skype. Pavla hovofila o né€kterych udélostech v minulosti vice obecné
nebo je nechtéla dale rozvadét, coz jsme samoziejmé respektovali. Pfi¢inu spatfujeme

spiSe v osobné t€Zkém tématu nez v pfitomnosti sestry pii rozhovoru.

Zaujala nads rovnéz komunikace mezi dvojCaty. Na polozenou otdzku zpravidla
odpovédéla jedna z zen a druhd ji doplnila. Nékolikrat také vedly dialog mezi sebou,
opravovaly se navzdjem v Casovych udajich vzpominek nebo sdilely i rozdilny néazor
a vlastni uhel pohledu (,, Zdarlily jsme viibec nékdy na sebe, Pdjo? ). Na rozdil od vétsiny
ostatnich rozhovort ve vypovédich oslovovaly dvojce kifestnim jménem, nikoli ,,sestra“

nebo ,,ségra.”
Mirek a Marek — 35 let

Mirek s Markem spolecné absolvovali zakladni Skolu ve stejné tiide i lavici, byli

na sebe hodn¢ fixovani. Celou $kolni dochazku se vydrzeli stejné oblékat a dodnes se
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shodnou na stylu obleceni, knizky i hudby. Rozdélilo je dalsi studium, Mirek se vyucil
kuchatem a Marek feznikem, stale se vSak potkavali na chodbach jedné skoly. Ve spole¢né
cesté zivotem pokracovali i nadale, ve stejném restauracnim zafizeni. Oba se shodli,
ze jeden pro druhého predstavuji skute¢ného ,,partaka,” se kterym se spolupracuje nejlépe.
Oba piesn¢ vi, na co druhy v danou chvili mysli, jak by v praci potfeboval zrovna pomoci.
Rozdélili se teprve pred Sesti lety, kdyz se Marek odstéhoval s rodinou do Prahy. Oba vSak
odlouceni prozivali velmi téZce, navzajem si stale chybi. Jsou si védomi zavazka,
ke kterym se ve svych méstech zavazali, pfedev§im rodin€. T&Si se vSak na stafi,
které planuji prozit spolecné. Vztah mezi sebou popisuji po cely zivot jako velmi
jesté se starSim bratrem a vztah s nim hodnoti jako dobry, nepotiebuji se stykat stejné Casto

jako spolu a v rozhovoru se 0 ném pouze zminili.

Mirka s Markem bychom mohli povazovat za nejvice specificky par v nasem
vyzkumu. Nejen, ze jako jedini zastupuji muzské pohlavi, ale spojuje je také nejvétsi
pouto, které jsme mohli pozorovat ve vypovédich obou participanti, ale také ve vzajemné
interakci. Nékolikrat se v prubéhu rozhovoru kamaradsky Spickovali, zaroven z ného
vyznivala obrovska dulezitost jednoho pro druhého, empatie a také upfimnost. Jak sami
Mirek s Markem uvedli, znamenaji pro sebe ,,druhé manzelky* a upfimné nazory dvojcete

uznavaji dokonce smiflivéji.

7.2 Vyvoj vztahu mezi dvojcaty

vvvvvv

vyvojovych obdobi — détstvi, dospivani a dospélost. U dvoj€at povaZzujeme za vyznamné
rovnéz obdobi rozdé€leni, které zpravidla vztah mezi dvojcaty vyrazné ovliviiuje. V zavéru

se zamefime na subjektivni vyznam vztahu z pohledu dvojcat.

7.2.1  Vztah v détstvi a socialni vyznam

Odpovédi naprosto vSech dvojcat na otazku vztahu mezi nimi v obdobi détstvi se shoduji,

vSechna ho hodnotila velmi kladné. A¢ se jednotlivé formulace lisily, vyjadiuji
spokojenost. Dominika i Monika povazovaly vztah mezi sebou dokonce za ,,0 dost lepsi
nez ted. U dalSich participantl se objevily odpovédi: ,, Byly jsme si hodné blizké, ** ,, Mély
jsme se hodné rady,* ,, Skvely, fajn vztah,* ,, Mély jsme k sobé hodné blizko, proto jsem

I3

taky vzdycky chtéla mit dvojcata, ** ,, Kdyz jdu kolem skolky, jako prvni si vybavim brachu.
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Dva pary dvojcat vypovidaly o ambivalentnim vztahu. Na jednu stranu vedly Casté

spory mezi sebou, avsak vici ostatnim se vzdy postavily jedna za druhou.

,,Dokazaly jsme se servat jako koné. Ale na druhou stranu jsme se mély jako hodné rady,
nedaly jsme jedna na druhou dopustit... Kdyby se zase mélo néco ty jedny jakoby néco stat,

tak bysme staly za sebou* (Dominika).

Byt a mit dvojce velmi ovliviiuje socialni oblast jedince. Polovina participantl

oznacila dvojce doslova za ,,nejlepsiho kamardada,” pro Danielu stala v zivoté jeji sestra
Karolina na prvnim misté. Krom¢ Petry a Pavly absolvovala vSechna dvoj¢ata povinnou
Skolni dochazku spole¢né, vétsina sedé€la i spolecné v lavici, a travila pFevdaZnou éast casu

spolu.

,, Chodili jsme do stejny tridy, az do konce zakladky sedéli spolu a chodili i stejné oblikani “
(Mirek).

Za nejvetsi piinos povazuji, ze se stale mohla spolehnout na oporu a kamarada,
prestoze vstupovala naptiklad do nezndmého prostredi, kde ostatni déti nikoho neznaly.
Dvojcata pro sebe navzajem piedstavuji jistotu kamardadstvi a vytvati pocit bezpeci

V neznamém kolektivu.

wMéla jsi ve tride tu nejlepsi kamarddku. Vliastné odpadlo hledani nového kamarada,

protoze uz jsi ho tam prostée méla‘ (Daniela).

Diky podobnému wuvaZovani si dvojcata také dokazala efektivné pomahat
S ptipravou domdcich tkoll i ve Skole samotné. Urcitou formu spoluprdce nebo vzajemné

podpory uvedlo sedm participantt.
., Resent néjakych vikolii jsme vidycky resily spolu. Kdyz tieba jedna néco nevédéla, chtéla
pomoct nebo jsme si i kontrolovaly vysledky z matiky *“ (Daniela).

., Iim, Ze jsme chodily do stejny tridy a braly to samy, tak jsme si vzajemné pomdhaly. Kdyz

Jedna nécemu nerozuméla, tak ségra presné védéla, jak mi to ma vysvetlit....  (Dominika).

Pohled na podobnost nebo rozdilnost $kolnich vysledkii se u jednotlivych pard
dvojcat lisil. U jednoho paru dvojcat se jejich povahy odliSovaly a piedstavovaly spiSe
protiklady — v pfistupu ke skole, ve Skolnich vysledcich, v profesnim zaméfteni.

., Nékdy jsme se doplnovaly, nékdy mi ségra nadavala, ze jsem uplné blbd, a zZe na $kolu

hrozné kaslu... Ja jsem porad parila doma a ségra sedéla doma a ucila se. Byla chytrejsi,

chtéla byt doktorka, ja jsem méla za cil, Ze pujdu na ucndk* (Dominika).
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Dva pary se ve Skole pievazné dopliiovaly, coz jim mnohdy studium usnadiiovalo.

Jako taky se umime pohddat, ale nam to pak dlouho nevydrzi. Rekneme: Bobane, hele
sorry. Co nema Mirek, mam zase ja. Mirek se lip vyzna v elektronice, takze vim, Ze se to

nepotiebuju ucit. Tézko Fict, kdo je z nds dvou dominantnéjsi, asi kazdy v nécem *“ (Marek).

Daniela 1 Karolina shodn¢ uvedly, ze je Skola bavila a znamky ziskavaly velmi

vyrovnang, stejny nazor zastavala i Dita.

, Znamky jsme mély viceméné podobné. Nebo ne ze stejné pisemky, ale ani jedna jsme
neméla ani samé jednicky ani ¢tyrky* (Dita).
Ackoli podle vSech participantii pfevazuji pozitivni stranky ,,mit dvojce,” vSichni

rovnéz vnimali urité nevyhody. Nejvice dvojcata mrzelo, Ze se ochudila o vice kamaradi

nebo si vytvofila kamarddstvi spole¢na. Zpravidla vSak o pratelstvi stdla, ale spoluzaci je

vnimali jako ,,silnou dvojici.* Navstévovat stejnou tiidu na jedné stran¢ posiluje vazbu

mezi dvojcaty, na strané druhé snizuje rozvoj socialnich kompetenci.

, Iim, Ze ti odpada ta potieba hledat si nékoho blizkého, tak jsme si prosté do dospélosti
zustaly nejlepsimi kamarddkami. Mozna, Ze jsme se tim pripravily o néjaka super pratelstvi
s nekym jinym *“ (Daniela).

,, ...zavidela jsem kamoSkdam, které byly kazda z jiny rodiny, navstévovaly se, spaly u sebe

a predpokladaly, Ze mam prosté tu nejlepsi kamosku doma “ (Karolina).

., Nevyhoda byla, zZe clovek ztrati tu komunitu kamaradii. I kdyz ja si osobné myslim, Ze oni

nas vnimali, ale my jsme to brali trochu jinak* (Mirek).

7.2.2  Obdobi dospivani

V obdobi_ dospivani se vynofuje mezi klicovymi tématy hleddni vlastni identity.
U dvojcat se potieba jedinecnosti umociiuje, ¢asto i v disledku piistupu okoli k dvojcatim
jako k ,,jednotce* (dale kap. 7.3.1). Osm participantii uvedlo, ze ve v€ku mezi 15. az 19.
rokem jejich dvojéeci vztah prosel krizi, béhem které se snazili dat vyniknout vlastni
individualité. Podle vypovédi se mize jednat o jedine¢ny prub&éh ukazdého paru,

od klidného az po pomérn¢ bouilivy.

Mirek s Markem v ndvaznosti na velmi harmonicky vztah v détstvi prozili také

pomérn¢ poklidné obdobi dospivani, které jejich vztah neohrozilo. Rovnéz Karolina

pohlizi na studium na stfedni Skole pozitivné: ,, Nevadilo mi, Ze jsme byly ve trideé spolecne.

55



Pripadala jsem si jako nékdo vyjimecny, kdo tam mad dvojce. My jsme na gymplu byly
Jjedina dvojcata... Ale sedély jsme kazda s nekym jinym. *

Uzkou vazbu se sestrou, stejné jako u Moniky s Dominikou, narusil az partnersky
vztah: ,, Asi bych ani neuvazovala, Ze bych chtéla byt v jiné tridé nez moje ségra. Moznad
jen, az zacala chodit s nasim spoluzdakem, bych si to moznd prala byt ve vedlejsi. Vadilo mi,

ze spolu travi tolik ¢asu... a on byl prosté i se mnou jakoby furt“ (Daniela).

Diana 1 Dita mluvily spiSe o ,.ponorce* na konci zdkladni Skoly, ktera vyvolala

potfebu nového prostiedi, kde by je spoluzaci nesrovnavaly se sestrou. Karolina zazila

podobny pocit v zavéru stiedni Skoly.
., Ne ze bychom si nerozumeély, to ne, ale jakoze abychom prosté nebyly furt spolu‘ (Diana).

Petfe s Pavlou vadilo nejvice: ,,...Ze si nds Kluci pletli. Kdyz jsme mély takové ty
detské lasky, tak si mé jeji kluk pletl. Uz jsme kazda trochu jind, ale v tom obdobi jsme se
oblikaly stejne. Pak byly takovy trapny situace, tak prisel takovy zlom, kdy jsme

Ve

ani nechtély vypadat stejné** (Petra).

Srovnavani ze strany okoli se dvoj€ata snazi predchéazet rozdilnymi z&jmy, jinou

Skolou, vlastnim stylem oblékani.

7.2.3  Obdobi rozdéleni

Participantli jsme se ptali na obdobi, kdy se od sebe jako dvojcata rozd¢lili. U Ctyf parh se
stala ditvodem $kola. Petru s Pavlou poslali kazdou na jinou Skolu rodiée jiz na druhém

stupni zakladni Skoly, Diana se rozhodla pro odlisnou stfedni Skolu kvili spoluzdkim,

Daniela s Karolinou si vybraly vysokou Skolu podle rozdilnych preferenci, Mirek

s Markem se vyucili V jiném oboru. Jen Monika se ptfestéhovala do jiného mésta predev§im

za svym pritelem.

Vypovédi o subjektivnim vnimani a zvladani obdobi rozdéleni se v rozhovorech

velmi riznily, a to nejen mezi pary, ale také mezi jednotlivymi dvojcaty. Mohli bychom je

rozdélit na dvé protichiidné zkuSenosti.

Rozdé€leni mlze mnoho nedorozuméni nebo krizi ve vztahu dvojcat zlepsit.
Predstavuje moznost esamostatnéni, vystoupit ze stinu dvojcete, vytvofit si vlastni socialni
sit’. Dvojcatovstvi pfijmou za soucast vlastni identity, vice si uvédomi diilezitost vzajemné
vazby ve svém zivoté. Zaroven prebiraji skutecné plnou zodpoveédnost za vlastni zivot,
do tohoto okamziku totiz po vétSinu Casu stala pobliz ,,druha ¢ast dvojceciho ja.*
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Podle Daniely: ,, ...to bylo dobre. Asi uz jsme obé potiebovaly byt kazda sama, zazit si ten
privat nebo koleje samy a poznat uplné nové lidi... Brala jsem to jako takove

dobrodruzstvi, Ze jsem konecné sama a stavim se na svoje nohy. *

Na druhou stranu rozdéleni znamena pro mnoho jednovajecnych dvojcat pomérné

¢

velkou psychickou zdtéZ. P&t participanti hovotilo o doslova ,,diviém pocitu, *

ktery zpocatku zazivali, a n€kteti ho jen stézi dokéazali konkretizovat. Mohli bychom ho
pochopit jako pocit neuiplnosti.
Podle Marka: ,,Jd jsem mél pocit, Ze mi porad nékdo chybi a Ze musim vzit néco s sebou.

To byl ten pocit, Ze tam nemam toho brachu, mél jsem ho celou dobu... To je prosté néco,

«

Jjako kdyz odloZis tasku.

bezpeci a podpory ze strany dvojcete.

., Bylo to jiny (posmutnéle). Kdyz budu mluvit za sebe, tak to bylo takovy, ze uz jsem neméla

spojence (Petra).

Za funkéni gvlddaci mechanismy povazovala vSechna dvoj¢ata moznosti dneSnich

modernich technologii. Shodné odpovidala, ze dllezity pro né ziistal Casty kontakt

prostiednictvim telefonu, dtlezitou roli hraly také socidlni sit¢. VétSina dvojcat diky

stalému sdileni aktudlnich informaci povazovala rozdéleni pouze na fyzické roving.

., Ja si treba nemyslim, ze bysme se néjak extrémné rozesly. Zustaly jSme porad spolu,

jen prosté mame kazda sviyj Zivot... “ (Pavla).

Dominika nepovazovala rozdéleni za naro¢né obdobi: ,, Obé jsme v té dobé kourily, takze
kdyz jsme si chtely jit zakourit na balkon, tak jsme si zavolaly, abychom nesly prece kourit
samy. Prijde mi, Ze jsme si ani moc nechybély. Jeji mladsi sestra vSak obdobi vnimala

¢

odlisné: ,, Volaly jsme si fakt casto. A vSechno, jakmile ji nékdo nastval, tak volala mné."

Nekteti participanti se t€Sili na ndvrat domi a dalsi spole¢né prozité chvile.

., Nejvic jsem se tésila doma, i ségra se snazila jezdit ze skoly kazdy vikend. A v nedeli jsme

jezdily vzdycky spolu stejnym viakem. To jsme nejvic pokecaly... “ (Karolina).

P&t dvojcat rovnéz uvedlo, ze si naSla nové kamarddy nebo partnera, ktery céastecné

nahradil kazdodenni kontakt s dvojcetem, vétSinu volného casu vyplihovala Skola

nebo dalsi aktivity.
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, Byli tam pratelé a lidi z gymplu kolem mé, které znam. To mi urcité pomahalo. Ale ta

Skola ze zacatku zabirala hodné casu, takze o tom clovék nestihl moc premyslet* (Daniela).

Zda se, ze pokud zlistava jedno z dvojcat ve znamém prostiedi, napt. doma, a druhé

odchazi, hiti'e odlouceni snasi paradoxné dvojce, které zistava.

., Kdyz sel Marek do Prahy, tak jsem to kousal hodné. Pak jsem si teda zvyknul. Marek tu
krizi prekonal ze zacatku docela dobre. On byl cerstvé zamilovanej, tak ten odchod byl

pro néj jako dobrej. Tolik to nepocitoval. Prvni dité, svatba, prdce...." (Mirek).

,,Ja bych rekla, ze jsem ségie hodné chybéla. Malo jsme se videly. A nemély jsme tolik

prostoru spolu mluvit, néco podniknout. Moznd jsme i o sebe mély strach* (Monika).

V ptipad¢, kdy obé dvojcata pii odlouceni méni zndmé prostiedi, vzrusta diileZitost

vztahu. Casto se tak d&je pfi vstupu na rozdilné §koly nebo do zaméstnani. Dvojéata spolu
sdili zazitky i aktualni problémy. Vétsina dvojcat hovotila o zlepSeni vztahu a o benefitech,
které piindsi.

Daniela po neshodach se svoji sestrou v obdobi dospivani vnimala vztah béhem studia
na vysoke skole ,, ...zase jako velké pozitivum, Ze uz jsem byla sama. I kdyz obor jsme mély
stejny, takZe co se tyce Skoly, jsme si stejné pordad pomahaly. A porovndvaly jsme fakulty
amesta a tak.... Takovou prileZitost zase resit trochu jiné véci mezi nami nez to, co bylo

do té doby.

7.2.4  Obdobi dospélosti

Vsechna dvojcata se ve vypovédich shodla, ze kazdé nyni Zije jiz vlastni Zivot, vztah
s dvojcetem se zpravidla ustalil spiSe na troven, kterd by se dala ptipodobnit k nejlepsimu

kamardadovi nebo kamaradce.

Daniela popisuje vazbu ke Karoling: ,,...jako bys komunikovala se svoji nejlepsi
kamaradkou. Kdyz jdu do obchodu a nemuzu se rozhodnout, tak to vyfotim a posiu ségre...
Mozna je to opravdu tim, Ze jsme stejné staré a jsme odmalinka spolu. Kdybych ji neméla,

tak budu mit néjakou stejné starou kamarddku.... "

U vSech péti parh ziji dvojcata ve velké vzddalenosti od sebe, nejblize od sebe bydli
Marek s Mirkem (140 km). Nejvétsi piekazku osobnich navstév predstavuji omezené
¢asové moznosti. Dvojcata zlstavaji 1 nadale v ¢astém kontaktu, néktera 1 v kazdodennim,
a snazi si najit Cas i prileZitost ke spolecnému setkdni. VétSina participanti vSak zminila,
ze jim spolecné zazitky chybi a radi by se stykali vice.
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,,Jako mam blizké kamaradky, ale rozhodné nejsem s nikym jinym denné v kontaktu jako

se svoji sestrou... Ale je to super, nebo aspon mné to prijde super* (Daniela).

Petra 1 Karolina ocenuji komunikaci prostiednictvim modernich technologii

predevsim z divodu, Ze se jejich sestry prestéhovaly do zahranici a vidi se pomérné malo.

., Nekolikrat do tydne si napiseme, zavolame. V kontaktu, ze bychom se potkaly, se povedlo
tak jednou za dva az 3 mésice, ted uz min... Ale stejné to bylo o tom, zZe jsme se potkaly ve

vetsi skupiné... Nikdy to nebylo na néjaké detailnéjsi soukroméjsi rozhovory “ (Karolina).

Mirek s Markem se setkéavaji ptiblizné jednou za dva tydny a oba se shodli, ze je to

pro n¢ strasné malo. Ani telefonicka komunikace zcela nenahradi osobni kontakt.

,, Vzdycky ho moc rad vidim. Ale uz ma rodinu, takze treba o vikendu ho vidim jen dvé

hodiny... Kdybychom byli bliz, byl by ten vztah jesté lepsi* (Marek).

7.2.5 Subjektivni vyznam vztahu

Vsechna dvojcata ocenovala vazbu mezi sebou piedevsim v souvislosti se Skolou. Nejen,
ze spolupracovala na vypracovani ukold a testl, pomadhala si, ale také se vzdjemné

podporovala a motivovala.

»Na gymplu jsme jako jediné zacinaly s anglictinou. Tak jsme sedeély v jedné lavici obé

stejné blby a vzdjemné se podporovaly, ze to nebude tak hrozny* (Dominika).

Tendence pomoci pietrvala uvsech péti pard do dospé€losti. Diana ocefiuje
pfedevSim usnadnéni narocné péfe o mald trojcata, 1 kdyZ jen obcasné: ,, Kdyz jsem byla
tyden doma u nasich, tak ona byla se mnou. Coz teda bylo hodné velké plus, kdyz tam nebyl
manzel, tak by clovek jesté toho jednoho potieboval... TakZe nemit tam tu ségru, tak tam

vydrzim asi dva dny a jedu zpatky (smich).

V ptipadé, Ze jedno z dvojcat fesi vazny problém nebo slozitou Zivotni situaci,
stava se druhé pro n&j velkou oporou. Svoji zkuSenost popsala Monika: ,, Kdyz zemrel
ségre tchan, tak v tom jsme se se ségrou docela stmelily. Jela jsem jenom kvuli ségre,

aby tam nebyla sama... jeden vecer tam a druhy den hned zpdtky.

Polovina participantd rovnéz uvedla urcitou formu starostlivosti nebo ptimo strach
o dvojce. Dominika s Monikou se o sebe vz4djemné staraly po operaci, kterou podstoupily

ob¢ nezavisle na sobé béhem jednoho mésice.
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,Doma se o ni nemél kdo starat, tak hned jak ji pustili, tak prijela viakem. A uzily jsme si
tady nékolik dni spolu... Méla jsem volny byt, tak jsem se nenudila a ségra poznala Plzen.

No, a na konci mésice jsem byla na operaci ja (smich)* (Monika).

Mirek s Markem se potykaji dokonce az S otdzkou smrti dvojcete a strachem z osamoceni

na konci zivota. Shoduji se, Ze to je zatim pro né nepfedstavitelnd psychickd bolest:
., Nechci, aby zemrel Marek jako prvni. Z toho mdam obcas i nocni miry. Kdyby zemrel
nebo se mu néco stalo, tak bych reagoval mozna hiir, nez kdyby se to stalo nekomu jinému

blizkému* (Mirek).

Karolina, Monika i Pavla zminily az pfili§ ochranitelské tendence svych starSich

sester: ,, Obcas jsem méla pocit, a mam ho dodnes, Ze mi ségra déla takovou opatrovatelku,

maminku “ (Karolina).
V rozhovorech se objevilo také téma empatie a pochopeni.

., Mrzi mé Mirkovy prohry. My jsme délali dlouhy cas spolu, tak kdyz jsem tieba vidél, Ze se
v prdci trapi.... Nesl jsem to tézce i za néj. Chtél jsem mu jakoby pomoct a i bych se za néj

rval.... " (Marek).

Zaujalo nas, Ze vSechny pary dosahly vzdy stejné urovné vzdélani. V pribéhu
rozhovorli jsme navic pozorovali vice ¢i mén¢ ziejmé pouto mezi dvojcaty, U nckterych
part jen stéZi racionalné vysvétlitelné. Mezi nejpozoruhodnéjsi patiili Mirek s Markem

a Dominika s Monikou.

Mirek: ,,Je pravda, Ze kdyz ma ted” Marek starosti v praci a nespi, tak ja taky nespim.
Uz mu Fikam: Prosim te, uz se vyspi, ja se taky potrebuju vyspat. Normalné to citim, to vim.

Ja jsem treba v klidu a pritom se citim, jako bych byl pod stresem. *

Monika s Dominikou: ,,...odesly na vysokou a v lednu obé zjistily, zZe jsme téhotné.

Nezavisle na sobé a obé nechténé. Termin porodu jsme mély ti dny od sebe “ (Monika).

Petra s Pavlou si svatbami téméf splnily spole¢ny détsky sen: ,,Jako décka jsme si Fikaly,

Ze budeme mit svatbu spolu, tak nakonec ne uplné, ale skoro to vyslo. Braly jsme se jen

meésic od sebe a jen na mistech vzddlenych 50 km od sebe, pritom ségra bydli v Némecku

a planovali to uz tri roky * (Pavla).

. --.jd jsem Sla za svedka ji a ona mne. A co uplné nejvic, mame vSichni ctyri stejné

nacionaly * (Petra).
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Nektera dvojcata si skuteCné rozumi i beze slov a povazuji se za nejlepsi

spolupracovniky a doslova ,,partdky* na cely zivot.

., Kdyz makame spolu, tak se mi nejlip déla s Markem, protozZe vim, presné to vidim, my si

nemusime ani rict a presné to udelame, jdeme ruku v ruce * (Mirek).

., Clovek ma porad nékoho, komu miize Fict tak néjak viechno* (Dita).

rvr

Zavérem rozhovorl spousta dvojcat zminilo, Ze si vdzi ,,byt a mit“ dvojce. Zivot
bez néj si jiz nedokazi ptedstavit, stalo se od narozeni jeho nedilnou soucésti a az

do obdobi rozdé€leni tvofilo vyznamnou ¢ast jejich spole¢né identity.

,Ono se to hrozné tézko posuzuje, protoze ja v podstate nevim, jak to vypada byt
Jedindcek... Nepamatuju si situaci, u které bych rekla, zZe u toho moje ségra nebyla nebo se
neucastnila. Snad az v dospélosti, kdyz jsme $ly na vysku, protozZe jsme Sly kazda do jinyho

mésta. Jsem rdada, ze jsem méla, nebo teda porad mam, dvojce’ (Daniela).

7.3 Vnimani dvojcat okolim a vliv na vzajemny vztah

Podle naseho nazoru se vyznamnym faktorem utvareni vztahu mezi dvojcaty, predevsim
v détstvi, ukazuje pfistup okoli. Drtiva vétSina pard béhem zivota zazije srovnavani
a neschopnost ostatnich lidi je od sebe odlisit. Pfedev§im jednovajecné dvojcata se stavaji
,jednotkou,” coz nejvice ovliviiuje formovani jejich vlastni identity. V této kapitole se
zam¢efime prave na tyto dve kategorie: nerozliSovani okolim a srovnavani, ostatnimi

I dvojcaty mezi sebou.

7.3.1 NerozliSovani

Dvojc¢ata provazi problém okoli je od sebe rozpoznat zpravidla vétSinu Zivota. Nejvice

pozorovatelny je v obdobi zdkladni Skoly, piedev§im pokud navstévuji stejnou ttidu.

Nektera dvojcata vSak zazivaji ,,trapné situace™ i v dospé€losti. Zda se, ze nejvice zalezi

vvvvvv

Mnoho lidi si vSak situaci snazi ulehcit a dvojcata povazuji za ,jednotku.” Oslovuji
je pouze piijmenim, ,,dvojcata‘ nebo ,,holky/kluci,* aby jména nezaménili. Ve skute¢nosti

dvojcata o vyniknuti sama sebe velmi stoji a obcas i vylozené usiluji. Pokud dvojcata

nedostavaji od ostatnich lidi ptilezitost k rozvoji vlastni identity, jejich vzdjemny vztah je

naruSen a muze vést k vétsi snaze o odliSeni nebo rozdéleni.
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»V tomhle mam pocit, ze jsme nebyly moc jako indiviual. Spoustu lidi nam treba rikala
| jenom ‘dvojcata’ a ani ne jmény. Nebo kdyz se psal seznam Zdkii, tak jsme zas byly jen
prijmenim. *“ (Daniela).

Diana se kvuli spoluzakiim rozhodla nastoupit na odlisSnou stiedni skolu: ,,Jd jsem puivodné

taky uvazovala o gymplu. A spoluzaci vsichni, Ze pujdeme urcité spolu, takze jsem se sekla,

Ze teda nechci, aby zas neméli takové reci.

, Mély jsme mdlo takovych téch vrstevniku, veétSina byla starsi v okoli naseho bardku.
Vsechno jsme délaly spolu, ven jsme chodily spolu. Jednu dobu mi to prislo i lito, pak

na gymplu vsichni predpokladali, Ze kdyz mam ségru-dvojce, tak ze budu s ni“ (Karolina).

Neékteti spoluzaci ve Skole nechtéli dvojcata urazit, kdyz je od sebe nedokdzali

rozeznat. Domnivame se vSak, Ze vétSina dvojcat vSak spiSe oceni snahu okoli je odliSovat,

ptestoze je oslovi nespravnym jménem.

,,Oni se s nama moc nebavili, protoze se bali, aby nas neoslovili Spatné. Méli problémy,

Jjestli jsem Mirek nebo Marek, co rekli mné a co brachovi‘ (Mirek).

Dvojcata ve vyzkumu vnimala spiSe prevaZujici pozitiva. Navic, pokud dvojcata

podobnost zachovavaji dobrovolné, jejich vztah zpravidla neni piilis ohroZen.

Daniela i Karolina mluvily spiSe o pozitivnim pfinosu mit dvojce ve stejné tfid¢: ,, Prosté
jd jsem ja a nemam tu ségru prisitou k sobé... Ale takovych situaci bylo malo “ (Daniela).

‘

,, Ostatni, Kteri nds nevidéli tak casto, nas dost pletli A mné to prislo jako sranda.*

Z vypovédi participantd vyplynulo, Ze spiSe neZ spoluZaci je ve Skole nedokdzali
rozeznat ucitelé. Své podobnosti vyuzivaly pfedev§im Dominika s Monikou, ostatni pary
se baly prozrazeni: ,, ...kdyby nas jednou nepraskla spoluzacka, vyslo by to i p¥i zkouseni.

Psala za mé i testy. Bylo uplné jedno, ze jsem méla kratké viasy a ségra dlouhé* (Monika).

Ditu s Dianou nepoznavali vyucujici po celou zdkladni Skolu: , Spoluzaci nas

poznavali. Spis jako tridni mel problém. Ten mel dlouho problém, az viastne do devitky.

., ...1 kdyz to teda nechapu, protoze jsme fakt kazda jina. Ale nikdy jsme toho nevyuzivaly...

Ja bych na to viitbec neméla odvahu. A Kdyz jsme to neumély, tak ani jedna * (Dita).

Marek rovnéz zminil problémy vyucujicich: ,, ...ucitelky s nama moc nekomunikovaly. Ony

se baly, protoze nevedely, s kym mluvi. Radsi nas neoslovovaly, ale asi nas mély rady.
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7.3.2  Srovnavani okolim a mezi dvojcaty

Porovnavani dvojcat souvisi pravdépodobné nejvice s problémem vétSiny lidi je od sebe
rozpoznat. Nabizi se jako pomuicka pro usnadnéni, jak jedince od sebe odliSit
a zapamatovat si spravna jména. VétSina si vSak stézi uvédomuje, jak jejich pristup vnimaji
samotnd dvojcata a jakym zdsadnim zpisobem muze ovlivnit jejich vztah. Dvojcata se

potykaji s neustdlym srovnavanim okoli. Nejedna se pouze o fyzickou konstituci téla,

ale také jejich charakter a vlastnosti.
., Mé doma méli za toho klidase, na ségru se muselo vzdycky trochu opatrnéji* (Monika).
., Vzdycky ma ta jedna kulatejsi hlavu a druhd trochu ovalnéjsi* (Dita).

S podobnym oznacenim se vSak nesetkaly jen Dita s Dianou. VétSina dvojcat se

v

potykd s nalepkami vyS$$i nebo mensi, tlust&jsi, pribojnéjsi, chytfejsi. Pokud probiha

srovnavani piili§ Casto nebo s negativnimi konotacemi, muze vzniknout az komplex

ménécennosti nebo na sebe dvojcata za¢nou zarlit.

,Jednu dobu, jesté na zakladce, jsem na ségru zarlila, protoze méla delsi viasy (smich).

Vypadala prosté jako holcicka a ja méla kratké viasy *“ (Karolina).

Zajimavosti vSak je, Ze ,.lepsi* dvojce mnohdy samo sebe za lepSiho nepovaZzuje.

., ...mné vidycky prislo, Ze ségra je vic takova ta priibojnéjsi nebo ta ochranitelska. Ja jsem
si pripadala jako ustrasanek, kdyz jsem byla mensi* (Pavla). Petra vSak zastavala opacny

nazor: ,, Celej zivot jsem se bala ja ji (smich).
Tlak na dvojcata zvysuje okoli také ecekdvanim dosahovani stejnych vysledkd.
Monika popsala svoji negativni zkuSenost ze sttedni Skoly: ,, ... ségra byla hrozné chytrd

na biologii, tak se to ocekdvalo i ode mé. Ucitelka ji necekané vyzkousela, dostala jednicku

a ucitelka si rekla: Tak si vyzkousim i tu druhou, kdyz to tak hezky umi. No, a druhd méla

3

vetsinou za pét, nekdy za Ctyri, vyjimecné za tri... A pak opacné jsme to mély na fyzice."

Srovnavani okoli vSak podnécuje porovnavani mezi dvojcaty samotnymi

a potiebu se jedno druhému vyrovnat.

,Segra byla vidycky takovad o dost inteligentnéjsi nez ja. Ja jsem k ni vidycky vzhlizela,

Ze ona je ta chytra a ja ta cerna ovce rodiny, ktera to stejné nikam nedotahne * (Monika).
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Domnivame se, ze pokud dvojcata dosahuji stejnych nebo podobnych vysledkd,

srovnani pasobi spiSe motivacné a jedno pro druhé se stava ,tahounem,” predevSim

ve $kole nebo mimoskolnich aktivitach.

., Potrebovaly jsme se jedna druhé vyrovnat i jsme se porovnavaly mezi sebou. My jsme

vzdycky chtely byt stejné dobré jako ta druha‘ (Daniela).

,Ja jsem chtél jit treba za Skolu a Mirek ekl ze ne! Tak jsme nemohli. Mélo to vyhodu

| nevyhodu. Nechtél strhnout zase toho druhyho *“ (Marek).

Pokud v3ak jedno z dvojdat vyrazné vynik4, pusobi na druhé spise demotivaéné.

., Mé to od uceni odpuzovalo, uplné strasné. Mné prislo strasny, jak mize sviij Zivot naplnit

tim, ze sedi nad ucebnici* (Monika).

7.4  Vyznam rodiny

Jak jsme se v pfedchozich kapitolach mohli presvédcit, okoli vyznamné ovliviiuje vztah
mezi dvojcaty, pfedev§im v obdobi détstvi a dospivani. Naprosto klicovym se vSak

pravdépodobné stava piistup rodicul.

7.4.1  Dilezitost primarni rodiny

Domnivame se, ze k zakladnim kameniim zdravého a pevného pouta mezi dvojcaty patii
rovnocenny, ale zaroven spravedlivy pristup rodic¢u. Tti pary se shodly, ze minimaln¢

Vv obdobi jejich détstvi se rodice skutecné snazili zadné z dvojcat neupifednostiiovat.
,, Co jsme byly viastné jen my dve, tak myslim, Ze nas brali uplné stejné “ (Karolina).

Marek a Dominika vnimali drobné preference jednoho z rodicii ke svému dvojceti.
., Mdma nds brala spravedlivé. I kdyz si teda myslim, ze méla radsi Mirka* (Marek).

,,Ja si treba myslim, Ze muj tatka uprednostiuje ségru. Nebo ted’ uz ne, driv jo. Ona je tak

Jjako vic chlap. On to teda asi tak nemyslel, ale na mé to tak piisobilo “ (Dominika).

Podle Dity se snaha o spravedlivy pfistup rodi¢t zménila po jejim odchodu z domu
na vysokou skolu: ,, To bylo takové trochu jiné. Ona byla doma furt a musela to tam tak

I3

nejak jako... a ja jsem dojizdéla jednou za tri tydny, mé tam méli tak svatecnée. *

Rovnéz Pavla pfidava vzpominky, Ze v obdobi dospivani vnimala rozdilny pfistup rodict:

3

., Pak kdyz uz jsme byly teenageri, tak z myho pohledu to teda bylo uplné jinaci.*
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Dulezitym faktorem se rovnéz jevi dobrovolnost pii vybéru, at uz se jedna

0 fyzickou podobnost se svym dvojc¢etem nebo naptiklad mimoskolni aktivity.

, VZdycky to bylo tak, Ze kdyz néjaky konicek, tak jsme tam chodily obé. Tak néjak to
vzdycky vyplynulo, asi jsme obé chtély. Nikdy to nebylo, Ze bychom musely “ (Daniela).

Naopak problém miize nastat v ptipadé, ze rodice dvojcata nuti do stejného vzhledu

nebo zajmového krouzku. Zpravidla se dvojcata spiSe snazi vice od sebe odlisit.

., ...sestra chtéla hrat na hudebni nastroj. Ale nasi pod podminkou, Ze budeme hrat obé.

Ze zacatku jsem i celkem chtéla, ale pak mé to rychle presio.... * (Dita).

Karolina i Daniela vyzdvihovaly vyznam celé rodiny. Rodice ji se sestrou vedli
k vielym vztahtim, které v roding pietrvavaji do soucasnosti: ,,Z rodinnych vztahii cerpam
strasné moc. Ja vim, zZe kdyz je opravdu velky problém, Ze se mam na koho obratit. Vim,

Ze bych tam vidycky méla oporu* (Daniela).

Dulezitost dobrych vztahti v rodin¢ si uvédomuji také Marek s Mirkem: ,, My jsme byli

dlouho spolu, ale i rodice nas k tomu hodné vedli* (Mirek).

7.4.2 Vztah k dalsimu sourozenci

V nasem vyzkumu uvedly dal§iho sourozence Ctyfi pary. VSechny vSak vypovidaly,

ze V détstvi s nim nemély ptilis dobry vztah a vétSinou se zlepsil aZ v dospélosti.

Daniela s Karolinou se shodly, ze v détstvi: ,, mladsi sestra byla rozmazlend a nasi
Jji protezovali, v tom jsme byly za jedno vici té mladsi ségre... Pak se to zménilo,...ted’
V dospélosti nas vSech mame asi nejlepsi vztah. ““ Karolina ptidava nazor, ze: ,, ...vnimam ji

«

stejné blizkou jako to dvojce. *

Mirek s Markem maji starSiho bratra, tedy pochazeji také ze tii déti stejného
pohlavi. Ackoli vychazeji s bratrem aktudlné bez konfliktd, vétsi pouto zlstalo mezi nimi:
., Mdame jesté starsiho brachu o tii roky a s nim teda tak dobrej vztah nemdme. Rekl bych,

Ze az posledni dobou spolu vic komunikujeme ** (Mirek).

Podle Moniky se vztah se star§i sestrou ustdlil 1 diky spolecnym problémim
a odlouceni dvojcat od sebe: ,, ...zase si myslim, Ze se ji na tikor toho zlepsil vztah se starsi

3

segrou, tehdy. Nasla si nahradu i v tom, Ze nevolala se vsim mne, ale ji.
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VétSina participantll se v rozhovoru o sourozenci zminila pouze ,mezi feci.”
I'vjejich slovnich odpovédich se ndm potvrdila domnénka, ze i1 pies klidny vztah

se sourozencem si dvojcCata ziistavaji mnohem blizSimi a Sourozence zdanlivé nepotiebuji.

,,Ja si myslim, Ze to s nami taky neméla moc lehké... Byla v podstaté jedindcek. My jsme

byly spolu a ona byla sama* (Daniela).

,, Nebyli jsme s brachou nijak rozhadani nebo tak, ale néjak nebylo potreba. Vsechno,

CO potiebuju vyresit, resim s Markem * (Mirek).

7.4.3  Vztah mezi dvojcaty po zaloZeni vlastni rodiny

Nézory na vztah v dospélosti se velmi riznily. U vétSiny participantd jsme si vSimli,

ze po mnohdy bouflivéjsim obdobi dospivani se vazba mezi dvojcaty vratila do podobné

roviny jako v détstvi. Zpravidla mezi dvojcaty nenastal v dospélosti Zadny vyrazny zlom.

Dulezitost vztahu zustava na zakladé vazby vytvofené v détstvi.

Podle Dity ,,...se ani nic nezménilo. A asi diky tém technologiim se nezmeénilo. Kdyz ja
jedu tam nebo ona sem, tak se strasné tésime. Kdyz jsme doma a mdm zrovna nékoho,

Ze pohlida na hodinu, tak jdeme spolu. Ale néjakou zménu...? "

Marek, Mirek 1 Petra se shodli, ze intenzitu vztahu ovliviiuji aktualni udalosti,

ale v celkovém pohledu se vztah mezi nimi nezménil.

, Suma sumdrum to jde porad jakoby stejnou linii. Takovou dalnici. Jestli prejedes

do levyho nebo do pravyho pruhu, to uz je jedno* (Marek).

,Je uplné jedno, jestli jsme mlady nebo ted dospéli, myslim, Ze to bylo vidycky stejné.

Akorat se to odvijelo od riznych Zivotnich zkusenosti* (Petra).

Ctyfi participanti vnimali, Ze vlastni rodina nezménila vztah mezi dvojcaty, spiSe

limituje ¢asové moznosti ¢astéjSich osobnich setkdni s dvojcéetem.

., Kdyz se narodily sestre déti. To mé mrzi, Ze jsme od sebe dal. Ona se nedostane hned tak

do Prahy s téma trema** (Diana).
., Kromé toho, zZe jsme se vidaly min, protoze cas samoziejmé nebyl, tak viibec* (Dita).

Pouze Dominika i Monika se shodly, Ze je téhotenstvi a nasledné mateistvi od sebe
trochu odcizilo: ,, Co se tyce rodicovsti, se hodné rozchazime. Co déti miizou a co ne...

v

Ale jinak si myslim, Ze si jako rozumime porad stejne “ (Dominika).
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Z rozhovori vyplynulo, Ze ackoli vSichni participanti ziji jiz vlastni Zivot se svymi
rodinami, rodina dvojcete je pro rovnéZ velmi duleZitd. Zalezi jim, aby si jejich déti

| partnefi spolu rozuméli.
,, Ona je ma strasné rada odmala “ (Dita).

., Myslim, Ze to zatim neni zZadny velky rozdil. Vztah K ni se mi urcité nezmeénil. Mozna, jak
Jje to teprve to téhotenstvi, tak to neni néjak poznat. Ale nemyslim si, ze to bude mit néjaky

viiv... Bude jen dalsi ¢lovek do moji rodiny a ona ho bude mit urcité rada“* (Daniela).

Vyjime¢né pouto mezi Mirkem a Markem se projevilo i v rodinném zivoté: ,,Jd Mirkovu

rodinu beru jako svoji rodinu. My jsme si rekli, Ze kdyby se nam néco stalo, zZe se

postarame i o tu druhou rodinu‘ (Marek). Mirek doplnil, ze ,, my mdame jakoby smecku

a moje déti, tvoje deti, neresime.

Monika béhem rozhovoru né¢kolikrat vyjadiila litest, ze se sestrou nyni nemaji
harmonictéj$i vztah: ,, Hrozne rada bych, kdyby nam puijcili naseho synovce... Doufam,

I3

Ze se to treba trochu zméni, az décka vyrostou.... "

7.5 Vztah k partnerovi a dvojceti

Rozdilny vztah k partnerovi a dvojeti se stal v podstaté¢ zdkladem naseho vyzkumu.
Zajimalo nas, nakolik skute¢nost ,,mit dvojée” ovliviiuje v dospélosti nejen celé rodiny,
ale zaméfili jsme se také na vztah s partnerem. V tomto okruhu jsme ve vysledcich
vymezili Ctyfi kategorie, které dale predstavime: rozdilnd rovina vztahu s partnerem

a dvojcetem, dvojce z pohledu partnera, témata komunikace a vztah k partnerovi dvojcete.

7.5.1 Rozdilna rovina vztahu s partnerem a dvojcetem

Dvojcata shodné¢ odpovidala, Ze vztahy ke svému dvojceti a partnerovi nebo manzelovi

nelze srovndvat a vnimala je spiSe odliSné kvalitativné. Vétsina participantll povazuje obé

0soby v zivoté za velmi dulezité.

, Manzelka to kouSe, Ze mam vztah s brachou v néjaké jiné dimenzi nez v té manzelske.

V takové duchovni bych to nazval“ (Marek).

,Ja bych rekla, Ze to vyjde asi nastejno. Kdybych si méla vybrat mezi nima dvéma,

tak nevim. Asi bych si vybrala oba a neuprednostnila bych ani jednoho “ (Dominika).
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rodiny, mozna i z divodu velké vzdalenosti, ktera je od sebe v soucasnosti déli.

,Sestra i ja mame toho partnera na prvaim misté. Resime spolu strasné moc véci, ale spis

ve chvili, kdy jsme je uz prodiskutovaly s tim partnerem... *“ (Karolina).

7.5.2  Dvoj¢e z pohledu partnera

Participantli jsme se ptali, jak podle nich partner vnima jejich dvojée. Zajimaveé vnimame

shodny pohled vzdy obou dvoj¢at. Ctyfi pary uvedly, Ze podle jejich nazoru spolu
vychazeji bez konfliktii. Dva pary se domnivaji, Ze jejich partneti vnimaji dvojée jako jeji

nejlepsi kamardadku nebo sestru.

., ...myslim, Ze nasi partneri netrpi, v uvozovkach, nasim blizkym vztahem, Ze to prosté

respektuji. Stejné jako by respektovali vztah s nejlepsi kamarddkou “ (Daniela).

Vztah Dominiky a Moniky s partnery sestry narusuji rezdilné ndzory, na cemz se
shodly v prubéhu rozhovoru ob¢é dve: ,, Prijde mi, Ze se Se ségrou moc vzdjemné nemusi.

¢

Spis tim, jak se rozchdzime se ségrou v nazorech na tu vychovu a rodinny zivot celkové.... "

(Dominika).

Dva pary popisovaly zkuSenost se Zdrlenim partnerit na dvojce. Marek se dokonce

domniva, Ze silné pouto k Mirkovi se stalo jednou z pfi¢in ukonéeni jeho piedchozich

vztaht ze strany partnerek: ,, Ty holky nezviadly jakoby moje pracovni tempo. Ale i tohle

‘

byl jeden diivod“ (Marek). Oba dva své dvojce nazyvaji ,, druhou manzelkou.

Podle Petry nedokéazi jejich partnefi pochopit vzijemné pouto a potiebu sdileni
s dvojcetem: ,,Jakmile mame spolecny téma, to je na dlouhy hodiny, nebo kdyz néjaky
okamzik prozivame spolecné... Nam nasSi manzelé nesmi absolutné nic Fict, to jsou pak
tezke hadky ... Oni si proste mysli, Ze se spolu jen hadame, ale my se nehadame, to neni ani

I3

vyména ndazori. Ja nevim, jak bych to popsala.

Monika feSila podobny problém pouze na zacatku, nez si Dominika naSla také partnera:
., Ze zacatku to byl trochu boj, jestli on nebo ona... U nds se to pak zmenilo, jak si ségra
nasla pritele a ted’ je to prosté uplné jiny. *

rvr

Partneti ptekvapivé dokdZi dvojcata od sebe odlisit, aniz by si je vyrazné pletli.
Mnoho participantti rovnéz uvedlo, ze ackoli se na prvni pohled mohou zdat se svym

dvojcetem stejni, svého partnery fyzicky ptitahuje vzdy pouze on.
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., Aji Fikal, Ze moje ségra ho tolik fyzicky nepritahuje, jako ja. Takze musi byt asi jesté néco,
co na ty lidi piisobi, ze se nakonec daji dohromady. Jsme stejné a presto jiné“ (Karolina).

Vsechna dvojcata se vSak shoduji, ze vazba mezi nimi je slovy nepopsatelnou

Zivotni zkuSenosti, kterou dokézi pochopit skuteéné pouze dvojdata.

,,On to popravde nikdo moc nechape, ale tomu miize rozumet zase jen dvojce s dvojcetem.

Mame néjaky takovy ten sviyj svét. My jsme totiz asi néco jako ufoni (smich)“ (Petra).

75.3 Témata komunikace

Co se tyce rozdéleni témat a problémi, kterd fesi dvojCata spoleCné a kterd predevsSim
se svymi partnery, rovnéz odpovidala téméf shodné. Podle vypovédi s dvojCetem nejCastéji
nastavaji dvé moznosti. Prvni z nich ptedstavuji nediileZitda témata a nové informace, ktera

dvojcata spolecné sdili.

Podle Karoliny: ,, Kdyz spolu mluvime takhle jednou za cas, je to castéji téma Vanoc, co
kdo 7esi, jak se kdo ma, néjaky novinky. Hodné taky resime cleny rodiny, jak se kdo ma.

Ale kdyz prijde néjaka vaznd véc a chceme se vypovidat, tak si zavolame hnedka. *

Nektera témata jsou pro partnery citlivd, o nichz dvojcata pFilis hovoiit nemohou

nebo nechtéji. NejCastéji se jedna pravdépodobné o konflikty v partnerském vztahu,

spole¢na témata mezi dvojcaty nebo tykajici se t€hotenstvi.

,, -..jinak kdyz mame problém zrovna s chlapem nebo s tchyni“ (Dominika).

Petra s Pavlou se shoduji, Ze spolu fesi Gplné vSechno: ,, Hlavné to, co jsou prosté nejveétsi
kraviny. A pak ty hodné diilezity veci,...bavime se o riiznych blbostech, i kdyz pro nds treba

dulezitych, coz ostatni moc nechapou ** (Petra).

Danielu s Karolinou spojuje navic stejné povolani: ,, Vztahové véci, nase chlapy, kdyz je

néco v praci, kdyz se potrebuje vypovidat “(Daniela).

Diana nyni fe$i se sestrou nejvice otdzky K ocekavani dvou potomki: ,, Vétsinou ted’ asi

Spis s tou sestrou, protoze partner je v prdci, takze kdyz nahodou néco, tak reknu spis

«

nejdriv té sestie. Ale driv to tak nebylo.’

vvvvvv

Mirek s Markem i v otazce spole¢né komunikace potvrdili, ze dilezitéjsi si jsou pro sebe

navzajem: ,, Takovy banality Fesime S manzelkou a ty vazny veci s brachou* (Marek).

Neékterym partnerim se muze zdat, ze ho dvojce v nékterych momentech obchézi

a feSeni tématu se vyhyba, ackoli to zpravidla neni zdmérem dvojcat.
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., Manzel byl nastvanej, Ze to s nim nechci probrat. Ale ja to s nim chci probrat, ale prosté

Jsou veci, ktery radsi resim se ségrou a néco zase musim probrat s nim*“ (Pavla).

Nejvice se s zarlenim potykali Mirek s Markem: ,, Vadi ji, Ze to Mirek vi prvni a Ze to s ni
jako neproberu. Ale ja to s ni proberu, tak to prosté je a ona to vi“ (Marek).

Ctyii participantky uvedly, Ze pro né nyni stoji na prvnim misté partner, ale piesto
V podstaté vSechny zélezitosti probiraji pozdéji také s dvojcetem.
., Kdyz se néjakym zpiisobem ruzni nase nazory s partnerem, tak volam spis ségre. Co mé
trdapi v praci nebo jinde resim asi spis s partnerem a pak si tieba jesté volame se ségrou.
Partner je pro mé urcité takovou nejvetsi vibou “ (Karolina).

,, Primdrné jdu asi za pritelem, protoze v ném uz mdam primdrni oporu... “ (Monika).

Podle vypovédi dvojcat se snazi telefonovat v nepfitomnosti partnera, protoze

vEétSinu partnert dlouhé hovory mezi dvojéaty irituji.

,, Urcité je ségra prvni clovek pred vsema ostatnima... Manzel to nevi, ten neni doma, Ze jo.

Ja ji volam, kdyz se nudim. Coz ted teda moc casto nebyvd, ted’ se zase nudi ségra* (Dita).

»e ségrou jsme meély néjaké extra spolecné téma a manzel rika: Vzdyt se spolu bavite ctyri

hodiny, to neni normalni. Ano, bavime, tak jsem $la do loznice... “ (Petra).

7.5.4  Vztah k partnerovi dvojcete

Ackoli se Dominika ani Monika s ndzory partnera sestry pfili§ Casto neshodnou, obé
uvedly, Ze se vzdjemné respektuji a vybér partnera sestie nerozmlouvaji. Ostatni

participanti se opét shodli, Ze oni sami maji partnery svého dvojcete radi.

., Pak jsme se asi néjak szili spolu, nikdy jsem se je tieba nesnazila rozdelit** (Dominika).

7.6  Odpovédi na vyzkumné otazky

Pro néds vyzkum jsme si stanovili ¢tyfi vyzkumné otazky, jejichz odpovédi prezentujeme
V nasledujici ¢asti.

Jakymi vlastnostmi se podoba a odliSuje partner od vlastnosti dvojcete?

VétSina dvojcat svoji podobnost nevnima, ackoli ostatni lidé nedokazi rozliSit
nékterd dvojcata ani v dospélosti. Troje dvojcata si byla naopak védoma svych rozdilnych

charakteristik, s ¢imz by mohl souviset i vybér partnera. Povahy nékterych dvojcat
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ve vyzkumu se podobaly vice a unékterych naopak méné, vSichni participanti se
vSak shodli, ze jejich partnefi se vyznacuji prevazné opacnymi charakteristikami
V porovnani s jejich dvojcetem. ZrozhovorG vyplynulo, ze si dvojcata hledaji spise

partnera, ktery je dopliiuje, a nepovazuji ho za ndhradu svého dvojcete.

Neéktefi mohou pfirovnavat partnery ke svym rodi¢im, v nasem vyzkumu se
jednalo o otce. Pro jednu z dvojcat predstavoval otec pfi vyberu partnera vzor pozitivni,
pro jeji sestru naopak negativni. Jeden par dvojcat se nezavisle na sobé shodl, Ze partnefi
se od sv¢é sestry diametralné odliSuji v nazorech i charakteru, coz zpocatku zptsobovalo
mezi nimi i vzadjemné neshody. V rozhovorech jsme mohli pozorovat spiSe podobnosti
mezi partnery dvojcat, vzdy vSak jako nezdmérnou nahodu. Jednalo se napiiklad o stejné

jméno nebo profesni zaméteni, shodné inicidly.
Jak dvojéata vnimaji vztah ke svym partneriim a jak vztah k druhému dvojéeti?

Vztah mezi dvojcaty v dospélosti se zpravidla velmi podobd vztahu v détstvi.
Po kritickém obdobi dospivani se vztah diky odlouceni vétSinou ustali, dvojcata si jsou
pro sebe vzijemné vice vzacnd. V dospélosti je od sebe mnohdy déli velkd vzdalenost,
chybéjici osobni kontakt je proto nahrazen téméf kazdodennim kontaktem skrz telefon,
socialni sit¢ nebo jiné moderni technologie. Dvoj¢ata mnohdy popisuji pocit rozdéleni
pouze na fyzické tirovni, protoZe si o sob¢ sd€luji stdle mnoho informaci. VétSina dvojcat
V tomto obdobi zdliraziiuje jiz vlastni Zivoty, pfesto dvojce tvoii jeho vyznamnou soucast.
Partnefi zpravidla chapou potiebu dvojcat byt stale v kontaktu, stejné jako jiné partnerky
s blizkymi kamaradkami. Specifické pouto nebo dlouhé hovory mezi dvojcaty se vSak
nesnazi nebo nedokazi pochopit. Samotné dvojcata se shoduji, ze tak iizkou vazbu pochopi
opét jen dvojce, ackoli by se snazila ji jakémukoli jinému ¢lovéku co nejvice priblizit.
Koho a proé dvojcata povaZuji za nejbliZsi osobu po zaloZeni vlastni rodiny?

Prestoze pro vSechna dvojcata zistdvda dvojce velmi vyznamnou osobou,
pro polovinu participantt v naSem vyzkumu se nejblizs§i osobou stal jejich partner. Vnimaji
to jako pfirozenou soucast individualniho vyvoje souvisejici s odlouc¢enim od své primarni
rodiny a zaloZeni vlastni. Pfiinu pfipisuji také velké vzdalenosti, pfi niz partner
predstavuje Cloveka 1 fyzicky nejbliz§iho. Dulezitym vSak nezlstava pouze dvojce,

ale mnohdy celé primarni rodina.

Néktera dvojcata vnimaji vztah s partnerem a dvojcetem spiSe kvalitativng,

avSak stézi srovnatelné, odlisSny. Vymezuji rovnéz rozdilnd témata, kterd fes$i radéji
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s partnerem nebo naopak s dvojcetem. VSechna se shoduji, Ze k dvojCeti se obraceji
pfedev§im s problémem v oblasti vztahii, uzZen se Casto jedna o sdileni zkuSenosti
z téhotenstvi. Dvojcata se navzdjem informuji o aktudlnich udalostech ve svych rodinach,

vvvvvv

pracovnich, rodinnych a aktualnich zalezitosti.

Nektefi partneti zarli na druhé dvojce, Ze spolené probiraji néktera témata nejdiive
spolu a teprve poté s partnerem. Dvojcata se ovSem shoduji, zZe partnery nechté¢ji obchazet.
Stejné funguje vztah i opacné, pokud dvojce hovoii o problému s partnerem, dvojcata poté

rovnéz diskutuji i spole¢né. Zustava tedy potieba sdileni jak s dvojéetem, tak s partnerem.
V éem dvojcata vnimaji zménu vitahu mezi sebou po zaloZeni vlastni rodiny?

VeétSina dvojcat po zalozeni vlastni rodiny pfili§ velké zmény nepocituje a vztah
vnima jako stale stejné dobry. Néktera dvojcata vSak piiznavaji, ze jim chybi Cast&jsi
osobni kontakt. Nejvétsim limitujicim faktorem se zda nedostatek casu z divodi velké
vzdalenosti mezi misty bydlist¢ a péce o déti, které si mnoho mladych dospélych potizuje

az kolem tficatého roku véku.

Néktera dvojcata odliSuji ndzory na vychovu déti, predstava o traveni volného casu
nebo o vybéru partnera, ¢imz se po zalozeni vlastni rodiny mohou zdanlivé trochu odcizit.
Momentalni vztah mezi dvojcaty ovlivituji rovné€z aktudlni starosti a odlisSné problémy,
které kazdé z nich pravée fesi. Dulezitost pivodni rodiny miiZzeme vSak i1 u nich spatfovat
stale. Dvojcata v rdmci moZnosti véku svych déti podnikaji spolecné akce jako celé rodiny,
at’ uz se jednd o kratké vylety nebo vzajemné navstévy, zpravidla travi spolu alespon ¢ast

vano¢nich svatku.
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8 DISKUZE

V této Casti prace se zaméiime na prezentaci vysledki, které jsme ziskali pomoci
s vysledky jiz dfive realizovanych vyzkumi zabyvajici se tématem vztahu mezi dvojcaty.
Zhodnotime limity naseho vyzkumu, kterych jsme si védomi, rovnéZ jako ptinosy préce.
V neposledni fadé se zamyslime nad naméty pro dal$i zkouméni. Pro prehlednost jsme

tedy diskusi rozdélili do mensich casti.
Vysledky a porovnani s dal§imi vyzkumy

Pro lepsi pochopeni a moznost sledovat vyvoj vztahu v pribéhu Zivota jsme se ptali
také na vztah mezi dvojcaty v détstvi a v dospivani. VSechna vztah v détstvi popisovala
jako vice ¢i méné harmonicky, vétSina svoje dvojée oznacovala za nejlepsi kamaradku ¢i
kamaréada. Pfi nastupu do nové Skoly si vzdjemné dodavala odvahu, vytvarela pocit bezpeci

a jistotu kamaradstvi.

Obdobi dospivani bychom naopak mohli oznacit ve vétSin¢ vztahti za kritické.
Pfi¢inu lze spatfovat nejCastéji ve snaze adolescentll o vytvofeni vlastni identity, kterd je
navic u dvojcat, kterd travi vétSinu Casu spolecn€, umocnéna. Lze tedy mezi dvojcaty
pozorovat zvySenou tendenci k separaci prostfednictvim rozdilnych z&jma nebo hledani
vlastnich kamaradii. Stejné jako popsala Rulikova (2002), od détstvi se v podstate vSechna
dvojata v nasem vyzkumu potykala se srovnavanim a nerozliSovanim od sebe.
Nalepkovani a pfiliSné porovnavani vysledki plsobi na vztah dvojcat jednoznacné

negativné, mize vést k Zarlivosti a demotivaci.

Rozdéleni pro mnoho dvojcat predstavuje pomerné naro¢né obdobi, jehoz zvladnuti
velmi ovliviiuji dalSi okolnosti. Patii k nim v€k, vzdalenost mezi dvoj€aty po odlouceni,
¢asové moznosti osobniho kontaktu a velmi dilezitou roli hraje také predchozi vztah mezi
dvojcaty. Zda se, Ze vazbu mezi dvojcaty v pozdéj§im véku vyznamnou mirou urcuje doba,
po jakou spolu dvojcata vyrustala, a pfistup rodici. Rovnéz jako ve vyzkumu Mudrové
(2016) se 1 v naSem objevil jeden par dvojcat, ktera se odloucila jiz béhem zakladni Skolni

dochazky, na zakladé¢ doporuceni ucliteli. Povazovala to tedy spiSe za nezménitelnou
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situaci, avSak shodné s ostatnimi participanty popisovala obdobi jako pocit, ze jim chybi

¢ast ,,ja.“ Néktera dvojcata vnimala rozd¢leni jako osamoceni nebo ztratu jistoty.

Nejsilngjsi pouto k sobé popisovala dvojcata, kterd se rozdélila az v dospélosti,
zaroven se jejich rodice chovali k obéma spravedlivé a nechavali dvojcata se rozhodovat,
nakolik se sobé& chtéji podobat a travit cas ve Skole i mimoskolnich aktivitdich spole¢né.
Odlouceni dvojcat od sebe jejich vztah zpravidla spiSe urovnd, zlepsi a ustali. Poskytuje
prilezitost vlastniho seberozvoje, prevzeti plné odpovédnosti za vlastni zivot. Pokud
dvojcCata studuji na odliSnych stfednich Skolach nebo univerzitich, avsak ob¢ stejnou
urovenn vzdélani, spojuji je podobné problémy, které obohacuji vztah o novou dimenzi,

kterou bychom mohli pfirovnat k velmi blizkému pratelstvi.

Ve vztahu mezi dvojcaty v dospélosti lze spatfit ur€itou podobnost ke vztahu
v détstvi (Klein, 2003). VSechny pary popisovaly své dvojce jako velmi blizkého ¢lovéka.
Podle nazoru participantli se vztah mezi nimi oproti détstvi pfili§ nezménil. Dulezita se jevi
empatie, emocni i materidlni podpora, potieba sdileni. Diky vyuziti modernich technologii
zlstavaji dvojcata v neustadlém kontaktu, nékterd téméf v kazdodennim. Diky tomu vztah
vnimaji spiSe jako fyzické odlouceni. Pfesto dvojcatim chybi Castéj$i osobni kontakt

a spole¢ne zazitky.

Stejné¢ jako v predchozich vyzkumech se vSechna dvojcata shodla, Ze pouto
mezi nimi je natolik specifické, ze pro okoli je v podstaté nepochopitelné (Dudkova, 2016;
Vecetova, 2010). Dvojcata si dileZitost sestry nebo bratra velmi uvédomuji, néktefi
V interview popisovali i strach o n¢j. Zajimavé bylo pozorovat i zjevné, avSak v nékterych
ptipadech obtizné vysvétlitelné pouto, které vSak vztah mezi nimi stale posiluje (Vitkova
Rulikova, 2016). Jeden par popisoval subjektivni pocity stresu, ktery pravé proziva jeho
dvojce. Dvé zeny otchotnély ob¢ nepldnované témeét ve stejnou dobu, jiné spojovalo
vicecetné t€¢hotenstvi, dalsi vystudovaly na vysoké skole stejny obor nebo odjely spole¢né
na svatebni cestu. RovnéZ pii spolecnych rozhovorech byla patrnd specifickd rovina
vztahu, slovy téZko popsatelna. Dvojéata chvilemi vedla rozhovor mezi sebou, vtipkovala,

nebdla se vzajemné upiimnosti, za kterou se vSak druhé z dvojcat neurazilo.

Partnerskym vztahem trpi dvojcata nejvic v puberté, béhem které druhé dvojce
ziskava pocit ménécennosti, osamoceni, mize se snazit rovnéZ si najit partnera. Mnohdy
dvoje bez partnera zarli, ze sestra nebo bratr s nim netravi tolik Casu jako diive

a upfednostituje nc€koho jiného. Po wustdleni partnerského vztahu se vraci vétsi
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rovnocennost mezi dvojcetem a partnerem, narusta starostlivost o dvojce a vétsi potieba

CastéjSich navstév, coz potvrzuje také vyzkum Nevtipilové (2015).

Zajimavym fenoménem, ktery miizeme dobie pozorovat, je tzv. vynofujici se
dospélost (Arnett, 2000). Ackoli veék ¢ty z péti part dvojcat se pohyboval v rozmezi
30 az 35 let, pouze jeden participant vychovaval déti starsi pét let. Pravé on popisoval pocit
zaCinajicitho stereotypu, pifi kterém pouto mezi dvojcaty zacind nabyvat dulezitosti

a vyrovnava se rovin¢ partnerskeé.

Zda se, ze ¢im silnéjSi pouto mezi dvojcaty existuje, tim partnefi skuteCnost hiie
snaseji. Nejveétsi zkuSenost popisoval muzsky par (Mirek s Markem), ktery zaroven
z nasich participant spojovala nejuzsi vazba. Jejich partnerky na bratra zarli, protoze si
jsou védomy, ze se déli o pozornost partnera s jeho dvojéetem. Oba se dokonce shodli,
ze dvojce povazuji za ,,druhou manZelku.“ Stejné jako Vitkova Rulikovd (2016) se
domnivame, ze vétsi tendenci zarlit na dvojCe projevuji spise Zeny nez muzi. Také dalsi
partnefi hife snaSeji, ze néktera témata dvojCata tesi radeji spolu. Polovina dvojcat
ve vyzkumu uvedla, ze nevnimaji vztah s dvojcetem jako lepsi a horSi, spi§ jako
neporovnatelny a specificky. Oba pro né piedstavuji stejné dillezité osoby, se kterymi
hovoii o stejné intimnich tématech. VSechny problémy vSak diskutuji s dvojcetem
I partnerem, jen podle jeho charakteru v rozdilném pofadi. Pro druhou polovinu
participantll se stal nejbliz§i osobou jiZ partner, kterému maji prvni moZnost se svéfit.
Duleziti jsou rovnéz blizei pratelé. Jedna se nejvice o dvojcata, kterd od sebe déli skutecné
velka vzdalenost nebo trvaly pobyt jednoho z nich v zahranic¢i, v disledku ¢ehoz vzajemné
navstévy nejsou piili§ Casté.

Podle dvojc¢at dokaze specifické pouto mezi nimi pochopit pouze partner
pochazejici rovnéz z dvojcat. Nejvice nékterym partnerim vadi ptredev§im dlouhé
telefonické rozhovory dvojcat. Partnefi vSak potfebu kontaktu s dvojCetem respektuji,
stejné jako dvojcata partnery své sestry nebo bratra. Skoro vSichni popisovali kladny vztah

s partnerem dvojcCete, v jednom paru jsou pri¢inou neshod rozdilné nazory.

V souladu s teoretickym ukotvenim obdobi mladé dospélosti, které Erickson (2002)
popisuje jako konflikt mezi intimitou a izolaci, vSechna dvojcata uvedla, ze kazdé vnima
jiz vlastni Zivot. Pozornost se od primarni rodiny pfesunuje k vlastnimu partnerovi
apozdeji détem. Dvojcata Casto diky stejné trovni vzdélani spojuji pozadavky nového

zamé&stnani a piechod ze studia do profesniho zivota. Na druhou stranu fes$i odlisné
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problémy tykajici se bydleni, matetstvi. Jeden par uvedl, Ze je od sebe po zalozeni vlastni
rodiny odcizily ndzory na vychovu déti, stejn¢ jako je po cely predchozi zivot odliSovaly
rozdilné charakteristiky.

Participanti maji déti svého dvojcete velmi radi, néktefi je povazuji téméef
za vlastni. Vnimaji za diilezité, aby spolu vychazely bez konflikti.

V zavéru vSechna dvojcata vyjadiila, ze v dospélosti jsou velmi spokojena,
ze pochazeji z jednovajecnych dvojcat, situaci by rozhodné nemeénila a pteji si, aby si

harmonicky vztah spolu uchovala i nadale nebo ho jesté zlepsila.
Limizy vyzkumu

K nasemu vyzkumu jsme zvolili kvalitativni pfistup, ktery umoziiuje pochopeni
zivotnich zkuSenosti jednotlivych participantii vice do hloubky. Na druhou stranu jsme si
védomi, ze vySe prezentované vysledky nelze zobecnit na celou populaci. V nékterych
vypovédich se vSechna dvojcata shodovala, v jinych se odliSovala i mezi sebou v jednom

paru.

Velmi pozitivné hodnotime, Ze se vyzkumu zicastnila vZdy obé€ dvojcata, prestoze
nékterd ziji 1 v zahrani¢i nebo jsou casové velmi vytizena, at' jiz z rodinnych
nebo pracovnich divodi. Na druhou stranu diky metodé samovybéru, kterou jsme kromé
dalSich pfti sestaveni vyzkumného souboru rovnéz pouzili, mizeme predpokladat, Zze mimo
nami oslovenych dvojcat se do vyzkumu pfihlésila pfedev§im dvojcata, kterd vztah
mezi sebou hodnoti jako kladny a spojuje je pomérné silné pouto. Tento fakt doklada nazor
jedné z participantky, podle niZ se dvoj¢ata mohou néckolikrat pohadat, ale vzdy se

po kratké dobé opét usmiti.

Pti realizaci interview jsme se snazili zajistit podobné podminky vSem
participantim co mozné nejvice. Preferovali jsme pfi rozhovoru osobni kontakt, coz se
nam vSak nepodafilo se v§emi participanty, jak jsme jiz uvedli vyse (kap. 6.1). Domnivame
se, ze mensi sdilnost nekterych z nich zplsobila vSak spiSe Casova tisenn nebo jejich
osobnostni charakteristiky. Nestejné¢ podminky vniméme také v pribéhu rozhovort,

kdy dva pary se z organiza¢nich diivodl zacastnily spole¢né, po souhlasu obou dvojcat.
Piinosy vyzkumu

Ackoli o vztahu mezi dvojcaty pojednava jiz pomérné¢ hodné vyzkumi, snazili jsme

se pohled na n¢j obohatit o vliv partnera a vlastni rodiny. Prace by mohla ptiblizit odlisné

76



roviny vztahu mezi dvojéaty a partnery. Piestoze pouto mezi dvojéaty je naprosto
jedine¢né, nesnadno popsatelné a tézko pro okoli pochopitelné, pokusili jsme se pfiblizit
dalezitost obou osob v zivot¢ dospélych dvojcat. Partnerim by vyzkum mohl
zprostiedkovat pohled dvojcat na potiebu kontaktu mezi dvojcaty, ktera zstava v podstaté
po cely zivot. Zaroven v obdobi mladé dospélosti ptichazi touha po vlastni roding. VétSina
dvojcat se v tomto véku jiz pln¢ osamostatni a vedou sviij zivot. Pfesto dvojce ziistava jeho
soucasti a spojuje je vice ¢1 méné¢ silné pouto.

Naméty pro dalsi zkoumani

Podle vysledki i predchozich vyzkumu partnerstvi vztah mezi dvojéaty vyznamné
ovliviiuje. Rozsifenim naseho vyzkumu o dalsi pohled by se mohly stat rozhovory také
S partnery dvojcat. Jak jsme jiz zminili, pro nékteré participanty dvoje i v dospélosti
znamena nejblizsiho ¢loveka, mnozi se boji naprostého osamoceni po jeho umrti. Dal$im
tématem, které vyplynulo z odpovédi a mohlo by se stat zakladem vyzkumu, je vyrovnani
se se ztratou dvojCete. Prekazkou realizace by se mohl stit vyznamné emocni néboj

a riziko, Ze se participanti s danou situaci dosud nesmifili, coz by realizaci zkomplikovalo.
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9 ZAVER

Bakalatska prace se zabyva vztahem jednovajecnych dvojcat ke svému sourozenci
a partnerovi v obdobi mladé dospélosti z pohledu dvojcat. Vychazeli jsme z teoretickych
vychodisek promény vztahu mezi dvojcaty od détstvi az po dospélost. V této zavérecné

¢asti prace zjisténé vysledky provedenych interview shrneme.

Mnoho dvojcat v obdobi adolescence prochézi ,krizi, béhem které se od sebe
snazi odlisit. Po odlouceni, ke kterému ¢asto dochazi na poc¢atku mladé dospélosti, se vztah
zpravidla stabilizuje a velmi se podobd vztahu v détstvi. Pokud détstvi probéhlo
harmonicky, v dospélosti povazuji dvojce za nejlepsiho kamardda ¢i kamaradku a ,byt

dvojce* vnimaji jako pozitivni vysadu.

Vyznamny vliv hraje primdrni rodina a nejblizsi okoli, které vztah mezi dvojcaty
formuje pfedev§im stdlym porovnadvanim nebo naopak poskytnutim volného prostoru
pro rozvoj vlastni individuality. Osobni kazdodenni kontakt dvojcata jiz nepotiebuji a Casto
neni ani mozny, dulezit¢jsi zlstava spiSe potieba sdileni, ktera je umoZzZnéna
prostfednictvim modernich technologii.

Pro vétSinu dvojcat se stava nejdileZitejsi jejich vlastni rodina, dvojce vSak tvori
jeji vyznamnou soucast. Vztah k partnerovi nelze porovnavat z pohledu ,horsi“
nebo ,,lepsi,” jedna se spiSe o odlisné trovné. Dvojcata rozliSuji témata, ktera diskutuji
prednostné se svym partnerem nebo s dvojéetem. Snaha o nahrazeni dvojéete partnerem

Z rozhovort nevyplynula, partnefi v porovnani s dvojcaty predstavuji spise opak.

Partneti zpravidla ptejimaji vztah od dvojcete k jeho sourozenci. Partnefi dokazi
dvojCata pomérné bez problémii rozeznat a uzkou vazbu mezi nimi respektuji, rovnéz
dvojCata chapou, Ze partner se postupné stane pravdépodobné jejich nejvétsi oporou.
muzeme u jejich partnerti pozorovat tendenci na dvojce zarlit. Ackoli se néktera dvojcata
pokousi svym partneriim specifické pouto mezi nimi pfiblizit, shoduji se, Ze ho ostatni

nemohou pochopit zcela.
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Na zaklad¢ rozhovorti se zda, ze s pocinajicim stereotypem ve vlastni rodiné se
u dvojcat zvysuje potieba castéjsitho spolecného kontaktu a mohou se objevit také obavy

0 dvojce, jeho zdravi nebo dokonce i strach z jeho timrti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze partner a zaloZeni vlastni rodiny u vétSiny dvojcat vztah
mezi nimi nezméni. Vazba mezi nimi se oslabuje spiSe velkou vzdalenosti, mén¢ Castym
osobnim kontaktem, aktudlnimi rozdilnymi starostmi v praci i rodin€é. Dvojcata povazuji
vlastni zivot za zdravy vyvoj vztahu i1 dvojcat samotnych, pfesto si navzajem chybi.
Vyzkum by partnerim mohl pomoci pochopit pravé pretrvavajici potfebu kontaktu

se svym dvojcetem i v dospélosti, rovnéz jako diilezitost vlastni rodiny.
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SOUHRN

Predkladana bakalafska prace se vénuje tématu jednovajecnych dvojcat v mladé dospélosti,
vztahim mezi nimi a jejich partnery a v neposledni fad¢ jeho ovlivnéni zalozenim vlastni
rodiny. Inspiraci k realizaci vyzkumu se stala pfedevSim vlastni zkuSenost autorky, ktera
sama z dvojcat pochazi. Mnoho autori se vénuje vztahu mezi dvojcaty v obdobi détstvi
nebo vyvoji jejich vlastni identity, zatimco pozdé€jSimi vékovymi kategoriemi se zabyvalo
studii vyrazn¢ méng¢.

V teoretické Casti jsme vychazeli z ¢eskych i1 zahraniénich literarnich zdroji
a v minulosti provedenych vyzkumi. Zaméfili jsme se na kliCové téma naSi prace,
dvojc€ata. Struéné uvadime informace o vzniku jednovajecnych dvoj€at a rozdil oproti
dvojvaje¢nym, ¢eské i mezinarodni organizace sdruzuji vicercata. Jiz od prvnich okamzikt
zivota se mezi dvojCaty vytvaii jedinecné pouto. Téméf polovina part dvojéat se
dorozumiva pomoci vlastni feéi, tzv. kryptofazii (Segal, 2009). Proména vztahu
mezi dvojcaty muze nastat po vstupu do Skoly, kdy je okoli zaéne mnohem vice
porovnavat. Typicka je jednotnd identita (Siemon, 1980), ale zaroven se mize objevit také
sourozenecka rivalita, projevujici se pocity ménécennosti nebo zarlenim na proteZovanéjsi

dvojée (Rulikova, 2002).

Dale pojednavame o obdobi mladé dospélosti. Rizni autofi ji vymezuji odlisné,
ale vsichni v ur¢itém rozmezi 20 az 35 let (Langmeier & Krej¢ifova, 2006; Svancara,
1974; Vagnerova, 2007). Rozvadime charakteristiky tohoto obdobi a emoc¢ni prozivani.
Erikson (2002) za hlavni vyvojovy ukol povazuje konflikt mezi intimitou a izolaci.
Pomérné novym fenoménem se stal koncept tzv. vynoiujici se dospélosti, podle kterého
jsou jedinci ve véku 18 az 25 let povaZovani za dospélé, ale sami se neciti uplné odpoutani

od primarni rodiny a zalozeni vlastni oddaluji (Arnett, 2000).

Uvéadime také poznatky o vztahu mezi partnery. Zminujeme volbu partnera, rizné
pohledy na dulezitost intimity, faze partnerského vztahu. V neposledni fad€ se zabyvame
tématem rodiCovstvi, které ptfidava do vztahu mezi partnery novou dimenzi, ale piisobi také
jisté zmény. V zavérecné kapitole teoretické Casti nastilujeme nékteré jiz realizované
vyzkumy o vztahu mezi dvojcaty v dospélosti, které jsme v diskusi porovnali s naSimi

ziskanymi vysledky.

V empirické ¢asti pfedkladame realizovany vyzkum. Za cil jsme si stanovili popsat

specifické¢ kvality vztahli jednovajecnych dvojcat ke svému sourozenci a partnerovi
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v obdobi mladé dospélosti z pohledu dvojcat. V souladu snim jsme si polozili Ctyfi

vyzkumné otazky:

1. Jakymi viastnostmi se podoba a odlisuje partner od vlastnosti dvojcete?

2. Jak dvojcata vnimaji vztah ke svym partnerium a jak vztah k druhému dvojceti?
3. Koho a proc¢ dvojcata povazuji za nejblizsi osobu po zalozeni viastni rodiny?
4.V cem dvojcata vnimaji zménu vztahu mezi sebou po zalozeni viastni rodiny?

Vzhledem k povaze vyzkumu, ve kterém jsme se snaZzili o pochopeni vlastni
zkuSenosti participanta ,,byt a mit dvojce,” jsme zvolili kvalitativni piistup, ktery mimo
jiné¢ umoziuje navazat s participanty duveérnéjsi vztah, coz jsme pii nasem vybéru tématu
povazovali za dualezité. Pro samotnou tvorbu dat byla vybrana metoda polostrukturovaného
interview. Jeji hlavni vyhodu spatiujeme ve flexibilit€¢ a moznosti pfizplsobit rozhovor
osobitym pfistupem podle odpovédi kazdého participanta. Rozhovory byly po souhlasu
participantti nahravany na diktafon, doslovné ptfepisovany a nasledné upraveny pomoci

redukce prvniho fadu (Miovsky, 2006).

Pro zpracovéni a analyzu dat jsme vyuZzili metodu interpretativni fenomenologické
analyzy (Lyons & Coyle, 2007; Koutna Kostinkova & Cermak, 2013). Vyzkumny soubor
tvotilo pét parti jednovajecnych dvojcat v obdobi mladé dosp€losti, kterou jsme si vymezili
vekem 20 az 35 let (Vagnerova, 2007), tedy osm Zen a dva muZi. Dvoj€ata musela spliiovat
kritérium, aby alesponi jedno z nich jiz mélo vlastni rodinu. Pro Gcely vyzkumu jsme si
rodinu definovali jako uzaviené manzelstvi, rodi¢ovsky stav nebo graviditu zeny. Nasim
zameérem bylo provést rozhovory s dvojCaty samostatné, coz se bohuzel u dvou para

dvojcat z organizacnich diivodl nepodafilo.

Podle vypovédi participantl se vztah mezi dvojcaty v dospé€losti ve srovnani
s adolescenci stabilizuje a podoba se vztahu v détstvi. Utvareni pevné a zdravé vazby mezi
dvojcaty tedy vyznamné formuje rovnocenny piistup rodicli, neporovnavani a dostate¢ny
prostor pro kazdé z dvojcat pro vytvoreni vlastni identity. Pokud je jedno z nich vyrazné&ji
uptfednostnovano, u druhého Casto vznikd pocit ménécennosti a zarli. VEtsi ¢ast dvojcat
pro sebe navzajem predstavuje velmi vyznamné osoby po cely Zivot. V mladé dospélosti
zpravidla kazdé z nich jiz vede vlastni zivot nebo ho za¢ina utvaret, coz neumoziuje stejné
Casty osobni kontakt jako dfive. Pretrvava vSak potieba sdileni aktualnich informaci
i diskutovani problémut. VétSina dvojcat diky modernim technologiim zustava téméf

v kazdodennim kontaktu, diky kterému popisuji pocit odlouc¢eni pouze na urovni fyzické.
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Primarni oporou se stava spise vlastni rodina. Vztah k partnerovi a dvojceti nabyva
odlisSnych kvalit a nelze je vzijemné srovnavat. Partnefi respektuji tzkou vazbu
mezi dvojcaty a rovnéz dvojcata chapou dulezitost vlastni rodiny. Hovofi o stejnych
zalezitostech a problémech se svym dvoj¢etem 1 partnerem, mezi nimi odliSuji pouze
pofadi prvotni diskuse dle témat. Zda se, ze ¢im uzsi pouto mezi dvojcaty pretrvava
do dospélosti, tim vice jejich partnefi zarli. I pfes snahu dvojcat ptiblizit vyznam specifické
vazby partnerim, je vztah mezi dvojCaty skutecné jedineCny a pro ostatni lidi témér
nepochopitelny. Dvojcata si ceni vzdjemné empatie, podpory, pomoci a v neposledni fade
také spolecného prozivani zivotné¢ dulezitych momentd. VSechna dvojcata v nasem
vyzkumu spojovaly uréité konkrétni aspekty, v mnoha ptipadech tézko vysvétlitelné

a podobajici se spise velké nahodé.

Po zaloZeni vlastni rodiny trpi vztah mezi dvojcaty pravdépodobné nejvice
v dtsledku nedostatku Casu. Pfesto se snazi navstévovat, pfi star§Sim veku déti podnikat
spolecné akce a zalezi jim na kladném vztahu mezi jejich partnery i détmi. Pfes vnimanou
dialezitost vztahu mezi dvojCaty partner vétSinou nepiedstavuje v zivoté jeho zastoupeni.

Dvojcata si hledaji spiSe partnery s odlisSnymi charakteristikami.

Nektera dvojcata se od sebe mohou odcizit pravé v disledku rozdilné volby
partnera a jeho ovlivnéni nazorti na vychovu déti, traveni volného casu a dal§i. Pocit
vétsiho odlouceni zazivaji také pii odliSnych Zivotnich nebo rodinnych udélostech
a aktualnich problémech. Pfesto se mohou na oporu v dvojceti stale spoléhat. Pokud si
dvojcata vytvoftila v détstvi skute¢né€ pevné pouto, potieba spolecného kontaktu v pribehu
Zivota znovu stoupa. Objevuje se také strach o dvojce, obavy z jeho imrti nebo nejistota

Z nasledné budoucnosti.

Vysledky bakalarské prace mohou byt vyuzitelné v poradenské psychologické
praxi. Diky ni by partnefi dvoj¢at mohli 1épe pochopit pro dvojfata vyznamnou

specifickou vazbu a zaroveil subjektivni dilezitost jejich vlastni rodiny.
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Abstrakt (800-1200 znakii)

Bakalatské prace se zabyva tématem jednovajecnych dvojcat. Teoretickd ¢ast se zamétuje
na kvalitativni aspekty vztahu mezi jednovajecnymi dvojcaty v prabéhu Zivota,
charakteristiky vyvojového obdobi mladé dospélosti a na problematiku partnerstvi
arodicovstvi. Cilem vyzkumu bylo popsat specifické kvality vztahi jednovaje¢nych
dvojcat ke svému sourozenci a partnerovi v obdobi mladé dospélosti. Vyzkumny soubor
tvotilo pét parii jednovajenych dvojcat ve véku 20-35 let, kdy asponi jedno z dvojcat mélo
jiz vlastni rodinu. Metodou tvorby dat bylo polostrukturované interview s obéma dvojcaty,
data byla nasledné zpracovana interpretativni fenomenologickou analyzou (IPA).
Z vysledkl vyplynulo, Ze vztah mezi dvojcaty se v obdobi mladé dospélosti spiSe zlepsil
a zaloZeni vlastni rodiny omezilo spiSe ¢asové moznosti osobniho kontaktu nez vztah
samotny. Vztah k dvojceti a partnerovi povazuji dvojCata za kvalitativné odliSny
a neporovnatelny. PfestoZze vlastni rodina pifedstavuje primdrni oporu, dvojce zistava

vyznamnou soucasti zivota.
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This bachelor thesis focuses on the identical twins. The theoretical background of the
thesis deals with the changes of relationship between twins from the childhood to their
adulthood, characteristics of the young adulthood, partnership and parenthood. The aim of
the research is to describe a psychological phenomenon of the specific bond between twins
and their partners in the time of the young adulthood. The research sample consists of five
couples of identical twins aged 20-35 years when either one or both of them have already
established their own family. The data were processed by using interpretative
phenomenological analysis (IPA). The results showed that the twins” relationship
improved in adulthood compared to the period of adolescence. Furthermore, establishing
their own family limited mainly the possibilities of a personal contact. Qualitative
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PRILOHY

Seznam priloh

1.

Informovany souhlas

2. Prehled informaci o participantech
3.
4

. Ukazka transkriptu a kddovani rozhovoru

Otazky k rozhovoru



Priloha 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas o déasti ve vzkumné éasti BP

T4, ni¥s podepsany/a, souhlasim s poskytmutim ddsji a dat pro déal vizkumns #asti
bakalstské prace (ddls BF). Lterou realiznje Veronika Kocmanovi, na téma Vztsh
jednovaeinyvch dvojéat ke svémm sourozanc a partnerovi v obdobi mlads dospélosti pod
vedanimdoc. FhDy. Irany Sobotkove, Cie. Eovnéz souhlasim s pofizenim zvukovaho
zarnamurozhovorua bem navadorm, z2 5 udaji poskvinutemi pro uealy tohoto vwzkumu
budz naldédine anommns dle zékona & 1012000 5b., o ochrang osobnich idaji. Data
mohou bt pouita v anonymni podobé (baz osobnich tdaji) v BF, pti prezentaci na
Lkonfarancich nabo daliich odbormych setkanich.

Jsem obemsman'a 5 vizlormim zéméem popsat specificks kvality vztall jednovajsénich
dwvojéat ke svérm s ourozenci a partnerovi v obdobi mlads dospélosti. Visladky mohou bt
wynZitalns v pomdencks psecholo gick e praxi, parmeridvejéat taks lépe pochopi specificks

pouto mazi dvojéaty a jeho vliv na partnarsky vztah.

Wezkurmm se ufastmim dobrovolng a jsam s védom'a, Z2 mam pravo z vvzkumu odstoupit
Ldvlkolivjehe pribdm i pojeho skonfeni. Pokud byeh se tak svobodné rozhodlia, svoje

rozhodnutl oznamim smailem na adresu: verca kocmanova/fis eznam cz

Iloje kontaktm udaje:

B

T T

T3



Piiloha 2: Piehled informaci o participantech

Charakteristika vyzkumného souboru

JMENO |[VEK |VZDELANI |PORADI STAV DETI KRAJ
syn (2,5 roku)
Dominika | 23 |studium VS |star$i(2 min)  |vdana + gravidita Kralovehradecky
dcera (2,5 roku)
Monika 23 |studium VS  |mladsi s partnerem |+ gravidita Plzefisky
Daniela 30 |VS star§i (7 min)  |S partnerem  [gravidita Rakousko
Karolina 30 |VS mladsi S partnerem |- Jihomoravsky
Diana 31 |VS star§i (3 min)  |vdana gravidita Praha
Dita 31 |VS mladsi vdana trojCata (2,5 roku) Jihomoravsky
Petra 34 |SOU star$i (10 min) |vdana - Praha
Pavla 34 [SOU mladsi vdana - Némecko
Mirek 35 |SOU star§i (15 min) |Zzenaty 2 dcery (10 a 6 roki) [Praha
Marek 35 |SOU mladsi Zenaty syn (1 rok) Karlovarsky




Piiloha 3: Otazky k rozhovoru

Otazky k rozhovoru

Jak byste popsal/a vas vztah v détstvi?
. Vytvotili jste si v obdobi batolete vlastni fec? Jak vypadala?
Jak jste spolu vychazeli v obdobi $koly? (pomoc X rivalita atd.)

Jak jste spolu vychazeli mimo $kolu?

1
2
3
4
5. Jak jste vnimal/a piistup rodict k vam?
6. Zarlili jste na sebe nékdy?

7. Kvuli cemu? (Skola / uspéchy / pristup rodicii / kamaradi)
8. V jakém obdobi (nejvice)?

9. Me¢li jste stejné nebo rozdilné zajmy? Jaké?

10. Az do kdy a pro¢ jste §li na skole spolu? (ZS/SS/VS)

11. V ¢em vidite klady byt ve stejné tfidé? V ¢em zapory?

12. Pro¢ jste se rozdé€lili? (jiny obor / jiné mésto / chtéli rodice)

13. Jak jste rozdéleni prozival/a?
15. Co Vam pomahalo odlouceni od dvojcete zvladnout?

I1. DOSPELOST

16. Jak ptiblizné dlouho Zijete kazdy oddélene?

17. Jak daleko od sebe bydlite?

18. Jak si myslite, ze se proménil vztah s Vasim dvojcetem, kdyz jste se odloucili,
oproti détstvi?

19. Jak myslite, Zze odstéhovani se od sebe zménilo vztah s Vasim dvojcetem?

20. Jak casto jste spolu v kontaktu a jakymi prostiedky? (telefon, Email, Skype atd.)

21. Podnikate spole¢né akce? (dovolend, Vinoce apod.)

22. Podle ¢eho jste si vybiral/a svého partnera / partnerku?

23. Vnimate néjakou podobnost nebo rozdilnost vlastnosti mezi dvojcetem a Vasim
partnerem? Jakou?

24. Jak si myslite, Ze vnima Vas partner / ka Vase dvojce?

25. Jak vychazite s partnerkou / partnerem svého dvojcete?



26.
27.

28.
29.

30.

Co vSechno fesite se svym dvojcetem?

Kdyz se dostanete do potizi, za kym jdete jako prvnim — partnerem/kou, dvojcetem
nebo jesté nékym jinym? Proc¢?

Pokud za dvojcetem - Jak to vnima partner/ka? (Zarli / pochopeni / zvykl/a si...)
Zmeénilo Vas vztah zalozeni vlastni rodiny? Jak?

Nekterd dvojcata si mohou zistat nejbliz§imi sobé navzajem po cely zivot. Co
myslite, ze by mohlo pomoci partnerim dvojcat 1épe pochopit jejich vzajemny
vztah, ze mohou mit blizsi vztah k dvojceti nez k partnerovi?

Chtél/a byste zminit na zavér néco dilezitého pro Vas?



Piiloha 4: Ukazka transkriptu a kédovani rozhovoru

i i Vynoiujici se
Prvotni pozndmky Text rozhovoru 4 , J
temata
Ty jsi zmifiovala, Ze jste na sebe se ségrou (dvojCetem) na
stiedni Zarlily. Myslis, Ze i nékdy piedtim? o
soutéZivost | Ur¢ité. My jsme byly takové soutézivé. Vim, ze tieba u|S/OVidvan
mezi sebou

potieba se dvojceti
vyrovnat
"tahouni"

babi¢ky a dédy jsme hraly takovou hru ,,Pocetni kral.! Rikaly
se priklady, ¢lovék musel odpovidat co nejrychleji a vyhral
ten, kdo dosel prvni do cile. NaS déda to mé&l hrozn¢ rad a
daval nam prave takové priklady, takze jsme to hraly i doma, a
byly jsme docela soutézivé mezi sebou. Potiebovaly jsme se
jedna druhé vyrovnat a i jsme se porovnavaly mezi sebou. My
jsme vzdycky chtély byt stejné dobré jako ta druha.

dvojce jako dany
fakt

Jo, tomu docela rozumim. Mam pocit, %e kdyi Zijes vedle
témér stejného clovéka, takZe k tomu srovndni to vede témér
nevyhnutelné.

Ono se to hrozné tézko posuzuje, protoze ja v podstaté nevim,
jak to vypada byt jedinacek. Takze j4 to vnimadm normalné, ze
jsem vedle sebe furt méla nékoho, kdo vypadal stejné, kdo byl
obleceny stejné, kdo prosté délal vSechno to samé co ja.

soucast identity

spolecné zazitky

od VS viastni Zivot

Piesné. Pro nds se ségrou to bylo automaticky.

Ano, presn¢ tak. Hodné véci bylo takovych
automatickych. Nepamatuju si situaci, u které bych fekla, ze u

u nas

toho moje ségra nebyla nebo toho se netcastnila. Snad az
V dospelosti, kdyz jsme Sly na vysku, protoze jsme §ly kazda
do jiného mésta.

soucast Zivota

nerozlisovani

A co spoluZaci a uditelé ve Skole, pozndvali vas?

No, na zacatku samoziejmé ne (smich). A nekteri s tim meli
problém celou dobu naseho studia. Ale décka, kdo s nami byly
od zacatku zakladky az tfeba po konec gymplu, tak néas
poznaly bezpeéné.

PpFistup okoli

podobnost az do
dospélosti

uvadeni do rozpakii

Byly jste si podobné se ségrou podobné?

Velmi. My jsme si pofad dost podobné. KdyZ nés cizi ¢lovek
vidi vedle sebe, tak to neni tolik znat, jako kdyZz nas potka
samostatn¢. To vétSinou lidi fikaji, Ze kdyZz nas potkaji, tak
prosteé nevi, ktera jsme ktera. A stoupneme si vedle sebe, tak
to jde poznat a po néjaké dobé pak uz tfeba ani nemaji
problém.

pristup okoli

stejnd skola jako
dany fakt

Ty jsi zmiriovala, Ze jste Sly spole¢né i na stiedni. A potom na
vySku jste se rozdélily?

Hm, jasny. Ta stfedni... Nevim, jestli to bylo dané upln¢ tim,
7e jsme dvojCata nebo tak, ale u nas byl jenom jeden gympl.
TakZze moc vybér nebyl, ¢lovek, kdyz chtél jit na gymnazium
a potom na vysokou, tak mél jen jednu moznost.

obdobi
dospivani




Stejna trida jako
dany fakt

A do stejné tiidy jste taky musely, Ze se otvirala jen jedna
tiida nebo jste chtély?

Byla jen jedna tfida. Ale asi bych ani neuvazovala, ze bych
chtéla byt v jiné tiidé nez moje ségra. Mozna az potom, co
zatala’ chodit s tim nasim spoluZikem. to bych si mozni na
chvili prala byt ve vedlejsi tfide. Ale jinak prosté, jak 1ikas, to
byla automatika.

obdobi
dospivani

ustaleni vztahu

A pak jste se ségrou k sobé zase vritily?
To uz se pak né&jak prosté usadilo. Pak uz mi tolik nevadil,
mozna diky té vysoké jsme spolu netravili tolik ¢asu. Takze

_ a on u toho nemusel byt, protoZe oni

spolu byli na vysoké, nebo resp. ve stejném mésté. A uz jsme
zase rady travily ¢as spole¢né.

vztah v
dospélosti

potieba
kontaktu "F2F"

Stejna urovern
vzdelani
Stejny obor

vzdjemnd pomoc
porovinavani

... A pak na tu vysokou jste uz asi chtély kaZda sama na jiny
obor a jinam, %e jo?

No, my obor mame stejny, ale ty mésta pak aji vyplynuly tak
néjak z vysledku ptijimacich zkousek. A myslim si, ze to ale
bylo dobfe. Protoze ta vyska.... ASi uZ jsme to obs
poticbovaly byt kazd sama, zaZit si ten privat nebo koleje
- a poznat Uplné nové lidi nez jen porad ty samé ze
zakladni a stiedni Skoly. Takze pak tady to obdobi té vysoké
Skoly zase hodnotim jako velké pozitivum., ze uz jsem byla
sama. | kdyZ obor jsme mély stejny, takze co se tyce Skoly,
jsme si stejné porad pomahaly. A porovnavaly jsme fakulty a
mgésta a tak.

Vim, ze jsme se ségrou vzdycky jezdily veter spolu stejnjm
VIakem, ona sice byla na byté uz pied osmou a ja teda az
V noci, ale jely jsme spolu, aspon tu pul hodinu (smich). Mn¢
cestovani nikdy nevadilo.

studium na VS

"dobrodruzstvi"

pozitivni pohled

zvladaci
mechanismy

Jak jsi profivala, e jste Sly se ségrou kaZdd na jinou Skolu a
do jiného mésta?

Hmm, nevim, jak ségra, ale ja jsem to brala jako takové
dobrodruzstvi, ze jsem Konetné sama a stavim e na svoje
nohy, uZ to prosté budu jenom ja. Bude zélezet jen na mé, jak
§e protlacim nebo nel Takze spis jsem se na to t&ila. A kazdy
vikend jsme obé jezdily domt, takze na né&jaké stesky ani
nebylo moc ¢asu, protoze pres tyden jsme mély stale co délat.
Spis jsme se fakt jako t€Sily domd, ze si budeme moc fict, co
bylo a nebylo za tyden. Ona vlastné vzdycky zacinala o néco
diiv, vzdycky byla o néco dopiedu a védéla, co se budeme
ucit, nebo uz to uméla a ja jesté ne. Takze jsem v tom spi$

vidéla... j4 nevim. Takovou pifleZitost zase Fesit {rochu jiné

obdobi
rozdéleni

Mpyslis, Ze na tom pro Tebe bylo i néco tézkého?




odchod od celé
rodiny

ztrata soc. zdzemi

To ani ne. Jako rozhodné ne jenom ve vztahu k ségre. Tim, jak
my jsme prosté hodné orientovani na tu nasi rodinu, tak prosté
jasné, Ze je to velka zména. Clovék uZ neni kazdy den doma a
jezdi az na vikend a prost¢ Hema tam vzdycky ty rodice, kdy#
potrebuje, obcas je mu smutno. Ale rozhodné mi nebylo
smutno jen po té moji segie, nebo ze bych to ted’ vnimala tak,
Skoda ze nejsme zpatky na zakladce, tam jsme méla vedle
sebe aspon ségru nebo tak, to zase ne.

socialni sité

priprava do skoly

... Méla jsi néco, co Ti pomdahalo zvldadnout, Ze jste se vidaly
jen o vikendu?

Tak urcité internet, ¢loveék kdyz chce, tak miize byt ve spojeni
s kymkoli kdykoli chce. A §la jsem na koleje Se Svoji
kamaradkou z gymnazia, takze asi to, e tam byli pratelé a lidi
kolem 'mé, které znam. Tak to mi urdité poméhalo. Ale ta

Skola na zacatku zabirala hodné ¢asu, takze ¢loveék o tom ani
nemél moc cas premyslet, najednou byl konec tydne a uz jel
zase domu....

zvladact
mechanismy

zlepseni

viiv aktualnich
udalosti
dulezitost rodiny

... Myslis, Ze se néjak zménil Tviij vitah se ségrou, kdyZ ses
odstéhovala do zahraniéi?

Myslim, Ze se trochu zlepsil. Ze prosté, Kdy# potrebujeme, tak

prosté dosp&lé... a mame kazda ted” trochu jiné starosti. Ale
jsme vzdycky rady, kdyz si na sebe najdeme cas. Jak jsem
fikala, jsme hodné na tu rodinu, takze mame vzdycky néjaké
setkdni nebo oslavu a na to snazime vzdycky pfijet. To plati
pro celou rodinu...

vztah po
zaloZeni viastni
rodiny

potreba sdileni

"partak na cely
Zivot"

Voldte si casto?

Kdyz si zrovna nezavolame, tak minimalné jsme v kontaktu
pies néjaky chat, tieba Viber a tak. Je to prosté, jako kdybys
komunikovala se svoji iejlepsi kamaradkou. Ja si myslim, 7e
lidi, ktefi nemaji dvojce, tak tohle maji v n€kom jiném stejné
starém. A ja kdyZ jdu do obchodu a nemtizu se rozhodnout,
tak to vyfotim a poSlu ségfe... Ale mozna je to opravdu tim, ze
jsme dvojcata, jsme stejné staré a jsme odmalinka spolu.
Kdybych ji neméla, tak mozna budu mit néjakou kamaradku,
se kterou budu d¢lat stejné véci.

rovina
pratelstvi

kazdodenni kontakt

Myslim si, Ze je strasné téiky nékoho tak strasné blizkého,
jako je to dvojée. TakZe kdy? uZ nékoho takového mas, tak
proc hledat nékoho dalSiho...

Jo, je to pravda. Ja asi nemizu fict, Ze bych méla n¢jakou....
Jako mam blizké kamaradky, ale rozhodn€ nejsem s nikym
jinym denné v kontaktu jako se svoji sestrou.

vyznam vztahu

protiklad

... Myslis, Ze tieba Tviyj partner a Tvoje ségra si jsou
V nécem podobni?

Musim fict, ze muj partner je Gpln¢ jiny nez moje ségra. Ale
mozna je to tim, Ze jsme si hodné podobné i vlastnostmi, tak
jsem si k sobé mozna hledala naopak nékoho jiného. Nebo

rozdilnost
dvojcete a
partnera




hledala... ono se to spis tak jako stalo (smich)...
Moznad ji spis dopliiuje...
Jo, asi tak no.

dvojce jako sestra

fyzicka pritazlivost

drobné rozdily

Resili jste nékdy s partnerem, jak vnimd Tvoji ségru, e jsi z
dvojcat?

Ani ne. On to prosté bere tak, ze jsme ségry... Jako rozhodné
1N4s rozezna uz od zacatku: Nevim teda, jak to d&la, ale asi je
to jako normalni. I ségfin manzel si me nikdy nijak nespletl se
ségrou. Ani mé to nenapadlo se ho zeptat, jestli to vnima
néjak jinak... On hlavné neni z okruhu nasich spole¢nych
kamaradi a znamych, takze mu to ani nepfislo. Aji fikal, ze
jak jsme se tfeba bavili, takze moje ségra ho tolik nepritahuje,
jako prost¢ ja. Takze musi asi je$té néco, co na ty lidi ptisobi,
ze se nakonec daji dohromady. To je zajimavy. Jsme stejné a
pfece jiné...

z pohledu
partnera

kladny

A jak Tvij partner se ségrou vychdzi?

Jo, vychdzi spolu skvéle, si myslim. I kdyz mozna lip s moji
mladsi sestrou, ale to je spi§ stylem humoru, ktery oba maji,
takovy sarkasticky... Mozna proto si vic rozumi s ni, ale se
ségrou vychazi taky v pohodé.

vztah mezi
dvojcetem a
partnerem

partner primarni
oporou

Ty jisi zmiiiovala, 3e jste spolu ka%dy den v kontaktu. ReSite i
néjaké vaznéjsi problémy?

Urcité. Vztahové véci, naSe chlapy, kdyz je néco v praci, kdyz
se potfebujeme vypovidat. Ona je prosté prvni clovek, ktery
m¢ napadne, kdyz potfebuju n€komu néco fict, ted’ teda asi po

mém partnerovi. [KdyZ 'tfeba to  naopak nemiizu " Fesit

komunikace

Mozna kdy? i'eSis néco v tu chvili, tak ten partner je bliz...

vyznam fyzické | jo ted uz uréité. My to s partnerem méme postavené tak, ze | 70zdilnd rovina
vzdalenosti? | gkt spoustu véci spolu fesime a komunikujeme, takze vztahu
v tomhle jakoby ségru prevysSuje.
Mpyslis, Ze se néco ve vitahu s Tvoji ségrou, kdy? ted’ cekads
miminko?
beze zmény | Myslim, ze to zatim neni zadny vyrazny rozdil, bych fekla. | vztah mezi
Jako vztah k ni se mi urcité nezménil. Jestli jeji vztah ke mné, | dvojcaty po

to nemizu fict. Ale rozhodné¢ se ke mné nechova jinak a
myslim si, Ze se moc t&§i. Mozna, jak je to teprve to
téhotenstvi, tak to neni nijak poznat. Ale nemyslim si, ze ti
bude néjaky velky vliv, protoZze pfece jenom

, tak uz se ty
nase zivoty ,,rozdé€lily.“ Tak to uz bude spi$ jen dalsi clovek
do moji rodiny a ona ho bude mit urcité rada.

zaloZeni viastni
rodiny

Néktera dvojcata si mohou ziistat nejbliZsimi sobé
navzdjem po cely Zivot. Co myslis, Ze by mohlo pomoci
partnerium dvojcat lépe pochopit jejich vidjemny vitah,




partner na prvaim
misté

diileZitost viastni
rodiny

Ze mohou mit bliZsi vitah k dvojceti neZ k partnerovi?
No, to je te€zka otazka, protoze si myslim, Zze to neni nas
ptipad, protoze sestra i j& mame toho partnera na prvnim
miste. Sice spolu fesime strasné moc véci, ale spis ve chvili,
kdy jsme je uz prodiskutovali stim partnerem... Kdybych
méla tu prilezitost, tak bych psala asi nejdiive jemu. A takhle
bych to ted’ tesila uz asi s kazdou situaci, Ze bych prosté prvni
byla v kontaktu s mojim muzem a pak az se ségrou. Myslim
si, e naSi partnefi ,netrpi naim blizkym vztahem, Ze to
prosté respektuji. Stejné jako by respektovali blizky vztah
svojil Zeny se'svoji nejlepsikamarddkou! A i by to tak asi melo
byt. Clovék ma pak uz svoji rodinu a i kdyZ je néjaka rodina
Sirsi, tak ta uzka by méla byt na prvnim miste.

rozdilna rovina
vztahu

respektovani sestrou

Mpyslim si, Ze fajn, Ze se ségrou mdte poiad dobry vitah a
Zdroveii Zijete kaZda sviij Zivot.

A je to 1 opacné, ze moje sestra respektuje, Ze na prvnim miste
je muj manzel. A ja zas respektuju, Zze na jejim prvnim misté
je jeji prvni manzel. Ze je to i oboustranné. Myslim, Ze nékdy
trpi jedno dvojce tim, Ze si to druhé naslo partnera, tak jak ja
jsme tieba trpéla v té puberté, kdyz jsem z toho jesté nemela

porfadné rozum, ale ted’ uz je to opravdu jiné. A rozdil je i
V tom, Ze .

vztah k
partnerovi
dvojcete




