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Vyuzitelnost vysledkl prace v teorii (v praxi)

Diléi pfipominky a naméty:

V Gvodni i zavérecné ¢asti své BP autorka uvadi, ze ,,Cilem prace bylo zhodnotit socidlni
udrzitelnost cestovniho ruchu v destinaci Oaxaca, konkrétné dopady cestovniho ruchu na
sociokulturni prostfedi destinace ..., avSak ve skuteénosti se zabyva pouze percepcemi
téchto dopadl. V praktické ¢asti totiz v ramci primarniho vyzkumu zjistuje hodnoty tzv.
iritatniho indexu pomoci dotaznikového Setfeni vnimani dopadu jako napf. pretéZzovani
verejnych prostranstvi, zvySovani cen, zvySeni hluku, vliv cestovniho ruchu na zvyky a tradice,
vliv rozvoje cestovniho ruchu na infrastrukturu, avsak tyto vlivy samotné, resp. hodnoty
jejich indikator( nesledovala. V rdmci sekundarniho vyzkumu sledovala intenzitu cestovniho
ruchu pomoci dat o navstévnosti, avSak to o dopadech cestovniho ruchu také nevypovida.



Ze tfi vyzkumnych otdzek se 7adna netyka dopadu cestovniho ruchu, jen jedna se tyka
dopadl ekoturismu, ktery méni sociokulturni prostfedi v nejmensi mite (vzhledem

k ostatnim formam cestovniho ruchu). Dalsi dvé se zabyvaji vnimanim dopadu a vyvojem
navstévnosti.

Také metoda ztucéastnéného pozorovani zde z tohoto dlivodu neni zcela patfi¢na, nebot ta by
byla v poradku, pokud by autorka Setfila ndzory Gcastnikd mistniho cestovniho ruchu, ale pro
popis dopadu na sociokulturni prostredi destinace by musela pobyvat néjakou dobu

v rodinach mistnich obyvatel, v jejich komunitach. Takto jde jen o pozorovani, ne vSak
zUcastnéné. Podle slov autorky, pro zucastnéné pozorovani , je vymezen dvoumésicni pobyt
autorky ve zkoumané oblasti”. Z textu BP Ize vydedukovat (v metodické ¢asti to neni nikterak
popsano!), ze tam autorka byla v roce 2011, tedy pre 5 lety. Lze si tedy jen téZce predstavit,
Ze autorka metodicky koncipovala a nasledné provadéla vyzkum ve zkoumané oblasti jiz pred
tim, neZ zacala na FIM studovat!

Korelace iritacniho indexu a Zivotniho cyklu destinace (Tab. ¢. 3) neni citovdna presné, jde o
interpretacné zavadéjici citaci.

Vymezeni pojmu jako napf. Oaxaca nebo Mexico nepatfi rozhodné do teoretické Casti prace,
nemaiji s teorii nic spole¢ného. V teoretické ¢asti by se také pfi objasfiovani ekoturismu
nemélo pracovat s Oaxakou (jde jiz aplikaci teorie ve zkoumané oblasti).

V otazce dotazniku (str. 70) je chyba, nebot v této jedné otazce (na kterou chce jednu
odpovéd) autorka zde klade zaroven 3 rlizné otazky (,,Jste omezovani cestovnim ruchem?
naptiklad byste chtéli Zit na jiném misté, ale kv(li CR to neni mozné? Nebo neml(iZete
navstévovat néktera mista, protoZe jsou preplnéna turisty?).

Otazka zjistujici spokojenost se Zivotem ve mésté nema primy vztah k iritacnimu indexu.
Text prdce trpi ¢astym pouzivanim osobni formy (1. os. mn. €.) napf. v kap. 4. 4., kap. 4.7,
kap. 5.2

Na str. 21 je necitovanad vét (posledni). V kapitole 4.1.7 je pouZita neptimérené dlouha citace
— autorka méla na text odkdazat a vypichnout jen to nejdulezitéjsi, méla pouZit vice zdroju.
»Zocalo” neni namésti, jak uvadi autorka, ale trzisté, indidnska kultura ndmeésti nezna.
FONATUR neni Narodni fond na podporu turistiky, ale cestovniho ruchu.

Autorka uvadi, Ze zaokrouhlovala pocet navstévnikd na 100 tisic (str. 42), v samotné tabulce
(str. 47) nastésti jen na 100.

Druha hypotéza nese vadu vagniho vymezeni, nebot ,viditelny nardst” nelze hodnotové
ovérit. Tuto vadu se pak snaZi napravit definovanim, co povazuje za viditelny narlst, co? je
ponékud obskurni feSeni. Ale i toto FeSeni neni spravné, nebot takto definovany narlst by
nastal i pfi kazdoro¢nim rlstu 1%, coz urcité neni tempo rastu, ktery méla autorka
yviditelnym“ nardstem na mysli. Zejména vsak autorka chybné formulovala treti hypotézu
»Ekoturismus prispiva ke zmirnéni dopadl cestovniho ruchu na sociokulturni prostredi v
destinaci Oaxaca.”, nebot jeji formulace neumozriuje jeji operacionalizaci a tim znemozriuje
ovéritelnost. Jaké proménné autorka sledovala nebo alespon zamyslela sledovat, aby tuto
hypotézu ovéfrila? Tato hypotéza totiz predpoklada, ze ekoturismus ma v Oaxace priznivéjsi
bilanci pozitivnich a negativnich dopadd nezZ vsechny dalsi formy oaxackého cestovniho
ruchu jako celku. Rozhodné nemuze autorka pri formulovani hypotéz ocekavat, Ze bude mit
k dispozici studie, které by jeji hypotézu zkoumaly a potvrzovaly (autorka totiz v zavérecné
praci uvadi, Ze tato hypotéza ,,nemohla byt potvrzena ani vyvracena, jelikoz jak je uvedeno v
praci, nebyly nalezeny zadné studie, které by tuto problematiku zkoumaly a potvrzovaly ...“.
U prvni hypotézy pti zhodnocovani jejiho ovéreni autorka konstatuje, Zze ,Vzhledem k
vysledklm, které z vétsi ¢asti ukazuji na prvni stupen iritace, mGZzeme tuto hypotézu
potvrdit.”, avSak vzhledem k velikosti vzorku (113 respondent(l) v poméru k velikosti



zakladniho souboru (pocet obyvatel Oaxaky 3,9 mil. obyvatel), je zfejmé, Ze jde jen o
indikativni, ne validni vysledek. Dalsi slabinou vzorku je Ze, lidé nad 50 let se v podstaté
dotaznikového Setfeni nezucastnili, ale v Oaxace jich je asi pétina, navic je z ostatnich
podobnych vyzkumu ziejmé, Ze starsi lidé vnimaji zmény zplisobené cestovnim ruchem
negativnéji. Vzorek tedy nebyl ani kvantitativné ani kvalitativné reprezentativni.

Hypotéza tedy diky nereprezentativnosti ovérena nebyla. Autorka sice nereprezentativnost
zkoumaného vzorku pfipousti v zavéru, avsak nezminiuje jej a hlavné nezohlednuje v rdmci
hodnoceni validity hypotéz, cozZ je chyba.

Autorka v zavéru prace uvadi, ze ,,vyzkumem bylo zjisténo, Ze Oaxaca je v pocatecni fazi
svého vyvoje“, neni vsak zfejmé, jakym vyzkumem toto prokazala? Jaka data na to
poukazuji?

Prace je z hlediska formalni Upravy pomérné dobre zpracovan3, s grafy ilustrujicimi vysledky
primarniho Setfeni i s kvalitni fotografickou dokumentaci (i kdyz fotografie mohly ve vétsi
mite ilustrovat dopady cestovniho ruchu na sociokulturni prostredi Oaxaky, to by tam vsak
autorka musela byt v dobé, kdy méla jiz zkoncipovanu bakalafskou praci, resp. jeji
vyzkumnou ¢ast).

Celkové posouzeni prace a zdavodnéni vysledné znamky:

| pres popsané nedostatky této bakalarské prace ji doporucuji k obhajobé, nebot autorka
splnila zakladni poZadavky na ni kladené a projevila velky zdjem o zkoumanou destinaci i
feSenou problematiku.

Otazky k obhajobé:

1. Jakym zplsobem autorka zamyslela operacionalizovat svou treti hypotézu , Ekoturismus
pfispiva ke zmirnéni dopad(l cestovniho ruchu na sociokulturni prostfedi v destinaci
Oaxaca.”?

2. Zkuste upresnit korelace iritacniho indexu a Zivotniho cyklu destinace, kterou popisujete
v Tab. €. 3. Jde ve skutecnosti vidy o takto popsany vzajemny vztah? Pokuste se ilustrovat na
prikladech odlisné se vyvijejicich vztah(.

3. Cetla jste nékteré podobné studie na hodnoceni iritaéniho indexu? V ¢em se jejich
vysledky shodovaly, v ¢em se naopak rozchazely?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E - dobfe

V Hradci Kralové,dne 13. kvétna 2016
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