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UvVOoD

Téma diplomové prace se zaméfuje na klima tfid na 1. stupni ZS. V soulasnosti
prochazi naSe spole¢nost neustdlymi zménami a Skolstvi v tomto ohledu nezaostava.
Kazda tfida ma své klima, které ovliviiuji vnitini 1 vnéjs§i faktory. Je charakteristické
svym materidlnim vybavenim, prostfedim a uc€astniky Skolniho klimatu. Toto klima ma
vliv na utvafeni jedinci a jejich psychologicky vyvoj. Kazdé klima Skolni tfidy
ovliviluje vztah jednotlivych zakt ke skole, ke spoluzakim, uditelim, ale také

i k jednotlivym vyucovanym predmétim.

Prestoze se vyzkum socialniho klimatu tfidy zkvalitnil, zfidka se najdou pedagogové,
ktefi by z vlastni iniciativy provadéli vyzkumné Setfeni v rdmci prevence. Z odpovédi
dotazovanych ucitelt vyplyva, ze takova skutecCnost je zapficinéna ¢asovou narocnosti

vyzkumnych Setfeni.

Proces utvareni tfidniho klimatu je dlouhodoby a vytvairi se postupné, jelikoz je
ovlivnéno mnoha faktory. Vyraznym Cinitelem je ucitel, ktery se snazi vytvofit
harmonické a pozitivni prostiedi, ve kterém se zaci budou citit pfijemné. Navozenim
klidné atmosféry ve tiidé pfispiva krozvoji zakd, podporuje jejich postaveni
v kolektivu, utuzuje kamaradské vztahy a odbourava nahled na Skolu jako na nezbytnou
povinnost. Pokud by tomu tak bylo, je vjeho z4mu podniknout nezbytné kroky

k naprave negativni atmosféry v kolektivu tridy.

Diplomova prace se sklada ze dvou casti. Teoreticka Cast popisuje dité mladSiho
Skolniho veku a jeho dilezité milniky v zivoté. Také se zde setkaime s pojmem klima
tiidy a dulezité faktory, které jej ovliviiuji. Dale zde autorka zmifiuje aktéry, mozné

metody a pfistupy méfeni tiidniho klimatu.

Praktickd c¢ast obsahuje cile, hypotézy a vyzkumné metody. Za pouzité metody
dotazniku MCI , Nase tfida®“ autorka v dubnu roku 2022 provedla vlastni prizkum na

tfech méstskych zakladnich skolach v Olomouci.



Cilem diplomové prace je prfedevsim analyzovat klima v jednotlivych tfidach z pohledu
zakt mladsiho skolniho véku prostfednictvim vyzkumného Setfeni na tfech zakladnich
skolach v Olomouci. Ukolem diplomové prace je poskytnout &tenafi nahled do
problematiky klimatu Skolnich tfid a vysledky dotaznikového Setfeni mohou byt vyuzity
jako nastroj pedagogi pro zlepSovani klimatu ve Skolnich tfidach na jednotlivych
zakladnich Skolach. Autorka spatfuje potiebu v tom, aby vSem zakladnim Skolam, které
se vyzkumného Setfeni ucastni, poskytla zpétnou vazbu ve formé evaluaéni zpravy.
Evaluacni zprava muaze byt pro jednotlivé zakladni Skoly velkym pfinosem a poskytne
jim tak zjisténi, vjakém stavu se aktualni klima jednotlivych roc¢nikti nachazi.
V piipadé, kdyby bylo klima negativni, poskytne tak mozna doporu¢eni pedagogum,
jakym zpusobem lze s zaky pracovat, aby spole¢né vytvoftili pfijemné a pozitivni klima

v kolektivech tfid.



1 TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast se zabyva ditétem v obdobi mladsiho skolniho véku a jeho dualezitymi
milniky v zivoté. Je dulezité znat jeho vyvoj zhlediska fyzického, psychického,
emocionalniho 1 socialniho. VSechny tyto oblasti na sebe navazuji a uzce souvisi

s vytvafenim pozitivniho tfidniho klimatu.

Druha kapitola popisuje charakteristiku tfidniho klimatu z pohledu nékolika Ceskych
i zahrani¢nich autord. Jsou zde uvedené vlivy i doporuceni, které pfispivaji
k pfiznivému klimatu. S klimatem tfidy tizce souvisi pojmy, jako je naptiklad atmosféra
a prostiedi. Zabyva se i1 vysledky zkoumani, které pedagogovi pfinasi rizna zajimava
zjisténi.

Kapitola tfeti zminuje faktory, které tfidni klima ovliviiyji. Dilezitym faktorem je
samoziejmé ucitel, kvalita vyuky, materialni vybaveni a hodnoty danych zakladnich

Skol. Dalsi autofi popisuji i zamySleni nad tfidnim klimatem v $ir§im kontextu.

Ctvrta kapitola popisuje piistupy ke zkoumani klimatu tiidy. Autorka zmifiuje sedm
piistupt dle vyznamného autora, ktery tifidni klima zkoumal pomoci raznych

ptipadovych studii.

Kapitola pata se zamétfuje na metody meéteni klimatu tfidy pro 1. stupenl na zakladni
Skole. Mnoho autort zkonstruovalo rizné skupiny metod, které se snazi odpoveédét na
otazky v oblasti zkoumani tfidniho klimatu. Autofi zmifiuji i rdzna kritéria, ktera by
metody meéla obsahovat. Jednd se zpravidla o wvaliditu, reliabilitu, objektivnost,
reprezentativnost, uspornost a standardnost. V neposledni fad¢ se také kratce zminuje

o moznosti volby mezi kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem.



1.1 Mladsi Skolni vék

Obdobi mladsiho Skolniho véku je obdobim velmi vyznamnym, nebot je
charakterizovano nastupem jedince na zakladni Skolu. Jedna se o rozmezi od 6 - 7 let do
10 - 11 let, kdy se objevuji prvni znamky pohlavniho dospivani. (Pugnerova a kolektiv,

2019)

Thorova (2015) mladsi Skolni v€k charakterizuje jako obdobi mezi 6 — 9 rokem zivota
jedince. Pro dit€ nastava zvrat na zacatku obdobi, kdyz dité€ nastupuje na zékladni skolu
a tak zacina plnit povinnou Skolni dochézku. Zvyka si na plnéni Skolnich povinnosti
a pozadavky uGiteld se prudce zvysuji. , Casto déti v prvni tiidé nemivaji obtize se
zvilddnutim obsahu nové ldtky, ale stempem, jakym jsou jim nové informace

prezentovany. (Mertin, 2003, in Thorova, 2015, str. 402-403)

Vagnerova a Lisa (2022) oznacuji Skolni veék jako obdobi oficidlniho vstupu do
spoleCnosti, kterou predstavuje Skola. Nastupem do Skoly dité potvrzuje své
kompetence, dale ukazuje, jak umi pracovat a plnit rizné zadané ukoly. Nastup do skoly
je bran jako dualezity socialni meznik, kdy se dité stava Skolakem a ziskava novou
socialni roli. Tento spoleCensky vyznamny akt je ritualizovan. V této dobé dité projde
rituadlem zapisu a prvnim dnem ve Skole, pfi kterém zapo€nou nové zivotni faze. Pti této
pileZitosti ditéti dochazi, Ze nastoupilo do $koly a véci se podstatné méni. Skola béhem
nasledujicich let poznamend vyvoj ditéte a prozivani celého zbyvajiciho détstvi. Skolni
uspésnost zaka také formuje a mize ovlivnit jeho zivotni sméfovani. Erikson (1963, in
Vagnerova, Lisa, 2022) charakterizuje toto obdobi jako Casovy usek, ve kterém se
objevuje mnoho snahy a pile. Toto obdobi lze nazvat taktéz jako fazi vytvoreni
horizontalni spoleCnosti, coz znaci zarfazeni se do vrstevnické skupiny, kterd ma svou
vlastni hierarchii a fidi se dle ur€itych pravidel. Hlavnim cilem zaka v této fazi je
prosadit se pomoci svého vykonu a uspét. Potfebuje byt ostatnimi akceptovan a ziskavat

kladné ohodnoceni.



,, Obdobi mladsiho Skolniho véku v naSich podminkdch zahrnuje prvnich pét let zdakladni
Skoly — tedy od Sestého az sedmého do jedendctého az dvandctého roku Zivota ditéte.
,Zacind tedy vstupem do Skoly, prechdazi na 2. stuperi ZS a pomalu vstupuje do

puberty. “ (Pavlas, Vasutova, 1999, str. 77)
Vagnerova, Lisa (2022) rozdé€luji Skolni veék na tii dil¢i faze:

1. Rany Skolni vék nebo také mladsi skolni vék trva od nastupu do zakladni Skoly.
Ptiblizné se jedna o 6 — 9 rok zivota jedince. Charakteristickym znakem pro toto
obdobi je zména socidlniho postaveni ditéte, také vyvoj dovednosti, dil¢ich

schopnosti a rozvoj jeho osobnosti.

2. Stiedni Skolni vék trva od 9 do 11 — 12 let. V této dobé¢ dité dospiva a nastupuje na
druhy stupeil na zékladni §kole. Nedochazi pfitom k zadnym vyznamnym socialnim
¢i biologickym zménam. Dité si tvoii své postaveni ve tfidé a misto ve vrstevnické

skuping. Erikson (1963) toto obdobi charakterizuje jako fazi citové vyrovnanosti.

3. Starsi Skolni vék je obdobi, kdy zak plni povinnou skolni dochéazku jiz na druhém
stupni zakladni Skoly. Trva do ukonceni povinné Skolni dochazky, tj. do 15 let. Jde
o prvni fazi dospivani (obdobi pubescence) z biologického hlediska, pfi které

dochazi k postupnému odpoutavani se od rodiny, ke zmeéné prozivani a uvazovani.

,Déti se ve skupiné uci strategickému mySleni, spoluprdci, komunikaci, soupereni,
smyslu fair play, uci se zvladat frustraci z prohry a odolavat ndtlaku skupiny.

(Thorova, 2015, str. 408)

S nastupem do Skoly se dité setkava s jistou povinnosti plnit rizné pozadavky ucitelt.
Pomoc rodict pii plnéni domacich ukoll dité hodnoti vétsinou negativng, ale také jsou
jistym zpisobem zavisli na pochvale, ktera je motivuje k dalsim vykontim. Pfitomnost
rodict z divodu kontroly a domoci je tedy nezbytna. Domaci pfiprava zaka by neméla

presahnout vice nez jednu hodinu denné. (Sporclova, 2011 in Thorova, 2015)

Cacka (2000) se piiklani k nazoru, ze by domaci pfiprava z4ka méla trvat pramérmé 1-2
hodiny denné. Optimalné by méla probihat s kratSimi prestavkami az po 15 hodiné
odpoledni. Pozitivnim faktorem je dodrzovani pravidelného casu na uceni. (Catka,

2000, str. 171)
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Dité mladsiho Skolniho véku neni jes§té schopné odhadnout obtiznost zadaného ukolu.
Casto proto pracuji neefektivnd a vynalozi stejné usili pfi vypracovavani lehkého
1 tézkého ukolu. V tomto obdobi je vyzadovana kontrola a vedeni dospélych, jelikoz

détem chybi urcita zodpoveédnost a sebekontrola. (Vagnerova, 2005)

Déti, které navstévovaly v minulosti matetskou §kolu, jsou v jisté vyhodé od déti, které
nastupuji do §kol pfimo z rodiny. Na rozdil od matetské Skoly ucitelé vyucuji frontalné
a tak ucitel neni s zdkem v bezprostfednim kontaktu tak jako pfi individualni ¢innosti.
Ve skolnim prostiedi se dité vétSinou svym vrstevnikiim posmiva, poukazuje na razné
jejich nedostatky, zaluje a nedokaze piijimat kritiku na jeho osobu. V pozdéjsim veéku
okolo 9-10 roku se teprve objevuje vice solidarity a soudrznosti. ,,Dité déla pokroky
v logickém mysSleni i komunikaci, ke zralosti ma jesté ale hodné daleko. (Thorova,

2015, str. 404)
Télesny a pohybovy vyvoj

Vyvoj probiha kvalitativné a neptetrzit€. Jde o procesy zdokonalovani vSech dovednosti
a schopnosti, také poznatkli o svét€ a sob€ samém a postupné se upeviiuje hierarchie
hodnot. Déti se nachdzi ve fazi vyvojové integrace. Maji pod kontrolou sebe i svét,
ktery je bezprostredné obklopuje. Tito jedinci se do Skoly t&si, ale postupné se zde
projevuje urcita obava pred nastupem na zakladni Skolu. Je dilezité neprodlené plnit
Skolni dochazku, nezapominat podepisovat rodi¢i ukoly ¢i jiné poznamky ucitelt
a po Skole dojit do druziny ¢i jit domu bez doprovodu. Tyto Cinnosti mizou v détech
vyvolat uzkost a strach. Déti maji tendenci vSe dodrzovat a plnit véci spravné. Jsou
potéseni, kdyz jejich prace pifinasi hmatatelné vysledky. Proto se neboji zapojovat do
naroc¢néjsich tikol, u kterych neni jisté, zda jsou schopni je splnit. Také se radi zapojuji
do organizovanych cinnosti a prvni roky na zakladni Skole je bavi. (Allen, Marotz,

2002)

,,Motoricky vyvoj se postupné zklidiuje. Pohyby jsou oproti predSkolnimu obdobi
ucelnéjsi, rychlejsi, presnéjsi, uspornéjsi, koordinovanéjsi, zlepsSuje se hrubd i jemnd
motorika, zpresiuje se vizuomotorickd koordinace. “ (Simitkova Cizkova a kol., 2005,

str. 94)
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Diky zlepsovani pohybovych dovednosti mizou zaci plnit naro¢néjsi a slozit€jsi ukoly.
Jedinci se v tomto obdobi jiz umi umyt, vstat, obléct se, dojit si na toaletu a také se
vypravit do Skoly, coz ukazuje, ze jsou sobéstacnéjsi. Dité Sestileté roste pomalu, ale
vyrovnan€. Za rok povyroste az o 7, 5 cm. Na vaze se vyrazné€ podili nartst svalové
hmoty. Chlapci jsou spiSe siln€jsi nez dé€vcata. Dochazi ke zlepSovani v oblasti hrubé
i jemné motoriky. Uchop tuzky se zdokonaluje. Dité je v jisté asti neohrabané, ale
prestava byt zbrklé. Ma potifebu neustale vyvijet n€jakou télesnou aktivitu — skakat,
behat, lozit, hazet nebo Splhat. Dité je obratnéjsi a ma lepsi koordinaci ruky a oka. Diky
tomu a lepsi motorice 1épe zvlada plavat, jezdit na kole nebo kopat do mice. Rado se
vénuje rukodélnym pracim - modeluje z hliny a plasteliny, pracuje se dievem, vybarvuje
a kresli. Oblibenou ¢innosti je napiiklad obkreslovani rukou a rdznych predméta.

Nékteré déti jiz umi zavazovat tkanicky. (Allen, Marotz, 2002)

Lepsi se motoricka koordinace, kostra se zpeviiuje, pfibyva podkozniho tuku, zvysuje se

télesna sila a organy zvySuji svou vykonnost. (Thorova, 2015)

Vyvoj jazyka a reci

Déti mladsiho Skolnitho véku rady mluvi. VétSinou se jim pusa ,nezastavi“. Dokaze
pokladat velké mnozstvi otazek a rozhovor vede v ,,dospélém duchu“. Vymysli rizné

ptibéhy, zapojuje fantazii, napodobuje slangové vyjadiovani, Casuje spravné slovesa

a sklofiuje podstatna jména. (Allen, Marotz, 2002)

Thorova (2015) uvadi, ze déti v tomto véku vétSinou opakuji myslenky, které slysi od
dospélych a diky logickému uvazovani je dokazi kombinovat. Vytvafi tak nové, Casto

neotfelé souvislosti, které zakomponuji do svych smyslenych ptib&h.
Cteni

Jednim z nejtézSich percepCnich ukoll je naucit se Cist. Je tieba, aby se dit€ naucilo
vizualné rozeznavat symbolické znaky — pismena a spojit je ve zvukovou podobu. Také
to znamena, Ze se uci spojovat pismena do slov a skladat slova tak, aby vyjadfovaly
myslenky, které Ize precist ¢i vyslovit. Mezi 6 — 7 rokem dité tento ukol zvlada dobie

a neustale se zlepSuje trover Cteni. (Allen, Marotz, 2002)
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Socialni podminénost uceni

Dité mladsiho Skolniho véku si ve spolecnosti a taktéz ve Skolni tfidé mezi vrstevniky
osvojuje zakladni socidlni hodnoty. Lasek (2007) uvadi celkem 5 tezi, které jsou
dilezité pii zkoumani socialni podminénosti uceni zaka. Ackoliv jsou prvni dvé teze

samoziejmé, ve vyzkumném Setfeni mizou byt opomijeny.

1. UCeni zakt je ovlivnéno socialnimi faktory predev§im v mezzoprostiedi a makro
prostfedi. Mezzoprostredi je charakterizované jako prostfedi, ve kterém zak bydli. Je
také charakteristické svou kulturou, pfirodou a socialnimi vazbami mezi lidmi.
Makroprostiedi je Sirsi okruh oblasti, kde figuruji vlivy a podminky dané spolecnosti,

které zaka ovliviiuji ve formovani jeho osobnosti.

2. Uceni zdka je ovlivnéno mikrosicoalnim prosttedim — Skolni tfida, Skola

a samoziejmé rodina, ve které vyrusta.

3. Uceni zaka je ovlivnéno Skolnimi mikrosialnimi faktory — pedagog, pedagogicky

sbor, skolni tfida a referen¢ni skupina ve tfide¢.

4. Na zaky nejvyrazng€ji pusobi pifi vychovné vzdélavacim procesu ucitel a samotna

tfida, kterou zaci navstévuji.

5. Uceni zaku je také ovlivnéno atmosférou, klimatem a prostiedim tfidy. Tyto aspekty

jsou socialné psychologické, motivacni, konativni a kognitivni.

Socialni role

V tomto obdobi je dilezité rozvijet postoje zaka a také ucit déti urcité sobéstacnosti.
Nastupem do skoly a plnénim povinné Skolni dochéazky zaci ziskavaji novou socialni
roli, pii které plni své neodkladné povinnosti jako jsou napiiklad domaci ukoly. Také
doma si déti plni své povinnosti a pozadované ukoly. Pro déti predskolniho véku jsou
velmi dulezité senzorické aktivity, které se zapojuji jiz v predskolnim obdobi. Déti maji
moznost hrat si s riznymi materialy, jako jsou napfiklad barvy, nizky, papiry, pisek,
hlina, voda, stavebnicové kostky, dfevéné skladanky nebo hudebni nastroje. Déti by se
mely také vénovat Cinnostem jako je zahradniCeni, vareni, fezbarské prace nebo hrani

divadla. Z hlediska kognitivniho vyvoje zastava v prvnich tfidach zakladni Skoly jako
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jedna z nejdulezitésich Cinnosti hra, ktera se vyrazné€ podili na socialnim vyvoji
jedince. Diky hfe si jedinec osvojuje vSechny mozné schopnosti a nabyva raznych

socialnich roli. (Allen, Marotz, 2002)

Dité ve skolni tfidé preferuje navazani kontaktu spiSe se spoluzaky stejného pohlavi.
Tvoii se tak razné skupinky chlapct a dév¢at. Dévcéata povazuji kluky spiSe za ty
predvadivé, zlobivé a vulgarni a chlapci naopak dévCata povazuji za velmi hluc¢né
a rozmazlené. Vrstevnické vztahy jsou velmi nestabilni. Pti spolu dité pociti prudkou
nenavist ke druhému, ale za par okamzikd se udobii a jsou opét pratelé. Cleny téchto
div¢ich ¢i chlapeckych skupin spojuji predevsim spolecné zajmy, shody prozitka
a jistota opory, jakou poskytovali dfive jen rodice a také shoda veku. V pokrocilejsi fazi
socializace ditéte se objevuje snaha o formalnéjsi organizaci skupiny, pfi které vznikaji
prvni skupinové identity. ,, Tajemstvi, vylucnost a ditvéryhodnost patii mezi podstatné
znaky téchto détskych uskupeni, ktera ale obvykle nemaji dlouhého trvdni. “ (Thorova,
2015, str. 409)

Dité si v tomto obdobi velmi rado a intenzivné hraje ve skupiné, pokud je vSak skupina
méné pocetnd. Touzi po navazovani kontaktu a pratelstvi s druhymi détmi. Pfi hie také
muze dochazet ke sporim a hadkam. U nékterych jedinct se zde projevuje agresivita,
ktera neni fyzického charakteru, ale objevuje se za ucelem citového ublizeni. Dité si
hledd kamarady mezi détmi, se kterymi se Casto setkava a travi tak spolecny ¢as. Tato
pratelstvi se navazuji zejména ve Skolnim prostiedi nebo v misté bydlisteé, kde se déti
Casto potkavaji. Pritelem je ve vétSin€ piipadu ten, s kym je podle déti legrace, je silny
nebo se hezky umi chovat k druhému. V tomto obdobi jak rychle pratelstvi vznikne,
muze také velmi rychle skoncit. Malokteré pratelstvi trva delsi dobu. (Allen, Marotz,

2002)
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1.2 Klima tridy

Klima je chapano jako skupinovy a socialni jev, ktery je vazany na své tvirce. Tvirci je
vytvaren, ale zaroven na né€ také pusobi. Z hlediska Skoly muzeme hovofit naptiklad
o socialné psychologickém prostiedi z pohledu uciteld. Ve skole je klima tvofeno
prostfedim, ucitelskym sborem, atmosférou a Cinnostmi, které se ve Skole neustéale
opakuji. Jde naptiklad o zacatek a konec Skolniho roku, maturitu, zavéreéné zkousky
apod. Velkou roli zde hraje také klima sborovny, které zavisi na vékovém slozeni
pedagogického sboru, jejich interpersonalnich kontaktech a prostorového rozmisténi.
Klima tfidy neni oznacovano jako jednolity celek. Klima se sklada z riznych prvki
a slozek, které na sebe navzajem reciprocné pusobi a vytvareji tak strukturu. (Lasek,

2007)

Klima tfidy charakterizuji Mertin, Krejcova a kol. (2012) jako atmosféru, ktera maze
byt zdrojem rizikového chovani a také pric¢inou, proc nékteti zaci chodi do skoly s chuti
nebo naopak nechuti. Na jeho proménach a samotném vzniku se podileji v prvni fadé
ucitelé, ktefi predstavuji vyraznéjsi a stabilng&jsi prvek Skoly nez zaci, ktefi do Skoly
pfichazi a pak zase odchazi. Je mozné, ze klima v kazdé tfidé nebude stejné, jelikoz se
pokazdé sejde rozdilna skupina Zzakd. Tridni klima by se mélo cilené zkoumat

a podporovat jeho pozitivni vyvoj.

Vagnerova (2007) cituje naptiklad Spanhela, ktery popisuje klima jako néco neurcitého.
Dale Helus a Pitha charakterizuji klima jako celkové rozpolozeni, které navozuje Skola.

Peskova naopak klima charakterizuje jako komplexni strukturu vSech vztaha.

Pfiznivé klima v prabéhu vychovné vzdélavaciho procesu a jeho problematikou se
zabyva také Ramcovy vzdélavaci program piedskolniho vzdelavani. Tento kutikularni
dokument popisuje rizna doporuceni, jakym zpusobem by mohlo byt tfidni klima
pozitivné ovlivnéno napf. materialni vybaveni, ucebni pomicky, prostorové
a psychosocialni podminky a spoluprace pedagogu s rodici. Faktem je, ze k zajiSténi
t&chto raznych podminek dochazi pouze formalng. (Grecmanova, 2002, in Janik, Svec,

2009)
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Lasek (2007) dle grafického znazornéni uvadi, ze klima tfidy je uzce spjato
s atmosférou. Atmosféra je charakterizovana jako kratkodobé socialni naladéni ve tfide,
které je podminéno aktualnimi emocemi aktéru tfidniho klimatu. Atmosféra ve tiide se
meéni a je jina u zkouseni, v prub&hu vychovné vzdélavaciho procesu, o prestavkach, na

Skolnich akcich pod. Stejné tak atmosféru charakterizuji Mares, Jezek (2012).

Prostiedi

Vazby mezi prostiedim, klimatem a atmosférou

Zdroj: LaSek, 2007, str. 41

Podobné jako Lasek (2007) popisuje Obst (2011) ve své publikaci terminologii kolem
tfidniho klimatu, ve které charakterizuje pojmy jako je prostiedi, socialni klima
a atmosféra. Dale vysvétluje i rizné druhy mechanismu a principt, jakym zptusobem

muize pedagog podpofit pozitivni tfidni klima.

Prostredi a klima se dle Vagnerové (2007) od sebe odliSuji svou kvalitou. Tyto dva
pojmy by se nem¢ély chépat jako synonyma a ani by se nemély zaménovat. Klima
nevznikd samo od sebe, ale vytvaii se postupné. Tvoii ho predevs§im ucitelé, zaci
a interakce mezi nimi. Klima je ovlivnéno mnoha faktory. Ovliviiuji ho pfedevsim
ucitelé, zaci, jejich vzajemné vztahy, pfistup a rozhodovani feditele Skoly a ucitelsky
sbor. Tiidni klima se bude lisit u jednotlivych typt uCitel. Autoritativni typ ucitele trva

na prisné discipliné a fadu. Klima mtze byt nepfiznivé, negativni a zaci muzou mit
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obavy z moznych sankci pfi nesplnéném ukolu. V krajnich pfipadech se u zak( muze
objevovat fobie i strach. Naopak u melancholického ucitele prevlada svoboda, chybi
kazen, Spatné organizuje vyuku a zakim tak schazi disciplina. Ucitelsky sbor slozeny
z mladych zaméstnancti disponuje optimismem, energiCnosti, tvofivosti, radosti
a elanem do prace. Ve vétsin€ piipadu se zapojuje také do Skolnich i mimoskolnich
aktivit. Klima se netyka pouze Skolniho prostfedi, ale také zajmovych krouzkd pfi
mimoSkolnich aktivitach, ale také pracovniho a rodinného prostiedi. ,, Podle H.
Grecmanové (2003, str. 17) klima vznikd jako odraz objektivni reality v nasem

subjektivnim vhnimanti, proZivani a hodnoceni. “ (Vagnerova, 2007, str. 26)

Grecmanova (2008) tvrdi, ze se tfidni klima postupné vytvaii béhem vychovné
vzdeélavaciho procesu, také o prestavkach, na vyletech nebo dalSich Skolnich akcich.
Nejvyznamnéjsi vliv na klima tfidy ma socialni rovina. Tridy, které maji pozitivni
klima, dosahuji vysSich u€ebnich vysledka. Dale je s klimatem tzce spjato materialni
vybaveni tiid, uCebni pomucky, celkovy pocet zaku, jejich zajmy a vzajemna interakce
s uciteli.

Za pomoci riiznych intervenénich krokd Ize usp&ing ovliviiovat tfidni klima. Cap (2001)
uvadi, ze zakladni podminkou je dlouhodob4 komunikace mezi uciteli a zaky. Uvadi
i autora Prachu (2005), ktery povazuje komunikaci mezi aktéry jako kli¢ovou pro
vytvoreni pozitivniho tfidniho klimatu. Za téchto podminek se pfipiva ke spravnému
celkovému vyvoji osobnosti ditéte a za podpory rodiny tak muze Skolstvi dobie

fungovat.

Na socialni klima tfidy dle Vykopalové (1992) mé negativni vliv Skolni netspésnost,
ktera se vyznacuje riznymi faktory — napf. nevhodna motivace, negativni vztahy ke
spoluzakim, ucitelim ¢i Skole, Spatna adaptibilita, projevy ADHD, specifické poruchy

uceni, Spatné vychovné prostiedi, inava a jiné somatické poruchy.

Vysledky ze zkoumani tiidniho klimatu dle Marese (2001, in Cap, 2001) pedagogovi

pfinasi:

1. Zjidténi, jaké je klima pfi jednotlivych vyuc€ovacich pfedmétech
2. Zjisténi rozdilt v ovliviiovani klimatu riznymi pedagogy

3. Zjisténi, jak zaci vnimaji souc¢asné klima
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Rozdily ve vnimani tfidniho klimatu mezi pedagogem a zaky
Porovnani mezi preferovanou a aktualni formou dotazniku
Jaky vliv ma klima na osobnost ucitele 1 zaka

Rozdily mezi §kolami s vyuzitim alternativniho pfistupu vzdélavani

e

Moznost zasahnout do klimatu tfidy, udrzovat jeho aktudlni stav nebo docilit

zmén

Vsechna tato zjisténi pfinasi pedagogovi dilezité informace a poznatky, v jakém stavu
se tfidni klima nachézi. Nejen z hlediska aktualniho, ale také preferovaného. Vyskytuji
se zde rozdily mezi jednotlivymi vyucovacimi pfedméty. At uz z hlediska oblibenosti
vyucovacich pfedméti nebo ucitelich, ktefi jej vyucuji. V neposledni fadé ucitel ziskava
povédomi o tom, jakym zptisobem ma klima vliv na osobnost zaka i samotnych ucitelt.
V piipadé vyskytujicich se problému, nepfiznivych podminek ¢i negativnich aspektt
zjisténych z vyzkumného Setfeni muze pedagog do klimatu tfidy zasahnout a docilit

patfi¢nych zmén.

1.3 Faktory ovliviiujici klima tridy

Lasek (2007) povazuje za determinanty ty skutecCnosti, které jsou v prostiedi tiidy
a Skoly. Jsou relativné svébytné, maji svou originalni kompozici, ovliviiuji vznik,
ucinky a podobu klimatu. Oznaceni determinant pouziva z toho divodu, protoze neni
vzdy mozné presné popsat nebo odlisit pfiCiny a nasledky sledovanych jeva. Mezi
determinanty fadi napfiklad zvlastnosti uciteli. Kazdy ucitel ma jinou osobnost
a uplatriuje svij preferovany systém vzdélavani a vyuky. Dale se jedna o zZaky, ktefi
maji individualni osobnost. Zde se rozdéluje zak jako Clen tridy, tfida jako celek nebo
jednotlivé skupiny ve tfidé. DalSim determinantem tfidniho klimatu jsou urcité
zvlastnosti Skoly. Jedna se o typ Skoly, také jeji zaméfeni a spadaji sem pravidla
Skolnitho zivota. I jednotlivé predméty, které jsou na Skole vyuCované, maji své

zvlastnosti.
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Mertin, Krej¢ova a kol. (2012) uvadi dle P. Orpinase a A. M. Horna (2006) aspekty pii

vzdélavacim procesu, které tvoii tfidni klima nebo Skolu:

Kvalita vyuky je ovlivnéna profesnimi kompetencemi uciteld (odbornost, didaktické
schopnosti, socialni dovednosti a fizeni tfidy). Ke zjisténi téchto kompetenci mizou
slouzit rizné diagnostické nastroje jako je napt. dotaznik edukacnich styli a metoda
VTI (videotrénink interakci). Nejvice vyuzivanym zpisobem, ktery zjistuje kvalitu
vyuky, jsou samotni Zaci a jejich porovnavani napiic tfidami ¢i Skolami. V tfidé se také
muzou objevit zaci, ktefi jsou spiSe podprimeérni a maji vétsi sklony k piipadnym
problémim, tj. Zzaci zrodin s nizkym socioekonomickym statusem, nizkymi
rozumovymi schopnostmi, zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami a také zaci, kteri

vyrustaji v nahradni rodinné péci a ta znacné€ mohla narusit jejich dosavadni vyvoj.

Hodnoty Skoly zahrnuje postoj Skoly ke vzdé€lavani a také normy chovani zakt
a ucitel. Diky rozhovoru nebo pozorovani lze zjistit, jaké normy jsou v dané tiidé nebo

Skole zdaraznovany a jestli jsou i dodrzovany.

Silné a slabé stranky skoly jsou soucasti kazdé vychovné vzdélavaci instituce. V tomto
pfipadé ma Skola moznost a meéla by udélat vSe proto, aby byly slabé stranky

minimalizovany a klima tfidy ¢i $koly se mohlo dale budovat na strankach silnych.

Dodrzovani pravidel a norem Skoly jsou povinnosti kazdého zaka i ucitele. Ucitelé
stanovuji dana pravidla tiidy a dohliZi na jejich dodrzovani. Zaci na 1. stupni ZS jsou jiz
vétsinou schopni pravidla vyjmenovat. Dodrzovani téchto stanovenych pravidel lze
pozorovat az nasledné¢ v praxi pifi vychovné vzdélavacim procesu, kdy dochazi

k interakci mezi zakem a uéitelem.

Péce a respekt jsou aspekty, které vyrazné mizou ovlivnit tiidni klima. Ucitel se snazi
podporovat sounalezitost tfidy a uci zaky respektovat rizné odliSnosti mezi zaky. To lze
zjistit metodou pozorovani, pii které vyzkumnik pozoruje komunikaci, ¢iny a projevy
zakl. V tfidé se nachazi rizni zaci, ktefi se odliSuji od priméru tfidy, tj. Zaci s horsim
prospéchem, zaci vyznavajici ndbozenstvi, zaci s nizkou urovni socialnich dovednosti
atd. V tomto piipadé je dobré zaméfit se na postoje uciteld a skute¢né projevy chovani

zaka.
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Pozitivni ocekavani se vyznacuje vlidnym piistupem ze strany Skoly. Timto zptisobem
se zakovi dava najevo, ze Skolni prace maze usp&ing zvladnout. Zaci se Gasto zapojuji
do soutézi, olympiad, planovani programu na pobyt v pfirodé a pfiprav besidek nebo
plest. Jsou i skoly, které se do takovych aktivit nezapojuji a tvrdi, Ze by to jejich Zaci

nezvladli.

Podpora uciteli je velmi dilezitym aspektem, ktery tvoii klima tfidy ¢i Skoly.
Nejjednodussi ukazatel pii diagnostice této slozky je mira fluktuace uciteld v dané
Skole. Pokud ucitelé Casto prichazi a odchazi, tak je mozné, Ze se Skola podporou ucitelti
prili§ nezabyva. DalS§im ukazatelem je analyza dokumentt, ve kterych se nachazeji
vycty akci, kterych se ucitelé v pribéhu let ucastnili. Podpora by méla obsahovat
predevs§im cenéni kvalit ucitele, tymovou spolupraci, kontinualni vzdélavani a rizné
formy supervizi. Pokud skola po ucitelich pozaduje, aby vytvareli pozitivni klima tiidy
a Skoly, musi jim poskytnout nalezité prostiedky jako je napf. zazemi a adekvatni

pracovni podminky.

Fyzikalni prostredi je to prvni, co spatii navstévnik Skoly. Ucitelé i zaci ve Skole travi
spoustu hodin, ale je ddlezité nahlédnout na $kolu ,,cizima o¢ima“. Skola by méla
disponovat adekvatnim materialnim vybavenim, pozitivnim klima tfid 1 celé Skoly

a také stabilnim personalem.

¢

., Prostiedi je vyznamnym cinitelem, ktery ovliviiuje vyvoj a rozvoj lidského jedince.

(Vagnerova, 2007, str. 15)
Spilkova (2005, in Grecmanova, 2002) rozliSuje dva typy ucitelt, které klima ovliviuji:

1. Defenzivni — podporuji soutézivost zaku, vytvareji klima obranné

2. Suportivni — podporuji zaky ve spoluprace, vytvareji klima vstficné

V prostiedi suportivniho klimatu se vyrazné zvysuje efektivita a kvalita vyuky, také
moznost feSeni pripadnych problémovych situaci a kladny pfistup zaki ke vzdélavani.

(Grecmanova, 2002)

Grecmanova (2002) popisuje fakt, ze analyza a interpretace klimatu je zalozena na
znalosti a dlouhotrvajicim pozorovani prostiedi. ,, Prostredi chdpeme jako soubor
bytosti, podminek, jevii a procesu, obklopujicich ¢lovéka béhem jeho Zivota a majici pro
clovéka néjaky vyznam a hodnotu.” (Grecmanova, 2002, str. 34). Ve vzajemnych
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vztazich tak spatfujeme kulturni, pfirodni, socidlni a fyzické komponenty daného
prostfedi. Americti vyzkumnici, ktefi pracovali na vyzkumech skolniho klimatu v prvni
poloviné 80. let, se shodli, Ze je velmi tézké vytvorit efektivni zpsob prace kol bez
pozitivniho klimatu. ,Skola je vyznamnd vychovnd instituce, specializovand
a organizovand, s presné vymezenou strukturou, cilem, obsahem, metodami, formami

a prostredky vychovy.“ (Grecmanova, 2002, str. 31)

Kasparkova (2007) zastava nazor i na zakladé avah jinych autort, Ze je tfeba zamyslet
se nad Skolnim klimatem v §ir§Sim kontextu. Jde o minulost a budoucnost Skoly, nikoli
jen o souasné déni. ,, VSechny aspekty Skolniho Zivota jsou ve vzdjemné vazbé. "
(Kasparkova, 2007, str. 35). Stejny nazor zastava také Grecmanova (2002), ktera tuto
myslenku obohacuje o nazor, ze Skolni klima zavisi na riznych zvlastnostech
a specifickych situaci dané Skoly. Vytvaii se postupné za ruznych okolnosti, nikoliv

samo od sebe.

1.4 Aktéri klimatu tridy

V nasleduyjicich kapitolach autorka zmituje osoby, které znacné ovliviiuji chod tfidy na
1. stupni zakladnich Skol. Tito aktéfi se podileji na utvareni tfidniho klimatu at’ uz
pozitivné ¢i negativné.

V prvni podkapitole autorka charakterizuje pedagoga - jeho schopnosti, dovednosti,
pozadavky a jednotlivé vyucovaci piistupy. DalS§imi aktéry tfidniho klimatu jsou
neodmysliteln& Zaci, na které ugitel pisobi. Zaci a uditelé na sebe plisobi vzajemnd
a i timto zpusobem se tvoii tfidni klima. Autorka zaky popisuje jako jednotlivce, ale
také jako kolektiv. Pro zaka maji spoluzéaci nepostradatelny vyznam, jelikoz se
vzajemné ovliviiyji a vzhlizeji k sobé. Treti skupinou aktéri, ktefi se na klimatu tfidy
néjakym zptisobem podileji, jsou rodiCe. I kdyz se fyzicky ve tfidé nevyskytuji, mizou
znaén€ ovlivnit tfidni klima. Autorka uvadi vycet pozadavkl, které rodice kladou na
ucitele, a zmifiuje dialezitost, jakym zpusobem se rodice podileji na vyvoji osobnosti
zaka. V neposledni fad¢ také zduraziiuje fakt, ze by rodi¢e méli byt seznameni alespori
se zaklady vyvojové psychologie, diky které muzou ziskat vétsi povédomi o vyvoji

jejich ditéte.
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1.4.1 Pedagog

Dulezitym aktérem tfidniho klimatu je ucitel. Na 1. stupni zakladnich Skol Zzaci na
ucitele vzhlizeji, coz evokuje fakt, Ze je ucitel jakymsi vzorem. Ucitel je ten, ktery fidi,
inovuje a organizuje vyuku. Pracuje s zaky individualng, frontalné ¢i skupinové.
Navrhuje pravidla tfidy, formalné ¢i neformalné kontroluje a diferencuje zaky dle jejich
schopnosti. Zaci jsou brani pouze jako reagujici jedinci. Klima na zaka maze pasobit
bud’ ve smyslu osobnim, nebo socialné psychologickém. Ve smyslu osobnim se zak citi
vice nebo méné zaujaty Skolou, do Skolni prace piinasi mensi nebo vétsi emocni a
mentalni vklad, miZze vyvolavat tfenice nebo je sam objeti a mize pocitovat méné
pomoci ze strany ucitele. Citi osobni nezavislost a integraci, orientuje se na ukoly,
proziva obtiznost a soutézivost, také prozkoumava okoli a zkouma sam sebe. Druhy
smysl, socialné psychologicky, je charakteristicky pfidruzenim Z4aka do kolektivu. Zak
se stava Clenem skupiny a podili se na jeji Cinnosti. Mize byt odsouvan do pozadi, ale
také 1 uprednostiovan ucitelem ¢i spoluzéky. V tomto smyslu se aktéry tfidniho klimatu

stavaji zaci spolecné s ucitelem. (Franrer, 1989, in Lasek, 2007)

Grecmanova (2008) ucitele charakterizuje jako jednoho ze zasadnich Cinitelt klimatu
Skoly. Ovliviiuje jeho riznou intenzitu svymi hodnotami, zajmy, motivy, postoji

k vyuce, svym vékem a pohlavim.

Kazdy ucitel disponuje profesionalnimi dovednostmi a znalostmi. Tyto znalosti
a dovednosti se projevuji v jeho pedagogické praci a nasledné ve vysledcich, kterych
jsou zaci schopni dosdhnout. Hodnoti 1 své psychické predpoklady, také intenzitu, vydrz

a prozivani pii vychovné vzdélavacim procesu. (Mares, 2013)

Panda (1981) upozoriiuje také na to, ze znalost vyvojové psychologie u déti je velmi
dilezita. Napomaha pozorovat chovani ditéte, predvidat jeho chovani v urcitych
situacich, vést dité¢ spravnym smérem a v posledni fadé kontrolovat jeho komplexni
vyvoj. Ttidnimu uciteli umoziiuje poznavat, identifikovat pifipadné problémy zéka
a v zaveru pochopit, proc je tfidni klima naruSeno. Ucitel se zamétuje 1 na dalsi faktory
jako je naptiklad souCasné prostredi, ve které se zak pochybuje, informace z komplexni
anamnézy ¢i povédomi o genetickych vlohach zaka. Ve skolnim prostiedi se muzeme
setkat i suciteli, ktefi neznaji zpusoby, jak rozvijet kreativitu a inteligenci zaku.
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V zavéru je tedy znalost vyvojové psychologie smysluplna a prakticky nutna pfi jeho

préci s kolektivem.

Aby byla prace ucitele efektivni, mél by disponovat zadkladnimi pozadavky. Ucitel by
meél zaujmout tfidu, byt spravedlivy, zdbavny, dochvilny a pozorny. Také by mél umét
usmeérnit pozornost, vyvarovat se vyhrozovani a riznym podivnostem, uzivat spravnych
prvkl komunikace a ukazovat, ze ma zaky rad. Také podléhani hnévu neni zadouci.

(Fontana, 1997, in Gillnerova, Krejcova a kol., 2012)

Priucha (2002) uvadi dle svych vyzkumt dovednosti, vlastnosti a schopnosti idealniho

ucitele:

e Um¢ét vytvorit pozitivni a piijemnou atmosféru v tfidnim kolektivu
e Byt pratelsky, otevieny, mit smysl pro humor
e Nezesmesiiovat zaky, neinscenovat podrazy

e Mit patfi¢nou kazet, poradek a klid

Autorka s Prichou (2002) a jeho popisem idealniho ucitele souhlasi ve vSech vyse
zminénych bodech. V soucasné dobé je predevsim dulezité, aby si ucitel umél s zaky
nastavit néjaké piijatelné hranice a patficnou kazen. Pratelskost, otevienost a uméni
tvorit pfijemné klima tfidy by mélo byt samozifejmosti. Dle Petlaka (2006) ucitel
prispiva k pozitivnimu klimatu tfidy zejména tim, ze zakiim na zacatku Skolniho roku
stanovi pozadavky a hranice co se chovani mezi zaky a uciteli tyCe. Dulezité taky je,
aby ucitel pfistupoval k zakiim rovnocenné a nedé€lal mezi nimi rozdily. Také by se mél
vyvarovat predsudkiim, na zakladé kterych by zaci mohli mit pocit, Ze jsou napiiklad
ménécenni nebo v kolektivu neoblibeni. V takovych nepfijemnych situacich zaci mizou
razné reagovat a tak je mozné, ze muizou znacné klima tfidy ovlivnit negativnim

zpusobem.
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Gillnerova, Krej¢ova a kol. (2012) uvadi nékolik skupin dovednosti, které se mezi

sebou kombinuji a prekryvaji:

Empatie znamena vciténi se do druhého clovéka. Tato schopnost je obecnéjsi
podminkou optimalniho rozvoje ditéte i vztahl s ostatnimi. Neznamena to vSak

s jedincem se celkové ztotoznit.

Akceptovani osobnosti zaki, rodi¢u a kolegu se poji v pfijimani druhych takovych,
jaci ve skute€nosti jsou. ,, Pro ucitele to znamend dobre Zdky poznat a stimulovat je tak,

Ze akceptuje urcita specifika jedince. “ (Gillnerova, Krej¢ova a kol., 2012, str. 58)

Podporovani seberegulace a sebekontroly je dilezité pro socialni interakce mezi
jedinci. Ucitelé podporuji zdravy vyvoj zakd, podporuji jeho sebedivéru a poskytuji mu

moznost setkat se s dalsi zkuSenosti, ktera ho stimuluje do budoucna.

Naslouchani neni totéz co poslouchani. Zahrnuje dil¢i komunikacni dovednosti, vetné

neverbalni komunikace a porozuméni v kontextu socialni situace.

Porozuméni neverbalnim projeva zaku je dulezitou soucasti vzajemnych interakci
mezi zaky a uciteli. Na rozdil od slovni komunikace jsou neverbalni signaly hire

kontrolovatelné. Je dulezité tyto signaly pozorovat a umét jim porozumet.

Tolerance a respekt jsou nedilnou soucasti pozadavki na ucitele. Ucitelé nabizeji
zakiim model tolerantniho pohledu na svét, jak je ruznorody a pozoruhodny. Velmi
tézko se vztahy budou mezi jedinci udrzovat i rozvijet, pokud neziskaji povédomi

o raznorodosti nasi spoleCnosti.

Rozvoj odpovédnosti za sebe sama a za socialni prostiredi je spjato s rozhodovanim
zaka, poskytnutim prostoru pro vyjadieni svého nazoru a postoju a piijimani svého dilu
zodpovédnosti. Souvisi s pfedem nastavenymi pravidly spole¢ného souziti, ptiznivou

socialni a emoc¢ni atmosférou Skolni tfidy a vztahy mezi jednici.

Vést zaky ke spolupraci poskytuje zakim prostor, aby se naucili s ostatnimi sdilet své
nazory a byli pfinosem pro skupinu, ve které se nachazi. ,, Domnivame se, Ze se Zdci ve
Skole nemusi ucit jen souperit, ale necht se uci predevsim kooperovat a zviddat tymovou

praci. “ (Kosikova, 2005, in Gillnerova, Krejcova a kol., 2012, str. 60)
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Uméni zaky pochvalit ma ve vychovné vzdélavacim procesu své misto. Ucitel se snazi
nalézat rizné piilezitosti pro pochvalu zaka, nejen za dobry vysledek pozadované
cinnosti, ale také za proces snazeni, jakym se zak k cili propracoval. Zaka pochvala

stimuluje a motivuje k dal$im vykontm.

Zvladani konfliktnich situaci je nedilnou soucasti pozadavka kladenych na ucitele.
Ve skolnim prostfedi muze dochazet kriznym druhim konfliktd - rozpory
a nedorozuméni mezi zaky, uciteli nebo rodiCi. ,, Kazdé setkani s konfliktem ve Skole
ovliviiuje postoje uciteli i Zakit k moznostem jeho zvidddani, toleranci k jeho vzniku,
reakci na zviladnuti konflikinich situaci a tim i jejich diisledky. “ (Gillnerova, Krejcova

a kol., 2012, str. 61)

Autorka s vySe zminénymi dovednostmi, kterymi by mél ucitel disponovat, souhlasi.
Motivaci a ocenéni zakid povazuje za jednu ztéch nejdulezitejsich, jelikoz uditel
motivaci a pochvalou zaky zna¢né stimuluje k lepsim vysledkiim a tak i tfeba k lepsimu
prospéchu. Je také dulezité, aby ucitel zaky respektoval a mél povédomi o jeho
individualnich potiebach. V neposledni fadé by je meél také tolerovat a podporovat

v jejich rozhodnutich.

Holousova (2008) uvadi vycet profesionalni kvalifikace ucitele a to napf. dilezitost
diagnostickych, didaktickych, vyrazovych a organiza¢nich schopnosti, dale
pedagogickou autoritu a schopnosti proniknout do vnitiniho svéta zaka. (Kantorova a

kol., 2008)

Kazda skupina téchto profesnich, ale i socialnich pozadavkid na ucitele obsahuje fadu
prikladi, jak (ne)funguji v jednotlivych edukacnich aktivitach a rovinach profesnich
vztahli. Miru a rozsah profesnich dovednosti ovliviiuji predevsim léta praxe nebo
nabyvaji postupné vékem. UCitel svych znalosti a dovednosti postupné nabyva, ale také
je dopliiuje a rozviji. Dle Svece (2002, in Gillnerova, Krejéova a kol., 2012) existuje

fada zakladnich zdroju, ze kterych muze ucitel Cerpat a zdokonalovat své dovednosti:

e Typy v piistupné literatufe
e Vycvikové kurzy pro zdokonaleni socialné-psychologickych a pedagogickych
dovednosti

e Vymeéna nazoru s uciteli na jinych skolach
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e Hospitace mezi uciteli

e ZkousSeni alternativnich zpisobu vyuky, experiment

Cabalova (2011) charakterizuje pedagogickou komunikaci jako ddlezity prostiedek
pedagogické interakce mezi zaky a uciteli. Ovliviiuje nejen motivaci, ale také vykon
a zajem zakl. Ucitel by mél vnimat jejich individualni potfeby a byt jistou oporou.

Pristupy uciteltl k zaktim se v§ak mizou znacné lisit.

Lasek (2007) zminuje ctyfi zakladni vyucovaci pristupy uciteld dle Andersonové

(1988):

1. Vyucovatelsky — wvyuziti globalni metody, tradi¢nich postupt, presnych
formulaci pojmu a zrcadleni

2. Interaktivni — klicova je vzajemna komunikace zéka s ucitelem

3. Supervizor — zaméfeni na komplexnost vyvoje zaka, aktivity si fidi sam zak, ma
moznost osobniho ristu a pracovniho tempa

4. Ridici — autoritativni piistup ucitele, potieba kazdou &innost kontrolovat

Autorka zmirnuje vySe uvedené vyucovaci pristupy pedagogu, jelikoz kazdy ucitel neni
stejny a dle svych preferenci ¢i osobnosti vede tfidu jinak. Bylo by vhodné, aby se
pedagogové vyhnuli pfistupu fidicimu, jelikoz v tomto pfipadé je osoba ucitele
uprednostiovana. Pedagog, ktery ma tento typ pfistupu, mize negativné ovliviiovat

tfidni klima.

1.4.2 74k

Dle neékolika odborniki jsou zaci hlavnimi tvirci tfidniho klimatu. Jedna se
o jednotlivce 1 vytvorené skupinky v dané tfidé. Klima tfidy vznika s ohledem na pocet
zakt ve tfid€, také zastoupeni divek ¢i chlapct, jejich osobnostech, moznostech,
dovednosti, ochoté a pristupu k vyuce. Z dlouhodobého hlediska je takova tiida
charakteristickd a ucitelé tento fakt vnimaji. Jsou schopni fici, zda se jedna o tfidu

bystiejsi, pomalejsi, soutézivou, nespolupracujici atd. (Mares, Jezek, 2012)
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Zakovi se ve $kole poskytuje moznost navazovat socialni vztahy, vzdélavat se a také ho
pod jistym tlakem pfijima osvojit si ur¢ité zpusoby chovani, které zakovi v jeho nové

socialni roli prislusi. (Lasek, 2001)

Pro zéka ve tfidé maji spoluzaci nepostradatelny vyznam. Navazuje s nimi kontakt
a vytvaii nova pratelstvi. Je vSak mozné, ze postupem cCasu k jednotlivym spoluzakim
nemusi citit naklonnost, objevuje se zde agresivita, antipatie i soutézivost. Rozvoj vile
a sebehodnoceni zakt zavisi predev§im na kladném hodnoceni a ocenéni usili, které zak
vyvine pii dosahovani pozadovanych vysledka. Pokud je tomu naopak, zaci mizou citit
ménécennost, uzkost a motivace k dal§im cinnostem odezniva. Reakce zaki jsou
individualni. Je mozné, ze se dit¢ bude snazit na sebe upozorfiovat prostiednictvim

neadekvatniho baveni tiidy nebo porugovanim pravidel spole¢ného souziti. (Cap, 2001)

Zaci s ponekud omezené€jSimi kognitivnimi schopnostmi ve tifidé nezazivaji mnoho
uspéchu. V tomto ohledu ztraci na sebediivére. Kognitivni schopnosti, které maji vliv na

tfidni klima, zkoumalo hned nékolik vyzkumnik(. (Grecmanova, 2008)

Vyzkumné Setfeni zroku 2019 podpofeno Institutem pedagogickych veéd,
Ministerstvem Skolstvi USA a Univerzitou v Nebrasce (USA) se zabyvalo vztahy mezi
uciteli a socialné znevyhodnénymi zaky. Vyzkumu se ucastnilo 93 pedagogt a 267 déti.
Vyzkumné Setfeni mezi uciteli bylo provadéno dvakrat béhem Skolniho roku (na
podzim a na jafe). Zaci byli specifiéti tim, e pochazeli ze socialné znevyhodnénych
rodin, méli problémy v oblasti poznavani, jazyka a emocniho vyvoje. Vyzkum ukazal,
ze emocionalni podpora odpovidala vyvoji vztahti mezi zaky a uciteli. Tudiz ¢im vice
ucitel zaky podporoval, tim vzajemnéjsi byly vazby ve vztazich. (Moen, Sheridan,

Schumacher, 2019)

Ve velké mife na zaky pusobi vnéjsi verbalni i neverbalni stimuly ucitele. Mezi vnéjsi
verbalni stimuly je zafazen vyklad, vypravéni, popisovani, shrnuti u¢iva a pokladani
otazek zakum. Neverbalni stimuly zahrnuje napf. mimika, intonace hlasu, tempo feci
a vyuziti didaktickych pomucek pii vyuce. Na zaklad¢€ toho si zak vytvaii vlastni postoj
dle myslenkovych operaci (analyza, klasifikace, abstrakce apod.). Ovliviiuje zakiv

zajem a motivaci k podani pozadovaného vykonu. Na klima tfidy mize mit dopad

27



poznamka ucitele typu ,,poslouchej a zapisuj si do seSitu“. Poznamky tohoto typu zaka
nepodporuji v tvorfivém mysleni a naopak mize ziskavat negativni prozitky z vyuky,
které vedou k rezignaci. V tomto pfipadé by se ucitel mél zaméfit na fakt, ze je uceni
tvarci proces, pii kterém zak nepfebira pouze ziskané informace z vykladu, ale naopak
si snazi vytvaret své modely piijatého vzdélavaciho obsahu. Navratil, Mattioli (2011)

uvadi hlediska, jakym zptisob Zak na ucitele nahlizi:

1. Jakymi odbornymi znalostmi disponuje

2. Zplsob predavani informaci a formulace pozadavka

3. Vztah k zakovi (osloveni jménem, frekvence verbalni komunikace)
4

Hodnoceni neverbalni komunikace, stylu jeho oblékani

Autorka se viemi vySe zmindnymi hledisky souhlasi. Zdky prvniho stupné zaujme
predevs§im vzhled ucitele, ale také to, jakym zptasobem s nimi komunikuje. Praveé
vztahy, které jsou mezi zaky a uciteli, ovliviluje 1 zminéné tfidni klima. Autorka rovnéz
souhlasi s Petlakem (2006), ktery zdurazinuje fakt, ze by ucitel mél pristupovat k zakim

nejen jako ucitel, ale také jako ,,clovék™, kterému na postaveni zaka ve tiid¢ zalezi.
1.4.3 Rodice

Petlak (2006) uvadi, ze vyznamny vliv na zadky maji jejich rodice, ktefi se svym
zpusobem na klimatu tiidy podileji. I kdyz se rodice fyzicky ve tfidé nevyskytuji,
dokazi aktivné do klimatu tfidy zasahovat at pozitivnim, ¢i negativnim zpusobem.
Negativni zpusoby, kterymi rodi¢ zasahuje do klimatu tfidy, mtzou byt charakteristické
prenasenim strachu na zaky a nepodlozenymi obavami. Také mizou negativné mluvit
o Skole, ucitelich a spoluzacich. Vyznamnou roli zde zastava zptsob vychovy, jakym je
dité vedeno a rodinna situace, ve které se mizou vyskytnout neptiznivé jevy, jako jsou
hadky, v horSich pfipadech nasili apod. V tomto pfipadé je pravdépodobné, ze se
vykony zaka zhorSuji a angazovanost upada. Autor dale uvadi vycet ocekavani ze strany

rodi¢u:
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e Prfislusna aprobace pro vychovné vzdelavaci Cinnost jejich déti

e Podpora ditéte ve vzdélavani

e Rovnocenné zachazeni s zaky, omezeni pocitu kiivdy

e Individualni pfistup k ditéti

e Pfipadna spoluprace s rodici

e Vstficnost, pomoc, emocionalni podpora ucitele pii feSeni vyskytujicich

se problému

Rodice si velmi Casto na vySe zminénych bodech trvaji. Je dalezité, aby mél pedagog
prisluSnou aprobaci a podporoval jejich déti ve vzdelavani. Ocekavaji rovnocenné
zachazeni a oceni individualni pfistup k jejich ditéti. V pripadé vyskytu problémovych

situaci je dulezita spoluprace, bez které by se dané potize nemusely napravit.

Nastupem do Skoly zéci ziskavaji nové pohledy na svét a uvédomuji si své soukromi.
Malokdy se rodicim svéfi o svém postaveni v tfidnim kolektivu, obzvlast kdyz
nevynika. Zak rodicim muze poskytovat malé mnozstvi informaci o vztazich

s ostatnimi spoluzaky nebo také o nich viibec nemusi mluvit. (Lasek, 2001)

Rodice se vyznamné podili na vyvoji osobnosti zaka a svym zpisobem ovliviiuji i jeho
postaveni ve tfidé. Vyznamnym aspektem je rodinné prostredi, ze kterého zak pochazi
a v neposledni fadé styl vychovy, rodinna atmosféra, poCet sourozenci a vtahy mezi

Cleny. (Hrabal, 2002)

Rozmanitost emoci u déti mladsiho Skolniho véku je pozoruhodna. Znalost vyvojové
psychologie u déti predskolniho véku je pro rodiCe také dulezita stejné jako pro
pedagoga. Nejen ze mizou v prubéhu zivota zaka zaznamenavat jeho vyvoj, ale také se
muiZzou inspirovat riznymi metodami, jak dit¢ motivovat a ucit ho, jak ovladat své
emoce ve Skolnim prostfedi. V neposledni fadé rodice mizou svym détem poskytovat
prilezitosti pro rozvoj kognitivnich funkci a vzorové chovani, jak jednat se svymi

vrstevniky. (Panda, 1981)
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1.5 Pristupy ke zkoumani klimatu tiidy

Existuje mnoho pfistupti ke zkoumani tfidniho klimatu, kterymi se zabyvalo mnoho

autort napt. Mares, Kfivohlavy (1995). Nejvice vyuzivané piistupy ve své piehledové

studii popisuje Mares (1998):

1.

Environmentalistisky a socialné — psychologicky

Jedna se o nejrozsifenéjsi pristup, ktery je v dnesni dobé€ velmi Casto vyuzivany.
Vyzkumnik se zamétuje na prostredi tfidy (aktualni i preferované), jeho kvalitu
a slozky. Diagnostickou metodou byvaji posuzovaci skaly, které vyzkumnikovi
poskytnou postoje, vnimani, nazory i o¢ekavani aktéru tfidniho klimatu. Dale je
mozné vyuzit dotaznik , Classroom Environment Scale“ (CES). Obsahuje
nezavisle proménnou (vzijemné vztahy mezi aktéry, jejich moznost rozvoje

a zmény systému) a zavisle proménnou (postoj zakt k uceni, vykonnost).

Pedagogicko — psychologicky pfistup

Pozornost se soustiedi na kooperaci a spolupraci zaku rozdélenych do malych
skupin — postoje, podpora, sebepojeti, zavislost na druhém, vykonnost, uspéch
a popis priCin v piipadé neuspéchu. Diagnostickou metodou byva napft.
posuzovaci Skala Classroom Life Instrument (CLI). Obsahuje nezavisle
proménnou (zavislost zakd na druhych, sebepojeti, podpora) a zavisle

proménnou (vykonnost zaka i zaka celkove, uspéch, neuspéch, postoj k ucivu).

Vyvojoveé — psychologicky pristup

Vyuziva ruznorodych diagnostickych metod. Soustfedi se na osobnost zaka
a tiidu jako socialni skupinu v obdobi prepuberty a puberty (5. — 8. ro¢nik ZS).
Zkouma se vztah mezi ucitelem a zakem/zaky, pfistup, autorita dospélého a jeji
vliv na Uspésnost, motivaci a zajem o ucivo, respektovani individualnich potteb

zaku, tizeni a organizace vyuky, zpisob hodnoceni, rozvoj zakovy osobnosti
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a mentalni zdravi. Obsahuje nezavisle proménnou (vykon, vztahy, fizeni vyuky)

a zavisle proménnou (negativni motivace zaka pii uceni, mentalni zdravi).

Organizacné — sociologicky pfistup

Centrem pozornosti je ucitel jako fidici pracovnik (zplisob organizace vyuky,
pristup, postupy, interakce s zaky) a tfida jako organizacni jednotka. Sleduje se
nejistota pii pozadovanych ukolech a rozvoj spoluprace mezi spoluzéaky.
V tomto pfipadé se vyuziva standardizované pozorovani pii pedagogické
interakci. Obsahuje nezavisle proménnou (prostor ke komunikaci mezi
spoluzaky, vyuziti technologickych pfistupt, mira delegovani zakt fidicim

pracovnikem) a zavisle proménnou (vykonnost kolektivu).

Interakéni

Vyzkumnik pozoruje vzajemné pusobeni ucitele s zaky béhem vychovné
vzdélavaciho procesu — vykony, postoje jednotlivych zakt i celé tfidy. Vyuziva
se standardizované pozorovani, pocitatové metody a audionahravky
s naslednym rozborem. Obsahuje nezéavisle proménnou (aktivni ¢i pasivni
pusobeni ucitele na zaky) a zavisle proménnou (efektivita a vykon ucitele

i 7akd).

Sociometricky pfistup

Objektem je tiida jako socialni skupina, ve které vyzkumnik soustiedi pozornost
na strukturovani a restrukturovani tfidy. Ucitel v tomto piipad€é neni centrem
zajmu. Sleduje se vyvoj vztaht mezi spoluzaky a také jejich vliv na dispozice.
Vztahy lze zkoumat napf. sociometricko-ratingovanym dotaznikem (SORAD),
ktery obsahuje nezavisle proménnou (koheze tfidy, naklonnost ke spoluzakim,
vliv zakd na tfidni kolektiv, integrovanost) a zavisle proménnou (vykonnost,

Skolni uspésnost, chovani jednotlivce 1 kolektivu).
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7. Skolné — etnograficky piistup

Centrem pozornosti je v tomto piipadée klima tfidy a jeho vlivy na ucitele i zaky
— jak jej hodnoti, vnimaji a popisuji. Pouzivanou metodou miize byt ziiCastnéné
pozorovani, které vyzkumny pracovni provozuje celé meésice 1 roky.
Pfidruzenymi metodami jsou napi. rozhovory a audionahravky, které vyzkumnik
postupné zaznamenava a nasledné analyzuje. Tento piistup neobsahuje nezavisle

¢i zéavisle promeénné.

Autorka se nejvice priklani pfedevsim k sociometrickému pfistupu. V tomto pfipadé se
vyzkumnik zaméfuje na strukturu tfidy a ucitel je v pozadi. Dle autorky je sociogram
konstruovany pro mens$i skupinu zaka prehledny a Casov€é nenaroCny. V relativné
kratkém Case muze pedagog diky této metodé proniknout do kolektivu zaka a zjistit
naklonnost mezi spoluzaky. V pfipadé vyskytujicich se problémtu mize zasahnout do
tfidniho klimatu. Autorka ale ve vSech zminénych pfistupech spatfuje spoustu

pozitivnich aspektd, které mizou napomoci pii diagnostice klimatu tiidy.

1.6 Metody méreni klimatu tridy pro 1. stupen

V Ceské republice neni klima tfidy systematicky zkoumano. Ale naopak v USA

P

Poslednich 20 let se snazi odpovédét na rizné otazky:

o, Co jsou determinanty klimatu a jak pitsobi na Zdaky a jejich uceni?

o FXxistuji rozdily mezi aktudlné prozivanym a idedlnim klimatem ve tfidé a co je
pricinou téchto rozdilii?

o Vnimaji ucitelé a Zdaci klima ve tridé podobné?

e  Mohou ucitelé klima tFidy zajistit, zkoumat a ménit?

e Mohou ovlivnit organizacni zmény vyuky klima tridy? *“ (Fraser, 1989, in LaSek,

2007, s. 47)

32



Aby byly tyto otazky zodpovézeny, tak byly zkonstruovany rizné skupiny metod, které
vychazeji ze tfi zakladnich proudd vyzkumu. Lasek (2007) zminuje Chaveze (1984)
a Frasera (1989), ktefi popisuji dvé skupiny metod, diky kterym by se mohlo zkoumat
klima tfidy. Tyto metody jsou zalozené na zkoumani slozitych jevi ve tride
a také na principu piimého pozorovani jednoduchych jevi. Prvni skupinu metod by bylo
vhodné charakterizovat jako metody s vétsi nutnosti dedukce ze ziskanych dat a naopak
druhou skupinu s men$i nutnosti dedukce ziskanych dat. Oba autofi cituji Rosenshina
(1971), ktery popisuje metody observaéni s nizkym obsahem dat. Pfi pouziti této
metody pozorovatel ziskava relativné objektivni a méfitelna data jako je pocet zaku,
mnozstvi otazek zaku a ucitelt a komunikacni akty. Tyto metody jsou velmi uzite¢né pti
z&jmu o studium tfidniho klimatu, jelikoz pfinesly srovnatelné a objektivni udaje. Proto
se staly zakladem observacnich technik wve tfidach. Jednou z nejuzite¢néjsich
vyuzivanych metod byl Flandersoniv systém interacni analyzy, pii kterém kvalita udaji

zavisela na vycvicenosti a kvalité pozorovaciho kategorialniho systému.

Druha skupina metod s vy§si urovni informaci je zaméfena predev§im na udalosti, které
se odehravaji ve tifidé. Pfi pouZzivani téchto metod je kladen diraz predevS§im na
reliabilitu, validitu a aktualni déni ve tfidé, které je mnohdy pro vnéjsiho pozorovatele
obtizné dostupné. Jde o vazby mezi zaky, vazby mezi ucitelem a zaky, vlivy ptsobici na
psychiku zakd a jejich uspéSnost ve Skole. Tyto metody maximalné vyuzivaji
posuzovaci $kaly a dotazniky, které jsou zadavany predevsim zakovi. Zak se tak dostava
do role hodnotitele tfidniho klimatu. Hodnoti také sebe, ostatni spoluzaky a ucitele.
V poslednich letech se posuzovaci §kaly a dotazniky stavaji frekventovanym nastrojem
vyzkumu, jelikoz jsou efektivni a pfinasi urCité mnozstvi zpracovatelnych udaji pro

ucitelskou diagnostiku.

Tteti skupina metod se opird o arzenal §kolni etnografie. Vyzkumny pracovnik vyuziva
metodu zacastnéného pozorovani, pfi kterém vnima a registruje objektivné zachytitelna
data pfi dlouhodobém a bezprostiednim kontaktu s zaky ve tfidé. Tento zptsob metody
je potiebny, ale je také personalné a Casoveé narocny pii vét§im mnozstvi pozorovanych
skupin. Vtomto pfipadé je Zzadouci volit piitomnost perfektné sehraného tymu

vyskolenych pozorovatela.
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Borich a Madden (1977) popisuji vice nez 160 metod ve své obsahlé publikaci. Jde o
velké mnozstvi posuzovacich skal a dotaznikt, které zkoumaji tfidu, zaka i ucitele na

zakladnich, stfednich 1 vysokych §kolach. (Lasek, 2007)
Metody méteni klimatu tfidy by mély dle Kohoutka (2002) spliiovat néasledujici kritéria:

1. Platnost (validita) — méfi se to, co se méfit ma

2. Spolehlivost (reliabilita) — vysledky se v ¢asovém rozmezi vyrazné nelisi,
v opa¢ném piipad¢ nelze hovofit o spolehlivé metode

3. Reprezentativhost a  uspornost —  Casové nenarocnd  z ¢asového
1 administrativniho hlediska

4. Standardnost — stejné podminky uplatnény pro razné osoby

5. Objektivnost — stupenl, nezavislost a mira, ktera pfipiva k jednoznacnosti

ziskanych dat

Dulezitym krokem pfi realizaci, planovani a vystupech vyzkumu je spravna volba
vyzkumné metody. Vyzkumna metoda je zavisla na cili a tak jeji vyznam dulezity pro
relevantnost vysledki pozadovaného vyzkumu. Volba metody je zavisla na
zkuSenostech vyzkumnika, poznani vlastni metody a podminkach pfi samotném
vyzkumu. Soucasti pozadavki pro spravnou volbu metod je také jeji wvalidita

a reliabilita. (Cabalova, 2011)

Velké mnozstvi dikazli pfinesly vysledky vyzkumi realizovanych v zahrani¢i za
poslednich 30 let. Klima ma velky vliv na emocionalni, socialni, kognitivni i volni
rozvoj zaku. Socialni rozvoj predstavuje toleranci, uctu a respekt. Rozvoj emocionalni
zahrnuje projev davéry, radosti, bezpeci a pohody (popiipadé prozivani smutku, zlosti,
napéti a agrese). Dale klima z hlediska pracovniho, které charakterizuje soustfedént,
pracovitost, kompletni zpracovani zadanych ukold a respektovani predem stanovenych

pravidel. (Spilkova, 2003)

Petlak (2006) uvadi nékolik dulezitych vSeobecnych aspektd, které by nemély byt

opomenuty pii diagnostice tfidniho klimatu:
e Ujasnéni cile zkoumani

e Obdobi, ve kterém bude zkoumani provedeno
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e Vybér vhodné metody
e Technika zkoumani, sbér dat
e Zpracovani udaju a jejich vyhodnoceni

e Zavér, zhodnoceni

Pedagogicky vyzkum je zaméfeny na mnoho jevi a procesi v oblasti vzdélavani
a vychovy. Zabyva se cilem, obsahem, hodnocenim vysledki vyzkumu, a také
vzdélavacim a vyuCovacim procesem. Zkouma subjekty vychovy a vzdélavani,
prostfedky a podminky vychovy. Pedagogicky vyzkum vyuzivd mnoho metod pro
objektivni zkoumani pedagogickych jevi. Tyto metody je tfeba spravné kombinovat.
Vysledky pedagogického vyzkumu slouzi k rozvoji pedagogické teorie 1 praxe. ,, Pri své
vWzkumné praci bychom se méli zamérit na kvalitni teoretickou i praktickou pripravu
vwzkumu (jeho planovani, realizaci i zpracovani vysledkii) a dodrzovat jeho eticky

rozmer. “ (Cabalova, 2011, str. 117)

Svaiiek, Sed'ova (2007) zdtraziiuji fakt, ze si vyzkumny pracovnik, ktery chce provést
vyzkum v oblasti tfidniho klimatu, musi zvolit pfistup zkoumani. Lze v tomto pfipadé
vyuzit kvalitativni nebo kvantitativni piistup. Tyto pfistupy se lisi tim, ze pouzivaji jiné
analytické postupy, ale to neznamend, ze jeden pfistup je lepsi nez ten druhy. I kdyz
zkoumaji jiné problémy a poskytuji vyzkumnikovi odlisné nazory. Nejdulezit€jsi pro
vyzkumnika je, aby nejdiive urcil problém a potom teprve hledal feSeni. ,, Kvalitativni
pristup je proces zkoumanych jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevit zaloZenych na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a icastnikem vyzkumu.* (Svatiek, Sedova, 2007, str. 17) Naopak
kvantitativné zaméfeny vyzkum charakterizuje Chraska (2016) jako ,, ...zdmérnou
a systematickou Ccinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji,
verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. “ (Chraska, 2016, str.
11)
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V dnesni dobé se vyuziva prvni i druhy pfistup, ale také se mezi sebou velmi ¢asto
kombinuji. Lze naptiklad nejdfive vyuzit kvalitativni pfistup, ktery zjistuje hluboky
obraz zkoumanych jevii a dale se vyuzije i pfistup kvantitativni. Zalezi vSak na

vyzkumnikovi, jaky pfistup a metody pro vyzkumné Setfeni nakonec zvoli.
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2 PRAKTICKA CAST

Prakticka cast diplomové prace obsahuje cile a hypotézy vyzkumu. Autorka jiz
v teoretické Casti zminuje dulezitost vyzkumného Setfeni za GCelem analyzovat tiidni
klima na 1. stupni tfech vybranych zékladnich §kol, na kterych bylo mozné na zakladé
domluvy vyzkum uskuteCnit. Autorka zde uvadi celkem 5 vyzkumnych otazek

a 5 hypotéz, které na zaklade vysledkt potvrzuje ¢i vyvraci.

Dalsi kapitola a nasledné podkapitoly charakterizuji vyzkumné metody, které 1ze vyuzit
pfi zjiStovani a analyzovani tfidniho klimatu. Jedna se o dotaznik, pozorovani, rozhovor
a sociometrii. Kazda tato metoda mize vyzkumnému pracovnikovi poskytnout cenné
informace v oblasti vztahti mezi zaky. Autorka na zavér popisuje vyzkumnou metodu,
kterou nakonec zvolila pfi vyzkumném Setfeni. Jedna se o metodu dotazniku, pii které
byl pouzit upraveny dotaznik ,My Class Inventory” (MCI) — aktualni forma. Autorka
brala v potaz, ze kliCové vlastnosti dobrého méfeni je validita (platnost) a reliabilita

(spolehlivost).

Kapitola , Administrace dotazniku“ popisuje zpusob, jakym autorka dotazniky
distribuovala do jednotlivych zakladnich §kol. Na zakladé¢ e-mailové, telefonické
1 osobni konzultace bylo autorce umoznéno, aby se zaci jednotlivych Skol podileli na
vyzkumném Setfeni. Autorka na zakladé osobnich schiizek dotazniky spolec¢né
s instrukcemi predala zastupkynim pro 1. stupenl. Zastupkyné nasledné predaly pokyny
k zadavani dotazniki spolecné s dotazniky tfidnim ucitelim vybranym tfidam 3. — 5.
ro¢nikd.

Nasledujici kapitola charakterizuje dotaznik, ktery autorka zvolila ke svému
vyzkumnému Setfeni. Dotaznik je urCen pro zaky 1. stupné na zakladni Skole. Obsahuje
25 otazek, na které zak odpovida ,,Ano“ ¢i ,,Ne“. Autorka zvolila tuto metodu, jelikoz je
pro pedagogy pomérné casové nendrocna. Samotné vyplilovani trva priblizné

15 — 20 minut. Dotaznik zjistuje 5 proménnych, které zkoumaji klima vybranych tfid.

Vyzkumny vzorek tvoii celkem 231 respondentq, ktefi byli ochotni se na vyzkumném
Setfeni podilet. Jedna se o zaky, ktefi plni povinnou predSkolni dochazku na vybranych

3 zakladnich Skolach v Olomouci. V par pfipadech se osloveni respondenti rozhodli
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odmitnout dotaznik vypliiovat. Jelikoz je vypliiovani dotazniki dobrovolné,
pedagogové jim v tomto piipad€ poskytli alternativni ¢innosti, které béhem vypliiovani
dotaznikd mohli délat. Prislusna kapitola obsahuje piehledné tabulky, ve kterych jsou

uvedené celkové pocty respondentt jednotlivych tfid.

Dalsi kapitola popisuje zpusob zpracovani vysledkd vyzkumného Setfeni. Po obdrzeni
dotaznikd je autorka jednotlivé vSechny vyhodnotila a pocéty boda pro kazdou
jednotlivou proménnou zaznamenala na dolni okraje dotazniki. Pro vétsi prehlednost
zpracovala 3 tabulky v Excelu pro kazdou zékladni Skolu zvlast. Kazda tabulka
symbolizuje 5 hypotéz, které autorka v tomto vyzkumném Setfeni fe§i. Do tabulek
zaznamenala ke kazdé tfidé pocty bodi, které Zzaci ziskali a na zakladé funkce
,PRUMER* bylo mozné zjistit aritmeticky pramér. V tomto piipade lze zjistit, zda zaci

spadaji do bézného pasma hodnot, které uvadi Lasek (2007) prehledné ve své publikaci.

Posledni kapitola se zaméfuje na vysledky vyzkumného Setfeni zminovanych
zékladnich Skol. Pro vétsi prehlednost autorka zpracovala vysledky do tabulek dle
jednotlivych hypotéz. Tabulky obsahuji vysledné aritmetické prameéry v porovnani
s béznym pasmem hodnot, které se bézné vyskytuji. Ze ziskanych aritmetickych

pruméra lze hypotézy potvrdit ¢i vyvratit.
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2.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Autorka v teoretické Casti popisuje, zjakého divodu je klima Skolni tfidy v kontextu
vychovné vzdélavaciho procesu dulezité. Klima kazdé tfidy ma své specifické
vlastnosti. Zalezi na poctu zakd, vyukovych metod pedagogi a dalSich vyznamnych
faktorech, které tfidu tvoii jako celek. Na zakladé této problematiky se autorka rozhodla
provést vyzkumné Setfeni za uCelem zmapovani aktudlniho tfidniho klimatu
3. — 5. ro¢nikd na 1. stupni tfech vybranych zakladnich $kol v Olomouci. Vysledky
vyzkumného Setfeni mazou predevsim poslouzit pedagogim ke zkvalitnéni jejich prace
s tiidnim  kolektivem. Tento diagnosticky nastroj bude mit vliv na hodnoceni

i psychologicky aspekt zaka.

Vyzkumné otazky:

1. Jsou zaci 3. tfidy spokojenéjsi nez zaci 5. tfidy?

2. Maji zaci 4. tfidy mezi sebou vice tfenic nez zaci 3. tfidy?

3. Jeu zaka 5. tiidy vyssi obtiznost u€iva nez u zaka 3. tfidy?

4. Jsou rozdily v hodnoceni oblasti soutézivosti mezi 3. a 4. tfidou?
5. Vykazuji zaci 3. tiidy vétsi miru soudrznosti nez zaci 5. tfidy?
Hypotézy:

H1: Zaci 3. tiidy jsou spokojendjsi nez zaci 5. tiidy.

H2: Trenice maji mezi sebou vice zaci 4. tfidy nez zaci 3. tfidy.
H3: Obtiznost uciva je vyssi u zaku 5. tiidy nez u zaka 3. tridy.
H4: Soutézivost zakl je vyssi u zaku 4. tfidy nez u zaku 3. tiidy.

H5: Zaci 3. tiidy vykazuji vét$i miru soudrznosti neZ zaci 5. tiidy.
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2.2 Vyzkumné metody

Pro analyzovani tfidniho klimatu muze pedagog vyuzit rizné metody, které mu
poskytnou cenné informace. V piipad€ zkoumani klimatu tfidy lze vyuzit metody jako
je napiiklad dotaznik, pozorovani, rozhovor ¢i sociometrii. Autorka v nasledujicich
podkapitolach jednotlivé metody popisuje a zduraziuje jejich vyhody ¢i nevyhody pfi

realizaci vyzkumného Setfeni.

2.2.1 Dotaznik

Prucha (2015) uvadi, Ze je dotaznik nejvyuzivangjsi formou pii pedagogickém vyzkumu
jak v Ceské, tak 1 v zahrani¢ni pedagogice. V ramci dotazniku vyzkumny pracovnik
zjistuje razné zalezitosti edukacni reality, vCetné postoju ucitelt, zakd a rodicu.
Pti konstruovani dotazniku je tfeba myslet na dilezité pozadavky, , nemd-li dochazet
k diletantské aplikaci tohoto jinak uzitecného vyzkumného ndastroje. “ (Pricha, 2015, str.
200) Jedna se zpravidla o konstrukci dotazniku, pii které vyzkumnik rozhoduje, zda
zvoli oteviené, uzaviené Ci Skalované otazky, popfipade jejich kombinaci. Dale je
dilezity pfiméfeny rozsah otazek, aby zbyteCné respondenta nezahlcoval svym
obsahem. Poslednim pozadavkem je zpusob, jakym je dotaznik zadan. Pokud vyzkumny
pracovnik rozesle dotazniky poStou, je zde riziko malé navratnosti. Téméf stoprocentni

navratnosti vyzkumnik dosédhne, pokud pfijde s respondenty do osobniho kontaktu.

V dotaznicich mizou zaci hodnotit sami sebe, své spoluzaky a také ucitele. V diiveéjsi
dobé se tfidni klima zkoumalo pfedev§im na zakladnich a stfednich Skolach.
Na vysokych skolach se klima zkoumalo ziidkakdy a ve vétsine pfipadu se nezabyvaly
ucitelskymi obory. Jelikoz se ucitel velkou mérou podili na klimatu tfidy, v soucasné
dobé se dotazniky zadavaji i uCitelim. Ze ziskanych dat 1ze ziskat mnozstvi informaci,

které napomahaji klima tfidy diagnostikovat. (Lasek, 2007)

Cabalova (2011) charakterizuje metodu dotazniku jako nevice pouzivanou metodu pii

pedagogickém vyzkumu, kterou lze doplnit i jinou vyzkumnou metodou. Jedna se
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o zpusob dotazovani se osob, ktery vede k ziskani odpovédi respondenti. Dulezitou
soucasti objektivniho dotazniku je tfeba zformulovat konkrétni cil, ktery vychazi ze
zkoumaného problému. Délka dotazniku se odviji od cile daného vyzkumu, schopnosti,
pohlavi a véku dotazovanych respondenti. Dle odborniki by doba vypliiovani neméla
presahnout 30 minut a u dotazniku, které jsou zaslany postou, se doba krati na 10 — 15
minut. Pfi osobnim kontaktu s respondenty a naslednym rozdanim dotazniki je vétsi
pravdépodobnost, ze bude navratnost dotaznikii vyssi nez kdyz jej vyzkumnik zasle
postou. Pokud vsak zvoli tuto moznost, je pravdépodobné, ze dle odbornika navratnost
dotaznika klesne pfiblizné o 50%. Dotaznik obsahuje vstupni cast, ve které je prostor
pro vyplnéni jména respondentd, poptipadé jména vyzkumnika ¢i autorti dotazniku, za
jakym cilem dotaznik respondenti budou vypliiovat a podrobné pokyny pro vyplnéni
(zaskrtnéte, zakrouzkujte, dopliite apod.). Déale obsahuje samotné polozky nebo otazky,
které musi byt jasn€, jednoznacné a konkrétné formulované. Tyto polozky ¢i otazky by
meély byt stylisticky i1 gramaticky spravné. Respondent by mél pochopit vyznam otazky,
tudiz je potieba otazky zadavat pifiméfené k jejich véku a schopnostem. Do dotazniku
rozhodné nepatii otazky, které vyzaduji vice nez jednu odpoveéd nebo otazky, které
k odpovédi vybizeji, napt. , Mdte radi pochvaly, vidte?“ (Cabalova, 2011, str. 109).

Na zavér se v dotazniku objevuje podekovani respondentovi za spolupraci
Dle Gavory (2000, in Cabalova, 2011) se otazky/polozky déli na rtizné druhy:

1. Oteviené (nestrukturované) — je moznost vlastni odpovéedi, prednosti toho typu
otazek je variabilita a proniknuti do hloubky sledovanych jevi, jejich zpracovani
je obtizné&jsi

2. Uzavfené (strukturované) — odpovéd ,,ANO“ ¢i , NE“, vyhodou je snadné
zpracovani otazek (kvantifikace dat), nevyhodou je zodpovézeni otazky bez
hlubsiho vyjadieni respondenta

3. Polostrukturované (polooteviené) — kombinace oteviené a uzaviené otazky, dava
prostor k vyjadieni odpoveédi (napt. zdivodnéte svou odpoved’)

4. Skalované — stupnice hodnoceni jevu, mizou byt doplnény o vlastni nazor

respondenta
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Gavora (2000, in Cabalova, 2011) déli rozhovor dle struktury na:

1. Strukturovany (uzavieny) — otazky jsou pfedem stanoveny, vyhodnoceni se
snaze zpracovava

2. Nestrukturovany (otevieny) — obsahuje pouze téma, otazky nejsou predem
pfipravené

3. Polostrukturovany — nabizi alternativni otazky a odpovédi, které jsou b&€hem

rozhovoru vysvétlovany respondentem

BartoSova, Skutil (2011) uvadi 1 jisté nevyhody dotazniku. Predevsim se jedna o to, ze
respondentovy odpovédi muzou byt subjektivni. Také je mozné, Ze se respondent
odpovédi vyhne, nevyhovuje mu forma dotazniku a nema dostateCny prostor

k vyjadreni se na danou otazku.

2.2.2 Pozorovani

Jednu z dalSich metod pro vyzkum tfidniho klimatu mizeme zvolit metodu pozorovani.
Tato metoda se vyuziva na zéaklad¢é planovaného a zadmémého pozorovani vybranych
respondentt. Pozorovatel by mél byt nejlépe zvenci, aby aktéry viibec neznal. Pokud by
pozorovatel aktéry znal, mize dojit k urCitému zkresleni vysledk. Pozorovatel na
zakladé pozorovani ziskava o aktérech dulezité informace. Pozorovani lze délit
z hlediska kratkodobého ¢i dlouhodobého. Kratkodobé pozorovani muze byt
jednorazové. Cilem pozorovani je zjistit celkovy vztah mezi zaky ve tfidé a postaveni
jednotlivych zaku v tiidnim kolektivu. Pfi pozorovani lze soucasné vyuzit dalsi metodu
rozhovoru, pfi kterém si pozorovatel v§ima chovani daného zaka. Je také mozné vyuzit

psychologického testu. (Kasparkova, 2009)

Cabalova (2011) charakterizuje pozorovani jako cilevédomé, planovité a soustavné
sledovani pedagogické reality. Sledovanim této pedagogické skuteCnosti smeéfuje
k analyze a vyhodnocovani jeva, lidi, jejich Cinnosti a situaci, ve kterych se prave
nachazi. Tato metoda je jedna z nejdilezitéjSich védeckych metod pii kvalitativnim

i kvantitativnim vyzkumu. Pozorovani Ize d¢lit na rizné druhy. Pfimé pozorovani déli
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na strukturované a nestrukturované. Déale nepfimé pozorovani déli na zprostfedkované
zaznamem a zprostiedkované jinou osobou. Dle zpusobu pfipravy a sledovani
pedagogickych procesi a jevi lze piimé pozorovani délit na strukturované
a nestrukturované. Strukturované pozorovani rozd€luje na inventafe a pozorovaci

systémy a dale nestrukturovany typ pozorovani d€li na vzorky udalosti a terénni zpravy.

Béhem piimého pozorovani vyzkumnik pozoruje aktudlni procesy a jevy, které chce
zkoumat. Gavora (2000, in Cabalova, 2011) dale rozd&luje pozorovani na zuastnéné,
pii kterém pozorovatel pfimo sleduje jevy a situace, které se odehravaji ve tiidé
a zaznamenava je. Sleduje skupinu , zevnitf“ a skupina nema tuSeni, ze ji nekdo
pozoruje. Vyzkumnik se snazi detailn€ vést zaznam o vsech jevech ¢i situacich, popisu
prostiedi a také doslovnych vyroku pfitomnych osob. Zaznam se tak stava dulezitym
podkladem pro zji§téni aktudlni situace, ktera je dale pozorovatelem kodovana
a analyzovana. Pfi nezucastnéném pozorovani neni pozorovatel pfimym ucastnikem
v dané skupin€. Pozoruje Zaky napf. pii vyucovani, ale neni ¢lenem dané skupiny. Muze
byt také zprostiedkované jinou osobou nebo jsou pozorované Cinnosti zaznamenany
pfedem na digitalni ¢i video-zdznam nebo jsou prepsané do pisemné podoby.
Strukturovany typ pozorovani se pouziva castéji v kvantitativné orientovanych
vyzkumech. V prubéhu jsou stanované predem zvolené kategorie, které je dulezité

sledovat a nasledné vyzkumnik tyto kategorie koduje (zaznamenava) a vyhodnocuje.

Cabalova (2011) uvadi, Ze pozorovaci systémy jsou komplexnim nastrojem
strukturovaného pozorovani. Pouzivaji se pii Cinnostech, které jsou organizované
v urcité uzaviené pedagogické situaci. Obsahuje celou fadu pozorovacich systému jako
je napf. pozorovani Cinnosti zadka a ucitele ve tfidé. Zaznam z pozorovani lze také
zpresnit pomoci posuzovacich skal, které zjis§tuji miru a intenzitu vyskytu danych jevu.
Tato pozorovana data se védecky zpracovavaji a lze z nich vyvodit objektivni zavér.

Na zakladé odborné literatury Ize rozdélit rizné druhy posuzovacich skal:

1. Likertovy Skaly (mé&fi nazory a postoje lidi apod.)
Bipolarni skaly (zaméfuji se na protikladny vyskyt jevi a jeho intenzitu)
Intervalové (sleduji intenzitu stfidajicich se jevi)

Poradové (zkouma poradi vyskytu jevi)

nooA »N

Numerické
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Nestrukturované pozorovani se ¢astéji vyuziva pii kvalitativné€ orientovaném vyzkumu.
Je urCené predevsim pro konkrétni osoby ¢i jevy, které vyzkumnik pozoruje a v pribéhu
je zaznamenava. Tento typ pozorovani ma nékolik riznych podob, které se odlisuji
v mnozstvi pozorovanych jevi. Bud jsou sledovany vSechny jevy, nebo jen vybrané.
Vzorky udalosti jsou charakterizovany jako velmi podrobné zaznamy o misté, situaci
a lidech. Vyzkumnik zaznamenava autenticky bez hodnoceni viechna fakta. (Cabalova,

2011)

Terénni zpravy se od vzorkl udalosti lisi tak, ze vyzkumnik nezaznamenava vse, co se
v dané situaci déje, ale vybira to, co je dilezité pro stanoveny cil pozorovani. Dopliuje
ho vlastnim komentarem. V této situaci se vyzkumnik snazi odpovédét na otazky ,, Kdo?
Co? Kde? Kdy? Jak dlouho? Jakym zplisobem? Pro&?“ (Gavora, 2000, in Cabalova,
2011)

Cabalova (2011) rozdéluje pozorovani dle Easového hlediska na:

1) Kratkodobé
2) Prufezové — sleduje se pouze ur€ity tisek béhem kratkodobého pozorovani

3) Longitudinalni (dlouhodobé)

Vyhodou metody pozorovani je moznost sledovat pfirozeny prubéh pedagogickych
jevu, situaci, procesud, Cinnosti pozorovanych subjektt, jejich vysledkii a podminek.
Naopak jistou nevyhodou muze byt Casova naro¢nost na ziskani a nasledného
vyhodnoceni ziskanych informaci, pfitomnost cizi osoby ve skupiné a subjektivni
hodnoceni pozorovatele, ktery hodnoti na zakladé svych zkuSenosti a tak dochazi ke
zkreslovani ziskanych dat. U kratkodobého pozorovani nemusi sledovany jev vyjit hned

najevo, proto piichazi v potaz pozorovani dlouhodobé.

2.2.3 Rozhovor

Rozhovor je dalsi velmi ¢asta metoda, ktera se vyuziva pti diagnostice tfidniho klimatu.
Tato metoda lze vyuzit u mladsich déti, které nejsou jesté schopné vypliovat dotazniky.

Rozhovor se sklada z vybraného mnozstvi otazek, které je dulezité si pfedem pfipravit.
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Rozvor by se mél vést za urCitym cilem, ktery je stanoven dopfedu. Rozhovor muze byt
napf. fizeny, pii kterém jsou kladeny presné otazky, na které je tieba ziskat odpoveéd.
Dale muze byt zvolen rozhovor volny, pii kterém se ziskavaji urc¢ité sympatie daného

zaka. (Kasparkova, 2009)

Cabalova (2011) charakterizuje rozhovor (interwiew) jako metodu zaloZenou na
interakci a komunikaci mezi vyzkumnikem a respondentem (respondenty). Vyzkumny
pracovnik ma moznost se piimo setkat s respondenty, jeho postoji a nazory. Znacnou
nevyhodou je ¢asova dotace pro pouzité této metody a také odpovédi respondenta, ktery
muize vyjadfovat své postoje a nazory ucelné. Interwiew je vhodné kombinovat
s metodou pozorovani, dotazniku ¢i experimentem. Pfi pouziti této metody je nezbytna
nalezitad pfiprava, jelikoz vysledky zavisi na vzajemném vztahu mezi respondentem
a vyzkumnym pracovnikem. Je také dulezita volba mista, kde se rozhovor uskutecni tj.
prostor, ve kterém nebude dochazek k naruSovani samotného rozhovoru. Vyzkumny
pracovnik se snazi vytvofit pfijemnou a pozitivni atmosféru, aby si ziskal duvéru
respondenta a tak s nim navazal pratelsky vztah. Podle osob zucastnénych pfi rozhovoru

1ze rozhovor délit na:

1. Individualni — pfitomnost jednoho respondenta

2. Skupinovy — pritomnost vice respondentt

2.2.4 Sociometrie

Sociometricka metoda je zajimavou vyzkumnou metodou, ktera zkouma mezilidské
vztahy, socialni role, postaveni zaka ve tfidé, oblibu a neoblibu jedince v socialni
skupiné. Rozvoj této metody se objevuje zejména v oblasti psychologie a sociologie. Ve
spoleCnosti se mezi zaky Skolni tfidy vyskytuji i socialni problémy, které se tykaji dané
socialni skupiny a také jeji dynamiky. Tato metoda napomaha k odhaleni pfi¢in mozné
Sikany ve Skolni tfidé, socialnich problémt nebo feSeni nezadoucich jevi ve
vychovnych skupinach. Zjisténé udaje se se zpracovavaji do tzv. sociometrické matice

nebo je lze vyobrazit grafem tzv. sociogramem. Vysledky sociometrického zkoumani se
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podili 1 na didaktickych souvislostech nebo strategiich vyuky. (Jedlicka, Kota, Slavik,
2018)

Chraska (1998) uvadi, ze ziskana data ze sociometrickych testl nejsou dostatecné

prehledna a je nutné je dale zpracovavat, proto popisuje nasledné tii druhy analyz:

1. Vypocet sociometrickych indext (napf. individualnich a skupinovych)
2. Konstrukce sociogrami (napf. kruhovych, individualnich, terovych,
dvojrozmérnych a strukturalnich)

3. Sestaveni sociometrickych matic (napf. kanonickych, kvadratickych
a kubickych)

Pti konstrukci sociometrické matice, ktera neni usporadand, vyzkumny pracovnik setadi
vSechny ¢leny skupiny do sloupce i vodorovné ve stejném poradi. Diagonala matice je
proskrtnuta, jelikoz jedinec nehodnoti sam sebe. Do fadii matice vyzkumnik prubézné
zaznamenava symbol ,+ pro pozitivni volbu nebo ,,-“ pro volbu zapornou. Po okrajich
sociometrické matice vyzkumnik zapiSe i soucet obdrzenych a odevzdanych voleb. Ze
ziskanych vysledki nelze velmi rychle a prehledné ziskat informace o struktufe socialni
skupiny. Za pripadu, ze vyzkumnik pfehlednym zplsobem zpracuje dle odborné
literatury (napf. dle Petrusky, 1969) tuto neuspofadanou sociometrickou matici, vznika

tzv. kanonicka matice. Lze také konstruovat tzv. kvadratickou ¢i kubickou matici.

Jedlicka, Kota, Slavik (2018) upozorfiuji, Ze je mozné vyuzit riznych orientacnich
metod pro zkoumani psychosocialniho klimatu tfidy. Pedagog tak rychle ziskava
prehled a pouceni o pratelskych ¢i nepratelskych vztazich mezi zaky dané tiidy. Zjistuje
existenci moznych konkurenc¢nich skupin, koalic, oblibenych ¢i osamélych zaku.
Pedagog by mél mit na mysli, Ze nedostatek socialni integrace mize vést k bezmoci,

prazdnoté, odcizeni a plachosti ditéte.

Sociometricky test obsahuje jednu nebo vice otdzek, které se zamétuji na pratelské
vazby mezi zaky. Jedna se bud o sympatie, nebo naopak odpor a zavrhovani
jednotlivych ¢lent skupiny. Pokud je zakim polozeno vice otazek, pedagog ziskava
udaje o tom, kdo voli koho ve skupiné pro urcitou situaci a jiného odmita. Grafické
znazornéni socioemocnich preferencnich voleb se nazyva sociogram, ktery znazoriuje

predev§im postaveni ve skupin€ a stupeni odmitani ¢i pfijeti druhymi. Sociogram vSak
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nevypovida o hloubce a kvalité jednotlivych voleb zakl. Pedagog polozi zakiim napf.
otazku ,,S kym bys nejradéji travil prazdniny?“ a ukolem zaka je do jedné skupiny
vypsat jména spoluzakl, se kterymi by prazdniny rad stravil a druhé skupiny ty, se
kterymi ne. Pedagog pfi vytvareni sociogramu chlapce znazorni symbolem
»trojuhelnik® a divky symbolem , kolecko™. Od kazdého Clena sméfuje a vystupuje
Sipka, ktera vyjadiuje city. Plna cara znaci sympatie, touhu po pratelstvi ¢i lasce a ¢ara
preruSovana symbolizuje odpor a nepratelstvi. U zji§tovani preferenci déti, které jesté
neumi psat, doporucuji autofi dle autora Miroslava Chrasky alternativné pouzit tfidéni

fotografii, znacek déti nebo zanechani darku na lavici.
Ze ziskanych udaju 1ze hodnotit 6 druhti vztahi:

1. Oboustranné pozitivni pfijeti (vzajemna volba)
Jednostranna volba

Jednostranna volba a jednostranné odmitani
Vzajemna lhostejnost

Jednostranné odmitnuti

A i

Vzajemné odmitnuti

Chraska (1998) popisuje sociogram jako mapu neformalnich vztahti mezi ¢leny skupiny.
Vhodnym poctem zaka dané skupiny je max. 10 az 15, protoze pii vét§im mnozstvi se
sociogram stava neptehlednym. Neni proto vhodné tvofit sociogram tiidy jako celku,
ale pouze tzv. podskupin, které ve tifidé vznikaji (napf. chlapci, dévCata v ramci

heterogenni slozeni tfidy). Existuje tak 9 teoretickych moznosti vztahi mezi Cleny:

,, Vzdjemnda lhostejnost
Sympatie + lhostejnost
Lhostejnost + sympatie
Vzajemna sympatie

Antipatie a lhostejnost
Lhostejnost + antipatie
Vzajemna antipatie

Sympatie + antipatie

O 2 N S A W b~

Antipatie + sympatie “ (Chréaska, 1998, str. 140)
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Jednotlivi autofi, ktefi se sociometrii zabyvaji, ji charakterizuji teoreticky velmi
podobné. Chraska (1998) uvadi vice teoreticky moznych vztaht nez jini autofi. Také
zastava nazor, ze by vyzkumny pracovnik mél tvofit sociogram pro mensi skupinu zaka
ve tiide pro vétsi piehlednost. Uvadi 1 moznosti, jak sociometrii vyuzit i v pfipadé, kdyz

jeste zaci neumi psat.

2.2.5 Zvolena vyzkumna metoda

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno predevSim na analyzu klimatu v béznych tfidach od
3. do 5. ro¢niku na 1. stupni zakladnich Skol. Autorka nejdiive zjistovala mnoho
okolnosti a pfemyslela o pfistupu, jaky by mohla pro vyzkumné Setfeni zvolit. Nakonec
zvolila kvantitativni vyzkum. ,, Kvantitativni vyzkum je predstavovan empirickymi
analyzami edukacnich jevii a procesu, které pouzivaji exakini metody a statistické

ndstroje pro mérent a vyhodnocovani zkoumanych objektii. “ (Chréska, 2015. str. 190)

Z moznych diagnostickych metod, které autorka popisuje jiz ve vySe uvedenych
podkapitolach diplomové prace, zvolila metodu dotazniku. Vyzkum je tedy
charakterizovan jako kvantitativni. Tento pfistup autorka zvolila za zdmérem zjistit
a reprezentovat socialni realitu tak, jak ji zaci chépou a jak ji aktudlné prozivaji.
V neposledni fadé€ autorka ocenila vyhodu dotazniku, jelikoz je vSeobecné povazovany
jako ekonomicky vyzkumny néastroj. V relativné kratkém case lze totiz za pomoci
dotazniku zjistit v€t§i mnozstvi udaji a cennych informaci o zacich, které se

vyzkumného Setfeni zicastni.

K vyzkumnému Setfeni autorka vybrala dotaznik ,,My Class Inventory* (MCI), jehoz
autory jsou J. Mares a J. Lasek. Tento dotaznik pomaha pedagogim ¢i vyzkumnym
pracovnikiim ve vysledku analyzovat tfidni klima. Dotaznik ma dvé formy — aktualni
a preferovanou. Autorka zvolila formu aktualni. Na zéklad€¢ domluvy, kde by mohlo
vyzkumné Setfeni pobihat, vybrala tfi zakladni Skoly v Olomouci. Na zakladé osobni
schiizky predala dotazniky s instrukcemi zastupkynim 1. stupné. Preferovanou formu
dotazniku, ktera neni soucasti autor¢ina vyzkumného Setfeni, mizou pedagogové vyuzit

pfi vyzkumu tfidniho klimatu v budoucnosti.
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Vyzkumny vzorek tvoii zZaci 3. — 5. rocnikdi 1. stupné na tfech zakladnich Skolach
v Olomouci. VSechny skoly se nachazi v oblasti sidlist, odkud spousta zakt dochazi.

Do vyzkumného Setieni se zapojilo celkem 231 zaku.

Vyhodnoceni dotazniki zpracovala autorka na zakladé postupu, ktery uvadi Lasek
(2007) ve své publikaci. Pro vétsi piehlednost a vzhledem k velkému mnozstvi
respondentt autorka vytvorila 3 tabulky v Excelu (pro kazdou zakladni skolu zvlast),
které reprezentuji vSechny proménné, které dotaznik zjistuje. Po analyze vysledku

vyzkumného Setfeni tak 1ze hypotézy potvrdit ¢i vyvratit.

2.3 Administrace dotazniku

K vyzkumnému Setfeni autorka zvolila upraveny dotaznik autort J. Marese a J. Laska
snazvem ,My Class Inventory“ (MCI). Autorka se pokusila kontaktovat vicero
zéakladnich skol v Olomouci, ale pouze tfi ji poskytly zpétnou vazbu s pozitivni zpravou,
ze by bylo mozné vyzkumné Setfeni realizovat. Na zakladé e-mailové korespondence a
telefonické domluvy tedy dale kontaktovala jednotlivé zastupkyné pro 1. stupen na
tfech zakladnich Skolach. Na osobnich schizkach se zastupkynémi piedala na konci

meésice bfezna roku 2022 autorka dotazniky spolecné€ s pfislusnymi instrukcemi.

Zastupkyné pro 1. stupen predaly dotaznik tfidnim ucitelim jednotlivych tfid spolecné
s instrukcemi, které autorka predala spole¢n€ s dotazniky. Ttidni ucitelé zakum sdélili,
ze se nejedna o zadné testy nebo prezkouseni, proto zaci nebudou hodnoceni znamkou.
Zakim bylo zdiraznéno, aby dotaznik vypliovat kazdy samostatné a nesnazil
se opisovat od svych spoluzakd. Casova dotace na vyplnéni dotazniku se pohybuje od
15 — 20 minut. Zakoim bylo vysvétleno, z jakého divodu dotaznik vypliiuji, také Ze je
jejich nazor jedineCny a velmi dualezity. Pokud nékomu nebude néjaka otazka jasna,
muze se individualné doptat pedagoga. Jestlize s danou otazkou souhlasi, zakrouzku;ji
,,Ano“, pokud nesouhlasi, zakrouzkuji ,,Ne®“. V pfipad¢€, Ze se zaci spletou a budou chtit
svou odpoveéd zménit, chybnou odpoveéd zaskrtnou kiizkem a nasledné zakrouzkuji
spravnou odpovéd. Pokud mozno, bylo by dobré odpovédét na vSechny prislusné

otazky. Na zavér sdélenych pokyni pedagogové upozornili zaky na to, aby vyplnili
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v horni Casti dotazniku tfidu a Skolu. Po vybrani dotazniki je zadouci zaky pochvalit za

jejich snahu.

V kazdé tridé probihalo vypliovani dotaznikt individualné. Jiz pfi uvodnich pokynech
nektefi zaci sdélili, ze si nepieji dotaznik vypliiovat (i po nalezité motivaci). V tomto
ptipadé pedagogové zaky do vypliovani nijak nenutili a poskytli jim nahradni aktivitu.
Zpravidla zakiim 3. ro¢nikl trvalo vypliiovani déle nez zakiim 5. ro¢nikt. Také u zaku
3. a 4. ro¢niku pedagogové volili frontalni metodu pii vypliiovani dotaznik(. V§ichni
74ci se v prabéhu individualng doptavali, pokud neporozuméli dané otazce. Zaci dostali
dostateCny prostor k vypliiovani. V zavéru po vybrani dotaznikii pedagogové ocenili
vSechny zaky za jejich snahu a byli nalezit€¢ pochvaleni. V zavéru zastupkyné 1. stuprit
predaly autorce vyplnéné dotazniky a v kratkosti sdélily informace, jak v jednotlivych
ttidach vyzkumné Setfeni probihalo. Autorku velmi prekvapila a potéSila navratnost

dotaznikd a v nasledujici dob€ se zaCala vénovat zpracovavani vysledkda.

2.4 Popis metody dotazniku

Dotaznik MCI (My Class Inventory)

Autory této metody, ktera je hojné€ vyuzivana v riznych zemich svéta, jsou Australané
B. J. Fraser a D. L. Fisher (1986). Metoda byla vyvinuta pro poznavani tiidy na
zakladni Skole. Slouzi k praktickému vyuziti a také k vyzkumu. Ucitelé dotaznik radi
vyuzivaji diky jednoduché konstrukci a zpisobu vyhodnocovani. Ucitel tak dokaze bez
obtizi rychlym zptsobem proniknout do riznych oblasti zZivota ve tiidé. Tyto oblasti
ucitel vnima mnohdy pouze intuitivné. Ze ziskanych dat a nasledného vyhodnoceni

muze pedagog zasahnout do klimatu tfidy a pfizptusobit rizné aktivity dle zajmu zaka.

Tato dotaznikovd metoda je nazyvana jako , NaSe tfida“ a je urCena pro zaky 3. — 6.
tfidy zakladnich §kol. Jedna se o zjednoduSeni rozsahlého dotazniku zvaného , LEI“,
ktery obsahuje 15 §kal. Zaci na kazdou otazku mohli odpovédét Gtyfmi riznymi
zpusoby. Tato metoda je zaloZena na principu Lickertovy hodnotici Skaly. Soucasti

dotazniku je zaznamovy arch, do kterého zaci zaznamenavaji své odpoveédi.
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Aktualni dotaznik MCI se od ptivodniho LEI lisi ve ctyfech oblastech. Dotaznik MCI
minimalizuje Unavu zaku, jelikoZ obsahuje pouze 5 hodnoticich §kal. Druhou vyhodou
je zjednoduSené znéni otazek. Tteti vyhoda spociva v redukci odpovédi na jednotlivé
otazky. V tomto piipadé€ nedochazi k chybam, které vznikaji pfi pfenosu odpovedi a zaci
tak odpovidaji ,,ano — ne®. Ctvrtou vyhodu autofi Fraser a Fisher (1986) vidi ve vysoké
reliabilité, wvalidit¢ a znaCné rozliSovaci schopnosti dotazniku, ktery umoziuje

diferencované a podrobné popsat tiidni klima.

Aktualni dotaznik obsahuje 25 otazek, na které zaci samostatné odpovidaji ,,Ano“ — 3
body, ,Ne“ — 1 bod. U nékterych otazek se objevuje pismeno ,R* u kterého je
hodnoceni obracené. U nezodpovézené otazky ¢i chybné odpovédi (zakrouzkovani nebo

preskrtnuti obou moznosti) se automaticky pricitaji 2 body.

Dotaznik ma dvé platné formy. Aktualni forma dotazniku zji§tuje soucasné klima tfidy.
Preferovana forma dotazniku je zaméfena na zjisténi prani zak(, jaké klima by mélo
byt. Autofi doporucuji nejdiive zadat preferovanou formu a po dvou tydnech aktualni
formu dotazniku. V tomto ptfipadé se autorka z omezenych ¢asovych moznosti rozhodla

preferovanou formu neposkytnout.
Tato metoda dotazniku zji§t'uje celkem 5 proménnych klimatu ve tfidé:

1) Spokojenost ve tfidé - zjiStuje miru uspokojeni z pobytu ve Skole, pohodu
a vztahy zakl ke své tfidé

2) Trenice ve tfidé — zjiStuje se mira spord a napé€ti, nevhodné socialni chovani
a také kompilace ve vztazich mezi zaky

3) Soutézivost ve tfidé - zji§tuje miru snahy pro vyniknuti, konkuren¢ni vztahy
mezi zaky ve tfid€ a prozivani Skolnich neuspéchua

4) Obtiznost ueni — zjistuje, nakolik se zda ueni zakim obtizné/namahavé, jak
zaci prozivaji naroky skoly

5) Soudrznost tiidy — zjistuje miru nepratelskych i pratelskych vztaht mezi zaky

a miru pospolitosti v dané tiide
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Pro kazdou z péti proménnych se u jednotlivych polozek dotazniku body zaznamenaji
na dolni okraj dotazniku a scitaji se. Kazdou proménnou lze skérovat minimalné
5 a maximalnd 15 body. Casova dotace pro vypliiovani dotazniku byva zpravidla

pfiblizné 20 minut vCetné instrukci, které pedagog zakim predava. (Lasek, 2007)
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2.5 Vyzkumny vzorek

Autorka provadéla vyzkumné Setfeni na tfech vybranych zékladnich Skolach

v Olomouci. Jedna se o zakladni skoly:
1. Zakladni skola Olomouc, Heyrovského 33
2. Zéakladni $kola Olomouc, Cajkovského 11
3. FZS dr. Milady Horakové a Mateiska $kola Olomouc, Rozfavska 21

Vsechny skoly jsou pomérné velké a nachéazi se na sidlistich, odkud dochazi spousta
7aka. Skoly také disponuji velkym vybérem mimoskolnich aktivit, kterych se Zaci
aktivné tcastni. Vyuku Skoly obohacuji o studium cizich jazyka a sportovni aktivity. Po
domluveé se zastupkynémi 1. stupné autorka poskytla jednotlivé Skole dotazniky

s ptislusSnymi pozadavky k vypliiovani.

1. Zakladni Skola Olomouc, Heyrovského 33

ZS Olomouc Heyrovského je uplna skola od 1. do 9. roéniku. Nabizi rozsifenou vyuku
cizich jazykd a télesné vychovy. Skola ma 44 tiid (24 na 1. stupni a 20 tiid na 2. stupni).
Celkem 7 tiid z 1. stupné se nachazi na odloueném pracovisti. Skolu navitévuje
celkem 1023 zaku (z toho 136 zaku 1. stupn€ na odlouceném pracovisti). Od 1. ro¢niku
zaci muzou navstévovat nepovinny krouzek anglictiny. Od 3. ro¢niku je vzdy jedna tfida
specializovana na vyuku cizich jazykd. Od 5. ro¢niku je podpofen rozvoj sportovniho
nadani ve tfidé specializované na télesnou vychovu se zaméfenim na fotbal. Od 6.
roCniku zaci hraji basketbal a zamétuji se na atletiku. V soucasné dobé se Skola fidi
podle SVP ZV ,,Skola v pohybu®. Skolni pedagogické pracoviité je slozeno ze $kolni
psycholozky, tiech specialnich pedagogu. Trech metodikti prevence a dvou vychovnych
poradct pro 1. a 2. stupeti. Skola nabizi zajezdy do némecky a anglicky mluvicich zemi,
sportovni turnaje, vyukova soustfedéni, soustiedéni sportovnich tfid a jiné akce, které se
v pribéhu roku konaji (karneval, vano&ni show atd.). Skola spolupracuje s jazykovou
Skolou Lingua centrum (mezinarodni jazykové zkousky), AK Olomouc, SK Sigma

Olomouc, Regionalni fotbalovou akademii Olomouckého kraje a BCM UP Olomouc.
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Vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem 77 respondent. Celkovy soucet respondenti

jednotlivych tfid zobrazuje nasledujici tabulka.

Tlabulka ¢. 1 — celkovy pocet respondentii v jednotlivych triddach na Zdkladni Skole
Olomouc, Heyrovského 33

3. tfida 25 respondentt
4. tiida 28 respondentt
5. tfida 24 respondentt

2. Zakladni §kola Olomouc, Cajkovského 11

ZS Cajkovského se nachazi v oblasti sidli§t8, ze kterého dochazi spousta zakd. Nabizi
také rizné mimoskolni aktivity ve formé zajmovych atvari — vytvarné tvoreni, hrava
joga, veseld véda a marndaskové divadlo. Zakladni Skola rovnéz disponuje sportovni
halou a venkovnim hfistém s umélym povrchem. Prioritou skoly je vyuka cizich jazyku

—némcina, anglictina a Span€lstina.

Vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem 76 zaka. Celkovy pocet respondentd

jednotlivych tfid zobrazuje nasledujici tabulka.

Tlabulka ¢. 2 — celkovy pocet respondentii v jednotlivych triddach na Zdkladni Skole
Olomouc, Cajkovského 11

3. tfida 24 respondentt
4. tiida 27 respondentt
5. tfida 25 respondentt
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3. FZS dr. Milady Hordkové a Matei'ska $kola Olomouc, Roziavska 21

Fakultni zakladni $kola je soucasti sidlisté v ¢asti Nové Sady v Olomouci. Skola byla
vybudovana pro vice nez 600 zaki 1. — 9. ro¢niku. V soucasné dobe¢ jsou soucasti §koly
i dvé mateiské $koly. Skola je vybavena klasickymi ulebnami, interaktivni tabuli,
dilnou, cvi¢nou kuchyni, keramickou dilnou i pocitaCovymi ucebnami. Vyuka na Skole
probiha podle SVP ZV —  Poznavame sebe a svét. Od 1. roéniku Zaci absolvuji vyuku
anglického jazyka a zacatkem 2. stupné se uci rusky a francouzsky. Od 4. rocniku je do
vyukového planu zafazena vyuka informacni a komunikacni technologie. Velkou
pozornost Skola vénuje prevenci proti socialné patologickym jeviim. Tuto problematiku
Skola fesi ve spolupraci se socialnim odborem Statutarniho mésta Olomouc, s Poradnou

pro Zeny a divky v Olomouci, Sdruzenim D a Policii CR.

Déti se mizou také ucastnit zajmovych krouzkl, jako jsou napt. micové hry, pévecky
krouzek, dramaticky krouzek, pocitacova krouzek, kvétiny — péstitelstvi, pohybové
a sportovni hry, florbal, keramika, Skolni kapela a logokrouzek, ktery se dle samotného

nazvu zaméfuje na logopedickou prevenci.

Vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem 78 respondenti. Celkovy pocet respondenti

jednotlivych tfid zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka & 3 — celkovy pocet respondentii v jednotlivych tridach na FZS dr. Milady

Horadkové a Materské Skole Olomouc, Roznavska 21

3. tfida 25 respondentt
4. tiida 27 respondentt
5. tfida 26 respondentt

Pfi souctu respondentti autorka zjistuje, ze se na vyzkumném Setieni podilelo celkem
231 zaku. Z kazdé zakladni Skoly se ucastnilo témeéf stejné mnozstvi respondentt.

Nejvice respondentd se zapojilo na FZS dr. Milady Horakové a Mateiska $kola
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Olomouc, Roziavska 21, dale na Zakladni Skole Olomouc, Heyrovského 33 a nejméné
respondentt vypliiovalo dotaznik na Zakladni $kole Olomouc, Cajkovského 11. Autorka
nema k dispozici presna Cisla respondenttl, ktefi dotaznik odmitli z jakéhokoliv divodu
vyplnit ¢i zrovna nebyli ve Skole pfitomni. Z autorcina pohledu je vSak celkovy pocet

respondentt dostacujici k provedeni vyzkumného Setfeni.

2.6 Zpusob zpracovani vysledku dotazniku

Vyhodnoceni spoc¢iva v tom, ze za kazdou otazku, na kterou odpovida zak , Ano“, se
skoruje 3 body. Za zakrouzkované , Ne* se udéluje 1 bod. V pripadé, ze se u otazky za
moznostmi odpovédi nachdzi pismeno , R, skoruje se obracené. Tudiz za odpoveéd
,,Ano® se pricita 1 bod a u ,,Ne“ celkem 3 body. Pismeno ,,R“ se nachazi u otazek ¢. 6,
9, 10, 16 a 24. Pokud zak na kteroukoliv otazku neodpovi, zakrouzkuje ob€ moznosti
nebo Skrtne ob&é moznosti, pri¢itaji se 2 body. Pii seCteni jednotlivych bodd u vSech
otazek se celkovy souCet bodi zaznamenava na dolni okraj dotazniku. Dotaznik se

zameétuje na 5 proménnych.
1) Soudrznost tfidy — otazka ¢. 5, 10, 15, 20 a 25.
2) Spokojenost ve tfidé — otazka ¢. 1, 6, 11, 16 a 21.
3) Trenice ve tfidé — otazka ¢. 2, 7, 12, 17 a 22.
4) Soutézivost ve tiid€ — otazka ¢. 3, 8, 13, 18 a 23.
5) Obtiznost uCeni — otazka ¢. 4, 9, 14, 19 a 24.

U kazdé z péti proménnych Ize ve vysledku ziskat minimalné 5 bodt a nejvice 15 bodi.
Kazd4a proménna predstavuje v dotazniku 5 otdzek, které nejsou postupné sefazené.
Vyhodnoceni bézné velké tfidy véetné instrukci vyzkumnému pracovnikovi ¢i uciteli

trva piiblizné 20 minut. (Lasek, 2007)

Po vybrani vSech dotazniki autorka postupné scitala body v kazdém dotazniku pro
kazdou proménnou zvlast a vysledky zaznamenavala na dolni okraj listu. Autorka

vytvorila celkem 3 tabulky v Excelu pro kazdou zékladni skolu zvlast. Kazda tabulka
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obsahuje 5 zkoumanych hypotéz. Do jednotlivych poli pod sebe autorka zaznamenavala
pocty bodu, které Zaci ziskali. Dle funkce v Excelu zvanou ,PRUMER®, ktera urcuje
stfedni hodnotu vSech ziskanych bodi pro konkrétni tfidu, autorka zjistila vysledny
prumér. Na zaklade priméru autorka zjistila, zda Zaci spadaji do pasma béznych hodnot,
které uvadi Lasek (2007) ve své publikaci a také rozdil mezi aritmetickymi prumery. Ze
ziskaného primeéru tak autorka mohla hodnotit 5 stanovenych hypotéz, které fresi

v praktické ¢asti diplomové prace.

2.7 Vysledky

Po obdrzeni dotazniki autorka secetla jednotlivé body pro kazdou proménnou zvlast
a zaznamenala je do tabulek v Excelu. Pro vétsi prehlednost vytvoftila tabulky v Excelu
pro kazdou zakladni Skolu zvlast. Pomoci funkce ,,PRIOH\/IER“ se tak dopracovala
k vyslednym aritmetickym primérim pro kazdou hypotézu. Zjisténé aritmetické
pruméry jednotlivych proménnych a jejich srovnani s béznym pasmem hodnot autorka
zaznamenala do prehlednych tabulek v této kapitole. Na zaklade zjisténych vysledku 1ze
zkoumané hypotézy potvrdit ¢i vyvratit. Nasledujici tabulka zobrazuje bézné pasmo

hodnot pro kazdou proménnou.

Tabulka ¢. 4 — Pasmo bézné vyskytujicich se hodnot - aktudlni forma dotazniku ,, MCI “

(Zdroj: LaSek, 2007)

Pasmo béznych hodnot

Spokojenost 10,0- 14,4
T¥enice 6,9 -13,1
SoutéZivost 9,7-14,8
ObtiZnost 6,2—-11,1
Soudrinost 6,4—-12,9
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1) Zakladni §kola Olomouc, Heyrovského 33

H1: Zaci 3. tiidy jsou spokojendjsi nez zaci 5. tiidy.

Tlabulka ¢. 5 — aritmetické priuméry tid 3. A a 5. A v porovnani pdasma béznych hodnot

Spokojenost Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
3.A 13,44 10,0 - 14,4
5.A 12,62 10,0 - 14,4

Ze ziskaného aritmetického prameéru vypliva, ze zaci 3. tfidy jsou spokojen¢jsi nez zaci

5. tfidy. Rozdil v aritmetickém priméru ovSem neni az tak velky — lisi se o 0,82 bodu.

Obe¢ ttidy spadaji do bézného pasma hodnot. V tomto pripadé 1ze hypotézu potvrdit.

H2: Trenice maji mezi sebou vice zaci 4. tfidy nez zaci 3. tfidy.

Tlabulka ¢. 6 — aritmetické priuméry tid 4. A a 3. A v porovnani pdasma béznych hodnot

TFenice Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
4. A 8,10 6,9 - 13,1
3.A 7,12 6,9 - 13,1

Aritmeticky prumeér se li§i o 0,98 bodl. Z toho vypliva, ze se tfenice o obou tridach

vyskytuji pomérmné ve stejném mnozstvi, ale zase tak ¢asto. Autorka se domniva, proc¢

tomu tak je. Mozna je to samotnymi zaky, mozna uciteli nebo jinymi moznymi faktory,

které ovliviiyji tfidni klima. Obé tfidy vSak spadaji do bézného pasma hodnot. Hypotéza

muze byt v tomto pripadé potvrzena.
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H3: Obtiznost uciva je vyssi u zaku 5. tiidy nez u zaka 3. tridy.

labulka c¢. 7 — aritmetické priiméry t/id 5. A a 3. A v porovnani pasma béznych hodnot

ObtiZnost uciva Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
5.A 10,62 6,2—-11,1
3.A 8,64 6,2-11,1

Aritmeticky prumér se lisi o 1,98 boda. Obé tfidy spadaji do bézného pasma hodnot.
Jelikoz je aritmeticky primér u zaka 5. tfidy vys$si nez u zakl 3. tfidy, Ize v tomto
ptipadé hypotézu potvrdit.

H4: Soutézivost zakl je vyssi u zaku 4. tfidy nez u zaku 3. tiidy.

Tlabulka ¢. 8 — aritmetické priuméry tiid 4. A a 3. A v porovnani pdasma béznych hodnot

SoutéZivost Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
4. A 12,03 9,7-14,8
3.A 10,44 9,7-148

Ze zjisténého aritmetického priméru vyplyva, ze jsou zaci 4. tfidy soutézivéjsi nez zaci
3. tfidy. Aritmeticky pramér se v tomto pfipad€ lisi o 1,59 bodd. V tomto piipadé€ Ize

hypotézu potvrdit.

HS5: Zaci 3. tiidy vykazuji v&tsi miru soudrznosti nez zaci 5. tiidy.

Tlabulka ¢. 9 — aritmetické priuméry tid 3. A a 5. A v porovnani pdasma béznych hodnot

Soudrinost Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
3.A 12,48 6,4—-129
5.A 10,95 6,4—-12,9
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Aritmeticky pramér 3. tfidy a 5. tfidy se liS§i o 1,53 bodd. Z toho vyplyva, ze Zaci
5. tfidy vykazuji mensi miru soudrznosti nez zaci 3. tfidy. Lze v tomto piipad¢ hypotézu

potvrdit. Obé tfidy spadaji do pasma béznych hodnot.

Ze ziskanych vysledki vyzkumného Setfeni lze v tomto pfipadé vSech 5 hypotéz
potvrdit. Zaci 3., 4. 1 5. tiidy Zakladni $koly Olomouc, Heyrovského 33 disponuji
hodnotami, které se bézné vyskytuji a tak spadaji do pasma béznych hodnot. Lze
usoudit, Zze v porovnani mezi aritmetickymi primeéry kazdé proménné nejsou znatelné

vyrazné rozdily.
2) Zakladni §kola Olomouc, Cajkovského 11
H1: Zaci 3. tiidy jsou spokojendjsi nez zaci 5. tiidy.

Tabulka ¢. 10 — aritmetické prumeéry trid 3. A a 5. A v porovndni pasma béznych hodnot

Spokojenost Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
3.A 13,37 10,0 - 14,4
5. A 12,44 10,0 - 14,4

Ze zjisténych aritmetickych prumért lze usoudit, ze jsou Zaci obou tiid spokojeni.
Aritmetické praméry 1isi celkem o 0,93 bodu. Jelikoz je ale aritmeticky pramér u tfidy

3. A vyssi, 1ze v tomto pripadé hypotézu potvrdit.

H2: Trenice maji mezi sebou vice zaci 4. tfidy nez zaci 3. tfidy.

Tlabulka ¢. 11 — aritmetické pruméry tiid 4. A a 3. A v porovndni pdsma béznych hodnot

TFenice Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
4. A 8,14 6,9 - 13,1
3.A 7,37 6,9 - 13,1
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Dle aritmetickych primérd se tfenice v obou tfidach vyskytuji pomérné ve stejném
mnozstvi. Aritmetické pruméry se lisi pouze o 0,77 boda. Obé tidy spadaji do bézného
pasma hodnot. Jelikoz je aritmeticky pramér u tfidy 4. A vyssi, lze v tomto pifipadé

hypotézu potvrdit.

H3: Obtiznost uciva je vyssi u zaku 5. tiidy nez u zaka 3. tridy.

Tlabulka ¢. 12 — aritmetické prumeéry trid 5. A a 3. A v porovndni pasma béznych hodnot

ObtiZnost uciva

Aritmeticky pramér

Pasmo béznych hodnot

5.A

10,12

6,2-11,1

3.A

8,9

6,2-11,1

Dle aritmetického pruméru je u zaka 5. A obtiznost uCiva vyssi nez u zakt 3. A. Rozdil
aritmetického praméru ¢ini 1,22 bodd. Obe tfidy vSak spadaji do bézného pasma
hodnot. Jelikoz je aritmeticky primér u zaku 5. tfidy vyssi nez u zaka 3. tfidy, v tomto

ptipadé hypotézu autorka potvrzuje.

H4: Soutézivost zakl je vyssi u zaku 4. tfidy nez u zaku 3. tiidy.

Tlabulka ¢. 13 — aritmetické prumeéry trid 4. A a 3. A v porovndni pasma béznych hodnot

SoutéZivost Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
4. A 11,85 9,7-14,8
3.A 8,08 9,7-148

Ze zjisténého aritmetického priméru vyplyva, ze jsou zaci 4. tfidy soutézivéjsi nez zaci
3. tfidy. Aritmeticky pramér se v tomto pfipad€ lisi o 1,59 bodd. V tomto piipadé€ Ize

hypotézu potvrdit.
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H5: Zaci 3. tiidy vykazuji vét$i miru soudrznosti neZ zaci 5. tiidy.

Tlabulka ¢. 14 — aritmetické prumeéry trid 3. A a 5. A v porovndni pasma béznych hodnot

Soudrinost Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
3.A 12,12 6,4—-129
5.A 11,12 6,4—-129

Aritmeticky prumér obout tiid se lisi o 1 bod. Z toho vyplyva, ze zaci 5. tiidy vykazuji

mens$i miru soudrznosti nez zaci 3. tfidy. Obé tiidy vSak vykazuji vysokou miru

soudrznosti. Aritmeticky prumér 3. A je vyssi nez u zaka 5. A, tudiz 1ze v tomto pripadé

hypotézu potvrdit.

Vsech 5 hypotéz 1ze na zakladg zjisténych aritmetickych praméra potvrdit. Zaci vech

tiid Zakladni §koly Olomouc, Cajkovského 11 disponuji hodnotami, které se b&zné

vyskytuji a tak spadaji do pasma béznych hodnot. V porovnani rozdili mezi

aritmetickymi praméry jednotlivych tfid nejsou opét znatelné vyrazné rozdily.

3) FZS dr. Milady Hordkové a Matei'ska $kola Olomouc, Roziavska 21

H1: Zaci 3. tiidy jsou spokojendjsi nez zaci 5. tiidy.

Tlabulka ¢. 15 — aritmetické prumeéry trid 3. A a 5. A v porovndni pasma béznych hodnot

Spokojenost Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
3.A 13,24 10,0 - 14,4
5.A 12,30 10,0 - 14,4

Ze ziskaného aritmetického prameéru vypliva, ze zaci 3. tfidy jsou spokojenéjsi nez zaci

5. tfidy, tudiz 1ze hypotézu potvrdit. Rozdil v aritmetickych prumérech je celkem 0,94

bodu. Obé tiidy se fadi do bézného pasma hodnot.
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H2: Trenice maji mezi sebou vice zaci 4. tfidy nez zaci 3. tfidy.

Tlabulka ¢. 16 — aritmetické prumeéry trid 4. A a 3. A v porovndni pasma béznych hodnot

TFenice Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
4. A 8,40 6,9 - 13,1
3.A 8,04 6,9 - 13,1

Ze zjisténych aritmetickych priméri 1ze usoudit, ze se tfenice vyskytuji v obou tfidach
pomérné ve stejném mnozstvi. Rozdil pramért je nepatrny - celkem 0,36 bodu. Jelikoz

je ale aritmeticky pramér 4. A vy$si, 1ze v tomto pfipad€ hypotézu potvrdit.

H3: Obtiznost uciva je vyssi u zaku 5. tiidy nez u zaka 3. tridy.

labulka ¢. 17 — aritmetické priméry trid 5. A a 3. A v porovndni pdsma béznych hodnot

ObtiZnost uciva Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
5.A 10,26 6,2—-11,1
3.A 8,76 6,2-11,1

Obé tridy dle aritmetickych prameért spadaji do bézného pasma hodnot. Prameér se 1isi
celkem o 1,5 boda. Tiida 5. A vykazuje vysSsi obtiznost uciva nez zaci 3. A. V tomto

ptipadé 1ze hypotézu potvrdit.

H4: Soutézivost zakl je vyssi u zaku 4. tfidy nez u zaku 3. tiidy.

Tlabulka ¢. 18 — aritmetické prumeéry trid 4. A a 3. A v porovndni pasma béznych hodnot

SoutéZivost Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
4. A 12,22 9,7-14,8
3.A 10,28 9,7-148
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vvvvvvv

prumérech Cini celkem 1,94 bodd. Obé tfidy spadaji do bézného pasma hodnot.

Hypotéza se v tomto pfipadé potvrzuje.

H5: Zaci 3. tiidy vykazuji vét&i miru soudrznosti neZ zaci 5. tiidy.

labulka ¢. 19 — aritmetické priméry trid 3. A a 5. A v porovndni pdsma béznych hodnot

Soudrinost Aritmeticky pramér Pasmo béznych hodnot
3.A 12,76 6,4—-129
5.A 10,96 6,4—-129

Aritmeticky pramér 3. tiidy a 5. tfidy se lisi o 1,8 bodu. Z toho vyplyva, ze zaci 5. tfidy
vykazuji mens§i miru soudrznosti nez zaci 3. tridy. Hypotéza se v tomto pfipadé
potvrzuje. V porovnani s béznym pasmem hodnot obé tridy celkoveé vykazuji velkou

miru soudrznosti.

Autorka dle predeslych zjisténi usuzuje, ze jsou zaci 3. ro¢niku z hlediska spokojenosti
vSech zminiovanych zakladnich skol spokojené€jsi nez zaci 5. roCniki. Aritmeticky
prumér se vSak vyrazn€ nelisi a pfiblizuje se horni hranici hodnoty, ktera je uvedena
v pasmu béznych hodnot. Lze v tomto pripade fici, ze jsou zaci obou zkoumanych

ro¢niku ve tfidé velmi spokojeni.

Ttenice se ve vSech zkoumanych tfidach jednotlivych zakladnich §kol dle vyslednych
aritmetickych pramért vyrazné nevyskytuji, ale to neznamena, ze vibec. Aritmetické
pruméry se mezi jednotlivymi tfidami pfili§ neliS§i a fadi se spiSe k dolni hranici
v souladu s pasmem béznych hodnot. Je vSak naprosto normalni, Ze se obcas tienice

mezi zaky vyskytuji.

Obtiznost uciva je vys§i u zakd 5. ro¢nikd na vSech tfech zkoumanych zakladnich
Skolach nez u zaka 3. ro¢nikt. Dle ziskanych vysledkt lze usoudit, ze zaci vSech

ro¢nikti hodnoti obtiznost uciva jako primérnou, ojedin€le nadprimérnou. Vzhledem
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k charakteristice $kol autorka nepfedpokladala, ze by zaci obtiznost uc¢iva hodnotili jako

podprimeérnou.

Zaci 4. roénikd vykazuji vét$i miru soutéZivosti nez zaci 3. roénikd na viech tiech
zakladnich Skolach. Aritmetické priméry jsou rozdilné. Nejmensi miru soutézivosti
v poméru vSech zjisténych aritmetickych priméra pro vSechny tfidy vykazuje 3. A na
Zakladni $kole Olomouc, Cajkovského 11 a piiblizuje se spise ke spodni hranici pasma

béznych hodnot.

Soudrznost vsech tfid na vSech tfech zminovanych zakladnich Skolach je pomérné
vysoka, 1 kdyz ze zjisténych vysledk vyplyva, ze Zaci 3. ro¢nikt vykazuji vEétsi miru
soudrznosti nez zaci 5. rocnikl. Hodnoty se v tomto pfipadé pfiblizuji k horni hranici
béznych hodnot, coz znaci, ze se v tfidach vyskytuji spiSe pratelské vztahy a mira

pospolitosti je tak vysoka.

Z vyzkumného Setfeni v souladu s aritmetickymi prameéry vyplyva, zZe jsou vSichni zaci
zkoumanych ro¢nika ve tfidé spokojeni a vykazuji velkou miru soudrznosti. Je mozné,
ze se v n¢jakych piipadech vyskytnou konflikty, ale ne natolik vazné, aby ohrozily
tfidni klima. V zavé€ru vyzkumného Setfeni lze pro kazdou zakladni Skolu vSech

5 hypotéz potvrdit.
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3 DISKUZE

Autorka jiz v teoretické Casti diplomové prace popisovala, ze se klima tfidy nevytvari
jen na zéakladé vzijemné interakce mezi aktéry tfidniho klimatu, ale také na zaklade
dané skoly, kde se zaci pohybuji. Klima miZe v neposledni fadé ovliviiovat i materialni
vybaveni $koly, planované mimoskolni akce a dalsi prilezitosti, kterymi Skola

disponuje.

Jako nejobtiznéj§i etapu vyzkumu autorka hodnoti samotné osloveni zakladnich skol.
Z vice oslovenych Skol autorce poskytly zpétnou vazbu asponi ti1 zakladni Skoly, kde by
bylo mozné vyzkum uskutecnit. Autorka volila ¢asové obdobi konec meésice biezna a
zaCatek mésice dubna, aby zbyte¢né nenarusovala chod dané skoly a ucitelim negativné
neovlivnila vyucovaci hodiny. I kdyz autorka dotazniky nedistribuovala osobné pifimo

zaktm, navratnost byla prekvapive velmi vysoka.

Pomoci vyzkumného Setfeni se autorce podafilo nahlédnout do aktudlniho klimatu
danych tfid a ziskala tak povédomi o vzajemnych vztazich mezi zaky. Ze zjisténych
vysledka autorku prekvapilo, ze je v jednotlivych tiidach velka mira spokojenosti a dle
aritmetickych priméra se pfilis nelisi. I kdyz byly hypotézy potvrzeny, je zajimavé, ze
i zaci 5. ro¢nikt jsou ve tiidé spokojeni témeér stejné jako zaci 3. ro¢nikt. Autorka se
zamyS$li nad faktem, pro¢ tomu tak je. Muze to byt sloZzenim dané tfidy nebo
1 pedagogem, ktery se o klima tfidy opravdu zajima a umi na n¢j pohotové reagovat.
Autorka nevnima velké rozdily komplexné¢ mezi Skolami. Ve vysledku jsou zaci
spokojeni, 1 souté€zivi, obasn€ se mezi nimi vyskytnou tfenice a obtiznost uciva lze
hodnotit jako pramérnou. Pokud by autorka v budoucnu provadéla vyzkumné Setieni,
které by se zaméfovalo na zmapovani a analyzovani tfidniho klimatu, nevolila by
tentokrat nahodny vybér zakladnich Skol, ale zaméfila by se nejspiSe na statni versus
soukromé Skoly. Popfipadé by bylo mozné také provést vyzkum na velké méstské
zakladni Skole a vesnické Skole. Pro presnéjsi analyzovani klimatu tfidy by urcité volila
vhodnou kombinaci metod jako je dotaznik, pozorovani a rozhovor se zaky a uciteli.
Mozné by také bylo zjistovat, jak tfidni klima vnimaji divky versus chlapci. Pokud by
autorka vybrala pro vyzkumné Setfeni dotaznik MCI (,,My Class Inventory*), bylo by

vhodné, aby v urcitém Casovém rozestupu dle casovych moznosti Skoly zakiim poskytla
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1 druhou (preferovanou) formu dotazniku, ktera by vyzkum obohatila o dalsi zajimavé
Zavery.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat a analyzovat klima v jednotlivych tfidach od
3. — 5. ro¢niku na zakladni Skole. Autorka se domniva, ze diplomova prace muze byt
pfinosna 1 pro nastavajiciho pedagoga, ktery se chce stat aktivnim a pozitivhim
spolutvircem tfidniho klimatu. Nejdulezitejsi vSak je, aby mél pedagog dostatecné
teoretické znalosti, povédomi o moznych metodach analyzovani tfidniho klimatu a také
dovednost reagovat na aktualni situace, které se ve tiidé vyskytuji. V neposledni fadé
autorka povazuje za dulezité mit pfistup k odborné literature, ktera poskytuje velké
mnozstvi vyzkumnych nastroji, diky kterym se za spravného postupu a nasledného

vyhodnoceni pedagogovi podaii nahlédnout do klimatu dané tfidy.
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4 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo predevsim analyzovat klima 3. — 5. rocnikll
1. stupn& z pohledu zakd na tfech vybranych zakladnich $kolach v Olomouci. Ukolem
diplomové prace bylo poskytnuti ¢tenafi nahled do problematiky klimatu Skolnich tfid.
Vzhledem k mnozstvi odborné literatury ¢i odbornych ¢lanka Ceskych i zahrani¢nich
autort autorka usuzuje, ze se s touto problematikou zacina zabyvat vice odbornika. I na
zéakladnich Skolach, kde autorka provadéla vyzkumné Setfeni, se setkala s faktem, ze
pedagogiCti pracovnici neberou tuto problematiku na lehkou vahu a prabézné se dle
casovych moznosti snazi tfidni klima diagnostikovat. Vyuzivaji rdznych metod jako
je napiiklad dotaznik, rozhovor, pozorovani €i sociometrie. Z autor¢ina pohledu je
dulezité, aby mél pedagog povédomi o tfidnim klimatu, jelikoz klima samotné je pro
vychovné vzdé€lavaci proces i socializaci zakt velmi dulezité. V obdobi mladsiho
Skolniho veku je pro zaky Skolni tfida mistem, kde by se méli citit chténé, bezpecné
a ptijemné. V neposledni fadé klima tfidy svym zpusobem ovliviiuje zaky z hlediska

rozvoje jejich osobnosti.

Teoreticka Cast diplomové prace se zabyvala ditétem v obdobi mladsiho Skolniho véku
a jeho dulezitymi milniky v jeho zivoté. Pro pedagogy je vice nez nutné, aby méli
patfi¢ny prehled z hlediska vyvojové psychologie. Nejen socialni, emocionalni, fyzicky
i psychicky vyvoj jednotlivych zaki muaze svym zpusobem ovliviiovat tfidni klima.
Dale autorka v teoretické ¢asti popisuje charakteristiku tfidniho klimatu a faktory, které
tfidni klima ovliviiuji. Dale se zabyva pfistupy zkoumani tfidniho klimatu a metody,

které Ize pfi vyzkumném Setfeni vyuzit.

V praktické cCasti se autorka snazila na zakladé vyzkumného Setfeni dopracovat
k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz. Zvolila metodu dotazniku, ktera v relativné kratkém
Case poskytla dostate¢né mnozstvi informaci, které napomohly hypotézy potvrdit. Pro
vyzkumné Setfeni autorka vyuzila dotaznik , My Class Inventory* (MCI), ktery
obsahuje 5 proménnych tykajici se tfidniho klimatu. Ackoliv autorka oslovila feditele
vice zakladnich $kol v Olomouci, nakonec spolupraci potvrdily celkem

3 zakladni skoly, na kterych tedy zmifiovany vyzkum provedla. Ac¢koliv byly vSechny
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hypotézy potvrzeny, lze usoudit, ze se u zkoumanych tfid v souladu s danymi
hypotézami nevyskytuji enormni rozdily. Autorka tedy dle vysledk( vyzkumného
Setfeni muze konstatovat, ze jsou zaci ve tfidé spokojeni a vyskytuje se zde vEtsi mira
soudrznosti mezi zaky. Trenice a soutézivost se zde také vyskytuji, ale ne ve vétsi mire.

Obtiznost uciva spada u vSech ro¢nikti do bézného pasma hodnot.

I kdyz lze z vyzkumného Setfeni usoudit, ze tfidy disponuji hodnotami, které se bézné
vyskytuji, je stale co zlepsovat. Je mozné, ze se ve Skolnich tfidach obcas vyskytnou
razné konflikty a rozepie mezi aktéry tfidniho klimatu, které mohou piijemné tiidni
klima negativné ovlivnit ¢i rozvratit. V tomto pripadé je dulezité, aby pedagog
disponoval nejen znalostmi, ale také dovednostmi a schopnostmi, jak naruSené klima
uvést do pavodniho stavu. Velkou vyhodu autorka spatfuje v moznostech zakladnich
Skol, které disponuji v piipadé vyskytu nepiijemnych situaci (i z hlediska prevence)
poradenskym systémem. V dnesni dobé se bohuzel setkdvame stim, Ze se 1 na
1. stupni zékladnich Skol objevuji nezddouci socialné patologické jevy, které tiidni
klima negativné narusuji. Bylo by vice nez zadouci, aby problematika tfidniho klimatu
nebyla v budoucnosti opomijena, a aby se naopak rozSifovala o kvalitni mnozstvi
odborné literatury ¢i cClanky, které poskytnou pedagogiim zakladnich Skol patficné

nastroje k diagnostice tfidniho klimatu.
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Dotaznik: NaSe t¥ida - Aktualni forma

Iménosiie Vit dniramil THda e <) A
1. V nasdi t¥id& bavi d&ti prace ve §kole Ano - Ne
2. V nasi tride se déti mezi sebou poiéd perou Ano - Ne

3. V nadi tfidé déti mezi sebou &asto soutéZzi, aby se dozvédély, kdo je nej-
lepsi

Ano - Ne
4.V nasi tfide je uleni t&Zké, mame moc price Ano - Ne
5. V nasi tfde je kazdy mym kamarddem Ano - Ne
6. Ne&které déti nejsou v nasi tride $tastné Ano - NeR
7. Nékteré déti v nadi tfidé jsou lakomé Ano - Ne

8. Mnoho déti z nasi t¥idy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi, nez price
spoluzaki Ano - Ne

9. Mnoho d&ti z nadi tfidy dokaZe udélat svou Skolni préci bez cizi pomoci

Ano - NeR
10. N&které déti v nasi tfidé nejsou mymi kamarady Ano-NeR
11. Déti z na8i tfidy maji svou tfidu rady Ano - Ne

12. Mnoho d&ti z nasi tfidy déla spoluzakiim naschvaly Ano - Ne

13. N&kterym détem v nadi tfidé je nepfijemné, kdyz nemaji tak dobré vy-
sledky jako druzi Zaci Ano - Ne

14. V na$i tfidé umi pracovat jen bystré déti Ano - Ne

15. Viechny d&ti v nasi tfidé jsou mi divérni pfatelé ~ Ano - Ne

68

16. Nekterym détem se v nasi tiidé nelibi Ano -NeR

17. Uréité déti z nad{ tfidy vZdy cht&ji, aby bylo po jejich,aby se jim ostatni
déti piizptisobily Ano - Ne

18. Nekteré déti z nadi tfidy se vzdycky snazi ud&lat svou praci 1épe, nez
ostatni Ano - Ne

19. Price ve $kole je namahava Ano - Ne
20. V3echny déti v nasi tfidé se mezi sebou dobfe snaseji Ano - Ne
21. V nasi tfide je legrace Ano - Ne
22. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji Ano - Ne
23. Neékolik déti v nasi tfid€ chce byt pofad nejlepsi Ano - Ne
24. VEtsina déti v nadi tiidé vi, jak ma délat svou préci, jak se ugit
Ano-NeR

25. Déti z nadi t¥idy se maji mezi sebou rady jako pfételé Ano - Ne
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Ptiloha €. 2 - Vzor zadosti o spolupraci pifi vyzkumu na zakladni Skole

Fakultni zakladni skola dr. Milady Horakove
a Matefska gkola Olomouc

Ro#navska 21

779 00 Olomouc

POVOLENI O SPOLUPRACI PRI VYZKUMU NA 75
Vakeny pane feditels,

jsem studentkou oboru Socidlni pedagogika — specializace Vychovne poradenstvi na
Pedagogicke fakulté Univermity Palackeho v Olomouci. Dovoluji st Vas timto poZadat
o spolupraci pfi vizkumu tfidniho klimatu, ktery uskutecfup na 1. stupnich vybramich
zikladnich zkol. Tento vyzkum se uskuteéiuje ve 3. - 5. rocniku v podobé anonymniho
dotazniku, jeho# cilem je zjistit hodnoceni celkoveho klimatu thidy — jak jej vmimaji jednotlivei
a jak je) vnima tfida jako celek. Shér dat je divémy a bude slouiit jen pro védecke Gcely
a k podkladim me diplomove prace.

Dékuji Vam za laskavost a ochotu, kterou mi odpovédnym pfistupemn k vyplnéni dotazniku
prokazujete.
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Be. Aneika Rozsivalova
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