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ABSTRAKT

Cilem této bakalarské prace bylo porovnat strukturu a diverzitu ptacich
spoleCenstev starych ovocnych sadii a aleji ovocnych dfevin, porovnat vliv
hospodareni, vliv druhového slozeni vegetace, zapoj jednotlivych pater, staii
ovocnych dfevin a analyzovat rozdily na Grovni potravnich a hnizdnich gild.

Pro tuto analyzu bylo vybrano 20 starych ovocnych sada a 20 aleji ovocnych
dievin. Sady byly zvoleny s ohledem na management a rozd¢leny ve stejném poméru
na obhospodaifované a neobhospodafované. Aleje ovocnych dievin byly vybrany
podél polnich cest a podél silnic III. tfidy. Scitani probihalo standardni liniovou
metodou dvakrat za hnizdni sezénu 2019. Jako vysledna abundance ptaki byl bran
nejvyssi zaznamenany vysledek z obou provedenych kontrol.

Na vsech studovanych lokalitach bylo zjisténo celkem 31 druhii ptakli v poctu
423 paru. Eudominantnimi druhy byly $pacek obecny (Sturnus vulgaris), kos cerny
(Turdus merula) a sykora konadra (Parus major). Dominantnimi druhy byly vrabec
domaci (Passer domesticus), skiivan polni (Alauda arvensis), vrabec polni (Passer
montanus) a pénkava obecna (Fringilla coelebs). Pfi porovnani vsech typu
studovanych stanovist’ (udrzované sady, neudrzované sady, aleje podél polnich cest
a aleje podél silnic III. tfidy) nebyl prokdzan signifikantni rozdil v poctu zjiSténych
druhti ptakt ani v celkové abundanci ptaciho spolecenstva.

Pti porovnani v rozdilu v pocetnosti jednotlivych druhii ptdki mezi Ctyfmi
sledovanymi typy biotopti byl prokazan statisticky vyznamny rozdil jen u jednoho
druhu a to Spacka obecného. Pii porovnani vlivu managementu bylo zjisténo, ze se
Spacek obecny vice vyskytoval v alejich podél silnic III. tfidy a v udrzovanych
sadech a upifednostiioval biotopy S niz§im vyskytem ketového patra.

Pfi porovnani abundance ptdkd dle biotopovych narokti byl zjistén
signifikantni vliv typu stanovisté pouze u ptakti zeméd¢lské krajiny (Farmland). Ptaci
zemé&délské krajiny (Farmland) se statisticky vice vyskytovaly v udrzovanych sadech
nez v téch neudrzovanych sadech. Pti analyze hnizdnich gild byl zjistén signifikantni
rozdil u dutinovych druhtt ptakd (Cavity), ktefi se opét vice vyskytovali
vV udrZzovanych sadech nez v neudrzovanych. Tyto vysledky mohly byt ovlivnény
pravé vyssim vyskytem Spacka obecného, kterého fadime k dutinové hnizdicim
druhlim a dle biotopovych néarokd k ptadkiim zemé&délské krajiny. U druhd ptakh
rozdélenych dle potravnich gild nebyl zaznamendn Zadny signifikantni rozdil ve
vyskytu ptakli mezi sledovanymi typy stanovist'.

Klicova slova: rozptylena zelen, ovocny sad, alej, ptaci spoleCenstva, biodiverzita



ABSTRACT

The main goal of this bachelor work was to compare the structure and
diversity of the old fruit orchard bird association and of the association of the birds in
the avenue of fruit coppice. It also compares the influence of farming, the influence
of the vegetation structure , the involvement of individual segments, the age of the
fruit trees and it analyzes the diffreneces on the level of the food and nesting gilds.

For this particular analyzes, 20 old fruit avenues and 20 fruit coppices were
chosen. The orchards were chosen with a respect to a management and they were
divided in the same ratio to the orchards, which are maintained and not maintained.
The fruit avenues were chosen along the pathways near the fields and along the third
class local roads. The addition was made by the Standart Line Method twice during
the nesting season 2019. The highest result was taken in account, as the final
abundance.

In all the studied habitats all together 31 kinds of birds and 423 couples were
found. Eudominant kinds were starling (Sturnus vulgaris), blackbird (Turdus merula)
and great tit (Parus major). The dominant kinds of birds were sparrow (Passer
domesticus), skylark (Alauda arvensis), field sparrow (Passer montanus)
and chaffinch (Fringilla coelebs). No significant difference in the number of bird
kinds and in the abundance of the bird association was proved, when all the types of
the studied areas were compared (the orchards, which were maintained and not
maintained, the avenues along the field pathways and along the roads).

When the difference of a number of the individual kinds of birds between
four various studied biotops was compared - the statistically significant difference
was proved only by one kind of a bird and it was a starling (Sturnus vulgaris). When
the influence of a management was compared, it was found out, that a starling
appeared more in the avenues along the local roads and in the maintained orchards
and the starling prefered biotops with a lower occurrence of the bush level.

When | compared the abundance of the birds according to a biotop
requirements, only the significant influence of the habitat by the birds of the
farmland (Farmland) was found out. The birds of the farmland statistically appeared
more in the maintained orchards than in the orchards, which were not maintained.
When | analyzed the nesting gild, a significant difference was found out by the cavity
birds, which again appeared more in the maintained orchards rather than in the
orchards, which were not maintained. These results might have been influenced by
the higher occurrence of the starling, which belongs to the cavity nesting birds and
according to the biotop requirements, it also belongs to the birds of the farmland. By
the kinds of birds, which were divided according to the food gilds- there was no
significant difference in the occurrence of the birds among the studied and observed
locations.

The key words : interspersed green vegetation, fruit orchard, avenue, bird
association, biodiversity
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1. UVOD

Rozptylena zeleit ma pro mnoho zivocichi a rostlin zasadni vyznam. V pfirodé¢
zastava velké mnoZstvi nezanedbatelnych funkci. Jednou z velmi vyznamnych je
funkce biologicka, kterd posiluje a stabilizuje ekologické vazby v krajin€, vytvari
biotopy ptivodnim rostlinam a zivoCichim (Kolafik et al., 2003). Rozptylena zelen se
tak stava klicovym stanovistém, ve kterém se soustied’uje biodiverzita (Morelli,
2013). Ptaci zde nachazeji potravni i hnizdni biotop, moznost ukrytu pied predatory
a zimovani. V zimnim obdobi, kdy je potravy nedostatek, nabizi rozptylena zelen
bobulové a jiné ovocné plody jako zdroj potravy (Hinsley et Bellamy, 2000). Ketové
patro a neobdélavané plosky zelené¢ hraji vyznamnou roli v ochrané biodiverzity
(Wuczynski, 2016).

Aby byly biodiverzita a jiné funkce rozptylené zelené chranény, je tieba
biotoptiim, kde se rozptylena zelenl nachazi, vénovat dostatecnou pozornost, chranit je
a peCovat o n¢. Neodborné zasahy do rozptylené zelen¢ (napt. neodborna udrzba
ovocnych dievin v alejich podél komunikaci) vedou ke snizeni biodiverzity
(MacDonald et Johnson, 1995). Stejn¢ tak intenzifikace zemédélstvi v poslednich
desetiletich vede k vyraznému snizeni biodiverzity (Pfiffner et Balmer, 2010).
Zemédélska krajina se jako biotop mnoha druhii rostlin a zivocichti stava velmi
ohrozenou. Napft. druhova diverzita ptakt, tvoficich vyznamnou souc¢ast spoleCenstev
zemédelské krajiny, klesa. Kvalitni biotop s vysokou heterogenitou vegetace,
pfitomnosti ovocnych a doupnych stroml se tak stava kliCovym prosttedim pro
mnoho druhti Zivo¢icht, ale i rostlin (Rajmonova et Reif, 2018). Biodiverzita je tak
ohroZzena nejen neodbornymi zasahy do rozptylené =zelené a intenzifikaci
zem&délstvi, ale i vyraznym rastem lidské populace a s tim spojenou urbanizaci, jak
uvadi napt. Chamberlain et al. (2017).

Velice druhové bohatym a vyznamnym biotopem jsou tradi¢ni ovocné sady
(Bailey et al., 2010). Jsou to napadné biotopy, které jsou dilem ¢lovéka a vyznacuji
se vysokou vertikalni a horizontdlni stratifikaci. Tato druhové bohatd stanoviste,
Casto pripominajici okrajové a fragmentované druhy stanovist, jsou celosvétové
rozsifend (Zasadil et al., 2020). Pfitomnosti ovocnych stromt v krajiné se zvySuje
potravni nabidka, kterd je pro mnohé druhy ptakii v soucasné zeméedélské krajiné
nedostate¢na (MacDonald et Johnson, 1995). Tradi¢ni ovocné sady maji pro zivotni
prostfedi zasadni vyznam v zachovéani biologické rozmanitosti. S nartistajicim
mnozstvim ovocnych dievin roste i biodiverzita (Horak et al., 2013). Tradi¢nim
ovocnym sadim by mélo byt vénovano vice pozornosti. Vyskyt velkého mnozstvi
specializovanych druhti ptaki je tomu jen pravym dikazem (Zasadil et al., 2020).

Velmi dilezité jsou i liniové ekosystémy, tedy aleje. Aleje jsou oboustranna
stromotadi, kterd se vinou vétSinou podél komunikaci nebo polnich cest. Pro ptirodu
maji ekologicky vyznam. Nejen, Ze zdiraziluji specifi€nost mist, zachycuji prach
a emise z dopravy, snizuji hluk, zabranuji vodni a vétrné erozi, jsou vyhledanym
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biotopem pro hmyz, ale i hnizdistém a zimovistém mnoha druht ptakd (Klemensova
et al., 2015). Liniové porosty, jako jsou aleje, se tak stavaji dilezitym prvkem krajiny
pro zachovani biologické rozmanitosti (Hinsley et Bellamy, 2000).

Pomérné mald pozornost je vénovana rozdilim mezi liniovymi ekosystémy
a ploskami rozptylené nelesni zelené a to minimalné z pohledu vyzkumu ptacich
spolecCenstev. Pi1 ochran¢ jednotlivych biotopti by bylo vhodné znat vyznam
jednotlivych typl rozptylené nelesni zelené pro udrzeni diverzity ptak a vytvoieni
vhodnych podminek pro pteziti ohrozenych druhti ptaki (Rajmonova et Reif, 2018).
Liniova a plosnd zelen je v literatufe Casto zkoumana samostatné¢ bez vzdjemného
porovnani. Jedind dostupnd studie, kterd se zabyvala rozdilem mezi plosnou
a liniovou zeleni zjistila, ze vice druhd ptakli se na jednotku plochy zelené¢
vyskytovalo v plosné zeleni nez v liniové zeleni (Gromadzki, 1970). Tato bakalarska
prace zkoumd rozdily poctu druhi a abundance ptdkd v plosné a liniové zeleni
a mohla by se tak stat doplnénim mezery v dostupné literatufe a motivaci jako mozné
nové téma k vyzkumu.



2. CILE PRACE

a) Porovnat strukturu a diverzitu ptacich spolecenstev starych ovocnych sadu a aleji
ovocnych drevin.

b) Porovnat vliv zpiisobu hospodaieni v ovocnych sadech a managementu aleji
ovocnych dievin (udrzované a neudrzované sady, aleje podél polnich cest, aleje
podél silnic III. tridy).

c) Analyzovat vliv druhového slozeni vegetace, zapoj jednotlivych pater a stafi
ovocnych dfevin na charakteristiky ptaciho spolecenstva.

d) Porovnat rozdily na urovni hnizdnich a potravnich gild.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Rozptylena zelen

Zelei volné krajiny, jak ji charakterizuje Kavka et Sindelatova (1978), je
vymezena jednotlivymi stromy a jejich skupinami, kefovymi porosty, remizky,
stromotadim, doprovodnou zeleni vodnich ploch a vodnich toki, zeleni obklopujici
komunikace a dfevinami na plochach nevhodnych k zemédélskému vyuziti. Jsou to
ptirodni prvky v krajiné zachované nebo uméle zalozené Clovékem. Do kategorie
trvala zelen dle Kolatika et al. (2003) patii lesy, ovocné sady, vinice, chmelnice,
zahrady vn¢ intravilani sidel, louky, pastviny a rozptylena zelen.

Rozptylena zelen ma v pfirodé mnoho nezanedbatelnych funkci, jako jsou
biologicka, melioracni, izolacni, asanac¢ni, kulturni, esteticka, naucnd, rekreacni
a produkéni funkce (Kolafik et al., 2003). Klemensova et al. (2015) uvadi jesté
funkci protierozni, orientaéni a piirodovédnou. Biologickd funkce posiluje
a stabilizuje ekologické vazby v krajin€, vytvaii biotopy pivodnim rostlindm
a zivocichim, které byly vytlateny z intenzivné vyuzivanych ploch. Meliora¢ni
funkce zlepSuje mikroklimatické a biologické poméry, upravuje vodni rezim
a vyrovnava tepelné pomeéry. Izolacni funkce chrani ptfed nepfiznivymi ucinky
vyfukovych plynt, prachu, zapachu, ale i hluku. Asana¢ni funkce nas ochranuje
pted teplotnimi extrémy, zlepSuje hygienické poméry ovzdusi, to znamend, Ze
dochazi k vys$§imu vylu€ovani kysliku, t€kavych aromatickych latek — silic, fytocidl
(Kolatik et al., 2003). Rostliny pisobi jako ochlazujici ¢initel. V tepelné bilanci hraje
vyznamnou roli transpirace, kdy bylo prokézano, ze smrkovy porost spotiebuje
naptreménu vody zjehlici a pidy na paru 66 % slunecni energie (Kavka
et Sindelatova, 1978). Kulturni funkce uchovava a zvyrazituje kulturni charakter
krajiny. Funkce esteticka stupiiuje estetické kvality uzemi. Naucné funkce vychovava
Kk ochrang¢ piirody, umoziuje poznavani ptirody a pfirodnich jevi. Rekrea¢ni funkce
regeneruje dusevni a fyzické sily ¢loveéka, zvySuje tak rekreacni potencial Gizemi.
Produkéni funkce je spojena s pfimou vyrobou urcitého produktu, napt. ovoce, dieva,
energetické hmoty a prouti (Kolafik et al., 2003). Protierozni funkce zabrafiuje
vyplavovani pidy a stejné€ tak chrani krajinu pfed vétrnou erozi. Orientacni funkce
pomaha fidicim v lepsi orientaci pfi snizené viditelnosti, v mlze a pii zaplavach.
Ptirodovédnd funkce poskytuje ukryt 1 biotop Sirokému spektru Zivocichil
(Klemensova et al., 2015).

Rozptylena zelen zeméd€lské krajiny jako jsou kefe, zivé ploty, samostatné
stojici stromy a nekultivované ploSky zelené, jsou klicovymi stanovisti pro mnoho
druhli ptaki, jejich hnizdéni a ochranu pfed predatory. Intenzifikace zemédé€lstvi
Vv poslednich desetiletich zplsobila markantni ubytek rozptylené zelené a s tim
spojeny ubytek ptac¢ich druht a vyrazné snizeni biodiverzity (Morelli, 2013).
K podobnym vysledkim dosel i Wuczynski (2016), ktery zduraziuje zasadni
vyznam rozptylené zelené pro druhovou rozmanitost, zejména clenitych okraju
s kefovym patrem a neobdélavanych plosek zelené. Rozptylend zelenn zvySuje
heterogenitu krajiny a je tak ddlezitym nastrojem ochrany biologické rozmanitosti.
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Druhové rozmanitost ptaka v rozptylené zeleni je ovlivnéna mnoha faktory jako jsou
vyuziti pudy v sousedicich biotopech, pouzivani pesticidi, geograficka poloha
a objem a hustota rozptylené zelené, ktery ma na pocet druhii zasadni vliv (Wiacek
et Polak, 2008). Mechanicky obdélavana pole v sousedicich biotopech ohrozuji ptaky
hnizdici na zemi (Zamecnik, 2013). V produkcnich sadech, ve kterych se ovoce
pestuje za ucelem dosazeni co nejvysSich ziskl, je pouzivano velké mnozstvi
pesticidit k ochrané ptfed Skudci. Pouzivanim pesticidii dochazi k vyhubeni hmyzu
jako potravy hmyzozravych ptaki (Wiacek et Polak, 2008). Insektivorni ptaci jsou
tak v disledku pouzivani pesticidii nejohrozenéjsi skupinou a ovocné sady jako
takové se ukazuji jako mozna pomoc pii zachrané biodiverzity (Zasadil et al., 2020).
Objem rozptylené zelen¢ je vyznamnym ukazatelem biodiverzity. Bylo zji§téno, ze
¢im vetsi je celkovy objem porostu rozptylené zelené, tim vétsi je druhova
rozmanitost ptakt (Green et al., 1994). Vyska, Sitka, délka ¢i objem rozptylené
zelen€ ovlivituje pocet druhl v jednotlivych biotopech, pocetnost, ale i obrat jedincl
v populaci. Vysoka diverzita dfevin nabizi bohatou nabidku plodd, hmyzu
a rozmanité hnizdni prostiedi, ¢imz vytvaii vhodné podminky pro Siroké spektrum
ptacich druhtt (Arnold, 1983). Husté porosty poskytuji lepsi ochranu pted predatory
a zvysuji tak pravdépodobnost pieziti a hnizdni GspéSnost (Bellamy et al., 1996).
Heterogenita dievin by tak neméla byt opomijena, jelikoz je pfirozenym ukazatelem
biodiverzity (Sullivan et Sullivan, 2006). Liniové ekosystémy a piitomnost polnich
cest Vkrajiné pozitivné ovliviuji biodiverzitu. Nabizi unikatni mikrobiotop
s rozmanitymi zdroji potravy (Walker etal., 2005). Pfi ztraté biotopti a hledani
novych vhodnych stanovist muze dojit k poklesu poétu ptakut. Stejné tak zména
kvality biotopu vede ke zkraceni primérné délky Zivota ptakt. Topografie se téz
ukézala jako faktor ovliviiujici ptaci spolecenstva (Zasadil et al., 2020).

3.2 Ovocné sady

Sady jako stanoviste

Tradi¢ni ovocné sady jsou dilem, které vzniklo rukou cloveéka, neobejde se bez
jeho péce a v lidech Casto vzbuzuje piijemné pocity. Jsou mistem, o které se zajima
mnoho pfirodovédceil, a pifesto jsou prozkoumané stile tak malo (Hordk, 2017).
Tradiéni ovocné sady jsou piedev§im oblastmi vysoké biologické rozmanitosti
(Bailey et al., 2010). Staly se soudasti krajiny Cech, Moravy a Slezska jiz ve
sttedovéku. Na uzemi Ceské republiky vznikaly desitky az stovky odriid. Nékteré
zlstaly rozSifeny pouze vramci svého Uzemi a panstvi, jiné se rozsifily az
celosvétové. Uzemi Ceské republiky se tak stalo zdrojem bohatstvi genetické
rozmanitosti (Lipa, 2015). Oproti alejim tradi¢ni ovocné sady nejsou ve veétSing
pfipadli monokulturami. Druhové zastoupeni dievin byva ovlivnéno mistnimi
a socidlnimi faktory. Nejcast¢jSimi dfevinami v sadech jsou jabloné, tie$né, slivong,
hru$né a ofesaky (Horak, 2017).



Sady se svym charakterem podobaji rozvolnénému lesu. Rozmanitost ptacich
druhii v sadech urcuji riizné faktory jako pocet stromil na hektar, jejich vyska a stari,
zpusob udrzby a jiné faktory (Green et al., 1994). Produk¢ni sady jsou zaméieny
predevsim na zisky z vypéstovaného ovoce. Tyto sady se skladaji predevsSim
Z nizkokmennych dfevin, které poskytuji minimalni moznosti ke hnizdéni dutinovym
ptakim a omezené moznosti druhim hnizdicim v korunach stroml (Zamecnik,
2013). Oproti tomu drobné sady se v krajiné vyskytuji ¢astéji a z ornitologického
hlediska jsou mnohem vyznamnéjsi. Ovoce neni péstovano za ucelem dosazeni
maximalni produkce, proto je pouzivani pesticidii snizené na minimum ¢i zcela
omezené a ptakiim tak nabizi vice potravnich moznosti (Zamecnik, 2013).

Staré extenzivni ovocné sady se vyznacuji velkou hustotou ptdkl a niz§im
druhovym zastoupenim. Polsko je stat snejvétSim mnozstvim ovocnych sada.
Vyskytuji se zde sady ptfedev§im mensich rozloh do velikosti 1 ha (67 % z celkového
mnozstvi). V Ceské republice byl pied druhou svétovou vélkou zjistén Eetny vyskyt
extenzivnich ovocnych sadll v nezastavénych ¢astech obci — extravilanu az po vnégjsi
hranici jejich katastralniho tzemi. Ovocné sady tvofily souvislé pasy kolem
intravilanu obci. Pfi porovnani dobovych fotografii pofizenych pred rokem 1938
s leteckymi fotografiemi potizenymi po roce 2000 byl v ¢eské kulturni krajin€ zjistén
90-100 % ubytek tohoto pro Zivotni prostfedi dulezitého prvku (Holubec a kol,
2012). Je statisticky podloZeno, Ze starych ovocnych sadt stale ubyva a produkce
ovoce ma tendenci se soustfedit na velké plochy intenzivnich sadii (Chmielewski,
2019).

Biodiverzita a vyznam starvch ovocnych sadu

Zasadni vyznam pro biodiverzitu maji ovocné sady v zemédélské krajing. Cim
vice ploch sadii ovocnych dievin se v zemédelské krajiné vyskytuje, tim vétsi je
druhova bohatost. Sady ovocnych dfevin tak hraji vyznamnou roli pro zachovani
biologické rozmanitosti (Horak, 2013). Velky vliv na biodiverzitu ma i vékové
a druhové slozeni vegetace. Biodiverzita v extenzivnich sadech obhospodafovanych
a neobhospodafovanych se vyrazné nelisi, ovS§em ve srovnani extenzivnich sadd
sintenzivnimi se ukazuji vyrazné rozdily v biodiverzit¢ (Kajtoch, 2017).
Na plochach s ekologickym zemédélstvim se v zavislosti na nadmoiské vySce
vyskytuje o 46 az 72 procent ptirodnich a poloptirodnich stanovist’ a Zije zde az o 30
procent vice druhtt a o 50 procent vice jedincti nez v oblastech s intenzivnim
zemédé€lstvim (Pfiffner et Balmer, 2010).

Pii obnové sadli dochazi ke zvySovani biodiverzity. Druhovd rozmanitost
zivoCicht vyrazné nardsta nejen v sadech, ale i v pridruzenych biotopech. Ovocné
sady jsou tak vyznamnym biotopem mnoha druhil rostlin a zivoichl a je tieba
zajiStovat dostateCnou péci, zdchranu sadi a predevsim jejich obnovu (Hordk et al.,
2018). Tradi¢ni ovocné sady maji vysokou piirodni hodnotu. V ramci ochrany
biodiverzity by jim méla byt vénovana dostatecna pozornost, nebot” hraji vyznamnou
roli v zachovani biodiverzity celé krajiny. Druhové slozeni stromt, pfitomnost
starych stromt a pfitomnost kefového patra jsou zasadni pro vyskyt ptakt a dalSich

6



zivocicht (Kajtoch, 2017). Tradi¢ni ovocné sady svym rozmanitym prostiedim
dokézi nahradit vysokou ploSnou heterogenitu lesnich ekosystému. Prave
v tradi¢nich ovocnych sadech se vyskytuje mnoho specializovanych druhd ptakt
(Zasadil et al., 2020).

Potravni nabidka

Sady jako stanovis§té nabizi bohatou potravni nabidku mnoha Zzivocichiim.
Vysoka druhova bohatost dfevin nabizi Sirokému spektru ptacich druhii pestrou
nabidku semen, plodii a bezobratlych. Heterogenita dievin zajistuje lepsi pokryti
potravnich narokt bé¢hem celého roku (Arnold, 1983). Vyznamnou skupinou ptaki,
podle rozdé¢leni dle potravnich narokd, jsou ptaci hmyzozravi ( Insectivorous). Tato
skupina ptakt je velmi ohroZena soucasnym zplsobem hospodafeni na intenzivné
obdélavanych polich (Wiacek et Polak, 2008). Casté pouZivani pesticidti k ochrané
sadi pred Skidci vede k vyhubeni hmyzu a s tim 1 potravy insektivornich ptaka, kteti
se hmyzem zivi (Zasadil et al., 2020). Ptitom praveé insektivorni ptaci likviduji
hmyzi Skiidce a mohou byt ekologickym feSenim pro omezeni skiidct. Vyskyt
insektivorniho ptactva v ovocnych sadech lze podpofit osazenim nékolika ptacich
budek (Paprstein et al., 2015). Sitka okraji nejvice ovliviiovala ptaky, kteii se Zivi
semeny (Granivorous). Skupina pévci vyhledavajici potravu v nizké vegetaci se
hojné&ji vyskytovala v biotopech se Sir§imi okraji (Parish et al., 1995). Dravci, ktefi se
fadi do skupiny masozravych druhli (Carnivorous), vyuZzivaji staré ovocné sady
k lovu potravy celoro¢né. Jablonové a hrusnové sady, jejichz plody dozravaji pozdéji
nez jiné peckoviny, slouzi nékterym druhtim ptakd, zejména drozdovitym, jako zdroj
potravy V mimohnizdnim obdobi (Zamec¢nik, 2013). Ovocné sady se Vv dob¢
moderniho zemédé€lstvi stdvaji vyznamnym obohacenim potravniho fetézce ptaki
a jinych Zivo€ichii (Hrdousek et al., 2016).

OhroZeni a ubytek sadu

S ptesunem lidi do mést a druhou svétovou valkou ve dvacatém stoleti nastal
zlom v péstovani ovocnych dievin. Mnoho ovocnych dfevin bylo aktivné
likvidovano a zanikalo tak velké mnozstvi starych ovocnych sadd. Doslo tak
k obrovskym ztratam genetické rozmanitosti (Lipa, 2015).

Tradicni ovocné sady se stavaji velmi ohrozenymi biotopy. V dusledku
urbanizace okraji vesnic, rozSifovani ploch zemé&délstvi, zalesiovani a opousténi
starych extenzivnich sadii dochézi k jejich vyraznému ubytku (Sejék et al., 2003).
Ztrata genetické rozmanitosti souvisejici s intenzifikaci sadii, hojnym pouZivanim
mechanizace, hnojiv a pesticidi, unifikaci krajiny a s tim spojenou ztratou malych
biotopt je povazovana za primarni pfi¢inu tbytku populaci ptaka (Wiacek et Polak,
2008). Ptaci jsou jedni z nékolika bioindikatori zmén v zivotnim prostiedi. Stejné
tak udrzuji mnozstvi Skidci  vrovnovaze (Bouvier et al., 2010).
V poslednich desetiletich bylo zemédélstvi, za ticelem co nejvyssi produkce a ziski,
mnohonéasobné intenzifikovano, ¢imz doSlo k vyraznému poklesu biodiverzity
(Pfiffner et Balmer, 2010).



Intenzivni zemédé€lstvi a pouzivani pesticidi vazné ohrozuje druhovou diverzitu
ptaku. Jelikoz se ptaci zivi riznymi plody v sadech, stavaji se tak jednou z mnoha
ohrozenych skupin zivoc¢ichl. Spole¢né s potravou pfijimaji i pesticidy, které na né
negativné pusobi zejména v obdobi rozmnozovani (Genghini et al., 2006).
V jihovychodni Francii byla pozorovana druhova rozmanitost ptakti v organickych
a konvencnich sadech. Bylo zjisténo, Ze nejvice ohrozenou skupinou byli ptaci
hmyzozravi (Bouvier et al., 2010). Pouzivanim pesticidd dochazi k vyhubeni
bezobratlych a tim ke snizeni potravni nabidky ptaki. K tomu dochazi bud’ pfimym
zpusobem, kdy jsou vyhubeny bezobratli piimo za pouziti insekticidi nebo
nepiimym zptisobem, kdy jsou likvidovany nékteré druhy pleveli za pouziti
herbicidt a s tim dochézi k vyhubeni bezobratlych vdzanych na konkrétni rostliny
(Zamecnik, 2013). Zachranou biodiverzity by tak mohla byt nejen ochrana a vysadba
ovocnych stromi ale i ckologické zeméd¢lstvi. Ukazalo se, ze v sadech
s ekologickym zplsobem hospodateni se vyskytovalo vice ptacich druhli nez
v konvencnich a intenzivnich sadech, kde byly pouZivany pesticidy (Genghini et al.,
2006). Podil sadi v systému integrované produkce ovoce a ekologického zemédélstvi
se V poslednich letech zvySuje. V boji proti skiidciim v téchto sadech je vyuzivano
vice mechanickych, biologickych a agrotechnickych metod, ¢imz dochazi
k vytvafeni vhodnéjsiho Zivotniho prostfedi pro ptactvo (Zameénik, 2013). Pti
ekologickém zptisobu hospodaieni byl sledovan rostouci trend popula¢ni hustoty
i udalsich druht ptakt a hmyzu. Ekologické zemédé€lstvi ma tak prokazatelné
pozitivni vliv na zachovéni vzacnych a ohrozenych druhti (Pfiffner et Balmer, 2010).

Se zvySujici se izolaci sadi klesa druhova rozmanitost ptakt (Bailey et al.,
2010). Vznik ostrych ptechodd v krajin¢ vede k ekologickym interakcim odlisnych
ekosystému, které se v minulosti setkavaly jen =zfidka. Zména mikroklimatu
v okrajich vede k zaniku nékterych druht rostlin a tim 1 k negativnimu ovlivnéni
shromazd’ovani zivocichli zavislych na téchto rostlinach (Campi et Nally, 2001).
Zmeny v biotopech, ve kterych ptaci ziji, plisobi negativné na jejich délku Zivota
a druhové sloZeni spolecenstev (Zasadil et al., 2020).

Snaha o ziachranu starych ovocnych dfevin, o jejich mapovani, ochranu,
mnozeni, péstovani a o navrat ovocnych stroml ve vysokokmennych tvarech do
krajiny v poslednich letech narostla. Hlavni divody vysadby extenzivnich ovocnych
sadll jsou predev§im mimoprodukéni — zachovani genofondu, vytvéareni biotopl pro
ohroZené druhy organismil vazanych na dlouhov&ké ovocné stromy, kulturni tradice,
kladny vliv na vodni rezim a ptidu, sniZovani eroze a nejcastéji zachovani typického
krajinného razu. Ovocné stromy dé€laji krajinu pestiej$i v prostoru i ¢asu, usnadiuji
orientaci v krajiné a doslova spoluutvari krajinu domova (Hrdousek et al., 2016).

V Ceské republice byl do Narodniho programu Ochrana biodiverzity v roce
1998 zatazen program Staré krajové odridy ovocnych dievin a jen potvrzuje aktivni
ptistup k feSeni ochrany starych ovocnych sad. Uvédoménim si pfimé souvislosti
biodiverzity a starych odrid dievin ovocnych sadi vznikl projekt, ktery koordinuje
a kazdoro¢n¢ finan¢né podporuje zachranu starych odrid ovocnych dievin, jejich
mapovani a péci o né (Styblo, 2016).



3.3 Aleje ovocnych dFevin a stromoradi

Aleje jako stanovisté

Slovo alej pochazi z francouzského allée/avenue a v piekladu znamena cesta,
chize, vychazka nékdy i chodba ¢i prichod budovou. Jednd se o doprovod
komunikace, cesty nebo pésiny (Velickova et Velicka, 2013). Aleje jsou oboustranna
stromortadi, ktera vytvareji za urcitého pocasi specificka prostiedi, stin, bezvétii nebo
naopak usmérnéni vétrnych poryvi. V krajin€é kolem polnich cest prevladaly
predev§im ovocné dieviny, jelikoz sedlaci chtéli mit ze stromi uzitek. Vysazovany
byly pfedevsim krajové odridy, které dobie snaSely klimatické a pidni podminky
(Klemensova et al., 2015). Zpravidla monokulturni ovocné aleje byly hojné
vysazovany od prelomu 19. a 20. stoleti. Pouzivany byly krajové odrady tiesni,
jablek, ofechtl i $vestek. Svestkové aleje vyzadovaly ov§em naro¢nou tdrzbu a proto
se od nich ustoupilo. Dodnes jsou rozpoznatelné na prvni pohled, protoze vytvareji
souvislé nékdy az neproniknutelné housti (Hruskova et al., 2012). Zatimco aleje jsou
nejcasteji tvorené dvouradym doprovodem dievin podél cest, stromotadi je tvofeno
pouze jednou fadou stromd, pfipadné vice na sobé nezavislych tad, jak uvadi
Veli¢kova et Velicka (2013).

Zdrojem konzumniho ovoce byly v minulosti aleje slozené pievazné z ovocnych
dfevin. Vysazovany byly piedev§im jablon domaci (Malus domestica), hrusen
obecna (Pyrus communis), slivonn $vestka (Prunus domestica) a ofesak vlassky
(Juglans regia). Vlivem narastu dopravy doSlo k vyraznému poklesu produkéni
funkce a ustoupeni od vysadby ovocnych stromi podél komunikaci. Ztrata produkéni
funkce vSak neznamenala ztratu jejich vyznamu jako soucasti pfirodni krajiny
(Hendrych, 2008).

Vyznam aleji ovocnych dievin

Aleje maji pro krajinu velky vyznam. Aleje ¢leni krajinu, vymezuji hranice
pozemk, usnadnuji orientaci v krajin€, omezuji vodni a vétrnou erozi plidy, pohlcuji
exhalace, zvlhCujici ovzdusi, snizuji okolni teplotu a prasnost, jsou potravnim
zdrojem pro lidi a Zivo€ichy a indikuji zmény v zivotnim prostfedi. V neposledni
fad¢ nabizi ukrytové i1 potravni moznosti pro ptaky a drobné savce, jsou tak
vyznamnym biotopem pro velké mnozstvi Zivoc€ichtl. Je tfeba ptipomenout dilezitost
vyskytu starych stromil v alejich, které se stavaji Gtocistém hmyzu, vyhledavajiciho
dutiny stromi a proslunéna stanovisté (Klemensova et al., 2015). Hinsley et Bellamy
(2000) uvadi, Ze liniové porosty, navazujici na lesni porosty, jsou podstatnymi
ekosystémy, snizujicimi negativni dopady fragmentace krajiny. Navazanim na lesni
ekosystémy dochdzi k pozitivnimu ovlivnéni vzniklych ostrych okrajii v disledku
fragmentace a sniZeni ubytku Zivocichi. Pfitomnost dobte rostlych a starych stromi
je zadouci z divodu dutin, které ptakim poskytuji ukryt a umoziuji bezpecné
hnizdéni. Rozmanitost liniovych porosti snizuje vyskyt predace a v zimnim obdobi
se nabizi jako zdroj potravy. Bobulové plody a jiné ovocné plody tak pieklenou
zimni obdobi, kdy je potravy nedostatek.



Zakladani aleji mtize byt piinosem pro zivotni prostfedi. Na pastvinach v Novém
jiznim Walesu byly zakladany ovocné aleje a v pribéhu nékolika let bylo zjisténo, ze
tato ¢innost vede k vyraznému navySeni vSech druhti Zivocichd. Byla sledovéna
druhovd bohatost ptakii a ostatnich ZzivoCich ve zbytkovych lesich, v nové
vysazenych alejich a v oblastech sintenzivnim zeméd¢lstvim. Z pocatku byla
nejvyssi druhova bohatost ve zbytkovych lesich zdiavodu vyssiho vyskytu
stromovych dutin, ovSem jiz po tfech letech se druhova rozmanitost zvysila a v poctu
druhi se dostala pted oblasti s intenzivnim zeméd€lstvim. Zatimco druhova
rozmanitost vSech zivocichu a rostlin neustale rostla, v ostatnich lokalitach zustavala
stejné (Seddon et al., 2009).

OhroZeni a ubytek aleji

V poslednich letech jsou aleje intenzivné kaceny a jejich obnova se ani zdaleka
nerovnd mnozstvi vykécenych stromt. Je tfeba zvazit likvidaci stromu jako ptekazky
podél komunikace, jelikoz pravé strom jako takovy nebyva hlavni pfi¢inou dopravni
nehody. Naopak stromy podél komunikaci zvysuji pozornost fidict, pomahaji v lepsi
orientaci pfi zhorSené viditelnosti a zabranuji vzniku snéhovych jazykl. Oproti tomu
tiseky bez doprovodné zelené spiSe svadi krychlé jizdé a nepozornosti. Ceska
neziskova organizace Arnika shromazd’ovala v letech 2003-2013 tdaje o vykacenych
a znovu vysazenych stromech v alejich podél komunikaci. Ukazalo se, Ze nejlepSich
vysledkll v obnové€ aleji dosahl kraj Moravskoslezsky a kraj Stfedocesky. V téchto
krajich bylo vyséazeno vice stromii, nez bylo pokaceno. V ostatnich krajich bylo vSak
vzdy vice stroml pokaceno nez vysazeno. V Plzenském kraji bylo pokaceno 20123
stromtl a vysazeno bylo 2897 stromu (Klemensova et al., 2015). Trend kaceni stromt
podél komunikaci v Polsku a na Moravé sledoval i Fortuna-Antoszkiewicz et al.
(2019). Uvadi, ze ke kaceni dochazi ptedevsim v disledku modernizace komunikaci
a sleduje tak ubytek aleji podél novych komunikaci. Poukazuje na pfikladny ptistup
K ovocnym alejim na Moravé a jako kladny ptiklad uvadi nejvétsi evropskou alej,
mezinarodni polsko-Cesko-rakouskou trasu kulturniho a ptirodniho dédictvi ,,Krakov
— Morava — Videini — greenways*.
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4. CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO UZEMI

Pro scitani ptaCich spolecenstev byly vybrany ovocné sady a aleje ovocnych
dfevin na Plzensku, konkrétn¢ v okresech Plzen — mésto, Plzen — jih a Plzen — sever.
Plzetisky kraj je se svoji rozlohou 7561 km? tietim nejvétsim krajem Ceské
republiky a skladd se ze sedmi okresi (Plzeni — mésto, Plzen — jih, Plzen — sever,
Klatovy, Domazlice, Rokycany a Tachov). Klimatické, hydrologické a geologické
podminky se v jednotlivych okresech zna¢né 1isi a jsou dany predevsim relié¢fem
krajiny. Mezi vyznamné oblasti patii NP a CHKO Sumava, CHKO Cesky les,
Brdsk4 vrchovina a Plzetiska pahorkatina (CSU ©2011).

Lesnatost Plzenského kraje je nadprimérna (39,8 %), zeméd¢lska puda pokryva
pfiblizné¢ polovinu rozlohy kraje. Z hlediska zatézi zivotniho prostfedi je velmi
vyznamné hospodafeni na trvalych travnich porostech (CENIA ©2017).

Plzensky kraj je v ramci Ceské republiky druhym nejvétsim krajem s nejvyssim
poctem ekofarem a vysokou vymérou zemédélské piidy v ekologickém zeméd¢lstvi,
celkem (55.713 ha (CENIA ©2017). V rostlinné produkci pievazuje péstovani
obilovin (pSenice véetné pSenice Spaldy, je¢men, kukufice), ddle péstovani olejnin
(fepka, fepice a slunecnice) a péstovani luskovin a brambor. V Zivoc¢isné vyrobé
prevazuje chov skotu, prasat, ovci, koz a koni (CSU ©2009).

Okres Plzen — mésto patii do mirné teplé oblasti s dlouhym suchym a teplym
létem. Obdobi jara a podzimu jsou mirné tepld, zima je velmi sucha s kratkym
trvanim snéhové pokryvky. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 7,3° C — 8° C
a thrn srazek 518 — 530 mm. Lesy zaujimaji pouze 17,8 %, z toho tvoii 76 %
jehlicnany a 24 % listnaté dfeviny. Nejvétsi lesni komplex se rozklada severné
od Plzné smérem na Tfemosnou (Zahradnicky et al. 2004).

Okres Plzen — sever se rozklada v mirné teplé klimatické oblasti, s mirnym jarem
a podzimem, kratkou a velmi suchou zimou. Prliimérna ro¢ni teplota je mezi 7° C —
8° C a primérny ro¢ni thrn atmosférickych srazek se pohybuje v rozmezi 500 — 550
mm. V Plzeiiské kotlin€ jsou Casté teplotni inverze (Zahradnicky et al. 2004).

Vétsina uzemi okresu Plzen — jih se rozklad4d v mirné€ teplé klimatické oblasti,
Vv chladné klimatické oblasti se rozkladaji pouze vrcholové ¢asti Brd. Primérna ro¢ni
teplota je v rozmezi od 6° C do 8° C a pramérny ro¢ni thrn srazek se pohybuje
v rozmezi 500 — 700 mm (Zahradnicky et al. 2004).
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5. METODIKA
5.1 Vybér lokalit

Pro scitani ptacich spolecenstev bylo zvoleno 40 lokalit, z toho 20 ovocnych
sadu a 20 aleji ovocnych dievin. Ovocné sady byly rozdéleny do dvou skupin
dle stavu hospodaieni na udrzované a neudrzované (10 ovocnych sadi udrzovanych
a 10 ovocnych sadl neudrzovanych). Aleje ovocnych dievin byly ve stejném poméru
rozdéleny dle jejich umisténi (10 aleji podél polnich cest a 10 aleji podél silnic
1. tiidy)

Na kazdé studované plose byla vymezena jedna scitaci linie o délce 100 m
a §ifce 10 m. Sitka linii byla stanovena dle primérmé $itky sledovanych aleji podél
silnic III. tfidy. VSechny studované lokality byly vhodné zvoleny tak, aby se od sebe
nachazely minimalné¢ 300 metrG a nedochazelo tak k duplicitnim zaznamtim pfii
s¢itani ptaka.

Prehled lokalit véetné mapy a GPS soufadnic je uveden v Priloze 1 a v Priloze 2.
Fotografie nékolika lokalit (aleji ovocnych dfevin a ovocnych sadl) jsou uvedeny
Vv Priloze 10.

5.2 Sc¢itani ptakia

Pro zjisténi pocetnosti jednotlivych druhti ptakd byla pouzita standardni
liniova metoda (Bibby et al., 1992). Kazda linie byla pomalu prochazena po dobu
10 minut, pfi¢emz byli zaznamendvani vSichni vidéni a slySeni ptéci. Jednotlivé linie
byly kontrolovany vzdy dvakrat v pribéhu hnizdni sezény 2019, tj. od poloviny
dubna do konce kvétna. Kontroly probihaly vzdy v brzkych rannich hodinéch, tj. od
svitani po dobu maximalné 4 hodin, pouze za piiznivého pocasi, bez desté a vétru.
Pocetnost sledovanych druhti byla vyjadiena poctem part, pficemz za par bylo
povazovano pozorovani 2 jedinct stejného druhu (samce a samice), jedincd s projevy
teritoridlniho nebo hnizdniho chovani 1 jedincti vidénych samostatné (samec nebo
samice bez partnera). Jako vysledna abundance byla pak vzata vyssi hodnota z obou
provedenych kontrol na kazdé lokalité.

5.3 Popis biotopii

Pro kaZzdou linii byl proveden podrobny popis biotopli, kde byly
zaznamenavany zejména tyto charakteristiky: typ stanovisté (alej, sad), stav dle
urovné hospodafeni (alej polnich cest a alej silnic IIl. tfidy, udrzovany sad,
neudrzovany sad), procentudlni podil zastoupeni jednotlivych pater vegetace, druht
dfevin v liniich, jejich stafi dle kategorii a procentudlni podil okolnich biotopt.
Podrobny popis byl zaznamenan do tabulky uvedené v Priloze 5.
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a) Rozdélni lokalit dle stavu udrzby

e AP = aleje podél polnich cest — neudrzované, starnouci stromy, velké
mnozstvi keft.

e AS = aleje podél silnic III. Tridy — udrzované, péce o stromy, koseni
travy, zpravidla bez kefového patra.

e SU =sad udrzovany — pravidelna péce o stromy, koseni travy.

e SN = sad neudrzovany — prestarlé stromy, vétsi mnozstvi kefového patra,
trava nekosena.

b) Patrovitost vegetace

V ramci vybranych lokalit starych aleji a ovocnych sadi byl zjistovan zéapoj
ketového patra (E2) a zapoj stromového patra (E3) — vyjadieno v procentech.

Na (Obr. 1) je zobrazen procentualni zapoj kefového patra (E2). Z grafu zapoje
kefového patra (E2) (Obr. 2) je patrné, ze kefové patro (E2) se vice vyskytovalo
v alejich podél polnich cest a Vv neudrZzovanych sadech, V biotopech bez zasahu
¢loveéka — tedy v neudrzovanych biotopech.

Procentualni zapoj stromového patra (E3) je zobrazen na (Obr. 3). V alejich
podél polnich cest a v neudrzovanych sadech se zapoj stromového patra (E3)
vyskytoval vyraznéji vice (Obr. 4), coz je zpusobeno pravé nulovym zasahem
¢loveéka do téchto biotopl. Oproti tomu v alejich podél silnic a v udrzovanych sadech
bylo stromového patra (E3) vyrazné méné (Obr. 4), jelikoz pravé tyto biotopy jsou
¢lovékem udrzovany a vétve stromil jsou zastfihavany.
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Obr. 1 Zapoj ketového patra (E2) v alejich a sadech

ZAPOJ KEROVEHO PATRA (E2)

Pocet lokalit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Aleje mSady Zapoj kerového patra (%)

Obr. 2 Zapoj kefového patra (E2) v alejich a sadech

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,
SU = sad udrzovany.
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Obr. 3 Zapoj stromového patra (E3) v alejich a sadech

ZAPOJ STROMOVEHO PATRA (E3)

Pocet lokalit
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Aleje m Sady Zapoj stromového patra (%)

Obr. 4 Zapoj stromového patra (E3) v alejich a sadech

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,
SU = sad udrzovany.
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C) Druhové slozeni drevin

Ve vybranych lokalitach bylo sledovéno zastoupeni jednotlivych dievin ve
stromovém patfe. V zajmovém Uzemi se vyskytovaly jablon domaci (Malus
domestica), tiesen ptaci (Prunus avium), hrusenn obecna (Pyrus communis), slivon
Svestka (Prunus domestica), ofesak kralovsky (Juglans regia) a jiné. Procentualni
zastoupeni dievin Vv alejich (Obr. 5) a sadech (Obr. 6) je znazornéno v grafech.

Obr. 5 Graf druhového slozeni dievin v alejich ovocnych dievin

DRUHOVE SLOZENI DREVIN V ALEJICH

Ostatni §
Ofesak 14% Jablon

3% \ P

Slivon
22%

TieSei
30%

Obr. 6 Graf druhového sloZeni dfevin v ovocnych sadech

DRUHOVE SLOZENI DREVIN V SADECH
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Pro stromové patro (E3) byl spocitan index druhové diverzity (SD). Kdyz je
index roven 1, pak pfedstavuje nekonecnou rozmanitost a kdyz je index roven 0, pak
vyjadfuje zadnou rozmanitost. To znamend, Ze ¢im je hodnota D vétsi, tim vyssi je
rozmanitost (Janda et Repa, 1986).

e Diverzita — Simpsontv index diverzity: vyjadiuje pravdépodobnost, Ze
dva stejni jedinci ndhodné vybrani ze dvou vzorkli budou patfit ke

stejnému druhu. Vzorec pro vypocet indexu je:
S

D=1_ n(n; — 1)
N(N-1)
i=1
ni =pocetnost i—t¢ho druhu dfevin, N = celkova pocetnost druhii dievin
Vv lokalité.

d) Stari stroma

Stati stromt bylo rozdéleno do péti kategorii dle Podavkové (2012) a Vydrové
(2018).

e Stari 1 — mladé stromy, nedavno vysazené, tenky kmen, nizky pocet vétveni

e Stari 2 — mladé vzrostlé stromy, zacinajici produkce

e Stari 3 — stfedn¢ staré stromy, siln&j$i kmen, vyss§i pocet vétveni, vrcholna
produkce

e Stari 4 — staré stromy, snizujici se produkce, v&tsi mnozstvi dutin, znamky
stafi na kmeni 1 koruné

e Stari 5 — pfestarlé, odumirajici a mrtvé stromy, minimalni produkce, velké
mnozstvi dutin a suchych vétvi

Vysledky jsou vyjadieny V grafu znazorfujicim procentualni zastoupeni
jednotlivych stroma v alejich (Obr. 7) a sadech (Obr. 8).

Pro statistické vyhodnoceni byly secteny kategorie staii dievin 4 a 5, které maji
pro ptaci spoleCenstva nejveétsi vyznam.
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Obr. 7 Graf stafi stromu v alejich ovocnych dievin

STARI STROMU V ALEJICH
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Obr. 8 Graf stafi stromti v ovocnych sadech
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e) Okolni biotopy

Zastoupeni jednotlivych biotopi bylo posuzovano a vyjadieno procentualné
odhadem. Okoli bylo rozdéleno do péti kategorii. Posuzovany byly biotopy hraniéici
se sledovanymi lokalitami nikoliv biotopy hranicici se studovanymi liniemi. U aleji
byly sledovany pouze biotopy v blizkém okoli (Obr. 9). V pfipad¢ sadi byly
zaznamenany biotopy hraniéici se sadem (Obr. 10).

e Trvaly travni porost
o Les

e Ornapuda

e Zastavba

e Vodni plochy

Obr. 9 Graf okolnich biotopu aleji ovocnych dievin
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2\ 0 le% Les
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75%

Obr. 10 Graf okolnich biotopti ovocnych sadi
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5.4 Zpracovani dat
1) Autekologické charakteristiky jednotlivych druhi:

Vysledna abundance byla brana tak, Ze ze dvou provedenych kontrol bylo
zvoleno maximum pro kazdou linii. Pro jednotlivé druhy a vysledné soucty byly
vypocitany autekologické charakteristiky.

a) Abundance (pocetnost) - celkovy pocet pard, ktery byl zaznamenany na
studované lokalité.

b) Dominance - procentualni podil pocetnosti jednotlivych druhti na
pocetnosti celého spoleCenstva. Podle vysledné hodnoty dominance se
pta¢i druhy rozd€luji na dominantni (>5 %), influenzni (2-5 %)
a akcesorické (<2 %).

Abundance a dominance jednotlivych druhii ptdk je uvedena v P¥Filoze 4.

2) Synekologické charakteristiky ptaciho spolecenstva:
Pro ptaci spoleCenstva byly vypocitany tyto synekologické charakteristiky:

a) Abundance (pocetnost): celkovy pocet jedinct vSech druht ptaku, ktery
byl zaznamenany na studované lokalité.

b) Pocet druhi — celkovy zaznamenany pocet druhd pro kazdou lokalitu
a celkovy soucet druhli zaznamenany na vSech lokalitach.

3) Rozdéleni jednotlivych druhi ptaki do gild

Zjisténé druhy ptaktt byly rozdeleny podle svych potravnich a hnizdnich
specializaci a vazby na vybrané biotopy do skupin dle biotopovych narokd a do
hnizdnich a potravnich gild. Rozfazeni bylo provedeno dle Stastného et kol. (2006)
a dle Stastného et Hudce (2011).

a) Biotopové naroky:
1. Lesni druhy (Woodland)
2. Druhy zemédé&lské krajiny (Farmland)
3. Druhy vyskytujici se v blizkosti lidskych sidel (Synanthrop)
4. Druhy, které nejsou vazané k ur¢itému typu biotopu (General)

b) Hnizdni gildy:
1. Dutinové druhy (Cavity)
Druhy stromového patra (Canopy)
Druhy kefového patra (Shrub)
Druhy bylinného patra a oteviené krajiny (Ground)
Synantropni druhy (Synanthrop)
Druhy, které nejsou vazané ke konkrétni hnizdni gildé (General)

ok wN
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c) Potravni gildy:
1. Druhy semenozravé (Granivorous)
2. Druhy hmyzozravé (Insectivorous)
3. Druhy masozravé (Carnivorous)
4. Druhy vSezravé (Omnivorous)

Prehled zafazeni jednotlivych druht do téchto skupin je uveden v Priloze 3.
4) Statistické vyhodnoceni dat v programu R

Pro porovnani byly zvoleny 4 typy biotopt (aleje podél polnich cest, aleje podél
silnic III. tfidy, neudrzované sady a udrzované sady). Od kazdého biotopu bylo
k dispozici celkem 10 studijnich ploch. Jako vysledna abundance ptakd pro
vyhodnoceni byl bran maximalni pocet pari z obou provedenych kontrol na kazdé
lokalité, ve vymezené linii o Sifce 10 m a délce 100 m.

Ziskana data byla statisticky vyhodnocena v programu R verze 3.6.1. (R core
Team, 2020). Byly vytvoteny grafy K jednotlivym analyzam. Normalita dat byla
testovana pomoci Shapiro-Wilk testu normality, pfi signifikantnim vysledku bylo
provedeno statistické vyhodnoceni GLM (generalizovany linearni model)
S poissonovo rozdélenim. Pfi signifikantnim vysledku statistického vyhodnoceni
GLM bylo provedeno mnohonasobné porovnani (Tukey). Jako statisticky vyznamné
byly brany hodnoty na hladiné vyznamnosti p < 0,05. V této praci byly zvetejnény
signifikantni  vysledky eventualné 1inesignifikantni vysledky statistického
vyhodnoceni, ve kterych byly vidét jisté trendy.

Prehled provedenych analyz

1) Porovnani celkové abundance vSech zaznamenanych druh v alejich podél
polnich cest a v alejich podél silnic III. tfidy.

2) Porovnani celkové abundance vSech zaznamenanych druhti v alejich podél
polnich cest a v alejich podél silnic II1. tiidy.

3) Porovnani poétu zjisténych druht ptaki v jednotlivych typech biotopt.

4) Porovnani nejvyznamngjSich rozdili v abundanci dominantnich druhti ve vsech
biotopech.

5) Porovnani abundance a poétu ptacich druhi dle biotopovych narokd.

6) Porovnani abundance a poctu ptacich druhd dle hnizdnich gild v jednotlivych
typech biotopt.

7) Porovnani vyskytu ptacich druhd dle potravnich gild v jednotlivych typech
biotopti.

8) Porovnani vliva faktorti prostiedi na ptaci spolecenstva ve vsech lokalitach (vliv
tvaru studované lokality (alej/sad), vliv zapoje stromového (E3) a kefového (E2)
patra, vliv druhové diverzity stromového patra, vliv staii dfevin kategorie, vliv
okolnich biotopti (lesa, trvalych travnich porostl a zastavby).
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6. VYSLEDKY

Z celkového scitani na vSech cCtyficeti studovanych lokalitach bylo zjisténo
celkem 31 druht ptakd v poctu 423 part.

Eudominantnimi druhy byly $pacek obecny (Sturnus vulgaris, dominance =
14,4 %), kos ¢erny (Turdus merula, dominance = 14,0 %) a sykora konadra (Parus
major, dominance = 12,3 %). Dominantnimi druhy byly vrabec domaci (Passer
domesticus, dominance = 8,8 %), skifivan polni (Alauda arvensis, dominance =
7,3 %), vrabec polni (Passer montanus, dominance = 7,1 %) a pénkava obecna
(Fringilla coelebs, dominance = 5,2 %). Subdominantnimi druhy byly pénice
cernohlava (Sylvia atricapilla, dominance = 3,6 %), drozd zpévny (Turdus
philomelos, dominance = 2,8 %), strnad obecny (Emberiza citrinella, dominance =
2,6 %), sykorka modfinka (Cyanistes caeruelus, dominance = 2,4 %), hrdlicka
zahradni (Streptopelia decaocto, dominance = 2,1 %) a bazant obecny (Phasianus
colchicus, dominance = 2,1 %).

Zajimavym zjisténim byl krkavec velky (Corvus corax), ktery se vyskytoval
na tfech lokalitach.

Porovnani ptacich spolecenstev v alejich ovocnych dievin

V alejich podél polnich cest bylo zjisténo 23 druhd ptakt v poctu 99 part
(Tab. 1). Eudominantnimi druhy byly kos ¢erny (Turdus merula, dominance =
14,1%), vrabec polni (Passer montanus, dominance = 14,1 %), sykora konadra
(Parus major, dominance = 11,1 %) a skiivan polni (Alauda arvensis, dominance =
10,1 %). Mezi dominantni druhy patfily vrabec domaci (Passer domesticus,
dominance = 8,08 %) a $pacek obecny (Sturnus vulgaris, dominance = 5,1 %).

V alejich podél silnic III. tfidy bylo zaznamenano 22 druhii ptakd v poctu 106
para (Tab. 1). Eudominantnimi druhy byly Spacek obecny (Sturnus vulgaris,
dominance = 21,7 %), kos ¢erny (Turdus merula, dominance = 13,2 %) a sykora
konadra (Parus major, dominance = 12,3 %). Dominantni druhy byly zjistény
hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto, dominance = 6,6 %), skiivan polni (Alauda
arvensis, dominance = 6,6 %) a vrabec domaci (Passer domesticus, dominance =
5,7 %).

V alejich podél polni cest byly zaznamenany druhy, které se v alejich podél
silnic III. tfidy nevyskytovaly. Jednalo se o druhy brhlik lesni (Sitta europaea),
Cervenka obecna (Erithacus rubecula), strakapoud velky (Dendrocopos major),
holub hiivna¢ (Columba palumbus) a rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus).
Oproti tomu byly v alejich silnic III. tfidy zjistény druhy hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto), kané lesni (Buteo buteo), postolka obecna (Falco
tinnunculus), kukacka obecna (Cuculus canorus)a konipas bily (Motacilla alba).
Tyto druhy ptaki nebyly v alejich podél polnich cest zaznamenany.
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Tab. 1 Porovnani abundance jednotlivych ptaCich druhti v alejich podél polnich cest

a v alejich podél silnic I11. t¥idy.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic III. tfidy, A = abundance

(pary), d = dominance (%).

AP AS Celkem

Druh A d A d A d

Kos Cerny 14 14,1 14 13,2 28 13,7
Spacek obecny 5 5,1 23 21,7 28 13,7
Sykora konadra 11 11,1 13 12,3 24 11,7
Vrabec polni 14 14,1 4 3,8 18 8,8
Skiivan polni 10 10,1 7 6,6 17 8,3
Vrabec domaci 8 8,1 6 57 14 6,8
Pénkava obecna 4 4,0 5 47 9 44
Sykora modiinka 4 4.0 3 2,8 7 3,4
Hrdli¢ka zahradni 0 0,0 7 6,6 7 3,4
Pénice ¢ernohlava 4 4,0 2 1,9 6 2,9
Strnad obecny 3 3,0 3 2,8 6 2,9
Drozd zpévny 4 4,0 1 0,9 5 2,4
Kang lesni 0 0,0 5 4,7 5 2,4
Rehek domaci 2 2,0 2 1,9 4 2,0
Vlastovka obecna 2 2,0 2 1,9 4 2,0
Bazant obecny 1 1,0 3 2,8 4 2,0
Sedmihlasek hajni 2 2,0 1 0,9 3 15
Cervenka obecn 2 2,0 0 0,0 2 1,0
Holub hfivnaé 2 2,0 0 0,0 2 1,0
Strakapoud velky 2 2,0 0 0,0 2 1,0
Krkavec velky 1 1,0 1 0,9 2 1,0
Straka obecna 1 1,0 1 0,9 2 1,0
Brhlik lesni 1 1,0 0 0,0 1 0,5
Rehek zahradni 1 1,0 0 0,0 1 0,5
Budnic¢ek mensi 1 1,0 0 0,0 1 0,5
Postolka obecna 0 0,0 1 0,9 1 0,5
Kukacka obecna 0 0,0 1 0,9 1 0,5
Konipas bily 0 0,0 1 0,9 1 0,5
Celkem 99 100,0 106 100,0 205 100,0
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Porovnani ptacich spolecenstev v ovocnych sadech

V udrzovanych sadech bylo zaznamenano celkem 23 druhi ptaka v poctu 126 part
(Tab. 2). Eudominantnimi druhy byly $pac¢ek obecny (Sturnus vulgaris, dominance =
23,8 %), kos ¢erny (Turdus merula, dominance = 13,5 %), sykora konadra (Parus
major, dominance = 11,9 %) a vrabec domaci (Passer domesticus, dominance =
11,1 %). Dominantnim druhem byl skiivan polni (Alauda arvensis, dominance =
6,3 %).

V neudrzovanych sadech bylo zjisténo celkem 25 druht ptdkd v poctu 92
parG (Tab. 2). Mezi eudominantni druhy pattily kos cerny (Turdus merula,
dominance = 15,2 %) a sykora konadra (Parus major, dominance = 14,1 %).
K dominantnim druhim patfily vrabec domaci (Passer domesticus, dominance =
9,8 %), vrabec polni (Passer montanus, dominance = 7,6 %), pénkava obecna
(Fringilla coelebs, dominance = 7,6 %), skiivan polni (Alauda arvensis, dominance
= 6,5 %), drozd zpévny (Turdus philomelos, dominance = 5,4 %) a pénice
¢ernohlava (Sylvia atricapilla, dominance = 5,4 %).

Druhy, které byly zjiStény v udrzovanych sadech a v neudrZzovanych sadech
se nevyskytovaly, byly vlastovka obecna (Hirundo rustica), budni¢ek mensi
(Phylloscopus collybita) a postolka obecna (Falco tinnunculus). Druhy ptakda, které
se nevyskytovaly v udrZzovanych sadech a byly zjistény v neudrzovanych sadech,
byly sedmihlasek hajni (Hippolais icterina), holub htivna¢ (Columba palumbus),
krkavec velky (Corvus corax), rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) a hyl
obecny (Pyrrhula pyrrhula).
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Tab. 2 Porovnani abundance jednotlivych ptac¢ich druhti v udrzovanych a neudrzovanych

ovocnych sadech.

Vysvétlivky: SU
d = dominance (%).

sad udrzovany, SN

sad neudrzovany, A

abundance (pary),

SU SN Celkem

Druh A d A d A d

Spaéek obecny 30 23,8 3 3,3 33 15,1
Kos Cerny 17 13,5 14 15,2 31 14,2
Sykora konadra 15 11,9 13 14,1 28 12,8
Vrabec domaci 14 11,1 9 9,8 23 10,6
Skiivan polni 8 6,3 6 6,5 14 6,4
Pénkava obecna 6 4,8 7 7,6 13 6,0
Vrabec polni 5 4,0 7 7,6 12 55
Pénice Cernohlava 4 3,2 5 54 9 4,1
Drozd zpévny 2 1,6 5 5,4 7 3,2
Brhlik lesni 4 3,2 1 1,1 5 2,3
Strnad obecny 3 2,4 2 2,2 5 2,3
Bazant obecny 1 0,8 4 4,3 5 2,3
Straka obecna 2 1,6 2 2,2 4 1,8
Rehek domaci 2 1,6 2 2,2 4 1,8
Budnic¢ek mensi 3 2,4 0 0,0 3 1,4
Cervenka obecna 2 1,6 1 1,1 3 1.4
Sykora modiinka 1 0,8 2 2,2 3 1,4
Vlastovka obecna 2 1,6 0 0,0 2 0,9
Strakapoud velky 1 0,8 1 1,1 2 0,9
Sojka obecna 1 0,8 1 1,1 2 0,9
Hrdli¢ka zahradni 1 0,8 1 1,1 2 0,9
Cvréilka zelena 1 0,8 1 1,1 2 0,9
Postolka obecna 1 0,8 0 0,0 1 0,5
Sedmihlasek hajni 0 0,0 1 1,1 1 0,5
Rehek zahradni 0 0,0 1 1,1 1 0,5
Krkavec velky 0 0,0 1 1,1 1 0,5
Hyl obecny 0 0,0 1 1,1 1 0,5
Holub hi#ivnaé 0 0,0 1 1,1 1 0,5
Celkem 126 100,0 92 100,0 218 100,0
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Porovnani poctu zjisténych druhi ptaki v jednotlivych typech biotopi

Vysledky statistického vyhodnoceni GLM neukdzaly signifikantni rozdil
Vv poctu druhti ptakd v jednotlivych typech biotopt (Tab. 3). V sadech i alejich bylo
zastoupeni jednotlivych druhti velmi podobné (Obr. 11). Pfesto by bylo mozné
vyvodit zavér, ze vice druhi ptaki se v priméru vyskytovalo v alejich podél polnich
cest. Rozdil neni ovSem signifikantni mozna z divodu nizkého poctu lokalit

jednotlivych typt biotopu, kdy od kazdého typu biotopu bylo 10 lokalit.

Tab. 3 Statistickd vyhodnoceni rozdilti v poc¢tu druhi ptakt a v celkové abundanci ptakd -

pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Pocet druhti ptaka 0,253 36 0,969
Celkova abundance 5,963 36 0,113

Obr. 11 Porovnani poc¢tu druht ptaka v jednotlivych biotopech.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,

SU = sad udrZovany.
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Porovnani nejvyznamnéjsich rozdili v abundanci dominantnich druhi ve v§ech
biotopech

V grafu dominantnich druht ptaka (Obr. 12) byly zjistény druhy s dominanci
d > 5 %. Nejvétsi rozdily prokazoval Spacek obecny (Sturnus vulgaris).

Rozdily byly testovany v R-programu. Bylo provedeno statistické
vyhodnoceni GLM a mnohondsobné porovnani metodou Tukey. Vysledky
mnohonasobného porovnani (Tukey) ukazuji, ze se Spacek obecny (Sturnus vulgaris)
vice vyskytuje v alejich podél silnic a v udrzovanych sadech, kde se kefové patro
vyskytuje velmi zfidka (Obr. 13). Na hladin¢ vyznamnosti p < 001, jsme zamitli
nulovou hypotézu (Tab. 4), coz naznaCuje statisticky prikazny vysledek u Spacka
obecného (Sturnus vulgaris).

Tab. 4 Dominantni druhy ptaka - statistické vyhodnoceni rozdilu v pocetnosti v jednotlivych
typech biotopi - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Spacek obecny 38,592 36 = O
Kos cerny 0,443 36 0,931
Sykora konadra 0,618 36 0,892
Vrabec domaéci 3,594 36 0,308
Sktivan polni 1,110 36 0,775
Pénkava obecna 0,920 36 0,821
Vrabec polni 7,420 36 0,059
Pénice ¢ernohlava 1,395 36 0,707
Drozd zpévny 3,590 36 0,309

Obr. 12 Porovnani pocéetnosti dominantnich druhti ptak (dominance > 5 %) v jednotlivych
typech biotopu.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,
SU = sad udrZovany.
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Porovnani celkové abundance Spacka obecného

Spadek obecny se vice vyskytoval v alejich podél silnic a v udrzovanych
sadech nez a alejich podél polnich cest a v neudrzovanych sadech. Studie ukazala, ze
Spacek obecny vice vyhledava biotopy sniz$im zastoupenim kefového patra.
Hodnoty p < 0,05 ukazuji signifikantni rozdil typu biotopu pro tento druh (Tab. 5,
Obr. 13).

Tab. 5 Spagek obecny — porovnani faktoris vyznamnosti p z vysledkii mnohonasobného
porovnani (Tukey).

Typ lokality p
AS-AP 0,009**
SN-AP 0,889
SU-AP 0,001**
SN-AS 0,004**
SU-AS 0,759
SU-SN < 0,001***

Obr. 13 Porovnani celkové abundance $packa obecného v jednotlivych typech biotopa.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,
SU = sad udrzovany.
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Porovnani celkové abundance vrabce polniho

U vrabce polniho byla hladina vyznamnosti p = 0,059 > 0,05, coz dokazuje,
ze vyskyt vrabce polniho se V jednotlivych typech biotopi nelisi. Piesto lze
pozorovat vys$i vyskyt vrabce polniho Vv alejich podél polnich cest (Obr. 14).
Vysledky statistického vyhodnoceni GLM mohou byt ovlivnény malym vzorkem
lokalit jednotlivych typt biotopu.

Obr. 14 Porovnani celkové abundance vrabce polniho v jednotlivych typech biotopt.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,
SU = sad udrZovany.
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Porovnani dle biotopovych naroku

V alejich a v sadech byl porovnan vliv typu biotopu na pocet druhu ptaku
(Tab. 6) a na abundanci ptaku (Tab. 8) dle biotopovych narokt (Farmland, General,
Synanthrop, Woodland). Rozdily byly statisticky testovany v programu R, bylo
provedeno statistické vyhodnoceni GLM a mnohonisobné porovnani Tukey. Pfi
testovani vlivu jednotlivych biotopti na pocet druhti ptakt rozdélenych do skupin dle
biotopovych narokii nebyl zjistén signifikantni rozdil (Tab. 7). Pfi statistickém
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vyhodnoceni abundance ptdkt rozdélenych do skupin dle biotopovych narokt
pomoci analyzy GLM vysly statisticky pritkazné pouze druhy zemédélské krajiny
(Farmland), na hladiné vyznamnosti p = 0,017 < 0,05 (Tab. 9).

Tab. 6 Porovnani po¢tu druhi ptaki dle biotopovych naroki ve vSech biotopech.

Biotopové naroky — pocet druhii AP AS SN SU
Woodland 13 12 13 14
Farmland 5 5 3 5
Synanthrop 2 2 3 3
General 3 3 4 3

Tab. 7 Statistické vyhodnoceni rozdili v po¢tu druhti ptakt dle biotopovych naroka
Vv jednotlivych typech biotopi - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Woodland 2,179 36 0,536
Farmland 1,283 36 0,733
Synanthrop 0,976 36 0,807
General 1,530 36 0,675

Tab. 8 Porovnani celkové abundance ptaka dle biotopovych narokd ve vSech biotopech.

Biotopové naroky - abundance AP AS SN SU
Woodland 52 44 54 56
Farmland 34 42 24 50
Synanthrop 12 17 12 19
General 1 3 2 1

Tab. 9 Statistické vyhodnoceni rozdild v abundanci ptaki dle biotopovych naroka
Vv jednotlivych typech biotopi - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Woodland 1,656 60 0,647
Farmland 10,203 24 0,017*
Synanthrop 2,527 12 0,470
General 1,530 12 0,675
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Druhy ptaka zemédélské krajiny (Farmland)

Statistick¢ vyhodnoceni GLM prokazalo signifikantni vliv typu stanovisté
U ptaka s biotopovymi naroky typu Farmland (Obr. 15): hladina vyznamnosti p =
0,016 < 0,05 (Tab. 10). Mnohonasobnym porovnanim (Tukey) byl zjistén
signifikantni rozdil mezi udrzovanymi a neudrzovanymi sady (Tab. 10).

Tab. 10 Ptaci druhy zeméde€lské krajiny (Farmland) - faktor vyznamnosti p z vysledki
mnohonasobného porovnani (Tukey).

Typ lokality p
AS-AP 0,795
SN-AP 0,557
SU-AP 0,303
SN-AS 0,126
SU-AS 0,838
SU-SN 0,016*

Obr. 15 Porovnani abundance ptacich druhit zeméd¢lské krajiny (Farmland) v jednotlivych
typech biotopt.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,
SU = sad udrzovany.
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Druhy ptaka vyskytujici se v blizkosti lidskych sidel (Synanthrop)

U ptaki s biotopovymi naroky typu Synanthrop se neprokazal signifikantni
vliv na jejich vyskyt v jednotlivych typech, hladina vyznamnosti p = 0,470 > 0,05
(Tab. 11). V grafu (Obr. 16) je vsak patrné, ze synantropni druhy ptaku se vice
vyskytovaly v alejich podél silnic a v udrzovanych sadech, v blizkosti lidskych sidel.

Tab. 11 Statistické vyhodnoceni rozdili v ptacich druzich vyskytujicich se Vv blizkosti
lidskych sidel (Synanthrop) — pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Synanthrop 2,527 12 0,470

Obr. 16 Porovnani abundance ptacich druhti vyskytujicich se v blizkosti lidskych sidel
(Synanthrop) v jednotlivych typech biotopt.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,
SU = sad udrzovany.
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Porovnani dle hnizdnich gild

V alejich a v sadech byl porovnavan vliv typu stanovi$té na pocet druhti ptaka
(Tab. 12) a na abundanci ptaka dle hnizdnich gild (Tab. 14). Abundance druhd
ptakt rozdélenych do potravnich gild je znazornéna v grafu (Obr. 17). Rozdily byly
statisticky testovany v programu R, bylo provedeno statistické vyhodnoceni GLM
a mnohonasobné porovnani Tukey. Z (Tab. 14) je patrné, ze v sadech a v alejich se
nejvice vyskytovaly druhy dutinové (Cavity) a druhy kefového patra (Shrub). Pii
testovani vlivu typu biotopu na pocet druhli ptakli nebyl zjistén signifikantni rozdil
U zadné z testovanych gild, hladina vyznamnosti p > 0,05 (Tab. 13). Druhy bez
konkrétniho vztahu ke hnizdnim gilddm (General) nemohly byt statisticky
vyhodnoceny v disledku jejich nizkého poctu. Signifikantni vliv typu biotopu na
abundanci ptakl se ukazal pouze u dutinové hnizdicich druht (Cavity), kde byla dle
statistického vyhodnoceni GLM hladina vyznamnosti p = 0,020 (Tab. 15). Vliv typu
lokality se u ostatnich druht ptaki dle hnizdnich gild ukazal jako nesignifikantni.

Tab. 12 Porovnani poétu druhti ptaki dle hnizdnich gild.

Hnizdni gildy — pocet druhti ptaki AP AS SN SU
Cavity 7 4 7 6
Canopy 4 6 7 5
Shrub 5 4 5 4
Ground 4 4 4 5
Synanthrop 3 3 2 3
General 0 1 0 0

Tab. 13 Statistické vyhodnoceni rozdild v poctu druhd ptakta dle hnizdnich gild
Vv jednotlivych typech biotopi - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Cavity 1,925 36 0,588
Canopy 3,100 36 0,377
Shrub 2,404 36 0,493
Ground 0,534 36 0,911
Synanthrop 0,350 36 0,950

Tab. 14 Porovnani abundance ptaka dle hnizdnich gild.

Hnizdni gildy - abundance AP AS SN SU
Cavity 38 43 28 56
Canopy 8 20 14 11
Shrub 26 18 26 25
Ground 15 14 13 16
Synanthrop 12 10 11 18
General 0 1 0 0

33




Tab. 15 Statistické vyhodnoceni rozdilti v abundanci ptakt dle hnizdnich gild v jednotlivych
typech biotopt - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Cavity 9,878 24 0,020*
Canopy 5,844 32 0,120
Shrub 1,999 16 0,573
Ground 0,345 20 0,951
Synanthrop 2,852 8 0,415

Obr. 17 Porovnani abundance ptaku dle hnizdnich gild.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,
SU = sad udrzovany.

ABUNDANCE PTAKU DLE HNiZDICH GILD

60

o 50

e

§ 40

S AP

Q9 30 -

< mAS
20 1 m SN
on bnl D | _I B D
O T T f— T T T 1

Canopy Cavity General Ground Shrub Synanthrop
Hnizdni gilda

34




Ptaci hnizdici v dutinach stromi (Cavity)

U ptékt patticich do hnizdni gildy Cavity, tedy ptak hnizdicich v dutinach
stromd Se mnohonasobnym porovnanim (Tukey) ukazalo (Tab. 16), ze se prikazné
vice nachazeli Vv sadech udrZzovanych neZz v neudrzovanych (Obr. 18), coz nam
ptineslo neocekavany vysledek. Vysledky mohou byt zkreslené, protoze pro tuto
studii byl vybran maly vzorek jednotlivych typt lokalit a dale mize byt vysledek
zkresleny vysokym poctem vyskytu Spacka obecného v udrzovanych sadech.

Tab. 16 Porovnani abundance ptacich druhti hnizdicich v dutinach stromia (Cavity) - faktor
vyznamnosti p Z vysledkti mnohonasobného porovnani (Tukey).

Typ lokality p
AS-AP 0,945
SN-AP 0,608
SU-AP 0,251
SN-AS 0,288
SU-AS 0,559
SU-SN 0,015*

Obr. 18 Porovnani abundance ptafich druhii hnizdicich v dutinach stromt (Cavity)
Vv jednotlivych typech biotopt.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,
SU = sad udrzovany.
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Ptaci hnizdici na zemi (Ground)

U druhii ptak hnizdicich na zemi byla dle statistického vyhodnoceni GLM
hladina vyznamnosti p = 0,951 > 0,05, coz vyznacuje silnou podobnost mezi
jednotlivymi biotopy. Z grafu na (Obr. 19) lze piesto pozorovat jisté trendy.
V pruméru se ptaci hnizdici na zemi vice vyskytovali v alejich podél silnic
a v udrzovanych sadech, kde bylo kefové patro zastoupeno minimalné.

Obr. 19 Porovnani abundance ptacich druht hnizdicich na zemi (Ground) v jednotlivych
typech biotopt.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,
SU = sad udrZovany.
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Ptaci hnizdici v keFovém patie (Shrub)

U ptaka hnizdicich v kefovém patie (Shrub) nebyl prokazan signifikantni vliv
typu lokality (Obr. 20), hladina vyznamnosti p = 0,572 > 0,05. Piesto i zde lze
pozorovat vyssi trendy v alejich podél polnich cest a v neudrzovanych sadech, kde se
vice vyskytuje ketfové patro, které vyhledaji pravé ptac¢i druhy hnizdici v kefovém
patte.

Obr. 20 Porovnani abundance ptacich druhi hnizdicich v kefovém patfe (Shrub)
Vv jednotlivych typech biotopt.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,
SU = sad udrZovany.
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Porovnani dle potravnich gild

Druhy ptakti byly v jednotlivych typech rozdéleny do potravnich gild na
druhy hmyzozravé (Insectivorous), semenozravé (Granivorous), masozravé
(Carnivorous) a vsezravé (Omnivorous). V alejich a v sadech byl hodnocen vliv typu
biotopu na pocet druht ptaka (Tab. 17) a na abundanci ptakt dle potravnich gild
(Tab. 19). Bylo provedeno statistické vyhodnoceni GLM. Vysledky statistického
vyhodnoceni GLM neprokdzaly signifikantni vliv typu stanovis$té na pocet druhil
ptaktu (Tab. 18) ani abundanci ptakt dle potravnich gild (Tab. 20), proto nebylo
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tteba dale provadét

mnohonasobné porovnani

(Tukey).

Masozravé druhy

(Carnivorous) nebylo mozné statisticky vyhodnotit z divodu nizkého poctu vyskytu
V jednotlivych biotopech (Tab. 17, Tab. 19).

Tab. 17 Porovnani po¢tu druhti ptaki dle potravnich gild.

Hnizdni gildy — pocet druhti AP AS SN SU
Granivorous 3 4 5 4
Insectivorous 11 8 10 10
Carnivorous 0 2 0 1
Omnivorous 9 8 10 8

Tab. 18 Statistické vyhodnoceni rozdili v pocétu druhi ptakd dle
Vv jednotlivych typech biotopi - pomoci GLM.

potravnich gild

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Granivorous 2,127 36 0,546
Insectivorous 1,979 36 0,577
Omnivorous 0,432 36 0,934
Tab. 19 Porovnani abundance ptaku dle potravnich gild.

Hnizdni gildy — pocet druhti AP AS SN SU
Granivorous 15 21 20 24
Insectivorous 32 25 28 35
Carnivorous 0 6 0 1
Omnivorous 52 54 44 66

Tab. 20 Statistické vyhodnoceni rozdild v abundanci ptakd dle potravnich gild
Vv jednotlivych typech biotopi - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Granivorous 2,170 16 0,538
Insectivorous 1,941 52 0,584
Omnivorous 4,541 36 0,209
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Porovnani vliva faktori prostiedi

Pti porovnani vlivil faktorii prostiedi na pocet druhii a abundanci ptakl, na
druhy ptakt dle biotopovych narokd, dle hnizdnich a potravnich gild byly
porovnavany tyto faktory: tvar lokality (alej/sad), zapoj stromového patra (E3), zapoj
ketfového patra (E2), druhova diverzita stromového patra (SD), stari dievin
(stari 4 + staii 5), les, trvalé travni porosty a zdstavba. Bylo provedeno statistické
vyhodnoceni GLM a pii signifikantnim vysledku byly vytvofeny grafy kontinualni
proménné — GLM.

Pfi hodnoceni vlivu faktori na abundanci ptaktt byl statistickym
vyhodnocenim — pomoci GLM zjistén signifikantni vysledek pouze u zapoje
ketového patra (E2), hladina vyznamnosti p < 0,001 (P¥iloha 6b). Bylo zjisténo, ze
s rostoucim zapojem kefového patra (E2) klesala abundance ptaka (Obr. 21). Tento
vysledek byl ovlivnén vyskytem S$packa obecného (Sturnus vulgaris), coz bylo
opétovné analyzovano po vylouceni Spacka obecného z ptaciho spoleCenstva
a nasledného provedeni statistického vyhodnoceni — pomoci GLM. Pfi vylouceni
$packa obecného z ptaciho spolecenstva nebyl zjistén signifikantni vliv na abundanci
ptakd u zadného z faktort prostiedi (PFiloha 6c). Pii statistickém vyhodnoceni vlivu
faktori prostfedi na pocet druhii nebyl zjistén signifikantni rozdil u Zzadného
z faktort (Priloha 6a).

Obr. 21 Vliv zapoje kefového patra (E2) na abundanci ptakt ve vSech lokalitach.
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Pii statistickém vyhodnoceni vlivu faktorG prostfedi na ptaky zemédelské
krajiny (Farmland) byl zjistén signifikantni vliv zapoje kefového patra (E2), hladina
vyznamnosti p < 0,001 (P¥iloha 7b). S rostoucim zapojem ketového patra klesala
abundance ptakt zeméd¢lské krajiny (Obr. 22).

Tento vysledek byl ovlivnén pravé Spackem obecnym, ktery se fadi k ptakim
zem&délské krajiny (Farmland), coz bylo potvrzeno novym statistickym
vyhodnocenim — pomoci GLM pfi vylouceni Spacka obecného z ptaciho
spoleCenstva. Pfi vylouceni Spacka obecného ze spoleCenstva ptakti zemédélské
krajiny (Farmland) byly zjistény signifikantni rozdily u faktorti: stafi dfevin
a u zastavby. U stafi dfevin byla hladina vyznamnosti p = 0,038<0,05 (Pi#iloha 7c).
S rostoucim stafim dievin rostla abundance ptakd zemédélské krajiny (Obr. 23).
U faktoru zastavby byla hladina vyznamnosti p = 0,029 < 0,05 (Priloha 7c).
S rostouci zastavbou rostla abundance ptakG zemédé€lské krajiny (Farmland) ve
studovanych lokalitach (Obr. 24).

Pii statistickém vyhodnoceni vlivu faktorG prostiedi na lesni druhy -
Woodland (Priloha 7a) a druhy vazané na lidska sidla - Synanthrop (P¥iloha 7d)
nebyl zjistén signifikantni rozdil. Druhy bez konkrétni vazby na biotop - General
nemohly byt vyhodnoceny pro nizky pocet druhi a nizkou abundanci.

Obr. 22 Vliv zapoje ketového patra (E2) na abundanci ptakt zeméd¢lské krajiny (Farmland)
ve vSech lokalitach.
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Obr. 23 Vliv stafi dievin (4+5) na abundanci ptakti zemédé€lské krajiny (Farmland)
pii vylouceni $packa obecného (Sturnus vulgaris) z ptaciho spolecenstva ve vSech lokalitach
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Obr. 24 Vliv zastavby na abundanci ptaka zemédé€lské krajiny (Farmland) pfi vylouéeni
$packa obecného (Sturnus vulgaris) z ptac¢iho spolecenstva ve vSech lokalitach
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Pfi hodnoceni vlivu faktorti prostfedi na ptaky hnizdicich ve vétvich stromi
byl zjistén signifikantni vysledek u faktoru druhové diverzity stromového patra (SD).
Pii statistickém vyhodnoceni — pomoci GLM byla hladina vyznamnosti
p=0,008<0,05 (Piiloha 8c). Srostouci druhovou diverzitou rostla abundance
druhti hnizdicich ve vétvich stromu (Obr. 25).

Obr. 25 Vliv druhové diverzity stromového patra (SD) na abundanci ptakl hnizdicich
ve vétvich stromd (Canopy) ve vSech lokalitach.
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Druhova diverzita stromového patra (SD)

Statistickym vyhodnocenim — pomoci GLM byl vyhodnocen vliv faktort
prostiedi na druhy ptakt hnizdici v dutindch stromi. Byl zjistén signifikantni vliv
zapoje kefového patra (E2), kdy hladina vyznamnosti p < 0,001 (PFiloha 8a).
S rostoucim mnozstvim zéapoje kefového patra klesala abundance ptaka hnizdicich
V dutinach stromt — Cavity (Obr. 26). Tento vysledek byl opét ovlivnén Spackem
obecnym (Sturnus vulgaris) a byl opét statisticky testovan. Statistickym
vyhodnocenim — pomoci GLM po vylouceni Spacka obecného ze spolecenstva druhil
ptakl hnizdicich v dutinach stromti byl zjiStén signifikantni vliv u druhové diverzity
stromového patra (SD), kdy hladina vyznamnosti p = 0,042 < 0,05 (P¥Filoha 8b).
S rostouci diverzitou stromového patra mirné rostl pocet druht hnizdicich v dutinach
stromd - Cavity (Obr. 27).
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Dale byl zjistén statistickym vyhodnocenim — pomoci GLM, po vylouceni
Spacka obecného ze spoleCenstva druhii ptakti hnizdicich v dutinach strom,
signifikantni vliv faktoru zastavby, kdy hladina vyznamnosti p = 0,012 < 0,05
(Piiloha 8b). S rostoucim mnoZstvim zastavby rostla abundance ptaki hnizdicich
Vv dutinach stromi (Obr. 28).

Obr. 26 Vliv zapoje kefového patra (E2) na abundanci ptakl hnizdicich v dutinach stromd
(Cavity) ve vSech lokalitach.
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Obr. 27 Vliv druhové diverzity stromového patra (SD) na abundanci ptakt hnizdicich
Vv dutinach stromu (Cavity) pii vylouceni Spacka obecného (Sturnus vulgaris) z ptaciho
spolecenstva ve vSech lokalitach.
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Obr. 28 Vliv okolni zastavby na abundanci ptakd hnizdicich v dutinach stromt (Cavity)
pii vylouceni §packa obecného (Sturnus vulgaris) z ptaciho spolecenstva ve vsech lokalitach.
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Dale byl testovan vliv faktorti prostfedi na druhy ptdkd hnizdici na zemi
(Ground). Statistickym vyhodnocenim — pomoci GLM, byl zjistén signifikantni vliv
druhové diverzity stromového patra (SD) na abundanci ptdk hnizdicich na zemi
(Ground), hladina vyznamnosti p = 0,015 < 0,05 (PFiloha 8e). S rostouci diverzitou
stromového patra (SD) Klesala abundance ptakid hnizdicich na zemi (Obr. 29).

Obr. 29 Vliv druhové diverzity stromového patra (SD) na abundanci ptakt hnizdicich na
zemi (Ground) ve v8ech lokalitach.
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Pii hodnoceni vlivu faktort prostiedi na druhy ptakt hnizdici v blizkosti
lidskych sidel (Synanthrop) byl zjiStén signifikantni vliv druhové diverzity
stromového patra (SD) na tyto druhy, hladina vyznamnosti p = 0,025 < 0,05 (Priloha
8f). S rostouci druhovou diverzitou stromového patra (SD) mirné Klesala abundance
druht ptaktt vazanych na lidska sidla (Obr. 30). U ostatnich druhti ptakd
rozdélenych do hnizdnich gild, tedy u druhti hnizdicich v kefovém patie (Shrub)
nebyl zjistén signifikantni vliv faktorti prostfedi na jejich abundanci (Priloha 8d).
Druhy, které nejsou vazany ke konkrétni hnizdni gildé (General) nemohly byt
statisticky vyhodnoceny z divodu nizké abundance ptaku v této gilde.
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Obr. 30 Vliv druhové diverzity stromového patra (SD) na abundanci ptakt hnizdicich
v blizkosti lidskych sidel (Synanthrop) ve vsech lokalitach.
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Pti vyhodnoceni vlivu faktorti prostiedi na abundanci ptakt rozdélenych do
potravnich gild byl zjistén signifikantni vliv faktorti prostiedi na hmyzozravé druhy
ptaka (Insectivorous) a vsezravé druhy ptakti (Omnivorous). U hmyzozravych druhi
(Insectivorous) statistické vyhodnoceni GLM ukazalo signifikantni vliv pfitomnosti
lesa, hladina vyznamnosti p < 0,001 (PFiloha 9b). S rostouci plochou lesa rostla
abundance hmyzozravych ptakt — Insectivorous (Obr. 31).

Pii statistickém testovani vlivu faktorli prostfedi na abundanci vSeZravych
druhti ptakd (Omnivorous) byl zjistén signifikantni vliv zapoje kefového na jejich
abundanci, hladina vyznamnosti p < 0,001 (Pfiloha 9c). S rostoucim zapojem
ketového patra klesala abundance vSezravych druht ptakid — Omnivorous (Obr. 32).
Pii opétovném statistickém vyhodnoceni vlivu faktort prostiedi, po vylouceni §packa
obecného z ptaciho spoleCenstva, na abundanci vSezravych ptakd (Omnivorous)
nebyl zjistén signifikantni vliv zapoje ketového patra (E2) a ani ostatnich faktort
prostiedi na abundanci tohoto spolecenstva (PFiloha 9d).

Pii statistickém vyhodnoceni vlivu faktor prosttedi na abundanci
semenozravych druhd ptaki — Granivorous (Piiloha 9a) nebyl zjistén signifikantni
vliv faktorii prostfedi na tyto druhy. Druhy masozravé (Carnivorous) nemohly byt
vyhodnoceny pro jejich nizky pocet.
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Obr. 31 Vliv lesa na abundanci hmyzozravych ptaka (Insectivorous) ve v8ech lokalitach.
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Obr. 32 Vliv zapoje ketového patra (E2) na abundanci vSezravych ptakt (Omnivorous)
ve vSech lokalitach.
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7. DISKUZE

Predlozena bakalarskd prace porovnava strukturu ptacich spolecenstev 4 typi
biotopti - aleji podél polnich cest, aleji podél silnic, neudrzovanych a udrzovanych
sadli. Ze vSech 40 lokalit bylo celkem zjisténo 31 druht ptak v poCtu 423 paru.
Nejvice druhit ptak bylo zjisténo v neudrzovanych sadech (25 druhl ptakh),
nasledovaly aleje podé€l polnich cest a udrzované sady s 23 druhy ptaki a aleje podél
silnic III. tfidy s 22 druhy ptakd. Abundance ptakd byla nejvyssi v udrzovanych
sadech s poctem 126 part ptaku, nasledovaly aleje podél silnic I1I. tfidy se 106 pary
ptakt, dale aleje podél polnich cest s 99 pary ptakl a neudrzované sady s poctem 92
parti ptaki. Ve vSech typech biotopl se vyskytovala velmi podobnd spolecenstva
a nebyl zjistén signifikantni vliv typu biotopu na pocet druht ptakli a na abundanci
ptakd v alejich a v sadech. Vysledky této prace byly porovnany s praci Vydrové
(2018), ktera porovnavala ptaci spoleCenstva starych ovocnych sadi s ptacimi
spolecenstvy aleji ovocnych dfevin v hnizdni sezoné 2016 na Uzemi Jicinska.
Vydrova (2018) scitala standardni liniovou metodou ve 20 ovocnych sadech a 20
alejich ovocnych dievin a na vSech sledovanych lokalitach bylo zjisténo 24 druht
ptakt v poctu 235 pard, coz je o jednu pétinu druht méné a o necelou polovinu para
méné nez bylo zjisténo Vv této praci. Ani Vv jeji praci se neprokazal signifikantni vliv
typu biotopu na pocet druhti ptakli a na abundanci ptakt v alejich ovocnych dievin
a v ovocnych sadech.

Zarovenn byly vyhodnoceny rozdily na trovni jednotlivych druhli a to pro
vSechny druhy s dominanci > 5 %. Jedinym druhem, u kterého se prokazal
signifikantni rozdil v abundanci mezi 4 typy studovanych biotopt, byl Spacek obecny
(Sturnus vulgaris). V této studii byl prokazan vyssi vyskyt §packa obecného v alejich
podél silnic a v udrzovanych sadech. Spaéek obecny preferoval lokality s men$im
procentualnim zastoupenim kefového patra. Spacek obecny se vyskytuje v blizkosti
otevienych ploch zejména luk a pastvin, mist s dostatkem potravy, ptredevSim
tfesfiovych sadd, vinohradii, posetenych travnich porostil apod. (Stastny et Hudec,
2011), coz potvrzuje tvrzeni, Ze se Spafek obecny vice vyskytoval v udrzovanych
typech biotopt.

Urcité rozdily byly zjistény i u vrabce polniho (Passer montanus), ale tyto
rozdily nebyly statisticky pritkazné. Nejvyssi pocetnost tohoto druhu byla zjiSténa
v alejich podél polnich cest, které pravdépodobné ze vSech sledovanych biotopti
nejlépe odpovidaly jeho stanovistnim ndrokim. Vrabec polni se vyskytuje v oteviené
zemedelské krajiné se sady, alejemi, fidkymi listnatymi lesy, smiSenymi lesy
V nizinach a pahorkatinach (Stastny et Hudec, 2011).

Pro lepsi pochopeni vazby ptakli na jednotlivé stanovisté byly zjisténé druhy
rozdéleny dle biotopovych naroki do 4 skupin (biotopové skupiny) - lesni druhy —
Woodland, druhy ptakti zeméd¢lské krajiny — Farmland, druhy vdzané na lidsk4 sidla
- Synanthrop a druhy bez konkrétni vazby na stanovist¢ — General). Pfi zkoumani
vlivu typu biotopu na pocet druhd nebyl v této praci prokazan signifikantni vliv.
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Pocet druhit ptdkt dle biotopovych narokii nebyl signifikantné ovlivnén typem
biotopu, vysledky v jednotlivych biotopech byly siln¢ podobné. Pii porovnani
abundance dle biotopovych narokd bylo zjisténo, ze v sadech i v alejich se nejvice
vyskytovaly lesni druhy ptaka (Woodland) a druhy ptakt zemédélské krajiny
(Farmland). Ke stejnému zavéru doSel i Zasadil et al. (2020), ktefi ve své studii
zkoumali 68 starych ovocnych sadii v Pardubickém kraji. Vysledky jejich studie
ukazaly, ze ve starych ovocnych sadech se nejvice vyskytovaly lesni druhy
(Woodland) a druhy zemédé€lské krajiny (Farmland). Celkem bylo zjisténo v 68
starych ovocnych sadech 60 druhii ptakd, z toho lesni druhy (20 druht ptakil)
a zem&d¢€lské druhy (19 druht ptaki). To potvrzuje i Hordk (2017), ktery uvadi, ze
tradiéni ovocné sady jsou vhodnym biotopem pro druhy ptakii zemédélské krajiny
a lesni druhy ptakt. Nekteré lesni druhy ptaka dévaji prednost ovocnym sadiim pied
lesnimi fragmenty. Je tomu tak moznéd pravé proto, Ze tradi¢ni ovocné sady jsou
velmi rtznorodymi biotopy a propojuje se v nich mnoho mikrostanovist lesa
a oteviené krajiny.

Pfi porovnani vlivu typu biotopu na pocet druhli v jednotlivych biotopovych
skupinach nebyl u zddné ze skupin prokazan signifikantni rozdil. Pocet druhti ptakt
dle biotopovych narokti tedy nebyl signifikantné ovlivnén typem biotopu. Pokud jde
o abundanci, tak signifikantni rozdil mezi typy biotopt byl prokdzan pouze u druhti
zemédelské krajiny (Farmland), pricemz nejvyssi abundance byla zaznamenana
v udrzovanych sadech a v alejich podél silnic, tedy stanovist, kde pievladaly
oteviené travniky bez kefového patra, které nejlépe vyhovuji jejich biotopovym
narokiim. Musime vzit ale také v Gvahu, Ze ke druhiim ptakt zemédé€lské krajiny
(Farmland) fadime napf. Spacka obecného (Sturnus vulgaris) avrabce polniho
(Passer montanus), jejichz vysoka pocetnost v téchto biotopech mohla vysledek
zasadné ovlivnit. Urcity trend byl také zjiStén u druhl vyskytujicich se v blizkosti
lidskych sidel (Synanthrop), 1 kdyZ nebyl statisticky prikazny. Tyto druhy se opét
nejvice vyskytovaly v udrZzovanych sadech a v alejich podél silnic III. tfidy, coZ
muze byt zpisobeno tim, Ze vybrané aleje podél silnic III. tfidy a udrzované sady se
nachazely pravé v blizkosti lidskych obydli, na okrajich vesnic. U lesnich druhi
(Woodland) nebyl zjistén zadny rozdil mezi sledovanymi typy biotop.

Dale byly analyzovany rozdily v abundanci jednotlivych hnizdnich gild. Zde byl
zjistén signifikantni vliv typu biotopu na ptaky hnizdici v dutinach stromi (Cavity),
kdy pocetnost téchto druhit byla signifikantné vys§i Vudrzovanych nez
V neudrZzovanych sadech. Tento vysledek mohl byt ovlivnén pravé ptitomnosti
Spacka obecného vuci jinym dutinovym druhiim v alejich podél silnic III. tiidy
a Vv udrzovanych sadech. Pro potvrzeni této domnénky byla provedena analyza vlivu
typu biotopu na abundanci ptakd (bez druhu Spacka obecného) a vysledek této
analyzy neprokazal signifikantni vliv typu biotopu na ptdky hnizdici v dutinach
stromil. Spagek obecny hnizdi pievazné ve stromovych dutinach, které obhajuje
a Vv disledku toho miZze na jedné lokalité¢ hnizdit vice parti pohromad¢ a tvofit
hnizdni kolonie (Stastny et Hudec, 2011). Stejné tak by tento vysledek mohl byt
ovlivnén skutec¢nosti, ze ve zkoumanych sadech, udrzovanych i neudrzovanych, jsou
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z velké casti zastoupeny staré stromy s VEétSim mnozstvim dutin. Vliv pfitomnosti
starych stromt v sadech zkoumal Wiacek et Polak (2008). Vyzkum, ktery provedli
Vv jabloniovych sadech v udoli feky Visly v Polsku, potvrdil pozitivni vliv starych
stromu na abundanci ptakl. Pfi srovnani vysledkl této prace s praci Vydrové (2018)
jsou vysledky analyz abundance Spacka obecného témét totozné. U druht ptaki
hnizdicich na zemi (Ground) nebyl prokéazan signifikantni vliv typu biotopu na jejich
abundanci ani na jejich pocetnost. Pfesto 1ze pozorovat, Ze se druhy hnizdici na zemi
vice vyskytovaly v alejich podél silnic III. tfidy a Vv udrZzovanych sadech, kde se
ketové patro vyskytovalo ziidka. Pfi statistickém vyhodnoceni pomoci GLM analyzy
nebyl prokazan signifikantni rozdil ani u druhti hnizdicich v kefovém patie (Shrub).
Lze ale konstatovat, ze pravé druhy hnizdici v kefovém patfe se v priméru vice
vyskytovaly v alejich podél polnich cest aVneudrzovanych sadech s nejvyssim
zastoupenim kefového patra. Abundance a pocet druhti hnizdicich ve vétvich stromt
a druht vdzanych na lidska sidla byly ve vSech studovanych lokalitach téméft stejné.
Pro druhy ptadkd hnizdicich ve vétvich stromu jsou atraktivni vétSi vzrostlé stromy
S vétSim objemem koruny poskytujici vice hnizdnich pfileZitosti jako naptiklad
jablon¢, hrusné, tfeSné a ofesaky, ojedin€le 1 S$vestky (Zamecénik, 2013).
Ve studovanych alejich a sadech byly pfevazné vzrostlé stromy, tudiz bylo vice
zastoupeno stromové patro, coz miize vysvétlovat atraktivnost pro druhy ptakt
hnizdici ve vétvich stromi ve vSech zkoumanych biotopech a zaroven tak potvrzovat
nesignifikantni vliv typu biotopu na tyto druhy. Pfi srovnani vysledki druht dle
hnizdnich naroki s vysledky Vydrové (2018), ktera téZ zkoumala druhy ptaki dle
hnizdnich gild, jsou vysledky silné podobné, ovSem u dutinové hnizdicich druht se
V jeji praci signifikantni vliv typu biotopu neprokazal.

Pti testovani vlivu typu biotopli na druhy ptakt rozdélené dle potravnich gild
(druhy semenozravé — Granivorous, hmyzozravé — Insectivorous a vSezravé —
Omnivorous) nebyl zjistén signifikantni vysledek. V alejich podél polnich cest
apodél silnic III. tfidy, v udrZzovanych sadech a v neudrZzovanych sadech byly
pravé intenzifikaci zemédélstvi a pouzivanim pesticidli na okolnich polich a tim tak
negativnim ovlivnénim hmyzoZzravych ptak (Insectivorous). Pouzivani pesticidi
vyrazné snizuje nabidku potravy pro ptactvo (Zamecnik, 2013). Dle vysledkt prace
Vydrové (2018) nebyl prokazan signifikantni vliv typu biotopu u semenozravych
druhtt  (Granivorous), ovSem u hmyzozravych druhG ptakt (Insectivorous)
a vSezravych druhi ptaki (Omnivorous) byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi
alejemi a sady, kde se hmyzozravi ptaci vice vyskytovali v sadech a vSezravi se
naopak vice vyskytovali v alejich.

Pii testovani vlivu faktorti prostfedi na ptaci spolecenstva dle ruznych
charakteristik (pocet druhti, abundanci ptacich spolecenstev, druhy ptaka dle
biotopovych narokti (Woodland, Farmland, Synanthrop), druhy ptaki dle hnizdnich
(Cavity, Canopy, Shrub, Ground, Synanthrop) a potravnich gild (Granivorous,
Insectivorous, Omnivorous)) byl testovan vliv tvaru studované lokality (alej/sad),
vliv zapoje stromového (E3) a kefového (E2) patra, vliv druhové diverzity
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stromového patra, vliv stafi dfevin kategorie (soucet nejstarSich kategorii 4 a 5), vliv
okolnich biotopil (lesa, trvalych travnich porostli a zastavby) Druhy bez konkrétni
vazby na biotop (General) a hnizdni gildu (General) a masozravé druhy
(Carnivorous) nemohly byt statisticky hodnoceny pro jejich nizky pocet a nebyly
statisticky vyhodnoceny pro zadny z faktort prostiedi.

Statistick¢ vyhodnoceni vlivu tvaru lokality (alej/sad) nepotvrdilo signifikantni
vliv u zadné z lokalit. Jedind znama prace, ktera se zabyva rozdily mezi liniemi
a ploskami je prace Gromadzkiho (1970), ktery zjistil, Ze se vice ptaki na jednotku
plochy vyskytovalo v ploskach nez v liniich, coz se v této praci nepotvrdilo, jelikoz
studované linie byly vzdy stejné velké. Stejn¢ tak Vydrova (2018) ve své praci
zjistila, ze tvar lokality (alej/sad) nemél signifikantni vliv na ptaci spolecenstva.

Pfi porovnani vlivu zapoje stromového patra (E3) nebyl zjistén signifikantni vliv
na ptaci spolecenstvo jako celek ani na zadnou ze studovanych gild. Signifikantni
vliv zapoje stromového patra (E3) ve své praci nezjistila ani Vydrova (2018).

Statistickym vyhodnocenim vlivu zapoje kefového patra (E2) byl zjistén
negativni signifikantni vliv na celkovou abundanci ptaciho spolecenstva. S rostoucim
zapojem kefového patra (E2) klesala celkova abundance ptac¢iho spolecenstva. Zde se
mohl projevit vliv $packa obecného (Sturnus vulgaris), coz bylo potvrzeno novym
statistickym vyhodnocenim, ve kterém nebyl po vylouceni $packa obecného
z ptaciho spolecenstva zjistén zadny vliv tohoto faktoru prostiedi na abundanci
ptakii. Pravé Spacek obecny vyhledavd oteviené plochy luk, pastvin a mista
s dostatkem potravy - sady a vinice (Stastny et Hudec, 2011), proto pravdépodobné
S rostoucim zapojem ketfového patra klesd abundance Spacka obecného (Sturnus
vulgaris). Naopak Vydrova (2018) ve své praci zjistila, Ze s rostoucim zapojem
ketfového patra (E2) rostla abundance ptakd. Pii rozdé€leni druhii dle biotopovych
naroki nebyl prokazan signifikantni vliv zapoje kefového patra (E2) na lesni druhy
(Woodland) a ani na druhy vyskytujici se v blizkosti lidskych sidel (Synanthrop).
Signifikantni rozdil byl zjistén pouze u druht zeméde€lské krajiny (Farmland), kdy
S rostoucim zapojem kefového patra (E2) klesala abundance ptakii. Tento vysledek
byl opét ovlivnén piitomnosti $packa obecného (Sturnus vulgaris) a nasledné
I potvrzen dal$im statistickym vyhodnocenim bez $packa obecného (Sturnus
vulgaris). Zapoj kefového patra jesté vyrazné ovliviioval druhy hnizdici v dutinach
stromi (Cavity), kdy S rostoucim zapojem ketového patra (E2) klesala abundance
dutinové hnizdicich ptakd. Tento vysledek mohl byt opét ovlivnén Spackem
obecnym (Sturnus vulgaris), protoze pravé $pacek obecny hnizdi v dutinach stromt
(Stastny et Hudec, 2011) a toto bylo potvrzeno pravé dal§im statistickym
vyhodnocenim po vylouceni Spacka obecného z ptaciho spolecenstva. Signifikantni
vliv zapoje kefového patra (E2) byl jesté potvrzen u vSezravych ptaki (Omnivorous),
kam se Spacek obecny (Sturnus vulgaris) téz ftadi. Presto dalsi statistické
vyhodnoceni bez S$packa obecného neprokazalo, ze by Spacek obecny (Sturnus
vulgaris) tento vysledek ovliviioval.
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Druhova diverzita stromového patra byla feSena pies vypocet pomoci
Simpsonova indexu. Vypocitana hodnota diverzity stromového patra byla statisticky
testovana a byl zjistén signifikantni vliv u druhti ptakt rozdélenych do hnizdnich gild
— a to u druht hnizdicich v dutinach stromi (Cavity), u druhii hnizdicich na zemi
(Ground) a u druhti vazanych na lidska sidla (Synanthrop). Druhy hnizdici v dutinach
stromi byly timto faktorem ovlivnény pozitivné. S rostouci druhovou diverzitou
mirn¢ rostla abundance dutinové hnizdicich ptakd (Cavity). Oproti tomu druhy
hnizdici na zemi (Ground) a druhy vézané na lidska sidla (Synanthrop) byly
druhovou diverzitou stromového patra ovlivnény negativné. S vyss§i druhovou
diverzitou stromového patra, klesala jejich abundance. Green et al. (1994) uvadi, ze
s rostouci druhovou diverzitou dievin roste potravni nabidka a hnizdni pfilezitosti
pro ptactvo a sni i poCet druhii ptdkli. Podavkova (2012) ve své praci zjistila
pozitivni vliv druhové diverzity dfevin na nékteré druhy ptakt, napf. sykoru
modiinku (Cyanistes caeruleus). V této praci byly pozitivné ovlivnény pouze druhy
hnizdici v dutinach jako celek (Cavity). Ostatni druhy, rozdélené dle biotopovych,
hnizdnich a potravnich naroki, nebyly signifikantné ovlivnény.

Po vylouceni $packa obecného (Sturnus vulgaris) z ptac¢iho spoleCenstva byl
U druhti zemédé@lské krajiny zjistén statisticky vyznamny faktor stafi dievin, kdy
S rostoucim stafim dfevin vyrazné rostla abundance ptakt zemédélské krajiny
(Farmland). Green et al. (1994) uvadi, ze s rostoucim podilem starych a doupnych
strom roste kvalita biotopu. Rajmonova et Reif (2018) zdiirazituje vyznam starych
ovocnych stromi pro kvalitni biotop. Zasadni vyznam druhové diverzity stromového
patra a pfitomnosti starych stromil v sadech zminuje 1 Kajtoch (2017).

V posledni fad¢é byl statisticky provéfen vliv okolnich biotopl (lesa, trvalych
travnich porostli a zéastavby) na studované charakteristiky ptac¢iho spoleCenstva.
Zajimavym vysledkem byl signifikantni vliv lesa na hmyzozravé ptaky
(Insectivorous). S rostoucim mnozstvim okolnich lesnich ploch vyrazné rostla
abundance hmyzozravych druhti ptaka (Insectivorous). V krajiné s intenzivnim
zem&délstvim s pouzZivanim pesticidi ubyvd potravy pro hmyzoZravé ptactvo
(Zédmecnik, 2013), coz mlze vysvétlovat, Ze v lokalitdch s vy$§im podilem okolniho
lesa s vétsi nabidkou potravy nez v intenzivné zemédé€lsky vyuzivané krajiné byla
vy$si abundance hmyzozravych druhti ptakt (Insectivorous). Stastny (2015)
porovnaval ptaci spoleCenstva starych ovocnych sadi a lesnich ekosystémi na
Mladoboleslavsku a ve své praci nezjistil Zadné signifikantni rozdily mezi poctem
druhii a abundanci ptdki ve starych ovocnych sadech a dubovych lesich, coz
potvrzuje vyznam ovocnych sadi pro ptaci spoleCenstva. U dalSich ptacich
spolecenstev rozdélenych dle raznych charakteristik nebyl vliv okolnich biotopt
statisticky prikazny. Pouze pii vylouceni Spacka obecného (Sturnus vulgaris) byl
zjiStén statisticky vyznamny vliv okolni zastavby na ptdky zeméd¢lské krajiny
(Farmland) a na ptaky hnizdici v dutinach stromt (Cavity). S rostouci okolni
zastavbou rostla abundance druhti ptdkd zemédélské krajiny (Farmland) a dutinoveé
hnizdicich druhii (Cavity). U faktoru okolnich trvalych travnich porosti nebyl zjistén
signifikantni vliv abundanci ptaka.
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V zadné ze studovanych charakteristik ptacich spoleCenstev nebyl nalezen
signifikantni rozdil mezi alejemi ovocnych dievin a starymi ovocnymi sady. Rozdily,
které se podafilo prokdzat, souvisely spiSe S managementem biotopl. Jedina
dostupna studie, ktera zkoumala rozdily mezi ploSnou a liniovou zeleni dosla
k zavéru, ze vice druhui ptakt se na jednotku plochy zelen¢ vyskytovalo v plo$né
zeleni nez v liniové zeleni (Gromadzki, 1970). Pravé tradicni ovocné sady jsou
biologicky velmi rozmanit¢ a pomahaji zachovat biodiverzitu celé krajiny
(Bailey et al., 2010). Ovocné sady jsou unikatnimi az specifickymi biotopy, které
ovlivituji ur€ité skupiny zivocichli s jejich rostouci plochou. Pravé druhova
rozmanitost ptakd byla ovlivnéna poctem sadii i na vice nez dvoukilometrové
vzdalenosti (Horak, 2017). Aleje ovocnych dievin jsou v literatufe dosud opomijené,
pfesto jsou neméné dulezitymi néstroji pro zachovani biodiverzity celé krajiny a maji
kromé funkce podpory zachovani biodiverzity krajiny i mnoho dalSich ekologickych
funkci (Klemensova et al., 2015).
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8. ZAVER

Na Plzensku (okresy Plzen — sever, Plzenn — mésto a Plzen — jih) bylo v hnizdni
sezoéné 2019 provedeno scitani ptakli ve 4 typech biotopt, v alejich podél polnich
cest, v alejich podél silnic, v neudrzovanych sadech a v udrzovanych sadech. Pro
kazdy typ biotopu bylo vymezeno 10 scitacich lokalit. Hlavnim cilem prace bylo
porovnat rozdily mezi alejemi ovocnych dievin a starymi ovocnymi sady. S¢itani
probihalo standardni liniovou metodou, kdy na kazdé studované ploSe byla
vymezena jedna scitaci linie o délce 100 m a Sifce 10 m. Celkem bylo na vSech 40
lokalitach zjisténo 31 druhti ptaka v poctu 423 part. Pii porovnani abundance druhti
ve vSech typech biotopd byly nejpocetnéjsimi druhy v alejich kos ¢erny (Turdus
merula) v poctu 28 part, Spacek obecny (Sturnus vulgaris) v poctu 28 pari a sykora
konadra (Parus major) v poétu 24 pard, v sadech to byly Spacek obecny (Sturnus
vulgaris) v poc¢tu 33 part, kos Cerny (Turdus merula) v poctu 31 part a sykora
konadra (Parus major) s 28 pary. Ptaéi spoleéenstva si v jednotlivych typech biotopt
byla siln¢ podobné a statisticky nebyly prokazany rozdily v abundanci ptdka a ani
V poctu druhd.

Pfi testovani vlivu jednotlivych typu biotopii na jednotlivé druhy ptaki byly
zjistény statisticky vyznamné rozdily pouze u Spacka obecného, ktery se vice
vyskytoval v udrzovanych sadech a v alejich podél silnic, kde bylo zastoupeni
kefového patro minimalni, tj. upfednostnoval spise biotopy s otevienymi travniky
bez ketového patra. Jisté rozdily byly zjistény i u vrabce polniho (Passer montanus),
ale tyto rozdily nebyly statisticky prikazné. Vrabec polni (Passer montanus) se
nejvice vyskytoval v alejich podél polnich cest, které odpovidaji pravé jeho
biotopovym narokiim. Zajimavosti bylo zjiSténi 3 part krkavce velkého (Corvus
corax) vzdy po jednom péaru na jedné lokalité¢ v aleji podél silnic, v aleji podél
polnich cest a v neudrzovaném sadu, coz svéd¢i o jeho navratu do Krajiny.

Pti porovnani druhd ptdkd rozdélenych dle biotopovych narokt vlivu typu
biotopu na jejich abundanci a pocet druhii byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
pouze u abundance ptaka zemédé€lské krajiny (Farmland). I tyto druhy byly zjiStény
vice v udrzovanych sadech a v alejich podél silnic III. tfidy, tedy v biotopech
S nizkym zastoupenim ketového patra. Tento vysledek byl ovlivnén pravé vysSim
vyskytem $packa obecného (Sturnus vulgaris) a vrabce polniho (Passer montanus),
které fadime k ptakti zemédé€lské krajiny (Farmland). U ostatnich skupin (lesnich
druhi -Woodland, druh@ védzanych na lidska sidla - Synanthrop a druhi bez
konkrétni vazby na urcity typ biotopu - General) nebyly zjiStény statisticky
vyznamné rozdily.

Dle hnizdnich gild (druhy hnizdici v dutinach stromt - Cavity, druhy hnizdici
ve vetvich stromt - Canopy, druhy hnizdici v kefovém patie - Shrub, druhy hnizdici
na zemi - Ground, druhy vazané na lidska sidla — Synanthrop a druhy bez vazby ke
kontrétni hnizdni gildé - General) byly vyhodnoceny statisticky vyznamné pouze
druhy hnizdici v dutindch stromti (Cavity). OvSem 1 tento vysledek byl ovlivnén
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pravé Spackem obecnym (Sturnus vulgaris), ktery hnizdi v dutinach stromt. Pro
potvrzeni této domnénky byla provedena analyza vlivu typu biotopu na abundanci
ptakt (bez druhu Spacka obecného) a vysledek této analyzy neprokazal signifikantni
vliv typu biotopu na ptaky hnizdici v dutinach stromti.

Pfi testovani vlivu typu biotopti na abundanci a pocet druhii ptakt
rozdélenych dle potravnich gild (druhy semenozravé — Granivorous, hmyzozravé —
Insectivorous a v§ezravé — Omnivorous) nebyl zjistén signifikantni rozdil.

Statistické vyhodnoceni vlivu faktord prostredi, kdy byl testovan vliv tvaru
studované lokality (alej/sad), vliv zapoje stromového (E3) a kefového (E2) patra, vliv
druhové diverzity stromového patra, vliv staii dievin (soucet nejstarSich kategorii
4 ab), vliv lesa, trvalych travnich porosti a zastavby na pocet druht, na celkovou
abundanci ve vSech lokalitach a na abundanci druhti ptakt rozdélenych dle
biotopovych ndrokli, do hnizdnich a potravnich gild byl zjistén signifikantni vliv
ketfového patra (E2) na celkovou abundanci ptakad ve vSech lokalitach, na druhy
zemé&délské krajiny (Farmland), na dutinové hnizdici druhy (Cavity) a na vSezravé
druhy ptaka (Omnivorous). S rostoucim mnozstvim zapoje kefového patra klesala
abundance zminénych druhd. Vyssi vyskyt Spacka obecného (Sturnus vulgaris)
ovlivitoval celkovou abundanci ptakt ve vSech lokalitach, druhy zeméd¢lské krajiny
(Farmland), a dutinové hnizdici druhy (Cavity). Spagek obecny se fadi do skupiny
druhti ptakt zemédélské krajiny - Farmland, je to druh hnizdici v dutinach stromu -
Cavity a co se tyka potravni gildy, fadime ho ke v§ezravym druhim — Omnivorous.
Piesto u vSezravych druhi ptakd (Omnivorous) nebylo prokazano, ze by Spacek
obecny signifikantni vysledek ovliviloval. Faktor okolni zastavby pozitivné
ovliviioval druhy zeméd¢lské krajiny — Farmland (pfi statistickém vyhodnoceni bez
Spacka obecného), dutinové hnizdici druhy Cavity (pfi statistickém vyhodnoceni bez
Spacka obecného). Druhy zemédé€lské krajiny — Farmland (pfi statistickém
vyhodnoceni bez Spacka obecného) pozitivné ovliviiovalo jesté stati dievin, kdy ¢im
vice bylo ve studovanych lokalitdch starSich stromt, tim vyssi byla jejich abundance.
Dutinové hnizdici druhy Cavity (pfi statistickém vyhodnoceni bez $packa obecného)
byly pozitivné ovlivnény druhovou diverzitou stromového patra. Naopak druhy
hnizdici na zemi (Ground) a druhy vézané na lidska sidla (Synanthrop) byly
druhovou diverzitou stromového patra ovlivnény spiSe negativné. S rostouci
druhovou diverzitou stromového patra klesala abundance téchto druhl. Pfi
statistickém vyhodnoceni abundance ptdki rozdélenych do potravnich gild byl
zjistén signifikantni rozdil pouze u hmyzozravych druht ptakt (Insectivorous), které
byly pozitivné¢ ovlivnény okolnimi lesy, kdy s nariistem okolnich lest rostla jejich
abundance.

V této bakalaiské praci byly zkoumdny rozdily ve struktufe ptacich
spolecenstvech ve 4 typech biotopll. Zatimco ptaci spolecenstva starych ovocnych
sadd jsou v posledni dobé pomérné¢ dobie prozkoumana, tak pta¢im spolecenstvim
aleji ovocnych dievin zatim nebyla v€novéna Zadnd pozornost. Stejné tak témef
chybi studie, které by mezi sebou porovnavaly ptaci spoleCenstva liniovych
ekosystému a plosek. Pfi porovnani aleji a sadii nebyl prokazan Zadny rozdil, ktery
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by souvisel stvarem ovocné vysadby (alej/sad). Mnoho autorti ve svych studiich
popisuje dilezitost ovocnych sadii pro zachovani biodiverzity celé krajiny
(Bailey et al., 2010, Horak, 2017, Zasadil et al., 2020), coz potvrzuje jejich zasadni
vyznam pro biodiverzitu celé¢ krajiny. Vysledky této prace ale ukazuji, Ze neméné
dilezitymi nastroji pro ochranu biodiverzity krajiny jsou i aleje ovocnych dievin, ve
kterych byla zjisténa velmi podobna ptaci spoleCenstva. Aleje jsou tradi¢ni soucasti
Ceské a moravské krajiny, stejné tak evropské krajiny a pattily k zakladnim tviir¢im
prvkiim kulturni krajiny uz od nejstarSich dob, coz potvrzuji zdznamy nejstarSich
civilizaci v Egypt8, Palesting, Persii, Indii, Recku a starém Rimé& (Velickova
et Velicka, 2013).
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Priloha 2 Seznam ovocnych aleji a sadi ovocnych dievin — GPS soufadnice.

Vysvétlivky: AP = aleje podél polnich cest, AS = aleje podél silnic, SN = sad neudrzovany,

SU = sad udrZovany.

Oznaceni ovocné aleje

Ovocna alej - lokalita

Souradnice

Alej polni cesty

AP-01 Vejprnice, u popravisté 49.7384186N, 13.2706464E
AP-02 Vejprnice, Na Hvizdalce 49.7460633N, 13.2762747E
AP-03 Cernice, u kruhového objezdu | 49.6886675N, 13.4257631E
AP-04 Cernice, nad cihelnou 49.6842994N, 13.4183333E
AP-05 Netunice 49.6213847N, 13.4244361E
AP-06 Haje, Na Mrtoli 49.6153861N, 13.4129133E
AP-07 Netunice, u rybnika 49.6138950N, 13.4283628E
AP-08 Predenice — Netunice 49.6202031N, 13.4182831E
AP-09 Sténovice-Robeice 49.6666178N, 13.3844022E
AP-10 Robcice, chaty 49.6678869N, 13.3782919E

Alej silnice IIL.tidy

AS-01

Rob¢ice - UtuSice

49.6700600N, 13.3736411E

AS-02 Sténovice, u Hajovny 49.6733147N, 13.4218406E
AS-03 Cizice - Sténovicky Borek 49.6490497N, 13.4125119E
AS-04 Cizice - Pfedenice 49.6439644N, 13.3979581E
AS-05 Netunice - Na Mrtoli 49.6195264N, 13.4213147E
AS-06 Netunice - Pfedenice 49.6217331N, 13.4101031E
AS-07 Netunice - St¥izovice 49.6158250N, 13.4390494E
AS-08 LiSice, nad hibitovem 49.6122319N, 13.3396917E
AS-09 Dolni Lukavice - LiSice 49.6057733N, 13.3462042E
AS-10 Stahlavy, Radynska 49.6754897N, 13.4805453E

Oznaceni ovocného sadu

Ovocny sad - lokalita

Souradnice

UdrZovany sad ¢.

SU-01 Vseruby 49.8356217N, 13.2343775E
SU-02 Vejprnice, Na Hvizdalce 49.7449072N, 13.2750678E
SU-03 Nebilovy, smér Netunice 49.6258989N, 13.4270536E
SU-04 Nebilovy, Na Zelmé 49.6326850N, 13.4280061E
SU-05 Nebilovy, U Barborky 49.6374289N, 13.4277647E
SU-06 Prusiny, u kostela 49.6241614N, 13.4187553E
SU-07 Losina, u koupali§té 49.6667419N, 13.4559008E
SU-08 Pila Bambousek 49.6696669N, 13.4686228E
SU-09 Losina, u samoty 49.6655181N, 13.4438872E
SU-10 Dobiany 49.6552572N, 13.2745078E

NeudrZovany sad ¢.

SN-01

Plzen Roudna

49.7591956N, 13.3759236E

SN-02 Plzeni KoSutka, u vysilace 49.7690039N, 13.3487872E
SN-03 Vseruby 49.8401386N, 13.2206925E
SN-04 Vseruby, U Cervené puncochy | 49.8322667N, 13.2274908E
SN-05 Ceminy 49.8119222N, 13.2552397E
SN-06 Vejprnice, u popravisté 49.7359503N, 13.2719069E
SN-07 Héje, Na Mrtoli 49.6157303N, 13.4105742E
SN-08 Pfedenice, u jezu 49.6236233N, 13.3860575E
SN-09 Stary Plzenec 49.6969514N, 13.4561261E
SN-10 Stahlavy, pod Radyni 49.6738783N, 13.4880364E
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Piiloha 3 Zjistené druhy ptakt zatazené podle vyskytu dle druhu biotopu, potravnich

a hnizdnich gild

Potravni
Druh Latinsky niazev Biotop gilda Hnizdni gilda
Skfivan polni Alauda arvensis Farmland | Omnivorous | Ground
Kéné lesni Buteo buteo Woodland | Carnivorous | Canopy
Holub hfivnac¢ Columba palumbus Woodland | Omnivorous | Canopy
Krkavec velky Corvus corax General Omnivorous | Canopy
Kukacka obecna | Cuculus canorus General Insectivorous | General
Sykora modfinka | Cyanistes caeruleus Woodland | Insectivorous | Cavity
Strakapoud velky | Dendrocopos major Woodland | Insectivorous | Cavity
Strnad obecny Emberiza citrinella Farmland | Granivorous | Ground
Cervenka obecna | Erithacus rubecula Woodland | Insectivorous | Shrub
Postolka obecna | Falco tinnunculus Farmland Carnivorous | Canopy
Pénkava obecna | Fringilla coelebs Woodland | Granivorous | Canopy
Sojka obecna Garrulus glandarius Woodland | Omnivorous | Canopy
Sedmihlasek
hajni Hippolais icterina Woodland | Insectivorous | Shrub
Vlastovka obecna | Hirundo rustica Synanthrop | Insectivorous | Synanthrop
Cvrcilka zelena Locustella naevia General Insectivorous | Ground
Konipas bily Motacilla alba General Insectivorous | Ground
Sykora konadra Parus major Woodland | Insectivorous | Cavity
Vrabec domaci Passer domesticus Synanthrop | Granivorous | Synanthrop
Vrabec polni Passer montanus Farmland | Omnivorous | Cavity
Bazant obecny Phasianus colchicus Farmland | Omnivorous | Ground
Rehek domaci Phoenicurus ochruros Synanthrop | Insectivorous | Synanthrop
Rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus | Woodland | Insectivorous | Cavity
Budnicek mensi | Phylloscopus collybita Woodland | Insectivorous | Ground
Straka obecna Pica pica Farmland Omnivorous | Canopy
Hyl obecny Pyrrhula pyrrhula Woodland | Granivorous | Canopy
Brhlik lesni Sitta europaea Woodland | Insectivorous | Cavity
Hrdlicka zahradni | Streptopelia decaocto Synanthrop | Granivorous | Canopy
Spagek obecny Sturnus vulgaris Farmland Omnivorous | Cavity
Pénice
¢ernohlava Sylvia atricapilla Woodland | Insectivorous | Shrub
Kos ¢erny Turdus merula Woodland | Omnivorous | Shrub
Drozd zpévny Turdus philomelos Woodland | Omnivorous | Shrub
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Priloha 4 Celkovy souhrn zastoupeni jednotlivych ptac¢ich druhli na vSech lokalitach.

Druh Latinsky nazev Abundance Dominance (%)

Spacek obecny Sturnus vulgaris 61 14,4
Kos ¢erny Turdus merula 59 13,9
Sykora konadra Parus major 52 12,3
Vrabec domaci Passer domesticus 37 8,7
Skiivan polni Alauda arvensis 31 7.3
Vrabec polni Passer montanus 30 7,1
Pénkava obecna Fringilla coelebs 22 5,2
Pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla 15 35
Drozd zpévny Turdus philomelos 12 2.8
Strnad obecny Emberiza citrinella 11 2,6
Sykora mod¥inka Cyanistes caeruleus 10 2,4
Hrdli¢ka zahradni Streptopelia decaocto 9 2.1
Bazant obecny Phasianus colchicus 9 2.1
Rehek domaci Phoenicurus ochruros 8 1,9
Brhlik lesni Sitta europaea 6 1,4
Straka obecna Pica pica 6 1,4
Vlastovka obecna Hirundo rustica 6 1,4
Cervenka obecna Erithacus rubecula 5 1,2
Kané lesni Buteo buteo 5 1,2
Budni¢ek mensi Phylloscopus collybita 4 0,9
Sedmihlasek hajni Hippolais icterina 4 0,9
Strakapoud velky Dendrocopos major 4 0,9
Holub h¥ivnaé Columba palumbus 3 0,7
Krkavec velky Corvus corax 3 0,7
Rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus 2 0,5
Sojka obecna Garrulus glandarius 2 0,5
Postolka obecna Falco tinnunculus 2 0,5
Cvrdilka zelena Locustella naevia 2 0,5
Hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 1 0,2
Kukacka obecna Cuculus canorus 1 0,2
Konipas bily Motacilla alba 1 0,2
Celkem 423 100,0
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Piiloha 5 Charakteristiky biotopt ve sledovanych lokalitach.
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Priloha 6 Porovnani vlivli faktori prostiedi na charakteristiky ptac¢iho spoleCenstva -

statistické vyhodnoceni pomoci GLM.

a) Statistické vyhodnoceni rozdili v po¢tu druhti ptaki v zavislosti na faktorech prostiedi -

pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Tvar (alej/sad) 0,084 38 0,772
Stromové patro (E3) 0,238 37 0,626
Kefové patro (E2) 0,023 36 0,879
Druhova diverzita (E3) SD 0,002 35 0,966
Stafi dievin (4+5) 0,113 34 0,736
Les 0,308 33 0,579
Trvaly travni porost (TTP) 0,048 32 0,826
Zastavba 0,079 31 0,779

b) Statistické vyhodnoceni rozdilti v abundanci ptakid v zavislosti na faktorech prostiedi -

pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Tvar (alej/sad) 0,400 38 0,527
Stromové patro (E3) 2,699 37 0,100
Kerové patro (E2) 11,471 36 <0,001***
Druhova diverzita (E3) SD 1,370 35 0,242
Stari dievin (4+5) 1,524 34 0,217
Les 0,066 33 0,798
Trvaly travni porost (TTP) 1,390 32 0,238
Zastavba 2,001 31 0,157

¢) Statistické vyhodnoceni rozdilt v abundanci ptakt v zavislosti na faktorech prostiedi -

pomoci GLM, po vylouceni Spacka obecného z ptaciho spolecenstva.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Tvar (alej/sad) 0,177 38 0,674
Stromové patro (E3) 0,724 37 0,395
Ketové patro (E2) 0,015 36 0,904
Druhova diverzita (E3) SD 0,000 35 0,999
Stafi dievin (4+5) 0,000 34 0,996
Les 0,997 33 0,318
Trvaly travni porost (TTP) 0,454 32 0,500
Zastavba 2,802 31 0,094
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Piiloha 7 Porovnani vlivi faktorG prostfedi na abundanci druhii rozdélenych dle
biotopovych naroki - statistické vyhodnoceni pomoci GLM.

a) Statistické vyhodnoceni rozdilt v abundanci lesnich druhtt (Woodland) v zavislosti na

faktorech prosttedi - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Tvar (alej/sad) 0,952 38 0,329
Stromové patro (E3) 0,885 37 0,347
Kefové patro (E2) 0,201 36 0,654
Druhova diverzita (E3) SD 0,233 35 0,630
Stafi dievin (4+5) 0,617 34 0,432
Les 2,009 33 0,156
Trvaly travni porost (TTP) 0,001 32 0,986
Zastavba 0,607 31 0,436

b) Statistické vyhodnoceni rozdild vabundanci ptacich druhtt zemédélské krajiny
(Farmland) v zavislosti na faktorech prostiedi - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Tvar (alej/sad) 0,027 38 0,870
Stromové patro (E3) 2,168 37 0,141
Kerové patro (E2) 21,730 36 <0,001***
Druhova diverzita (E3) SD 0,819 35 0,366
Stari dievin (4+5) 0,411 34 0,521
Les 2,556 33 0,110
Trvaly travni porost (TTP) 1,207 32 0,272
Zastavba 2,278 31 0,131

c) Statistické vyhodnoceni rozdild v abundanci ptacich druhd zemédélské krajiny
(Farmland) v zavislosti na faktorech prostiedi - pomoci GLM, po vylouceni $packa

obecného z ptaciho spolecenstva.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Tvar (alej/sad) 0,551 38 0,458
Stromové patro (E3) 0,004 37 0,951
Ketové patro (E2) 1,108 36 0,293
Druhové diverzita (E3) SD 1,765 35 0,184
Stari dievin (4+5) 4,292 34 0,038*
Les 0,235 33 0,627
Trvaly travni porost (TTP) 0,017 32 0,895
Zastavba 4,793 31 0,029*
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d) Statistické vyhodnoceni rozdilt v abundanci ptacich druhi vazanych na lidska sidla
(Synanthrop) v zavislosti na faktorech prostiedi - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Tvar (alej/sad) 0,067 38 0,796
Stromové patro (E3) 0,200 37 0,655
Ketové patro (E2) 1,015 36 0,314
Druhova diverzita (E3) SD 0,670 35 0,413
Stafi dfevin (4+5) 0,577 34 0,448
Les 0,399 33 0,528
Trvaly travni porost (TTP) 3,769 32 0,052
Zastavba 0,165 31 0,685
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Ptiloha 8 Porovnani vlivl faktorti prostfedi na abundanci druhti rozdélenych do hnizdnich
gild - statistické vyhodnoceni pomoci GLM.

a) Statistické vyhodnoceni rozdilti v abundanci dutinové hnizdicich druht ptaka (Cavity)
v zavislosti na faktorech prostfedi v jednotlivych typech biotopti - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Tvar (alej/sad) 0,055 38 0,815
Stromové patro (E3) 1,093 37 0,296
Ketové patro (E2) 32,954 36 <0,001***
Druhova diverzita (E3) SD 0,002 35 0,964
Staii dfevin (4+5) 0,517 34 0,472
Les 0,645 33 0,421
Trvaly travni porost (TTP) 1,715 32 0,190
Zastavba 3,099 31 0,078

b) Statistické vyhodnoceni rozdili v abundanci dutinové hnizdicich druht ptakt (Cavity)
v zavislosti na faktorech prostfedi - pomoci GLM, po vylouceni S$packa obecného

z ptaciho spolecenstva.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Tvar (alej/sad) 0,039 38 0,845
Stromov¢é patro (E3) 0,146 37 0,703
Kerové patro (E2) 0,444 36 0,505
Druhova diverzita (E3) SD 4141 35 0,042*
Stafti dievin (4+5) 1,821 34 0,177
Les 2,851 33 0,091
Trvaly travni porost (TTP) 0,325 32 0,569
Zastavba 6,299 31 0,012*

c) Statistické vyhodnoceni rozdili v abundanci druhtl ptakd hnizdicich ve vétvich stromi
(Canopy) Vv zavislosti na faktorech prostfedi v jednotlivych typech biotopt - pomoci

GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Tvar (alej/sad) 0,170 38 0,680
Stromové patro (E3) 1,947 37 0,163
Ketové patro (E2) 0,510 36 0,475
Druhova diverzita (E3) SD 6,932 35 0,008**
Stari dievin (4+5) 1,016 34 0,314
Les 1,008 33 0,315
Trvaly travni porost (TTP) 0,368 32 0,544
Zastavba 0,004 31 0,948
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d) Statistické vyhodnoceni rozdili v abundanci druhii ptakd hnizdicich v kefovém patie
(Shrub) v zavislosti na faktorech prostredi v jednotlivych typech biotopti - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Tvar (alej/sad) 0,516 38 0,472
Stromové patro (E3) 3,681 37 0,055
Kerové patro (E2) 0,127 36 0,721
Druhova diverzita (E3) SD 0,488 35 0,485
Stafi dfevin (4+5) 1,199 34 0,274
Les 0,491 33 0,484
Trvaly travni porost (TTP) 0,508 32 0,476
Zastavba 0,019 31 0,891

e) Statistické vyhodnoceni rozdili v abundanci druht ptakt hnizdicich na zemi (Ground)
v zavislosti na faktorech prostfedi v jednotlivych typech biotopti - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Tvar (alej/sad) 0,000 38 1,000
Stromové patro (E3) 1,286 37 0,257
Kerové patro (E2) 0,759 36 0,384
Druhova diverzita (E3) SD 5,887 35 0,015*
Stafi dievin (4+5) 0,197 34 0,657
Les 0,926 33 0,336
Trvaly travni porost (TTP) 0,002 32 0,965
Zastavba 0,475 31 0,491

f) Statistické vyhodnoceni rozdilti v abundanci druht ptaki hnizdicich v blizkosti lidskych
sidel (Synanthrop) v zavislosti na faktorech prostfedi v jednotlivych typech biotopl -

pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Tvar (alej/sad) 0,964 38 0,326
Stromové patro (E3) 0,660 37 0,417
Ketové patro (E2) 0,102 36 0,749
Druhova diverzita (E3) SD 5,056 35 0,025*
Stari dievin (4+5) 0,848 34 0,357
Les 0,051 33 0,821
Trvaly travni porost (TTP) 3,625 32 0,057
Zastavba 0,065 31 0,799
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Ptiloha 9 Porovnani vlivii faktor( prostfedi na abundanci druhti rozdélenych do potravnich
gild - statistické vyhodnoceni pomoci GLM.

a) Statistické vyhodnoceni rozdild v abundanci semenozravych druhl ptakd (Granivorous)
v zavislosti na faktorech prostfedi v jednotlivych typech biotopti - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Tvar (alej/sad) 0,801 38 0,371
Stromové patro (E3) 0,821 37 0,365
Ketrové patro (E2) 0,389 36 0,533
Druhova diverzita (E3) SD 1,677 35 0,195
Staii dfevin (4+5) 0,145 34 0,703
Les 0,632 33 0,426
Trvaly travni porost (TTP) 2,855 32 0,091
Zastavba 2,438 31 0,118

b) Statistické vyhodnoceni rozdilti v abundanci hmyzozravych druhti ptakt (Insectivorous)
v zavislosti na faktorech prosttedi v jednotlivych typech biotopti - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p
Tvar (alej/sad) 0,300 38 0,584
Stromové patro (E3) 0,359 37 0,549
Ketové patro (E2) 0,443 36 0,505
Druhova diverzita (E3) SD 0,038 35 0,845
Stafi dievin (4+5) 0,238 34 0,626
Les 4,219 33 0,040*
Trvaly travni porost (TTP) 0,020 32 0,887
Zastavba 0,005 31 0,943

¢) Statistické vyhodnoceni rozdild v abundanci v8ezravych druhti ptdkt (Omnivorous)
v zavislosti na faktorech prosttedi v jednotlivych typech biotopi - pomoci GLM.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Tvar (alej/sad) 0,074 38 0,785
Stromové patro (E3) 2,920 37 0,088
Kerové patro (E2) 13,423 36 <0,001***
Druhova diverzita (E3) SD 0,390 35 0,532
Stari dievin (4+5) 1,823 34 0,177
Les 1,768 33 0,184
Trvaly travni porost (TTP) 0,793 32 0,373
Zastavba 1,057 31 0,304
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d) Statistické vyhodnoceni rozdili v abundanci vSezravych druhti ptakti (Omnivorous)
v zavislosti na faktorech prostfedi v jednotlivych typech biotopd - pomoci GLM, po
vylouceni Spacka obecného z ptaciho spoleCenstva.

Statistické vyhodnoceni GLM Deviance Resid Df p

Tvar (alej/sad) 0,006 38 0,936
Stromové patro (E3) 0,358 37 0,549
Ketrové patro (E2) 1,230 36 0,267
Druhova diverzita (E3) SD 1,361 35 0,243
Stafi dievin (4+5) 0,165 34 0,684
Les 0,108 33 0,742
Trvaly travni porost (TTP) 0,011 32 0,917
Zastavba 2,073 31 0,150
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Priloha 10 Fotografie ovocnych aleji a sadit ovocnych dievin.

Alej podél polni cesty, Cernice, u kruhového objezdu (foto autorka).

Alej podél silnice I11. tiidy, Cizice — Sténovicky Borek (foto autorka).
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Neudrzovany sad, Plzen Kosutka, u vysilace (foto autorka).
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Udrzovany sad, Dobtany (foto autorka).
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Udrzovany sad, Veruby, U Cervené punéochy (foto autorka).
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