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Souhrn

Hlavni cil mé diplomové prace , Kvasnice ve vyiwvirat” byl dokazat pozitivni
Ucinek @i podavani kvasnic.

Vyznam kvasnic ve vyZziyzvifat sp@iva predevsim v obsahu vysoce hodnotnych
dusikatych latek, mineralnich latek, vitariiskupiny B, enzym, nukleotidi, glycidi a
oligosacharid, které maji vysokou vyuZzitelnost. Nejsou kontamemeé antibiotiky ani
stimulatory fstu, pl® odpovidaji zamru biologického krmiva a podléhaji kritériim
ekologického zewdelstvi. Mohou slouzit jako probiotika a tim zlepSovadravotni stav
zvitat.

Kvasnice mohou zvysitiprustek hmotnosti, mnozstvi nadojeného mléka a itauni
zvirat. Jejich dinek je gedevSim vyrazny v d@bodstavu midat ¢i krmeni nekvalitnim
balastnim krmivem.. Maji tendenci zvySovat hodnoituv bachorwi ji udrzovat konstantni
a tim gredchazici umoziuji prezvykavaém rychleji se vyrovnat s acidozou. Jejickélzaeni
do krmné davky snizuje vyskyE.colli ve stew. Diky vysokému obsahu bilkovin mohou
nahradit sji jiz zakdzanou masokostni midw v krmné davce.

Ve vlastnim pokusu byly pokusné skupkoz podavany kvasnice 20g/ks/den dibsp
koze a poz&i i 5-10g/ks/den kzlatim. Prvni tyden si zvata givykala postupd na
kvasnice. Poté bylo sledovano po dobu 28 dni zdazdil v @girastkach Kzlat pokusné a
kontrolni skupi®, také byl klinicky sledovan zdravotni staviati

Sledované obdobi bylo roddno na ti faze: mi€né, obdobi odstavu a rostlinné
VYZivy.

Statisticky se projevil rozdil vifristkach v obdobi mé@é vyzivy (p<0,05) a ip
vyhodnoceni firastka za celé sledované obdobi (p<0,05). Vliv kvasnizdeavotni stav se
nemohl statisticky posoudit, protoZe vSechn&atsive sledovaném obdobi se jevila klinicky
zdrava.

Z vysledki pokusu Ize usuzovat, Ze kvasnice maji také paoditidiv na ml€nou
uzitkovost. Zvysuji firistek prokazatethpredevsSim v obdobi mi@é vyzivy, ale i pozgi.
Zvitata kEhem sledovani neonemata, nesniZuji tedy praegodobré imunitu. Bchem
pokusu jsme nezjistili Zadné negativia gZkrmovani kvasnic, pouze si ¥afa musi postugn

na kvasnice navyknout. dteme tedy tvrdit, Ze kvasnice maji pozitivni vlir pkrmovani.

Kli éova slova vyziva zviat, kvasnice, moznosti pouziti, kozy



Summary

The main aim of my thesis "The yeast in animalitiatr " was to prove a positive
effect when administered yeast.

Significance of yeast in animal nutrition consigtanarily in high-value content of
nitrogenous substances , minerals, vitamins of g®uenzymes, nucleotides,, carbohydrates
and oligosaccharides having a high usability. They not contaminated with antibiotics or
growth promoters, they are fully consistent witle thtention of bio- feed and are subject to
the criteria of organic farming. They can servepasbiotics and thereby improve the health
status of the animals.

Yeast can increase weight gain, the amount of thékcow and immune animals.
Their effect is especially pronounced at the timhaveaning and feeding poor quality food
ballast it tend to increase the pH in the rumerkeep it constant, thereby preventing or
enabling faster ruminants to cope with acidosiseiiThnclusion in rations reduces the
incidence E.colli into the ontestine. Due to thghhcontent of protein can replace soy or
already banned meat and bone meal in the ration.

In my own experiment, were administered the expental group of goats yeast
20g/piece/day adult goat and later 5-10g/piecefdaxids. The first week the animals are
accustomed gradually to yeast. It was monitored 2®rdays, whether is a difference in
growths kid in the experimental and control growpas clinically observed a health status of
the animals.

The observation period was divided into three phasmilk, weaning period and
plant nutrition.

Statistically the difference was reflected in grbsvin the dairy diet (p < 0.05) and
in the evaluation of acquisitions throughout theolehstudy period (p < 0.05). Effect of yeast
on the health status could not statistically assbesause all the animals in the period
appeared to be clinically healthy.

From the experimental results we can be conclubatiyteast has a positive effect
on the milk production . Demonstrably enhance ghoedpecially during the milk nutrition,
but also later. Animals while watching no ill, wgkobably not reduce immunity. During the
experiment, we found no negatives when fed yeasy,tbe animals must gradually accustom

yeast. Thus we can say that yeast have a positea ashen feeding.

Keywords : animal nutrition, yeas, usage, goats
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. Uvod

V doke, kdy se zvySuje rezistence k antibidtik je feba hledat alternativni
piipravky ve fornd probiotik, které budou zlepSovat priasti v travici soustav Kvasnice se
jevi jako spravna volba. Nejen pro svoji probiotiakfunkci, ale také pro gy vysoky obsah
bilkovin, vitaminu B a ostatnich specifickych Ziantinnych latek.

Kvasnice celko¥ zlepSuji zdravotni stav a mohou &kterych zvfat byt i hlavni
zdroj bilkovin.

Studie ukazuji, Zze zlepSuji reproduk parametry, zvySujiffrastky, laktaci, udrzuji
pH v bachoru, sniZuji moznost acid6z, maji vliv pgychiku, zlepSuji stav srsti, zchuji
krmnou davku a zvySuji mnoZstuijpteho krmiva.

Vyznam pivovarsky kvasnic ve vy&ivzvirat je gedevsim v obsahu hodnotnych
bilkovin,  minerélnich latek, mikropriék a dale enzyin nukleotich, sacharid a
oligosacharid. VétSina Zivin vytvdena kvasinkami ma podstatwyssi stravitelnost, nez
obvykla krmiva rostlinnéhotvodu. Po zakazu pouzivani masokostnich dakysou jejich

piirozenou a kvalitni alternativou.



II. Cil a hypotéza

Diplomovou préaci na téma ,Kvasnice ve vy&izviiat® jsem pojala jako celkové
zpracovani informaci o vlivu zkrmovani kvasnic ndrata a zhodnoceni vlivu zkrmovani
kvasnic na uzitkovost a zdravotni stav u pokusnupisky zviat.

Jako pokusnou skupinu zaf jsem si zvolila #zlata od kozy h&dé. Protoze
pievaha cizich vyzkuibyla vypracovana na skotu, ovcich, prasateéalribezi. Tak abych

mohla sjednotit informace o vlivu zkrmovani kvasna&hospod&ka zvifata.

Hypotéza : Fdavek kvasnic do krmnych davek pokusnychiavikoz a kzlat)

zvysSi @irastky, ml&€nou uzitkovost a zlepSi zdravotni stav.



[Il. Literarni reSerse

3.1. Kvasinky

3.1.1. Charakteristika kvasinek

Cesky néazev je odvozen od schopnostiiny druhi zkvaSovat monosacharidy a
nékteré disacharidy,ifpadré i trisacharidy na ethanol a oxid uitiy (Silhankovéa, 2002).

Kvasinky jsou eukaryotni mikroorganismy, které métjednotnou taxonomickou
skupinu. Kvasinky péat do rostlinného systému, mezi vysSi houby. Podbté&sabu
rozmnozovani p#t nékteré z nich mezi askomycety, jiné mezi basidionyosouhrng
ozna&ované jako teleomorfni kvasinky), @kierych pohlavni rozmnozZovani neni znamo, ty
jsou fazeny mezi deuteromycety (anamorfni kvasinky). kuas/y taxonomové obvykle
jese odlisuji skupinu tzv. kvasinkovitych mikroorganigmj. organisni, které maji slozgsi
Zivotni cyklus, vemz vSak ma vyrazné zastoupeni faze kvasinkovéazd,f kdy se
mikroorganismus rozmnoZzuje v jednoltné forme putenim.

Mikroorganismy zahrnované mezi kvasinky Ize chagakovat tim, Ze jde &Sinou
o0 jednobug¢né organismy, rozmnoZzujici sdepdevSim p&enim a zpracovavajici zdroje
uhliku obvykle kvaSenim. Tato charakteristika vBablati striktd. Nekteré kvasinky mohou
za ugitych podminek vytviéet mycelia, pak mohou tedy existovat i ve viceitné forme.
VétSina kvasinek se rozmnoZuje gemim, ovSem ifp rustu ve fornd mycelia dochazi
k prehradénému a@leni a existuje jeden kvasinkovy roficliizosaccaromyces), jehoz buky
se i v jednobugené forne rozmnozuji pehrddeénym dilenim. Existuji také kvasinky, které
navzdory nadzvu nejsou schopny fermentace a zdidjkwa energie zpracovavaji vyhradn

oxidativnimi zgisoby (Bendova a Janderova, 1999).

3.1.2. Vyznam kvasinek

Vyznam kvasinek sgdva vtom, Ze se jedna o mikroorganismy od neftiam
slouzici lidem @ raznych kvasnych vyrobach. Druhyaccharomyces cerevisiae a
Schizosaccharomyces pombe pati mezi nejdlezit¢jSi modelové aukaryotni organismy.
Nekteré z kvasinek jsou potencialnimi lidskymi patoge

Dnes se kvasinkové kultury vyuZzivaji nejen k vigodfadicnich napaj, jako je pivo,

vino, lih, ale i k vyrob pekaského drozdi nebo krmné biomasyj piipraw nekterych



mlénych vyrobkKi nebo ziskavani ergosterolu, jako prekorzoru vitamD. SlouZi i jako
zdroj komplexu vitamit skupiny B, jsou vyuzivany jako producengkterych enzym nebo

pii biotransformani vyrobke fenylacetylkarbinolu, prekurzoru efedrinu (Bend@vdanderova,
1999).

3.1.3. Cytologie kvasinek

Vegetativni kvasinkova hika se sklada ze silné a pevné &uné sény, jemné
cytoplazmatické membrany, cytoplazmy, jeZz obsahi@du membranovych struktur a
jadrem, které je odteno od cytoplazmy dvojitou jadernou membranoun@ikova, 2002).

Bendova a Janderova (1999) usjadze kvasinkové hiky jsou WtSi nez biiky

bakterialni. Obvykle dosahuji v delSim rosmondélky 3-15um (rodipodascus az 130).

3.1.4. Burééna stna

Bunééna stna kvasinek ma, podobrjako u bakterii, silnou a pevnou strukturu,
ktera dava bice tvar a chrani ji fed mechanickymi vlivy a fied osmotickym Sokem
(Silhankova , 2002).

Kvasinkova bu&cna stna je struktura o tlowse 150-400nm, jejimZ specifiky jsou:
odliSnost jejiho chemického slozZeniti pporovnani s buwtnou sénou rostlinnych a
bakterialnich bugk, existence jizev, jako trvalych struktur poc¢pui, polarizace procés
spojenych se syntézou nové bBemé sény, vyznamna role &y pii flokulaci, tj. shlukovani
burgk dulezitém zejménaip praimyslovych fermentacich a jeji dosud nevyjasn Uloha pi
adhezi patogenni kvasinkandida albicans na tkar (Bendova a Janderova, 1999).

Sttna nejdilezit¢jSiho a nejrozsahlejSiho rodu kvasin&aecharomyces je tvarena
tiemi vrstvami, jeZ iejm¢ nejsou zcela nezavislé a lisi se chemickym sloieni

Hlavni sloZkou bu&né stny kvasinek jsou polysacharidy, neébaredstavuji 80%
suSiny stny. Maji strukturu vidken, kterd téiohustou pevnou sple Tato splé je vyplrena
bilkovinami, které pedstavuji 6 az 10% susinysy. Ve stné kvasinek je takeé ifitomno
kolisavé, ale &Sinou malé mnozstvi lipida fosfolipidi (3-10%) a dale fosfot@any, vazané
esterovymi vazbami na polysacharidy. Tyto fosfatatgtky spolu se skupinami - COOH
bilkovin davaji bikam kvasinek negativni naboj. Tento naboj aulije adsorpci latek
z zivného prosedi (nap. barviv z melasy a sladiny, Higych latek chmele atd.).

Hlavni slozkou sthovych polysacharidkvasinek jsou glukany, které byly zgaty
ve stnach vSech dosud analyzovanych drikasinek. Jejich stavebni kamenyifvglukosa.
U nékterych druli kvasinek (nap u s.cerevisiae) jsou ve siné pritomny jeS¥ mannany,



nekteré obsahuji ve &ach je&t malé mnozstvi glukosaminu a chitinu (tj. polysaaha
obsazujiciho N-acetylglukosaminu) (Silhankova, 2002

Kogan et Kocher (2007) uvadi, Ze polysacharidy jslawni sodasti burkcné sény
kvasinek a maji vice funkci, ndklad nositelé imunochemické speéifosti. U
Saccharomyces cerevisiae, dva hlavni polysacharidy, které ez 90% suché hmotnosti
bunééné stny, jsoua - D - mannan & - D - glukan, které maji pozoruhodné vlastnosti,
interakce s imunitnim systémem hostitele. Modulsltenic¢ni imunitni vazby d¢chto dvou
polysachafi na specifické receptory imunitnich tiln poskytuje piznivé &inky na zdravi
zvitat a odolnost &i chorobam .

Komerni produkty z bu&né sény kvasinek (polysacharidy, Bio-Mos ®, Alltech
Inc) dodavané v krmivech jsou schopny blokovat fielpatogennich bakterii, a tim zabrani
jejich adhezi na slizani epitel. Vzhledem k tomu, Zefilmavost gedstavuje prvni krok
v mikrobialni invazi, blokovani recepformize zabranit nebo eliminovat infekci. Slozky
burg¢né sény kvasinek - polysacharidy jsou schopny adsorbowdtotoxiny,&¢imz se snizuji
jejich toxické @&inky a zprostedkovani jejich odstrani z organismu. U kometri drozdi,
bylo prokazano, Zze absorboje Siroké spektrum mywotojiz pii nizkych hodnotach. Diky
tomuto &inku a Ze byli zakazany pouzivat antibiotické sti@ary ristu, se stava pouzivani
polysacharid kvasinek jako stimulatérrastu velmi dobré&eSeni .

Bendova a Janderova (1999) ujgdze buréna séna mize gedstavovat az 30%
suché vahy hiky. Asi 60% vahy bu&né sény tvai polymery glukosy (glukany), zhruba
40% glykosylované proteiny (mananproteiny) a asicfiin.

3.1.5.Chemickeé slozeni buiéné hmoty kvasinek

Bunééna hmota kvasinek obsahuje 65 az 83% vody, tedykopohmér nez je toho
u bakterii. Hlavni podil suSiny kvasinek tiaoilkoviny (obyejn¢ kolem 50%) a dale
glykogen (uS cerevisiae az 30%). Nukleové kyselinyiedstavuji 10% suSiny, strukturni
polysacharidy (hlavni slozkagsty) kolem 5% a popel kolem 8%.

Z organickych slogenin vyskytujici se v nizkych koncentracich majiutricniho
hlediska vyznam igdevSim vitaminy skupiny B, provitamin D a ékterych rodi také
provitamin A.

Hlavni sloZzkou popela je oxid fosfa@my. Zionti kova je v nejwtSim mnozstvi

zastoupen K +, zatim co Mg C&" a Na" je mnohem mén(Silhankova, 2002).



3.2. Kvasnice

3.2.1. Charakteristika pivovarskych kvasnic

Jsou odpadni vataeé a stazkové kvasnice ziskavané v pivovarech i kadi a
lezackych nadob. Tekuté nebo lisované kvasnicebsgkée pro vyrobu krmnych sési susi.
Jejich barva byva stle i tmaw hnéd4, vzhledem se podobaji bramborovymeikbom. Chi a
viné byvaji kvasniné, slak nahdklého po pivu. B zkrmovani v fivodnim stavu je péeba
zvirata postup® navykat. Je to hodnotné krmivo, vipieéru obsahuje v susinkolem 51,5%
dusikatych latek, ficemz biologickd hodnota bilkovin je vysoka (Zemarkd., 2006).
Limitujici aminokyselinou kvasnic je methionin (S a kol., 2008). Jsou také &agy pro
svij obsah vitamifi, zvlast skupiny B. Obvykle obsahuji ergosterol, pipact vitamin D.
Jsou vhodnym komponentem do &inpro prasata (Zeman a kol.,, 2006). Hlavni zdroj

riboflavinu jsou kvasnice (S¢aa a kol., 2008).

3.2.2. Vyuziti kvasnic obec#

SuSené kvasnice jsou vynikajicim zdrojem bilkovio prasata a ipZzvykavce.
Obchodni pivovarské kvasnice (neaktivni drozdilgjey zdroj dusiku s dobrymi nutriimi
vlastnostmi, ale s ltkou chuti, obechjsou povaZzované za bezpé (Bekatorou et al., 2006).

Aktivni suché drozdi produkty (ADYSs) jsou d@bpijimany pro blahodarnécinky
na zivaisnou vyrobu. Tyto vyrobky jsou obetrcharakterizovany vysokou koncentraci
Zivotaschopnych buk (> 10 miliard CFU / g). Néps&jSimi druhy jsouSaccharomyces
cerevisae. Kvasniéné biomasy se vysuSi, aby se zachovala Zivotasosbpburk a
metabolické aktivity, fipadré se rkteré buiky smichaji s fermentai médiem. Z
regulaniho hlediska, ¢které ADYs byly dedre registrovany jako dopkové latky v Evrop
(naizeni EU 1831/2003). V Severni America, driaccharomyces cerevisiae je zapsan v
obecrk uznaném seznamu bezZpgch latek (GRAS). V poslednich letech, s obavami o
zvySenou bez@most spatebitele, roste kvalita ziwisnych produki a také se kladou otazky
na Zzivotni prosedi. Sodasny @el pouziti &chto "girodnich" aditiv je nejen zvysit
produktivitu, ale také sniZzit rizikorevodu potenciélnich lidskych patoger snizit potebu
antibiotik a riziko vzniku rezistence na antibi@ikKvasnice také napomahaji ke snizeni
vzniku Skodlivych latek jako néjklad methan (Chaucheyras-Durand et al., 2008).

Savi gastrointestinalni trakt je jednim z nejvice Busbydlenych mikrobialnich
ekosystém , v tlustém sew je ~ 1014 mikrobialnich bwk / hostitele (Gill et al., 2006).



Dobry mikrob mé velmi vyznamnou roli v traveni, pé@ind resorpci a asimilaci. Tim
udrzuje homeostazu hostitele. Vyvazené mikrobidnéloZeni je povaZzovano za nezbytné
pro zdravi hostitele (Les Dethlefsen et Relmai®,720

Pouziti kvasinek a kvasinkovych prodikjako probiotika a jejich blahodarné
Ucinky byly dolre zdokumentované pouzitiznych model zvifat ac¢lovéka (Upadrasta et al.,
2013).

Jelikoz je teba hledat alternativa k antibiadik, kwvili jejich zvySujici se rezistenci
zkoumaji se kvasinky jako potencialni probiotika ppravu mikroflory ve géew. Probiotika
jsou popisovany jako , zivé mikroorganismy, ktergpiiméreném mnozstvi maji  zdravotni
piinos pro hostitele " (Upadrasta et al., 2013; Pehdl., 2005) a jsou povazovany za
potencialni alternativu k antibiotikn ve veterinarni medicénv nekterych gipadech. Existuje
tedy aspekt bezprosti potravin fi pouziti probiotik v krmivech (Cavitte, 2001; Kexins et
Church, 2001). Krom laktobacifi a bifidobakterii, jako probiotickych dagka, doSlo k
zvySeni pozornosti na kvasinkové kultury a kvasugk@rodukty jako domkové latky ve
vyzive lidi a zviat, ale hodébrzy se vyzkum sou®dil na fist zviat , €lesnou hmotnost a
vykon (Kogan et Kocher, 2007).

Slozka bug¢né sény kvasinek - mannan oligosacharid (MOS);Z2@ pisobit jako
vysoce afinitni ligand, ktery konkuruje o vazebnistm s gram-negativnimi bakteriemi, které
vykazuji manosa-specifického typu 1 FIM. Briae. Bestedni @nos je spojen s
odstragnim patogefi z traviciho traktu. DalSi hofnzastoupena slozka hitma sény
kvasinekp-glukan vykazuje imunomoduiai (¢inky (Nocek at al., 2011).

Pro rist svali je velmi dilezZity selen. Selen vazany na kvasnicedmmngjsSi nez v
podol# mineralni (Briens et al., 2013; Mahan et al., 198¢8enhalg et al., 2002) a zvySuje
antioxydanty v mléce krav (Salman et al., 2013hegda et al. (2000) uvadi, Ze kvasinky jsou
schopny akumulovat velké mnozstvi stopovych prjdko selen, kdyz se ve védozpustné
soli selenu fidaji do kultiv&niho media pro kvasinky. Pouziti kultdrdiho media s
piidavkem 30mg/ml seletitanu sodnéhodnem exponencialni fazéstu se akumuluje selen
v rozmezi 1200-1400mg/g suSenych gekgch kvasnic $accharomyces cerevisiae). Dle Pas
et al. (2007) Ize na kvasnice také vazat Zzeleawghke velmi dlezité @i prevenci anemie.

McGinn et al. (2004) zjistili, Ze podavani kvasméze snizit produkce metanu a
tim snizit tlak sklenikovych plyn

DalSi vyuzitd kvasinek je n#éjilad ve vyzkumu. Tanaka et al. (2011) uvadi, ze

rekobonantni vakciny z kvasinek zpomalujstr maligniho nadoru diky navozené zvySené



protinddorové imunt Kvasinky lze pouZit také jako model pro pochopedkterych
neurodegenerativnich poruch (Tenreiro et al., 2013)

Dle Shin et You (2013) maji kvasinkgdu vlastnosti, které z nickldji potencialni
Zivé penasSeée pi oralnim a@kovani. Jako jsou jejich vysoké hladiny expresggchestatus
GRAS, adjuvantni vlastnosti a post - trateiah moznosti modifikace. Vidledku toho, byl
kvasinky pouZzity pro expresi heterolognich @em pro produkci terapeutickych protéin
Bylo prokazano, Ze vyvolavaji ochranné imunitni @di po oralni imunizaci zvat. Na
zaklad oralni vakcinace kvasinkami se nabizi mozZnostojgnnovych ¢kovacich latek
idealrg pouzitelné ve veterinarni mediéin

Pediococcus acidilactici a S. cerevisiae boulardii maji potenciél vyvolat vyti@ni
populace lymfocyt a sekreci IgA ve g\ a sniZzovat bakterialni translokaci do mezenterické
lymfatické uzliny E. coli.

Faipoux et al. (2006) uvadi, Ze kvasinky zvySugipsytosti u potkain,

3.3. Vyuziti kvasnic u fFezvykavai

3.3.1. Vyuziti kvasnic u skotu a ovci

Jiz mnoho let ¥dci provadi vyzkumy in vitro a in vivo se Zivymi&sinkami
(Saccharomyces cerevisiae), aby zjistili jejich &inky na produkci pezvykav@ (Ondarza et
al., 2011).

Kvasinkové produkty , jako jso@accharomyces cerevisiae a Aspergillus oryzae
jsou casto vyuzivany uigzvykava s cilem zlepSit vyuziti Zivin, bachorové kvaSeuyirobu
mléka a denni zisk. Kvasinkové latky mohots@bit pozitivié na stravitelnost vidkniny,
pravdépodobré tim, Ze stimuluji celulolyticky mikrobialni popuiav bachoru. ZvySeni
celkovych &kavych mastnych kyselin, stabilizace bachorové mfideni koncentrace laktatu
maze byt pozorovan Wili piidavku kvasnic. &inngjsi  bachorova fermentace spolu se
zvySenou susinou v krmné davcaide také zvysit produkci mléka a uZitkovost iavi
Rozdilné vysledky v experimentech gkrmovani kvasnic fizou byt zapi¢cinéné rozdilnou
davkou, typem stravy, kmeny kvasinek, fyziologickgtadiem a technologii krmeni (Amlan,
2012)

Podle Cole et al. (1992), fermentované kvasnice anohrychlit fist a ztSit
prirastek telat a jelat (Tripathi et Karim, 2010). Ale Vendramini ettAington (2007) doSli

k zawru, Ze kvasnice nemaji takovy vliv néinistek telat. Ale souhlasi s Kim et al. (2011),



Ze kvasnice zlepSuji zdravotni stav a zvySuji imwnelat. Po fidavku kvasnic se take
shiZuje vyskyt respitanich onemocni (Ponce et al., 2012).

Pridani kvasnic zvySuje celkovyiem krmiva u krav fi prvnim oteleni (Robinson
et Garrett, 1999) a kratkoddhu jalovic, které byly pepravovany (Ponce et al., 2012).
Kvasnice také snizuji tepelny stresi pransportuci v horkém klimatu. Udrzuji hladiny
séroveho sodiku, drasliku a chldridvapniku, h&iku, fosforu, glukdézy a cholesterolu
v norme, na rozdil od kontrolni skupiny, kde se hodnotisj (Singh et al. 2012).

Kvasnicové kultury byly také testovany jaky majivvha bachor. Dle Hristov et al.
(2010) maji maly vliv na bachorovou fermentaciasitelnost nebo dusikaté ztraty. Ale
shizuji koncentraci amoniaku v bachoru a zvySujkrohialni syntézu proteinv bachoru.
Celkow snizuji produkci methanu ve vykalech. Moya et (2007) uvadi, Ze ip podani
Zivych kvasinek ve stra@vse snizil amoniak, zvySila se bakterialni produkicsiku a
acinnost mikrobialni syntézy protain

Studie prokazaly sniZzeni vydeje dusikucimdteré je spojené sétdi konverzi
dusiku na mikrobialni produkce protéin ZlepSuje se vyuziti energie a zrychluje se tnave
v bachoru p podani kvasnic (Evans et al., 2012). Také u jghdoslo k urychleni traveni
v bachoru celulotickymi bakteriemitippodani kvasnic (Chaucheyras - Durand et Fonty,
2001).

Vzhledem k zachycovani kysliku zZivymi kvasinkame, $niZzen redox potencial
(Chaucheyras - Durand et Fonty, 2002). Mosoni et(2007) také zjistil, Ze kvasinky
podporuji fist mikroorganism, travici celul6zu v bachoru ovci. Guedes et @008 uvadi,
Ze Zivé kvasinky zvysuji traveni vlakniny o 24 %ukuii¢cné sildZe se nizkou kvalitou, ale
zlepSeni stravitelnosti viakniny se jiz neprojewileysoce kvalitni silaze.

Bylo prokazano, Ze zivé kvasinky (Guedes et al0820 susené kvasinky (Thrune et
al., 2009) zvysSuji pH v bachoru a snizuji kolispgHi bachoru. Ve studii u vatnustajenych
dojnicich i podavavani zZivych kvasinek se snigls bachorové pH nizSinez 56 ze 4 h/ d
na 1,3 h/d a zvySilo seipnérné pH bachoru na 5,49-6,05 (Bach et al., 2007auCheyras -
Durand et al. (2005) zjistili, Ze in vitro pet burgk baktérii mléného kvaseni produkujici
Streptococcus bovis byly snizeny 47nasobrs zivymi kvasinkami, pravghodobr v diasledku
soutze o fijmu glukdzy v anaerobnich podminkach .

Issakowicz et al. (2013) uvedli ve své studii, iglementace Zivych kvasnic
neovlivnilo (p > 0,05) fHjem DM, konverzi krmiva, denni Zivou hmotnostirpistek a
konenou Zivou hmotnost, i kdyz se zvysSila hmotnostgateupravenehocta za studena (p =
0,0135) a vyjSi délka kostry (p = 0,0104), bez ohledu na pokoncentrace v digt Stavbu



téla (index kompaktnost, délka nohy, &&i hloubka hrudniku, obvod hy&d..) kvasinky
neznenili (p > 0,05). Jehata krmena dietami sét8i Urovni koncentratu (80 %) vyrazn
zvysSil (p < 0,05) pjem DM, konverzi krmiva, denni Zivou hmotnostjristky, hmotnost
jateéné upravenéhoéta za studena, index kompaktnostigpn délku kostry, visi hloubku
hrudniku a obvod hyzd neznénil se (p> 0,05) stugevysky tuku. Zivé kvasinky snizily
plazmaticky laktat (p < 0,05) , nemaiji vliv (p 0B) na plazmaticou glukbézu a sniZuji ureu
(p < 0,05) v séru, pouzdipyyssi koncentraci v digt Podil koncentratu nedio vliv (p> 0,05)
na plazmatickou glukézu a laktat . data na diet s wtSi Urovni koncentratu &h kratSi dobu
krmeni a pezvykovani (P < 0,05). Suplementace Zivych kvasipekdlouzila dobu
piezvykovani a nezémil secas krmeni. Lze dinit zawr, Ze Zivé kvasinky zvySuji hmotnost a
délku kostry, bez ohledu na mnozstvi koncentréigpé do stravy.

Sniffen et al. (2004) uvadi, Ze po podavani kvasiekkultury se zvysSilo mnozstvi
mléka o ténsit 2kg na den/ks. Vy¢fek ml&€né bilkoviny byl také zvySen (2,57 vs 2,51 liber za
den) a procento mi@ého tuku a laktdézy nebylo ovligno podavanim kvasnic. Ale Nocek et
al. (2011) uvadi, ze miéy tuk se zvySi po podani kvasnic (P<0,0%Lj. Zcatku laktace
kvasnice zvysily produkci mléka a zlepSilo se zdlk@mene (Sniffen et al., 2004).

Campos et al. (2014) uvédi, Ze Ize nahradit sopskicemi u skotu a u jeat (
Rufino et al., 2013) az do 100% a tato Zaesnizuje i podkozni tuk jéht.

Obohacené kvasnice o selen zvysuji jeho koncentriaii i v mléce vice nez selen

podany v organické podél§Calamari et al., 2010).

3.3.2. Vyuziti kvasnic u koz

V poslednich 20 letech &ové populace koz vzrostla zhruba o 50 % (El - Ghan
2004). V Itélii je skuténa populace koz 1 milion Zt. Let jsou kozy celosstové dulezité
poskytovatelé surovin, jako je maso a &k vyrobky (Dubeuf et al., 2004), provadi se na
nich mér vyzkumi nez u skotu a ovci. V poslediétiné biezosti a na z@tku laktace jsou
mlé&né kozy jako dojnice pod metabolickym stresem, yktehroZuje poporodni stav a
produkci mléka (Stella et al., 2007). Studie u dojukazuji, Ze suplementace kvasinkovée
kultury mohou zvysit DMI, produkci mléka a zlep&bwslozeni mléka. El - Ghani (2004)
uvadi, Zze kozy krmeny kulturou kvasineklmvyrazre vyssi dojivost, zlepsil se koeficient
stravitelnosti Zivin a ijimu krmiva, zvySil se obsah n#iéého tuku na z@tku laktace a
Salama et al.(2002) uvaditsi pirastek glesné hmotnosti .
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El-Ghani (2004) zjistil, Ze kozy krmeny kvasniceméli vysSi hodnoty pH (P <
0,05) do 3 hodiny po podani, nez u kontrolni skypenneli nizSi (P < 0,05) hodnotu
amoniaku v bachoru po 3 - 6 hodin po nakrmeni,unkdntrolni skupiny.

Prevazné vyzkumy v této oblasti obsahovéippavkyS. cerevisiae a ristové média,
které v rgkterych gipadech nestti obsahovat Zadné Zivé tky. Pred nedavnem se zajem
obratil na zkoumanidinka Zivych burcénych produkd (Sniffen et al., 2004) , které obsahuji
Zivé S. cerevisiae s malym mnozstvim nass, a které neobsahuji celé kulina médium. Po
odstragni meédia se tyto kultury susi za pouziti postgieré udrzuji vysokou hladinu zivych
burgk.

Ucinky probiotickych léby na stevni mikrofléry mizou byt sledovany, aniz by
byla olEtovana zuiata, zkoumanim vykal(Stella et al., 2007). Jen mélo takovych studioby
provedeno na malychr@vykavcich (Chaucheyras - Durand et al., 2002).

Desnoyers et al.(2007) uvadi, Z&dani kvasnic do krmné davky koz zvyStgis i
prijimani krmiva a to iZe slouZzit jako uiita prevence b vzniku acidéz.

Fater (2001) uvadi, Ze kvasnice zvySuji u koz koexfity stravitelnosti, coz setrbe
pricist tomu, Ze kvasinky poskytuji stimdfd faktory pro celulolytické bakterie bachoru a
tim zvySuji gijem krmiva (Chaucheyras - Durand a Fonty, 2002).

Selen, ktery je sublimovan do kvasnic, ma vy&&nps z plazmy krve do koziho

mléka nez ve forhanorganické (Petera et al., 2009).

3.4. Vyuziti kvasnic u prasat

Upadrasta et al. (2013) uvgd Ze &inek krmeni kvasnic jako potravinovy dopkn
neni jednoznay. A je také dlezité zvolit spravnou formu podavani kvasnic. Nidad
krmeni fermentovanym tekutym drozdim jako da&glstravy zlepSi uzitkovost ve srovnéni s
podavanim suSenych kvasnic u selat a také shi@dptavu piijmoveé symptomy selat.

V radk studii o pouziti dopka stravy z Zivych kvasinek, kvasinkovych kultur nebo
produkti ze stn kvasinek, bylo dokazano zlepSefitu u odstavenych selat (Matjes et al.,
1998; Spring et al., 1998; Rozeboom et al., 2088).v jinych studiich tvrdi opak, Ze nejsou
blahodarné &inky pii zkrmovani kvasnic (van Heugten et al., 2013; Wieit al., 2002).

Upadrasta et al. (2013) zjistili, Zei podavani kvasinek u selat po odstavu se snizil

v trusu vyskytSalmonell a Escherichia .
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Podavani kvasnicdhem laktace nezakuiodolnost wéi E.coli ihned po odstavu. Ale
kvasnice maji potencial snizit rizikogpmu v prvnim tydnu po odstavu u selat odstavenych
ve 4. tydnu ¥ku, pokud jsou pdavany kvasnice jiz 2 tydnyie@d odstavem. Kvasnhice
celkow zvySuji odolnost proti chorobam (Jensen et all320

Znamky zvySené odolnosti prof. coli bylo prokazano, 2-5 tyden po odstavu v
piipads, Ze selata bylyiedem oSéeny po dobu jednoho tydne kvasnicemi (Maioranadl.et a
2007), dva (Stuyven et al., 2009) , nebo 4 tydnyifé/et al., 2002). Kvasnice mohou slouzit
jako uckita prevence ied vznikem pkjmovych onemocEni ve skupinovém ustajeni prasat
(Jensen et al., 2013).

Bontempo et al.(2006) zjistili, Ze podavani kvassétatim, zvySuje jejich Zivou
hmotnost a dennitfrastek (p < 0,001) ve srovnani s kontrolni skupiridale, ze je sil§Si
strevni sliznice a byl zvySen pet proliferujicich epitelovych bwk a sliznénich mikrofag.
Ucinky na stevni sliznici naznéuji, Ze kvasnice jsou schopné podporovat " zdrawéva ,
povzbudit k restaurovanifigoskozeni sliznice &tv, které sé€asto vyskytuje i odstaveni, a
je mozné usuzovat, Ze zlepsi mistni odolnast mfekci .

Ganner et al. (2010), uvadi, Zze imunomoduiakinek kvasinek odvozené beta —
glukan byl prosgsny na Zivotaschopnost lymfoéyw davkach 250 mg / kg a 500 mg / kg na
den 21. Beta - glukan e byt povazovan za imunomodira ¢inidlo, které niize posilit
zdravi zvfat v kritickém obdobi odstavu .

Jang et al. (2013) zjistili, Zze kvasnice maji vtia reprodu&ni vlastnosti prasnic.

Zvysuji koncentraci IgG v kolostru a naslédgG plazmy selat .

3.5. Vyuziti kvasnic u diibeze

Pridavek kvasnic kiatim prvnich 10 dnech Zivota, zlepSuje rychlagtn a vyvoj
zazivaciho traktu (Shabaev, 2011)

Yalcin et al. (2009) zjistili, Ze u japonskychepelek pi srovnani krmeni s
kvasnicemi a bez nebyly zaznamenény Zadné signtfikaozdily mezi skupinami lesné
hmotnosti, pijmu potravy, pijmu bilkovin, produkci vajec, vyuziti krmiva, inge vaje&ného
Zloutku. Hladiny v séru celkovych bilkovin, triglgadi a cholesterolu v krvi nebyly
ovlivnény dietou se suSenym pekkym drozdim. Strava obsahujici 4 az 8 % suSeného
pekdskeho drozdi vyraznzvysila hmotnost vejce (p < 0,01)fidRni suSeného pelského
drozdi na drovni 20 % do diet, Igobilo sniZzeni tlouky ska‘dpky a vysky vajéeného bilku.
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Dosplo se k z&wru , Ze suSené peiské drozdi Ize pouzit az na 16 % krmné davky, &by s
neprojevily u kepelek nefiznivé nandtené parametry.

Saleh et al. (2013) zfidvali kombinované &nky v krmivu doplrné Aspergillus
awamori (0,05 %) aSaccharomyces cerevisiae (0,10 %) naist a metabolismus svalové
bilkoviny a mastné kyseliny brojker Pozorovali synergickeé ¢inky A. awamori a S
cerevisiae na [Firiastek tlesné hmotnosti, konverzi krmiva, hmotnost prsniraii a
stravitelnost bilkovin. Genové exprese fakt@ouvisejicich s proteolyzu ve svalech byly
snizeny. Naopak myosin a aktin se zvysiiSBi tuk a plazmatické hladiny triglycetidyly
snizenyA. awamori a kombinace, ale nesniZzil Secerevisiae, zatimco obsah tuku ve svalu se
zvySil. Je zajimavé, Ze doSlo k poklesu v nasydenyeastnych kyselin a zvySeni
nenasycenych mastnych kyselin ve svaldwe vSech l&enych skupinach. Tato zma v
profilu mastnych kyselin byléast&né souvisi s mMRNA exprese delta - 6 mastnych kyselin,
desaturdzy ve svalu. Na zaw kombinaci doplani A. awamori a S. cerevisiae synergicky
zlepSuje #ist vykonnosti tim, Ze podporuje metabolismus svatbwilkovin. Kron& toho, A.
awamori aS. cerevisiae upravuji profil svalovych mastnych kyselin.

Dle Durak et Fisinin (2014) kvasnice obohacené lersenaji vliv na plodnost a
vyvoj embrya ditbeze.

Reisinger et al. (2012) zjistili, Ze kvasnicovy i@ét pi napajeni na 0,1 % v diet
(0,017 % a 0,025 % mannan a glukanu, v tomi@ghio), ma pozitivni vliv na denntipastek
a hustotu poharkovych bék v jejunu a dochazi k snizeni g apoptotickych enteroayt
Koncentrace 0,1 % kvasnicového derivatél pozitivni vliv na vykon a dobrou morfologii .
Zvysena poharkova hustota Bkmmuze také chranit ptakyied primarni infekci a mohla by
byt divodem pro zlepSentistu.

Spring et al. (2000) uvadi, Ze na stna kvasinek obsahuje MOS, ktery sniZuje
strevni bakterii rodusalmonella u brojlerovych kiat o 26% ve srovnani se skupinou, ktera

nebyla krmena kvasnicemi.

3.6. Vyuziti kvasnic u kralika

V komegni produkci kralik se vyskytuji zdravotni problémy souvisejici sewti
patologii, které jsou hlavnifiginou umrtnosti a snizeni tempistu FedevSim u rostoucich
kralika . V roce 2006 se zakazalo pouzivani antibiotilojalstovych stimulatar. Proto byla
zametena pozornost na probiotika jako mozné alterngireazlepSeni produkce a zdravotniho
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stavu hospodékych zvfat (Maertens et al., 2006). Rotolo et al. (2014)adi, Zze p
testovani zdrdj probiotik se u testovanych kralikryskytlo mnoho kmei bakterialniho a
kvasinkového fivodu, wetns starého osidleniéctobacillus a Enterococcus spp.) a nového
osidleni mikroorganismyBacillus spp , Saccharomyces cerevisiae).

Ezema et Eze (2012) uvadi, Ze stgpko WtSina probiotik, bioaktivni kvasnice na
odpovidajici arovni zderéni do krmné davky maji vyznamny pozitivni vliv ndravotni stav
a miru Gstu kraliki. Probiotické urove pridani kvasnic do krmné davky je dopdena 0,12
g drozdi / kg diety pro optimalni produkce kralik

Dle Kikse et al. (2012) dietni suplementace s kuasni v davce 107 CFU / g, snizi

umrtnost kralik .

3.7. Vyuziti kvasnic u koni

Bylo prokadzano, Ze mmani zivych kvasnic do stravy kovitych zlepSuje
stravitelnost zivin, zvySuje absorpci minéral tempoistu (Julliand, 2006). Dle Morgan et.
al. (2007) zlepsuji stravitelnost nekvalitniho sena

Podéani kvasnic @¥e urychlit uzaieni istovych plotynek u mladych koni, jelikoz
urychluji metabolismus. Kvasinkovych kultury bylgyzity u korg pro stimulaci mikrobialni
flory a na zlepSeni stravitelnosti Zivin. ZvySet@gitelnost a vyvazenost ¥ebavani Zivin je
zejména dlezité ve vyvoiji ltibat (Perrone et al., 2013). Zvlastniigpb &inku kvasinek lze
vyswtlit tim, Ze nastava stimulace mikroflory fznych ¢astech gastrointestinalniho traktu
korg. Ucinek za&ina v Zaludku v oblasti fundu, kde se zvySujetalsivani aminokyselin a
vapniku, pak pokkalje v ceco-colon komplexu, kde mikrobialni fytazgdporuji absorpci
fosforu (Julliand, 2006; Medina et al., 2002; Marg# al., 2007).

Winkler et al. (2011) uvadi, Ze kvasnice mohou bymladych koni jako hlavni

zdroj bilkovin.
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V. Material a metody

Na pokus byly zvoleny kozy ®dé. Do pokusu se #adilo 14 koz s 28 izlaty.
Kuzlata byla ve ¥ku na zaatku pokusu od 29-42 dni. Nadddku pokusu se vSechnéaztata
zvazila digitalni zagsnou vahou siesnosti na 0,01kg, vahy se zaokrouhlovaly na 0,Rkg.
zvazeni se vytvdly dvé skupiny Kizlat tak, aby si byly stejnéh@ku a hmotnosti.

Jedna skupina byla ¢gna pro zkrmovani kvasnic v davce 20g/ks/den koB¢ a
10g/ks/den kzlata v obdobi rostlinné vyzivy. Druhéa skupina kolizlat byla kontrolni.

Prvni tyden se postuprod malych davekipdavaly kvasnice do krmné davky, aby
si zvirata na 8 privykla. Poté se kazdy tyderiklata vazila a zjioval se tydenniifrastek,
ktery se poslézerppaital na denni. Vlastni pozorovani zkrmovani kvasmialo 4.tydny.

Na paatku pokusu fijimala kizlata kvasnice pouze préstinictvim své matky
mlékem, poté individuath jak prechazela na rostlinou stravu. K Uplnému odstatmlak
dochéazelo 6-7. tyden jejich Zivota.

Pri pokusu se sledoval klinicky také zdravotni staitat. Po ukoteni sledovani
byla vSechna data statisticky zpracovana pedsiictvim programu statistika od firmy
Statsoft.

4.1. Koza hréda kratkosrsta

Mlécné plemeno vySlecéné gevodnim Kizenim mivodnich strakatych a kdych
koz s dovezenymi kozly harckého plemene&nidcka. Dive se chovala jako bezroha, dnes
rohatost u obou pohlavi je povolena. Jedwiho ¢lesného rdmce, pevné kostry §mpérnym
osvalenim. Hlava dlouh& a péme uzka, krk pimérerg dlouhy, ibet rovny, ktery pechazi
ve srazelSi zal’, koncetiny silné. Zakladni zbarveni éoié s Uhéim pruhem syté barvy po
celé délce thetu az konci ocasu. Existuji odstitgrvenohidda, skdicové hnéda a tmaw
hreda. Cerny trojihelnik za udima je charakteristickym zrakplemene. Mulec, vk usi,
biicho, holéa a paznehtyerné, srst kratka. Mé@a zlaza umrné velika, struky sedre
dlouhé. Plemeno je odolné, rane, vhodné jak privithagalni, tak stadovy chov. Strojni dojeni
mozné. Kozy jsou midé a plodné s dobrou schopnosti pro zhodnocenivkiifémeno ma
dobré mateské vlastnosti a je vhodné kéizeni s masnym burskym plemenem zelém

zlepseni zejména jatiei hodnoty Kizlat ve vykrmu. Ziva hmotnost koz 50-55 kg, kKoZD-85
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kg, vySka v kohoutku koz 65-75 cm, kdzF0-80 cm. Kozy jsou chovanyrgvazi v
podhorskych a horskycltibraninich oblastech.

UZitkovost: Dojivost koz 800-900 kg mlékaghost 3,6 %, bilkovin 2,7 %, plodnost
na okozlenou matku 170-190 %, ZzivAa hmotndstl&t v 70 dnech &ku 15 kg, denniirastek
v odchovu a vykrmu 170-190 g (Stupka, 2013; SCHOK).

4.2. Ustajeni

Kazda koza byla ustajend individudla kizlaty v boxe se slatnou podestylkou.
V kazdém boxe byla umista hladinova napajka, jesle na seno a korytko na koncentrovana
krmiva. Teplota se pohybovala v rozmeni 12-18C°.

VSechny boxy byly umighé v jedné stdji, tudiz byly stejné klimatické ayienické
podminky.

Staj se nachazela v nadiské vysce 420 m na okraji vesnice.

4.3. Krmné davka

Zakladni krmné davka obsahovala 1kg jadrnéssr(0,5kg ovsa + 0,25 jenen +
0,25 pSenice) koza/den .Tato&nse podavala rozkkne rano a véer. Déle se podavalo seno
a voda ad libitum. Krmnéa davka byla obohacena mainén a multivitaminovym dogikem.

Testovana skupina Zat dostavala k zakladni krmné davce 20g na kustdeg a
kazlata 5-10g na kus/den (v obdobi rostlinné vyZzsyyghych pivovarskych kvasnic od firmy
Volf, ktera deklaruje metabolizovatelnou energib gkot 16,459 MJ/kg, pro prasata — 14,44
MJ/kg, pro diibez — 10,414 MJ/kg, koeficient stravitelnosti dasykh latek : 83.

4.3.1.SusSené pivovarské kvasnice — Saccharomyces cereagsivar.
Carsbergensis

SuSené pivovarské kvasnice jsou zcet&opni produkt, bez fidavki chemie.
Vznikaji jako vedlejSi produktipvyrob¢ piva. BBhem kvaSeni, kdy se émi v alkohol, se
kvasnice v nadrzich velmi rychle mnoZzi a postukiesaji ke dnu. Odtud se vypustiepezou

cisternou do susarny a susi se.
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Kvasnice se dale lisuji do tablet, ¥k nebo se nechavaji jako prasek, ktery se

nejlépe rozpousti a vaze na dalSi surovitiyvgrobé smesi. Barva prasku je stle hreda,

lehce nahikla, s vani piva, konzistence hladké mouky.

Tabulka 1. SloZeni pivovarskych kvasnic od firmyfvVo

Obsah bilkoviny v susin 40-44% Asparagin: 40 g/kg
Popel: 6,30% Treonin: 18 g/kg
Susina: 92,10% Serin: 20 g/kg
Voda: 7,90% Glutamin: 70 g/kg

Dusikaté latky: 499,4 g/kg Prolin: 24 g/kg
Tuk: 52 g/kg Griadin: 19 g/kg
Skrob: 53 g/kg Alanin: 26 g/kg
Véapnik: 1,6 g/kg Cistin: 6 g/kg
Fosfor: 12,3 g/kg Valin: 21 g/kg
Sodik: 0,4 g/kg Metionin: 6 g/kg
Draslik: 20 g/kg Isolencin: 17 g/kg
Horc¢ik: 0,8 g/kg Leucin: 28 g/kg
Selen: 5,58 mg/kg Tyrosin: 18 g/kg
Zelezo: 91 mg/kg Fenylalanin: 20 g/kg
Mangan: 4 mg/kg Histidin: 10 g/kg
Zinek: 24,5 mg/kg Triptofan: 6 g/kg
Med’: 20,5 mg/kg Lysin: 28 g/kg
Vitamin B1 (Thiamin) 125 mg/kd Kyselina pantotenova B 100 mg/kg
Vitamin B2 (Riboflavin) 45 mg/kg Biotin B8 100 mg/kg
Vitamin B6 (Pyridoxin) 45 mg/kg Kyselina nikotinova 400 mg/kg

(http://pivovarske-kvasnice.cz/slozeni-a-vliv)

4.4, Pouzité statistické metody

Pro vypaet denniho firistku @i jednotlivych néteni byl pouZit aritmeticky
pramér. Pro srovnani pokusné a kontrolni skupiny byl Zioprogram statistika od firmy

Statsoft. Konkrétni test, ktery byl pouZit je Titpso nezavislé vzorky a dale rozdiliperu.
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V. Vysledky

Sledovani vlivu zkrmovani kvasnic jsme reélid do neékolika ¢asti, abychom zjistili

acinek kvasnic viizné fazi vyzivy kizlat

5.1. Prvni faze — mléna vyziva (vSechny kKzlata maji

zdroj potravy pouze mata'ské mléko)

V této fazi byl zjiSén rozdil mezi piméry dennich pirastka skupin 0.053 kg.
Pramérny denni pirastek pokusné skupiny krmené kvasnicemi byl stand¥d®7 kg se
smerodatnou odchylkou 0,027 a u kontrolni skupingmpér 0,1442 kg s odchylkou 0,05.

Data byla statisticky zpracovana T-testem pro visi& vzorky. Stanovila se
hypotéza, Ze pokusna skupina a kontrolni maji gtgjimistek v obdobi miné vyzivy. Tato
hypotéza byla zamitnuta (p< 0,05), z toho vyplygkvasnice, fijimané matkami, maji vliv
na g@irastek v obdobi mi&né vyzivy.

Tabulka 2. Prvni faze pozorovani zkrmovani kvasnic

bez kvasnic
kvasnice 1.pozorovani 1.pozorovani
Kuzle ¢islo prirastek[kg/den] Kizle ¢islo prirastek[kg/den]
1 0,178571429 15 0,1
2 0,221428571 16 0,071428571
3 0,192857143 17 0,185714286
4 0,228571429 18 0,128571429
5 0,221428571 19 0,164285714
6 0,142857143 20 0,178571429
7 0,2 21 0,25
8 0,203571429 22 0,15
9 0,207142857 23 0,078571429
10 0,160714286 24 0,1
11 0,185714286 25 0,196428571
12 0,217857143 26 0,117857143
13 0,228571429 27 0,128571429
14 0,167857143 28 0,167857143
pramer 0,196938776 @Bmer 0,144132653
smeErodatna smerodatna
odchylka 0,02683081 odchylka 0,050011913
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H1: Pokusna skupina a kontrolni maji stejtiiyistek v obdobi miné vyzivy.
Vyhodnoceni T testu pro nezavislé vzorky
p=0,00177846909853453 a=0,05
p<a
H1 Ize zamitnout
Je statisticky rozdil mezi kontrolni a pokusnoupskou.

Kvasnice zkrmované matkami maji vliv ndrfstek Kizlat v obdobi mléné vyzivy.

Graf 1. Prvni faze pozorovani zkrmovani kvasnic

Krabicovy graf
kvasnice 1.m. vs. bez 1.m.

T
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O Primér

[ Primé&r+SmCh

kvasnice 1.m.  bez 1.m. 1 Pramér+1,96*SmcCh
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5.2. Druha faze - obdobi odstavu (kzlata prechazeji na

rostlinnou potravu)

V této fazi byl zjiSén rozdil mezi piméry dennich pirastka skupin 0.003 kg.
Praimérny denni pirastek pokusné skupiny krmené kvasnicemi byl standy@602 kg se
smerodatnou odchylkou 0,045 a u kontrolni skupingrpér 0,0163 kg s odchylkou 0, 0822.

Data byla statisticky zpracovana T-testem pro wvisi vzorky. Stanovila se
hypotéza, Ze pokusna skupina a kontrolni maji gtgjimistek v obdobi fechodu na rostlinou
stravu. Tuto hypotézu nelze zamitnout (p> 0,0%php vyplyva, Ze kvasnice nemaji vliv na

piirastek v obdobi fechodu na rostlinou stravu.

Tabulka 3. Druha faze pozorovani zkrmovani kvasnic

bez kvasnic
kvasnice 2.pozorovani 2.pozorovani
Kuzle ¢islo prirastek[kg/den] Kizle ¢islo prirtistek[kg/den]
1 0,114285714 15 0,128571429
2 0,157142857 16 0,071428571
3 0,114285714 17 0,142857143
4 0,171428571 18 0,242857143
5 0,214285714 19 0,257142857
6 0,214285714 20 0,142857143
7 0,185714286 21 0,014285714
8 0,135714286 22 0,057142857
9 0,085714286 23 0,271428571
10 0,128571429 24 0,228571429
11 0,114285714 25 0,257142857
12 0,221428571 26 0,207142857
13 0,214285714 27 0,142857143
14 0,171428571 28 0,121428571
pramér 0,160204081632653 jomnér 0,163265306122449
smerodatna smerodatna
odchylka 0,045496932264506 odchylka 0,082249436011156P

H2: Pokusna skupina a kontrolni maji stejny griristek v obdobi odstavu
Vyhodnoceni T testu pro nezavislé vzorky

p=0,903947713259922 a=0,05

p> 0,05

H2 nelze zamitnout
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Neni statisticky rozdil mezi kontrolni a pokusndw@nou. Nelze&ici, Ze kvasnice

maji v obdobi odstavu vliv n&ipastek.

Graf 2. Druha faze pozorovani zkrmovani kvasnic

Krabicovy graf
kvasnice vs. bez kvasnic
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5.3. Treti faze zkrmovani kvasnic - kzlata odstavena

piijimaji rostlinnou potravu

V této fazi byl zjiSén rozdil mezi piméry dennich pirastki skupin 0.007 Kkg.
Praimérny denni pirastek pokusné skupiny krmené kvasnicemi byl stand¥d®98 kg se
smerodatnou odchylkou 0,057 a u kontrolni skupingmér 0,191 kg s odchylkou 0, 062.

Data byla statisticky zpracovana T-testem pro visi vzorky. Stanovila se
hypotéza, Zze pokusna skupina a kontrolni maji gtptirastek v obdobi rostlinné potravy.
Tuto hypotézu nelze zamitnout (p> 0,05), z tohplywa, Ze statisticky nefieme dokazat

vliv kvasnic na pirtstek ve fazi rostlinné potravy.
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Tabulka 4. Teti faze pozorovani zkrmovani kvasnic

bez kvasnic
kvasnice 3.pozorovani 3.pozorovani
Kuzle ¢islo prirastek[kg/den] Kizle ¢islo prirastek[kg/den]
1 0,085714286 15 0,128571429
2 0,157142857 16 0,071428571
3 0,114285714 17 0,142857143
4 0,171428571 18 0,242857143
5 0,214285714 19 0,285714286
6 0,214285714 20 0,142857143
7 0,185714286 21 0,014285714
8 0,135714286 22 0,057142857
9 0,057142857 23 0,314285714
10 0,1 24 0,228571429
11 0,114285714 25 0,257142857
12 0,221428571 26 0,278571429
13 0,214285714 27 0,142857143
14 0,171428571 28 0,121428571
pramér 0,198469387755102 jomér 0,191938775510204
smerodatna smerodatna
odchylka 0,0570286338768247, odchylka 0,062394921760457pH

H3: Pokusna skupina a kontrolni

rostlinnou potravu.

p=0,77481927889389

p> 0,05

H3 nelze zamitnout

maji stejny [Firastek, kdyz prijimaji

a=0,05

Neni prokazéan statisticky rozdil mezi kontrolni akpsnou skupinou. Nelze

statisticky dokézat, Ze kvasnice maji vliv i&istek Kizlat v obdobi rostlinné stravy.
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Graf 3. Treti faze pozorovani zkrmovani kvasnic

Krabicovy graf
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5.4. Celé sledované obdobi

Na zawr byly porovnany priristky za celé sledované obdobi

V této fazi byl zjiSén rozdil mezi piméry dennich pirastka skupin 0.027 kg.
Pramérny denni pirastek pokusné skupiny krmené kvasnicemi byl stand¥d®8 kg se
smerodatnou odchylkou 0,021 a u kontrolni skupingrpér 0,161kg s odchylkou 0, 036.

Data byla statisticky zpracovana T-testem pro visi& vzorky. Stanovila se
hypotéza, Ze pokusna skupina a kontrolni maji gtgjimistek v obdobi fechodu na rostlinou
stravu. Tuto hypotézu lze zamitnout (p< 0,05)fidieky jsme dokézali pozitivni vliv

zkrmovani kvasnic.
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Tabulka 5. Hrastek za celé obdobi

Kvasnice Bez kvasnic
pocateini | Konetna virastek denni pocateini | Konetna viriistek denni

&. | hmotnost| hmotnost P [Ill ] prirastek | ¢. | hmotnost hmotnost P [Ill ] prirastek

kgl | [kg] 9 | [kg/den] ka] | [kg] 9| [ky/den]
1 8,5 13,4 4,9 0,175 15 6,1 9,1 3 0,107148
2 7,9 13,6 5,7 0,20357[16| 3,9 6,1 2,2 | 0,078571
3 10,1 14,6 4,5 0,160714L7 10,2 15,2 5 0,178571
4 8,8 14,4 5,6 0,2 18 11,3 16,3 5 0,178571
5 6,9 13,68 6,78 | 0,2421439| 7,5 12,8 53 | 0,189286
6 51 10,2 51 0,1821420| 6,5 10,5 4 0,142857
7 4,1 9,9 5,8 0,20714R1 5 9,9 4,9 0,175
8 3,9 9,4 55 0,19642@2| 4,9 8,84 3,94 | 0,140714
9 6,2 11,1 4,9 0,175 23 5,9 10,85 495 | 0,176786
10 9,75 10,2 4,45 0,1589424 5,1 9,52 4,42 | 0,157897
11 4,5 9,3 4,8 0,17142@5| 7,25 13,6 6,35 | 0,226786
12 6,2 11,5 5,3 0,18928@6| 6,1 10,7 4,6 | 0,164286
13 5,3 10,7 5,4 0,1928527| 5,2 9,8 4,6 | 0,164286
14 3,75 8,77 5,02 ]0,179286 |28 5,4 10,2 4,8 0,171429

HO: Pokusna skupina a kontrolni maji stejny prirastek. Kvasnice nemaji vliv

na vyZzivu zvirat.

kvasnice bez kvasnic
pramer 0,188137755 0,160867341
smerodatna | 9 02164913 0,03591255¢
odchylka
p= 0,0221428853028608 a=0,05

p<a

Tabulka 6. Arméry a snérodatné odchylky za celé obdobi

HO Ize zamitnout

4

Je statisticky rozdil mezi kontrolni a pokusnou ghkou. Kvasnice maji vliv na

prirastek Kizlat.
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Graf 4. Porovnani zkrmovani kvasnic za celé obdobi
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VI. Diskuse

NejpodstatyjSi, co bylo zjis&no je, Ze pimérny denni piristek u Kizlat s krmnou
davkou obohacenou o kvasnice je vysSi (P<0,05)unkéntrolni skupiny (0,188kg/den ve
srovnani 0,161kg/den).

V prvni fazi pokusu, v dabna za&atku laktace, byly zjighy rozdily v dennim
piirastku nejvyssi (0,197kg/den ve srovnani 0,144kgldéeljkoz v prvni fazi #zlata byla
krmena pouze matskym mlékem, MiZze se usuzovat, Zze kvasnice zvySujidmédi produkci.
To potvrzuje také studie Reklewska et al (2000k k&l uvedeno, Ze se zvySuje produkce
mléka v celé laktaci a nejvice v dolpo porodu. To je ale vyvracenarivkjSi studii
Hadjipanayioté et al. (1997), ktera usuzovala, #dguek kvasnic nema zadny preéSpy
(cinek na poatku obdobi laktace koziipvysoké koncentraci krmné davky, i kdyz v této
studii kvasinky byly peletovany s jinymi slozkampecet Zivych kvasnic byl pravghodobrg
velmi nizky. Stella et al. (2007) uvadi, ZetusArDMI I&¢enych zvifat byltadow o0 15% vic ve
srovnani s kontrolami. Dann et al. (2000) uvadizaernuti kvasinek do krmné davky dojnic
zlepSi DMI v prvnich 42 dhv laktaci, ale ne vice nez 140 dni v laktaci, azn&uje, Ze
suplementace fize stimulovat pouze krmeni nacatku laktace. Rkteré studie uvaigli opak,
Ze neni zadny nast DMI u skotu (SODER a Holden, 1999) nebo koz 4B et al., 2002)
pii dopliku kvasinek.

Stella et al.(2007) zjistili ve své studii, Ze peddi Zivych kvasinek bylo spojeno s
vyrazre vySSi produkci mléka. V pméru se produkce mléka zvySila o 0,3 kg / den (kaatr
2,08 kg / den, s kvasnicemi 2,38 kg / den, SE #,0pl< 0,05). Obsah migého tuku byl
vyznamré nizSi v pokusném vzorku (kontrola 4,46%, s kvasmic 4,32%, SE + 0,09, p
<0,01), ale celkay diky wtSi dojivosti skupiny, které byly podavany kvasngze vytZznost
tuku mezi skupinami nelisi. Obsah gch bilkovin a laktdézy byl stejny u obou skupira T
je ale v rozporu s Giger-Reverdin et al. (1996¢fikivadi zvySeni mi@eho tuku (p < 0,01)
v ¢asném obdobi laktace koz krmeBécerevisiae, ale bez vlivu na miié bilkoviny. El -
Ghani (2004) uvadi, Ze nidéy tuk u koz, které obdrzely 3 g / den se snéi#, zvySil se u
koz podavanym 6 g / den kvasnic. Tento autor tgkélzZze ml&né bilkoviny se snizily ve
skupinach krmenych drozdim. Reklewska et al. (200@di, Zze uz 2g na kus/den zvysi
produkci mléka a EI-Ghani (2004) dopouwe 6g kus. V naSi studii jsme podavali 20g
kus/den. Jereba, aby byly provedeny dalSi experimenty na & janozstvi kvasnic by se
melo podavat kozadm. o by byt zvaZzeno, Ze mohou byt rozdily v uzitkstio v rdmci

plemen, peéadi laktace a zalezi na zakladni krmené déavce.
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Stella et al. (2007) dale zjistili, Z&gs zvySeni produkce mléka u d@getych zviat,
se nezhorSila mobilizacelésnych rezerv atstala podobna kontrolni skuginTo je v
rozporu s nalezem u Giger-Reverdin et al. (1996)Jdchazi k mobilizacékesnych rezerv na
pocatku obdobi laktace koz krmenych kvasnicemi. Salanhal. (2002) uvadi, Ze kozy
krmené doplkem obohacenym kvasniceniilgrali na hmotnosti v fiibéhu laktace. Robinson
et Garrett (1999) uvedli, Ze se zvySuje celkokijem krmiva u prvoletek krav a kratkodob
u jalovic, které byly pgepravovany (Ponce et al., 2012). Nami sledovan§ kgly ve stejné
kondici jak kontrolni skupina tak i pokusna skupina

V druhé fazi, kdy kzlata dostdvala ménmmléka a pechazela pozvolna na krmivo
rostlinného jgvodu se neprokazal statisticky pozitivni vliv n&rjsstek. Naopak kdyby se
uvazovalo do tisledku nepatrh byl rozdil maly (0,0031kg/den) a blizil se kiprram
skupiny bez kvasnic. Bfe se pedpokladat, Ze idelata jiz nepijimala tolik mléka,
obohaceného prastdnictvim matky o kvasnice a naopak ¢geSama nefjimala takové
mnozstvi kvasnic, které by ovlivnildipastek.

Ve ftieti fazi pokusu, byl mighzvySen piimérny prirastek ve prosgch skupiny
krmené kvasnicemi (Amérné o + 0,008kg ), ale statisticky je to povazovanaaaedbatelné
a nentize byt prokazano, Ze kvasnice maji vliv i&ristek. Muselo by byt testovan@tsi
mnoZzstvi zvfat, aby se potvrdilo, Ze kvasnice maji pozitiviiv.vlZadny vliv na pirastek je
potvrzen ve studii Titi et al. (2008), ktery zarawevedl, Ze se ani nezvySuje mnoZzstiijgbe
stravitelné susSiny. Sy pokus shrnuje &ou, Ze kvasnice zvysuji stravitelnost bez vlivu na
rast, @gijem krmiva a konverzi krmiva u vykrmu jgat a Kizlat. To je v rozporu s Kamal et
al. (2013), ktery uvadi, Zzeslesna hmotnost a vySka v kohoutku byly vy3Si sikajici
konverzi krmiva ve skupinzvirat s gidavkem kvasnic. Dogpk zawru, Ze suplementace
cerevisae NCDC-49 do krmné davky, zlepSuijist a konverzi krmiva a ma ro&h pozitivni
vliv na parametry bachorové fermentace.

Pri zawretném hodnoceni a shrnutigfeni za celé sledované obdobi bylo gt
Ze zkrmovani kvasnic ma statistickytupazny pozitivni dinek na zvySeni gmérného
denniho pirastku (p<0,05, rozdil @méra skupin dennich #rastka 0,028kg). ZvysSeny
piirastek u malych fezvykavd, konkrétré u ovci potvrzuje také Tripathi et Karim (2010),
Kteri zarover uvadiji, Ze kvasnice mohou slouZit jako alternativa kitaatikim a ionofofim
jako ristové stimulatory odstavenych jelt. Lesmeister et al. (2004) uvedl, Zze  aktivni
drozdi ma pozitivni &inky na mladé pezvykavce, fedevsim se zvySitijlem suSiny a denni

prirastek , také se zéni hmotnost a #ta kyle (Lesmeister et al., 2004) .
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V klinickém pozorovani zdravi v naSem sledovariyhe zjisteny Zadné konkrétni
vysledky, zda maji kvasnice vliv na zdravotni stdwbou sledovanych skupin se neprojevily
Zadné piznaky onemocini v dolk® pokusného obdobi. tZe se usuzovat, Zze kvasnice
pravdEpodobré nesniZuji imunitu, protoZe zadné im/heonemodio.

Mikrobiologické testy od Stella et al. (2007) uki§zayjimecné pritomnost kvasinek
ve vzorcich vykal odebranych fed I&bou z obou skupin.. Kvasinky byly takétomné v
vykalech zvfat krmenych kvasnicemi (p < 0,001 ). Dofknkvasnic v krmnych davkach
neovlivnil fekalni koncentraci enterobakterii a ikmimnich bakterii , ale hladiny fekalf.
coli byly nizsi (P < 0,05) u skupiny s kvasnicemi ptoaedobu jejich zkrmovani a hladiny
Lactobacillus byly vyssi (P < 0,05). Celkové bakterie a unpueostridii se neliSily mezi
obé¢ma skupinami.

U mlé&né uzitkovosti skotu byly zji8hy podobné &inky jako byly stanoveny u koz.
Ondarza et al. (2010) uvadi, Ze podani zivych kea@< 0,0001), zlepSuje dojivost 0 1,15
kg / d (34,19 vs 33,04 kg / d pro zivé kvasinkioatrolu). V analyze provedené Desnoyers
et al. ( 2009) dosth k zaweru, Ze po pidavku drozdi (bez rozliSovani mezi zivimi kvasimka
a kvasinkovou kulturou) se zlepSila produkce miékia2 g / kgdlesné hmotnosti (nebo 0,75
kg vice mléka na 625 kg kravy).

Obsah mléneho tuku se snizi (P = 0,03), aledzgk mi€ného tuku je vyssi (P=
0,01), kdyz se iidaji Zivé kvasinky ke KD (1,28 kg/den s kvasinkaopiroti 1,25 kg/d bez
kvasnic). Také bylo zaznamenano mirné snizeni &eét® obsahu bilkovin ( P = 0,001 ), ale
vzhledem k vys$Simu nédoji byl Wtek proteinu mléka vysSi (P<0,0001; 1,02kg/den s
kvasnicemi a 1,00 kg/d bez kvasnic). Celkovy efgkijch kvasinek na DMI skotu nebyl
statisticky vyznamny (p = 0,13) (Ondarza et al.1®0 Tento vysledek je v rozporu s
Desnoyers et al. (2009), ktery dékk zawru, Ze podani kvasnic zvysi DMI.

U masné uZzitkovosti byl vice studiemi potvrzen vyd#$ristek, napiklad u jemmat
(Issakowicz et al., 2013; Tripathi et Karim, 20E0)elat (Cole et al., 1992), Ale Vendramini

et Arthington (2007) dosli k zéw, Ze kvasnice nemaji takovy vliv néinistek telat.
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VII. Zavér

Kvasnice mohou byt povazovany za hodnotné bilka¥viramivo s vysokym
obsahem skupiny vitaminB, fosforu, drasliku a dalSich latek. Mohou dok®mnahradit soju
¢i diive pouzivanou masokostni nitu.

Bylo prokazano, Ze zvysujiftipastek, ml€nou uzitkovost, stravitelnost mé&n
hodnoté pice, udrzuji stalou hodnotu pH v bachemiZuji vyskyt acid6z, mnozsta. Coli ve
strevech a zchuuji krmnou davku . Také sniZuji tepelny stres aSzyiyimunitu zviat.

Z vlastniho pokusu vyplyva, Ze zvySujigistek gedevsSim v obdobi mié@é vyzivy
(p<0,05) a tudis Izetpdpokladat ze zvySuji samotnou tméu produkci koz.

Hypotéza ,, Ridavek kvasnic do krmnych davek pokusnychiavikoz a kzlat)
zvySi @irastky, ml&nou uZzitkovost a zlepsi zdravotni stav* Ize poityrdouze zdravotni
stav nebylo mozné statisticky vyhodnotit, protoZechny zwuata ve sledovaném obdobi
neprojevila znamky onemoéni.

Pri celkovém porovnani zkrmovani kvasnic jsme zjistdle v pokusné skupin
kuzlata gibirala pameérné o 0,027 kg vice nez ve skupitkontrolni. Nejvice se projevilo
zkrmovani kvasnic v obdobi ndiéé vyzivy, kdy pibirala kizlata v pokusné skupiro 0.053
kg vice nez v kontrolni skupin

Na zaklad pokusu bychom mohli dopa¥it podavat kvasniceipdevsim v obdobi
laktace kozam, protoZze prajmbdobré zvySuji ml€nou uzitkovost. Aby mohl byt s jistotou
potvrzen vliv na firastek Kizlat v obdobi rostlinné vyzivy, bylo byfgmé potteba pokus
provést na #tSim pa@tu kazlat, v delSimcasovém Useku a také by selanuctlat studie pi

jaké davce je nejvyhodisi kvasnice fidavat do krmné davky.
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