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Abstract

The effect of tourism and different landscape management on beetle communities using pitfall
trapping in the Sumava mountain area (National Park and Protected Landscape Area) was
studied. The pitfall traps were arranged on left side plots of the Lipno dam with a different
man-made pressure. The beetle communities of parking lots, dam shores and bushes were
studied. The lowest number of species discovered by pitfall trapping was on plots strongly
affected by man (parking lot). The highest number of species was found on plots of dam
shores in consequence of ecoton effect. The community structure of the parking lots and dam
shores was formed in 60 per cent by eurytopic species. Stenotopic species were dominant only
on habitat of bushes. A regular and intensive management in the dam shores and the parking
lots (mowing, herbicide application, fragmentation ) was the main factor affecting the epigeic

beetle communities.

Key words: epigeic beetles, beetle communities, tourism, landscape management, Sumava

(National Park and Protected Landscape Area)

Abstrakt

Studie vlivu turismu a rizného managementu krajiny na spoleCenstva epigeickych broukt
byla provadéna metodou zemnich pasti v horské oblasti Sumavy (Narodni park a Chranéna
krajinna oblast). Pasti byly rozmistény na levé stran¢ Lipenské nddrze s rtiznou intenzitou
antropogennitho tlaku (parkovisté, bfeh vodni nadrze a remizek). Nejméné druhti vykazovala
plocha s nejsilngj$§im antropogennim ovlivnénim (parkovisté). Nejvyssi pocet druhd byl
zjistén, v dusledku ekotonalniho efektu, na biehu. Struktura spolecenstva lokalit parkovisté a
bfehu byla z 60 % tvofena eurytopnimi druhy. Pouze na lokalit¢ remizku byly stenotopni
druhy v dominanci. Hlavnim faktorem ptlisobicim na spolecenstva epigeickych broukti bio-
topli biehu a parkovisté je pravidelny a intenzivni management (seceni, aplikace herbicidi,

fragmentace).

Kli¢ova slova: epigeicti brouci, spolecenstva, turismus, management péce, Sumava (Narodni

park a Chranéna krajinna oblast)
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1. UVOD

Cilem této diplomové prace bylo zjisténi druhové pestrosti spolecenstev epigeickych
broukt zijicich na vybranych lokalitach. Podle pocetniho zastoupeni jedincti téchto druhti a
ptislusnosti téchto taxoni do jednotlivych ekologickych skupin podle reliktnosti vyskytu
pak posoudit miru ovlivnéni téchto spolecenstev lidskou Cinnosti, pfedevS§im turismem a
managementem péce o dany biotop. Posoudit soucasné vyuzivani téchto ploch ve vztahu
k druhové diverzité této skupiny bezobratlych, piipadné navrhnout opatieni pro stavajici
vyuzivani nebo navrhnout jeho alternativni zménu v radmci integrovaného managementu,
jehoz cilem by meélo byt propojeni pozadavkii ochrany pfirody se socio-ekonomickym

rozvojem modelovych tizemi.

Pro vyzkum byly zdmérn€ vybrany biotopy nachdzejici se v turisticky intenzivné
vyuzivané oblasti Lipenské pfehrady v CHKO Sumava. Pravé v této ¢asti Sumavy dochézi
k znaénému rozvoji turismu a tim i ke zméné¢ managementu péce o zdejsi uzemi. To je

spojeno predevsim s budovanim mistni infrastruktury.

V préci je biodiverzita posuzovana na urovni druhové. Jeji posouzeni je zaloZeno nejen
na pocetnosti zjisténych druht epigeickych brouku, ale predevSim na znalostech jejich
autekologie. Pravé u bezobratlych, a pfedevsim pak u stievlikovitych, jsou pomérné dobie
znamy pozadavky jednotlivych druhti na ekologickou niku. A to nejen po strance biotické
(napt. potravni nabidky, konkuren¢ni tlak, vegetacni kryt) a strance abiotické (vlhkost,
svétlo atd.), ale také z hlediska jejich citlivosti vii¢i nékterym antropogennim vlivim a

zasahim (pesticidy, hnojiva apod.).

cey

Pro bioindikaci byla pouzita skupina epigeickych broukd, tj. broukli Zijicich na
povrchu ptdy. Tito jsou zastoupeni piedevsim celedi stfevlikovitych (Carabidae) a
drabcikovitych (Staphylinidae). Vzhledem ke své pocetnosti (Staphylinidae asi 1400 druhii
a piiblizn¢ 600 druht u Carabidae), citlivosti na zménu podminek prostiedi, velkému
arealu rozsifeni a podrobnému popsani vétSiny druhid jsou jednémi z nejvhodnéjSich a

nejcastéji pouzivanych indikatord.



Zjisténa data by bylo mozné pouzit pro dlouhodobé bioindikacni sledovani vyvoje
spoleCenstev bezobratlych téchto biotopli nebo pro srovnani s Udaji ziskanymi na jinych
plochéch ve sledované oblasti (Sumava) ¢ v oblastech jinych, v nichZ je aplikovéan stejny,

podobny nebo odlisny management.



2. LITERARNI PREHLED

Biologickd rozmanitost, zkracené biodiverzita, je souborny termin pro struktury a
projevy spojené s rostlinami, zivoCichy a mikroorganismy, at uz pfirodnimi, ptirodé
blizkymi, péstovanymi ¢i geneticky modifikovanymi. Svou evolu¢ni minulosti, zejména
somatickou podstatou, je také lidskd populace soucésti biodiverzity, avSak z divoda
predevsim kognitivnich ji odd€lujeme jako nositele fenoménu zvaného civilizace nebo
kultura sensu lato. Mimotadné rozmanité civilizani projevy pak oznacujeme spojenim
socio-kulturni diverzity. Pfi tomto pragmatickém rozdé€leni pak diverzity tvoti na povrchu
Zemé spolu s fyzikalnimi/abiotickymi slozkami pfirodni oZivenou soucdst ekobiosféry,
zatimco socio-kulturni diverzity tvori odusevnélou syntézu lidskych osobnosti, spole¢nosti

a jejich artefakttl (JENIK et al., 2001).

Vlivem nartstu lidské populace, uc¢innosti modernich technologii, objemu dopravy a
prenosu kulturni informace doslo na konci druhého tisicileti k expanzi socio-kulturni
diverzity a zakonité tedy ke zménam nebo redukci v biodiverzité Zemé. Cetné disturbance
a stresy v zivotnim prostiedi na sousi 1 vod¢ signalizuji zpétnovazebni vliv ubytku,
vymirani nebo pfemnozovani rostlinnych a Zivo&isnych druhii na civilizaci (JENIK et al.,

2001).

Po ¢ervnu 1992, kdy byla na Konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de
Janeiru podepsana 157 zemémi a Evropskym spolecenstvim (dne$ni Evropska unie)
Umluva o biodiverzité (MOLDAN, 1993 in JENIK et al., 2001), se dostava problematika
biodiverzity do poptedi, v¢etné jejiho zarazeni do Agendy 21, ¢imz se stdva soucasti
celosvétove cilen¢ho programu ,,udrzitelného rozvoje“ (MOLDAN, 1993; MOLDAN,
BILLHARZ, 1997 in JENIK et al., 2001).

Podle kvalifikovanych, le¢ rizn¢ se liSicich odhadt (VAVROUgEK, MOLDAN, 1989;
PLESNIK, 1998; JENIK 1998a), je ve stiedoevropském regionu usidleno a zesilenému a
uniformujicimu vlivu lidské Cinnosti na ptelomu tisicileti vystaveno kolem jednoho sta

tisic druhti/odriid mikroorganismd, Zivodichi a rostlin (JENIK et al., 2001).



Uzemni ochrana a péée o biodiverzitu na tizemi Ceské republiky se realizuje dvéma
pfistupy: vyhlaSenim zvIast’ chranénych uzemi podle zdkona ¢islo 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny a cestou Uzemniho systému ekologické stability (PLESNIK, 1998;
PETRICEK et al., 1999; MICHAL, PETRICEK et al., 1999 in JENIK et al., 2001). Celé
tizemi CR je pokryto siti vy$e jmenovaného systému ekologické stability, ktery se stal
zaroven zakladem pro napojeni na ekologickou sitt EECONET Evropské unie a na systém

chranénych oblasti v ramci programu NATURA 2000 (JENIK et al., 2001).

Podle JENIKA (2001) Ize pro posouzeni a Fizeni komplikovaného spojeni genofondu a
osidleni v horskych oblastech vyzkouset rtizné indikatory. Jen mélo z nich se zatim naplno
osvédcuje. Na prvnim misté je mozno vyuzivat opakovany census a mapovani druhil
fyziognomicky napadnych Zivotnich forem (tracheofyty, obratlovci, motyli, stevlici), dale
pak zmény v sile populaci klicovych biot a podil na biomase spoleCenstev ¢i ekosystémd,
také posun v hranicich rozsifeni jednotlivych druhti i celych ekosystémti nebo neoceka-

vany vyskyt adventivnich druhd, které 1ze podezirat z expanzivni strategie.

Podle JARKLOVE a PELIKANA (1999) je bioindikatorem Zivy organismus, jehoz

vyskyt svédci o pritomnosti nékterého faktoru na stanovisti.

Jestlize je bioindikator definovan jako druh ukazujici stav prostfedi, potom bioindikace
je sledovani vyvoje prostiedi pomoci bioindikatorti. Zména parametrt prostredi (vlhkost,
teplota, chemismus ptidy) vyustuje ve zmeénu druhového slozeni spolecenstva; jinak fe¢eno
pfitomnost organismu a jeho stav jsou dany podminkami, pfi nichZz organismus
ve spolecenstvu existuje nebo existoval. Zmeény parametrii prostiedi jsou v dnesni dobé
nejéastéji zptisobovany ¢lovékem a jeho &innosti (SPELLERBERG, 1995 in HORAK,
2008).

V poslednich letech nastal rozvoj klasifikace spolecenstev bezobratlych na zakladé¢
habitati a tim také jejich vyuziti pro bioindikaci a ochranu ptirody. Zasluhu na tom maji
cetné vyzkumné prace, které pfispivaji ke znalostem o ekologickych narocich druht,
pusobeni ekologickych faktorti a jejich adaptace na n¢; rozvoj zdznamovych databézi

(moznost vyhledavani — Internet) (EYRE, 2006 in HORAK, 2008).
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Mezi nejhojnéjsi a nejcastéji vyuzivané skupiny pro hodnoceni diverzity epigeickych
spolecenstev patii vedle pavoukil (4raneae) predevsim stievlikoviti (Carabidae) a drabci-

koviti (Staphylinidae) brouci.

Stievlikoviti a drab¢ikoviti brouci patii k nejpocetnéjsSim celedim broukd — celkem je
znamo vice nez 100 000 druhti z celého svéta. Z naSeho uzemi je znamo asi 600 druhil
sttevlikli a 1600 druht drabcikt. Stievlici a drabcici se vyskytuji prakticky ve vSech typech
terestrickych ekosystému. Asi polovina druhti Zije v opadu a tvoii dilezitou soucést piidni
fauny. Znalost ekologickych naroki vétsiny stfedoevropskych druhti a pfitomnost zastupct
¢eledi ve vSech polopfirozenych i ¢lovékem ovlivnénych ekosystémech jsou divodem, ze
tito brouci jsou citlivymi bioindikatory antropogennich zmén prostfedi (BOHAC, 1988,
1999; HURKA et al., 1996).

HORAK (2008) ve své praci zmifiuje, Ze rozsahlost databaze o stievlikovitych
broucich a znalost jejich vlastnosti umoziiuji klasifikaci biotopli a bioindikaci nejen na
lokalni Urovni, tedy na trovni jednotlivych biotopli a spolecenstev, ale i na vysSich
prostorovych urovnich — regionalni, subkontinentalni az kontinentalni (pomoci lokalnich
faun). V dnesni dobé dynamickych zmén v krajinné sféfe (hlavné klimatickych) pomahaji
vlastnosti Celedi Carabidae vyuzitelné v bioindikaci tyto d&je postihnout. A dale uvadi, Ze

vyse uvedenou oblast vyuziti stfevlikovitych se zabyval PENEV (1996).

Podle MARTISE (1980) jsou stievlikoviti vhodnou modelovou skupinou pro indikaci
zmén v ekologické rovnovaze krajiny a pro jejich hodnoceni, protoze:

nalezi mezi ekologicky vyznamné ¢initele epigeonu;

- velka ¢ast druhti je t€sné spjata se svym prostfedim a je citlivd na jeho zmény;

- jedna se o pomérn¢ dobie zpracovanou skupinu z hlediska systematického,
geografického rozsifeni, ekologickych narok a zptisobu Zivota;

- biologicky materidl 1ze ziskat jednoduchymi standardnimi metodami;

- jsou docela hojné rozsifeni ve vSech typech biotopi.

BOHAC (2005) uvadi nasledujici divody vhodnosti vyuziti stievliki:
1. Jsou stanoveny hlavni abiotické a biotické faktory ovliviiujici strukturu spolecen-

stev stfevlikovitych ve stiedoevropské kulturni krajiné (vlhkost, rostlinny pokryv,
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teplota, geologicky substrat, disperzni schopnosti, preface a kompetice). To
umoznuje lepsi implementaci ekologickych vyzkumi spolecenstev stievlikovitych.
Strevlikoviti brouci byli zavedeni v biomonitorovani antropogennich vlivl v kra-
jin¢ stfedni Evropy a byl zaveden bioticky index antropogenniho ovlivnéni
spolecenstev epigeickych bezobratlych (BOHAC, 2005). U spoledenstev stievliko-
vitych vybranych typl ¢lovékem ovlivnénych a neovlivnénych ekosystémi byl
popsan stupen jejich antropogenniho ovlivnéni. Byla zjisténa reakce sttevlikovitych
na nékteré vybrané zpltisoby managementu kulturni krajiny.

Byl zaveden systém zivotnich forem stfevliki, ktery je zalozen na jejich potravni
specializaci a prostorovém rozsifeni v pudé. Tento systém umoziuje objektivnéjsi
posuzovani zmén ve spoleCenstvech stfevliki, a to nejen z hlediska zmény poctu
druhti a jedinct.

Strevlikoviti byli rozde¢leni do velikostnich skupin, coz umoziuje popis velikostni
struktury jejich spolecenstev. Toto déleni by mohlo v budoucnosti umoznit, kromé
jinych ekologickych charakteristik, posouzeni konkurence mezi tfemi vyznamnymi

a dominantnimi skupinami ptidnich bezobratlych — pavouky, stfevliky a drab¢iky.

Prvni vyuziti stievlikli pro ucely bioindikace bylo provedeno HEYDENMANNEM
v Némecku na agrobiocenézach jiz v roce 1955 (HURKA, VESELY, FARKAC, 1996).

Stievlikoviti jsou Casto vyuzivani jako modelova skupina pro rizné ekologické studie

(DUFRENE & BAGUETTE, 1990 in DEDEK, 2006).

Diivodi je nékolik: tvoii vyznamnou slozku epigeonu pfirozenych 1 umélych

biocendz, jedna se o pomérné dobie prozkoumanou skupinu, mnoho druhit mé vyhranéné

ekologické naroky, a proto jsou fazeni k indikatorim kvality stanovist. V neposledni fadé¢

je divodem jejich oblibenosti také fakt, ze muzeme jednoduchymi metodami ziskat

pocetny materidl (DEDEK, 2004).

Podle BOHACE (2003) jsou stievlikoviti citlivymi bioindikatory zmén vlhkostnich

poméru v krajin¢ a mohou byt vyuziti pro tyto ucely.
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FARKAC (1994) poukazuje na to, Ze pro posouzeni kvality a ovlivnénosti ptirodniho
prostfedi lze vyuzit procentudlniho zastoupeni druhi a jedinct danych ekologickych

skupin stfevliki.

Pro odchyt epigeickych bezobratlych se nejcastéji uzivd metody zemnich (padacich)

pasti.

Past tvofi sklenénd, plastikova ¢i kovova nadoba (pramér cca 5-20 cm, obsah 100 ml
az 5 1 — podle sbirané skupiny a typu biotopu) zapusténa po okraj do zemé, kterd zachyti
nahodné ,.kolemjdouci bezobratlé¢, zejména jedince pohybujici se po povrchu puady

(BEJCEK, STASTNY et al., 2001).

V nadob¢ je zpravidla fixaz (nejcastéji 4% vodny roztok formaldehydu, tzv. formalin,
solny roztok, ethylen ¢i propylenglykol (obchodni nazev Fridex ¢i Fridex-eko), pro snizeni
odparu tekutiny se Casto pridava jesté glycerol (jako vyssi alkohol mé nizky odpar) nebo
smacedlo (snizeni povrchového napéti kapaliny snizi procento jedinctl, kterym se podafi
z pasti uniknout). Casto je pfidana stfiska, chranici obsah pasti pied srazkami, piipadnd
pred odparem fixaze (stiiSka muize byt prihlednd, aby selektivné neldkala bezobratlé
do tmy, tedy do ,,ukrytu®, nebo plastova ¢i plechova). Vice pasti byva umisténo v liniich

s pravidelnymi rozestupy (BEJCEK, STASTNY et al., 2001).

Mezi formalinovymi a ethylenglykolovymi pastmi bez atraktantu byl zjiStén statisticky
maly rozdil, naproti tomu ethylenglykolové pasti s atraktantem vykazovaly signifikantni
rozdily u téchto druhi: Abax parallelepipedus, Carabus glabratus, C. hortensis, C.
violaceus a Pterostichus niger. Ve vyzkumu celedi Carabidae tak muze byt karcinogenni

formaldehyd v zemnich pastech pIné nahrazen ethylenglykolem (BENES, 2002).

Pasti se vybiraji procezenim zachyceného materialu pifes sitko, u drobnych druht
n¢kdy i vysavanim pomoci pipety (také proto, aby se neporusil okraj pasti a okoli).
Material se piebira pomoci pruzné pinzety ¢i pipety, napi. ve fotomisce nebo Petriho
misce, popf. pod binokuldrni lupou (zélezi na primérné velikosti tél bezobratlych)

(BEJCEK, STASTNY et al., 2001).
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Sumava je nejrozsahlejsi souvisle zalesnéna oblast ve stiedni Evropé a po pravu se
stala pfedmétem ochrany. V souCasné dobé je na ceské strané vyhlaSen Narodni park

Sumava, jehoZ ochranné pasmo ma statut Chranéné krajinné oblasti (BOHAC et al., 2005).
Jak uvadgji BOHAC et al. (2005), v minulosti byla pro sledovani biodiverzity

bezobratlych na Gzemi Sumavy spiSe volena mista s menSim nebo prakticky zadnym

antropogennim ovlivnénim, naptiklad Boubin (BOHAC, MATEJICEK, 2004).
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3. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH CELEDI

3.1. Charakteristika strevlikovitych

Zastupci Celedi sttevlikovitych (Carabidae) se poprvé objevuji v Casném terciéru

v tropech coby generalisté vlhkych biotopti (LOVEI & SUNDERLAND, 1996).

V celosvétovém métitku ¢&ita tato celed’ cca 40 000 druhtt (LOVEI & SUNDERLAND,
1996). V Ceské republice patii s 526 druhy (HURKA, 1996) mezi tieti nejpocetnéiii celed’

broukt nasich bezobratlych.

Stievlici obyvaji nejriznéjsi stanovisté od mokrych, bazinatych nebo pobieznich az po
suchd stepni a poustni. VétSina druhi zije na povrchu piidy pod kameny nebo v hrabance.
Ziji i na bylinach, kefich a stromech, nékteii i pod kiirou (Tachyta tana) a v hnijicim dfevé
(Rhysodiny). Zname druhy vyzadujici zastinéni (lesni), ale i druhy heliofilni, pobihajici za
dne a plného slunce na otevienych biotopech. Vyskytuji se jako mikrokavernikolni druhy

cey

zijici v padeé, Casto pod hluboko zapadlymi kameny, zndme i druhy jeskynni. Nékteré

druhy 7iji jen v niZing, jiné jen v alpinském pasmu hor. Vétsina sttedoevropskych druhti je

viak spise vlhkomilnych, s noéni aktivitou (HURKA, 1992).

Podle BOHACE (2005) jsou primarnimi faktory ovliviiujicimi vyskyt stievlikovitych
(Carabidae) typ vegetace, zastinéni, teplota, charakter piidniho podkladu a predevsim

vlhkost. To potvrzuji i THIELE (1977) a LUFF (1996).

Dale pak podle HURKY (1992) jsou nasi zastupci potravné nespecializovani maso-
zravci lovici aktivné kofist nebo vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratlovce. Cast z nich
jsou potravni specialist¢ vazani napf. na housenky motylti (Calosoma), chvostoskoky
(Leistus, Loricera, Notiophilus), plicnaté plze (Cychrus, Licinus), larvy 1 imaga drabCika
rodl Bledius, Carpelimus a Trogophloeus (n&kteti Dyschirius) nebo ZiZaly (n€které druhy
rodu Carabus). Jako predatofi msic jsou uvadény nékteré druhy rodu Bembidion a
Anchomenus dorsalis. Mnoho druhil je vSezravych s pfevahou masozravosti nebo bylo-

zravosti (Amara, Harpalus). Zname 1 vyslovené specializované bylozravce (Zabrus,
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Ophonus), a to jak v imaginalnim, tak i v larvalnim stadiu. Larvy druht Lebia jsou

ektoparazitoidi a vyvijeji se na larvach a kuklach riznych mandelinkovitych.

Vyvoj naprosté vétSiny nasich druhli je monovoltinni (jen jedna generace v roce),
jednolety, probihajici ve dvou zakladnich vyvojovych typech, kdy zacatek rozmnozovani
je synchronizovdn bud’ diapauzou (zastaveni ¢i drastické zpomaleni vyvoje, které neni
pfimym dasledkem aktuédlnich podminek) v larvalnim stadiu, nebo diapauzou pohlavnich
organli imag. Prevlada typ vyvoje bez larvalni diapauzy (s diapauzou gonad), pfi kterém
k rozmnozovani a vyvoji larev dochazi na jafe a v ¢asném 1ét¢, a imaga nové generace se
lihnou v pozdnim 1ét€¢ a na podzim téhoz roku a piezimuji. U druhého zékladniho typu
s larvalni diapauzou ptfezimuji larvy i imaga a novd generace se lihne na jafe nebo
zacatkem léta nasledujiciho roku. Existuji modifikace obou zdkladnich typt lisici se
zvlasté ¢asovym obdobim rozmnozovani a délkou predevsim larvalniho vyvoje. Variantou
typu s larvalni diapauzou je v naSich podminkach mirného pasma i1 dvoulety vyvoj
nékterych druhd horskych lest (Carabus silvestris, C. linnei, Pterostichus burmeisteri aj.)
nebo alpinského pasma hor (Pterostichus negligens) s imagindlni diapauzou rozmnoZzZu-
jicich se az po prezimovani imag nové generace. Zcela vyjimecné byl u stfevlikovitych
mirného pasma zjistén vyvojovy typ bez obligatorni diapauzy a tedy bez stabilni doby
rozmnozovani — Abax parallelepipedus —, bylo vSak zjiSténo, ze niz8i teplota ptizniveé
ovliviiuje jak rychlost vyvoje larev, tak 1 dozravani gonad. Pfibuzné druhy v rdmci
druhovych skupin, podrodii a druhové malo pocetnych rodi patii pravidelné k témuz

zédkladnimu vyvojovému typu (HURKA, 1992, 1996).

U nckolika tribi byla zjisténa péfe o potomstvo. Samice obou naSich druh rodu
Pterostichus (P. hungaricus, P. anthracinus) byly nalezeny, jak hlidaji svou vaje¢nou
sniSku na dné jamky ukryté pod kamenem nebo dievem. Vajicka hlidaji a oSettuji
do vylihnuti larev, aniz by pfijimaly potravu. Pocet vajicek ve snisce je relativné maly.
Samice nékterych druhti rodu Ophonus shromazd’uji pod zemi semena mifikovitych (napf.

O. punticeps) jako zasobu potravy pro vylihlé larvy (HURKA, 1992, 1996).

Povrch téla je u valné vétSiny stfevlikovitych dobie sklerotizovan, jen vyjimecné, a
ziejm¢e druhotné, jsou piedev§im krovky tenké a mekké. Zbarveni je vétSinou cerné nebo
tmavé hnédé, pomérné Casty byva mosazny, médény, zeleny nebo i modry kovovy lesk

(Casto u druht s denni aktivitou) téla nebo jeho ¢asti jako nohou, tGstniho ustroji, tykadel,
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spodni strany téla aj. Lesklost nebo matnost povrchu téla je do zna¢né miry zavisla na jeho
hladkosti nebo strukturnosti. Hrubsi struktury ptedstavuji zebra, hrbolky, zrnéni, jamky
nebo tecky, jemnéjsi bud’ mnozstvi mnohouhelnikovych policek dvou zakladnich typii
(izodiametrickych a pfi¢nych), nebo hustych piicnych linii. Povrch stfevlikovitych nese
jamkach. Jejich nazvoslovi je nejednotné (chloupky, chlupy, brvy, Stétiny), jsou vSak
v zasad¢ dvojiho typu: (1) chloupky s jamkou bez dvirku pokryvajici rizné ¢asti téla
v rizné pokryvnosti, (2) siln€j$i sety umistnéné v hlubSich jamkach s dvirkem a
membranou, daleko méné pocetné a rozmistnéné v druhove nebo rodove stabilnim planu a
souhrnné nazyvané porojamky, pomeér svétlosti sety a pruméru jamky byva u raznych

porojamek riizny (HURKA, 1996).

Hlava je prognatni, v podélné ose téla. Je na ni zpravidla jediny patrny Sev odd¢€lujici
nejvice vpredu polozeny sklerit (klyperus) od cela (frons), které piechazi bez zjevné
hranice za sloZenyma o€ima v temeno (vertex). Postranni a spodni ¢ast od o¢i dopiedu jsou
lice (genae), za o¢ima spanky (tempora). Na spodni strané hlavy je Svy oddé€lené tizké
hrdlo (gula), které ptrechazi dopiedu v ptiény podbradek (submentum). Hlavové privésky
tvofi par jedenacticlankovych tykadel a Gstni Gstroji kousaciho typu. Svrchu je Gstni Gstroji
kryto neparovym hornim pyskem (labium), desti¢kou velmi rizného tvaru, pohyblivé
spojenou klypeem. Par neclankovanych kusadel (mandibulae), rovnéz tvarové riiznych
v zavislosti na typu potravy, slouzi k uchvacovani a hrubému zpracovani kofisti (potravy),
ale také k obrané. Je to protahly trojhranny utvar s vn€j$i horni a dolni hranou a s vnitini
hranou opatfenou zpravidla jednim zubem nebo vice zuby. Pod kusadly lezi par
¢lankovanych celisti (maxillae), pfipojenych zakladnim clankem (cardo) po strandch
ustniho otvoru. Na cardo navazujici stipes nese na vnéjsi stran¢ tficlankové celistni
makadlo (palpus maxillaris), pfipojené kratkym nosi¢em makadla (palpifer), k apikalni a
vnitini strané jsou pfipojena galea, nejcastéji dvouclankovd, a vnitini protahld, dovnitt
zobédkovité zahnutd lacinia, nesouci na vnitinim okraji husté pole smyslovych cest.
Zespodu je kryta ustni dutina spodnim pyskem (labium) sestadvajicim z pfi¢né brady
(mentum), na kterou vptedu shora uprostied naseda neparovy jazycek (ligula, glossa) a
po stranach tfi¢lankova pyskova makadla (palpi labiales). Jazycek nese po stranach par
blanitych nebo sklerotizovanych paraglos velmi proménlivého tvaru. Bazalni ¢ast brady je

&asto pohyblivé spojena §vem s podbradkem (HURKA, 1996).
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Horni tergalni ¢ast pifedohrudi (pronotum) tvoii velky, Casto vice nebo mén¢ srdcity
Stit, jehoZ prehnutd spodni tizka ¢ast jsou epipleury. Spodni strana pfedohrudi (prosternum)
vybihd mezi prednimi kyclemi ve vybézek, jehoz tvar, vroubeni ¢i cheotaxe jsou
taxonomicky vyuzivany. Postranni ¢ast predohrudi (popleura, proepisternum) je od horni
¢asti (Stitu) oddélena notopleuralnim, od spodni Casti pleurosternalnim Svem. Stfedohrud’ a
zadohrud’ jsou shora kryty krovkami. Ze sttedohrudi vyristaji krovky a z jeji horni ¢ésti je
patrny jen, nejCastéji trojuhelnikovity, Stitek (scutellum) na bazi krovek, ze zadohrudi
vyrlstd druhy, blanity péar kiidel. Na spodni strané jsou taxonomicky vyuzivany oba
sklerity pleurdlni ¢asti, a to predevsim zadohrudi, zvIast¢ metepisterna, kterd byva delsi
nez $irsi u druhi plné okiidlenych, kdezto druhy neoktidlené maji Casto episterna kratsi.
Krovky (prvni, pteménény par kiidel) se stykaji pfi Svu a odtud smérem k vnéj§imu okraji
jsou pocitany ryhy a prostory mezi ryhami, meziryzi. Ryh byva nejcastéji 8, meziryzi 9.
Mezi $titkem a 1. ryhou nebo mezi 1. a 2. ryhou byvé kratka skutelarni ryzka (HURKA,
1996).

Prvni krovkova ryha se u tribG Trechini, Tachyini a mnohych Bembidiini zahyba
u konce krovek zpét a vytvari apikalni ryzku. Na spodni stranu pfehnuty vnéjsi okraj
krovek jsou epipleury. Krovky jsou pfipojeny ke stiedohrudi dvéma hrbolky na spodni
stran& vnitiniho horniho okraje. Cést piiléhajici ke stfedohrudi je baze krovek a je
nejcastéji vroubend. Na krovkach rozezndvame podle jejich polohy nékolik skupin
porojamek. Pfi bazi skutelarni ryzky lezi skuteldrni porojamky, dorzalni porojamky jsou
nejcastéji umistnény v 3., nékdy 5. nebo 7. meziryzi krovek. Pred koncem krovek lezi
preapikalni porojamky, pfi apikalni ryZce apikdlni porojamky. Pti 8. ryze byvaji za rameny
posthumerélni porojamky. U nékterych druhii rodu Harpalus byvaji porojamky v apikalni
&asti 5., 7. nebo 8. meziryZi, u druhtt Amara pied koncem 7. ryhy (HURKA, 1996).

Kiidla strevlikovitych patii k adephagoidnimu typu kiidelni Zilnatiny broukt. Maji vice
nebo mén¢ zachovany vSechny zilky a vytvoreno zvlastni ovalné policko (oblongum) mezi
vétvemi zilek M; a M. U nékterych mensich forem (napt. Tachyini) byva i pii plném
vyvinu kiidel (makropterie) kiidelni zilnatina redukovdna a oblongum neuzaviené. Plné
vyvinutd kiidla byvaji pravidelné v apikdlni ¢asti ptehnuta, aby je bylo mozno slozit pod
krovky. U mnoha druht jsou kiidla castecné (brachypterie) nebo skoro uUplné (apterie)
redukovana. U nékterych druhi se setkavame s kiidelnim polymorfismem, tedy rtiznou

délkou kiidel, zpravidla u riznych populaci. Nohy jsou u vétSiny druht béhavé, méné casto
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kracivé nebo (alesponi piedni par) hrabavé. Nejriznéji utvaiené byvaji v souvislosti se
zptsobem Zivota holené. Chodidla ptedniho, n€kdy i sttedniho paru (napf. Harpalini)
byvaji u samct rozsifend. Pocet rozsifenych ¢lankti koliséd od jednoho do Ctyf. Rozsitené
¢lanky nesou na spodni stran¢ rizné husté usporddané sety ¢i brvy s prisavnou funkci

(HURKA, 1996).

Na spodni stran€¢ zadecku je u vétSiny stievlikovitych patrnych jen 6 ¢lankt (3. az 8.),
u tribu Brachinini u samic 7, u samcl 8 ¢lankti. Svrchu je viditelnych ¢lankt 8 (2. az 9.),
vSechny maji v pleurdlni casti stigmata. Tergalni ¢ast posledniho viditelného c¢lanku,
pravidelné vyc¢nivajici z krovek, se nazyva pygidium. Zbyvajici ¢lanky zadecku jsou

vtazeny dovnitt a podileji se na utvateni vn&jsich pohlavnich organi (HURKA, 1996).

Samc¢i pohlavni organ (aedeagus) je v klidu ulozen v koncové c¢asti zadecku a je
pohyblivé spojen s prstencovitym skleritem vzniklym z 10. zadeCkového clanku (genitalni
segment). Vzhledem k ose téla je aedeagus otoCen o 90°, a to zpravidla doprava, ziidka
doleva. Sestava se ze stfedni, nejCastéji vice ¢i mén¢e trubkovité ¢asti vlastniho penisu a
parovych paramer, které jsou jen u nejptivodnéjsich zastupct stejné veliké a stejného tvaru,
na konci s rtiznym poctem set. Penis ma uvnitt ¢asto druhové riizné€ utvareny vnitini vak,
do néhoz usti ductus ejaculatorius a ktery je pii kopulaci vychlipen. Vnitini vak je vybaven
nejruznéji utvarenymi sklerotizovanymi tvary vnitiniho vaku, jako zuby, trny, desti¢kami,
ale 1 skupinkami Supinek, mikrotrichii aj., opét Casto specifického charakteru. Parametry
u odvozenych skupin maji na pravé a levé stran¢ razny tvar, v extrémnich piipadech
na jedné strané vibec chybi. Samic¢i vnéjSi pohlavni organy (kladélko) tvofi par styll
(gonapophys), ¢asto dvouclankovych, nejcasteji na konci zaosttenych, s charakteristickou
cheotaxi, pfipojenych k mohutnéj$im, rodove nebo i tribové typicky utvafenym gonobazim
(valvifer). K odliSeni druhi je mozno vyuzit u nckterych tribt (napt. Bembidiini,
Brachinini), rovnéz utvafeni spermatheky i jinych sklerotizovanych ¢asti samicich

pohlavnich orgéni (Hurka, 1996).

3.2. Charakteristika celedi drab¢ikovitych

Podle BOHACE a MATEJICKA (2003) drabéikoviti brouci jsou od ostatnich brouki

dobie odlisitelni zkracenymi krovkami, které pokryvaji jen ¢ast jejich ohebného zadecku.
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Ve vyjimecnych ptipadech, napt. u podceledi Dasycerinae, pokryvaji krovky cely zadecek.
T¢lo je ovélné az dlouze protahlé, nazloutlé az tmaveé hnédé ¢i Cerné, jiné barvy (Cervena,
modra, zlutd) jsou vzacné. Tvar téla, struktura jednotlivych casti téla (hlava, $tit, zadecek),
tvar koncetin a senzorické vybaventi je pfizptisobeno k zpiisobu jejich pohybu (COIFFAIT,
1972; TIKHOMIROVA, 1973 in BOHAC, MATEJICEK, 2003). Ustni organy odrazi
potravni specializaci drab¢iki a zpisob pfijimani potravy (EVANS, 1964;
TIKHOMIROVA, 1973 in BOHAC, MATEJICEK, 2003). Tvar o&i se méni od velmi
redukovanych (terikolni druhy) po siln¢ zvétSené (napt. u dravych drab¢ikli rodu Stenus).
Morfologii drab¢ikovitych se zabyvaji nékteré rozsahlejsi prace (napf. BLACKWALDER,
1936; SMETANA, 1958; LOHSE, 1964; COIFFAIT, 1972; TIKHOMIROVA, 1973;
NEWTON, 1987 in BOHAC, MATEJICEK, 2003). Larvy drabé&ikovitych broukii jsou
velmi malo zndmy, pfestoZe jsou relativné Castou soucasti ptdni fauny. VétSinu larev
drab¢ikii 1ze na prvni pohled odlisit od larev ostatnich broukt podle pfitomnosti paru
Clankovitych piivéskit (urogomfi) na konci devatého zadeckového terga. Larvy maji
vétSinou tfi larvalni stadia s druhym a tfetim stadiem morfologicky podobnéj$im nez
stadium prvni. VEtSi detaily o morfologii larev lze nalézt v pracich nékterych autort
(PAULIAN, 1941; POTOTSKAYA, 1967; TOPP, 1978 a BOHAC, 1982 in BOHAC,
MATEJICEK, 2003). Vajicka drabéikt jsou kulatd nebo ovalna s dobie vyvinutym
chorionem, ktery méa &asto povrch druhové specificky (BOHAC, 1982 in BOHAC,
MATEJICEK, 2003). Vajitka absorbuji béhem vyvoje vodu a zvétsuji se. Klidové stadium
ontogeneze je typu pupa libera nebo pupa obtecta (BOHAC, 1982, 1988). Pupa libera se

muze aktivné pohybovat v substratu.

Velikost téla drab¢ikovitych kolisa mezi 0,5-60,0 mm. Ve sttedni Evropé€ je nejcastéjsi
velikost mezi 1 az 35 mm. Druhy s tak rozdilnou velikosti téla maji riznou tlohu v eko-
syst¢tmech a Casto se nedostanou do vzajemného kontaktu, protoze malé druhy Zziji
v pludnich porech a velké druhy na jejim povrchu. Studium velikostniho zastoupeni
drabcikovitych v riznych biotopech stiedni Evropy vedlo k uréeni péti velikostnich skupin
(BOHAC, RUZICKA, 1990 in BOHAC, MATEJICEK, 2003): skupina I s délkou téla
do 3,0 mm, skupina II s velikosti téla 3,1-4,5 mm, skupina III 4,6—7,0 mm, skupina IV 7,1
az 11,0 mm a skupina V zahrnujici druhy vétsi nez 11,0 mm. Frekvence velikostnich
skupin byla v rGznych biotopech rizné, velké druhy ptevladaly v ruderdlnich biotopech

(BOHAC, 1999).
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Potravni vztahy u drabc¢ikovitych jsou mnohem rozmanitéjsi nez u stievlikii a slouzi
jako zéklad klasifikace jejich Zivotnich forem. Velka ¢ast druht drabcika je zndma jako
nespecifi¢ti predatofi Zivici se riznymi pidnimi bezobratlymi, jako jsou hlistice, roztoci,
chvostoskoci, malé druhy hmyzu a jejich larvy atd. Nékteré druhy podceledi Oxytelinae se
zivi rozlicnymi organickymi zbytky a jejich travici soustava obsahuje rizné mnozstvi
organickych zbytki. Druhy rodu Bledius se zivi tasami. Druhy rozsahlého rodu
Eusphalerum se zivi pylem kvetoucich rostlin. Velka skupina drab¢ikovitych je mykofagni
ili zivi se houbami (napf. NEWTON, 1981 in BOHAC, MATEIJICEK, 2003).
Z houbozravych druhti drab¢ikli jsou na plodnice hub nejvice vazany druhy mycetobiontni,
jejichz vyvoj je zcela nebo aspon jednim vyvojovym stadiem vazan na houby. Nekteré
druhy drabcikovitych maji na kusadlech specidlni otvory k pfenosu spor hub, takzvana

mykangia (CROWSON, 1981 in BOHAC, MATEJICEK, 2003).

Rada druhti drabéiki je vazana na hnizda a podzemni chodby drobnych savcil. V téchto
hnizdech, kterd maji specifické mikroklima, se Zzivi pfedev§im jinymi bezobratlymi,
obyvateli hnizd (blechy, roztoci atd.). Podle typu vazby na hnizda je mozné tyto druhy
rozd¢lit na druhy foleobiontni (druhy prodélavajici larvalni vyvoj v hnizdech a dospélci
zde také ziji), foleofilni (druhy upiednostiiujici chodby a hnizda jako své prostiedi) a

foleoxenni (druhy vyskytujici se v hnizdech z diivodu jejich zvySené vlhkosti, organickych

zbytkt atd.) (BOHAC, MATEJICEK, 2003).

Nejvice potravné specializovani jsou myrmekofilni a termitofilni druhy drabciki.
Existuji velmi komplikované vztahy mezi hmyzimi hostiteli a drab¢iky (napt. WILSON,
1971, KISTNER, 1979 in BOHAC, MATEJICEK, 2003). Zastupci rodu Aleochara jsou
znami jako paraziti puparii dvouktidlych (FULDNER, 1960, FRANK, 1982 in BOHAC,
MATEJICEK, 2003).

Drabéici jsou aktivni hlavné béhem dne (TIKHOMIROVA, 1971 in BOHAC,
MATEJICEK, 2003). Vétsina druhdi preferuje zastindné biotopy a Zije pod kameny,
v drfeve, v listi a opadu atd. Jejich aktivita je ovlivilovdna intenzitou svétla. Mnoho
drabéikovitych ma znaéné migraéni schopnosti (CROWSON, 1981 in BOHAC,
MATEJICEK, 2003), které se lisi u riznych skupin. Mnoho druhti dobie 1ét4 (napt. druhy

rodt Oxytelus, Philonthus, Amischa, Atheta). Nékteré druhy Zijici v kulturni krajiné jsou

nalézany vysoko v horach. Dalsi jsou rozSifovany dopravou a osidluji takika cely svét

21



(napt. Lithocharis nigriceps). V poslednich desetiletich jsme svédky invaze nékterych
druhti hlavné z jihovychodni Asie do novych oblasti (napt. Oxytelus migrator, Philonthus
spinipes, Trichiusa imigrata a dal§i) (BOHAC, 1999). Vysoka frekvence druhti s dobrymi
migra¢nimi moznostmi ve spoleenstvech drab¢ikli indikuje silny vliv clovéka na biotopy

(BOHAC, MATEJICEK, 2003).
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

4.1. Geologie a geomorfologie

Oblast Sumavy je &asti krystalinika Ceského masivu, a sice tzv. Sumavskou vétvi
moldanubika. Buduji ho siln¢ pfeménéné horniny (krystalické bfidlice, pararuly a
migmatity) a hlubinné vyvieliny (granitoidy). Na ploSinach a mirnych svazich jsou Cerstvé
vychozy moldanubickych hornin piekryty pomérné hlubokym plastém hlinitopisCitych
zvétralin s kolisajicim podilem suti, které zejména na granitoidech mivaji podobu hrubych
balvant, napadné¢ vystupujicich na povrchu. Odolnéjsi partie vynikaji jako skalni stupné
na svazich, tvofi skalni hradby, vrcholova skaliska a skalni rozvaliny (napf. na Medvédi
stezce u Jeleni nebo v oblasti StoZce). Oteviena kamennd mote a suté se vyskytuji jen
misty. Charakteristickym, ale plosné¢ malo vyznamnym pozistatkem dob ledovych jsou
balvanité morénové akumulace pti ledovcovych karech. V plosinnych okrscich se portiznu
zachovaly 1 zbytky starych pred¢tvrtohornich zvétralin, které byvaji jilovité a v disledku
toho podmifiuji zamokfeni vedouci k tvorbé ragelin. Ctvrtohorni pokryvné sedimenty jsou
zastoupeny predev§im svahovinami (spodni useky svahd, upady). Na dné fady vétSich
udoli nachézime ploché pokryvy piscito-hlinito-kamenitych materiali svahového piivodu
(diamiktit), do nichz je vlozena mnohem uzsi soucasna niva, kterou uvedené ulozeniny
Casto lemuji jako zfetelné stupné, pfipominajici svou formou terasy vodnich tokt. Diky
nivé Vltavy pfipadd vyznamna tloha i fluvidlnim ulozenindm, k nimz krom¢ ¢tvrtohornich
piskt a Stérka patii i jemné&jsi hlinité pisky pobieznich vall, jemnozrnné okaly v klidnych
usecich nivy a vyplné starych ramen. Pfevazné holocénniho staii jsou ¢etné raseliny, které
se vyvijely jak na zamokifenych nivach a v Upadech (luhy), tak na nahornich planich

(vrchoviste) (ANONYMUS, 8. 3. 20006).

4.2. Pedologie

Oblast Sumavy naleZi do regionu horskych podzolii se subregionem, ve kterém mezi
doprovodnymi slozkami ptevazuji hydromorfni piady. Velkou cast tizemi pokryvaji
vrchovistni i pfechodové organozemé (typickd a glejova). Na nich nalezneme spolecenstva

vrchovist a podmacenych raSelinnych smr¢in. Na podobnych stanovistich jako organo-
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zem¢ se vyvinuly 1 glejové pidy (glej organozemni na nevapnitych deluviofluvidlnich
a fluvidlnich sedimentech, glej kambicky na polygenetickych hlinach). Na glejich se
vyskytuji predevsim podmécené smréiny. Plosné nejvice zastoupenou pidni skupinou jsou
podzoly, osidlené spolecenstvy klimaxovych smréin, ptevazné pak podzol kambizemni a
humusovy (lokaln¢ také podzol typicky), vznikly po celém tzemi narodniho parku
pfedev§im na svahovindch rul a migmatiti. Skupinu podzolovych pid zde dopliuji
kryptopodzoly (typicky a rankrovy), na nichZ nalezneme zpravidla smrkové buciny a jejich
kulturni smrkové derivaty. U Ceskych Zlebt, Lenory a podél Vltavského luhu se na
svahovinach kyselych vyvielin a metamorfik vyskytuji vétsi celky kambizemé dystrické
spolu s mensimi okrsky pseudogleje typického a kambizemé pseudoglejové na poly-
genetickych hlinach s eolickou a Stérkovitou ptimési. Mélké vychozy pevnych hornin i
jejich okoli pokryvaji rankery (ranker kambicky a typicky), Casto s vegetaci borivkovych
nebo kaprad’ovych smréin nebo bucin. V oblasti Skalky a Jezernice se v zénach podzolu
vytvorily vlozky nevyvinutych pad, a to litozemé typické (stfidaveé i1 rankeru litického)
na svahovinach rul. Nevépnité nivni sedimenty fek Teplé Vltavy a Rasnice pokryva
fluvizem typicka, méné fluvizem glejova, se spolecenstvem Alnus incana-Betula pubescens

(ANONYMUS, 8. 3. 2006).

4.3. Klima

Sumava se nachazi v oblasti prechodného stfedoevropského klimatu a podle
klimatického &lenéni CR patii hlavni &ast pohofi do chladné klimatické oblasti. Zdejsi
podnebi ma prechodny raz, uplatiuji se zde vlivy ocednského i kontinentalniho klimatu,
tzn. ze jsou zde v prubehu roku pomérné malé teplotni vykyvy a pomérné vysoké srazky.
Teplotni gradient se méni pfedev§im s nadmotiskou vySkou (primérné teploty jsou ve
vysce 750 m n. m. asi 6 °C a v 1300 m n. m. asi 3 °C), ovSem v terénnich depresich a
horskych tdolich (napf. horni tok Vlitavy a Otavy) jsou vlivem teplotnich inverzi teploty
vyrazné nizsi nez na vrcholech a hiebenech nad hladinou inverze. Nejchladnéj$im mésicem
byva leden, nejteplejSim Cervenec. Obdobi s primérnou teplotou < —0 °C zalina v nej-
vysSich polohach pocatkem listopadu (koncem fijna) a konéi na konci biezna, popf.
v dubnu (zima trva pét mésicl, ranni mraziky trvaji jesté o dva mésice déle). Celkové
mnozstvi srazek se také zvySuje s rostouci nadmotskou vyskou, pricemz nejvétsi je

v centralni ¢asti Sumavy (Bieznik 1486-1552 mm v tiicetiletém priméru) a lisi se
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samoziejm¢ na navétrné a zavétrné strané pohoti. Na vyvoj vegetace ma velky vliv trvani a
mocnost snc¢hové pokryvky. Na mnozstvi snéhu ma vliv nadmotiskd vyska a také
mezoreliéf (nejvice snéhu je v nejvyssich polohach piihrani¢niho hiebene, nejméné na
severovychodnim okraji Sumavy). Souvisla snéhova pokryvka lezi v nejvyssich polohach
120-150 dni (na vrcholu GroB3er Arber 200 dni). Pohybujici se snih (laviny, plazivy snih,
snéhové zavalky), ktery ma vliv na utvafeni vegetace, nalezneme na Sumavé pouze na
karovych sténach. Ve vrcholovych polohach a v mistech teplotnich inverzi zna¢né plsobi
mlha, na vrcholcich a hfebenech je vyznamnym faktorem piisobicim na vegetaci vitr a

namraza (ANONYMUS, 8. 3. 2006).

4.4. Vodni poméry

Sumava tvoii hlavni evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym mofem (tuto hranici
lze pozorovat napt. pobliz prament Vltavy, kde Tepla Vltava odvadi vody do Labe a potok
Reschbach do Dunaje). Nespocet pramenist’ a raselinist’, poticki, bystiin az po hlavni
vodni toky Sumavy — Vltavu a Otavu — ji fadi mezi vyznamné pramenné oblasti
(CHOPAYV). Vzhledem k velké rozloze na evropské poméry mimotfadné zachovalych
mokiadtl (hydromorfni puidy zaujimaji celkem 36,8 % plochy lestt v NP Sumava, na
raSeliny o mocnosti nad 0,5 m piipada 8,0 % plochy lest)) je od roku 1993 vétSina
Sumavskych raselinist’ zapsana na seznamu mezinarodné vyznamnych mokiadi — tzv.
Ramsarskd konvence. Nejrozsahlejsi raselini$té nalezneme v klidovém tzemi Vltavsky luh
a klidovém tizemi Modravské slaté. Reka Vltava prameni v horském rozvodnicovém
vrchovisti na jihovychodnim ubo&i Cerné Hory pfi hranici s Némeckem ve vysce cca 1172
m n. m. (zde je nazyvana Tepla Vltava) a svymi ptitoky odvodiuje témét celou jizni ¢ast
NP Sumava. Otava odvadi svymi piitoky vodu z vétsiny tizemi zapadni &asti parku. Vznika
u Cetikovy Pily soutokem Vydry a Kfemelné. Reka Vydra prameni na severnim svahu
Luzného v nadmotské vysce 1192 m (odsud je téz nazyvana mladou Otavou). Od pramene
nese nazev Luzensky potok a dale Modravsky potok. Od soutoku s Mlynskym
(Roklanskym) potokem nese tok jméno Vydra. Reka Kiemelna prameni 1,4 km od Pancite
na vychodnim svahu Mistku ve vysce 1090 m n. m. Od pramene nese téz jméno Zhiiecky
(Cerny) potok. Vyznamnou soudasti hydrologickych pomérti Sumavy a Bavorského lesa je
osm ledovcovych jezer. Pét z nich se nachizi na Geské strané Sumavy — jezero Laka,

Prasilské a Plesné na uzemi NP, Cerné a Certovo jezero v CHKO Sumava. Jezera jsou
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vytvoiena v ledovcovych karech, uzavienych celnimi morénami v piiblizn€ stejné
nadmoftské vySce 1000-1100 m (ANONYMUS, 8. 3. 2006).
Z uméle zbudovanych nadrzi je to pak nadrz Lipno (48,7 km?) na fece Vltavé, slouZici

pro vodoochranné, zasobni, energetické a rekreacni ucely.

4.5. Rostlinstvo

Vétsi ¢ast Sumavy ma pomémé mirny reliéf, takze vegetace je diferencovana spise
vlivem nadmoiské vySky, vodnich pomérti a vzdusného proudéni nez Clenitosti terénu.
Prevazujicim typem je lesni vegetace, ktera se do své dnesni podoby zformovala béhem
dlouhodobého vyvoje v postglacidlu. Pro horskou ¢ast Sumavy jsou charakteristické
porosty kvétnatych bucin, horskych acidofilnich bucin a klimaxovych smrcin, jejichz
rozlozeni viceméné odpovida vyskovym vegetaénim stupiiim. Pfirozeny charakter téchto
zonalnich spolecCenstev byl silné pozménén predev§im dlouhodobym lesnickym
hospodatenim — zavadénim smrku do vsech lesnich typd, ve kterych se diive nevyskytoval,
1 zvySenim jeho podilu v mistech ptirozeného vyskytu. Lesni vegetace tak v soucasné dobé
ptedstavuje Sirokou mozaiku od siln€ pozménénych, nepivodnich spolecenstev (predev§im
monotonni smrkové plantdze) az po ptirodé blizké zbytky lesnich porostt, které zistaly
zachovany na vice lokalitich Sumavy (Boubin, Smréina, StoZec apod.) (ANONYMUS,
8. 3.2006).

Obecné je pro floru uzemi Sumavy typické vyrazné zastoupeni lesnich druhi typickych
pro vyskové vegetatni stupné Sumavy — smrkové buciny (cca 750-1100 m), bukové
smrciny (cca 1100-1200 m ), klimatické smrciny (nad 1200 m ), niz$i druhova bohatost
v zavislosti na silikdtovém podlozi chudém na vapnik a hotc¢ik (zuly, ruly), vyskyt
alpskych druhti v Sumavské flofe (napt. hotec Sumavsky) diky migraénim vlnam z post-
glacialu, zastoupeni druhti pro Sumavu endemickych (napt. hofeéek &esky) a glacialnich
reliktt (bfiza zakrsld), dale pak vyznamné zastoupeni raznych typa azonalni vegetace (diky
extrémnim pidnim podminkam a vysoké hladin€ podzemnich vod), jako jsou: raSelinisté —
vrchovisté udolniho typu (nivy, luhy) se stromovitou i kefovitou borovici blatkou,
vrchovisté horska (slat€) s ,,bazinnou kleci®, sutové svahy a kamenna mote s reliktnimi
bory a v neposledni fad¢ i stény jezernich karti — ptirozena nelesni az vzacna subalpinska

vegetace pod horni hranici lesa a spolecenstva historicky vzniklého bezlesi, ktera vznikla
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diky zemédélskému obhospodafovani odlesnénych ploch. Zahrnuji celou skélu vyznam-
nych spolecenstev, zejména antropogenné podminéna spolecenstva lu¢niho bezlesi (vlhké,
podmécené a rasSelinné louky, vodou neovlivnéné kvétnaté louky a pastviny, vysychava

travinna spolecenstva, vrchovistni a kamenita lada aj.) (ANONYMUS, 8. 3. 20006).

4.6. ZivociSstvo

Druhova pestrost fauny Sumavy je ddna dvéma diivody. Prvnim z nich je rozsahlost
celého uzemi a tim 1 pestrost mozaiky rtznych specifickych biotopt (karové stény
ledovcovych jezer, kamenna mote, vodni stanovisté¢ atd.). Druhym divodem je fakt, ze
v této oblasti dochéazi k prolinani vyskytu druhd pfislusnych nékolika riznym geogra-
fickym oblastem. Do prvni z nich spadaji zastupci stiedoevropské fauny, jez jsou v této
oblasti pfevazujici, dale pak zastupci alpinské oblasti, okrajoveé 1 druhy karpatské soustavy

a také glacialni severské relikty.

Vyznamnou souéast Sumavy piedstavuje fauna horskych smrkovych lest. Typickymi
druhy pro tato stanovisté jsou tetfev hlusec, datlik tfiprsty, syc rousny nebo kos horsky.
Na prosvétlenych okrajich 1étaji horské druhy motyld, z nichz nejtypictejsi je oka¢ rudo-
pasny. Pod kiirou stromti nebo padlymi kmeny Zije boreoalpinni plz vrasenka pomezni.

Bohatsi faunu hosti smiSené lesy buku, jedle a smrku, ¢asto s pfimési jilmu nebo klenu.
Takové lesy jsou domovem rysa ostrovida nebo netopyra velkouchého, v bucich hnizdi
pustik bélavy a strakapoud bélohibety. Pomérné dobtfe prozkouména je fauna brouk.
Z typickych 1 napadnych druhti je mozno jmenovat sttevlika Carabus irregularis, kovatika
Danosoma fasciata nebo rohdcka bukového Sinodendron cylindricum. Velmi vyznamnou
sloZzkou smiSenych lesti jsou mékkysi. Vyskytuje se zde cela fada vzacnych druht, jako
napf. alpska chlupatka bezzubd, karpatskd vietenatka nadmutd nebo borealpinni vrkoc

Vertigo ronnebyensis.

Velmi typickymi biotopy jsou horska a tidolni raseliniSté. Tyto biotopy nehosti Zadné
typické druhy obratlovcl, volnéjsi vazbu na n¢ maji napt. mysivka horska, tetfivek obecny
nebo bekasina otavni. Mnohem vyznamngéjsi je fauna bezobratlych, mezi kterymi je velké
mnozstvi tyrfobiontl a tyrfofilii. V raselinnych jezircich ziji vzacné druhy znakoplavek

(Notonecta reuteri, N. lutea), larvy vazek (Sidlo raselinné, lesklice horskd) nebo potapnici
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Ilybius crassus a Agabus wasastjernae. Ze suchozemskych bezobratlych jsou typicti
stievlik Menetriéstv Carabus menetriesi pacholei, mandelinka Chrysomela lapponica,
nosatec Coeliotes nigritarsis a velké mnozstvi pavoukl (slid’dk Pardosa sphagnicola,
zaptednik Clubiona norvegica a dalsi). Také mezi motyly je velké mnozstvi druht
vazanych na raseliniSté. Z dennich je to zlutdsek bortvkovy, perlefovec mokiadni nebo

modrasek stiibrooky, z no€nich napt. mlra Xestia rhaetica nebo pid’alka klikvova.

Dal§im vyznamnym nelesnim stanovi§tém Sumavy jsou druhotna bezlesi. Tyto
stadiich sukcese. Jedna se zejména o velmi vyznamna hnizdist¢ ptakt, jako jsou chiéstal
polni, tetiivek obecny, hyl rudy nebo slavik modracek stiedoevropsky. Typickymi druhy
bezobratlych jsou naptiklad kobylka hnéda, okac rosickovy, majky rodu Meloe, sviznici

rodu Cicindela nebo sttevlik Amara nigricornis.

Zcela specifickym stanovistém jsou balvanité suté¢ a kamennd mote. Piestoze vétSina
zivocicht Zijicich na téchto stanovistich jsou druhy okolni pfirody, vyskytuji se zde velmi
specifi¢ti obyvatelé, zejména mezi bezobratlymi. Velmi charakteristickymi obyvateli jsou
pavouci (napt. Bathyphantes simillimus nebo Porrhomma egeria), mnohonozka Leptoiulus
montivagus nebo stievlik Pterostichus negligens. Z obratlovcil se zde pravidelné vyskytuji

plch velky a plch zahradni.

Velmi typickymi a neobvyklymi stanovisti jsou ledovcova jezera a jejich kary. Jezera
samotnd jsou druhové pomérné chudd, ovSem i zde se objevuji velmi typické druhy, jako
jsou perloocka Ceriodaphnia quadrangula, jepice Leptophlebia propinqua nebo kle$tanka
Glaenocorisa propinqua. V karech Zije mj. endemicky stfevlik Sumavy Oreonebria
castanea sumavica a hnizdi zde sokol stéhovavy. Stojaté vody na Sumavé zahrnuji jak
raSelinnd jezirka, o kterych byla fe¢ vySe, tak riizné drobné tinky a rybniky az po
ptehradni nadrze Nyrsko a Lipno. Mensi nadrze obyva vice druhii obojzivelnikii — colek
horsky a obecny, ropucha obecnd, skokan hnédy, ale téZ rosniCka zelena nebo kunka
obecnd a zlutobticha. Pro velké nadrze je zase charakteristicky vyskyt mnoha druha ptak,
kteti se zde zastavuji béhem tahu, popf. se sem vzacné zatoulaji. Jsou to mimo jiné volavka
bila, racek stiibtity, kajka moiska, orel moisky, hohol severni, kormoran velky a mnoho
druhii bahnakti. Novodobym prizkumem Lipna byl zjistén vyskyt mnoha druht vzac-

n¢jSich mekkysi, jakymi jsou listovka leskla, velevrub nadmuty nebo velevrub malifsky.
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Podobné bohata a pestra je fauna tekoucich vod a jejich biehti. Ze savcl zde pravidelné
ziji vydra fi¢ni a rejsek horsky, z ptdkl skorec vodni, lediacek ficni, konipas horsky.
Dominantnimi rybami potokéi Sumavy jsou pstruh potoéni, vranka obecnid a stievle
poto¢ni, na nékterych mistech je stale pomérné hojnd mihule poto¢ni. Z bezobratlych
zivocichii patii k typickym obyvatelim ¢istych tusekii tekoucich vod perlorodka ti¢ni nebo
rak ficni. Vyviji se zde veliké mnozstvi vodniho hmyzu (jepice, poSvatky, chrostici),
z nichZz mnohé patii k boreoalpinnim ¢i alpsko-Sumavskym druhtim. Stejné bohatd je 1
fauna bieht, kde ziji napt. stievlici Bembidion ascendens, Epaphius rivuralis nebo

mrchozrout Pteroloma forsstroemii (ANONYMUS, 8. 3. 2006).

Velmi specifiéti obyvatelé Sumavy se nachazeji v mnoha skupinach bezobratlych. Neni
v lidskych silach vybrat nékteré zajimavé druhy, ale mezi dvojkiidlymi, blanokiidlymi,
brouky, plosticemi, kiisy nebo msicemi je mnoho nesmirn¢ vzacnych druhti potvrzujicich
jedine¢nost Sumavy. Nékolik druhtt bylo v poslednich letech pravé ze Sumavy popsano

jako novych pro védu (ANONYMUS, 8. 3. 2006).
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5. POPIS STUDOVANYCH LOKALIT

Pro sledovéni byly vybrany antropogenné ovlivnéné plochy pfi hranici CHKO Sumava
v blizkosti rekreacniho centra Marina na levém biehu Lipenské piehrady (viz Ptilohy

obr. 7.).

5.1. Plocha 1 — remizek

Jedna se o volené seskupeni riznych druhli dfevin (napf. biiza, smrk, jetab) rizné
veékové skladby, sousedici z jedné strany se silnicni komunikaci a z druhé s lu¢nim

porostem. V blizkosti se nachazi golfové hiisté. Terén je zde svazity.

P#imé antropogenni ovlivnéni je zde minimélni, 1ze vSak ptedpokladat druhotné
ovlivnéni spojené s provozem na mistni komunikaci (provoz na ni je vSak jen sporadicky)

a s opatfenimi souvisejicimi s obhospodafovanim sousedni louky (seceni, hnojeni apod.).

5.2. Plocha 2 — travnik parkovisté

V tomto piipadé se jedna o biotop pfimo antropogenniho ptivodu, konkrétné¢ umeélé
travni spolecenstvo (viz Ptilohy obr. 8.). Slouzi jako doplitkova zeleni parkovacich ploch
rekreacniho stfediska Marina. Sousedni plochy jsou betonova parkovaci plocha a ruderalni

spolecenstvo (poztistatek stavebnich a terénnich praci).

Antropogenni vliv je zde zna¢ny. Jedna se pfedevsim o umélou preferenci nékterych
druhti trav (jiz pfi vysevu), intenzivni Gdrzba (Casté seCeni) a nelze vyloucit ani ptihno-
jovani ¢i pouziti herbicidl. Travniky jsou také zbaveny vétSich kament, tedy pfirozenych

utoCist’ n€kterych druhii bezobratlych.

5.3. Plocha 3 — breh Lipna

Tuto lokalitu 1ze oznacit jako terestricky biotop v blizkosti litoralniho pasma. Jedna se
o travni spolecenstvo s dominanci rakosu obecného (Phragmites australis). Sousedicimi
plochami jsou pak kfoviny, travniky a jiz zmiflovany bieh Lipenské piehrady (viz Ptilohy

obr. 9.).
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Lidska ¢innost se tu projevuje dvéma zplisoby. V prvni fadé se jedna o péci o tuto ¢ast
pobiezi (seCeni — ke konci letni sezony ne jiz tak disledné) a nasledné pak o jeji vyuzivani,

jak péSimi turisty (vySlapané cesticky, psi exkrementy) tak i pobytovymi (ohnisté, odpadky).
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6. METODIKA

Zéakladem bylo uziti modifikace metodiky pro sbér broukti (KRASENSKY, 2004)
vypracované pro AOPK CR, konkrétné pak metody zemnich pasti. Ta spodiva v za-
hloubeni sbérné nadoby (v mém ptipadé ji tvoftil plastovy kelimek o objemu 0,3 1) do zemé
tak, aby jeji okraj splyval s povrchem pudy (viz Ptilohy obr. 10.). Zahloubeny byly vzdy
dva do sebe vsunuté kelimky, z nichz jeden slouzil jako korpus vyhloubené diry, a druhy
kelimek, slouzici pro samotny odchyt, se do ného vsouval. Tento postup usnadioval
obsluhu pasti a zabranoval deformaci stén jamky pfi vyjmuti odchytové ¢asti. Nebylo uzito
zadnych navnad. K usmrceni a fixaci chycenych broukti byl pouzit ethylenglykol (Fridex),
jimz byl vnitini kelimek naplnén asi do jedné tfetiny. Vrch pasti byl zakryt plochym
kamenem, ktery slouzil jako ochrana pied destovymi srazkami (viz Ptilohy obr. 11.). Pasti
byly umistény vzdy liniové po tfech kusech. Vybér odchyceného hmyzu z pasti byl
praktikovan v pravidelnych intervalech, pfiblizné kazdé tfi tydny, v obdobi od 16. 8. do
9. 11. 2005.

Po odstranéni hrubych necistot a vyfazeni nesledovanych skupin hmyzu (napt. Skvofi
Dermaptera, blanokiidli Hymenoptera, rovnokiidli Orthoptera) a jinych bezobratlych
(napft. plzi Gastropoda, pavouci Araneae, stejnonozi Isopoda) byli brouci fixovani v 75%

ethanolu.

Ziskany material byl nasledn¢ determinovan (HIOJRKA, 1992, 1996), zatazen a vyhod-
nocovan na zakladé frekvence vyskytu druhi podle reliktnosti vyskytu (BOHAC, 1988,
1990, 1999; HURKA et al., 1997; BOHAC, MATEJICEK, 2004; BOHAC, MATEJ{CEK,
ROUS, 2005). V této kategorizaci jsou druhy rozdéleny do nasledujicich ekologickych

skupin:

- relikty I. fadu (RI — druhy biotopti nejméné ovlivnénych ¢innosti ¢loveka),
- relikty II. fadu (RII — druhy stanovist’ sttedné ovlivnénych ¢innosti ¢loveka, vétSinou
druhy kulturnich lesi, ale i druhy neregulovanych a piivodnéjsich bieht toki),

- expanzivni druhy (E — druhy odlesnénych stanovist’ siln€¢ ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka).
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O ptivodnosti stanovist’ vypovida vysoky podil relikth I. fadu. Naopak vysoky podil
expanzivnich druht svédci spiSe o opaku. Byl vypocten index antropogenniho ovlivnéni
spoledenstev broukd (ISD) (BOHAC, 1990, 1999). Ten se stanovi podle vzorce:

ISD =100 - (E + 0,5 R2),
kde E = frekvence jedincl skupiny E (%) a R2 = frekvence jedinct skupiny R2 (%).
Hodnota indexu se pohybuje od 0 do 100, pfi€emz hodnoty bliZze 0 ukazuji na lokalitu silné
ovlivnénou c¢innosti ¢loveka, ve které se vyskytuji jen expanzivni a hojné druhy. Hodnoty
blizké 100 pak poukazuji na krajinu zachovalou, neovlivnénou €innosti ¢loveka. Zde se

vyskytuji predevsim i druhy skupiny R1.

Vztahy mezi ekologickymi preferencemi jednotlivych taxont skupiny epigeickych
broukt byly vyhodnoceny ordina¢ni analyzou pomoci programu Canoco s pouzitim
metody PCA (TER BRAAK, SMILAUER, 1998). Ke grafickému zobrazeni vysledki

ordina¢ni analyzy byl pouzit program Cano Draw ver. 3.1.

Po druhovém urceni a zatazeni do pfisluSné ekologické skupiny byli odchycené

exemplare preparovany a ulozeny do sbirky.

33



7. VYSLEDKY A DISKUSE

Celkové bylo na sledovanych lokalitach zjisténo 10 riznych celedi (Carabidae,
Curculionidae, Geotrupidae, Hydrophilidae, Chrysomelidae, Latridiidae, Leiodidae,
Silphidae, Staphylinidae, Tenebrionidae) tadu brouci (Coleoptera), z nichZ nejpocetnéjsi
byla Celed’ stievlikovitych (Carabidae) s 25 druhy. Co do poctu druhd i odchycenych
jedincti vychazi jako nejbohatsi lokalita bieh Lipna (Tabulka 1.).

Tabulka 1.

Druhy byly zafazeny podle poc¢tu nalezenych exemplaia a aktivity do ¢tyr zakladnich
skupin: **** _— dominantni (pocet zjiSténych jedinci vétSi nez 20), ***
subdominantni (pocet zjiSténych jedincu 10-20), ** — recedentni (pocet zjisténych
jedincii 2-10, * — subrecedentni (1 zjiStény exemplar).

travnik
Celed’/druh breh Lipna parkovisté remizek
u Mariny

Carabidae

Agonum lugens

(Duftschmid, 1812), R1

Amara aenea

(De Geer, 1774), E

Bembidion tetragrammum

illigeri (Netolitzky, 1914), E

Carabus granulatus

(Linnaeus, 1758), E

Kok

Carabus hortensis

(Linnaeus, 1758), R2

kK

Carabus nemoralis

(O. F. Miiller, 1764), R2

Carabus problematicus

(Herbst, 1786), R2

kK
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Carabus scheidleri

(Panzer, 1799), R2

skookskok

koskosk

Carabus violaceus

(Linnaeus, 1758), R2

ksk

Cychrus rostratus

(Linnaeus, 1761), R2

ksk

Harpalus affinis
(Schrank, 1781), E

kok

Harpalus rubripes

(Duftschmid, 1812), E

skoksk

koK

Molops piceus
(Panzer, 1793), R2

Nebria brevicollis

(Fabricius, 1792), R2

kK

Platynus assimilis

(Paykull, 1790), R2

Poecilus cupreus

(Linnaeus, 1758), E

Poecilus versicolor

(Sturm, 1824), E

Kok

kK

kK

Pseudoophonus pubescent

(O. F. Miiller, 1776), E

Pterostichus melanarius

(Illiger, 1798), E

koK skok

koK skok

Pterostichus niger

(Schaller, 1783), R2

koK skok

kK

Pterostichus nigrita

(Paykull, 1790), E

Kok
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Pterostichus oblongopunctatus

(Fabricius, 1787), R2

Pterostichus strenuus

(Panzer, 1797), E

ksk

Trechus pulchellus
(Putzeys, 1846), R2

ksk

Trechus quadristriatus

(Schrank, 1781), E

kok

Curculionidae

Polydrusus cervinus

(Linnaeus, 1758)

Sitona hispidulus
(Fabricius, 1776)

Sitona lineatus

(Linnaeus, 1758)

Geotrupidae

Geotrupes stercorarius

(Linnaeus, 1758)

ek

Hydrophilidae

Cercyon Pygmeus
(Illiger, 1801)

ksk

Chrysomelidae

Chaetocnema concinna

(Marsham, 1802)

Kok

Psylliodes dulcamarae

(Koch, 1803)

koK skok

Latridiidae

Cortinicara gibbona

(Herbst, 1793)
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Leiodidae

Catops chrysomeloides
(Panzer, 1798)

skksk

Choleva oblonga
(Latreille, 1807)

Silphidae

Nicrophorus humator

(Gleditsch, 1767)

Nicrophorus vespilloides

(Herbst, 1784)

Silpha obscura
(Linnaeus, 1758)

sk

Staphylinidae

Atheta brunneipennis

(Thomson, 1852), R2

Bisnius fimetarius

(Gravenhorst,1802), E

Ocypus fuscatus
(Gravenhorst, 1802), E

Ocypus melanarius

(Heer, 1839), E

Olophrum assimile

(Paykull, 1800), R2

kK

Philonthus laevicolis

(Lacordaire, 1853), R2

ek

Philonthus rectangulus

(Sharp, 1874), E

Philonthus rotundicollis

(Ménétriés, 1832), R2
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Philonthus succicola

(C. G. Thomson, 1860), R2

Quedius fuliginosus

(Gravenhorst, 1802), R2

Quedius paradisianus

(Heer, 1839), R2

Rugilus erichsonii

(Fauvel, 1867), R2

Stenus boops

(Jungh, 1804), E

Tachinus pallipes
(Gravenhorst, 1806), E

Tachinus signatus

skeskoskok *
(Gravenhorst, 1802), E
Tasgius melanarius o
(Heer, 1839), E
Tenebrionidae
Lagria hirta o

(Linnaeus, 1758)

Z uvedené tabulky (Tabulka 1.) jasné vyplyvé takika uplnd absence reliktnich druht
1. fadu (R1), tato skupina je zde zastoupena pouze jednim druhem Agonum lugens (Ptilohy
obr. 12.). Mezi vyrazné¢ dominantni expanzivni druhy (E) patii Tachinus signatus,
Harpalus rubripes, Pterostichus melanarius (Ptilohy obr. 13.). Ze skupiny R2 jsou pak

nejpocetnéji zastoupeny druhy Carabus scheidleri a Pterostichus niger.
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7.1. Spolecenstva broukii na jednotlivych lokalitich a jejich antropogenni

ovlivnéni

Ze zjisténych frekvenci druhti riznych ekologickych skupin na sledovanych lokalitach
(Tabulka 1.) byl nasledné proveden vypocet IDS pro jednotlivé biotopy (bfeh Lipna,

travnik parkovisté, remizek).

7.1.1. Bieh Lipna

Na této lokalit¢ dominuji druhy ubikvistni (E). Jejich pfevaha nad druhy adaptabilnimi
(R2) je takika dvojnasobna (Obr. 1.). Jedna se predevsim o druh Harpalus rubripes, jehoz
dominance na biotopu bfehu Lipna je dana praveé preferenci piséitych bieht (Hirka, 1996),
stejné tak je tomu i u druhu Pterostichus melanarius. Skupina R1 je zde zastoupena pouze
jednim, a to pomérné vzacnym, druhem Agonum lugens. 1 ptes tuto vyjimku lze oznacit
tento biotop za siln€ antropogenné ovlivnény. Hodnota jeho ISD je 21,6 tedy nizka.
Z ekologického pohledu je zajimavosti vyskyt nékterych druhil ze skupiny R2, konkrétné
Carabus scheidleri a Pterostichus niger. U téchto druhii je zajimavé, Ze pocetnost jejich
dominance je témét shodnd, ackoli prvni (C. scheidleri) preferuje stanovisté spiSe susSsi a
druhy (P. niger) naopak vlhkd (DEDEK, 2004), coz by nasvédcovalo ekotondlnimu

charakteru biotopu biehu Lipna.
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Obr. 1. Procentudlni zastoupeni brouki riznych ekologickych skupin
(R1 — relikty prvniho radu, R2 — relikty druhého fadu, E — ubikvistni druhy)

v biotopu biehu Lipna

7.1.2. Travnik parkoviSté

I na této lokalité je spektrum zastoupeni ekologickych skupin tvofeno z vice nez dvou
ttetin druhy expanzivnimi (E) a z jedné tfetiny relikty druhého tadu (R2). Zastoupeni
skupiny R1 je nulové (Obr. 2.). Hodnota ISD je 15,95 coz opét znaci silné antropogenni
ovlivnéni. To je jiz dano samotnym ptivodem biotopu, jedna se o uméle vytvoiené travni
spolecenstvo, tudiz zde nelze ani ptedpokladat vyskyt ptivodnich druhti. Paradoxné k tomu
vyzniva silné zastoupeni vzacnéjsiho stievlika Carabus scheidleri (R2), coZ nemusi znacit
jeho trvaly vyskyt na daném biotopu, ale spiSe zvySenou migracni aktivitu, vzhledem
k tomu zZe se jedna o druh s redukovanymi kiidly (DEDEK, 2004). Protipélem v pocetnosti

zastoupeni je tomuto druhu pak sttevlik Pterostichus melanarius, ktery je typickym

euryektnim druhem s vysokou ekologickou plasticitou (THIELE in DEDEK, 2004).
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Obr. 2. Procentudlni zastoupeni brouki riznych ekologickych skupin
(R1 — relikty prvniho radu, R2 — relikty druhého fadu, E — ubikvistni druhy
v biotopu travnik parkovisté

7.1.3. Remizek

U tohoto biotopu je pomér ubikvistnich (E) druhti k reliktiim druhého tadu (R2) témér
1:1. Je zde vSak Uplna absence druhl skupiny R1 (Obr. 3.). Lesni druhy jsou zde
zastoupeny dominanci stfevlika Carabus hortensis (R2). NejCastéjSim zéastupcem
eurytopnich druhii je Poecilus versicolor, ktery preferuje nezastinéné biotopy, louky,
pastviny, pole, ale 1 lesni paseky (Hurka, 1996). Jeho pfitomnost naznacuje ekotonalni
efekt ve vztahu k sousednimu luc¢nimi biotopu. Index antropogenniho ovlivnéni (ISD) je
26,32. V kombinaci s pfevazujicim zastoupenim druhii skupiny R2 lze tuto lokalitu oznacit

jako stfedné ovlivnénou lidskou ¢innosti.
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Obr. 3. Procentudlni zastoupeni brouki riznych ekologickych skupin
(R1 - relikty prvniho Fadu, R2 — relikty druhého Fadu, E — ubikvistni druhy
v biotopu remizku

7.1.4. Porovnani sledovanych lokalit

Z grafického porovnani (Obr. 4.) je zfejma podobnost lokalit bfeh Lipna a travnik
parkovisté¢ v zastoupeni ekologickych skupin. Rozdil téchto ploch je vSak v pocetnosti
druhti (Tabulka 1.). V travnim porostu u parkovisté byl potvrzen vyskyt 14 druht
nalezicich do 4 celedi, pfiCemz prevazujici je co do poctu zéastupct celed Carabidae.
Zatimco na biehu Lipna bylo zjisténo 38 druhti z 9 ¢eledi. Dominantni ¢eledi jsou taktéz
stievlikoviti (Carabidae). Bieh Lipna je vibec druhové nejbohatsi lokalitou ze sle-
dovanych ploch. Na druhém misté¢ je pak remizek s 5 celedémi a 18 druhy. Jako
u predchozich zde prevazuji stievlikoviti (Carabidae). Pravé na této skupiné lze
demonstrovat dopady rozdilnosti managementu uplatiovaného na sledovanych biotopech.
Na biotopech s tvrdym managementem (seCeni, hnojeni, uméla preference rostlinnych
druhil), tedy parkovisté a ¢astecné bieh, jsou pievazujici mensi az stfedni eurytopni druhy
uptednostiiujici oteviena stanovist€¢ — Poecilus versicolor, Pterostichus melanarius.
Pievahu stejné charakterizovanych druhil potvrzuje i BOHAC et al. (2006). Vyrazny
vyskyt Carabus scheidleri, preferujiciho spiSe lesni spolecenstva, lze pfisuzovat zastoupeni

stromll a kefového patra v blizkosti obou lokalit (bfeh i1 parkovisté). Tento druh je
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nékterymi autory povazovan za druh charakteristicky pro luzni lesy (DIVOKY, 1989 in
DEDEK, 2004). Tim by dané lokalita spliiovala miniméln¢ dva pozadavky na ekologickou
niku tohoto druhu, tj. zastinéni a vihkost. BOHAC et al. (2006) zaznamenali vyskyt tohoto
stievlika pravé na bfezich s niz§im antropogennim vyuzivanim a tudiz i pfirozengjsi
skladbou biotopu. Ekologickou hodnotu pobiezniho biotopu pak zvySuje piitomnost
jediného druhu spadajiciho do skupiny reliktl prvniho fadu (R1) — pomérn¢ vzacného
stievlika Agonum lugens. Jedinou lokalitou, na niz nepfevazuji euryektni druhy nad
reliktnimi, je remizek (Obr. 4.). Vyrovnanost obou skupin potvrzuje ur¢ité ovlivnéni
lidskou ¢innosti (mozny splach hnojiv ze sousedni vyse polozené louky, profezavky dievin
pii silnici), ale zaroven jistou stabilitu, dokazujici splnéni zédkladnich charakteristik lesniho
biotopu. To dokazuje pfitomnost typicky lesnich druhli Carabus hortensis, Carabus

scheidleri, Cychrus rostratus, Molops piceus, Pterostichus oblongopunctatus.

Porovnanilokalit

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

OR2
E R1
EE

breh Lipna travnik parkovisté remizek

Obr. 4. Porovnani procentualniho zastoupeni brouki riznych ekologickych skupin
(R1 - relikty prvniho Fadu, R2 - relikty druhého Fadu, E — ubikvistni druhy)
na sledovanych lokalitach

Hodnocenim miry vlivu turismu a rdzného managementu ploch v okoli Lipna na
biodiverzitu epigeickych brouki se jiz v minulosti zabyvali BOHAC et al. (2006), pfi¢emz
bylo dosazeno obdobnych zjisténi v pomérném sloZeni ekologickych skupin epigeickych
brouki na jednotlivych lokalitaich podobného nebo stejného charakteru (Obr. 5). U bieho-

vych biotopt se dominance eurytopnich druhti pohybuje okolo 60 %. Rozdily jsou malé a
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1ze ptedpokladat, ze jsou dany rozdilnostmi mezi sledovanymi plochami, napiiklad absenci
nékterych prvki (kfoviny apod.). Rozdil oproti absolutni dominanci skupiny E je na mnou
sledovanych plochach dan blizkosti rozdilnych sousednich biotopii. S rostouci vzdalenosti
od nich, lze tedy predpokladat nartst pocetnosti euryektnich druhti. K porovnani biotopu
remizku je pak nejvhodnéjsi biotop kulturniho lesa. Zde je o vice nez 20 % vySsi
dominance relikti druhého fadu. Tento rozdil by mohl byt ddn mensi rozlohou a tudiz
relativné vétsi expozici vici sousednim biotopiim (louka), coz doklada i ptitomnost praveé

lu¢nich druhti, napt. Poecilus versicolor.
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Obr. 5. Antropogenni vliv na biodiverzitu spolefenstva epigeickych brouku

(R1 -relikty prvniho fadu, R2 — relikty druhého Fadu, E — ubikvistni druhy)
na studovanych plochach na levé (I) a pravé (r) strané VN Lipno s rozdilnou
intenzitou turistického ruchu. F — kulturni les (I), ST — sjezdovka, GC — golfové hristé,
PP — parkovisté, SD — bieh (1), CM — kulturni louka (1), SD — bieh (r), CM — kulturni
louka (r), W — mok¥ad, F — Kkulturni les (r). (BOHAC et al., 2006).

Pii porovnani vypoctenych indexii antropogeniho ovlivnéni (ISD) lze hodnotit bich
Lipna s hodnotou 21,6 za pomérné silné antropogenné ovlivnénou lokalitu. Parkoviste,
hodnota ISD je 15,95, za velmi siln€ ovlivnénou plochu. A remizek, ISD 26,32, je spiSe
sttedn€¢ ovlivnénym biotopem. Ve srovnani s pfirozenymi plochami lesniho typu je vSak
tato hodnota mala. KRAJNAK (2006) studoval spoleéenstva epigeickych brouki lesnich
porost s riznym ovlivnénim kirovcem a néslednymi antropogennimi zdsahy. Hodnoty
IDS na téchto plochach se pohybovaly v rozmezi 49,7-66,2. Hodnoty lokalit bfeh Lipna
(21,6) a travnik parkoviste (15,95) jsou blizké hodnotam zjistovanym v oblasti lidskych
sidel (CERNY, 2006).
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7.1.5. Statistické vyhodnoceni

Z grafického vyhodnoceni (Obr. 6.) je zfejméa odliSnost ekologické niky a tudiz i
druhového slozeni biotopu remizku od zbyvajicich sledovanych ploch (bieh, parkoviste).
Naopak je viditelna podobnost podminek ploch na biehu piehrady a parkovisté nasledkem
antropogenniho vlivu aplikovanim stejného nebo podobného managementu (napft. seceni).
To doklada ptislusnost spole¢nych zjisténych druhl (Pterostichus melanarius, Harpalus
rubripes, Harpalus affinis), které spadaji do skupiny eurytopnich. Schopnost adaptace
nékterych druhii na zménu ptivodnich podminek vyjadiuje spole¢ny vyskyt reliktti druhého
tadu (Carabus scheidleri, Pterostichus niger, Carabus violaceus). Absence zastupcu relikt

prvniho tadu jen dokladd zménu pivodnich podminek v rozsahu podobnosti obou biotopti.
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1 Ath bru Phi rot Oy fiis Car pro  Phi suc
Bis fim Phi J:{ Plaass ~ Que ful
v mel Car hor
Ocy mel Poe ver  Que par
GR 1 Tas mel
-]
—
] 4
-1.8 1.8

Obr. 6. PCA ordinaé¢ni diagram znazornujici ekologické preference jednotlivych
druhi (prvni tii pismena rodového a druhového nazvu, viz Tab. 1.) zjiSténych na
sledovanych lokalitach (GR1 = bieh, GR2 = parkovisté, GR3 = remizek).
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8. ZAVER

Na ttech lokalitach s riznym zptsobem vyuziti a péCe sledovanych za ucelem
stanoveni miry vlivu turismu a managementu krajiny na biodiverzitu epigeickych brouku
bylo odchyceno celkem 413 jedinch 55 druhti fadu brouci (Coleoptera) nélezicich do 10
ruznych celedi. Nejpocetnéji zastoupenou Celedi byli stievlikoviti (Carabidae) s 25 druhy.
Druhové i pocetné nejbohatsim byl biotop biehu vodni nadrze Lipno. Po vypocteni indexu
antropogenniho ovlivnéni (ISD) vychazejictho z poméru procentualniho zastoupeni
ekologickych skupin a zohlednéni druhového spektra byly lokality bieh Lipna a travnik
parkovisté u rekreacniho centra zhodnoceny jako siln¢ antropogenné ovlivnéné. Na téchto
lokalitach z pfiiblizné 60 % dominovaly eurytopni druhy. U lokality remizku bylo
antropogenni ovlivnéni stanoveno jako stiedné silné. Zde bylo zastoupeni druhti skupiny
reliktl druhého fadu vice nez 50%. PtisluSnici ekologické skupiny R1 (relikty 1. fadu)
s vyjimkou Agonum lugens (bieh Lipna) se na sledovanych lokalitach nevyskytuji.

Obecné lze ftici, Ze na strukturu biodiverzity epigeickych broukd ma vliv tvrdy
management, tj. pozménéni vegeta¢niho krytu, zména druhového sloZeni rostlin stanovisté
— uméla preference kulturnich druhd, intenzivni sefeni, hnojeni a chemicka ochrana ¢i
odstrafiovani pfirozenych utkrytd, tim i ndsledné zmény stanovistnich podminek. Naopak
zachovani nékterych ptivodnich pfirozenych prvkl byva piinosem k udrzeni pestrosti
téchto spolecenstev. V budoucnosti by tedy bylo vhodné uplatiiovat pti rozvoji turistické a
rekreacni infrastruktury Setrnéjsi formy péce o krajinu a jejich uprav. Pravé pii zachovani
co nejveétstho poméru ptivodnich charakteristik dané oblasti 1ze predejit zméné pestrého

druhového spektra na degradované populace bezobratlych lidskych sidlist.

Diky malé finan¢ni naro¢nosti, dobré vhodnosti k srovnani tidajii z podobnych lokalit,
moznosti dlouhodobého uziti a vypoveédni hodnoté se jevi vyuziti bezobratlych k bio-
indikaci jako velmi vhodné. Pfedev§im pak v horskych oblastech jako je Sumava, v nichz
se Casto nachazeji az unikatni horska spoleCenstva, Casto tvorena i endemickymi druhy
nebo druhy s omezenym aredlem vyskytu, a kde zaroven dochazi k nartistu antropogenniho

tlaku.
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Obr. 8. Biotop travniku (umélé travni spoleCenstvo) v blizkosti parkovisté



Obr. 10. Detail zemni pasti



Obr. 11. Umisténi zemni pasti v terénu (nepisobi rusivé ani nepritahuje zbyte¢nou
pozornost)

Obr. 12. Agonum lugens (Duftschmid, 1812) — jediny zji$tény druh kategorie relikti
prvniho Fadu — R1 (foto F. Kohler)



Obr. 13. Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) — jednozna¢né dominujici expanzivni
druh — E, lokalit bieh Lipna a parkovisté (foto F. Kohler)

wewrs

Obr. 14. Carabus scheidleri (Panzer, 1799) — jeden z nejc¢astéjsich zastupci
adaptabilnich druhi — R2 (foto J. Dvorak)
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