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Seznam pouzitych zkratek

CR

EU
LGBT
MPOPP
OSN
TOS
TOSD

TZ
USA
ZVTOS

Ceska republika

Evropska unie

oznaceni pro skupinu lidi s odliSnym sexualnim zamérenim
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech
Organizace spojenych narodu

trest odnéti svobody

trest odnéti svobody na dozivoti

zakon €. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu

zakon €. 40/2009 Sb., zakon trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
Spojené staty americké

zakon €. 169/1996 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonut, ve znéni pozd¢€jsich predpist



Uvod

Trest smrti je trestem definitivnim, nebot’ po jeho vykonani jiz neni mozna jakakoliv
naprava, 1 proto je tento trest oznacovan za velmi kontroverzni a ve spolecnosti se 0 ném c¢asto
vedou nazorové rozporuplné diskuze. Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila
sociologické a filosofické aspekty trestu smrti. Didvodem pro vybrani zvoleného tématu byl
predev§im osobni zajem o tuto problematiku, ale do jisté miry téz jeho aktualnost. Ackoliv se
jiz trest smrti v Ceské republice (dale jen ,,CR*) nepouziva, tak i pfesto o ném stale probihaji
vyzkumy vetejného minéni. Téma tykajici se trestu smrti je tedy stale aktualni a dle mého
nazoru i nadale bude, pokud budou lidé kdekoliv na svété trestu smrti dale vystavovani.

Tato prace zduraziiuje predevsim sociologické, pravné-filosofické a do jisté miry téz
historické aspekty této tématiky. Ve své praci se budu snazit o co nej$irsi uhel pohledu na tuto
problematiku. Prace se bude skladat ze dvou casti: teoretické a praktické. Teoreticka Cast
vymezi pojem trestu smrti, jeho vyvoj od po&atku az po soucasnost v CR, dale jeho aktualni
vyuziti ve svété a jiné. Pfevazna vétsina teoretické casti bude vénovana argumentiim pfiznivct
a odpurcu trestu smrti a problémum, které v souvislosti s timto tématem vyvstavaji. V zavéru
teoretické Casti se bude porovnavat trest smrti s jeho alternativami, nejen z hlediska ucinné
ochrany spole¢nosti.

Prakticka cast bude zaméfena na vyzkumné Setfeni, prostfednictvim dotazniki mezi
studenty pravnickych fakult. Pro ucely dotaznikového Setfeni byli vybrani studenti tii
pravnickych fakult v CR. Jejich nazory spolu s jejich zdGvodnénimi budou vyhodnoceny
formou grafti a tabulek.

Cilem diplomové prace je nastinit pohled na tuto problematiku a prozkoumat jeji
nejriznéjSi pozitiva a negativa souvisejici s institutem trestu smrti. Dale zhodnotit ziskané
poznatky a umoznit vytvorit si na n€ svlij osobni nazor. Prace je uréena kazdému, koho zajima
dana problematika a mé zajem o dal$i poznani.

K vypracovani prace byla pouzita pfevazné literatura z oblasti penologie, lidskopravni
dokumenty, pravni predpisy (pfedevSim z oblasti trestniho a ustavniho prava), ale i rizné
internetové zdroje.

Diplomova prace je doplnéna ptilohami, které pro lepsi predstavu slouzi k dokresleni

popisované problematiky.



1 Trest smrti

Trest smrti nebo také absolutni, definitivni, vyjimecny ¢i v diivéjSich dobach casto
nazyvany jako trest hrdelni. Trest smrti mé& dlouhou historii a v minulosti byl pomémeé hojné
vyuzivan. Po mych mnohych zjisténich si troufam fict, ze trest smrti byl dlouhou dobu
v podstaté takovym univerzalnim trestem, ktery byl ukladan jak za méné zavazné Ciny (napf.
kradez), tak 1 za ty zvlast' zavazné. Postupem Casu byl viceméné nahrazen trestem odnéti
svobody, a to zejména pro Casto namitanou nehumannost a zvySenou pottrebu chranit lidska
préava, zejména pak absolutni lidské pravo na zivot.

Ve starovékém Recku a Rimé& byl trest smrti veelku obvyklym trestem. V Recku byl
ukladan napiiklad za tkladnou vrazdu & za zradu. V Rimé bylo za hrdelni zloginy povazovano
traviCstvi, ¢arod€jnictvi, kiiva pfisaha vysokého ufednika a taktéz zrada. Metody popravovani
byly vcelku rozmanité, popravovalo se mimo jiné ukifizovanim, stétim hlavy, upalenim nebo
tteba ubitim. V piipadé vrazdy rodict nebo prarodici nasledoval trest zbicovanim do krve a
posléze zasiti do pytle napt. se psem, zmiji ¢i kohoutem. Poté byl pytel vhozen do mofte.
V obdobi sttedoveku byl trest smrti uplatiiovan témért ve viech evropskych zemich za Sirokou
Skalu zlocinl. V 18. stoleti se zacal projevovat odpor vuci trestim smrti. Za nejzname;jsi kritiky
byvaji oznaCovani Voltaire, Montesquieu ¢i Beccaria. Za zlomovy okamzik se da povazovat
rok 1948, kdy Spojené narody ratifikovaly VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Tato deklarace
mimo jiné stanovila pravo na zivot jako lidské pravo absolutni, a pfestoze to neznamenalo
automaticky nezakonnost hrdelniho trestu, tak postupem casu staty pievazné zapadni Evropy
za&aly jeden po druhém upoustét od trestu smrti. V CR byl trest smrti za veskeré zloGiny zrusen
v roce 1990.!

Co se tyCe soucasnosti tak z dostupnych informaci od Amnesty International bylo v roce
2020 popraveno minimalné 483 osob (bez poétd ze zemi, které data o trestech smrti taji — Cina,
Severni Korea, Syrie apod). V porovnani s rokem 2019 to predstavuje pokles o0 26 % a dokonce
dle dostupnych analyz ziskanych v pribéhu nékolika let se jedna o nejnizsi pocet poprav
zaznamenanych za celé desetileti. Pocet rozsudkti smrti byl rovnéz o 36 % mensi, nez v roce
2019. I ptestoze byl zaznamenan celkovy trend poklesu, nékteré zemé naopak dokonce zvysily
pocet provedenych poprav. V roce 2020 byla Cina zemi, ve které bylo provedeno nejvice
poprav na svétd. Cina roné popravi tisice lidi, avSak protoze rozsudky smrti jsou zde

kvalifikovany jako statni tajemstvi, tak nelze zjistit presny pocet. Na druhém misté se umistil

L LYONS, Lewis. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co., 2004 s.
155-182.



Iran. Podle zdroji zde mélo byt vydano a vykonano vice nez 246 rozsudkt smrti a poprav. Treti
misto patfi Egyptu, kde se hovofi o cCisle kolem 107 odsuzujicich rozsudki a poprav.
Zajimavosti je, ze Egypt oproti minulym letim ztrojnasobil pocet poprav, a to hlavné
v souvislosti s politickym nasilim, zeyjména po velmi nespravedlivych soudnich procesech,
které &asto vedly k nucenym piiznanim a dal§im zavaznym porusovanim lidskych prav. Ctvrté
misto zaujima Irak s ¢islem 45 a na patém misté stoji Saudska Arabie s celkovym poctem 27.
Jen pro predstavu ve Spojenych statech americkych bylo v roce 2020 provedeno celkem 13
poprav. Trumpova vlada tak po sedmnacti letech prolomila , pauzu“ od federalnich poprav.
V soucasné dobé dvé tretiny zemi svéta trvale upustily od trestu smrti a nahradily jej
vyjimeCnymi tresty. Ze ziskanych zdroju k 31. prosinci 2020 vyplyva, ze celkem 108 statd
zru$ilo trest smrti ve svém pravnim tadu zcela, dale 8 statd, které sice zruSily trest smrti
v pravnim fadu, ale ne napftiklad pro zlociny v dobé vale¢ného stavu nebo pro zlo¢iny spachané
za vyjimecnych okolnosti. Pro pfedstavu sem spada napftiklad Brazilie, Peru ¢i Izrael. Dalsi
skupinu tvofi 28 stati, které si ponechaly trest smrti v pravnim fadu, ale za poslednich 10 let
zadnou popravu nevykonaly, jedna se napfiklad o Tunis, Maledivy ¢i Sri Lanku. Celkem tedy
zbyva 55 stati, kde je trest smrti stale legalni. Bélorusko je jedina evropska zemé, ve které je
trest smrti povolen a vykonéavan. Jako posledni stat, ktery aktualné k 3. 1. 2021 zrusil trest smrti,
je uvadén Kazachstan, ktery podepsal zakon o ratifikaci k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych
a politickych pravech a prosadil si jedinou vyjimku — moznost trestu smrti v dobé vale¢ného
stavu, a to pouze v piipadé zvlast zavaznych zlo¢ind.? Pro lepsi prehled je v piiloze &. 1
pfilozena mapa, kde je trest smrti stale vykonavan a v pfiloze ¢. 2 je Casova osa, kterd
zaznamenava Casovy okamzik jednotlivych statd, podle toho, kdy upustily od vykonu trestu

smrti.

1.1 Historicky exkurz vyvoje trestu smrti na ceském tzemi
1.1.1 Vyvoj do roku 1918

Pro Cechy, Moravu a Slezsko byl typicky partikularismus prava, tedy chybé&la jednotna
kodifikace trestniho prava. Tehdejsi pravo se sestavalo z prava zvykového, cirkevniho,

zemského, stavovského, vesnického, méstského a mnoha dalsich.?

2 Trest smrti v roce 2020: Egypt popravy ztrojndsobil, Cina opét v cele. [online]. amnesty.cz, 21. dubna 2021
[cit. 25. dubna 2021]. Dostupné z: <https://www.amnesty.cz/zprava/5086/trest-smrti-v-roce-2020-egypt-
popravy-ztrojnasobil-cina-opet-v-cele>.

3NAVRATILOVA, Jana. I'yjimecny trest. Praha: Leges, 2010. s. 44.

9


http://amnesty.cz
http://www.amnestv.cz/zprava/5086/trest-smrti-v-roce-2020-egypt-popravy-ztroinasobil-cina-opet-v-cele
http://www.amnestv.cz/zprava/5086/trest-smrti-v-roce-2020-egypt-popravy-ztroinasobil-cina-opet-v-cele

PP

tzv. zemskym hrdelnim soudiim predsedal panovnik a v jeho nepfitomnosti nejvyssi purkrabi.
Jednani bylo zpravidla tstni a fidil jej nejvyssi sudi. Rozsudky byly vyhlasovany na principu
tzv. nalézani prava, kdy se aplikovalo pravo zvykové a vyneseny nalez tvoril jakysi precedent
pro pozdéjsi rozhodnuti. Zemsky soud byl rovnéz prvni a posledni instanci a proti jeho vyrokiim
neexistovala zadna moznost apelace. Soudni fizeni bylo postaveno na obzalovacim principu.*

K prvnimu usporadani trestniho prava na nasem uzemi doslo az za vlady Habsburkd,
tedy nékdy v 16. stoleti, prostfednictvim Vladislavského ziizeni zemského. Znacnou reformu
méstského prava prinesl tzv. Koldintiv zakonik, ktery byl kolem roku 1610 uznan jako zakonny
svod platny pro viechny méstské soudy v Cechach. Koldin ve svém dile rozdélil tresty do péti
skupin: trest smrti, tresty majetkové, ztrata cti, vypovézeni a vézeni dodasné a zivotni.’
Koldintv zakonik ukladal trest smrti v celkem 53 piipadech, a dokonce obsahoval i polehcujici
okolnosti, ke kterym méli soudci pfi svém rozhodovani piihlizet. Jednalo se tak napiiklad o
vék, zplisob provedeni ¢inu & zachovalost.

Kolem roku 1627 bylo vydano Obnovené ziizeni zemské a zemsky soud se stal
kralovskou instituci. Proti jeho vyrokim bylo nové mozné se odvolat k panovnikovi,
prostfednictvim Ceské dvorské kancelare, ktera sidlila ve Vidni. Zemsky soud jiz nemél
opravnéni volné nalézat pravo v kazdém pfipadu, ale musel se fidit vydanymi pravnimi
normami a soudni proces byl ovladan zasadou oficiality a vyhledavaci (inkvizi¢ni). V roce 1707
byl za cisafe Josefa I. vyhlasen tzv. hrdelni fad (Constitutio criminalis Josephina), ktery mé¢l
podpurny charakter ve vztahu ke star§im pravnim normam. Na zakladé tohoto hrdelniho fadu
doslo k podstatné reorganizaci hrdelniho soudnictvi, nebot’ nadale mohly vykonavat hrdelni
jurisdikei jen soudy, které mély k vykonu své ¢innosti urcita privilegia, napiiklad na zakladé
starych pravnich obyceju ¢i 1éna. Nové se kazdy hrdelni soud mél skladat z predsedy, kata,
pisafe a alespon deviti pfisedicich, ktefi museli byt znali hrdelniho fadu a museli disponovat
schopnosti objektivné a spravedlivé rozhodnout o véci. Ukolem soudt bylo stihani delikventd,
véetné jejich zatykani a vySetfovani, dale vyhlasovani rozsudkd a zajisténi vykonu trestu.’

Za vlady cisafovny Marie Terezie, nékdy v roce 1768 byl vydan dalsi hrdelni rad tzv.

4 MONESTIER, Martin a kol. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po soucasnost.
Praha: Rybka, 1999. s. 339-340.

S NAVRATILOVA, Jana. I'yjimecny trest. Praha: Leges, 2010. s. 44.

® ROEDL, Bohumir. Cestou milosti — hrdelni reversy v praxi eskych méstskych soudii raného novovéku. In:
FRANCEK, Jindiich. (eds.) Hrdelni soudnictvi ceskych zemiv 16.-18. stoleti. Pardubice: Vychodoceské
muzeum, 1996. s. 45.

" MONESTIER, Martin a kol. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od poéatkii po soucasnost.
Praha: Rybka, 1999. s. 340-343.
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hrdelni fad Marie Terezie, ktery ale nebyl pfili§ UspéSny, nebot’ na tehdejsi osvicenskou dobu
obsahoval ponékud tUtrpné metody vyslechu a kruté tresty zaloZzené na odstupniovaném systému.
Teprve az v roce 1787 doslo k pomérné velké reformé v oblasti trestniho prava na nasem uzemi.
V tomto roce byl vydan VSeobecny zakonik o zloCinech a trestech cisafe Josefa IL., ktery
vychazel ze zasady imérnosti mezi spolecenskou Skodlivosti trestného €inu a prisnosti trestu.
Zde se tedy projevuje dosud nejvétsi pokrok, a to predevsim v tom, ze primarné jiz neslo o
pouhou odplatu pachateli, ale pfedev§im o jeho ptevychovu.®

Velka zména se projevila rovnéz v koncepci trestani, kdy se namisto dosud hojné
pouzivaného trestu smrti pieslo na jiny hlavni zptisob trestani, a to vézeni. Trest uvéznéni byl
rozdélen do nékolika stupritl — tézky zalar se zvlastnim prikovanim a jinym zostfenim, uvéznéni
s okovy na nohou a uvéznéni bez okovi. Nutno podotknout, ze za vlady Josefa II. byla dokonce
ucinéna snaha o zruSeni trestu smrti, ktery mél byt aplikovan pouze pii tzv. stanném pravu.
Pozdé&i byl trest uvé€znéni dokonce ¢astecné nahrazen v urcitych pfipadech i nucenymi pracemi.
Tento ponékud mirnéjsi zplisob trestani bohuzel netrval dlouho, nebot” po smrti Josefa II. byl
dekretem Leopolda II. znovu obnoven trest smrti za velezradu i pokus o ni.”

Vroce 1803 byl vydan novy trestni zakonik, ktery byl postaven na zéasadach
josefinského zakoniku. V zakoniku byl opét obsazen trest smrti a dale pak trest uvéznéni, ktery
se delil na tfi stupné podobné jako za dob cisafe Josefa II. Trest smrti byl také obsazen i
v nasledujici kodifikaci trestniho zakoniku zroku 1852, ktery se nazyval Zakon trestni o
zloCinech, precCinech a prestupcich. V podstaté se jednalo o pouhou novelizaci predchoziho
zakoniku z roku 1803 a navic se zde zacaly rozliSovat vedle zlo¢inu a prestupku jesté preciny.
Dulezité je zminit, ze zde byla explicitné vyjadrena zasada ,nullum crimen sine lege* a trest
smrti se vykonaval povéSenim. Zakon trestni o zlo¢inech, pfecinech a piestupcich platil na
naSem uzemi téméf sto let az do roku 1950. Trest smrti byl podle tohoto zdkoniku ukladan za
dokonanou vrazdu, loupezné zabiti, zlomyslné poskozeni ciziho majetku s nasledkem
zpusobeni smrti, za vzboureni v dobé& stanného prava a za zhafstvi, pokud tim byla zptisobena

smrt, kterou mohl pachatel predpokladat.'”

$ Tamtéz, ,
® NAVRATILOVA, Jana. I'yjimecny trest. Praha: Leges, 2010. s. 45.
10 Tamtéz.
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1.1.2  Vyvoj od roku 1918 do roku 1950

V roce 1934 byla zakonem €. 91/1934 Sb. z. a n., o ukladani trestu smrti a dozivotnich
trestech stanovena moznost nahrazeni trestu smrti. Trest smrti bylo mozno nahradit trestem
tézkého zalare, ktery trval v rozmezi 15-30 let nebo dozivotné€. Takovéto nahrazeni bylo mozné
pouze za piedpokladu, ze v daném ptipadé byly dany polehcujici okolnosti. V obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky byla existence trestu smrti spiSe formalni zalezitosti a vétSina
udélenych trestd smrti byla zménéna cestou milosti prezidenta republiky.!!

V obdobi protektoratu byly znehodnoceny zakladni demokratické principy, na kterych
bylo dosavadni trestni pravo postaveno. Jednalo se tak naptiklad o zdsadu ,,nullum crimen, nulla
poena sine lege” Ci zakaz analogie v neprospéch pachatele. Trestnépravni predpisy, které
vznikly za obdobi protektoratu se vyznacovaly znacné€ nepfiméfenymi tresty, které byly
v mnohych pfipadech i okamzité vykonatelné.'> V dobé& okupace byl trest smrti opét hojné
vyuzivan.!* To vse platilo az do 3. srpna 1944, kdy byly trestni predpisy vydané b&hem
protektoratu zruSeny na zékladé ustavniho dekretu ¢. 11, o obnoveni pravniho poradku.
SoucCasné stim bylo pfijato jest€ nékolik dalSich dekrett, které mély mimo jiné slouzit
k vyporadani povaleéného stavu, a predevsim také k potrestani nacistickych zlo€inct, zradca a
jejich pomahaca. Jednim z nejvyznamnéjsSich dekrett byl tzv. velky retribucni dekret, ktery
stanovoval tresty za ¢iny spachané v dobé zvySeného ohrozeni statu, a které byly spachany ve
sluzbach nebo v zajmu Némecka a jeho spojenct. Mimo jiné zavadél trestnost i dalSich ¢int
jako napiiklad: ¢lenstvi v SS, udavadstvi, propagace fasismu ¢i nacismu.'* Z dochovanych
dokumentti vime, Ze na zakladé dekreti bylo odsouzeno bezmala tficet tii tisic osob a z toho
kolem sedm set tficet osob bylo odsouzeno k trestu smrti. Uvadi se, ze z celkového poctu
odsouzenych tvofilo zhruba 50 % piislunikia Némecka, 15 % Madard a zbytek tvofili Cesi a
Slovaci.'?

Kratce na to pfislo dalsi obdobi, které provazelo nékolik politickych procesti. Béhem
tohoto povaleCného obdobi, respektive v této fazi retribu¢niho zakonodarstvi mnohdy
dochazelo k zna¢nym preslaptim. Pro tuto dobu bylo typické tzv. ,,vyrizovani si osobnich ucti*,
kdy ¢asto dochazelo k likvidaci ,,nepohodinych osob*, mezi které patfily i vyzna¢né osobnosti

doby (Milada Horakova, Zavi§ Kalandra, Jan Buchal apod.). Soudni procesy Casto vynasely

T LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. Praha: Utad dokumentace a
vysetfovani zlogini komunismu SKPV PCR, 2006. s. 16.

2NAVRATILOVA, Jana. I'yjimecny trest. Praha: Leges, 2010. s. 48.

13 LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. Praha: Utad dokumentace a
vysetfovani zlo¢ini komunismu SKPV PCR, 2006. s. 17.

14 NAVRATILOVA, Jana. I'yjimecny trest. Praha: Leges, 2010. s. 48.

15 Tamtéz.
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rozsudky smrti, které mély za cil zastrasit spoleCnost a upevnit vzrustajici moc komunistické
strany. Pro obdobi let 1948-1953 jsou typické tzv. vykonstruované procesy, které mely jiz od

zadatku sviij napsany scénaf na zakladg, kterého se Casto usvédcovali nevinni lidé. !®

1.1.3 Vyvoj po roce 1950

Dne 18. 7. 1950 vstoupil v platnost zdkon ¢. 86/1950 Sb., Trestni zakon, ktery nahradil
dosud platny a ucinny zakon z roku 1852. Tento zédkon se vyznaCoval piehnanou represi.

Vyse zminény zakon se svym obsahem blizil pfedpisim trestniho prava z obdobi
okupace. Nejdulezitéjsimi tresty byly trest smrti a trest odnéti svobody (dale jen ,,TOS), ktery
mohl byt ulozen na dozivoti nebo nejvySe na dvacet pét let. TOS nemohl byt ulozen
mladistvému a teéhotné Zzene.

Od 1. 1. 1957 doslo ke zméné trestniho zakona, zakonem ¢. 63/1956 Sb. Dozivotni trest
byl timto zrusen a rovnéz byly zruSeny nékteré skutkové podstaty trestnych ¢int, za které mohl
byt ulozen trest smrti. Tato novela tedy zcela zruSila trest dozivoti a nahradila jej TOS
v maximalni délce 25 let.

S pfijetim nové ustavy v roce 1960 doslo 1 k pfijeti nového trestniho zdkona. Dne 1. 1.
1962 nabyl uc¢innosti novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. Tento trestni zakon jiz nedisponoval
moznosti ulozit dozivotni trest, ale jedinym vyjimecnym trestem byl trest smrti, pfiCemz ten
mohl byt ulozen jen za trestny €in u néhoz to zvlastni Cast zadkona pfipoustéla a také za
podminky, ze stupeni nebezpecnosti trestného €inu je mimoradné vysoky pro spolecnost nebo
pachatele neni mozné napravit jinym trestem. Trest smrti nebylo mozné ulozit mladistvému ¢i
t&hotné zen&. TOS mohl byt ulozen v maximalni mozné vysi do 15 let.!”

V roce 1990 doslo opét k novelizaci trestniho zédkona, ktera znamenala pro Ceské trestni
pravo absolutni zrueni trestu smrti. ZruSeni trestu smrti bylo a je v souladu s ¢lankem 6 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera nabyla ucinnosti 1. ledna 1993 a ktera je mimo jiné
soudasti ustavniho pofadku CR. Rovnéz &lanek 1 Protokolu &. 6 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kterym je CR vazana, trest smrti nepfipousti. Nutno podotknout, Ze
tyto normy také v navaznosti na élanek 10 Ustavy CR nedovoluji op&tovné zavedeni trestu smrti
pouhou novelizaci trestniho zakona. V ramci této novelizace doslo k opétovnému zavedeni
trestu odnéti svobody na dozivoti. Tento trestni zakon, ktery byl u€inny az do 31. 12. 2009 tedy

upravoval celkem dva vyjimecné tresty — trest odnéti svobody na dozivoti (dale jen ,,TOSD*)

16 LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. Praha: Uiad dokumentace a
vySetfovani zlo¢ini komunismu SKPV PCR, 2006. s. 22.
" NAVRATILOVA, Jana. V'yjimecny trest. Praha: Leges, 2010. s. 48-49.
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a TOS v rozmezi patnact az pétadvacet let.'8

Od 1. 1. 2010 nabyl ucinnosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery nahradil zakon
¢. 140/1964 Sb. Tento zakon €. 40/2009 Sb. (dale jen ,,TZ) je platny a ucinny doposud. Na
zakladé tohoto zakona je mozné ulozit vyjimecny trest pouze za zvlast zdvazné zloCiny, u nichz
to TZ umoziiuje. Soud musi u kazdého pachatele posuzovat zvlast, zda jsou splnény podminky
pro ulozeni vyjimecného trestu na dozivoti ¢i v podobé odnéti svobody nad dvacet az tficet
let.! Jak si mizeme v§imnout, tak oproti piedchozi legislativni upravé vzrostla horni hranice
TOS na tficet let, namisto dosavadnich pétadvaceti.

Na samotny zavér bych chtéla zminit, ze mezi lety 1918-1989 bylo v Ceskoslovensku
popraveno celkem 2286 lidi. Nejvice lidi bylo popraveno za dob némecké okupace a po valce.
Nejvice rozsudkt smrti podepsal prezident Klement Gottwald, jednalo se celkem o 234

rozsudkd, z toho 189 bylo odsouzenych k trestu smrti z politickych déivodi.?

1.2 Pravni dokumenty upravujici trest smrti

Trest smrti je globalné feseny problém, kterym se zabyva hned nékolik svétovych
organizaci. Staty by se daly rozdélit na 4 skupiny, podle toho, jaky postoj k trestu smrti
zaujimaji. Prvni skupinou jsou staty, které trest smrti ,,b&€zn€“ ukladaji a vykonavaji. Druha
skupina statt trest smrti uklada a vykonava pouze ve vyjimecnych ptipadech. Treti skupina sice
trest smrti uklada, ale vykon té€chto trestd je pozastaven (tzv. moratorium). Posledni skupinu
potom tvori staty, které trest smrti neukladaji v zadném piipadé, respektive trest smrti je v jejich
ptipadé zcela zruSen. Do dnesniho dne bohuzel neexistuje jednotny, univerzalné platny a
zavazny pravni akt, ktery by trest smrti celosvétove rusil. Problematikou trestu smrti, respektive
jeho zrusenim se zabyva cela fada dokumentt. Diive byly tyto dokumenty spiSe neformalni,
respektive pusobily jako nezavazna doporuceni, ale to se v fadé pfipadi zménilo a vétSina
z nich je pro signatare téchto smluv v soucasné dobé jiz zavazna. Pro tcely své diplomové prace
jsem se rozhodla nize zmapovat z mého pohledu nejdulezitéjsi dokumenty, které upravuji trest

smrti na mezinarodni drovni a CR je jimi vazana.

'8 NAVRATILOVA, Jana. I'yjimecny trest. Praha: Leges, 2010. s. 50-55.

19 Tamtéz.

20 JOCH, Roman. Pro¢ je trest smrti piipustny. In: HAMERSKY, Milan J. Prijatelnost trestu smrti. Brno:
Bachant, 2001. s. 8.
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1.2.1 Vseobecna deklarace lidskych prav

Tato deklarace byla pfijata Valnym shromazdénim 10. prosince 1948 v reakci na
hriizostrasné udalosti béhem druhé svétové valky. Tento nezavazny dokument mél slouzit jako
vzor pro pozd¢€j$i mezinarodni smlouvy a trest smrti samotny jesté neupravoval. Naopak v ném
bylo mimo jiné upraveno pravo na zivot, které je podle této deklarace pravem zakladnim a byl

zde jiz stanoven i zakaz mudeni a nelidského, krutého a ponizujiciho zachazeni.?!

1.2.2 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Dne 4. listopadu 1950 byla v Rim& podepsana Evropska tmluva o ochrané lidskych prav
a svobod, ktera v hlavé I ¢lanku 2 vyslovné stanovi, ze , Prdvo kazZdého na Zivot je chrdanéno
zdkonem. Nikdo nesmi byt zbaven umysiné Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu
ndsledujiciho po uzndni viny za spdchdni trestmého cinu, pro ktery zdkon ukladd tento trest.”
Teprve az v roce 1983 byl trest smrti pro signatafe Umluvy zakazan, a to na zaklad& protokolu
k Umluvé, konkrétné se jedna o protokol &islo 6. Z tohoto zakazu, ale piece jen existovala
vyjimka. Konkrétn€ se jednalo o ¢iny spachané v dobé valky nebo bezprostfedniho valecného
nebezpeci. Za tyto Ciny bylo mozno ulozit trest smrti. Trest smrti byl zcela a bez vyjimek
zakazan v roce 2002, protokolem &islo 13.22 CR ratifikovala Evropskou tmluvu o ochrang

lidskych prav a svobod dne 18. biezna 1992.

1.2.3 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Jedna se o mezinarodni smlouvu, ktera byla pfijata 19. prosince 1966 v New Yorku na
zasedani Organizace spojenych naroda (dale jen ,,OSN®). Roku 1968 byl podepsan jménem
Ceskoslovenské socialistické republiky a 23. bfezna 1976 vstoupil v platnost. Pro ucely
diplomové prace je stézejni clanek 6 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(dale jen ,MPOPP*), ktery v odst. 1 explicitné stanovi, ze ,.kazdda lidska bytost md prdvo na
Zivot. Toto pravo je chrdanéno zdkonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota“. V odstavci 2
clanku 6 MPOPP je dale stanoveno, ze staty, které¢ doposud nezrusily trest smrti jej maji
spachan a nesmi to byt v rozporu s ustanovenimi MPOPP a Umluvy o zabranéni a trestani

zlo¢inu genocidy. Tento trest smi byt vykonan pouze na zakladé konecného rozsudku

2L Usneseni ¢. DE01/48, Vieobecna deklarace lidskych prav. ,
22 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.
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vyneseného pfislusnym soudem. Pomérmné stézejni jsou odstavce 4 a 5 clanku 6 MPOPP, které
stanovi, ze kazdy, kdo byl odsouzen k trestu smrti, ma pravo zadat o milost nebo zmirnéni
trestu. Amnestie, milost nebo zmirnéni trestu smrti mohou byt udéleny ve vSech piipadech.
Rozsudek smrti nemtze byt uloZzen osobé mladsi osmnacti let a rovnéz nemutize byt vykonan na
téhotnych zenach. V zavéru ¢lanku 6 je uvedeno, zZe se clanku 6 MPOPP nelze dovolavat proto,
aby se zabranilo zruSeni trestu smrti nebo aby zruSeni trestu smrti bylo zdrzeno kterymkoli

statem, u¢astnikem tohoto MPOPP.??

1.2.4 Druhy opcni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych
pravech tykajici se zruSeni trestu smrti
Dne 15. prosince 1989 byl v New Yorku pfijat Druhy op¢ni protokol k Mezinarodnimu
paktu o obCanskych a politickych pravech tykajici se zruseni trestu smrti. V roce 2004 k tomuto
protokolu piistoupila i CR. Tento protokol mél za cil zrusit trest smrti, ve statech, které jsou
stranami MPOPP. Tento cil byl téméf splnén, avSak stdle zde existuje jedna vyjimka, a to

v piipadé zavazného vojenského trestného ¢inu v dobé valky.>*

1.2.5 Zaruky zajist'ujici ochranu prav osob celicich trestu smrti

Na zakladé nekolika predeSlych usneseni Valného shroméazdéni, na kterych byla
vyjadifena vzrustajici obava z velkého vyskytu masovych a svévolnych poprav byly schvaleny
na dvacatém prvnim zasedani Valného shromazdéni 25. kvétna 1984 Ekonomickou a socialni
radou OSN tzv. Zaruky zajistujici ochranu prav osob cCelicich trestu smrti. Tyto zaruky stanovi,
ze v zemich, které trest smrti nezrusily, mize byt trest smrti ulozen pouze za zavazné zlociny,
pfiCemz je tfeba zduraznit, Ze jejich rozsah by nemél presahovat umysiné zlo€iny se smrtelnymi
nebo jinymi extrémné zavaznymi disledky. Osoby mladsi 18 let v dobé spachani trestného Cinu
nemohou byt odsouzeny k trestu smrti. To stejné plati 1 pro téhotné zeny, matky s malymi détmi
nebo osoby, které trpi néjakou dusevni chorobou. Trest smrti mtze byt uloZzen pouze tehdy, je-
li vina obvinéné osoby zalozena na jasnych a presvédCivych diukazech, které neponechavaji
prostor pro alternativni vysvétleni skuteCnosti. Trest smrti miize byt vykonan pouze na zakladé

pravomocného rozsudku pfislusného soudu po pravnim procesu, ktery poskytuje veskera

2 Vyhlagka ¢. 120/1976Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

24 Sdéleni ¢. 100/2004 Sb. m. s., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Druhém opénim protokolu

k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech tykajicim se zruSeni trestu smrti.
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mozna ochranna opatieni k zajisténi spravedlivého procesu, véetné prava kohokoli podezielého
nebo obvinéného ze zloCinu, za ktery muze byt ulozen trest smrti na adekvatni pravni pomoc
ve vSech fazich fizeni. Kazdy, kdo bude odsouzen k trestu smrti, ma pravo odvolat se k soudu
vys§i jurisdikce, pozadat o milost nebo o zmirnéni trestu. Ve vSech pfipadech trestu smrti muze
byt udélena milost nebo zmirnéni trestu. Trest smrti nesmi byt vykonan az do skonceni fizeni o
odvolani nebo jiného fizeni tykajiciho se udéleni milosti ¢i zmirnéni trestu. Pokud ma byt trest
smrti ulozen, musi byt vykonan tak, aby zpusobil minimalni mozné utrpeni. Vyse zminéné
pravné nezavazné zaruky v podstaté pouze upravuji a dopliiuji doposud stanovené zasady, které
je nutno v ramci rozhodovani o trestu smrti a jeho vykonu dodrzovat. Za pomérné vyznamnou
véc, ktera jest€ v doposud zmifiovanych dokumentech nezaznéla, povazuji pozadavek na
zpusob vykonu trestu smrti, a to konkrétn€, Ze ma jeho vykon zpusobit minimalni mozné

utrpeni.?

1.2.6 Rezoluce Valného shromazdéni OSN o moratoriu na pouziti trestu smrti

Od roku 1981 prakticky kazdorocné vydava Valné shromazdeéni OSN rezoluce, ktera se
tykaji trestu smrti. Za doposud nejrelevantnéjsi by se dala povazovat rezoluce A/RES/62/149
z roku 2007, ve které vyzvalo Valné shromazdéni OSN staty k tomu, aby omezily uzivani trestu
smrti a snizily pocet trestnych ¢inii ve svych pravnich radech, za které lze trest smrti ulozit.
Rovnéz zde byly vyjadieny pozadavky na efektivnéjsi ochranu prav osob, které byly odsouzeny
k trestu smrti a zavedeni tzv. moratoria (tj. pozastaveni vykonu poprav) na popravy se zamerem
zcela zrusit trest smrti v budoucnosti. Pro tuto rezoluci hlasovalo 104 statu, 54 stata hlasovalo
proti a 25 zemi se hlasovani zdrzelo.?Valné shromazdéni rovnéz klade opé&tovné diiraz na
postupné omezovani pouzivani trestu smrti a zdiraznuje zakaz ukladani trestu smrti osobam
mladsim 18 let, nebo jejichz veék nad 18 let v dob€ spachani ¢inu nelze dostatecné urcit, dale
téhotnym Zendm nebo osobam s mentalnim postizenim. Staty maji zajistit, aby trest smrti nebyl
uplatiiovan na zakladé diskrimina¢nich zakont nebo v disledku diskrimina¢niho ¢i svévolného
uplatiiovani zdkona. Je zde také uveden pozadavek na to, aby staty osobam, kterym hrozi trest
smrti zajistily moznost uplatnit své pravo pozadat o milosti nebo o zmirnéni trestu. Tyto

postupy musi byt spravedlivé, transparentni a rychlé. V neposledni fadé€ vyzyva staty, které trest

35 Zaruky zajistujici ochranu prdv osob celicich trestu [online]. unodc.org, 12. zafi 2011 [cit. 24. srpna 2021].
Dostupné z:

<https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/Safeguards Guaranteeing Protection of the Rights of those Fa
cing the Death Penalty.pdf>.

26 Rezoluce Valného shromdzZdeni ze dne 18. prosince [online]. digitallibrary.un.org, 18. prosince 2007 [cit. 24.
srpna 2021]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/614304?In=en>.
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smrti zrusily, aby jej znovu nezavadély a vybizi je k tomu, aby se v tomto ohledu podélily o své

zkugenosti s jinymi staty.?’

1.3 Problematika trestu smrti
1.3.1 Lidska dustojnost

Lidska duastojnost je jednou ze zakladnich hodnot, ktera je chranéna v ramci lidskych
prav. Jde o velice dalezitou hodnotu, nebot tizce souvisi s pravem na zivot. Lidska dustojnost,
jinymi slovy téz humanita, je nedotknutelna a kazdy Clovek ji méa ze své podstaty. Existuje
nékolik riznych pojeti lidské dustojnosti (nabozenské, psychologické, politické, etické,
filosofické aj.). Humanita vychazi z principu, ze kazdy zivot ma stejnou hodnotu bez ohledu na
to, zda se ¢lovék svymi Ciny, jakkoliv provinil (at’ jiz svoji neschopnosti, trestnou Cinnosti
apod.). Lidské dustojnosti rovnéz neni mozné se vzdat ¢i o ni, jakkoliv pfijit. Paklize je tedy
lidska dustojnost nedotknutelna, je trest smrti zasadné€ v rozporu s touto lidskou hodnotou,
nebot’ trest smrti zasadné do lidské distojnosti zasahuje, nehledé na nékteré nehumanni
zpusoby poprav.

K tomu se ostatné vyjadril 1 Vatikan, ktery po letech zménil nahled fimskokatolické
cirkve na trest smrti. Rimskokatolicka cirkev totiz do jisté miry pfipoustéla trest smrti, a to
v piipadech, kdy je trest smrti jedinym moznym zpusobem, jak efektivné ochranit spolecnost
pred nespravedlivym agresorem. To se ale zménilo s nastupem papeze FrantiSka, podle n¢j je

trest smrti nepiipustny utok na lidskou déistojnost.?8

1.3.2 Pravo na zivot

Pravo na zivot je jedno z nejdilezitéjSich lidskych prav, ba dokonce by se na n€j dalo
nahliZzet i jako na vibec nejdualezit€jsi, nebot kdyby nebylo Zivota, neexistovala by ani
spoleCnost a pravidla, ktera jsou k zajisténi jejiho poradku potieba. Pravo na zivot je jednim
z nejdiskutovanéjsich, respektive nejzasadnéjSich argumentt, které broji proti trestu smrti.
Existuje cela fada nazoru, respektive postoju tykajicich se tohoto tématu. Co bych zde ale chtéla

zminit je urcita zvlastnost, kterou jsem shledala v ramci pfedchozi podkapitoly 1.2. Jak bylo

¥ Rezoluce Valného shromazdéni ze dne 16. prosince 2020 [online]. digitallibrary.un.org, 16. prosince 2020 [cit.
24. srpna 2021]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/3896434?In=en>.

28 MITASOVA, Barbora. Oko za oko, zub za zub? Vatikin opét vyvolal diskuzi o trestu smrti. [online].
pravo21.cz, 29. stpna 2018 [cit. 26. srpna 2021]. Dostupné z: <https://pravo21.cz/pravo/oko-za-oko-zub-za-zub-
vatikan-opet-vyvolal-diskuzi-o-trestu-smrti>.
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feCeno vysSe, nékteré pravni dokumenty trest smrti vyslovné zakazuji, ale pfesto se najdou
takové, které trest smrti za jistych okolnosti stale umoziuji. Pravée proto trest smrti v nékterych
zemich stale existuje, nybrz dokonce je v urcitych statech naprosto normalnim trestem i1 za
meéné zavazné trestné Ciny. Je tedy zfejmé, ze 1 kdyz je v urcitych dokumentech chranéno pravo
na zivot, tak a contrario to neznamena, ze je zde automaticky zakazan trest smrti. Zjednodusené
feCeno nelze fict na zakladé téchto dokumentd, ze by se pravo na Zivot s trestem smrti
vylu€ovalo. To ovSem neplati pro pravni dokumenty EU, zde by se pravo na zivot dalo dat do
pomyslného rovnitka se zakazem trestu smrti. Hlavni problematiku tedy vidim v tom, ze pravo
na zivot je bezpochyby velice silny argument, av§ak dokud nebude existovat jednotny, pravné
zavazny akt pro vSechny staty na svété, ktery by stanovoval absolutni zakaz trestu smrti pro

vSechny zemé, nebude mozné docilit zruseni trestu smrti globalné.

1.3.3 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich pilifi pravnich fada vsech
demokratickych stati. Pravo na spravedlivy proces zahrnuje mimo jiné pravo na soudni a pravni
ochranu. BohuzZel, ne ve vSech statech na svéteé je demokraticky zptsob vlady. A pravé v téchto
zemich Casto dochazi k podstatnému poruseni prava na spravedlivy proces.

Dostupnost a kvalita pravniho zastoupeni je kliCovym faktorem pii rozhodovani, zda
obzalovany bude odsouzen k trestu smrti. Casto pravé kvili omezenym nebo nedostate¢nym
pravnim sluzbam chudi lidé nebo ti, ktefi nemaji dostate¢né prostiedky a moznosti, bohuzel
nemaji piistup ke kvalitni pravni pomoci. Tito lidé jsou pak vystaveni vétSimu riziku, ze budou
odsouzeni k trestu smrti, nebot nemaji prostiedky na to, aby byla tcelné prokazana jejich
mozna nevina. Napiiklad v Indii udajné 74 procent vézna odsouzenych k trestu smrti bylo
nesolventnich, respektive nemélo dostatek financnich prostfedka k zajisténi potfebné pravni
pomoci. Podobné je na tom i Malajsie, kde takika 90 procent odsouzenych k trestu smrti jsou
lidé, ktefi ziji v chudobé. Absence obhajce, respektive jeho nezajem na fadné obhajobé ma
v urcitych vécech skodlivy dopad na spravedlnost a integritu pravniho procesu. Vazba mezi
socioekonomickym zazemim obzalovaného a adekvatnosti jeho pravni obrany muze vést
k nerovnému piistupu ke spravedlnosti. To se stalo naptiklad ve Filipinach, kdy Rada OSN pro
lidska prava zjistila, ze soudni systém je zaujaty vuci t€ém, ktefi si nemohou dovolit najmout
kompetentni pravni zastoupeni. Zaznamy ukazuji, ze vétsina lidi, kterym byl ulozen trest smrti,
je chudych. Na zakladé toho je jim vétSinou ustanoven soudem advokat z ufedni povinnosti.

Tito advokati ¢asto nemaji potfebné zkuSenosti a v nékterych pripadech se ukazali jako zcela
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nekompetentni. V dusledku toho Rada OSN vroce 2016 uvedla, ze ackoli zakon neni
diskriminacéni, praktickym uc¢inkem trestu smrti je v podstaté diskriminace chudych. Na tento
vazny problém se rozhodly reagovat Spojené staty americké (dale jen ,,USA*) prostfednictvim
stanoveni urCitych standardt k zajisténi efektivni pravni pomoci, ktera doposud nebyla blize
specifikovana.?

Vramci této podkapitoly jsem dospéla k zadvéru, ze v mnoha zemich v podstaté
neexistuje pravo na spravedlivy proces, respektive neni dodrzovano. O tom, zda bude ¢lovek
odsouzen k trestu smrti Casto rozhoduje nékolik faktord: lokalita, finance, pfedsudky aj. I
nevinny ¢lovek, ktery dany ¢in nespachal a bohuzel nema dostatek financi k tomu, aby si zajistil
schopnou pravni pomoc, mize byt odsouzen k trestu smrti. To je pro nas, jakozto Evropany,
kteti maji velice vyspély pravni systém naprosto nepiedstavitelné. Proto se domnivam, ze by
ani jeden z vySe zminénych faktord nemél byt rozhodujici pro to, kdo bude zit a kdo zemfe.
Stejné tak jako USA priijalo standardy, které vedou ke spravnému vybéru kompetentniho
obhjjce v pripadech, kde hrozi trest smrti, by mély staty, které trest smrti stale vykonavaji
pfijmout minimalné standardy, které zajistuji pravo na spravedlivy proces, nebot’ je pro mé
nepiijatelné, aby ve 21. stoleti rozhodovala o odsouzeni nevinného Clovéka pouhd nahoda ¢i

skuteCnost jak se dany soudce ,,zrovna vyspi®.

1.3.4 Pravo nebyt vystaven muceni a nelidskému zachazeni

Z vyzkumu, které provadi Rada OSN pro lidska prava ¢im dal Castéji zjistujeme, ze
odsouzeni k trestu smrti Casto predchazi muceni ¢i nelidské zachazeni, které je mnohdy
pouzivano k tomu, aby se jedinec k ¢inim, za které ma byt odsouzen pod natlakem doznal.
V souvislosti s vykonem trestu, respektive ¢ekanim na jeho vykon se ¢asto hovoii o tzv.
fenoménu cely smrti nebo také syndromu cely smrti. V podstaté jde o to, ze ackoliv miZe byt
samotny vykon trestu bezbolestny, tak samotné ¢ekani na jeho vykon muze byt pro jedince
psychickym tryznénim. Fenomén cely smrti mize nastat z nékolika divodu. Jednim z nich je
napiiklad dlouhé Cekani na popravu ¢i moznou milost a nejistota stim spojend, Spatné
podminky a zachazeni ve véznici (Casto jsou vézni, ktefi jsou odsouzeni na trest smrti

umist'ovani na tzv. ,,samotky“), nemoznost zapojit se do vzdélavacich ¢i pracovnich programu

2 Capital punishment and the implementation of the safeguards guaranteeing protection of the rights of those
facing the death penalty, [online]. ohchr.org, 17. srpna 2017 [cit. 31. srpna 2021]. Dostupné z:
<https://www.ohchr.ore/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/ layouts/15/WopiFrame.aspx?sourced
oc=/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/Documents/A_HRC 36 26 EN.docx&action=default&De

faultltemOpen=1>.

20


http://ohchr.org
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/%20lavouts/15AVopiFrame.aspx?sourcedoc=/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/Documents/A%20HRC%2036%2026%20EN.docx&action=default&Default!temOpen=%201
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/%20lavouts/15AVopiFrame.aspx?sourcedoc=/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/Documents/A%20HRC%2036%2026%20EN.docx&action=default&Default!temOpen=%201
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/%20lavouts/15AVopiFrame.aspx?sourcedoc=/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/Documents/A%20HRC%2036%2026%20EN.docx&action=default&Default!temOpen=%201

a spousty dalSich. V tomto ptipad¢ si dovedu predstavit, ze to pro takto odsouzeného vézné
musi byt po psychické strance neskutecné tézké, nebot v podstaté kazdym dnem se dany
jedinec probouzi s tim, ze nevi, ktery den bude jeho poslednim a takika ¢eka na smrt. Ve
Spojenych statech americkych maji vyhradu k Umluvé o muleni, protoze pramérna doba
cekani na popravu se pohybuje zhruba kolem 15 let a déle. Nejdéle stravil cekanim na popravu
schizofrenik Gary Alvord, ktery stravil v cele smrti na Floridé celkem 40 let, pficemz samotné
popravy se nakonec ani nedockal.*

Ostatné 1 samotny vykon trestu smrti nemusi byt uplné tak bezbolestny, nebot
z provedenych studii vyplyva, ze napftiklad pfi zpasobu popravy smrtici injekci maze dojit ke
$patnému napichnuti Zily ¢i neucinnost jedné ze tii pouzivanych slozek miize zpsobit nesmirné
utrpeni. Smrtici injekce se sklada ze tfi slozek. Jednou z nich je latka, ktera se pouziva pii
anestezii a ma ¢loveéka uspat. Druha latka ¢loveka paralyzuje, respektive ochromi jeho svalstvo,
takze dojde k postupnému uduseni a tfeti latka zastavi ¢innost srdce. Nutno podotknout, Ze ani

jedna latka neobsahuje analgetika, tudiz netlumi pfipadné zpasobenou bolest.>!

1.3.5 Diskriminace

Dal§im problémem, ktery se vyskytuje v souvislosti s problematikou trestu smrti je
diskriminace. V mnoha zemich hraje roli nékolik faktord, které mohou potencionalné urovat,
zda jedinec bude odsouzen k trestu smrti. Mezi tyto faktory napfiklad patfi: narodnost,
nabozenstvi, etnicka prislusnost, pfislusnost k n¢jaké socialni skupiné ¢i dusevni zdravi jedince.
Na zakladé rozliSovani téchto faktort bohuzel Casto dochazi k diskriminaci, kdy napfiklad
v nékterych zemich jsou odsouzeni k trestu smrti odpadlici od viry, aniz by spachali né&jaky
zlo€in.

Jednim ztakovych pfipadl je napfiklad diskriminace zalozena na uplatiiovani trestu
smrti vi¢i nabozenskému vyznani a presvéd&eni. Clanek 18 odst. 1 MPOPP stanovi svobodu
mySleni, svédomi a nabozenstvi, v odstavci 2 témze ¢lanku je stanoveno, ze ,,nikdo nesmi byt
podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu vyznavat nebo prijmout ndbozZenstvi
nebo viru podle své viastni volby. “ Podle Vyboru OSN pro lidsk4 prava clanek 18 odst. 2
MPOPP zahrnuje rovnéz zékaz pouziti hrozby fyzickou silou nebo trestni sankce k tomu, aby

byli véfici nebo nevéfici nuceni dodrzovat nabozenské presvédCeni ¢i konvertovat. Této

3 DVORAKOVA, Michaela. Trest smrti. [online]. americkykongres.cz, 2016 [cit. 1. zafi 2021]. Dostupné z:
<https://americkykongres.cz/wp-content/uploads/VZK-Trest-smrti-1.pdf>.

3L Smrtici injekce je podle lékarit nehumdnni a velmi bolestivd. [online]. novinky.cz, 24. dubna 2007 [cit. 1. zati
2021]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/clanek/smrtici-injekce-je-podle-lekaru-
nehumanni-a-velmi-bolestiva-40156700>.
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ochrany pozivaji i lidé, ktefi jsou bez vyznani neboli ateisté. Jak jiz zduraznilo nékolik
smluvnich organu pro lidska prava, trest smrti nelze nikdy pouzit jako sankci za nabozenské
vyznani ¢i naopak bezboznost. Vybor OSN pro lidska prava dirazn€ stanovil, ze staty, které si
za takové jednani trest smrti ponechaji, se dopoustéji poruseni povinnosti, které pro né plynou
z MPOPP. Presto se najde nékolik statd, které i nadale kriminalizuji formy nenabozenskych
presvédCeni, z toho 13 statd dokonce uklada trest smrti za rouhani nebo odpadlictvi. Tak
naptiklad v Afghanistanu bylo zjisténo nékolik ptipadt, kdy byli jednotlivci, ktefi konvertovali
ke kiestanstvi odsouzeni k trestu smrti. Dalsi pfiklad je z Bruneje, kde tamni trestni zakonik
obsahuje fadu ustanoveni, ktera omezuji pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi.
Jedno z téchto ustanoveni dokonce umoziiuje ulozeni trestu smrti za rouhani. Podobné je na
tom 1 trestni zakonik Pakistanu. V Pakistanu je mozno ulozit trest smrti za nabozenské hanobeni
¢i rouhédni. Trestni zakonik se zaméfuje 1 na nevéfici, nabozenské mensSiny a nesouhlasné
muslimy. Podobné je na tom i Iran. K tomu se vyjadiil Utad Vysokého komisaie OSN pro
lidskd prava, ktery projevil hluboké znepokojeni nad témito ustanovenimi a uvedl, ze
uplatiiovani trestu smrti za tak Sirokou skalu trestnych ¢ind je v rozporu s mezinarodnim
pravem.*? V tomto ptipadé si neslo nev§imnout, ze ve vétsiné piipadech se jedna o staty, ve
kterych prevlada islamské nabozenstvi. Islamské pravo je vSeobecné zname svou pfisnosti a
svymi radikalnimi postoji k jinym nabozenstvim. Trest smrti je dale mozné ulozit v nékterych
statech dokonce zenam za cizolozstvi. Stejny problém se tyka i LGBT osob nebo osob s dusevni
chorobou.>® Ve Spojenych statech americkych ze studie dokonce vyplynulo, Ze mnohdy
dochazi z hlediska ukladani trestu smrti 1 k rasové diskriminaci (viz. pfiloha €. 3).

Trest smrti je stale vice povazovan za neslucitelny se zakladnimi zasadami lidskych
prav, zejména s lidskou dustojnosti, pravem na Zivot a zakazem muceni nebo jiného krutého,
nelidského ¢i jinak ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Osoby s nizkymi pfijmy a cizi statni
prislusnici Casto nemaji moznost dovolit si adekvatni pravni zastoupeni. To znamena, zZe
nemohou efektivné uplatnit své pravo na obhajobu pied soudem a v disledku toho jsou Casto
neumeérné vystaveni odsouzeni k trestu smrti. Z tohoto divodu se domnivam, ze by staty mély
primarné zajistit, aby vSichni obvinéni bez vyjimky mohli uplatiiovat své pravo na spravedlivy

soudni proces. M¢li by tedy mit mimo jiné pravo na rovny pristup k soudu a pravo na obhajobu,

32 Capital punishment and the implementation of the safeguards guaranteeing protection of the rights of those
facing the death penalty, [online]. ohchr.org, 17. srpna 2017 [cit. 1. zaii 2021]. Dostupné z:
<https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/ layouts/15/WopiFrame.aspx?sourced
oc=/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/Documents/A_HRC 36 26 _EN.docx&action=default&De

faultltemOpen=1>.
33 Tamtéz.

22


http://ohchr.org
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/%20layouts/15AVopiFrame.aspx?sourcedoc=/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/Documents/A%20HRC%2036%2026%20EN.docx&action=default&Default!temOpen=%201
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/%20layouts/15AVopiFrame.aspx?sourcedoc=/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/Documents/A%20HRC%2036%2026%20EN.docx&action=default&Default!temOpen=%201
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/%20layouts/15AVopiFrame.aspx?sourcedoc=/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/Documents/A%20HRC%2036%2026%20EN.docx&action=default&Default!temOpen=%201

prostfednictvim kvalifikovaného pravniho zastupce. Staty, které vykonavaji trest smrti by mély
zajistit, aby tyto tresty nebyly vykonavany bezdivodné€ na zakladé urcitych rysua, které lze
povazovat za diskriminacni. V neposledni fadé by se staty mély predevsim pokusit trest smrti

omezit na ty nejzavaznéjsi pripady, poptipade jej zcela zrusit.
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2 Argumenty pro a proti trestu smrti

Existuje mnoho nazor, které se priklan€ji pro trest smrti, ale rovnéz i proti trestu smrti.
V pribéhu let se utvotily dva zakladni nazorové tabory. Jednim z nich jsou tzv. retencionisté,
nekdy téz tzv. mortikalisté, ktefi jsou pro trest smrti. Mezi nejznaméj$i stoupence trestu smrti
patii napt. Chammurapi, Drakon, Aristoteles ¢i T. Akvinsky s I. Kantem. Naproti nim stoji
druhy tabor, ktery trest smrti kategoricky odmita. Tito odpurci jsou mnohdy nazyvani také jako
abolicionisté. Vyznacnymi osobnostmi tohoto nazorového proudu byli v minulosti naptiklad C.
Beccaria, F. von Liszt ¢i C. Lombroso.

Ja se nize pokusim o objasnéni nejzasadnéjSich argumentd, které hovofi pro i proti.
Jedna se nejCastéji o argumenty z oblasti etiky, filosofie, ekonomie, moralky a prava. Nutno
podotknout, ze argumentt existuje cela fada. Nékteré jsou mimo jiné zalozeny i na aspektech,
kterym jsem se vénovala v predeslé kapitole 2.3. Jedna se napiiklad o argumenty opirajici se o
pravo na zivot, pravo na spravedlivy proces aj. Pro leps§i porozuméni budu vychazet ze
zkuSenosti z USA, kde je v mnohych statech trest smrti stale aktualni. Mym cilem neni
jednotlivé argumenty vyhodnocovat, nebot” kazdy je svym zpisobem opodstatnény, pouze se

budu snazit u kazdého vyjadfit sviij pohled z hlediska jeho mozného opodstatnéni.

2.1 Zastanci trestu smrti
2.1.1 Odstrasujici efekt

Jednim z argumentd mortikalisti je pravé efekt odstraseni neboli prevence. Hrozba
v podobe trestu jako nasledku za protipravni ¢in pusobi na kazdého ¢lovéka jinak. To, co je pro
neékoho jiz za hranici moralni sluSnosti, pro jiného nemusi znamenat totéz, v zavislosti na
raznych aspektech (socialni prostiedi, ve kterém vyrustal ¢i Zije, duSevni zdravi, moralni
hodnoty). V tomto ohledu je tedy tézké posoudit, zda je hrozba potrestanim, respektive ono
odstraseni skuteCné ucinné. Ve vétSiné piipadi totiz pachatel nejedna s rozmyslem ¢i po
pfedchozim uvazeni, ale jedna v tzv. afektu, tedy pachatel jedna v prudkém hnuti mysli a
nezvazuje mozné nasledky svého cCinu.

Doktor Lata ve své knize Uel a smysl trestu porovnava G&inek odstraseni v ramci
raznych druht trestnych ¢inti. Podle néj ma odstrasujici acinek tradi¢n€ maly vyznam u vrazd,
nebot’ pravé ty jsou Casto pachany v afektu. Pachatel tak mnohdy svého Cinu lituje az
bezprostiedné po jeho spachani. Naproti tomu u tzv. chladnokrevnych vrazd se vrah casto
zaméfuje na odklizeni stop a domniva se tak, ze nebude dopaden a unikne trestu. V minulosti

se stala fada nedobrovolnych experimentt, na kterych Ize tento Gcinek demonstrovat. Jeden

24



z piipadi se stal v Dansku v roce 1944, kdy v ramci okupace deportovali Némci danské
policisty a jejich pravomoci byly svéfeny tzv. lokalnim hlidkdm. Zatimco zvlast' zavazné
zlo¢iny se nikterak nezvysily, tak pocet loupezi a kradezi se zvysil hned né&kolikanasobné 3
V ramci jinych pfipadd se zase ukazalo, ze se odstrasujici ti¢inek odviji také od toho, zda je
oslabena statni moc, napf. pokud je zavedeno stanné pravo.®

Jednim z takovych nazornych prikladd, ktery tuto tezi potvrzuje je pfipad, ktery se
odehral v Birminghamu v roce 1973. Jednalo se o mladého pachatele, ktery byl odsouzen
ke dvacetiletému TOS za mimofadné brutalni loupez. Ptipad byl pomérné dost medializovan,
mimo jiné i kvali velmi ptisnému trestu. Z dostupnych prazkumu vsak bylo zjisténo, Ze pocet
loupezi se nikterak nelisil od poctu loupezi spachanych pred timto vynesenym rozsudkem. To
potvrzuje 1 doktor Joch ve svém Clanku Proc€ je trest smrti pripustny, kde se zminuje o tom, ze
ve Velké Britanii se v 70. letech za kradez majetku v urcité hodnoté trestalo trestem smrti. Je
prokazano, ze v okamziku, kdy dochézelo k vetfejné popraveé okradali kapsati lidi, ktefi poprave
prihlizeli. V tomto piipad¢ se tedy tento trest zcela minul i€inkem. Na druhou stranu je nutno
zvazit, vuci komu ma mit trest smrti odstrasujici uCinek. Je zfejmé, Zze na Clovéka, ktery se uz
davno rozhodl pro drahu zloCince bez ohledu na nasledky svého jednani to nebude mit vliv, ale
mohlo by mit napfiklad pro mladistvé, ktefi se chystaji provést n&jaky zlogin.>

Naproti tomu lze uvést priklad, ktery se odehral na nasem tizemi v obdobi druhé svétové
valky, kdy vznikaly nejraznéj§i odboje proti nacistim. Nacisté vtomto piipadé vyuzili
odstrasujici ucinek, nebot’ popravovali nejen samotné cleny odboje, nybrz i celé jejich rodiny.
Vysledkem toho bylo, ze ackoliv by ¢lovék mél odvahu stat se clenem odboje 1 za cenu svého
vlastniho zivota, tak v pfipadé ceny zivota své rodiny jiz nikoliv.>’

V zavéru lze tedy fict, ze trest smrti za jistych okolnosti odstrasujici UcCinek jisté ma.
Napriklad v ptipadé Cloveéka, ktery nad trestnym Cinem premysli a zvazuje jeho nasledky,
ackoliv clovek, ktery dle mého nazoru je dusevné v poradku a uznava urcité moralni, etické a
jiné hodnoty nikoho ze své vlastni viile nezabije, nebot’ mu to svédomi nedovoli. Nicméné¢, jak
jiz bylo nékolikrat feCeno, na ¢loveka, ktery je chladnokrevny zabijak, respektive jeho moralni
hodnoty jsou jiné, nez u vétSiny lidi, nebude mit trest smrti zadny uc¢inek, nebot’ mu to bude

nejspise jedno. Otazkou zastava, zda je spravné, respektive by bylo vhodné aplikovat trest smrti

3 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. s. 22-24.

35 Mimoiadné opatfeni, které umoziuje organiim vefejné moci omezit néktera ob&anska prava a sankcionovat
trestné Ciny ve zrychleném a zjednoduseném trestnim fizeni. Rovnéz jsou ukladany piisnéjsi tresty.

36 JOCH, Roman. Pro¢ je trest smrti piipustny. In: HAMERSKY, Milan J. Prijatelnost trestu smrti. Brno:
Bachant, 2001. s. 16-20.

31 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. s. 22-26.
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1 na ¢loveka, ktery jiného usmrti v jiz zminéném afektu. Ja se spise ptiklanim k tomu, Ze v tomto
ptipadé by trest smrti nemél byt bran v potaz, avSak vzdy je nutné ke kazdému pachateli
pristupovat zcela individualnég, ptihlédnout ke vSem okolnostem, které jej ke spachani Cinu
vedly, jaky zaujima postoj k ¢inu, ktery spachal a mnoho dalsich faktorti. Na uplny konec této
podkapitoly bych rada uvedla mySlenku J. Bethama, ktera podle mé podstatu odstrasujiciho
efektu trestu dokonale vystihuje: , Jestli zlo zpiisobené trestem prevysi zlo zpiisobené zlocinem
pak trest neni prospésny, zdkonoddrce tak svym jednanim produkuje vice zla, nez kterému

zabrani <3

2.1.2 Odplata

Jedna se o jeden z nejcCastéjSich argumentd ptiznivcu trestu smrti. Vychazi z retribucni
teorie a ve své podstaté se jedna o aplikaci principu ,,oko za oko, zub za zub“. V souvislosti
s timto argumentem mé napada otazka: Mélo by byt zlo odplaceno zlem?

Tak napftiklad jiz ve staroveéku platilo, ze pokud nékdo spachal zlo€in, tak za néj musel
byt obétovan bohu ¢i bozstvem, a to z divodu, aby nedoslo k pomsté rozhnévanych bohti na
nevinnych lidech. Podle davnych dob tedy existovalo presvédCeni, ze spravedlivym
potrestanim je odplata. Novodoba retribucni teorie vychazi z toho, Ze trest musi byt zaslouzeny,
tedy musi existovat vztah mezi zavaznosti spachaného zlocinu a pfisnosti ulozeného trestu.
Trestni pravo tak jak jej zname dnes vychazi z toho, Zze vySe ulozeného trestu musi byt u
trestnych ¢ind s obdobnou mirou zavaznosti v zasadé stejna.>

V moderni dobé¢ tak jiz nelze vychazet vyhradné z teorie oko za oko, zub za zub, nebot
to neni dobfe mozné. V jistych piipadech by se o tom dalo uvazovat, naptiklad v pfipadé
vrazdy, kdy by spravedlivym trestem podle tohoto nazoru byl pravé onen trest smrti — zivot za
zivot, ale v jinych pfipadech napftiklad v ptipad€ znasilnéni ¢i loupeze si tento pfipad nedovedu
dost dobfe predstavit. Osobné se domnivam, ze na trest smrti jako na odplatu mohou nahlizet
tak maximalné pozistali po obéti, u nichz se miize jednat o jakousi formu zadostiucinéni, ale

pro prumeérné smyslejiciho ¢loveka nebude mit tento argument vétsi vahu.

2.1.3 Ekonomicky faktor
Dal$im pomémné¢ Casto uvadénym argumentem mortikalistd je, Ze trest smrti je méné

financné nakladny nezli TOSD. Jak se ovSem ukazalo, tak tento argument neni tak Uplné

** HONDERICH, Ted. Punishment, The Supposed Justifications. Cambridge: Polity Press, 1989. s. 59.
3 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. s. 34-35.
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pravda.

Tuto skutecnost doklada hned nékolik vyzkumd, které probéhly v rozmezi od roku 1992
do roku 2016 ve Spojenych statech americkych. Tak naptiklad ve staté¢ Texas stoji vykon
jednoho trestu smrti zhruba 2,3 miliénu dolarti, coz je tiikrat vice, nez kolik ¢ini naklady na
uvéznéni jednoho vézné v samostatné cele s nejvyss§i moznou ostrahou po dobu 40 let. V roce
2000 probehl podobny vyzkum ve staté Florida, ktery poukazal na to, ze vykon trestu smrti stoji
tento stat 51 milionu dolard ro¢né. To by pokrylo naklady na dozivotni uvéznéni vSech vézndg,
kteti spachali vrazdu 1. stupné. Florida od roku 1970 do roku 2016 vykonala celkem 44 poprav,
to ¢ini 24 miliond dolart za kazdou popravu.*’ Podrobnéji viz. piiloha ¢&. 4.

Zde se nabizi otazka: Jak je to mozné? Vysvétleni je prosté. Témer vétsina lidi, kterym
hrozi trest smrti si nemohou dovolit vlastniho advokata. Je tedy na statu, aby jim néjakého
zajistil. V USA je dokonce praxe takova, ze se v téchto piipadech piidéluji advokati dva, rovnéz
je stat povinen uhradit i ndklady za stihani pachatele. Tyto pfipady, kdy pfipada v avahu trest
smrti jsou naro¢na po finanéni strance i co se ty&e piipravy Hizeni. Casto je tieba obstarat
nejrazngjsi odborniky, at’ uz rizné specialisty na forenzni dikazy, psychologické posudky ci
znalce z riznych oblasti. Dal§im pomémé nakladnym prvkem je vybér poroty, ktery muze
zabrat mnohem vice Casu nez obvykle, a to znamena dalsi zvyseni nakladi. Soudni procesy, ve
kterych se rozhoduje o trestu smrti mohou trvat az Ctytikrat déle nez obvykla soudni fizeni. To
znamena az Ctyfnasobné zvySeni nakladi soudniho fizeni, kompenzaci poroty a odména
pravniho zastupce. Pokud je tedy rozhodnuto o trestu smrti, potom to znamena, ze takto
odsouzeny musi byt uvéznén do samostatné cely ve specialnim zafizeni. Takova zafizeni
vyzaduji veétsi miru zabezpeceni, nebot’ vézni jsou v celach drzeni 23 hodin. V neposledni fadé
ma kazdy takto odsouzeny vézeii narok na fadu odvolani. To znamen4 opét dalsi naklady.*!

Z vySe uvedeného lze vyvodit zavér, ze ve vyspélych civilizovanych zemich se
spravedlivym soudnim procesem tento argument, ze se jedna o ekonomictéjsi feSeni, nezli
v piipadé TOSD ziejmé neobstoji. Jisté by se o tom dalo polemizovat v pripadé rozvojovych
zemich, kde o zarukach spravedlivého procesu bohuzel nemuze byt mnohdy fe¢ (viz. kapitola

2.3).

“0 Facts about the Death Penalty, [online]. supremecourt.gov, 7. prosince 2016 [cit. 7 tnora 2022]. Dostupné z:
<https://www.supremecourt.gov/opinions/urls cited/ot2016/16-5247/16-5247-2.pdf>.

41 Studies consistently find that the death penalty is more expensive than alternative punishments, [online].
deathpenaltyinfo.org, 7. fijna 2017 [cit. 7 tinora 2022]. Dostupné z: <https://deathpenaltyinfo.org/policy-
issues/costs>.
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2.2 Odpureci trestu smrti
2.2.1 Justi¢ni omyl

Jedna se o jeden z nejzasadnéjSich argumentt abolicionistl, ktery lze jen tézko vyvratit,
nebot’ v minulosti k justicnim omyltim skute¢né dochazelo a jak budu uvadeét nize, tak k nim,
bohuzel, dochazi i dnes. Justicni omyl je jednim znejzavaznéjSich pochybeni soudniho
systému, ktery ve svém dusledku popira samotny smysl prava. Co je vlastn€ smyslem prava?
Smyslem prava by mélo byt, dle mého nazoru, nalézani spravedlnosti. Vysledkem soudniho
procesu by tedy mélo byt nalezeni jakési objektivni pravdy, tim padem 1 nastoleni spravedlnosti,
nebot’ pravo, pravda a spravedlnost jsou pojmy, které spolu uzce souvisi.

Omyl se da zjednoduSen¢ definovat jako rozpor mezi néci predstavou o urcité
skutecnosti a samotnou skutecnosti. A¢koliv jsou soudni fizeni podrobeny procesnim zasadam
a prisnym postupum, tak bohuzel i pfesto se mize stat, ze se soud ve svém rozhodnuti zmyli.
To ma poté za nasledek vznik justicniho omylu. Proké4zani justiéniho omylu je pomérné slozity
proces, nebot rozhodovani soudu je zalozeno na mnoha faktorech. Existuji 1 pifipady, kdy
justi¢ni omyl zapfiCinil jiz samotny nespravny postup organui cinnych v trestnim fizeni
v pfipravném fizeni, napiiklad v ptipadé€, kdy je provedena nespravna identifikace pachatele,
falesné doznani ¢i kiivé vypoveédi policejnich informatort aj. V ramci soudniho fizeni potom
muze dojit k situacim, kdy jsou zatajeny stézejni informace, Spatn€ zpracovany znalecké
posudky, pochybeni obhajoby apod. To vSe miiZze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
které muze vést k justicnimu omylu. Justicni omyl se tedy mtze zakladat na nespravném
pravnim posouzeni, ale i na vadach skutkovych, naptiklad omyl v osob& pachatele.*?

Ptipady justi¢nich omyla jsou nejcastéji v podobé€ odsouzeni nevinného ¢loveka k TOS,
v lepSim piipade je ,,pouze” umistén do vazby. Nejhorsi mozny piipad muze nastat, pokud je
nevinna osoba odsouzena k trestu smrti, zatimco skuteCny pachatel se pohybuje stale na
svobodé a muze tak dal pachat trestnou Cinnost. Pokud je zjisténo, ze soud ve svém rozhodnuti
pochybil je mozné dosahnout napravy prostfednictvim opravnych prostiedkt. K napraveé
takovychto omylt bohuzel nékdy nedojde vCas ¢i vibec. Jak jsem jiz vySe ve své praci
zminovala, mnohdy odsouzeni nemaji prostfedky k dosazeni napravy ¢i jim to vubec
z n¢jakych politickych divodi/rezimu zemé neni umoznéno. Z toho divodu jsou potom
nevinni lidé ¢asto nespravedlivé odsouzeni za Ciny, které nespachali a nemohou se proti tomu

ani nijak branit. Smutné je, ze ztracena léta, ktera prozili ve vykonu TOS jim jiz nikdo nevrati

“2 HUFF, R., KILLIAS, M. Wrongful convictions and miscarriages of justice: Causes and Remedies in North
American and European Criminal Justice Systems. New York: Routhledge, 2013. s. 430.
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a v nejhorsim pfipade€, pokud byli odsouzeni k trestu smrti a trest smrti byl vykonan, tak jim
jejich zivot a tuto ztratu pro jejich blizké uz viibec nikdo a nic nedokaze nahradit.

V roce 2012 byla zvetfejnéna studie, ktera probihala 23 let v ramci spoluprace dvou
univerzit, konkrétné University of Michigan Law School a Northwest University School of
Law. Na zaklade¢ této studie bylo zji§téno pres 2000 piipadi nespravedlivé odsouzenych osob
za zloCiny, které tyto osoby nespachaly. Jinymi slovy studie zdokumentovala pres 2000
justi¢nich omyla a nevyloucila, Ze jich bylo ve skuteCnosti jesté mnohem vice. Za hlavni piicinu
téchto omylid byly oznaCeny zejména: Spatna obhajoba, Spatné forenzni posudky ci
nekompetentni forenzni védy, 1zi a nespravna identifikace svédkd. VysSe zminéné univerzity
rovnéz zalozily systém evidence zprosténi viny odsouzenych, nebot pfedtim zadna takova
databaze v USA neexistovala. Do této databaze byly zapsany informace o 873 pripadech
zprosténi viny, které jsou zalozeny na podrobnych dikazech. Nicmén€, vyzkumni pracovnici
jsou presvédCeni, ze existuje bezmala dalSich 1200 pfipadd zprosténi viny, na které béhem
analyzy jednotlivych ptipadi narazili oklikou. Bohuzel, pro tyto pfipady vSak nemaji dostatek
dikaza. Dale bylo v ramci vyzkumu zjisténo, ze vySe zminénych 873 ptipadu, respektive osob,
které byly zpro§téni viny, stravilo pred zprost€énim dohromady celkem vice nez 10 000 let za
miizemi. To znamena v prepoctu, ze kazdy jednotlivec stravil ve vézeni v priméru vice nez 11
let. Z vyzkumu rovnéz plyne, ze 9 z 10 byli muzi a polovinu tvoftili Afroameri¢ané. Zhruba
polovina z 873 piipadi se tykala zprosténi viny za zloCin vrazdy a cca 30 % tvortila sexualni
trestni innost, pfi¢emz ve 101 pfipadech byl ulozen dokonce trest smrti. DalSich 7 % se tykala
drogovych trestnych ¢int a trestné ¢innosti tzv. bilych limecka (,,hospodaiska trestna ¢innost™),
5 % loupeze a 5 % jiné druhy nasilnych trestnych Cinti. Zhruba 720 ptipadii bylo zprosténo viny
na zakladé provedenych DNA testi. U poloviny z 873 bylo nej¢astéjsim faktorem vedoucim
k faleSnému odsouzeni kiiva vypoveéd’ €i kiivé obvinéni, 43 % se tykalo chybné identifikace
svédki a 24 % se tykalo falesnych forenznich dikaz(.*?

Justiéni omyly provazi lidstvo celymi dé€jinami, celkovy pocet justi¢nich omyla a
vynesenych chybnych rozsudkti neni znam a zcela presné jej jiz nejspiSe nikdy nezjistime.
Z dostupnych informaci vsak lze zjistit, ze mnozstvi prokazanych justicnich omylii neni
zanedbatelné, a i v dneSni moderni pokrokové dobé k nim presto dochazi. Ve svété se takovych

piipadu da jmenovat cela fada, napfiklad: Lesurques, Jakubowski, Rowland, Dreyfus, Sheppard

4 MATACONIS, Doug. Study: At Least 2,000 People Wrongfully Convicted in 23 Years. [online].
outsidethebeltaway.com, 21. kvétna 2012 2017 [cit. 21. inora 2022]. Dostupné z:
<https://www.outsidethebeltway.com/study-at-least-2000-people-wrongfully-convicted-in-23-years/>.
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apod.* T v CR dochazi k justiénim omylam. Nejznam&jsi piipady jsou: Neesany, Safranek,
Schindler ¢&i Elias.*> Bezesporu nejznaméjsim ptipadem, ktery se udal v historii ¢eskych d&jin
je pripad Milady Horakové. Zde se spiSe nez o justicnim omylu, hovofti o justicni vrazdé, nebot
cely soudni proces byl vykonstruovan a spolu s Miladou Hordkovou byli takto odsouzeni
k trestu smrti jeste dalsi lidé (k tomu blize kap. 2.1.2).

Osobné si nedokdzu piedstavit, ze bych byla odsouzena za Cin, ktery jsem nespachala,
nebot jsem byla pevné presvédCena, ze v dneSni dobé, kdy existuje nespoCet riznych
vyzkumnych metod se tyto ptipady takika ned¢ji. Zasada ,,In dubio pro reo — v pochybnostech
ve prospéch pachatele” je pfece stézejni zasadou trestniho prava, na jejim principu ma byt
postaveno trestni fizeni. BohuZel, jak jsem pozdgji zjistila, vzdy tomu tak neni. Cim vice jsem
se totiz zabyvala problematikou justicniho omylu, ktera je velice Siroka, jsem zacala mit prece
jen jisté pochyby. Je zfeymé, ze soudci jsou mnohdy zahlceni spisy, které jsou velice obsahlé, a
1 kdyz by se jimi méli zabyvat do sebemens$iho detailu, tak véfim, ze tomu tak vzdy bohuzel
neni. Zde potom vznika prostor, ktery muze ale nemusi zapficinit vznik justicniho omylu, stejné
tak jako v pripadé Cinnosti statniho zastupce ¢i policie. Pripada, kdy policisté nezakonné
vyvijeli natlak na obéti justiéniho omylu k tomu, aby se doznaly existuje pomérné mnoho jak
ve svéte, tak 1 u nas. Jednim z takovych pripadu je napiiklad u nas medialné znama kauza
Safranek.

Za dalsi pomérmé velky kamen trazu bylo diskutovano obsazeni soudu v ramci obnovy
fizeni. Do nedavna totiz bylo pfipustné, aby v obou fazich fizeni, tedy jak v fizeni o povoleni
obnovy, tak i vsamotném fizeni obnoveném rozhodoval tentyz soudce, ktery ve véci
rozhodoval v ptivodnim fizeni. To se nastésti zmeénilo od 1. 1. 2022, kdy byl novelizovan trestni
fad. Noveé je tedy dle § 30 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisi,
(dale jen ,,TR“) uvedeno, Ze ,, Z rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy Fizeni je vyloucen
soudce nebo prisedici, ktery ve véci rozhodoval v pitvodnim rizeni“. O tuto zmeénu se zaslouzila
predevsim byvala ministryné spravedlnosti profesorka Helena Vélkova. Nutno podotknout, ze
se této zmény fadu let dovolavalo velké mnozstvi pravnika a expertt, ktefi se zabyvaji prave
problematikou nespravedlivych odsouzeni. Véfim tedy, ze tato novelizace pomuze alespoin
casteCné nékteré justiéni omyly napravit, nebot je ziejmé, ze maloktery soudce pfizna, ze ve

svém rozhodnuti pochybil.

# BESTOVA, Comelic C. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Bmo: Doplngk, 1996. s. 41-54.

45 Justicnich omylii jsou v Cechdach podle spolku Salamoun desitky. [online]. tyden.cz, 7. zaii 2019 [cit. 21.
unora 2022]. Dostupné z: <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/justicnich-omylu-jsou-v-cechach-podle-spolku-
salamoun-desitky 531566.html>.
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Lze tedy shrnout, ze i kdyz mame v dnesni dobé jiz velice pokrokové védecké metody
(daktyloskopie, kazuistika, forenzni odorologie, toxikologie, balistika, analyzy DNA aj.), které
nam pomahaji s velikou presnosti urcit konkrétniho pachatele, tak bohuzel 1 tak nékdy dochazi
k zavaznym pochybenim, které maji nejen pro ¢loveéka, kterého se justicni omyl konkrétné tyka,
ale 1 pro jeho rodinu ¢i osoby blizké obrovské nasledky a jen tézko 1ze tyto nasledky, jakkoliv

zhojit.

2.2.2 Moznost napravy

Odpurci trestu smrti tvrdi, ze pachatel mize byt napraven a svého Cinu muze ¢asem
litovat. Naprava pachatele neboli rehabilitaéni teorie je i1 jednou z ne€kolika funkeci trestu.
Néapravna teorie cili na prevychovu pachatele a jeho znovu zaclenéni do spolecnosti. Je vSak
otazkou, zda pachatel, ktery chladnokrevné n€koho zavrazdi, €i je jiz zkusenym recidivistou,
nékdy svych ¢ind vibec litovat bude. Ja se osobné domnivam, ze ¢lovek, ktery nékoho zavrazdi,
aniz by se tak stalo v afektu nebo v jiném silném rozruSeni mysli, svého Cinu litovat nebude.
Takovy Clovek, ktery je néCeho takového schopen, podle mé litost ani projevit nemize, nebot’
je svym zpusobem deviant. Upfimné feCeno, kdo spacha vrazdu po piredchozim uvazeni, aniz
by mu v tom zabranilo svédomi? Clovék, ktery zastava uréité moralni hodnoty jisté ne.

Ve své uvaze se k tomu vyjadfil i MUDr. Roman Joch, ktery dlouhou dobu tento
argument povazoval za témér nepristielny. Dle n€j bylo lepSim feSenim vidét, jak pachatel
svého Cinu lituje nez jej popravit. Postupem c¢asu si vSak uvédomil, ze v tom, zda je pachatel
odsouzen k trestu smrti nebo dozivoti neni z hlediska mozné litosti pachatele zadny rozdil. Je
vSeobecné znamo, ze Clovek pred ocekavanou smrti zpravidla pfemysli nad svym Zzivotem a
mnohdy nékterych svych ¢ina zpétné i lituje. To doktora Jocha pfivedlo na myslenku, ze
pachateli se neodnimd moznost svého Cinu litovat pred vykonem trestu smrti, zaroven ale i
v pripadé TOSD nelze s jistotou garantovat, ze pachatel v prubéhu vykonu svého ¢inu nékdy
litovat bude.*® Tudiz pokud pachatel spachal ¢in s védomim, ze provedl néco $patného je téméf
jisté, ze svého Cinu bude litovat ithned poté. V tomto ptipadé by mu nejspiSe ani trest smrti
ulozen nebyl, nebot’ v ramci rozhodovani o trestu se ptihlizi mimo jiné i k tomu, zda pachatel
svého ¢inu upifimné lituje. Zde se tedy priklanim k tomu, ze argument mozné napravy a litosti
je opodstatnény a v téchto pripadech dava smysl. Na druhou stranu, pokud tentyz ¢in spacha

clovek, ktery jej planoval ¢i jej takovy ¢in nechava klidnym, je pravdépodobnost toho, Ze svych

46 JOCH, Roman. Pro¢ je trest smrti piipustny. In: HAMERSKY, Milan J. Prijatelnost trestu smrti. Brno:
Bachant, 2001. s. 22.
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¢int bude nékdy litovat velice nizka. Stejné tak i moznost jeho napravy, i kdyz znova

podotykam, ze vzdy je nutné kazdého jedince posuzovat zcela individualné.

2.2.3 Zneuziti trestu smrti

V historii se trest smrti vyuzival mimo jiné také jako politicky nastroj. Ostatné to se
tykalo v minulosti i CR. Jednim z takovych piipadi je jiz nékolikrat v této praci zmitfiovany
ptipad Milady Hordkové. Ackoliv by se mohlo zdat, ze v dneSni pfevazné demokratické
spoleCnosti se jedna spise o prezitek, neni tomu tak uplné pravda. I v dnesni dobé lze nalézt
staty, které pouzivaji trest smrti jako trest proti osobam, které uplatiiuji sva prava na svobodu
projevu ¢i pravo shromazd’ovat se a sdruzovat.

V roce 2016 se toto téma feSilo na svétovém kongresu OSN zaméfeném proti trestu
smrti. K této problematice zneuzivani trestu smrti jako politického nastroje se vyjadril 1 Vysoky
komisat OSN pro lidska prava, ktery poznamenal, ze nékteré staty zasahuji proti tzv.
,teroristickému chovani, které je ve skute¢nosti zaminkou k odstaveni politickych oponent.
Cilem téchto zemi ma byt udajné snaha kriminalizovat legalni vykon zakladnich svobod tim
zpusobem, Ze je zaclenuji do piili§ vagnich protiteroristickych pravnich predpisi. Vysoky
komisaf zduraznil, Ze ucast na pokojnych protestech a kritika vlady (at’ uz v soukromi ¢i
prostfednictvim internetu a médii) nejsou zlo€iny ani teroristické €iny a ze hrozba nebo pouziti
trestu smrti v takovych ptipadech je hrubym porusenim lidskych prav.+’

Za staty, které udajné zneuzivaji trest smrti s cilem potlacit rizna opozi¢ni politicka
hnuti a seskupeni lze uvést napiiklad Severni Koreu ¢i Sudan, dale pak Vietnam, kde je pod
pohruzkou trestu smrti zakazana veskera politicka aktivita. Amnesty International dale uvadi i
Iran & Cinu.*® Cina byla dokonce v minulosti kritizovana za to, ze udajné obchodovala s organy
popravenych. Dokonce existuji i svédectvi o téchto praktikach. Cina byla v minulosti
opakované vyzvana Radou OSN pro lidska prava k tomu, aby umoznila investigativnimu tymu
vstoupit do zemé za uéelem vysetieni situace, aviak vzdy to odmitla. Cina se proti obvinénim
OSN ohradila a tvrdi, Ze je v zemi tzv. registr dobrovolnych darcu. Jak je to ale ve skuteCnosti

nikdo nevi, nebot v Ciné je po&et vykonanych poprav statnim tajemstvim.*

47 Capital punishment and the implementation of the safeguards guaranteeing protection of the rights of those
facing the death penalty, [online]. ohchr.org, 17. srpna 2017 [cit. 31. srpna 2021]. Dostupné z:
<https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/ layouts/15/WopiFrame.aspx?sourced
oc=/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session36/Documents/A HRC 36 26 EN.docx&action=default&De
faultltemOpen=1>.

48 Trest smrti, [online]. amnesty.cz, [cit. 22. unora 2022]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/trestsmrti

49 Ani nebudes védet, Ze jsi umiel. “ Byvali vézni pro OSN vypovédéli o odebirdni organii v Ciné, [online)].
echo24.cz, 19. fijna 2021 [cit. 22. tinora 2022]. Dostupné z: <https://echo24.cz/a/SEH4w/ani-nebudes-vedet-ze-
jsi-umrel-byvali-vezni-pro-osn-vypovedeli-o-odebirani-organu-v-cine>.
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3 Alternativy trestu smrti

Trest smrti byl v CR zrusen novelou trestniho zakona v roce 1990, piesn&ji dne 1.
Gervence 1990 jej zrusila Ceska a Slovenska federativni republika zakonem ¢&. 175/1990 Sb.
Zékaz trestu smrti a jeho opétovné zavedeni je zakotven na Gstavni urovni v Listiné zakladnich
prav a svobod, konkrétn& se jedna o &lanek 6 odst. 3. CR je rovnéZ vazana mnozstvim
mezinarodnich smluv, které trest smrti nepfipoustéji. Jedna se naptiklad o Druhy opéni protokol
k MPOPP nebo o Protokol ¢. 13 k Evropské umluvé o lidskych pravech.

V CR rozligujeme dva vyjime&né tresty, které do jisté miry nahradily diive pouZivany
trest smrti. Soucasné aktualné platny a u€inny TZ rozliSuje mezi dvéma vyjimecnymi tresty,
jedna se o TOSD a TOS nad dvacet az do tficeti let. V ustanoveni § 54 odst. 1 TZ je uvedeno,
ze ,,vyjimecny trest miize byt uloZen jen za zvlast zavazny zlocin, u néhoz to trestni zdakon
dovoluje “. Vyjimecny TOS se podle § 56 odst. 2 pism. b) TZ vykonava ve véznici se zvysSenou
ostrahou, ale soud muze pachatele zatadit do véznice jiného typu, ma-li za to, Ze bude ptsobeni
na n¢j, aby vedl fadny zivot, v jiném typu véznice Iépe zaruceno.

To neplati pro TOSD, v tomto ptipadé totiz neni moznost fakultativniho vybéru, nybrz
pachatel musi byt zafazen do véznice se zvysenou ostrahou obligatorn€. Na zakladé ustanoveni
§ 57 odst. 1 ve spojeni s § 57 odst. 4 pism. b) TZ muze soud béhem vykonu trestu prefadit
odsouzeného k vyjimec¢nému trestu do véznice jiného typu. Tento typ véznice, kam ma byt
odsouzeny prelozen se mize od dosavadniho vézeni lisit pouze o jeden stupen. K prefazeni
odsouzeného do véznice jiného typu muze dojit nejdiive po vykonani alespoii jedné Ctvrtiny
ulozeného trestu. V ptipadé TOSD muze dojit k prefazeni nejdiive po vykonani alespor deseti
let tohoto trestu.

Vykon vyjime¢ného trestu je upraven jak na irovni mezinarodniho préava, tak i na tirovni
préva vnitrostatniho. Mezi mezinarodni dokumenty upravujici vykon vyjimecného trestu patfi
napiiklad Evropska vézeniska pravidla. Tato pravidla jsou zalozena na zakladnich principech,
které kladou duraz na lidskou distojnost, vhodné chovani vézeiského personalu vici vézinim
apod. Na poli vnitrostatniho prava je vykon vyjimecného trestu upraven Listinou zakladnich
prav a svobod, TZ, zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zménée
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZVTOS®), vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody
aj. Vykon vyjimecného trestu je v soucasné dobé provadén v nasledujicich véznicich: Karvina,
Mirov, Plzen, Valdice a Opava, pficemz zde jsou véznény zeny.

Ze ziskanych informaci, které mi poskytla Vézeiiska sluzba CR (podrobnéji viz. piiloha

33



¢. 5) k datu 22. zati 2021, nastoupilo v roce 2019 celkem 7 osob k vykonu TOS nad dvacet az
do tficeti let. V roce 2020 to bylo dokonce 10 osob. Dale v roce 2019 vykonavalo TOS nad
dvacet az do tficeti let celkem 29 osob, pfiCemz nastup k tomuto trestu saha az do roku 1990.
V roce 2020 tento trest vykonavalo celkem 35 osob. Pokud se podivame na TOSD, tak zde
v roce 2019 ani v roce 2020 nenastoupila k vykonu TOSD zadna osoba a v roce 2020, jakoz i
v roce 2019 bylo ve vykonu tohoto trestu celkem 49 osob. Pokud bychom tedy srovnali rok
2019 s rokem 2020, je patrné, ze v ptipadé vyjimecného trestu — TOS nad dvacet az do tficeti

let se jedna o narust poctu osob ve vykonu trestu.

3.1 Trest odnéti svobody nad dvacet az do triceti let

Jak jsem jiz vySe zminila v Ceském trestnim pravu rozliSujeme celkem dva vyjimecné
tresty. Tim mirn€j§im z nich je TOS nad dvacet az do tficeti let. Tento trest je charakterizovan
v § 54 odst. 2 TZ, kdy jej ,,miize soud uloZit pouze tehdy, jestlize zavaznost zvldst zavazného
zlocinu je velmi vysoka nebo moznost ndpravy pachatele je obzviasté ztizena*“. V ustanoveni §
59 odst. 2 TZ je stanoveno, zZe ,pri ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az
do triceti let nesmi horni hranice prevySovat tricet let*. Ustanoveni § 88 odst. 4 TZ stanovi
moznost podminéného propusténi zvykonu trestu odnéti svobody. V piipadé osob
odsouzenych k vyjimecnému TOS nad dvacet az do tficeti let ,mohou byt podminéné
propustény az po vvkonu dvou tretin ulozeného trestu odnéti svobody, nehrozi-li s ohledem na
okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spdachaného nebo
Jjiného obdobného zvlast zavazného zlocinu®.

V souvislosti s vykonem TOS nad dvacet az do tficeti let bych chtéla zminit vyzkum,
ktery probéhl ve véznicich v CR. A&koliv se jednalo o vykony TOS v rozmezi od patnacti do
dvaceti péti let, nebot’ takto byla stanovena hranice vyjimecného trestu za ucinnosti staré¢ho
trestniho zakoniku, tak i pfesto se domnivam, ze se jedna o pomémé kvalitni a zajimavy
vyzkum, ktery stoji za zminku.

Tento penologicky vyzkum se tykal sedmdesati nahodné vybranych véznmt, ktefi
vyhovéli pozadavkim vyzkumu. Jednalo se o muze. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat vztahy
mezi vézni navzajem, vztahy véznu s jejich rodinnymi pfislusniky, vztahy vézii a vézeiského
personalu, osobnost vézid a schopnost vézné znovu zaclenit se po propusténi do bézného
zivota. V ramci vyzkumu byly provedeny zejména psychologicka vySetfeni, pii kterych byly

pouzity nasledujici metody: psychologické testy, nejriizngjsi dotazniky a rozhovory.*°

50 NAVRATILOVA, Jana. I'yjimecny trest. Praha: Leges, 2010. s. 91-93.
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Vysledky provedeného vyzkumu ukézaly, ze odsouzeni maji ve valné vét§iné zakladni
vzdélani. Rovnéz bylo zjisténo, Ze jsou prevazné zenati nebo rozvedeni, pri¢emz ti, ktefi jsou
rozvedeni a maji déti, tak u valné vétSiny z nich jsou déti svéfeny do trvalé péce matky. Co se
tyCe vézenské kazn€, tak bylo zjisténo, ze prevazna vétSina véznud, ktera spachala néjaky
vézensky prestupek odivodnila sviij pocin jako zapojeni se do druhého Zivota vézii. K tomu
lze dodat, ze vétSina téchto prestupki se tykala konflikti se spoluvézni ¢i se jednalo o
obchodovani prakticky s cimkoliv mezi spoluvézni.

Co se tyka prace, tak nikdo z dotazanych vézit praci neodmitl, ackoliv vétsina z nich
byla bez prace. Nektefi vézni uvedli, ze se potykaji s nedostatkem soukromi, nedostatkem
zameéstnani a vzdélani, nedostateCnym kontaktem se svoji rodinou, stézovali si na Spatné
zachazeni vézerniského personalu, na problémy se spoluvézni ¢i nékteti uvedli, ze je podle nich
vézeiniska strava nedostatecna.

Po zdravotni strance uvadeli problémy se zaludkem, spankem, bolesti hlavy,
nechutenstvi, psychické ¢i fyzické vyCerpani aj. Na dotaz, co jim ve véznici piinasi alespon
n¢jaké uspokojeni ¢i zda maji n€jaky pozitivni zazitek uvedli, ze jim potéSeni piinasi kontakt
s rodinou, cviceni, ¢etba, moznost pracovat, pratelstvi s nékterymi spoluvézni apod. Bohuzel
se ale nasli 1 taci, ktefi uvedli, Ze nemaji pocit radosti naprosto z niceho a pouze jeden
z dotazanych véznua uvedl, ze pocituje vycCitky svédomi za Cin, ktery spachal.

Na otazku, jak vnimaji své odsouzeni k danému trestu vétsina véziii odpovédeéla, ze jsou
odsouzeni za trestny ¢in, ktery nespachali a Ze jej odmitaji. Nasli se i taci, ktefi jej sice akceptuji,
ale presto se jim délka trestu zda nepfimétena. Pro me bylo pomérné zvlastni zjisténi, ze Cast
vézinu chape trest jako soucast jejich zivota, kterou je nutno pretrpét. Objevila se i skupina
respondentt, ktefi uvedli, Zze trest pro né nema absolutné zadny odrazujici ucinek pred
spachanim dal§iho trestného Cinu. Z toho vyplyva, ze je v pachani dalsi trestné Cinnosti
neodradi ani vyjimecny trest, tedy Ze to pro né¢ nema zadny preventivni dusledek.

Pokud bychom se zaméfili na vyhlidky vézna na Zivot po propusténi, tak jsou vesmes
pozitivni. VétSina z dotazanych se domnivé, ze neselze a zatadi se zpét do bézného zivota, coz
je celkem uspokojujici zji§téni. Dale pokud bychom se zaméfili na vztah odsouzeného a rodiny,
tak zde se to lisi pfipad od pfipadu. Nékteré rodiny pfijmou skutecnost, ze jejich Clen rodiny
byl odsouzen k TOS celkem piijatelné, avSak nekteré rodiny zcela zmeéni svij postoj
k odsouzenému. Znepokojujicim zjist€nim je, ze u vétSiny odsouzenych byla zjiSténa jakasi
tendence vytvaret potencionalni kriminalni seskupeni.

Vyzkum se zaméfil i na vézenisky personal a dospél k zavéru, Ze spousta zaméstnanct

trpi tzv. syndromem vyhoteni, ktery nastava cca po deseti letech. Co se tyce délky pobytu ve
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vézeni, bylo prokazano, ze u prvovéznénych trva zhruba tii mésice, nez se zacleni, respektive
ptizpasobi. To neplati u recidivistd, u nich je to podle dotazanych odbornikt otazka par dna ¢i
dokonce nékolika hodin. Déle bylo zjisténo, ze dlouhodoby pobyt ve vézeni ma spise Spatny
vliv na odsouzené, nebot’ vézni nejsou samostatni, ¢asto jsou deprivovani a nemaji dostatek

prace. To vie vede k pozdé&jsimu zhorsenému znovu za¢lenéni do spole¢nosti.”!

3.2 Trest odnéti svobody na dozivoti

TOSD je po TOS nad dvacet az do tficeti let druhym trestem, ktery u nas tvoti dvojici
vyjimeénych trestd. Jedna se o nejpiisn&jsi trest, ktery v CR Ize ulozit. V ustanoveni § 54 odst.
3 TZ jsou uvedeny trestné Ciny, za které je mozné TOSD ulozit. Jedna se o tyto trestné ¢iny:
,zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3 TZ, zvldst zavazny zlocin obecného ohrozeni
podle § 272 odst. 3 TZ, vlastizrady dles 309 TZ, teroristického utoku dle § 311 odst. 3 TZ,
terorudle 312 TZ, genocidia dle § 400 17, utoku proti lidskosti dle § 401 TZ, pouZziti zakdzaného
bojového prostiedku a nedovoleného vedeni podle § 411 odst. 3 TZ, vdlecné krutosti podle §
412 odst. 3 TZ, perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst. 3 TZ nebo zneuZiti mezindarodné
uznavanych a statnich znaku podle § 415 odst. 3 TZ zavinil umysiné smrt jiného clovéka, a to
za podminek, Ze a) takovy zvlast zdvazny zlocin je mimoradné zdvaziny vzhledem k zviast
zavrzenthodnému zpiisobu provedeni cinu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast
tézkému a tézko napravitelnému nasledku a b) ulozeni takového trestu vyzaduje 1icinnd ochrana
spolecnosti nebo neni nadéje, Zze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad
dvacet az do triceti let.“>

Tyto vySe zminéné dvé podminky musi byt splnény kumulativné a blize jsou
specifikovany v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009 €. j. 6 Tdo 1334/2008. Nejvyssi
soud charakterizuje zvlast zavrzenihodny zptsob, zavrzenihodnou pohnutku a zvlast tézky a
tézko napravitelny nasledek nasledovné: , Zvlast’ zavrZenihodny zpusob provedeni cinu
charakterizuje objektivni stranku tresmého cinu. Miize zdleZet bud’v povaze samotného jedndni,
napr. ve vy$si mire surovosti, zdkernosti, nebo v povaze situace, mista, casu okolnosti apod. Za
vlast’ zavrZenihodnou pohnutku [ze povazovat takovou pohnutku, kterd je v prikrém rozporu
s mordlkou obcanské spolecnosti a svédci zpravidla o mordlni bezcitnosti, zvrhlosti, o
bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zdakladnim lidskym hodnotam, zejména k lidskému

Zivotu. Zvlast’ téZky a téZko napravitelny nasledek predstavuje nenapravitelnou nebo jen velmi

SINAVRATILOVA, Jana. I'yjimecny trest. Praha: Leges, 2010. s. 93-96.
52§ 54 odst. 3 TZ.
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obtizné napravitelnou poruchu zpiisobenou trestmym cinem na nejvyznamnéjsich zdjmech
chrdanénych témi ustanovenimi trestniho zdkona, kterd dovoluji ulozeni vyjimecného trestu v
této podobé “.>

Druhé4 podminka je projevem generalni prevence a Nejvyssi soud ji vyklada nasledovné:
,, UloZent trestu odnéti svobody na doZivoti bude na misté, kdyz jiné prostiedky, a zejména i

.........

kriminalitou, ktera velmi negativnim a casto nenahraditelnym zpiisobem posSkozuje zdakladni
spolecenské hodnoty ... “>*

Tak jako u vySe zminéného vyjimecného trestu, tak 1 v tomto pfipad€ probehl vyzkum,
kterého se tentokrat ziCastnilo dvacet tii vézna, ktefi si odpykavaji dozivotni trest ve véznicich
v CR. Cilem vyzkumu bylo analyzovat osobnost v&ziili, jejich postoj ke spachané trestné
¢innosti, chovani vézii ve véznici a rovné€z zmapovat pripadna negativa souvisejici s pobytem
ve vézeni. K tomu byly pouzity nejrizné€jsi metody, jako napfiklad: dotazniky, rozhovory,
znalecké posudky, nazory odbornikl, analyzy udaji o pachatelich apod.

Z vysledki Setfeni vyplynulo, Ze mezi dozivotné odsouzenymi vézni pievladaji
svobodni a bezdétni. Co se tyCe vzdélani, tak vétSinu tvori spise osoby se zakladnim vzdélanim,
osoby vyucené nebo se sttednim odbornym vzdélanim bez maturity. Bylo zjisténo, ze spousta
véziu trpi poruchou osobnosti, napf. asocialni porucha ¢i sociopatie, dale pak depresemi a
riznymi psychosomatickymi problémy.

U dozivotn€ odsouzenych véziu se zkoumalo mimo jiné sexualné deviantni chovani,
kdy u 75 % osob nebyly zjistény zadné projevy takového chovani. V 17 % byly zji§tény projevy
sexualni agresivity a u zbyvajicich byly potvrzeny urcité projevy sexudlné deviantniho chovani
ve formé agresivniho postoje vaci zenskému pohlavi a sadistické tendence. Co se tyce
navykovych a omamnych latek, tak bylo zjisténo, Ze zhruba polovina respondentd ma s nimi
n¢jakou zkusSenost, pfiCemz se jednalo pfevazné o alkohol, z toho ve dvou pfipadech bylo
zjisténo, ze maji tendenci k nadmérnému uzivani nealkoholovych latek. Z vysledka bylo dale
zjisténo, ze 54 % dozivotné odsouzenych nemé zadné kazeriské problémy.

Co se tyCe kontaktu odsouzenych s rodinami, tak v tomto piipadé€ nejsou vysledky pfili§
uspokojivé, nebot’ 62 % dozivotné odsouzenych uvedlo, ze nemé kontakt s nikym z vnéjsiho
svéta, 17 % uvedlo, Ze maji primérny kontakt a 21 % odsouzenych ma dokonce kontakt
s vn¢j§im sveétem veelku Casty.

Ve vyzkumu se rovnéz zjistovalo, zda odsouzeni pocituji pocit viny. Odbornici tvrdi,

33 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. biezna 2009, ¢&. j. 6 Tdo 1334/2008.
>+ Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. biezna 2009, &. j. 6 Tdo 1334/2008.
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Ze pocit viny a védomi viny nastupuje jesté predtim, nez dochézi k vykonu trestu. Podobné¢ jako
tomu bylo ve vyzkumu u TOS nad dvacet az do tficeti let pfevazna vétSina pachatela pfiznala
alespon Castecny podil na trestném ¢inu, ale s délkou trestu naprosto nesouhlasila. Zhruba 38
% véznu popiela spachany trestny €in zcela a pouze mala Cast vézna méla veliky pocit viny.
Pokud bychom se zaméfili na chovani vézil, tak vétSina vézna ztratila zajem o kontakt
s vn¢j§im svétem. Odsouzeni timto zptisobem defacto ,,unikali od reality” a ve vézeni se snazili
vytvofit jiny svét. Casto prostiednictvim bagatelizovani véci & procesu intelektualizace, jinym
véziiim pomahala agrese, a dokonce se objevil i pokus o realny uték z vézeni. Vztahy mezi

spoluvézni jsou podle ziskanych informaci spiSe nekonfliktni a mezi vézni a dozorci také.>

55 NAVRATILOVA, Jana. I'yjimecny trest. Praha: Leges, 2010. s. 96-100.
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4 Komparace trestu smrti a jeho alternativ z hlediska tcinné

ochrany spolecnosti

Jednotlivym argumentim, které svédci ve prospéch ¢i neprospéch trestu jsem se
vénovala dopodrobna v predeslych kapitolach svoji prace. Nicméné tak, jako existuji
argumenty pro a proti trestu smrti, stejné tak existuji i argumenty hovotici ve prospéch ¢i
neprospéch vyjimecnych tresti. V této kapitole bych se rada na jednotlivé argumenty zaméfila
a srovnala je s nékterymi nazory na trest smrti. Na zaklade toho se budu snazit vyvodit zavér,
zda jsou vyjimecné tresty, predevsim TOSD z hlediska generalni, ale i individualni prevence,
ucinnou alternativou trestu smrti.

Nazory, které jsou uvadény jako svédcici ve prospéch TOSD jsou nasledujici:

1) TOSD respektuje pravo na zivot.

2) V pripade¢ justicniho omylu nepfinasi tento trest nenapravitelny disledek nespravného
rozhodnuti soudu.

3) V piipadé tohoto trestu muze dojit za urCitych okolnosti k zadané resocializaci Ci
naprave pachatele.

Ad 1): Predstavuje tentyz argument, ktery uvadi odpurci trestu smrti. Tedy, Ze v ptipadé
trestu smrti je zasahovano do prava na zivot, zatimco v pfipadé TOSD je toto pravo
respektovano. S timto argumentem mohu jen souhlasit. Ad 2): I tento argument je pomérné
neprustielny a nezbyva mi nez souhlasit, nebot pokud k justicnimu omylu skute¢né dojde a
zjisti se to az poté, co byl trest smrti jiz vykonan, tak to bohuzel nelze jiz v zddném ptipadé
zvratit.

Ad 3): S timto nazorem tak Upln€ nesouhlasim. K resocializaci za jistych okolnosti
nejspiSe dojit maze, avSak co se tyCe napravy, tak v tomto pfipadé nemohu zcela souhlasit.
Moznosti mozné napravy pachatele jsem se zabyvala v kapitole 3.2.2. Pfi podrobnéjSim
zkoumani nejruzn€jsSich studii a védeckych experimentd bylo spisSe zjisténo, ze existuji dva
druhy pachatelti. V prvnim pfipad€ jsou to pachatelé, ktefi jednaji v afektu, v nahlém rozruSeni
mysli ¢i pod vlivem nejraznéjsich latek. Tyto osoby zcela jisté napravy dosahnout mohou,
avSak takovi pachatelé spiSe nebudou za spachany Cin bezprostfedné odsouzeni k vyjime¢nému
trestu, nebot se v jejich pfipadé jedna Cisté o ,uklouznuti“. Ve druhém piipadé tu mame
pachatele, ktefi zloCiny pachaji s uvédoménim, chladnokrevné ¢i po pfedchozim naplanovani.

Tito pachatelé dle mého nazoru ve valné vétsiné piipada napravy nedosahnou.
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Naproti tomu zde mame 1 nazory, které hovoii v neprospéch TOSD. Nejcastéji jsou
uvadény nasledujici diivody>°:
1) Nedostatek bezpeci z divodu mozného ohrozeni spoluvézni.
2) SpiSe, nezli k napravé, mnohdy dochazi spise k navazani dalSich kriminalnich kontakt,
kdy vézni Casto po propusténi nadale pachaji trestnou ¢innost.
3) Bezvychodnost.

Ad 1): Tento nazor cili na problematiku, kdy mezi v&€zni jsou mimo jiné odlisné vékové
rozdily a rovnéz odli§né moznosti podminecného propusténi. To Casto vede ke konfliktim mezi
spoluvézni. Ad 2): S timto nazorem naprosto souhlasim. V tomto pfipade¢ se nejedna o vyluény
problém dlouhodobych tresti odnéti svobody/dozivoti, ale rovnézi TOS podstatné kratSich. Ve
vézeni se nachazeji jedinci, kteti vykazuji nejriznéjsi patologické jevy, které prevychovu véziu
mohou znesnadiiovat ¢i dokonce ohrozovat. Timto problémem jsem se zabyvala podrobné&ji
v kapitolach 3.1 a 3.2.

Ad 3): Bezvychodnost trestu je dal§im Casto zminovanym disledkem dlouhodobych
trestt odnéti svobody. Projevem mohou byt nejriznéjsi poruchy osobnosti, psychické poruchy,
sebeposkozovani a v nejhorsich pripadech i nejriznéjsi sebevrazedna jednani. V tomto piipadé
jsem toho nazoru, ze pro pachatele, v pfipadé odsouzeni k dozivotnimu trestu, je nejen
z psychologického hlediska trest na dozivoti horSim trestem nezli trest smrti. A to z toho
divodu, ze pokud se jedna o Clovéka, ktery je schopen uvédomit si své hrizné Ciny, které
spachal a jak se fika zpytovat svédomi, pak je pro né¢j mnohem vétSim utrpenim zit s timto
pocitem cely svij zivot. Jisté by se dalo proti argumentovat, Ze stejné pocity muze zazivat
clovek, ktery byl odsouzen k trestu smrti. Ano, to je samoziejmé pravda, a 1 kdyz vim, ze
odsouzeni na vykon trestu smrti cekaji v urcitych ptipadech i n€kolik let, tak 1 pfesto se
domnivam, Ze je pro né trest smrti svym zpusobem vysvobozenim pred $patnym svédomim.
Myslim si, ze je daleko spravedlivejsi a vhodnéjsi dat témto lidem prostor k tomu, aby zili s tim
pocitem, co provedli a za co nesou vinu.

Ackoliv se mize z vySe zminénych nazoru zdat, ze idealni trest v podstaté neexistuje,
tak je na uvazeni kazdého Clovéka, aby usoudil, co je podle néj pro spole¢nost efektivnéjSim
trestem. Je ziejmé, Ze oba druhy trestl maji sva proi proti. Z hlediska generalni prevence se mi

jevi u€inngjSim trestem spiSe TOS nezli trest smrti. A to z toho davodu, Ze z dosud provedenych

56 SIMANOVA, Hana. Nekolik poznémek k vyjimecnému trestu. [online]. pravniprostor.cz, 22. inora 2016 [cit.
25. tnora 2022]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-poznamek-k-
vyjimecnemu-trestu>.
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vyzkumd, o kterych jsem mluvila v kapitole 2.1.1., jednoznacn€ vyplyva, ze trest smrti neni o
nic vice, ba dokonce je srovnatelné ucinnym odstrasujicim prostfedkem, jako tresty vyjimecné.
Z hlediska individualni prevence uz je to porovnani ponékud slozitéjsi, nebot jak jsem se jiz
nekolikrat zminovala, vzdy zalezi na konkrétni osobé pachatele. Pro nékoho, kdo nad svym
planovym ¢inem rozmysli, mize mit trest smrti preventivni Gcinek, zatimco pro jiného nikoliv.

Pokud bych méla ulinit zavér o tom, zda je z mého pohledu uc¢inngj§im ochrannym
prostiedkem trest smrti nebo jeho alternativy v podobé vyjimecnych trestt, piiklonim se spise
na stranu vyjimecnych trestd. Je zfejmé, ze i dnes dochazi k justinim omylim, v tomto pfipadé
je dle mého uvazeni naprosto zasadni, aby bylo respektovano pravo na zivot, nebot’ vykonani
trestu smrti u nevinné osoby je nejhor§im moznym selhanim justice, které ma nedozirné
nasledky. Pokud je tedy nevinna osoba odsouzena k vyjime¢nému trestu, je zde stdle moznost
napravy, na rozdil od jiz vykonaného trestu smrti. Na tiplny zavér uz bych snad jen podotkla to,
ze se Casto hovoii o tom, ze trest smrti je méne nakladny nezli vyjimecné tresty. I to jsem
vyvratila v kapitole 3.1.3, kdy z provedenych vyzkumt v USA jednoznacn€ vyplynulo, Ze trest

smrti je trestem mnohem nakladnéj§im.
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S Vyzkumné Setieni

5.1 Metodologie

V této Casti prace se budu zabyvat vysledkem Setfeni z dotaznikd (viz. pfiloha €. 6),
které byly pouzity jako zakladni metoda vyzkumu. Dotaznik je tvofen 15 otazkami, pri¢emz
prvni Ctyfi necislované otazky jsou uzaviené s moznosti vybéru jedné odpovédi. Tyto otazky
se zaméfuji na zakladni identifikaci, aby mohl byt respondent zatfazen do ptislu§né vyzkumné
skupiny. Od otazky ¢. 1 se dotaznik dale zaméfuje jiz na samotné zjisté€ni nazort respondentti.
U otazek €. 5 a 6 je mozné oznacit vice odpovédi, dle uvazeni respondenta a je zde ponechan
prostor pro dalsi mozné nazory. Otazka €. 10 je oteviena a odviji se od odpovédi v otazce €. 9.
Ostatni otazky jsou uzaviené s moznosti jedné odpovédi, u otazky €. 2 je navic vyjadien
pozadavek odpoveéd oduvodnit. Otazku Cislo 4 jsem se rozhodla zpracovat podrobnéji, protoze
ji povazuji za jadro celého dotazniku a rovnéz z toho diivodu, Ze v pripadé této otazky se
jednotlivé kategorie (z hlediska rozlisovani fakult a ro¢nikid) ponékud lisi. Co se tyce zbytku
otazek, v téchto pfipadech jsem se rozhodla, ze je budu tridit do kategorii podle pohlavi a
viry/ateismu, v ostatnich kategoriich (ro¢niky, fakulty) se totiz jednotlivé odpovédi nijak

zajimavé nazorovée nelisily.

5.2 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkumné Setfeni jsem si zvolila studenty pravnickych fakult v CR, nebot
pravidelné vyzkumy, které probihaji se zamé&fuji spiSe na spolecnost jako celek, pfipadné jsou
vyzkumy Casto kategorizovany na zékladé profese. Osobné mi pfislo zajimavé zjistit nazor od
svych kolegt, ktefi se prece jen v ramci studia prav s problematikou trestu smrti alespon
jedinkrat urCité setkali a mohli si tak utvofit sviij vlastni pohled na toto kontroverzni téma.
Vyzkumny vzorek piedmétného dotazniku tedy tvoii studenti ze tii pravnickych fakult v CR.
Celkem zodpovédélo dotaznik 300 respondenti. Respondenti byli posuzovani na zakladé
nékolika kritérii. Za prvé podle pohlavi, dale dle toho, zda se hlasi k n¢jaké vife, ro¢niku studia
a z hlediska fakulty, na které studuji/studovali.

Vyzkumné Setieni probihalo v mésicich zafi a fijen 2021. Respondenti byli pouceni o
tom, Ze data ziskana provedenym Setfenim jsou anonymni a budou pouzita pouze pro ucely této
diplomové prace. Distribuce dotazniku probihala prostifednictvim e-mailové komunikace mezi

spoluzaky a dale sdilenim na socialni siti.
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5.3 Vyzkumné predpoklady
V ramci tvorby dotazniku jsem si stanovila urcité predpoklady, které bych si rada,
formou analyzy nasbiranych odpovédi, potvrdila ¢i vyvratila. Jednd se o nasleduyjici

predpoklady:

1. Lze predpokladat, Ze mezi Zenami bude vice odpurkyn trestu smrti nezli mezi
muzi.

2. Lze predpokladat, Ze vSichni vérici respondenti se budou k trestu smrti stavét
negativné.

3. Lze piedpokladat, Ze pro znovuzavedeni trestu smrti v CR bude spiSe mensi

procento respondenti.

5.4 Cil vyzkumného Setreni

Cilem této Casti prace je zjistit, jak studenti pravnickych fakult nahlizi na problematiku
trestu smrti, zda s trestem smrti souhlasi nebo nesouhlasi a na zakladé jakych divoda. V uvodu
své prace jsem si stanovila nekolik hypotéz, na které bych rada touto formou vyzkumného
Setfeni nalezla odpovédi, které by mi pomohly utvofit si na predmétné téma mé diplomové

prace svij vlastni pohled, pfipadn€ mé v ném utvrdit.

5.5 Analyza ziskanych dat a grafické zniazornéni

Z celkového poctu 300 respondentt bylo 210 (70 %) studentt z Univerzity Palackého,
52 (17,33 %) z Masarykovy univerzity a 38 (12,66 %) studentli z Univerzity Karlovy.
Prevaznou vétsinu vyzkumného vzorku tedy tvoti studenti z Univerzity Palackého v Olomouci.

Viz. tabulka €. 1.
Tabulka ¢. 1 — rozd¢leni respondentii dle fakult:

Nazev fakulty Univerzita Masarykova Univerzita Karlova
Palackého univerzita
Pocet respondentu 210 52 38

Tabulka ¢. 2 uvadi pocCet respondenti z hlediska zastoupeni podle ro¢nikd. Z celkem 300
studentt tvori vyzkumny vzorek 43 (14,33 %) studentti prvniho ro¢niku, 57 (19 %) druhého,
53 (17,66 %) tretiho, 56 (18,66 %) &tvrtého, 71 (23,66 %) patého a 20 (6,66 %) byvalych

studentt — absolventu.
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Tabulka ¢. 2 — rozd¢leni respondentii dle ro¢niku:

Roénik I II. I1I. IV. V. Absolvent
Pocet 43 57 53 56 71 20
respondenti

Z celkového poctu 300 respondentt tvoii vyzkumny vzorek 42 % (126) muza a 58 %
(174) zen. Ve vyzkumném vzorku tedy prevazuji zeny. Celkem 90 (30 %) respondentt se
ptihlasilo k vife, zbylych 210 (70 %) jsou ateisté. Na otazku €. 1 ,,Uvazoval/la jste nékdy nad

problematikou trestu smrti?* odpovédélo vSech 300 respondenti ano.

VSichni respondenti

Dozivoti
35%

Trest smrti
65%

= Dozivoti = Trest smrti

Graf 1
Otazka ¢. 2:

,,Je podle Vs pro odsouzeného z hlediska psychologie a mordlky horSim trestem trest

odnéti svobody na dozivoti nebo trest smrti? A Proc?

Graf 1 nize uvadi odpoveéd vSech 300 respondentt na otazku ¢. 2. Z grafu je patrné, ze
65 % (195) respondentti hlasovalo pro trest smrti a 35 % (105) pro TOSD.

Graf 2 zaznamenava odpovédi jednotlivych respondenti z hlediska jejich rozdéleni
podle pohlavi a dle toho, zda se jedna o véfici ¢i ateisty. Z hlediska kategorie pohlavi zaskrtlo
odpovéd , trest dozivoti“ 60 muza (47,61 %) z celkového poctu 126 muzi a 90 zen (51,72 %)
z celkového poctu 174 Zen. Pro trest smrti se naproti tomu vyslovilo 66 muzi (52,38 %) a 84
zen (48, 27 %). Z toho tedy vyplyva, Ze pro trest smrti se vyslovilo vice muzu (celkem o 4,77
%), zatimco u zen se jich vice vyslovilo naopak pro TOSD (cca o 3,45 %).

Z hlediska rozlisovani kategorie véfici/ateisté pro TOSD hlasovalo z celkového poctu
210 neveficich celkem 99 ateistti (47,14 %) a 54 véficich (60 %) z celkového poctu 90. Pro trest
smrti potom hlasovalo 111 ateist (52,86 %) a 36 véficich (40 %). V tomto pripadé se vétsina
ateistt vyslovila pro trest smrti, a naopak vétsina veéficich pro TOSD.

Respondenti mél v ramci této otazky svoji odpoveéd zdivodnit. Odpoveédi se Casto

44



opakovaly. Nize jsem vybrala nej¢astéjsi odpovédi, které jsou rozdéleny podle toho, zda je
z jejich pohledu pro pachatele hors§im trestem trest smrti €1 TOSD.
Trest smrti je hor§im trestem, protoze:

smrt je konecnd, clovék se jiz nemiize polepsit.

3y cen

¢

nemoznost dostat se na svobodu.

3y cen

e v ¢
gy cen

Zadna motivace pro ndpravu, psychicky teror, kdy bude trest narizen.

3y o

., ...jedna se o trest absolutni. Smrt jde proti pudu sebezdachov. Ve vézeni se stdle da Zit.

TOSD je horsim trestem, protoze:

,, ... pokud dand osoba zemre, jiz nemd moznost zpytovat své svédomi a pykat za své ciny,
v podstaté je smrti vysvobozena.

,, ... utrpent se prodluzuje. “

., ...[restem smrti vSe konci, pokud sedi na dozZivoti, tak trest miiZe trvat jesté strasné
dlouho. “

Casto se také objevovaly nazory, které nejde jednoznaind podiadit pod jednu
z kategorii. Pro lepsi predstavu nékteré z nich uvedu nize:

,.Je to velice individudlni, nebot zdlezi na tom, jak se konkrétni clovék boji smrti.

., Zdlezi na psychickém stavu odsouzeného a jeho postoji ke spdchanému trestnému

cinu. “
Je podle Vas pro odsouzeného z hlediska psychologie a
moralky horSim trestem trest odnéti svobody na dozivoti
nebo trest smrti?
B T ———— R

Ly 36
Véfici _—| 4

Zeny _XA-I 90
Muzi —60 66

0 20 40 60 80 100 120
M Trest smrti ™ Dozivoti

Graf 2



Otazka ¢. 3:
,Jaky je Vas postoj k trestu smrti? “

Z celkového pocétu 126 muzi je 36 (28,57 %) zastancu trestu smrti, 85 (67,46 %) jeho
odpurci a5 (3,97 %) z nich nevi. V pripade zenského zastoupeni je 36 (20,69 %) zen zastankyn,
99 (56,90 %) odpurkyn a 39 (22,41 %) nevi. 51 (24,29 %) ateistt jsou zastanci trestu smrti, 117
(55,7 %) jsou jeho odpurci a 42 (20 %) nevi. V piipade véficich jasné prevladaji zastupci
odpurct, celkem tedy 60 (66,67 %), 18 (20 %) jich nevi a 12 (13,33 %) jsou zastanci.

Jaky je Vas postoj k trestu smrti?

42
i * o
51

Veérici

Zeny

Muzi

100 120

Nevi ®Odpurci B Zastanci

Graf 3
V grafu Cislo 4 je zaznamenan vysledek vSech 300 odpovédi dohromady. Nejvice je

odpurct, kterych je 59 % (177), 23 % (69) jsou zastanci trestu smrti a 18 % (54) vSech

dotazanych nevi.
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VSichni respondenti
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Graf 4

Otazka ¢. 4:
., Byl/la byste pro znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice?

V ptipadé této otazky se valna vétSina (viz. Graf 8) ptiklonila k nazoru, ze by trest smrti
nemél byt znovuzaveden. Proti je 69 % celkového poctu (207), pro rovnych 20 % (60) a 11 %
(33) nevi. V ramci jednotlivych kategorii se proti znovuzavedeni vyslovilo ve vSech kategoriich
pres 60 % respondenti. Muzl celkem 87 (69,05 %), zen 120 (68,97 %), véticich 66 (73,33 %)
a ateisti 141 (67,14 %). Pro znovuzavedeni by bylo 24 (19,05 %) muzi, 36 (20,69 %) zen, 42
(20 %) ateista a prekvapive 15 (16,67 %) véficich. Zbyli respondenti nevédi, jedna se o 15
(11,90 %) muza, 18 (10,34 %) zen, 9 (10 %) véficich a 27 (12,86 %) ateistq.
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Byl/la byste pro znovuzavedeni trestu smrti v Ceské
republice?
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Byl/la byste pro znovuzavedeni trestu smrti v Ceské
republice?
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V grafu cCislo 6 jsou zaznamenany a roztfidény odpoveédi na otazku ¢. 4 podle
jednotlivych ro¢nikd. Tabulka pod grafem znaci pocet jednotlivych respondenta podle toho,
jak na predmétnou otazku odpovédéli. I z tohoto grafu jednoznacné plyne, Ze naprosta
vétina je proti znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice. Graf &. 7 obsahuje odpovédi
z hlediska tfidéni dle fakult. I v tomto ptfipadé je vétsina (UPOL — 80,95 %, MUNI — 44,23
%) proti znovuzavedeni trestu smrti, kromé Univerzity Karlovy. Ackoliv vyzkumny vzorek
z této fakulty nebyl piilis velky (celkem 38 respondentt), tak dle odpoveédi je pro trest smrti
21(55,26 %) studentti z 38.
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Byl/la byste pro znovuzavedeni trestu smrti v Ceské
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Otazka ¢. 5 a 6:
., Pokud byla Vase odpovéd na otdazku ¢. 4 ANO, oznacte prosim jeden nebo vice z Vdmi
preferovanych moznych divvodii, pro¢ by MEL byt trest smrti obnoven.
Pokud byla Vase odpovéd na otdazku ¢. 4 NE, oznacte prosim jeden nebo vice z Vami
preferovanych moznych divvodii, pro¢ by NEMEL byt trest smrti obnoven.
Nize v grafu ¢. 9 jsou nejcastéjs$i odpoveédi, pro¢ by mél byt trest smrti obnoven.

Z celkového poctu 300 respondentt v predchozi otazce €. 4 pro néj hlasovalo celkem 20 % (4.
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60 respondentti), ktefi za nejcast€jsi davody obnovy oznacili pfedevsim ochranu spolecnosti,
spravedlivé zadostiuCinéni ¢i ekonomicky faktor. Hojné byly uvadény i jiné davody, které
uvedlo celkem 24 % z celkového poctu 60. Nejcastéji uvadéné jiné divody:

.,V nékterych pripadech psychicky narusenych vrahit apod. by doZivoti Ci jiné tresty
nemély na odsouzené ucinek vychovy a navratu do spolecnosti.
alternativnich trestii, aby se co nejvice predesio justicnim omylim.

., Pokud vrah nékoho zavrazdi, musi za to nést nasledky “

Duvody, pro¢ by MEL byt trest smrti obnoven

Ochrana spole¢nosti
23%

Jiny divod
24%

Odplata Spravedlivé
7, zadostiu¢inéni
— _ pozuistalym a obétem
Snizeni Iv)replnenostl 18%
véznic
8%
Ucinngjsi odstrasujici nizeni ekonoickych
ucinek nakladu véznic
9% 11%
Graf 9

Naproti tomu je v grafu 10 vyjadfeno procentualni zastoupeni nejcast€jSich duvoda,
proc by trest smrti obnoven byt nemél. Celkem se pro neobnoveni vyslovilo 207 respondentd,
ztoho zhruba 64 (31 %) zvolilo jako nejCastéjsi divod justiéni omyl. Dal§im nejcastéji
uvedenym divodem (23 %) bylo zneuziti trestu. I v tomto pfipadé byly uvedeny néekteré
divody, které respondenti uvedli nad ramec. Jednalo se nejcastéji o:

., Z ditvodu kirestanské viry.

., Irest smrti v nékterych pripadech miiZe byt naopak humdnnim, ale v dnesni

spolecnosti nema misto. Nikdo nema pravo usmrtit druhého. ‘

,, Irest smrti je pro pachatele podle mé vysvobozent.
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Divody, pro¢ by NEMEL byt trest smrti obnoven
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Otazka ¢. 7:

. Myslite si, ze je systém trestii v Ceské republice dostacujici jako prostiedek 1icinné prevence

proti kriminalité?

Na tuto otazku odpovédéla vice nez polovina respondent vSech kategorii negativng.
V pruméru zhruba 30 % respondentd v kazdé kategorii si mysli, ze je aktualni systém trestd
dostacujici. Zbytek (cca 10 % v kazdé kategorii) nevi. Pfes 50 % (174) vSech respondent
dohromady se domniva, 7e systém trestd v CR je nedostateény prostiedek G&inné prevence (viz.
Graf 12).
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Graf 11
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Graf 12
Otazka ¢. 8:
. Myslite si, Ze pokud by byl trest smrti v Ceské republice obnoven, zZe by doslo k moznému

poklesu kriminality?

V ptipadé otazky C. 8 se vétSina (viz. Graf 14) piiklonila k nazoru, ze pokud by byl trest
smrti znovuzaveden, tak by presto kriminalita neklesla. Toho nazoru je 65 % celkového poctu
(195), opac¢ného nazoru 19 % (57) a 16 % (48) nevi. V ramci jednotlivych kategorii jsou
vysledky hovofici pro mozny pokles kriminality v ramci znovuzavedeni trestu smrti
nasledujici: muzi 19 (19,05 %), zen 39 (22,41 %), véficich prekvapive 45 (50 %) a ateisti 63
(30 %). Naopak proti je 83 (65,87 %) muzi, 111 (63,79 %) zen, 120 (57,14 %) ateistd a 24
(26,67 %) véticich. Zbyli respondenti nevédi.
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Myslite si, Ze pokud by byl trest smrti v Ceské republice
obnoven, Ze by doslo k moznému poklesu kriminality?
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Otazka ¢. 9:

., Da se podle Vés spolehnout na justici v Ceské republice? Mate v ni divéru?

Na tuto otdzku odpovédéla vice nez polovina kladn€. Ano odpovédélo pies 87 (69,05
%) muzu, 102 (58,62 %) zen, 54 (60 %) véficich a 135 (64,29 %) ateisti. Naopak nedivéru
v Ceskou justici projevilo 24 (19,05 %) muzi, 39 (22,41 %) zen, 21 (23,33 %) véficich a 45

(21,43 %) ateistd. Zbytek respondenti zvolilo odpovéd ,nevim“. Celkem ma tedy divéru

v justici 65 %, 19 % ji nedavetuje a zbytek (16 %) nevi.
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Otazka ¢. 10:
., Pokud byla Vase odpovéd na otdzku ¢. 13 NE, uvedte prosim diivod, proc se na ni podle Vs

nelze spolehnout, respektive v cem spatrujete nedirvéru.?

Otazka ¢islo 10 navazuje na otazku ¢. 9. Celkem 57 (19 %) lidi ze 300 na otazku €. 9
zvolilo odpoveéd ne. V tomto piipadé méli respondenti svoji odpoveéd zdivodnit. Nize jsou

nejast&j§i odpovédi, které obsahuji diivody proé respondenti nedaveéiuji justici v CR:

¢

., Dlouhad délka rizeni, zastaralé procesni predpisy, zpiisob rozhodovani soudcii. *
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., Casové prodlevy a priitahy, casté ruseni rozsudkii odvolacimi soudy.
., Nekonstantni rozhodovaci praxe soudu. Co soud, to ndzor, casto presné opacny. “
., Korupce, nizké tresty a procesni chyby.
Otazka ¢. 11:
., Setkali jste se jiZ v rdmci ceské justice s pripadem, ktery byl justicnim omylem/justicni

vrazdou? (napr. pri studiu, v praxi apod.)

Témeér ve vSech kategoriich uvedla polovina respondentd, Zze se s justini
omylem/vrazdou ve svém zivoté jiz setkala. Muzi se v 53 (42,06 %) piipadech s justiénim
omylem setkali, Zeny v 90 (51,72 %") ptipadech. V pripadé véfticich (45) a ateista (105) se
s takovym piipadem setkala presn€ polovina. Nepatrné vice muzt (58 — 46,03 %) uvedlo, Ze se
s justicnim omylem dosud nesetkali, stejné tak 45 (25,86 %) zen, 24 (26,67 %) véticich a 69
(32,86 %) ateistu, zbytek respondentt oznacilo jako odpoveéd’, Ze ,nevi“. Pokud se podivame
na celkové vysledky vSech respondenti dohromady (viz. Graf 18), tak zjistime, Ze vétSina (48
%) se s justicnim omylem jiz setkala, celkem 34 % se dosud s timto omylem nesetkala a 18 %

nevi.

Setkali jste se jiZ v ramci Ceské justice s pripadem, ktery
byl justicnim omylem/justi¢ni vrazdou? (napf. pri
studiu, v praxi apod.)
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5.6 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Pro praci byly stanoveny ti1 hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Lze predpokladat, ze mezi zenami bude vice odplrkyri trestu smrti nezli
mezi muzi.

Tato hypotéza se spiSe nepotvrdila. 56,90 % zen z celkového poctu 174 jsou odpurkyné
trestu smrti, 20, 69 % jsou zastankyné a 22, 41 % znich nevi. Naproti tomu muzi jsou
z celkového poctu muzi 126 ve 28, 57 % zastanci, 3, 97 % nevi a 67,46 % jsou odpurci. V obou
kategoriich (muzi a zeny) tedy prevladaji odpirci. Z vysledkd je zfejmé, ze procentualni
hodnota mluvi spise o vét§in€ muzi, avsak vzhledem k tomu, o kolik % vice Zen odpovédélo
na otazku , nevim*“, nelze podle zjisténych dat konstatovat, ze muzskych odptrct je o zhruba
10 % vice.

Hypotéza ¢. 2: Lze predpokladat, ze vSichni véfici respondenti se budou k trestu smrti
stavet negativng.

Druha hypotéza se nepotvrdila, nebot jsem predpokladala, ze vSech 90 (100 %)
véricich budou odptrci trestu smrti a budou proti znovuzavedeni trestu smrti. Z celkového
poctu 90 veéficich je 12 (13,33 %) z nich zastanct trestu smrti a pro znovuzavedeni by bylo 15
(16,67 %).

Hypotéza &. 3: Lze predpokladat, Ze pro znovuzavedeni trestu smrti v CR bude spise

mensi procento respondentd.
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Hypotéza ¢. 3 se potvrdila. Proti znovuzavedeni trestu smrti je 69 % respondent

z celkového poctu 300.

5.7 Shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni, kterého se zcastnilo 300 respondenti z vybranych
pravnickych fakult, bylo zjistit, jak studenti prav nahlizi na problematiku trestu smrti.

Vysledkem je, Ze respondenti jsou pievazné toho nazoru, ze trest smrti je pro pachatele
hor§im trestem z hlediska ptusobeni na jeho psychiku a moralku. 65 % vSech respondentd
hlasovalo pro trest smrti a 35 % pro TOSD. Pomémé piekvapivy vysledek vySel v kategorii
veticich, kde jako horsi trest prevazil TOSD o 20 %. V tomto pfipadé jsem piedpokladala, ze
vétSina véficich bude povazovat za horsi trest spiSe trest smrti s ohledem na jejich viru.

Dalsim vysledkem, které Setfeni ptineslo, je, ze vét§ina (59 %) respondentd jsou odpurci
trestu smrti. Otazka ¢. 3 do jisté miry vyvratila i moji hypotézu €. 1, kdy se mi v podstaté
nepotvrdilo, Zze by mezi dotdzanymi zenami bylo vice odpurkyn nezli mezi muzi. V ramci
odpovédi na tuto otazku jsem mohla do jisté miry vyhodnotit i hypotézu €. 2, ve které jsem si
stanovila, ze vSichni véfici budou Cisté jen odpurci trestu smrti, tedy Ze se budou k trestu smrti
stavét negativné. Bohuzel vSak ani v tomto pfipadé se mi hypotéze nepotvrdila, nebot 12
respondenti oznacilo jako svoji odpoveéd ,jsem jeho zastancem®. Otazka ¢. 4 mi rovnéz
pomohla nalézt odpoveéd’ na hypotézu €. 2, kde se mi predchozi vysledek potvrdil, protoze 15
respondentu z kategorie véricich by bylo pro znovuobnoveni trestu smrti. Hypotéza ¢. 3 se mi
konecné potvrdila, jelikoz jsem predpokladala, ze prevazna vétSina respondentd bude proti
znovuobnoveni trestu smrti. 69 % respondentt je skutecné proti.

Ani z pohledu rozdéleni dle jednotlivych kategorii nedoslo k n€jakym piekvapivym
zjisténim, s vyjimkou Univerzity Karlovy, kde z 38 respondentd oznacilo odpovéd ,,ano
celkem 21 respondenti. Otazky €. 5 a 6 uzce souvisi s otazkou ¢. 4. V téchto pripadech §lo o
vybér davodu, které odivodnuji odpovéd na otazku ¢. 4. V ramci téchto dvou otazek mé
pfijemné prekvapilo, ze mé respondenti mnohdy obohatili o dalsi obstojné divody hodné k
zamysSleni.

V ptipadé otazky €. 7 bylo pomérné zajimavym zjisténim, ze pro vice nez polovinu (58
%) respondenttl je systém trestd v CR nedostateény. Podobné jako je tomu u otazky &. 7, tak i
v pripadé otazky €. 8 je vétSina (65 %) respondentt piesvédcena o tom, Ze pokud by byl trest
smrti obnoven, tak by k poklesu kriminality nedoslo. I v tomto pfipadé mé prekvapil vysledek

u veéficich respondentt, ktefi maji nejspiSe na tuto otazku jiny pohled. V piipadé veéficich totiz
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hlasovalo pro ,,ano® 45 respondentt, 24 pro "ne" a 21 nevi. S otazkou ¢. 7 do jisté miry souvisi
otazka &. 9. Agkoliv si vice nez polovina respondentd mysli, e systém trestd neni v CR
dostacujici, tak v pfipade otazky €. 9 se projevily spiSe protichtidné nazory, kdy zhruba 65 %
respondentt vyjadiilo divéru v ¢eskou justici. Na otazku €. 10 odpovidalo zhruba 19 % vsech
respondentt, ktefi v otazce ¢. 9 vyjadiili nedavéru. NejCast€ji uvadénymi davody byly:
korupce, procesni pochybeni, pratahy aj. Na zaveér otazka ¢. 11 souvisi opét s otazkou ¢. 9. 48
% respondentt uvedlo, ze se jiz néjakym zpusobem s justicnim omylem setkalo, 34 % ne a
zbyvajicich 18 % nevi.

Timto Setfenim se mi podafilo zjistit odpoveédi na mnou stanovené hypotézy, které mi
v souvislosti s diplomovou praci vyvstaly. Zaroven jsem byla mnohdy obohacena o dalsi
nazory a pohledy na danou véc, v neposledni fadé jsem byla v nekterych vécech dokonce
zbavena i urCitych nazorovych predsudkd. Rovnéz bylo zjisténo, Ze nazory se napii¢ rocniky,

a kromé jedné vyjimky ani napfi¢ fakultami pfilis nelisi.
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Zavér

V tvodu své prace jsem uvedla, ze trest smrti je tématem stale velice aktualnim. S tim
souvisi i fakt, ze takika kazdy rok probihaji nejriznéjsi vyzkumy, které cili na nazory Siroké
vefejnosti. Posledni aktualni vyzkum?®’ prob&hl v kvétnu roku 2019. Z tohoto vyzkumu
vyplyva, ze polovina dotazanych respondentt s trestem smrti souhlasi. Za nejcastéjsi argument
podporujici trest smrti dotazani respondenti oznacili ,,spravedlivé zadostiucinéni pozustalym®,
nejméné oznaCenym argumentem byl naopak "oko za oko, zub za zub". I ja jsem se nejen
beéhem svého studia setkavala s riznymi nazory, které mé nekolikrat pfimély se nad danou
problematikou zamyslet. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla pro pfedmétné téma své diplomoveé
préce, ve které jsem si mimo jiné dala za cil zmapovat nejzasadnéjsi problémy, nazory a faktory
tykajici se tohoto institutu.

Prace se sklada ze dvou Casti (teoretické a praktické) a celkem péti kapitol, které se dale
Cleni na dalsi podkapitoly. Béhem své prace jsem si v teoretické ¢asti pokladala otazky a rovnéz
v ramci praktické Casti jsem si stanovila dokonce nékolik hypotéz, na které jsem se v prabehu
snazila naleznout odpovédi.

Prvni kapitola definuje trest smrti obecné, véetné mensi exkurze do historie pouzivani
trestu smrti az po jeho aktudlni vyuziti ve sveété. V prvni podkapitole prvni kapitoly jsem se
blize zamé&fila na historii trestu smrti v CR aZ po jeho vynéti z pravniho systému. Druhou
podkapitolu jsem vyc¢lenila vyznamnym pravnim konvencim, které upravuji trest smrti na poli
prava mezinarodniho i evropského a do jisté miry se jej snazi alesponi korigovat, ¢i v nékterych
ptipadech dokonce zcela eliminovat. Posledni podkapitola prvni kapitoly je zaméfena na
stézejni problémy, které v souvislosti s trestem smrti vyvstavaji a které je potieba fesit, nebot
se vnich Casto odrazi reflexe utvareni trestniho prava v dané zemi. V souvislosti s touto
podkapitolou jsem se vzdy v zavéru jednotlivych podkapitol snazila o vyjadfeni vlastniho
pohledu na véc a v urcitych piipadech jsem se téz snazila navrhnout mozné feSeni dané situace.

Ve druhé kapitole jsem vylicila z mého pohledu nejzasadnéjsi argumenty, které jsou
uvadeény ve prospéch i neprospéch trestu smrti a mimo jiné jsou doplnény o mé vlastni nazory
na tuto problematiku. Tato kapitola do jisté miry uzce souvisi s tfeti podkapitolou prvni
kapitoly, kdy se v ni n¢které uvedené problémy povazuji rovnéz za argumenty proti trestu smrti.

Tuto kapitolu povazuji rovnéz za jednu ze stézejnich celé mé prace, nebot prave predev§im tato

57 TUCEK, Milan. Postoje obcanii k trestu smrti. [online]. cvvm.soc.cas.cz, 2019 [cit. 20. biezna 2022)].
Dostupné z: <https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4956/f9/0b190618.pdf>.
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kapitola mi pomohla po mnohych zjisténich vytfibit své nazory a piekonat jisté nazoroveé
predsudky.

Treti kapitola je vénovana alternativam trestu smrti, tedy vyjime¢nym trestim, které u
nas nahradily trest smrti. V této kapitole se mimo jiné zabyvam aktualnim stavem dozivotné
odsouzenych v CR. Tyto tresty spolu velice Gizce souviseji, a proto jsem se rozhodla vénovat
jim celou jednu kapitolu své prace.

Mnoho z nas jiz n€kdy jist€ napadla otazka, ktery z tresta (trest smrti vs. trest doZivotni)
je pro odsouzeného horsSim trestem? Ackoliv je odpovéd na tuto otdzku zcela na uvazeni
kazdého, ja se na ni pokusila nalézt odpoveéd’ ve ¢tvrté kapitole, ktera je na toto téma zaméfena.

Patou kapitolu tvori prakticka ¢ast, ktera byla provedena pomoci dotaznikového Setieni.
Jako vyzkumny vzorek byli zvoleni studenti tii pravnickych fakult v CR, nebot m& osobng
zajimal nazor svych kolegt, ktefi se béhem studia s trestem smrti museli alespori jednou setkat.
Rovnéz me zajimalo, jak se bude jevit jejich pohled na dané téma i z toho davodu, Ze se vénuji
praveé studiu prav, takze muzeme predpokladat, Ze maji pomérné vysokou troven pravniho
védomi o dané problematice oproti laické vefejnosti, na kterou vyzkumy priméarné cili.
Vyzkumnym Setfenim se mi nejen podafilo zjistit odpovédi na hypotézy, které jsem si
v souvislosti s diplomovou praci stanovila, ale zaroven jsem byla mnohdy obohacena o dalsi
zajimavé nazory a pohledy na danou véc. K mému prekvapeni jsem rovnéz zjistila, ze se nazory
napii¢ ro€niky, a kromé jedné vyjimky, ani napii¢ fakultami, pfilis§ nelisi.

Jak jsem mohla zjistit z nékolika vy$e zminovanych vyzkum, ale i ze svého vlastniho,
je zfejmé, ze nazory na tuto problematiku se lisi z n€kolika riznych hledisek. Velkou roli
v utvafeni nazoru jedinct hraje nabozenstvi, vzdélani, vek, socialni postaveni, ale i osobni
zkuSenosti ¢i napfiklad etnikum. Zkratka faktort ovliviiujicich nase minéni existuje cela fada a
troufam si fict, ze v dnesni dobé hraji obrovskou roli predevsim média. V uvodni ¢asti své prace
jsem mimo jiné uvedla, Ze cilem prace je prozkoumat nejriznéjsi pozitiva a negativa souvisejici
s institutem trestu smrti, zhodnotit ziskané poznatky a vytvorit si na né¢ sviij osobni nazor.
V souvislosti se ziskanymi poznatky pii vypracovani své prace jsem dospéla k zavéru, ze se
spiSe nepriklanim k aplikaci trestu smrti, a to primarné¢ z toho divodu, Ze jeho negativa
prevazuji nad jeho pozitivy. Za stézejni divody svého rozhodnuti povazuji predevsim to, ze se
nepodarilo jednoznacné prokazat, ze by trest smrti mél skuteCné odstrasujici ucinek pro
pachatele trestnych ¢int, ba dokonce v mnohych ptipadech byl zjistén opak. Dal§im divodem
je skutecnost, ze trest smrti byl a bohuzel i1 je v dneSnim svété stale vyuzivan jako politicky
nastroj prostfednictvim kterého dochazi ve znacnych piipadech k jeho zneuzivani, nehledé na

horsi ¢i dokonce zaddnou moznost obhajoby nemajetnych obzalovanych. Za dalsi pomérné
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alarmujici duvod shledavam argument justicnich omyld. Musim se pfiznat, Ze jsem b&hem
svého studia o justinich omylech casto slychavala, avSak v 99 % se jednalo o pfipady
z davnych dob. O to vice Sokujici zji§téni pro mé bylo, ze se tyto pfipady de&ji nikoli
v zanedbatelném mnozstvi stale 1 v dnesni dob€ a bohuzel k nim dochazi i ve statech, kde se
stale aplikuje trest smrti. To je pro me ponekud znepokojujici zji§téni a osobné se nedokazu
vzit do situace osoby, ktera by byla v ramci justicniho omylu odsouzena k trestu smrti. I kdyz
je v CR znovuzavedeni trestu smrti vyloudené uz jen mezinarodnimi zavazky, tak i piesto,
pokud by pfece jen n€kdy v budoucnosti znéjakého duvodu doslo k opétovnému
znovuzavedeni trestu smrti v nasi zemi, tak si tuto situaci dokazu predstavit pouze za urcitych
velice ptisnych podminek, aby se predeslo jeho zneuzivani ¢i justiCnim omylim.

Na uplny zavér uz bych snad jen chtéla poznamenat, ze 1 kdyz je patrny celosvétovy
trend ke zruSeni ¢i alespori omezeni trestu smrti, tak 1 pfesto existuje jesté cela fada zemi, ktera
jej stale praktikuje a v fadé téchto zemi je trest smrti vykonavan zcela nehumanné, nehledé na
to, ze v mnohych piipadech tento trest pfipada obyvatelim dané zemé naprosto prirozeny.
Domnivam se proto tedy, ze by se problematika trestu smrti méla vice prezentovat zvlaste
v rozvojovych zemich, za ucelem vétsi osvéty, nebot’ obyvatelé téchto zemi jsou z hlediska
gramotnosti Casto na nizké urovni, coz také zapfiCifiuje mimo jiné vznik nevédomosti o
nehumannosti ¢i neefektivité trestu smrti. Dle mého nazoru je jediné tak mozné v budoucnosti

docilit toho, ze bude trest smrti zruSen jednou pro vzdy v celém svété.
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Shrnuti a klicova slova

Shrnuti

Predmétem diplomové prace jsou sociologické a filosofické aspekty trestu smrti. Prace
se zabyva predevsim zasadnimi problémy, které vznikaji v souvislosti s aplikaci tohoto trestu a
mapuje nazoroveé argumenty, které hovoti v jeho prospech ¢i neprospech.

Prace je Clenéna do péti kapitol. Kapitola prvni vymezuje pojem trestu smrti, jeho
historicky vyvoj v nasi zemi, piehled mezinarodnich konvenci, které jej upravuji a v posledni
casti této kapitoly jsou vymezeny zasadni problémy souvisejici s timto institutem. Druha
kapitola analyzuje ustfedni argumenty pro a proti trestu smrti. Treti kapitola se zaméfuje na
alternativy trestu smrti, které nahradily trest smrti v naSem pravnim tadu. Ve ctvrté kapitole je
rozpracovana komparace trestu smrti a jeho alternativ z hlediska u¢inné ochrany spolecnosti.
Posledni pata kapitola obsahuje vyzkumné Setfeni, které se zabyva nazory respondentd

v podobe jejich vyhodnoceni prostiednictvim tabulek a grafi.

Klicova slova

Trest smrti, vyjimecny trest, trest odnéti svobody na dozivoti, spravedlnost, etika, justi¢ni omyl
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Summary and key words

Summary

The subject of this diploma thesis are sociological and philosophical aspects of the death
penalty. The work deals mainly with the fundamental problems that arise in connection with
the application of this punishment and also maps the arguments that speak in its favor or against
it.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter defines the concept of the death
penalty, its historical development in our country, an overview of international conventions that
regulate it. The last part of this chapter defines the fundamental problems related to this
institute. The second chapter analyzes the principal arguments for and against the death penalty.
The third chapter focuses on the alternatives to the death penalty, which have replaced the death
penalty in our legal system. The fourth chapter compares the death penalty and its alternatives
in terms of effective protection of society. The last chapter contains a research survey that deals

with the views of respondents in the form of their evaluation through tables and graphs.

Key words

Death penalty, exceptional punishment, life imprisonment, justice, ethics, miscarriage of justice
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Piilohy

Priloha €. 1 - Trest smrti ve svété

TREST SMRTI VE SVETE

POPRAVY V ROCE 2019
860 0 142 zemi

viech zaznamenanych poprav zrusilo trest smrti

ZAZNAMENANE bylo vykonano ve ctyrech zemich: do roku 2019

V20 STATECH

(vyjma Ciny) RUSKO dodriuje

moratorium na trest smrti
(posledni zaznamenand

je povazovéna za zemi s nejvy3sim je jedinou evropskou popravajez roku 1995)

poctem poprav zemi, kterd stéle pouziva trest smrti
(presnd ¢isla jsou stdtni tajemstvi)

STATY S NEJVICE POPRAVAMI

Smrtici injekce @ Ostatni zemé ukladajici trest smrti

Poprava na elektrickém kresle

ObéSeni
B_ELORUSKO IRAK BAHRAIN IRAN qNA' EVERN[KOREA' JAPONSKO

‘///{‘ =y

@ Zastieleni
Stéti

Verejna poprava

SAUDSKA ARABIE JIZNI SUDAN SOMALSKO | JEMEN| PAKISTAN| ~ BANGLADES SINGAPUR VIETNAM®

dostupnd zddnd data

europarl.eu

Zdroj: Trest smrti v Evrop¢ a ve svété: fakta a Cisla, [online]. europarl.curopa.eu, 24. cervence 2020 [cit. 1.
biezna 2022]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.ecu/news/cs/headlines/world/20190212STO25910/trest-
smrti-v-evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla>.
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Priloha C. 2 - Trest smrti a staty EU

ZRUSENI TRESTU SMRTI
V ZEMICHEU

ROK ZRUSEN TRESTU SMRTI
DATUM POSLEDNI POPRAVY PRO VSECHNY KRIMINALN CINY

8 - Rakousko

') - Finsko , Svédsko
- Portugalsko
Dénsko
9~ Lucembursko

{1 - Francie
Nizozemsko
Némecko
189 - Rumunsko, Slovinsko

10 - Chorvatsko, Cesko, Madarsko, Irsko, Slovensko
Itdlie
1995 - Spanélsko
1996 - Belgie
)/ - Polsko
)8 - Bulharsko, Estonsko, Litva, Spojené kralovstvi

)00 - Malta

i Kypr
4 - Recko

17- Loty$sko

europarl.eu

Zdroj: Trest smrti v Evrop¢ a ve svété: fakta a Cisla, [online]. europarl.curopa.eu, 24. cervence 2020 [cit. 1.
biezna 2022]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.ecu/news/cs/headlines/world/20190212STO25910/trest-
smrti-v-evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla>.
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Priloha €. 3 - Trest smrti a rasova diskriminace

RECENT STUDIES ON RACE

® Jurors in Washington state are three times more likely to recommend a death sentence for a black
defendant than for a white defendant in a similar case. (Prof. K_ Beckett, Univ. of Washington, 2014).  Persons Executed for Interracial Murders

* In Loulsiana, the odds of a death sentence were 97% higher for thase whose victim was white than for 300
thase whose victim was black (Plerce & Radelet, Louisiana Law Review, 2011)

* Astudy in California found that those convicted of killing whites were more than 3 times as likely to be
sentenced to death as those convicted of killing blacks and more than 4 times mare likely as thase
convicted of killing Latinos. (Pierce & Radelet, Santa Clara Law Review, 2005)
* Acomprehensive study of the death penalty in North Carolina found that the odds of receiving a death
sentence rose by 3.5 times among those defendants whose victims were white. (Prof. Jack Boger and 21
Dr. ksaac Unah, University of North Carolina, 2001)

* In 96% of states where there have been reviews of race and the death penalty, there was a patter of
either race-of-victim or race-of defendant discrimination, or bath. (Prof. Baldus report to the ABA, 1998).

White Def./ Black Def./
Black Victim  White Victim

Zdroj: Studies consistently find that the death penalty is more expensive than alternative punishments,
[online]. deathpenaltyinfo.org, 7. fijna 2017 [cit. 7 Ginora 2022]. Dostupné z:
<https://deathpenaltyinfo.org/policy-issues/costs>.

Priloha ¢. 4 - Ekonomicky faktor trestu smrti

FINANCIAL FACTS ABOUT THE DEATH PENALTY

o Oklahoma capital cases cost, on average, 3.2 times more than non-capital cases. (Study prepared by Peter A. Collins, Matthew J. Hickman,
and Robert C. Boruchowitz, with research support by Alexa D. O'Brien, for the Oklahoma Death Penalty Review Commission, 2017.)

« Defense costs for death penalty trials in Kansas averaged about $400,000 per case, compared to $100,000 per case when the death penalty
was not sought. (Kansas Judicial Coundil, 2014).

o Astudy in California revealed that the cost of the death penalty in the state has been over $4 billion since 1978. Study considered pre-trial
and trial costs, costs of automatic appeals and state habeas corpus petitions, costs of federal habeas corpus appeals, and costs of
incarceration on death row. (Alarcon & Mitchell, 2011).

« Enforcing the death penalty costs Florida $51 million a year above what it would cost to punish all first-degree murderers with life in prison
without parole. Based on the 44 executions Florida had carried out since 1976, that amounts to a cost of $24 million for each execution.
(Palm Beach Post, January 4, 2000).

« The most comprehensive study in the country found that the death penalty costs North Carolina $2.16 million per execution over the costs
of sentencing murderers to life imprisonment. The majority of those costs occur at the trial level. (Duke University, May 1993).

« InTexas, a death penalty case costs an average of $2.3 million, about three times the cost of imprisoning someone in a single cell at the
highest security level for 40 years. (Dallas Morning News, March 8, 1992).

Zdroj: Studies consistently find that the death penalty is more expensive than alternative punishments,
[online]. deathpenaltyinfo.org, 7. fijna 2017 [cit. 7 Ginora 2022]. Dostupné z:
<https://deathpenaltyinfo.org/policy-issues/costs>.
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Sdéleni k vyjimeénému trestu odsouzenych

VaFena pani Kopecka,

k Vagi e-mailové Zadosti ze dne 16. zari 2021, tykasjici se statistik odsouzenych k wyjimetnému
trestu (§ 54 odst. 1 trestniho zakoniku, trest odnéti svobody nad dvacet let aF do fficeti let a trest
doZivoti) sdéluji nasledujici:

1) Kolik osob bylo za rok 2020 odsouzenych k vyjimeénému trestu?
Pojem "odsouzeni™ je datum prawni moci soudniho rozhodnuti. Tente datum se zpravidla lisi od
data néstupu vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto divodu Vam tedy poskyluji statistické Gdaje
die nastupufpfijmu osoby do Vé&mnice, Vazebni véznice nebo Ustavu pro wkon zabezpefovaci
detence:
Trest doZivoti
- wrooe 2019 nenastoupila a ani nebyla dodana Z3dna osoba do wykonu trestu odnéti
svobody odsouzena k vyjimeénému trestu;
v roce 2020 nenastoupila a ani nebyla dodana Zadna osoba do wykonu trestu odnéti
svobody odsouzena k vyjimeénému trestu;
v roce 2019 vykonavalo wyjimeény trest 49 odsourenych (nastup fohoto trestu odnéti
svobody saha aZ do roku 1990, kdy si miiZe vykonavat tento trest dosud);
v roce 2020 vykonavalo wyjimeény trest 49 odsourenych (nastup fohoto trestu odnéti
svobody saha a? do roku 1990, kdy si miife vykonavat tento trest dosud).

Wjimeény trest nad 20 let a7 do 30 let
- wrooe 2019 nastoupilo 7 odsouzenych do vijimetného trestu;

v roce 2020 nastoupilo 10 odsouzenych do wyjimeéného trestu;

v roce 2019 vykonavalo wyjimeény trest 29 odsouzenych (néstup tohoto trestu odnéti
svobody saha aZ do roku 1998, kdy si miZe vykonavat tenio trest dosud);

v roce 2019 vykonavalo vyjimeény trest 35 odsourenych (nastup fohoto trestu odnéti
svobody saha a2 do roku 1998, kdy si miZe vykonavat fento trest dosud).

2) Pokud bychom srovnali rok 2019 a rok 2020, jedna se o pokles nebo narist podtu
odsouzenych osob k vyjimeénému trestu?
Z bodu 1 vyplyva, Ze =e jedna o nanist.

[ Bl R vy

Zdroj: vlastni
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Priloha ¢. 6 - Dotaznik

Problematika trestu smrti z pohledu studentd prav

M okgysd. il kelegond,

jenegi s Kri@yng Kopeckd 3 an Sudntios 5. rolniks Prawiickd Sk by Usiverdity Palacking v Oleaceci. i od poliths seiho sudi @
Sthdvam S roporaplagmi adary oyka i @ tredy S i NG 2Bdast 1oho e @ radeda 2velit § problemctils DeTs e ok pledniond
TG oWl Gplomavd 3race, sedaf e domnivim, X 50 REN3 3 pamdead b2 rorowerani Theg, kerd o stlle el | A kdon kmsadnv
provadiageh vizhumd Vo 2a il 2 iy pladeviin na predkeumdni nejriandilich peditiv 3 nagativ soudSycich § taesanm sniti, na 2adadd
loarjch Bych 5 rada atvalila selj viastrd nioor.

Ve s diplomont prici am 6 Tanoila ndkod hyporda, nend bych 4 1342 peovrdila Liwwedtla formou vidaradto Litfesi praatiedrictan
100002 detaandis. K 1omu, sbyth mehis avif wokam realiaovar patfedei pravd Vi, Rudenty prdv. Timea Sych Vis Cholla popredit o vgini

krite doraonks {15 ctiook) knary Vim recadess 62 ok 10 minet Prosim, dvpae ecpavicali podie VaZeho ndaony, v datamity neni Xend
ravad ani Dand ccpanid. Powsd Wi, 20 | pra Vi bade 1000 tina joan.

VIerhay odpovidi o anoaymni 3 bude S aink adkdading diravnd. Velkerd 2aaad infarnace badou poulty powe 200 idely midto viduedto
Ltieni

Moo kedn Voo Slagi 22 W L 2 spokaprict Vielkics 4 toda van.

Krigyaa Kageod

Uvedte prosim své pohlavi:
Nazowdda b clicxe Vidvnty jva cfxwicd

Owr Qi

Iste véiii?
Naxmdta & clies. 7w vt v

Oux Om

Zdroj: vlastni
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Jsem studentem/studentkou:
Nizombta & ctlscr. ¥idvete v cobowid

O 1.uteiny Quruviv Q3w QO e Q) 5 ek plipani
O rm duunotenic

Jsem studentem/studentkou:
Nazondda b cthoor: Vdwy e cduowied’

Omwe Orx O O rm

1. UvaZoval/la jste nékdy nad problematikou trestu smrti?
Napowida b ctioxe:. Vidwty v afowid

Om On O nin

2. Je podle Vas pro odsauzeného z hlediska psychalogie @ moralky horSim trestem trest odnéti
svobody na doZivoti nebo trest smati? A prad?

Nizowids b ctiow: Vidwy e ol s 2wty v

O 1reg acoiti sedaty na deSwani O s

O —peprasin estepaty | |

3. Jaky je V&S postoj k trestu smiti?
Nipondda b ctloor: Vidwly vetw o’

O nmptoccpicon O mnjsozminnn O Nedin

4. Byl/la byste pro znavuzavedeni trestu smiti v Ceské republice?
Nizowdda b ctloor: Vidwety (vdw cfuwied’

Ome On O roin

Zdroj: vlastni
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5. Pokud byla Vade odpavéd na otdzku & 8 ANO, oznalte prosim jeden nebo vice z Vami
preferavarmych maknych divoda, proé by MEL byt trest smrti abnoven.
Nagondda b othoor: Vidwty jvch ol o agowid

Oliondjli cezajci Spravadind O Zialinded Saioni plepindnosti Snilesl cosemickich
Dacu . sealstadin 3 odlean O i O 231285 wavic
[ otvaaspetetromi  [[] 0dptea foke 3 ot0, a0 mat)
O prigeg | )

6. Pokud byla Vade odpovéd na otézku & 8 NE, aznalte prosim jeden nebo vice z Vami
preferavamjch maknych divodi, pro¢ by NEMEL byt trest smrti obnoven.

Nazowdda b oo Vidwedy vt ol o Aot

Zoeulti trest Pachazed
D Monag usidnito onyu D I':;"::ﬂ& D (nagd. pro politchd D nid b
Olety 5 ragawn
Frana na Bivee jo dzletnion Liddhyon ravem 3 tikomy Towst sovti @
[ sestiut prawa o o8 jiseti satevar dstosce i gzzes  [] nehamamia
j#ha ceganin il

O pnamg | |

7. Myslite si, Je je systém trestd v Ceské republice dostalujici jako prostfedek dlinné prevence
prati kriminalité?

Nagowdda b ctioor: Vidwty vobw ofawid

Om On O Mo

8. Myslite si, e pokud by byl trest smrti v (eské republice abnoven, Ze by dodlo k moinému
poklesu kriminality?

Nagowids b oo Vidwy e i

Om On O rvin

9. D4 se podle Vs spolehnout na justici v Ceské republice? Méte v ni divéru?
Nizowdda b cthooe: Vidwly vt atuowid

Om On O rein

Zdroj: vlastni
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10. Pokud byla Vale odpavad na otazku €. 13 NE, uvedte prosim divod, prod se na ni podle Vés
nelze spalehnout, respektive v dem spatfujete neddvéru.

11. Setkali jste se jiz v ramai deské justice s pripadem, ktery byl justiénim omylem/justitni
vrakdou? (napi. pi studiu, v praxi apod.)
Napowid b ctiooe: Vidwoty v cdonid’

Om On O wvin

Zdroj: vlastni

74




