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ABSTRAKT

Erika Smrtova (2014): Vychova a vzdélavani v intencich Evropské tumluvy o krajiné.
Bakalaiska prace. Pedagogicka fakulta, JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich,

62 stran.

Evropska umluva o krajin€ je postavena na principu aktivniho zapojeni veifejnosti
do rozhodovani o budoucim vyuziti krajiny, jejim vzhledu a kvalitativnich ukazatelich.
Ceska republika se ratifikaci Gmluvy zavézala zavadét opatieni, kterd povedou
k systematickému vzdélavani vefejnosti v této problematice. Takové vzdélavani by mélo
vést ke zvySovani odbornych kompetenci, zmén€ postoji a hodnot spolecnosti.
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Nejvyznamnéj$i ulohu v tomto procesu sehrava primarni a sekundarni vzdélavani.

Analyzou Ramcovych vzdélavacich programi bylo zjisténo, Ze problematika
krajiny je koncentrovana prevazné do vzdélavacich oborti Zemépis, resp. Geografie,
Ptirodopis, resp. Biologie a prifezového tématu Environmentdlni vychova. Prestoze je
krajina nositelkou mj. i historickych, kulturnich, estetickych, duchovnich ¢i jinych
hodnot, nejsou tyto v soucasném systému zakladniho a sekundarniho vzdélavani piilis
zohlediovany. Vysledky didaktického testu ukazuji, ze zaci ¢tvrtych ro¢niki gymnazii
disponuji pouze omezenou mirou znalosti, jez souviseji s problematikou Kkrajiny
Vv intencich Evropské imluvy o krajiné. Lze pfedpokladat, Ze jejich schopnosti aktivné
participovat Vv procesu planovani, tvorby a ochrany krajiny mohou byt diky tomu
omezené. V tomto smyslu Ceska republika zatim zcela nedostila svym zavazkiim

vyplyvajicim z umluvy.

K vyfeSeni tohoto stavu navrhuji doplnit o¢ekavané vystupy vyuky v Radmcovych
vzdélavacich programech, podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl
a iniciovat tvorbu ucebnich materidli a metodickych listi zamétenych specidlné na

problematiku krajiny.
Kli¢ova slova:

Evropska umluva o krajing, krajina, implementace, vzdélavani, ucast vetejnosti, znalosti,

dovednosti, odborné kompetence.



ABSTRACT

Erika Smrtova (2014): Upbringing and education in terms of European Landscape
Convention. Bachelor thesis. Faculty of Education, University of South Bohemia in

Ceské Budgjovice, 62 pp.

The European Landscape Convention is based on the principle of active public
participation in decisions about landscape utilization, appearance and qualitative
indicators. Czech Republic has ratified this convention and has committed itself to
undertake to implement measures leading to systematic public education in this field.
Such education should lead to increasing of professional competence, changing attitudes
and values in society. The most important role in this process is played by primary and
secondary education.

The analysis of General education programs founded that the landscape issue is
concentrated mainly in educational subjects: Geography, Biology and cross-cutting theme
of Environmental Education. Although the landscape is a carrier of, inter alia, historical,
cultural, aesthetic, spiritual and other values, in the present system of primary and
secondary education they are not taken into. Results of a didactic test show that pupils
from fourth years of secondary school have only a limited level of knowledge regarding
the landscape issue in intentions of The European Landscape Convention. It can be
assumed that their ability to actively participate on the process of landscape planning,
creation and protection may be due to limited. In this sense, the Czech Republic has
failed to meet its obligations resulting from the convention yet.

To solve this situation, | propose to supplement the expected outcomes of General
education programs, support the training of pedagogical staff and initiate creation of

teaching materials and methodical sheets focused on the theme of landscape.
Key words:

European Landscape Convention, Implementation, Landscape, Education, Participation,

Knowledge, Skills, Professional Competencies.
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~Krajinu nemiizeme redukovat jen na oblast V zemépisném charakteru ¢i v biologickém
smyslu. Krajina je , vykrojenim* nasich prodlouzenych tél. Patii k nam, stejné jako
K nasemu jastvi nalezi nase usi, oci, ruce a nohy. Jsme soucasti harmonie afanes a nic na
to nemeéni fakt, Ze jsme na tuto platnost pozapomnéli, ze nejsme schopni ji zahlédnout
a unést dusledky toho zapomneni, toho prekryti vSemi védeckymi efekty, které se
promeénuji jen na zisky velkych bank.

Anna Hogenova

1. Uvod do problematiky

Krajina kolem nas prochazi neustalou, v posledni dobé vSak velmi dynamickou,
proménou. Tyto zmény byvaji vnimany jako negativni, nebot’ asto dochazi ke ztraté
urCitych hodnot — at’ uz pfirodnich, kulturnich, estetickych, duchovnich ¢i jinak pro
Clovéka vyznamnych. Pfesto vSak vefejnost ziistdva ve svych reakcich spiSe pasivni.
Pomérné béznou praxi je, ze o vzhledu nasi krajiny rozhoduje relativné uzka skupina lidi
v Cele s uredniky odbori uzemniho planovani, stavebnich uradul, predstavitelit mistnich
samosprav a omezeny pocet architektli ¢i projektanti. Na tom by nebylo az tak nic
$patného, kdyby tito odbornici fesili danou problematiku s ohledem na hodnoty krajiny,
potieby lidi a vsouladu s udrZitelnym rozvojem konkrétniho mista. Bohuzel praxe
ukazuje, ze daleko dulezit€jsi jsou podnikatelské lobby a politickd rozhodnuti, ktera
ovliviiyji jak Cinnost statni spravy, tak mistni samospravy. Krajina ¢i méstsky vefejny
prostor byvaji Casto vnimany jako piedmét zisku, kteryzto upozad’uje veskeré ekologické,
estetické, socialni ¢i jiné aspekty, které by mély byt s kazdym predkladanym planem
rovnéz zodpovédné posuzovany. Prestoze nase zakony umoziuji zapojeni vetejnosti do
rozhodovacich procest, v praxi je spiSe bézné, ze povinnost informovat vefejnost
0 investi¢nich ¢i jinych zamérech je splnéna pouhym vyvéSenim informace na nezbytné
dlouhou dobu na tfedni desce. Vefejné diskuze o zdméru jsou spiSe vyjimkou a probihaji
vétSinou pouze tam, kde funguji aktivni obCanska sdruzeni. Ani tehdy vSak neni

zaruceno, ze jsou z4jmy vetejnosti v planovacich procesech zohlednény.

Mnohdy je nakonec jen mlc¢ky piihlizeno tomu, jak Ceskou krajinu degraduje
proces suburbanizace, pfi némz dochédzi k témeét nekontrolovanému vyjimani ploch ze
zemédelského piidniho fondu, jak se méstsky prostor pfizpisobuje automobilové doprave
na ukor zelené, p&si chlize ¢i cyklistiky, jak velci najemci ve snaze o maximalni zisk

degraduji zemé&délskou pudu nevhodnymi technikami obhospodafovani, jak se Krajina



stava unifikovanou a jednotvarnou. Nastrojem, ktery za této situace muze pfispét ke
zlepSeni, je Evropska umluva o krajiné (Council of Europe, 2000), ktera reflektuje praveé
nutnost tvorby a péce o krajinu v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem a s ohledem na
potieby vSech lidi v misté Zijicich. Pfizndva obCaniim prévo spolupodilet se na tvorbé
jejich prostfedi a respektovat pii tom jejich zvyklosti ¢i preference urcitych hodnot.
Soucasné viak prenasi na oblany zodpovédnost za vzhled téchto mist. Umluva tak dava
lidem do rukou néstroj, diky némuz se mohou do tvorby krajiny a vefejného prostoru

zapojit a diky némuz mohou sami aktivné ovliviiovat kvalitu a funkénost mista, v némz

.

Sledujeme-li v8ak napf. zptisob vystavby, ktera nerespektuje zakonné regulativy,
zpusob tvorby tizemnich plant, které nekoresponduji se strategickymi plany rozvoje obci
nebo nevkus novych suburbii, zjistime, ze byt schopen reagovat na ptichazejici zmény,
byt schopen zaujmout k nim stanovisko a byt schopen vyjadfit relevantni pfipominky, je
Casto velmi obtizné. Stejné tak je obtizné vyuzit Evropskou umluvu o krajiné jako néstroj
ke konsenzualnimu planovani a pééi o krajinu, nebot’ to ptfedpoklada, Ze lidé maji
dostatek informaci, ur¢it¢ penzum znalosti, diky nimz se mohou stat aktivnim
a kompetencné zdatnym partnerem nebo oponentem soucasnych planovacich praktik, ale

hlavné maji o své okoli opravdovy zajem.

Podpisem Evropské umluvy o krajiné se Ceska republika zavazala vytvofit takové
podminky, aby do planovani, tvorby a managementu krajiny mohla byt zahrnuta i Siroka
vefejnost. Soucasné s tim se zavazala zvySovat povédomi vefejnosti v této problematice
a zahrnout ji do planovacich procest. Uvazime-li situaci, jak byla popsana vyse, je
otazkou, nakolik Ceska republika tyto své zavazky plni. Faktort, které se na sou¢asném
stavu nasi krajiny podepisuji, je mnoho a zabyvat se vSemi je nad ramec této prace. Pfesto
vSak, pro lepsi pochopeni celé problematiky, budou nékteré z nich dale v textu zminény.
Pfedmétem zdjmu této prace je vSak predevs§im otazka vzdélavani a zvySovani povédomi
VvV problematice tykajici se krajiny. Lze totiz pfedpokladat, ze pokud bude vzdélavani
a povédomi vetejnosti na dostatecné urovni, zdjem o krajinu a jeji hodnota ziska na
vyznamu, budou v dusledku této zmény pienastaveny i dalsi procesy, které dnes zjevné

nefunguji, nebo funguji v omezené mifte.



Jelikoz v Ceské republice zatim nebyla pfijata 2a4dna plo$na opatfeni na podporu
vzdélavani v tématice krajiny, Ize predpokladat, Ze tato nebude v kurikuldrnich
dokumentech zakladniho a stfedniho vzdélavani obsaZena v potfebné mife a ani znalosti

zaki nebudou z pohledu Evropské imluvy o krajin¢ dostatecné.

Vychazime-li z predpokladu, e 17,6 % obyvatel CR ma nejvyssi dosazené
vzdélani zadkladni a 64,2 % obyvatel ma nejvyssi dosazené vzdélani stfedoskolské,
mysleno maturitni i nematuritni obory (Cesky statisticky afad, 2014), je ziejmé, ze kli¢
ke vzdé€lanosti Siroké vetejnosti lezi na zakladnich a stfednich Skolach. Cilem této prace
je tedy zjistit, jak a vjakém rozsahu je problematika krajiny obsazena v soucasném
systému primarniho a sekundarniho vzdélavani a ovéfit, jakymi znalostmi, dovednostmi

a postoji disponuji Zaci maturitnich ro¢nikti gymnazii.

Tato prace sestdva ze tii hlavnich ¢asti: reSersni, analytické a vyzkumné. ReSersni
¢ast prace obsahuje ¢tyii tematicky ucelené bloky. V prvnim bloku bude vymezen pojem
»krajina“, a to zejména proto, abych demonstrovala jeho §ifi a komplexitu. Ve druhém
bloku bude predstavena Evropska imluva o krajiné: budou vysvétleny divody jejiho
vzniku, piedstaveny stézejni body a myslenky. Tieti blok bude pojednavat o stavu
implementace timluvy v Ceské republice. Protoze je umluva postavena na principu
»Zapojovani vetejnosti“, bude objasnén i1 tento pojem a bude ukazano, jaké moznosti
zapojovani v sou¢asné dob& veiejnost ma. Ctvrty blok bude vénovan krajiné
a vzdélavani. Zde bude struén€ pojednano o zakladnim vzdélavacim ramci,
o kompetencich a psychologickych aspektech vzdélavani. Analytickou cast prace
predstavuje  vlastni analyza Ramcovych vzdélavacich programi zékladniho
a gymnazialniho vzdélavani, v niz budou identifikovany vzdélavaci obory a vystupy
vyuky, které maji pfimou souvislost s tématikou krajiny. Vyzkumna cast prace bude
zjistovat skute¢né znalosti, dovednosti a postoje, jimiz disponuji zaci maturitnich ro¢nika
gymnazii. Za timto Géelem byl vytvofen vyzkumny nastroj, byl proveden vlastni vyzkum
a ziskana data jsou vyhodnocena. V zavére¢né Casti prace jsou diskutovany zjisténé

skute¢nosti a vysledky provedeného vyzkumu.



2. Literarni reSerse

2.1. Vymezeni pojmu Krajina
Pro ucely této prace je tfeba nejprve podrobnéji vymezit pojem ,krajina“, nebot’
jak bude ukézano dale, pravé jeho komplexni pojeti je onim zakladnim ptedpokladem pro
uspesné napliovani umluvy. ,,Krajina“ je velmi obsazny pojem, v jehoz vyznamu je vzdy
zahrnut konkrétni thel pohledu ¢i specificky ucel, se kterym je tento pojem spojovan.
Vysvétleni ¢i definice ,.krajiny je stejné obtizné, jako je jeji pochopeni. Existuje vice
oborovych, mistné, Casoveé a kulturné podminénych definic krajiny, kdy zadna z nich neni

vvvvvv

k tvorb¢ definice krajiny takové, jaka ve skute¢nosti je.

Pro mnoho lidi pfedstavuje krajina misto, které je jaksi n¢kde jinde, nez se oni
sami zrovna nachdzeji. Jako by to byla n¢jaké fata morgana za hranicemi vSedniho dne,
kam se jezdi na vylety nebo na dovolenou. Samojsky (2011) k tomu pise: ,,Kdyz jedeme
autem z centra mésta, projizdime ulicemi a predméstimi, pomalu mésto opoustime, ale to
jesté nejsme v krajing, fikame si, protoze tady jsou ty predméstské satelity, sidelni kase se
v§im, co K ni patii, pak rozsahlé haly skladist’ a nakladovych terminald, sem tam néjaka ta
tovarna a vyrobni haly a rozlehlé ndkupni zony, propojené pavucinou nesrozumitelnych
silnic. A aZ pak, kdyZ tohle v§echno cestou z mésta mineme, mame pocit, Ze se pied ndmi

oteviela skute¢na krajina“.

Krajina je pro ¢lovéka subjekt poznani. Havelka (2008) vSak uvadi, ze chceme-li
pochopit krajinu, musi se stat subjektem poznani nejen ona kulturni krajina, ale
I spole¢nost, ktera ji onou ,kulturnosti“ obdafila. Jen tak lze porozumét vyznamu
a smyslu dané krajiny a kultufe, kterd do ni ,,otiskla® zakladni rysy svého subjektivniho

sebeporozumeni.

Existuji definice, které krajinu redukuji na ¢ast zemského povrchu, kterou lze
vidét a pomérné snadno popsat. Takto na krajinu pohliZeji napf. geomorfologie ¢i
geografie, které¢ v krajin¢ spatfuji soubor objektl, jez nemuseji byt na clovéku zavislé
(Kucera, 2009). Jini autofi tuto zavislost uplné eliminuji, nebot’ tikaji, ze krajina existuje
objektivné a nezavisle na ¢lovéku, protoze vznikla a vyvijela se do soucasné fyzicko-
geografické podoby dlouho ptedtim, nez se objevil ¢loveék (Mazur a Drdos, 1988). Pokud

bychom vs$ak pfipustili nezévislost na ¢innosti ¢loveéka, pak bychom terminem ,,krajina®

4



mohli oznaCovat de facto vSechny ¢lovékem nepoznamenané plochy, tedy pfirodni cast
zemského povrchu, a slovo krajina by tak mohlo byt synonymem pro slovo piiroda.
Mozn4, Ze diky tomuto geografickému pohledu si lidé pod krajinou pfedstavuji praveé ony

pfirodni scenerie a ne mista urbanizovand, industrializovana ¢i jinak ¢lovékem ovlivnéna.

D. Storch v rozhovoru s K. Salovou naopak uvadi, Ze pojmy krajina a p¥iroda
nemaji skoro nic spole¢ného a ze v jistém ohledu jsou to dokonce opozita. Pfirodou
vetsSinou myslime to ne-lidské a ne-kulturni — to, co je cizi, ale zajimavé, a co nas dokaze
svou nespoutanosti a neochocenosti prekvapovat. Naopak krajina je to, cemu uz vzdycky
néjak predem rozumime a v ¢em se vyzname. A dokonce tvrdi, Ze jina krajina, nez jakou
je krajina lidské perspektivy svéta, neexistuje. Ze krajina je lidsky konstrukt (Stilova,
2013) Lze tedy fici, Ze teprve zpusob lidského vnimani vytvaii z prostiedi krajinu

(Kucera, 2009).

Definice zalozené na ekologickém pfistupu popisuji krajinu jako interakci
abiotickych, biotickych a antropogennich slozek. Krajinna ekologie takto zkouma
jednotlivé krajinné slozky, jejich strukturu, funkci, kvalitu a vzajemné vztahy (Forman,
Godron, 1993). V tomto pojeti ¢loveék predstavuje samotny prvek interakce. Nutno vSak
zduraznit, ze je tato interakce obousmérna, nebot’ v pribéhu evoluce ¢loveék krajinu nejen
vytvaii, ale sam je svym produktem — kulturni krajinou — zpétn€ ovliviiovan. Pro
krajinnou ekologii je typické upfednostiovani méfitelnych a klasifikovatelnych

objektovych stranek krajiny (Kucera, 2009).

Podle Séadla (Sadlo, 1994) Ize na krajinu nahlizet dvojim zpisobem. Bud’ jako na
vyslednici véci, sil a vztaht, které se v ni nachdzeji, pficemz krajina sama nedisponuje
Zadnymi vlastnostmi, které by nebyly odvoditelné od zakonitosti slozek, jeZ ji tvoti. Nebo
Ize krajing priznat svébytnost s vlastnimi zakony, jejiz substruktury jsou jen vyjadienim
téchto zédkonl. Pokud by byla krajina chdpana dle prvni moznosti, nebylo by mozno
pfiznat ji Zadné jiné vlastnosti, neZ ty objektivni, empiricky doloZitelné. Krajina vSak
predstavuje velmi slozity komplex, jenz vsobé skryvd 1 t&€Zko uchopitelné

a pojmenovatelné vlastnosti.

Lidé od praddvna nachézeli v krajiné riizné vyznamy. Neni pochyb o tom, Ze
kazdé misto na Zemi ma svou vlastni kvalitu a Ze existuji mista, ktera ptisobi na ¢lovéka
s mimotadnou silou. Je také zfejmé, ze totéz misto budou rtzni lidé vnimat rozdiln¢ —
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Vv zavislosti na kultufe a historické dob¢. Nebo pravé naopak, totéZ misto mohou riizni
lidé, s rozdilnou kulturou v odlisnych historickych dobach vnimat naprosto stejné. Genius
loci je intuitivné uzivany pojem, ktery se spojuje pravé s takovymi misty. Je to duch
mista, ktery mu dava zivot, uruje jeho charakter nebo povahu. Je zfejmé, Ze i takova
mista prochazeji proménami, ale ptesto si uchovavaji (do jist¢ miry) schopnost piijimat
rizné obsahy v novém historickém kontextu (Norberg-Schulz, 2010). Pravéky lovec
ob¢toval na vrcholku hory ¢ést svého ulovku duchiim, neoliticky zemédé€lec v tom samém
misté¢ zbudoval bohtim i pfibytek a o par stoleti pozdéji tam postavili chram ¢i katedralu

(Dvotéadek, 2011).

Krajina ma bezesporu i hodnotu estetickou, kterou se ¢lovék pokousi zachytit
pfedevsim ve vytvarném uméni nebo literatufe zhruba od 14. stoleti nejprve jako kulisu
lidského konani, pozdéji jako samostatny objekt zdjmu (krajinomalba ma koteny jiz
v 16. stoleti). Tato hodnota je vyjadfena mirou lidského vniméni a prozivani krajiny.
V priibéhu historie nabyvala estetika riznych vyznamt, které vSak vzdy néjakym

zpusobem souvisely s kulturnim, politickym ¢i duchovnim obrazem spole¢nosti.

Jak je vidét, pfi vymezovani pojmu krajina se pohybujeme na gradientu, v némz
krajina existuje nezavisle na ¢lovéku jakozto soubor fyzickych objektl, az po slozité
mnohovrstevné vztahy, v nichz ¢lovek sehrava nejdilezitéjsi ilohu, nebot’ ono piirodni
méni na kulturni. A pravé toto kulturni je zédkladem krajiny. Takové krajiny, k niz se
¢lovék néjakym zplisobem vztahuje. Takové krajiny, které rozumi, s niZ se identifikuje

a pfisuzuje ji presné takové vyznamy, jaké jsou vlastni jeho zkuSenosti a jeho kulture.

Tomuto pojeti krajiny se zd4, Ze nejlépe odpovida definice Evropské umluvy
0 krajin¢ (Council of Europe, 2000), pro niz je ¢loveék ustfednim prvkem. Krajina je
chéapana jako prostfedi, které vzniklo vlivem lidskych €innosti a pfirodnich procest. Je to
misto, kde Ziji lidé, ktefi svym jednanim formuji a ovliviiuji krajinu a tim do ni vnasi
kulturni, socialni, historicky a ekonomicky aspekt. Umluva se snazi objektivizovat
subjektivni vnimani krajiny obyvatelstvem, nebot’ fikd, Ze krajina je tim, co vnimaji lidé
v kazdodennim zivoté. Takové prostiedi ma sva specifika a kvalitu, jez prispivaji k pocitu
pohody jednotlivce a celé spolecnosti (chdpano ve fyzickém, fyziologickém,
psychologickém a intelektudlnim smyslu). Krajina tak tvoii celek, jehoZ soucasti musi byt

chdpany v jejich vzajemnych vztazich a souvislostech, pro jejichz pochopeni je nezbytny



nejen fakticky vhled, ale také smyslové a emoc¢ni vnimani, jez prispiva k vytvoreni pocitu
identity a sounalezitosti s krajinou. Velmi podobnou definici vyslovil Selman (2006):
»Krajina v sob¢ soucCasn¢ zahrnuje jak pfirodni, tak kulturni, jak objektivni, tak

subjektivni a jak fyzické objekty, tak hodnoty a vyznamy, které jim pfifazujeme*.

Sadlo (2005) uvadi, ze krajina je vzdy celd a stejné peclivé je tfeba zkoumat
vSechny kontexty. Nezbyva nez souhlasit, nebot’ jakakoliv redukce z ni vykousne kus
svébytnosti. A to, Ze nékterym kontextim zrovna nerozumime, nas neopraviuje k tomu,
abychom je zavrhovali. Pfi vyuce tohoto tématu je vSak velmi obtizné pojmout vSechen
obsah a proto je redukce vhodna. Je vSak tfeba si vzdy uvédomovat, co redukujeme

a ¢eho vseho jsme se tou redukci zbavili a jaké ma tato redukce disledky.
2.2. Evropska imluva o krajiné

2.2.1. Pozadi vzniku Evropské umluvy o krajiné

Po druhé svétové valce se celd Evropa snazila o nastartovani ekonomického
a hospodarského rustu. Ten na jedné stran¢ vedl k vyraznému zvySeni Zivotni Grovné
obyvatelstva, na druhé stran¢ vSak zpusobil znacné zhorSeni kvality zivotniho prostiedi
a krajiny. Netieba pfipominat masivni t€Zby nerostnych surovin, které zcela zménily tvar
mnoha regionl; prumyslové exhalace, které méely negativni dopad nejen na lesni porosty,
ale také na zdravi lidi; intenzivni zemédélstvi, které zcela zménilo charakter venkova;
nadmérné pouzivani chemickych hnojiv, diky nimz bylo vyprodukovdno obrovské
mnozstvi potravin, ale zaroven se prispélo k eutrofizaci povrchovych vod, které se na
mnohych mistech staly v podstat¢ mrtvymi. Rychlost, s jakou se krajina proménovala,
vyvolala nejen zajem védecké komunity, ktera piinasela nové poznatky z oblasti
pfirodnich véd a ekologie, ale posléze celé obCanské spoleCnosti, kterd si naStésti také
zacala uvédomovat, ze takovyto zplisob nakladani s pfirodnimi zdroji a krajinou je do

budoucna neudrzitelny (Fanta, 2011a).

Zhruba od 80. let minulého stoleti zacaly evropské zemé zavadét rizna systémova
opatfeni, kterd meéla za cil zmirnit dopady primyslového boomu piedchozich let
a nastartovat nové metody a postupy, které povedou k Setrn€jSimu ptistupu k zivotnimu
prostiedi pii souCasném zachovani prosperity. Rozdilné pfistupy a zkuSenosti
jednotlivych statl na pozadi propojujici se Evropy nakonec vedly k zahajeni vzajemné

spoluprace. V roce 1991 probéhlo v Dobfisi prvni setkani ministri Zivotniho prostredi
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evropskych zemi, které odstartovalo nasledujici sérii konferenci s nazvem Environment
for Europe, Dobii§ (UNECE, 1991). Vysledkem téchto setkani je né€kolik dulezitych
dokumentt, které patii mezi zakladni evropské politiky v oblasti Zivotniho prostiedi:
Environment for Europe, Luzern (UNECE, 1993), Environmental Action Program for
Central and Eastern Europe, Sofia (UNECE, 1995), Aarhus Convention, Aarhus
(UNECE, 1998), Convention on the Protection and Sustainable Development of the
Carpathians, Kiev (UNECE, 2003), Declaration “Save water, grow green!”, Astana
(UNECE, 2011).

DalSimi vyznamnymi dokumenty, které byly pfijaty v ramci Evropské unie, jsou
Birds Directive (European Commission, 2009) a Habitats Directive (European
Commission, 1992), na jejichz zaklad¢ vznikla celoevropska soustava chranénych uzemi
Natura 2000. V neposledni fad¢ Ize uvést také Water Framework Directive (European
Commission 2000), jez stanovuje zakladni ramec pro ¢innost spolecenstvi v oblasti vodni

politiky.

Rostouci uvédoméni, ze prostiedi ¢lovéka ma i svou kulturni, historickou
a estetickou hodnotu, ktera je vlastni jakémukoliv fyzickému prostoru, v némz ¢lovék zil
a zije, vyustilo v potiebu celistvé a komplexni ochrany krajiny. Reseni tohoto tkolu se
v roce 1994 ujala mezinarodni skupina odbornikd, kteti o Ctyfi roky pozdéji, po mnohych
konzultacich s védeckymi institucemi, politickymi predstaviteli a nevladnimi
organizacemi, predstavili na konferenci ve Florencii pfedbézny navrh Evropské umluvy
0 krajiné. Tento navrh se stal podkladem pro vytvofeni findlniho konceptu tmluvy,
kterou Vybor ministri Rady Evropy piijal 20. fijna 2000. Cesk4 republika timluvu
podepsala v roce 2002, doposud se pripojilo 38 statd (Council of Europe, 2014).

2.2.2. Hlavni cile Evropské umluvy o krajiné

Evropskd umluva o krajiné vznikala jako reakce na zrychlujici se proménu
a neutéSeny stav krajiny zplisobeny intenzivnim technickym a ekonomicky rozvojem,
jehoz pocatek spada do druhé poloviny minulého stoleti. Vyzdvihuje proto nutnost
principu udrZitelného rozvoje spolecnosti zaloZeného na vyvaZenych a harmonickych

vztazich mezi socialnimi potfebami, hospodaiskou €innosti a Zivotnim prostfedim.

Umluva pojimé krajinu komplexnim zpisobem a pfiznava ji nejen pfirodni, ale

také kulturni, historické¢ a estetické hodnoty, jez jsou zdkladem evropské identity.
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Clovékem vnimana krajina pfedstavuje hodnotu, o kterou je tfeba pelovat, protoze
prispiva k jeho fyzické i1 psychické pohodé. Do popiedi se dostavaji vSechny typy krajin,
v nichz ziji lidé. Umluva piiznava kazdému ¢lovéku pravo na zivot v kvalitni, rozmanité
krajiné a pravo vyjadfit, jak by méla takova krajina vypadat. Nestaci tedy chranit
zachovalé a pozoruhodné krajiny, je tfeba naucit se zodpovédné nakladat 1 s prostorem
béZznym nebo narusenym a snazit se systematicky zvySovat jeho hodnotu. Ochrana,
sprava a cilené planovani s diirazem na demokratické mechanismy a zapojeni vefejnosti

by mél tvofit zaklad krajinnych politik na narodni i regionalni Grovni.

Krajina ma byt dle filosofie umluvy zkoumana ne (respektive ne jenom) takova,
jakéa objektivné je, ale jak se jeji realita odrazi ve vnimani obyvatelstvem (SalaSova,

2012).

Ucast vefejnosti je pro umluvu klicova. Umluva predpoklada jeji zajem a aktivni
pfistup, zejména pak pii definovani cilovych charakteristik krajiny, jimiz si pfeji byt lidé
obklopeni. Vefejnost je vyzyvana k tomu, aby pievzala iniciativu pii pé¢i o krajinu
a krajinném planovani a aby citila zodpovédnost za to, co se s krajinou stane. Takové
jedndni méa byt podpofeno systematickym vzde€lavanim a cilenou osvétou v dané

problematice.

2.2.3. Obsah Evropské umluvy o krajiné

Evropska timluva o krajin€ je rozdélena do ¢tyt kapitol, které jsou dale ¢lenény na
jednotlivé €lanky. V nasledujicim textu budou struéné shrnuty nejpodstatnéjsi myslenky

jednotlivych kapitol.

» Vseobecna ustanoveni
Prvni kapitola se vénuje definici zakladnich pojmi, se kterymi imluva v textu
pracuje. Takto je vydefinovan pojem ,krajina®, o némz je psano vyse. Dale pak pojmy:
Krajinnd politika, Ochrana krajiny, Spravy krajiny, Planovani krajiny a Cilova

charakteristika krajiny.

Za ,,Krajinnou politiku‘ se oznacuji takova politicka rozhodnuti a strategie, ktera
umoznuji fundovanou a kompetentni ochranu, péci a planovani krajiny. Krajinna politika

je témto pojmim de facto nadfazena, nebot’ ona definuje jejich rozsah a zplisob naplnéni.



wOchranou krajiny“ se rozumi takova Ccinnost, ktera vede k zachovani

vyznacnych nebo charakteristickych rysi krajiny.

wPéCe o krajinu“ piedstavuje pravidelnou CcCinnost, ktera udrzuje krajinu
V harmonickém stavu a to Vvsouladu se zasadami udrzitelného rozvoje a pifanim

obyvatelstva.

»wKrajinné planovani je soubor odbornych cinnosti, které maji za cil zvysit

hodnotu poskozenych krajin, ptipadné vytvofit krajiny tipln€ nové.

Poslednim vydefinovanym pojmem je ,,Cilovd charakteristika krajiny“. Timto
pojmem se oznacuji takové typy krajin a jejich charakteristickych rysi, kterymi si pieje
byt obklopeno v konkrétnim misté obyvatelstvo. Cilova charakteristika krajiny vznika
jako vysledek spoluprace a diskuze odbornych instituci a politickych reprezentaci
s Sirokou vefejnosti. Pravé tento pozadavek na zapojeni vetejnosti je v umluve silné
zakotven a tim ji vyrazn€ odliSuje od mnohych jinych smérnic a natfizeni, které sice
udajné jednaji v zajmu obyvatelstva, ale na jeho ndzor a ptani v podstaté neberou zadny
ohled. V samotné tmluvé se pak pise, ze napliovani GUmluvy je tézkym cvicenim
v demokracii, v némz musi najit konsenzus vefejnost, odbornici a politi¢ti ¢i ekonomicti

predstavitelé.

Prvni kapitola dale tika, ze imluva se vztahuje na vSechny typy krajiny, které je
tieba chéapat ve vzajemnych vztazich a souvislostech. To znamen4, Ze fesi nejen ptirodni

a venkovskeé krajiny, ale také ptiméestské a méstské, bez ohledu na jejich kvalitu.

» Vnitrostatni opati‘eni
Umluva nechava signatafdm volny prostor pro rozdéleni pravomoci
a odpovédnosti za napliiovani ¢innosti definovanych tmluvou. Také nechava statim
volny prostor pro nalezeni konkrétnich zplsobi, jakymi jednotlivd ustanoveni budou

realizovat. Clanek 5 této kapitoly imluvy v tomto smyslu pouze uklada nasledujici:
a) pravn¢ uznat krajinu jako zakladni slozku prostiedi,

b) formulovat a provadét krajinné politiky, zaméfené na ochranu, spravu a planovani

krajiny, prostfednictvim pfijeti specifickych opatieni,
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C) zavést postupy pro ucast vetrejnosti, mistnich a regionalnich tradu a jinych stran,
které jsou zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik,

d) systematicky zaclenovat krajinu do svych politik izemniho a urbanniho
planovani, do své kulturni, environmentalni, zemédélské, socialni a hospodarské

politiky, 1 do ostatnich politik.

Specifickd opatfeni zminéna v bodé¢ b) jsou ndsledné rozvedena v ¢lanku
6 umluvy, kde jsou uvedeny pozadavky na zvySovani povédomi obcanské spolecnosti,
soukromych organizaci i vefejnych orgénd. Staty by mély podporovat systematické
vzdélavani jak v odborné roving, tak v roviné zakladniho, stiedniho i vysokoSkolského
vzdélavani pro Sirokou verejnost, kterd by méla ziskat dostatecné povédomi o vyznamu
a hodnot¢ krajin, o divodech a zptisobech jejich ochrany a o moznostech jeji spravy
a planovani. Tento bod v podstaté podtrhuje vyznam pozadovaného zapojovani vetrejnosti
do planovani i spravy krajiny a naznacuje, ze zapojovani vefejnosti neni mySleno pouze
formalné, ale Ze se od vefejnosti ocekava aktivni pfistup, ktery vyplyva ze znalosti

problematiky a ptirozeného zajmu o ni.

Clanek 6 umluvy dale uvadi pozadavky na vymezeni a vyhodnoceni vlastnich
typt krajiny a nasledné stanoveni tzv. cilovych charakteristik krajiny, to vSe v souladu
s bodem c¢) viz. vySe — tedy za Ucasti vefejnosti. Od kazdého statu se ocekava, ze vymezi
své vlastni typy krajin, které bude analyzovat a poté sledovat z hlediska jejich promény.
Typologie krajiny by se dle imluvy méla provadét jak v odborné roviné na zakladé
objektivnich kritérii, tak v rovin¢ subjektivni s ohledem na zvlastni hodnoty, které
dot¢enym krajinam pfipisuji obCané v misté Zijici. Cilova charakteristika krajiny je
vlastné stav krajiny, ktery je vyjadfenim priniku hodnot, jez krajiné pfipisuje vefejnost,
odbornici a politickd reprezentace. Definovani cilového stavu by mélo predchéazet

jakémukoliv pldnovani a managementu krajiny.

VySe uvedené zapojeni vefejnosti piredstavuje slozity participativni proces
planovani krajiny, ktery vyZaduje zna¢nou miru kultivovanosti a demokratického

smysleni vSech zac¢astnénych.
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» Mezinarodni spoluprace
Tato kapitola vyzyva zacastnéné staty, aby pii napliiovani umluvy vzajemné
spolupracovaly. Zejména aby sdilely odborné informace a metodiky, aby podporovaly
vymény odbornikli a rozvijely ptihrani¢ni spolupraci na mistni i regiondlni tirovni. Rada
Evropy ud¢luje kazdoroné Cenu krajiny nejpfinosnéj$im opatienim, které mohou slouzit

jako priklady dobré praxe pro ostatni staty.

Na implementaci umluvy se podili mnoho organizaci. Mezi nejvyznamnéjsi patii
nasledujici: Mezinarodni sit’ mistnich a regionalnich samospravnych organi RECEP-
ENELC?, kterd poskytuje védeckou, technickou a politickou podporu &lenim pii
prosazovani zasad umluvy v regionech; CIVILSCAPE? se snaZi rozgifovat spolupraci
a kontakty mezi nejriznéjSimi institucemi zapojenymi do implementace Umluvy;
UNISCAPE? sdruzuje evropské univerzity a snazi se posilovat mezioborovou spolupraci
v ramei krajinnych témat; ECLAS* je Evropska rada $kol krajinaiské architektury majici
za tkol posilovat a rozvijet védéni v této oblasti. Clenem UNISCPAE a ECLAS je

i Mendelova univerzita v Brné.

» Zavérecna ustanoveni
Tato kapitola se vénuje formalnim ustanovenim pfistupu, uzemni pusobnosti,
vypovédi a dodatklim. Kromé toho se zde uvadi, ze tato umluva je komplementarnim
opatienim k jiz existujicim Umluvam ¢i jingym ndstrojim v oblasti ochrany, spravy

a planovani krajiny a neomezuje aplikaci ptipadnych ptisné&jsich opatieni.

2.3. Napliiovani Evropské imluvy o krajiné v Ceské republice

2.3.1. Umluva v éeském pravnim Fadu
Evropska tmluva o krajiné byla ratifikovana usnesenim vlady Ceské republiky

dne 30. 10. 2002, v platnost vstoupila az 1. 10. 2004. Jejim napliiovanim byla povéfena

! Informace dostupné na http://www.recep-enelc.net

2 Informace dostupné na http://www.civilscape.eu

® Informace dostupné na http://www.uniscpae.eu

* Informace dostupné na http://www.eclas.org
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Ctyfi ministerstva: Ministerstvo zivotniho prostiedi CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj

CR, Ministerstvo zemé&délstvi CR a Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy CR.

Ceska republika méla v dobé podpisu umluvy pomérné dobré vychozi legislativni
podminky, pravo na piiznivé Zivotniho prostiedi bylo zakotveno jak v Ustavé, tak
v Listing zakladnich prav a svobod. Ustava se k povinnosti statu, ale i jeho ob&ant, dbat
0 ochranu pfirodniho bohatstvi a dochovany stav zivotniho prostiedi vyjadiuje ve své
preambuli a ve svém clanku 7. Listina zakladnich prav a svobod ve svém
environmentalnim ¢lanku 35 zarucuje navic pravo na véasné a Uplné informace o stavu

zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji (Bélohradova, 2013).

Kromé¢ tustavnich zédkonu byla jiz tehdy v platnosti fada dalSich pravnich norem,
které umoznovaly jak ochranu krajiny, tak pravo na informace. V zdkon¢ ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny, je feSena ochrana vyznamnych krajinnych prvki, tvorba
uzemnich systémt ekologické stability, ochrana a hodnoceni krajinného razu a ochrana
zvlasté chranénych uzemi piirody a péce o né. Ochrana krajinnych pamatkovych zon je
zanesena v zakon¢ 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci. Specifické nastroje pak
pfedstavuje napf. pravni UGprava posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle zdkona

& 100/2001 Sb. (Lipsky 2010).

Dalsi cile Evropské umluvy o krajin€, vcetné¢ povinnosti vymezit krajinné typy
a stanovit cilové charakteristiky, byly zaneseny do zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovéani a stavebnim fadu a do vyhlaSky 500/2006 Sb. o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci

¢innosti, dle nichZ se staly sou¢asti Zasad izemniho rozvoje.

Moznost podilet se na rozhodovéani ve vécech Zivotniho prostiedi byla vefejnosti
umoznéna jiz pied podpisem Umluvy. Nejvyznamnéjsi legislativni nastroj v této véci
predstavuje Aarhuska tmluva neboli Umluva o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prosttedi. Prvni pilif
umluvy, ktery fesi pravo na informace, resp. pfistupu k informacim, je v naSem pravnim
fadu zakotven v zdkoné¢ 123/1998 Sb. o pravu na informace. Druhy pilif, ktery se
vztahuje k Ucasti vefejnosti na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostfedi, je zanesen
Vv celé fad¢€ pravnich predpist. Jedna se zejména o zakon 114/1992 Sb. o ochrané ptirody

a krajiny, zadkon 100/2001 o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, zdkon 183/2006 Sb.
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0 uzemnim planovani a stavebnim fadu a zadkon 254/2001 Sb. o vodach. Tieti pilif
Aarhuské umluvy zajist'uje pravo na soudni ochranu a pfezkoumani postupu v piipadech,
kdy byl poruSen prvni ¢i druhy pilif. Nutno podotknout, ze pravo na informace je
Vv ¢eském pravnim tadu zakotveno jesté v zdkoné 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu

k informacim.

2.3.2. Umluva v izemnim planovani
planovaci Cinnosti kraji a obci, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepci,
politik a strategii ptfedstavuje Politika uzemniho rozvoje 2008 (Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, 2008). V ni jsou definovéany celorepublikové priority izemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi, véetné poZadavku na ochranu krajinného rdazu
S ohledem na cilové charakteristiky a typy krajin. Politika uzemniho rozvoje je
podkladem pro tvorbu Zasad tUzemniho rozvoje kraji, jejichz obsah je stanoven
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. Zde je v ptiloze ¢. 4 uveden také poZadavek na vymezeni
cilovych charakteristik krajiny dle Evropské umluvy o krajing. Zpracovani téchto boda
vSak neni nikde legislativné stanoveno, a proto k nim kazdy zpracovatel pfistupuje
odli$ng, jak ukazala Svecova (2012) na analyze Zasad tzemniho rozvoje Sesti kraji
Ceské republiky. Déle upozoriiuje na to, ze doposud neni vyjasnéna ani odborna otazka
metodiky ur¢ovani krajinnych typi, pii jejichz vymezovani jsou také patrné odliSnosti.
Ve studii Cilové charakteristiky Moravskoslezského kraje, kterd byla zpracovéana jako
podklad pro uzemné planovaci dokumentaci kraje, autofi dokonce zpochybiuji vyraz
»cilova charakteristika krajiny* a povinnost ,,vymezit své vlastni typy krajiny*
s odivodnénim, Ze tato souslovi byla z origindlu imluvy Spatné pieloZzena a posléze

1 §patné interpretovana (Krajic¢ek a kol., 2013).

Nejnizsi uroven zemniho planovani predstavuji izemni plany mést a obci. Mira
zapracovani problematiky krajiny do uzemnich plant zavisi pfedevSim na kvalité tzv.
uzemn¢é analytickych podkladl, jejichz seznam je uveden v piiloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 500/2006. SalaSova (2012) podotyka, ze soucasné izemni plany vSak sleduji predevsim
konsenzuélné (politicky) mozny névrh funkéniho vyuziti krajiny (v redlu Casto vzdaleny
od optima) a spliiuji viceméné pouze uzemné technické a legislativni pozadavky na

rozvoj uzemi.
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2.3.3. Zapojovani verejnosti

Zapojovani vetejnosti do zalezitosti tykajicich se zivotniho prostiedi je zakotvena
v celé fadd pravnich ptedpisd, jak bylo popsano v kapitole 2.3.1. Umluva Vv deském
pravnim fadu. Vzhledem k tomu, Ze se jednotlivé pfedpisy zna¢né rizni ve formulacich
ohledné¢ ucasti vefejnosti ve spravnich postupech, zejména ve spravnich fizenich, je velmi

obtizné se v nich orientovat (Bé&lohradova 2013).

Slozitost systému bude demonstrovana na piikladu moznosti zapojeni vefejnosti
do procestu spojenych s planovanim krajiny v ramci politiky tzemniho rozvoje, zasad

uzemniho rozvoje a izemnich pland na podklade stavebniho zakona.

K ptipravé politiky izemniho rozvoje se mize vyjadrit kazdy obcan. Vefejnosti je
umoznéno podavat pisemné piipominky a ucastnit se vefejného projednani, které je
zakotveno v zakoné. Postup piipravy zasad tzemniho rozvoje je odliSny v tom, Ze
umoznuje vefejnosti uplatnit své pfipominky uz ve fazi jeho navrhu. Finalni verze zasad
musi byt dle zdkona vefejn¢ projednana. Dotené osoby, zdstupce vefejnosti a obce

mohou proti zasadam podévat namitky, Siroka verejnost ptipominky (Bélohradova 2013).

Nejvice moznosti ucastnit se uzemné planovacich procesit maji obcané pfii
pofizovani tzemnich plani. Vefejnost mize uplathiovat piipominky jednak K navrhu
zadani tzemniho planu a posléze také k jeho vlastnimu navrhu. Tyto vSak nejsou vetejné
projedndvany, jsou pouze oznameny veifejnou vyhlaSkou. Teprve o upraveném navrhu
uzemniho planu se kona vefejné projednani. K nému muize podavat namitky pouze
opravnény investor, dot¢eny vlastnik a zastupce vefejnosti, Sirokd vefejnost mize vznaset

pouze piipominky (Bélohradova, 2013).

Je vhodné zde vysvétlit rozdil mezi namitkou a pfipominkou: o namitkach musi
ufad vydat samostatné rozhodnuti s odivodnénim, kdezto pfipominku mize pouze
vyhodnotit. Proti rozhodnuti o namitkach lze podat spravni Zalobu, proti vyhodnoceni
pfipominek nikoliv. Zde tkvi zasadni rozdil v postaveni ucastnik@ v fizeni. Siroka
vetejnost, v ptipadé, ze jeji pfipominky nebudou zohlednény, nema v podstaté zadnou
moznost dal$i pravni obrany. Timto jsou prava vefejnosti, at’ uz se ucastni projednani
zasad Uzemniho rozvoje samostatné nebo prostfednictvim zmocnéné osoby, vyrazné

oslabena (Bé€lohradova, 2103).
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Neni smyslem této kapitoly podrobné rozebirat vSechna legislativni opatieni
souvisejici se zajisténim informovanosti ¢i ucasti vetejnosti ve vécech zivotniho prostiedi
a hodnotit, zda jsou z pohledu Evropské umluvy o krajin¢ dostatecna ¢i nedostate¢na.
Smyslem bylo ukazat, ze aktivni ucast veiejnosti p¥i planovdni a sprdavé krajiny
vyZaduje nejen odbornou erudici v problematice krajiny, ale také dobrou znalost
pravniho fadu, kteryzto v souCasné podobé nechava vefejnosti pouze omezeny prostor

pro aktivni zapojeni v duchu Evropské imluvy o krajinég.

2.3.4. Participativni pFistup

Ojedinélym ptikladem participativniho zapojovani vetejnosti v duchu Evropské
umluvy o krajin€ na lokalni Grovni byl projekt ,,Implementace opatieni Evropské umluvy
o krajin¢ v intenzivné zeméd¢€lsky vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickych

krajinnych uprav, pilotni studie Nové Dvory — Kagina>*

. Cilem projektu bylo definovat
cilovou charakteristiku krajiny jako dlouhodobou strategickou vizi jejiho trvale
udrzitelného rozvoje vsouladu se zasadami participativniho zpisobu zapojovani
vetejnosti. Projekt fesil uzemi zahrnujici 21 katastralnich Gizemi o rozloze pies 113 km?.
Zapojeno bylo 15 obecnich ufadi a tii odborné instituce. Béhem projektu se konalo deset
pracovnich krajinaiskych dilen na riznych mistech feSeného tzemi, bylo uspotadano
nckolik anketnich a dotaznikovych Setfeni, které zahrnuly vSechny obyvatele feSeného
uzemi. S vybranymi uzivateli pidy byly vedeny piimé rozhovory. MoZné scénare
budouciho vyvoje krajiny byly prezentovany na pracovnich dilnach, cilové

charakteristiky krajiny byly nakonec formulovany spolecné s vetejnosti (Lipsky, 2013).

Uvedeny priklad je dokladem, Ze zpiisob feSeni rozvoje konkrétniho uzemi a mira
zapojovani vetejnosti je dana zejména ochotou mistni samospravy k otevienosti,
vzajemnému respektu a komunikaci. Vyznamnym faktorem, ktery cely proces posouva

kvalitativné kuptedu, je vSak skutecny zdjem vetejnosti.

2.4. Tématika krajiny ve vychové a vzdélavani

2.4.1. Vychova a vzdélavani dle Evropské umluvy o krajiné
ZvySovani povédomi, vychova a vzdélavani hraji vyznamnou roli v celém procesu

implementace imluvy. Vzdélavani a osvéta Siroké verfejnosti je nezbytné nejen proto, aby

® Podrobné informace o projektu jsou dostupné na http://www.projektkacina.estranky.cz.
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byli odborn¢ piipraveni vSichni Ucastnici, ktefi se podileji na rozhodovani o konkrétnim

uzemi, ale zejména proto, aby doslo k posilovani vztahu clovéka k prostiedi, v némz zije.

V Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskym zemim o pokynech pro implementaci Evropské
umluvy o krajiné (Council of Europe, 2008) je ¢lanek II. 2. 3. rozdélen do bodu: A) ucast
vefejnosti, B) zvySovani povédomi, C) vzdélavani, D) vychova. V této souvislosti je
vhodné upozornit na nesoulad s pedagogickou terminologii, nebot’” pojmy zvySovani
povédomi, vzdélavani a vychova jsou zde pouzity ptredevsim pro odliSeni konkrétnich
cilovych skupin, na néz se ma vzdélavani zamétovat. Dle doporueni se zvysSovanim
povedomi mysli plisobeni na Sirokou obcanskou spolecnost, soukromé organizace
a organy vetejné spravy prostrednictvim vystav, tisku, médii atd. Vzdéldvanim je mySleno
odborné vzdélavani v tématech tykajicich se krajiny ur¢ené pro profesionaly ve vefejném
a neziskovém sektoru. Vychovou se pak rozumi zajistovani Skolnich a vysokoskolskych

kurzu.

Toto rozdéleni je ponckud zavadéjici, nebot’ v pedagogice jsou vSechny cCinnosti, pfi
nichz dochéazi k uceni na stran¢ néjakého subjektu (at’ uz je to kdokoliv), jemuz je
exponovan n¢jakym jinym subjektem (kymkoliv) pfimo nebo zprostfedkované urcity
druh informace, oznacovany jako edukaéni proces neboli edukace. Navic vydélovani
tradi¢nich pojml vychova a vzdélavani je nestastné, protoze obé slozky se v realném

procesu edukace vzdy prolinaji (Priicha, 2009).

2.4.2. Systém vzdélavani v Ceské republice

Rozsah vzdélavani v Ceské republice vymezuji zakladni kurikularni dokumenty,
jejichz existence je zakotvena v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. V souladu stimto zakonem jsou
vytvafeny dvé urovné kurikularnich dokumenti — statni a Skolni. Statni uroven
predstavuji Narodni program vzdélavani a Ramcov€ vzdélavaci programy. Prvni
zuvedenych dokumentd vymezuje oblast vzdelavani jako celek. Druhy dokument
specifikuje zavazné ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy — piedskolni, zdkladni
a sttedni. Ramcové vzdélavaci programy definuji vSe, co je spolecné a nezbytné
V povinném vzdélavani zaka: definuji aroven klicovych kompetenci, jiz by méli Zaci na
konci kazdého stupné vzdélavani dosdhnout, vymezuji vzdelavaci oblasti a prifezova

témata, stanovuji doporucené ucivo a ocekavané vystupy. Ramcové vzdélavaci programy
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byly vytvofeny pro zakladni vzdélavani, zakladni umélecké vzdélavani, pro gymnazia
(samostatné¢ pro gymndazia se sportovni piipravou a gymnazia vyucujici v anglicting),
sttedni odborné vzdélavani (pro kazdy obor samostatny, celkem v poctu 281) a specialni
vzdélavani (Narodni tGstav vzdélavani, 2014). Na zakladé Ramcové vzd¢lavacich
programu, Ktery predstavuji jakési vymezujici mantinely vzdélavani, si kazda skola
zpracovava svilj Skolni vzdélavaci program, v némz se odrazi nejen ideové zaméieni ¢i
preference Skoly, ale také specifika regionu, v némz se $kola nachézi, ptipadné zkusenosti

pedagogického sboru.

2.4.3. Kompetence a o¢ekavané vystupy dle RVP

Tradicni déleni vzdélavacich cilti vychézi z tzv. Bloomovy taxonomie, podle niz
se rozliSuji tfi domény vzdélavacich cili: afektivni, psychomotorické a kognitivni
(Bloom, 1956). Afektivni doména se tyka projevii emocionalniho chovani, tedy postoju
a hodnot. Psychomotorickda doména zahrnuje pievazné uceni smyslové a mechanické,
jako napf. tanec nebo hru na hudebni nastroj, ptedstavuje tedy dovednosti. Kognitivni cile
vyzaduji slozitéj§i mySlenkové operace, pifi kterych musi Zak informaci rozlozit na
segmenty, aby ji slozil do novych forem, aby posoudil jeji hodnotu a uzite¢nost a aby ji
uplatnil pfi feSeni problémd, snimiz se setkava ve vSednim zivoté (Pasch, 2005).
S ptesunem akcentu k vice dynamickému pojeti vzdélavacich cili je spojen pojem
kompetence, jez v sobé zahrnuje jednotlivé slozky (znalosti, dovednosti i postoje) a je
spojen se situaci, v jejimz ramci se takovd kombinace schopnosti uplatituje (Dlouh4,

2009).

Klicové kompetence tvoii jakysi pomyslny vrchol na pyramid€é vzdélavani:
predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti (Belz a Siegrist, 2001). Veskery
vzdélavaci obsah by mél sméfovat k dosazeni téchto klicovych kompetenci. Zde je nutné
zdaraznit, Ze smyslem vzdélavani v tomto konceptu neni dosazeni konkrétnich znalosti
z daného oboru, ale Ze tyto obory jsou pouze prostiedkem k dosazeni cile, jimz jsou prave

ony kompetence.

Ramcové vzdélavaci program pro zakladni Skoly (Vyzkumny ustav pedagogicky,
2007b) definuje Sest klicovych kompetenci: kompetence k uceni, kompetence k feSeni

problémi, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence
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obc¢anska, kompetence pracovni. V navaznych stupnich vzdé€lavani se tyto kompetence
rozvijeji a prohlubuji (v piipadé gymnazidlniho vzdélavani) nebo se k nim piidavaji dalsi,

profesné specifické kompetence (v ptipadé stfedniho odborného vzdélavani).

Uvazi-li se S§ife problematiky souvisejici s krajinou, jak byla nastinéna
v predchozich kapitolach, lze konstatovat, ze kazdy clovek, ktery se chce do procesu
planovani, tvorby a ochrany krajiny zapojit, by mél disponovat vSemi vySe uvedenymi
klicovymi kompetencemi. Kompetence k uéeni je nezbytnym piedpokladem k poznani
a pochopeni celé¢ S$ife zminovanych souvislosti. Kompetence k feSeni problému
a kompetence komunikativni je pfesné to, co musi cloveék ovladat, pokud se chce aktivné
zapojit a piispét do diskuzi o tom, jak by krajina méla vypadat. Kompetence socidlni
a personalni pfedstavuje rovinu soundlezitosti a snahy o vytvafeni dobrych mezilidskych
vztaht, které posiluji komunitu, v niz se problematika krajiny fesi. Kompetence obCanska
je v podstaté zakladnim predpokladem pro to, Ze se ¢loveék dobrovolné chce angazovat ve

vécech vefejnych a citi za né zodpovédnost.

Pies deklarovany vyznam a smysl kompetenci jsou v Ramcovych vzdélavacich
programech u kazdého oboru vydefinovany tzv. ocekdvané vystupy, které¢ vyjadiuji,
jakymi zadoucimi védomostmi, dovednostmi, postoji a hodnotami maji zaci disponovat.
Vystupy vypovidaji nejen o znalostech, ale také o schopnostech a dovednostech vyuZivat
osvojené¢ znalosti pii komplexnéjSich myslenkovych procesech a v praktickych
¢innostech (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007b). Tyto vystupy jsou v porovnani
s kompetencemi sndze meéfitelé a hodnotitelné, coz umoziiuje Iépe posoudit, zda Zak

vzdélavaciho cile dosahl ¢i nikoliv.

2.4.4. Psychologické aspekty vzdélavani

Existuji studie, které ukazuji, Ze disponuje-li Zak urcitymi znalostmi, neznamena
to automaticky, Ze se podle téchto znalosti také chova. Napt. Hromadka (2010) zkoumal,
zda existuje vztah mezi védomostmi, postoji a jednanim zakd ve vztahu Kk Zivotnimu
prosttedi. Dospél k zavéru, ze védomosti o Zivotnim prostfedi nemaji zadny vliv na
skutecné jednani ve prospéch zivotniho prostfedi. Mezi védomostmi a postoji existuje
sice vztah, ale velmi slaby. Jediny pozitivni vztah byl vyhodnocen mezi postoji
ajednadnim, byt i1 ten byl oznacen jako nizky. Z uvedené¢ho lze vyvodit, Ze zmény

néjakého chovani nelze dosdhnout pouze zprostfedkovanim informaci, této snaze musi
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predchazet snaha o zménu postoji a hodnot, coz je zalezitost nejen pedagogickych, ale

také psychologickych véd.

Ani psychologie vSak nepfinasi jednu univerzalni pravdu, jejiz aplikaci Ize
dosahnout zadouci zmény v chovani lidi. Winter a Koger (2009) ve své publikaci
Psychologie environmentéalnich problémt pfedstavuji jednotlivé psychologické teorie,

skrze néz objasnuji nejriznéjsi projevy chovani clovéka ve vztahu k zivotnimu prostredi:

Socidlni psychologie upozoriuje zejména na skutecnost, ze chovani c¢lovéka,
piestoze se muze jevit jako logické a raciondlni, byva Casto ovlivnéno spolecenskymi
normami. Lewin (1959) k tomu tika, ze je snaz$i ménit jednotlivce v ramci skupiny, nez
se snazit menit jednoho ¢loveéka po druhém. Behavioristé naopak tvrdi, Ze nase chovani
je formovano prostiedim a nikoliv vnitinimi dé&ji, jako jsou konflikty nebo hodnoty. Jsou
pfesvédceni, ze lidé mohou podporovat zadouci zmény svého chovani tak, Ze ptetvoti
prvky prostfedi, v nichZz se nezddouci chovani projevuje. Jinymi slovy, ze si vytvoii
takové prostiedi, které bude Zadouci chovani podnécovat. Gestalt psychologie je
postavena na principu holismu, v némz celek predstavuje vic nez jen soucet jednotlivych
casti. Cesta ke zméné chovani ¢lovéka k zivotnimu prostiedi vede skrze jeho identifikaci
se s prostfedim a pfiznanim, Ze je soucasti celku — a to jak socialniho, tak ptirodniho.
Sewell (1995) je presvédcen, ze: ,,Smyslové prozitky chuti, ¢ichu, zraku, hmatu a sluchu
jsou primarnim ptistupem ke svétu. Protoze jsou vSak modernim zplsobem Zivota
umrtvovany, nezakou$i Clovék plné svou existenci jakoZto hluboce zakofenénou ve
fyzickych ekosystémech. Z toho dliivodu je tieba ucit se hlubSimu proZivani skute¢nosti,

je tteba zteteln&ji vnimat, co nam sdé€luje zrak, sluch, chut’, ¢ich a nase pocity.*

Touto kapitolou chtéla autorka ukazat, ze vzdélavani a zmény postoji a hodnot
nestoji pouze na zprostfedkovani dostatecného mnozstvi poznatkd, ale Ze se jedna
0 mnohem sloZzitéjsi proces, jehoZ nejriiznéjsi aspekty je ve vychoveé a vzdélavani tieba

zohlednovat.
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3. Analyza ramcovych vzdélavacich programi

Analyzou ramcovych vzdélavacich programt pro zékladni vzdélavani a gymnazia
bude zjistovano, V jakych vzdélavacich oblastech a vzdélavacich oborech je tématika
krajiny zafazena a jaké znalosti, dovednosti a postoje jsou definovany jako vystupy

probiraného uciva.

Nasledujici text je zpracovan s pomoci Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007b) a Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007a), ze kterych jsou volné

citovany casti, jez se ke zkoumané problematice vztahuji.

3.1. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
Vzdé¢lavani na prvnim stupni piedstavuje pro zaky ptechod od rodinné péce do

pravidelného a systematického procesu vzdélavani. Vyuka ma v tomto obdobi zejména
¢innosti a prakticky charakter, skrze néjz jsou Zaci motivovani k osvojeni ucebnich
navykli, poznavani skuteCnosti a feSeni kazdodennich probléml. Druhy stupenn je
postaven na Sirokém rozvoji zajmu zaku, ktefi maji ziskat takové védomosti a dovednosti,
jez jim umozni samostatné u¢eni a pomohou vytvofit takové hodnoty a postoje, které
povedou zaky kuvazlivému a kultivovanému chovéni, zodpovédnému rozhodovani
a respektovani prav a povinnosti ob¢ana na$eho statu i Evropské unie (Vyzkumny tstav

pedagogicky, 2007b, str. 12).

3.1.1. Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét

Oblast je koncipovana pouze pro prvni stupeil a pfedstavuje komplexni
a integrovany soubor vzdélavacich obsahil, které zahrnuji Clov€ka, rodinu, spole¢nost,
ptirodu, kulturu, techniku, zdravi a dal$i témata, jeZ jsou nazirana nejen soucasnym
pohledem, ale také pohledem historie ¢i budoucnosti. Oblast navazuje a predskolni
vzdélavani a vychovu v roding. Zaci poznavaji sebe i své nejblizsi okoli a postupné se
seznamuji s mistn¢ 1 Casoveé vzdalenéjSimi osobami 1 jevy a se slozitéjSimi déji. UCi se
vnimat lidi, vztahy mezi nimi, v§imat si podstatnych vécnych stranek 1 krasy lidskych
vytvorll a piirodnich jevi, soustfedéne je pozorovat, pfemyslet o nich a chrénit je. Na
zakladé poznani sebe, svych potieb a porozuméni sveétu kolem sebe se Zaci uci vnimat

zékladni vztahy ve spolecnosti, porozumét soudobému zptsobu zivota, jeho prfednostem

| problémim, u¢i se vnimat soucasnost jako vysledek minulosti a vychodisko do
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budoucnosti. Nezbytnym ptredpokladem pro dosazeni ocekavanych vystupl v této oblasti
je propojovani témat s realnym Zivotem a s praktickou zkuSenosti zaka (Vyzkumny ustav

pedagogicky, 2007b, str. 37).

Vzdélavaci oblast je rozdélena do Ctyf tematickych okruhli: Misto, kde Zijeme,

Lidé kolem nés, Lidé a ¢as a Rozmanitost ptirody.

Mezi vystupy lze nalézt napt. tyto:

o Zik rozlisi prirodni a umélé prvky v okolni krajiné a vyjadri riznymi zpiisoby jeji
estetické hodnoty a rozmanitost.

o Zdk rozlisuje mezi nacrty, plany a zakladnimi typy map; vyhledava jednoduché idaje
o prirodnich podminkach a sidlistich lidi na mapadch nasi republiky.

o Zdk vyhleda typické regiondlni zvldstnosti prirody, osidlent, hospodarstvi a kultury,
Jjednoduchym zpiisobem posoudi jejich vyznam z hlediska prirodniho, historického,
politického, spravniho a viastnického.

o Zik poukdze v nejblizsim spolecenském a prirodnim prostiedi na zmény a nékteré
problémy a navrhne moznosti zlepseni zivotniho prostredi obce, mésta.

o Zdk uplatiiuje elementdrni poznatky o sobé, o rodiné a ¢innostech ¢lovéka, o lidské
spolecnosti, souziti, zvycich a o praci lidi; na prikladech porovndava minulost
a soucasnost.

o Zdk vyuziva archivii, knihoven, sbirek muzei a galerii jako informacnich zdrojii pro
pochopeni minulosti; zditvodni zdkladni vyznam chranénych casti prirody, nemovitych
i movitych kulturnich pamatek.

o Zdk rozeznavd soucasné a minulé a orvientuje se v hlavnich redliich minulosti
a soucasnosti nasi vlasti s vyuzitim regionalnich specifik.

o Zik srovndva a hodnoti na vybranych ukdzkdch zpiisob Zivota a prace predkii na nasem
uzemi v minulosti a soucasnosti s vyuZitim regiondlnich specifik.

o Zdk objevuje a zjistuje propojenost prvkii Zivé a nezivé prirody, princip rovnovihy
prirody a nachazi souvislosti mezi konecnym vzhledem prirody a cinnosti cloveka.

o Zik hodnoti nékteré konkrétni ¢innosti ¢lovéka v prirodé a rozlisuje aktivity, které mohou
prostredi i zdravi cloveka podporovat nebo poskozovat.

Oblast Clovék a jeho svét predstavuje stéZejni prostor pro praci s krajinou ve
vyuce na prvnim stupni zékladnich $kol. Pojem krajina je zde nékolikrat pfimo zminén.
Krajina je chapana jako misto, kde Zak Zije, které detailné¢ poznava a vytvari si k nému
citovy vztah. Duraz je kladem na region, v némz zéci vyriastaji. Ve vyuce se integruji

ptirodni, kulturni, historické a socioekonomické aspekty formujici krajinu jako celek.

3.1.2. Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda

Vzdélavaci oblast navazuje na vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét. Predstavuje
zaktim piirodu jako vzajemné propojeny systém. Zaci se uéi zkoumat zmény probihajici

Vv pfirod¢, odhalovat pfi¢iny a nésledky ovliviiovani diileZitych mistnich i globélnich
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ekosystémi a uvédomeéle vyuzivat své piirodovédné poznani ve prospéch ochrany
zivotniho prostfedi a principti udrzitelného rozvoje. Ve vsSech predmétech jsou cilené
uplatiiovany metody ¢innostni a badatelsky orientované, které u zaki rozvijeji schopnosti
pozorovat, experimentovat, vytvaret a ovéfovat hypotézy, analyzovat vysledky
a vyvozovat zavéry. Zaci postupné poznavaji podstatné souvislosti mezi stavem ptirody
a lidskou cinnosti, pfedevsim pak zavislost ¢loveéka na ptirodnich zdrojich a vlivy lidské
¢innosti na stav zivotniho prostfedi a na lidské zdravi. Vzdélavaci oblast zahrnuje Ctyfi
obory: Zemépis, Piirodopis, Chemie a Fyzika (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007b,
str. 51).

Vzdélavaci obor Zemépis ma ptirodovédny 1 spolecensky charakter. Oblast zajmu
se piesunuje z regionalni geografie spise na uroveii nadregionélni az globalni. Zak se ugi
pracovat s mapovymi podklady, pouzivat geografickou, kartografickou a topografickou
terminologii. RozliSuje a pojmenovava prvky piirodni sféry, pozndva regiony svéta
a jejich specifika. Podrobné se vénuji geografii, demografii, hospodaiské charakteristice
regionti a celé Ceské republiky. Do vystupti tohoto pfedmétu jsou zahrnuty i terénni prace

a pozorovani konkrétnich krajin (RVP ZV, str. 60-63).

V ocekavanych vystupech lze nalézt napt. tyto:

e Zik primérené hodnoti geografické objekty, jevy a procesy v krajinné sfére, jejich urcité
pravidelnosti, zakonitosti a odlisnosti, jejich vzajemnou souvislost a podminénost,
rozeznava hranice (bariéry) mezi podstatnymi prostorovymi slozkami v krajiné.

o Zdk vytvaii a vyuziva osobni myslenkova (mentdlni) schémata a myslenkové (mentdlni)
mapy pro orientaci v konkrétnich regionech, pro prostorové vnimani a hodnoceni mist,
objektii, jevii a procesi v nich, pro vytvareni postoju k okolnimu svétu.

o Zik porovnava rizné krajiny jako soucdst pevninské casti krajinné sféry, rozlisuje na
konkrétnich prikladech specifické znaky a funkce krajin.

o Zdk uvadi konkrétni priklady prirodnich a kulturnich krajinnych slozek a prvki,
prostorové rozmisteni hlavnich ekosystemii (biomii).

o Zik uvadi na vybranych piikladech zdvazné diisledky a rizika prirodnich a spolecenskych
viivii na zivotni prostiedi.

o Zdk hodnoti na primérené virovni prirodni, hospodaiské a kulturni poméry mistniho
regionu, moznosti dalstho rozvoje, primérené analyzuje vazby mistniho regionu k vyssim
uzemnim celkiim.

o Zdk ovlada zaklady praktické topografie a orientace v terénu.

o Zik aplikuje v terénu praktické postupy p¥i pozorovani, zobrazovani a hodnoceni krajiny.

o Zak posoudi, jak prirodni podminky souvisi s funkci lidského sidla, pojmenuje obecné
zdkladni geograficke znaky sidel.

Ve vzdélavacim oboru prirodopis se Zaci postupné seznamuji S jednotlivymi

zivotnimi  formami, s jejich systémy, s biologii ¢lovéka a nezivou piirodou.
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V souvisejicich o¢ekavanych vystupech se nevyskytuji Zzadné body, které by odkazovaly
na propojeni s zivotnim prostiedim ¢i krajinou. Névaznost na n¢ se objevuje az
v zékladech ekologie. Praktické poznavani piirody je omezeno na praci s lupou,
mikroskopem a urovacimi pomuckami. Terénni prace a terénni vyzkum nejsou ve
vystupech zminovany (Vyzkumny tstav pedagogicky, 2007b, str. 57-60).

V ocekavanych vystupech a doporuceném ucivu lze nalézt napft.:

o Zik uvede priklady kladnych i zapornych viivii clovéka na Zivotni prostiedi a priklady
naruseni rovnovahy ekosystému.
o Organismy a prostredi — vzajemné vztahy mezi organismy, mezi organismy
a prostredim,; populace, spolecenstva, prirozené a umélé ekosystémy, potravni
Fetézce, rovnovaha v ekosystému.
o Ochrana prirody a Zivotniho prostredi — globalni problémy a jejich reSeni, chranéna
uzemi.
Ve vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda lze nalézt nékolik vystupt, které se
tykajicich zivotniho prostiedi potazmo krajiny jesté v oborech chemie a fyzika, v nichz
jsou uvedeny napt. tyto ocekavané vystupy:

o Zik vysvétli vznik kyselych destii, uvede jejich vliv na Zivotni prostiedi a uvede opatient,
kterymi jim lze predchazet.

e Zik zhodnoti vyuzivani prvotnich a druhotnych surovin z hlediska trvale udrZitelného
rozvoje na Zemi.

o Zdk zhodnoti vyhody a nevyhody vyuzivani riznych energetickych zdrojii z hlediska viivu
na zivotni prostredi.

o Zdk posoudi moznosti zmensovani vlivu nadmérného hluku na Zivotni prostiedi.

3.1.3. Prifezové téma Environmentalni vychova

Prifezova témata jsou povinnou soucasti zakladniho vzdélavani. Jejich tematické
okruhy vSak netvoii samostatny obsah jediného predmétu, ale jsou zafazovany napfic
rozliénymi vzdé&lavacimi oblastmi. Tim pfispivaji ke komplexnimu vzdélavani zaka
v aktualnich tématech dnesni spolednosti. Zaci tak ziskévaji holisticky pohled na
probiranou latku, diky ¢emuz mohou v praxi uplathovat §irSi spektrum nabytych

dovednosti (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007b, str. 100).

Environmentalni vychova se snazi uchopit komplexné problematiku vztahu
¢lovéka a zivotniho prostfedi. Umoziuje Zadkiim sledovat a uvédomovat si dynamicky se
vyvijejici vztahy mezi Clovékem a prostfedim pfi soucasném pozndvani hledisek
ekologickych, ekonomickych, védeckotechnickych, politickych a ob¢anskych, hledisek

casovych (vztahti k budoucnosti) i prostorovych (souvislosti mezi lokalnimi, regionalnimi
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a globalnimi problémy), i moznosti riznych variant feseni environmentalnich problémti.
Vede zéka k aktivni ucasti na ochran¢ a tvorbé prostfedi a snazi se ovliviiovat
hodnotovou orientaci zakt v zajmu udrzitelného rozvoje lidské spolecnosti. V maximalni
mife vyuziva pfimych kontaktii zakti s okolnim prostfedim a propojuje rozvoj mysleni
S emocnim vnimanim. Snazi se, aby zak pochopil problémy globalniho vyznamu, ale
aktivné jednal ve prospéch zivotniho prostiedi na mistni a regionalni Grovni Vyzkumny

ustav pedagogicky, 2007b, str. 101).

U prufezového tématu Environmentalni vychova nejsou formulovany o¢ekavané
vystupy z pozice zaka, ale je formulovan piinos tématu pro zakuv rozvoj V oblasti

védomosti, dovednosti a postoju.
Prifezové téma:

o Ukazuje modelové priklady jednani z hledisek zZivotniho prostredi a udrzitelného rozvoje
Zadoucich i nezadoucich.

e Napomdaha rozvijeni spoluprdce v péci o Zivotni prostiedi na mistni, regiondlni, evropské

i mezindarodni urovni.

Prispiva k vanimani Zivota jako nejvyssi hodnoty.

Vede k odpovédnosti ve vztahu k biosfére, k ochrané prirody a prirodnich zdrojii.

Podnécuje aktivitu, tvorivost, toleranci, vstricnost a ohleduplnost ve vztahu k prostredi.

Prispiva k utvareni zdravého Zivotniho stylu a k vnimani estetickych hodnot prostredi.

Vede k angaZovanosti v resent problémii spojenych s ochranou Zivotniho prostredi.

Vede k vnimavému a citlivéemu pristupu k prirode a prirodnimu a kulturnimu dédictvi.

Environmentélni vychova se nejvice ptiblizuje komplexnimu pojeti, jaké vyzaduje
prace s krajinou. Pfesto se mezi piinosy pro rozvoj zékovy osobnosti nevyskytuji body,
vV nichz by byla krajina vyslovné uvedena. VeSkeré dovednosti a postoje se vztahuji
obecné k prostiedi, resp. k Zivotnimu prostiedi, kterému je ale pfiznana jeho esteticka,
pfirodni a kulturni hodnota, jeZ svymi kofeny z minulosti pfesahuje do budoucnosti

a jako takové si zaslouzi respekt a ochranu.

3.2. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia
V tvodu RVP G je uvedeno, Ze smyslem gymnazidlniho vzdélavani je vybavit
zaky systematickou a vyvazenou strukturou védéni, pomoci niz budou schopni zatazovat
informace do smysluplného kontextu zivotni praxe. Cilem by nemélo byt pfedavani
velkého mnozstvi dil¢ich faktografickych a datovych poznatki, ale jejich uplatnéni,
smysluplnost a vyuzitelnost. VétSina doporu¢eného uciva rozviji a prohlubuje znalosti

ziskané na zakladni Skole, oproti niZ se vSak na gymnaziich klade vétsi diiraz na hledani
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souvislosti a jejich propojovani se souCasnym zivotem jednotlivce a celé spolecnosti
(Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007a, str. 8).

Lze konstatovat, ze tématika krajiny, je V gymnazialni vyuce zafazena obdobné jako
pak ve vzdé¢lavacim oboru Geografie a dale pak v prufezovém tématu Environmentalni

vychova.

3.2.1. Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda

Vzdélavaci oblast si klade za cil uzivat metody védeckého vyzkumu k objevovani
zakonitosti a souvislosti, jimiz se fidi pfirodni procesy a to v mnohem vétsi mife, nez
tomu bylo ve stejnojmenné oblasti na zakladni $kole. Zaci se u¢i vybrané empirické
1 teoretické metody piirodovédného vyzkumu a aktivné je vyuzivaji ve vyuce. UCi se
formulovat ptirodovédny problém a hledat na n& odpovédi. Ve vzdélavani je kladen
diraz na mezioborové pojeti problematiky (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007a,
str. 25-26).

Obor Geografie je ¢lenén do péti oblasti. Oblast Prirodni prostiedi se zabyva
fyzicko-geografickou sférou, kterou zkouma zpohledu jednotlivych slozek. Oblast
Socialni prostiedi se vénuje demografii, migraci obyvatelstva, sidelni struktufe,
hospodafistvi a surovinovym zdrojim. Tématika krajiny je vyslovné uvadéna v oblastech
Zivotni prostiedi a Region. Pata oblast s nazvem Geografické informace a terénni
vyucovani se vénuje praktickym aplikacim, diky nimz se zaci u¢i piredev§im orientovat
Vv terénu a zaznamenavat ho (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007a, str. 34-37).

Mezi ocekavanymi vystupy oboru najdeme napf. tyto:

e Zdk zhodnoti na prikladech riizné krajiny se specifickymi znaky, urcitymi slozkami,
strukturou, okolim a funkcemi.

e Zik analyzuje na konkrétnich prikladech prirodni a kulturni krajinné slozky a prvky
krajiny. Vyhodnocuje nektera rizika piisobeni prirodnich a spolecenskych faktorii na
zZivotni prostredi v lokalni, regionadlni a globalni urovni.

o Zdk vymezi mistni region na mapé podle zvolenych kritérii, zhodnoti prirodni,
hospodarske a kulturni poméry mikroregionu a jeho vazby k vyssim vizemnim celkiim
a regiontim.

o Zik se orientuje s pomoct map v krajiné.

o Zak vytvdii a vyuziva viastni mentalni schémata a mentalni mapy pro orientaci
v konkrétnim vzemi.

Mezi doporucenym ucivem najdeme napf. tato témata:
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o Wyvoj krajiny, prirodni prostredi, spolecenské prostredi, vyvoj ve vyuzivani pidy,
kulturni krajina, environmentalistika, krajinna (geograficka) ekologie, typy krajiny,
krajinny potencidl.

o Vyvoj interakce priroda a spolecnost, prostorova koexistence, udrzitelny rozvoj,
limity prirodniho prostiedi, globalni problémy lidstva, vychovné, hospodarské
a pravni nastroje ochrany prirody a Zivotniho prostredi.

Ve vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda lze nalézt souvislosti s tématikou krajiny
jesté v oboru Geologie, Biologie a Chemie. Prvni ze zminovanych obort zahrnuje do
vyuky v bloku Clovék a anorganicka priroda problematiku tézby nerostnych surovin, jeji
vliv na zivotni prostfedi, rekultivace a revitalizace izemi. Biologie je pak postavena na
systematickém pfistupu poznavani ptirody, ale krajinou jako takovou se v podstaté
nezabyva. Okrajové je feSena problematika ohrozenych rostlinnych a zivocisnych druhi
a jejich ochrana v blocich Biologie rostlin a Biologie zivocichii. Velmi struéné je
zastoupena oblast Ekologie, ktera se omezuje na zakladni ekologické pojmy a vztahy.
Obor Chemie fesi krajinu velmi okrajové z hlediska surovinovych zdroju, jejich vyuziti

a vlivu na Zivotni prostredi (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007a, str. 27-34).

3.2.2. Priifezové téma Environmentalni vychova

V RVP G je uvedeno, ze environmentalni vychova na gymnaziu je jednim ze
zakladnich pilitd vzdélavani pro udrzitelny rozvoj, nebot si klade za cil zvySeni
ekologického védomi lidi a jejich odbornou pfipravenost na kvalitativné nové piistupy
Vv celé¢ technicko-ekonomické a socialni oblasti. Poukazuje se na fakt, ze redlné
environmentalni problémy se nedaji vysvétlovat izolovang, ale pouze v kontextu Sirokych
souvislosti, a proto je 1 vyuka tohoto pfedmétu oborove integrovana. Jeji presah lze nalézt
témet ve vSech vzdélavacich oborech a to jak ptirodovédnych, tak spolecenskovédnich.
Environmentalni vychova pfispivd k posileni zajmu o okoli, k vytvafeni aktivnich
postojii, pomaha posilovat pocit sounalezitosti s komunitou a regionem. Obsah vyuky
neni stanoven vyctem uciva, tak jako u jinych obort, ale v podobé problémovych otazek,
jejichz tesenim dochazi k propojovani poznatkii z raznych oborG a zaroven jsou

reflektovany praxi (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007a, str. 75).

Mezi ocekavanymi vystupy lze najit napf. tyto:

o Zik je schopen projevovat pokoru a tictu k hodnotdm, které neumi vytvorit ¢lovék.
Ocenuje hodnotu prirody, vaimd a je schopen hodnotit riizné postoje k postaveni clovéka
v prirodé a k chovani ¢lovéka viici prirode.
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o Zdk je schopen vnimat misto, ve kterém Zije, a zmény, které v ném probihaji. Citi
zodpovédnost za jeho dalsi vyvoj, a to nejen z hlediska Zivotniho prostiedi.

o Zik znd z viastni zkuSenosti prirodni a kulturni hodnoty ve svém okoli, uvazuje o nich
Vv souvislostech a chape priciny a nasledky jejich poskozovani.

e Zik chape velkou provizanost faktorii ekologickych s faktory ekonomickymi a socidlnimi
a je schopen vybrat optimalni FeSeni v realnych situacich.

o Zdk vi, jaké moznosti ma jako obcan prii ochrané Zivotniho prostiedi, a umi je vyuzivat.

Tematické okruhy zahrnuji feSeni napt. téchto otazek:

o Jak ovlivituje clovek Zivotni prostiedi od pocdtku své existence po soucasnost a jaké je
srovnani teéchto forem ovliviiovani z hlediska udrzitelnosti?

o Jakym zpusobem clovek vyuziva vodu, jaké jsou priciny nejcastéjsiho znecisteni, cim je
zpuisoben nedostatek pitné vody a jaky to ma dopad na spolecnost?
K cemu clovek vyuziva pudu a jaké diisledky z toho pro zivotni prostredi vyplyvaji

e S kterymi problémy z hlediska Zivotniho prostiedi se CR a region nejvice potyka?

o Jaka jsou nejvyznamnéjsi legislativni opatieni v oblasti zivotniho prostredi a jak tato
opatrieni ovliviiuje Evropska unie

V ostatnich vzdé¢lavacich oblastech (obou Ramcovych vzdélavacich programil) neni
vV ofekavanych vystupech uvadéna v podstaté¢ jiz zadna doslovnd spojitost s zivotnim
prostiedim resp. krajinou. Ptesto lze i v téchto oblastech identifikovat prostor, ktery lze
k této problematice vyuzit. V zavérecné diskuzi bude o téchto moznostech stru¢né

pojednano.
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4. Empiricky vyzkum

4.1. Metodika vyzkumu
Za ucelem zjistovani miry znalosti zakl v intencich Evropské timluvy o krajiné
byl vytvoien novy vyzkumny nastroj, ktery sestava z metody didaktického testu a metody
dotazniku. Z praktickych diavodi byly obé metody slouceny do jednoho vyzkumného
nastroje, ktery je uvefejnén v piiloze ¢. 1 této prace. Zakladni charakteristika obou

uvedenych vyzkumnych metod je pro korektnost nize popsana oddelené.

4.1.1. Didakticka metoda
Podle Chrasky (2007) ptfedstavuje didakticky test metodu, kterd zjiStuje Uroven
zvladnuti uc¢iva u urcité skupiny osob. Jeho zdkladni vlastnosti je, Ze je navrhovan,

ovéiovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych, pfedem stanovenych pravidel.

Didakticky test obsazeny ve vyzkumném nastroji Ize dle Byckovského (1983) oznadit

podle vlastnosti nasledujicim zptisobem:

Test Grovné — neni pouzito zddné¢ho ¢asového omezeni, vykon je dan pouze urovni
védomosti nebo dovednosti zkouseného zéka. Z praktickych diivodl vSak byla délka testu

omezena jednou vyucovaci hodinou.

e Test kognitivni — méfi uroven a kvalitu poznani.

e Test relativniho vykonu — vykon Zaka se urCuje vzhledem k vykonu vsech
testovanych zak.

e Test polytematicky — testuje ucebni latku n¢kolika tematickych celkd.

e Test nestandardizovany — neprob&hlo u néj ovétovani na vétSim vzorku zakl a nejsou
znamy vSechny jeho vlastnosti. Dle Chrasky (2007) je vSak moZno vytvofeny
didakticky test nazvat jako kvazistandardizovany, nebot’ jeho ptipravé byla vénovana
vétsi pozornost a jsou znamy nékteré jeho vlastnosti, jako napf. vysledek analyzy
testovych uloh, validita, reliabilita.

e Test skorovatelny objektivne i subjektivné — obsahuje ulohy, u nichz Ize objektivné
rozhodnout, zda byly feSeny spravné, ale obsahuje také tulohy, kde zalezi na

interpretaci hodnotitele, tedy autorky vyzkumu.
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4.1.2. Charakteristika testovych uloh
Didakticky test je sestaven z jednotlivych testovych tuloh. Podle Chrasky (2007)
testovou tlohou rozumime otdzku, ukol nebo problém obsazeny v testu. Didakticky test

obsahuje nasledujici typy testovych tloh:

e Dichotomické — predkladaji tvrzeni, se kterymi zak vyjadifuje souhlas ¢i nesouhlas.
V testu predstavuje dichotomickou ulohu otazka cislo 15.

e Ulohy s vybérem jedné odpovédi — na polozenou otazku vybiraji Zaci spravnou
odpovéd’ z nabidnutych moznosti. V testu predstavuje tento typ tlohy otazka cislo 7.

e Ulohy s vybérem vice moznosti odpovédi — na poloZenou otazku vybiraji zaci nékolik
spravnych odpovédi z nabidnutych moznosti. V testu predstavuji tento ulohy otazky
¢islo1a9.

e Ptifazovaci tlohy — ukolem je spravné pfifadit pojmy z jedné mnoziny k pojmim
Z druhé mnoZiny. V testu predstavuje tento typ tlohy otazky ¢islo 5, 6 a 12.

e Oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi, produkéni — vyzaduji od zakid vytvoreni vlastni
kratké odpovédi. V testu predstavuje tento typ ulohy otdzka ¢islo 16, 18.

e Oteviené Siroké ulohy — vyzaduji od zaka rozsahlejsi odpovédi. V testu predstavuje

tento typ uloh otézka ¢islo 10, 11 a 19.

4.1.3. Dotaznikova metoda

Gavora (2000) velmi obecné charakterizuje dotaznik jako zplisob pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Dle ptirucky Pan a Somr (2007) zavisi
objektivni vysledek této metody na teoretické bazi, z niZ tazatel vychazi a z promyslené
védecké hypotézy, kterd je urcujicim podkladem ke stylizaci otazek tak, aby postihovaly

podstatné rysy zkoumanych jevil a procest.

4.1.4. Charakteristika dotaznikovych polozek
Podle Chrasky (2007) se dotaznikové polozky nejcastéji déli podle cile, pro ktery
je polozka urcena, podle formy pozadované odpovédi nebo podle obsahu, ktery zjistuje.

Dotaznik ve vyzkumném nastroji obsahuje nasledujici typy polozek:
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e (Obsahové polozky — zkoumaji piedevSim znalosti nebo védomosti, ptipadné nazory
a postoje ke konkrétnim jevim a situacim vztahujicich se k problematice krajiny
Vv misté bydliste. V testu predstavuje tento typ polozky otazka ¢islo 2, 3, 4, 8, 13.

e Kontaktni polozky — sociologické, které zjiStuji misto bydlisté, zptusob bydleni
a traveni volného ¢asu. V dotazniku piedstavuje tento typ polozky otazka ¢islo 21, 22,
23.

e Polozky uzaviené, strukturované, dichotomické — nabizeji Zakovi pouze dvé moznosti
odpovédi, ze kterych vybird. V dotazniku predstavuje tento typ polozka cislo 17.

e Polozky uzaviené, strukturované, polytomické — nabizeji zdkovi vice moznosti
odpovédi, ze kterych mize vybirat. V dotazniku ptedstavuje tento typ polozka cislo
21 a22.

e Likertovy skaly — zadk vyjadiuje miru svého souhlasu s uvedenym tvrzenim pomoci
¢iselné Skaly. V dotazniku ptedstavuje tento typ polozka ¢islo 17.

e Stupnicové polozky — ptredlozené vyrazy maji zaci sefadit podle svych preferenci.
V dotazniku predstavuje tento typ polozka ¢islo 14.

e Polozky oteviené — polozky nenavrhuji zakovi zadné odpovédi, je u nich urcen jen
pfedmét, ke kterému se musi vyjadfit. V testu piedstavuje tento typ Glohy otazka cislo

2,3,4,8,13.

4.1.5. Tvorba didaktickych iloh a dotaznikovych poloZek

Pro ucely dalSiho textu budou didaktické Ulohy a dotaznikové polozky souhrnné
oznacovany jako otazky testovaciho nastroje, resp. jen otazky. Zaméieni otazek vychazi
z definovaného cile této prace a tim je evaluace vzdélavani v intencich Evropské imluvy
o krajiné. Vyzkumny nastroj tedy nezkouma vystupy skolni vyuky vzhledem
k doporuc¢enému ucivu a standardim uvedenym v Ramcové vzdélavacich programech,
ale sohledem na znalosti a dovednosti potfebné k u¢innému zapojeni jednotlivce do

¢innosti definovanych v Evropské umluvé o krajiné.

Pokud je autorce znamo, nebyly zatim nikde ptesné specifikovany odborné
kompetence, kterymi by vefejnost méla disponovat, aby se mohla aktivn¢ zapojit do
¢innosti souvisejicich s Evropskou umluvou o krajin€é. Jako odborné kompetence se

oznacuji schopnosti nebo ptedpoklady jedince zvladnout urcitou Cinnost, situaci resp.

31



posuzovat urcité jevy s védomim SirSich souvislosti nebo z odborného hlediska (Petrusek,

Vodakova, 1996).

Evropska timluva o krajiné definuje ramec Cinnosti, které vedou k celostni

a koordinované ochran¢, spravé a planovani krajiny. S ohledem na tyto Cinnosti autorka

navrhla Sest zdkladnich odbornych kompetenci, K jejichz dosazeni by mélo primarni

a sekundarni vzdélavani sméfovat, aby se znalosti a zajem o krajinu dostaly do povédomi

Siroké vetejnosti.

Kazda ztéchto odbornych kompetenci predstavuje jednu operacionalizovanou

proménnou, kterd je ve vyzkumném néstroji definovana konkrétnimi otdzkami, pomoci

niz bude ur¢ovana mira znalosti, dovednosti a postoji zaki ve vztahu k Evropské umluvé

o krajin¢.

1.

2.

3.

Kompetence: Komplexni chdpdni pojmu krajina.

Kompetence reflektuje zékladni potiebu tj. vyjasnéni podstaty pojmu krajina, a to
v souladu s definici Evropské iimluvy o krajiné. Zejména jde o pochopeni toho, ze
krajina je lidsky konstrukt, Ze je to vysledek vzajemné interakce ptisobeni ¢lovéka
a prostiedi. Také uvédomeéni, ze krajina neni jen to krasné a svate¢ni, ale také ono

vSedni anebo 1 08klivé, co ¢lovéka obklopuje. Otazky v dotazniku €. 1 a 15.

Kompetence: Schopnost rozlisovat v krajiné typické krajinné struktury a prvky.

Kompetence vychazi z potfeby umét definovat, co je pro konkrétni krajinu typické.
Uvédomeéni si regiondlnich odli$nosti, které jsou dané jak pifirodnimi podminkami,
tak kulturou ¢i zpilisobem obhospodafovani je nezbytné v procesu vymezovani

vlastnich (ve smyslu mistné odlisnych ¢i jedinecnych) typt krajin. Otazky €. 2, 5, 6.

Kompetence: Chdpani souvislosti mezi kvalitou krajiny a jeji ekologickou funkci.

Kompetence souvisi se schopnosti neustalého uvédomovani si, ze krajina neni pouze
fyzicky, n&jakym zplisobem strukturovany prostor, ale Zze tento prostor plni
nejriznéjsi, vzdjemné provazané ekologické funkce, které maji svou, mnohdy velmi
obtizné vy¢islitelnou, hodnotu. Tyto znalosti a schopnost jejich aplikace v realném
prostiedi by mély byt chapany jako elementarni kompetence pii jakémkoliv nakladéni

s prostorem. Otazky ¢. 7 a 9.
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4. Kompetence: Chdpdani procesu promény a vyvoje krajiny.
Ctvrta kompetence predstavuje schopnost vnimat krajinu jako dynamicky systém,
ktery prochazi neustdlou proménou. Promény jsou zpusobeny nejen faktory
ptirodnimi, ale zejména socidlnimi, kulturni ¢i ekonomickymi. Odpovédi krajiny na
kazdou takovou zménu neni jen jeji vizualni proména, ale také jeji funkce, jak bylo
uvedeno vySe. Schopnost umeét vycist v krajiné jeji historii je dilezitym
predpokladem pro predpovédeni jeji budoucnosti. Otazky €. 4, 11, 13.

5. Kompetence: Znalost a schopnost vnimadni rozlicnych hodnot krajiny a konkrétnich
mist.

Patd kompetence vyznamné ptispiva k rozsSifovani uvédomeéni si vSech podstatnych
hodnot, které krajina md. To znamend i takovych hodnot, které nejsou na prvni
pohled zjevné, pfipadné nejsou spolecnosti bézné reflektované, jako napt. hodnota
estetickd, kulturni ¢i historickd. Schopnost rozpoznat a zachovat v krajin¢ tyto
hodnoty je nezbytnym ptedpokladem pro zachovéni identity krajiny, jakoZz
I zachovani identity jejich obyvatel. Otazky ¢. 8, 10, 12, 14, 18.

6. Kompetence: Chapadni zakladnich principu udrZitelného a funkcéniho urbanismu.

Sesta kompetence reflektuje fakt, Ze méstsky prostor se stava domovem vétsiny
obyvatel na$i republiky (Frelich, 2012) a tudiZz je tfeba mu vénovat adekvatné
vyznamné misto 1 ve vzdélavani. Pochopeni, Zze mésta nejsou pouze shlukem domut
a komunikaci, ale Ze méstsky prostor plni specifické funkce, které bud’ pfispivaji
K tomu, Ze se lidem v tomto prostoru dobie zije, nebo tuto funkci neplni a lidé se
snazi v takovém prostfedi travit co mozna nejméné Casu a hledaji utocCisté za jeho
hranicemi, mize do budoucna pfispet k pozitivni promeéné mést. Cilek (2012)
vystizné tika: ,,Hovofit dnes o krajiné, jejim rdzu a jejim plisobeni znamena hovofit
zejména o architektufe a urbanismu, protoZe ty znejvétsi miry urcuji budouci
charakter zemé.”“ Dodava jesté: ,,M¢Eli bychom se ptat, jak je mozné, ze tolik
obdivovanou ¢eskou krajinu vytvoftili lidé bez znalosti uizemniho planovani. Kde se
stala chyba, Ze jsme si nechali vnutit vSechny ty krdsné, védecké a stylotvorné

designy, ve kterych se necitime dobie?* Otazky ¢. 16, 17 a 19.

Otazky ¢. 20, 21, 22, 23 predstavuji tzv. dopliikkové otazky, jez zjistuji tzv. socio-

ekonomickou charakteristiku respondentd.
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Obsahové otazky byly v testu zafazeny tak, aby se zak nejprve zamyslel nad tim,
co to krajina vlastné je, jakou krajinu ma ve svém okoli a jak ji vnima. Poté nasledovaly
otazky ohledn¢ krajinnych struktur, typickych krajinnych prvka a ekologickych funkci
krajiny. Dale byla zafazena pasaz, ktera posuzovala schopnost vnimani a posuzovani
hodnot krajiny. Jako posledni téma byly zaclenény otazky tykajici se urbanismu. Na

zavér byly zatazeny dopliikové otazky. Takto pojaty test nemél klasickou strukturu v tom

vvvvvv

vvvvvv

bylo nékolik otazek, které nechavaly prostor pro subjektivni vyjadieni zaka, ¢imz byla

jistym zptisobem odleh¢ena obtiznost tématu.

Celkové byl test orientovan pievazné na znalosti a vnimani krajiny Vv misté
bydlist¢ zakt. Toto zaméfeni s sebou piineslo velké mnozstvi subjektivné ladénych
odpovédi, které se autorka snazila v ramci vyhodnoceni vysledkt kategorizovat do

souhrnnych skupin.

Vzhledem k tomu, Ze neni znamo, kolik ¢asu bylo v ramci vyuky tomuto tématu
skuteéné¢ vénovano a zda by pozadované védomosti méli mit z&ci osvojené, budou
vysledky interpretovany pouze ve vztahu k testovanému souboru a nebude hodnoceno,
zda byli Zaci GispéSni €1 netuspésni, nebot’ mira uspéSnosti neni objektivné dana.

4.1.6. Validita vyzkumného nastroje
jako celku. Test je povazovan za dostate¢né validni, pokud se jim zkousi skute¢né to, co
ma byt zkouseno. Ponévadz neexistuji zddné objektivné kvantitativni metody, které by

validitu ovéfovaly, je tfeba vychdzet z odbornych posudkt a hodnoceni.

Vytvoreny vyzkumny nastroj byl jako celek pfedlozen k posouzeni odbornikiim
vV tématice krajinné ekologie, odbornikiim v problematice environmentalni vychovy

a tfem pedagogiim.

Z pohledu krajinné ekologie nebyly shledany Zadné vaznéjsi nedostatky, kterymi
by se test odchyloval od zkoumaného tématu. Pedagogové ocenili S§ifi testované

problematiky, ackoliv jim obcas nebyly pfili§ ziejmé souvislosti a bylo jim potieba
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vysvétlit, ze obsahova validita se neméfi vaci predepsanému ucivu, ale vuci Evropské
umluvé o krajiné. Na doporuceni byly nékteré otazky preformulovany, aby byly vice
srozumitelné ¢i jednoznacné. Vyzkumny néstroj byl z grafického hlediska oznacen za
atraktivni. Nejvice mu bylo vytykano velké mnozstvi otevienych otazek, jejichz
vyhodnoceni se zkusenym vyzkumnikim jevilo jako obtizné a ¢asové naro¢né. I pies toto

-----

skalu odpovédi, ze kterych bude vychéazet v nasledujicich vyzkumech.

4.1.7. Reliabilita

Dle Chrasky (2007) ma test dobrou reliabilitu, pokud poskytuje spolehlivé
apresné vysledky. Tato spolehlivost spoc¢iva v tom, ze pokud by se test opakovat za
stejnych podminek, zjisténé vysledky by byly stejné. Piesnost testu souvisi s mnozstvim

otazek a Cetnosti chyb pfi testovani.

Pro vypocet reliability vyzkumného nastroje byl pouzit Kudertv-Richardsoniiv

vzorec, do kterého byly dosazeny hodnoty z Tabulky I:

S (1-2) =25 (-

k — je pocet tloh ve vyzkumném nastroji (19)

19
19-1

0,8

r 2,991)
kr 3,532

p — podil zaki ve vzorku, ktefi fesili vyzkumnou otazku spravné
0= 1 - p — podil zakt ve vzorku, ktefi fesili vyzkumnou otdzku chybné

s — smérodatna odchylka pro celkové vysledky zaki v testu (3,53)

Tabulka I - Hodnoty p a q pro Kudertiv-Richadsoniv vzorec

Pocet Pocet sp:a'c\’l:i:'/ch §p::\i'flch
Uloha ¢&islo spra’vn\v'/cf’\ §patn\'/vch, odpovédi | odpovéd pxq
odpovédi | odpovédi
(p) (a)
1 13 238 0,052 0,948 0,049
2 121 130 0,482 0,518 0,250
3 150 101 0,598 0,402 0,240
4 215 36 0,857 0,143 0,123
5 209 42 0,833 0,167 0,139
6 197 54 0,785 0,215 0,169
7 104 147 0,414 0,586 0,243
8 223 28 0,888 0,112 0,099
9 3 248 0,012 0,988 0,012
10 55 196 0,219 0,781 0,171
11 67 184 0,267 0,733 0,196
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12 2 249 0,008 0,992 0,008
13 108 143 0,430 0,570 0,245
14 128 123 0,510 0,490 0,250
15 121 130 0,482 0,518 0,250
16 144 107 0,574 0,426 0,245
17 239 12 0,952 0,048 0,046
18 129 122 0,514 0,486 0,250
19 2 249 0,008 0,992 0,008
2pxq 2,991
Smérodatna
odchylka 3,53

Zjistény koeficient reliability vyzkumného nastroje ma hodnotu 0,80, coz je dle
Chrasky (2007) minimalni hodnota pozadovana pii individualnim testovani védomosti.
stupen reliability zavisi zejména na poctu uloh v testu, lze ptredpokladat, ze by jeho
hodnota mohla byt v tomto piipadé i vyssi, nebot’ vyzkumny nastroj obsahuje nékolik
slozenych otazek, které by bylo mozno rozdélit a posuzovat jako otdzky samostatné.

Z toho divodu je mozné zjiSténou hodnotu reliability povazovat za dostatecnou.

4.1.8. Zakladni zkoumany soubor

Jako zakladni zkoumany soubor oznacuje Chraska (2007) vSechny prvky patiici
do skupiny, ktera je pfedmétem zkoumani. Zakladni soubor tohoto vyzkumu ptedstavuji
zaci ¢tvrtych ro¢niklt gymnazii. Tento zakladni soubor byl vybran s ohledem na fakt, ze
ptedstavuje posledni skupinu zakt (mySleno v primarnim a sekundarnim systému
vzdélavani), ktera ziskava vzdélani se vSeobecnym rozhledem, tj. zaméfené napiic
nejriuznéjSimi oblastmi védéni a je cilené pfipravovdna na dal§i profesni vzdélavani.
Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia v tomto smyslu uvadi, Ze zaci maji ziskat
Siroky vzdélanostni zdklad a dosdhnout takové urovné kli€ovych kompetenci, kterd jim
umozni déle rozvijet schopnosti a dovednosti v procesu celozivotniho vzdélavani
a ziskavani zivotnich zkuSenosti a zaroven jim dava ptedpoklady pro vysokoskolské

a dalsi studium (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007Db).

Vysledky tohoto Setfeni tedy nelze interpretovat ke stfedoSkolskému vzdélavani
jako celku, nebot’ na gymnaziich se ve Skolnim roce 2013/2014 vzd¢lava cca 128 tisic
74k, coZ je pouze 40 % ze viech zaku studujicich stfedni $kolu s maturitou (MSMT,

2014). RovnéZ nelze s jistotou fici, ze zbylych 60 % zakl studujicich stfedni Skolu
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s maturitou by dosdhlo horSich nebo lepSich vysledkli, nebot” v tomto sméru nebyl
proveden relevantni srovnavaci pruzkum. Presto vSak lze vys$S$i miru znalosti ocekévat
pravé u maturitnich rocnikli gymnazii, nebot’ problematika krajiny, jak byla nastinéna
v predeslych kapitolach, predstavuje vyrazné interdisciplinarni zalezitost, kterou mohou
pokryt 1épe vzdélavaci plany gymndzii nez jinych odborné zaméfenych stfednich skol ¢i

ucebnich oboru s maturitou.

4.1.9. Vybérovy soubor

Vybérovym souborem se rozumi urcitd ¢ast prvkil, kterd je vybranad ze zakladniho
souboru a ktera zakladni soubor reprezentuje (Chraska, 2007). NejdulezitéjSim
pozadavkem pii védeckém vyzkumu je objektivnost vybéru, coz znamend, ze kazdy
prvek ma stejnou pravdépodobnost, ze se dostane do vybérového souboru. Vzhledem
k tomu, ze autorka chtéla v ramci vyzkumu sledovat i vliv okolniho prostfedi, tedy okolni
krajiny na kvalitu odpovédi zaki, bylo pfistoupeno K zamémému vybéru. Pricemz
metodu vybéru skupin, resp. $kol, které byly do vyzkumu zatazeny, 1ze oznadit za anketni
vybér, nebot” vybrané Skoly byly nejprve osloveny a do vyzkumu zafazeny az po
odsouhlaseni akce feditelem Skoly. Nutno podotknout, ze se autorka setkala také
s odmitavym postojem a odtivodnénim, Ze je $kola k podobnym tc¢elim oslovovana ¢asto

a tento typ spoluprace je vniman jiz jako obtézujici.

K vyzkumu dalo souhlas celkem 8 Skol (3 Skoly z Karlovarského kraje, 3 Skoly
z Jihoceského kraje, 2 Skoly ze Zlinského kraje). Validné vyplnénych dotaznikii bylo

ziskano celkem 251.

4.1.10. Rozsah vybéru

Cim vétsi vybér je zafazen do vyzkumu, tim vice se vysledky piiblizuji
skutecnym vlastnostem zdkladniho souboru. Pottebny rozsah vybéru se standardné pocita
z dat ziskanych v pfedvyzkumu nebo na zaklad¢ vysledkd jiz uskute¢nénych obdobnych
vyzkumt (Chraska, 2007). V tomto pfipadé vSak nebyl rozsah vyzkumu stanoven
pfedem, nebot’ vyhodnoceni vysledkl testli, jeZ ptedstavuji vybérovou charakteristiku,
bylo provedeno az pii zavérecném zpracovani vSech Zakovskych odpovédi a to z diivodu
velkého mnozstvi odpovédi na oteviené otazky, které byly naroéné na vyhodnoceni.
Rovnéz autorce nebyl tou dobou znam zadny obdobny vyzkum, z jehoz vysledki by bylo

mozno vychazet.
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Ptesto vSak 1ze metodu vypoctu pro odhad rozsahu vybéru vyuzit jako zpétnou

kontrolu, zda byl provedeny rozsah vybéru dostatecny.

ta % s° B 1,96% % 3,537

P

A< 0,25

n= = 1914

ta. — koeficient spolehlivosti pro zvolenou spolehlivost (pti béZné pozadované spolehlivosti 95% se
dosazuje hodnota 1,96)

s — smérodatna odchylka vybérové charakteristiky (zjisténa z dosazenych bodovych ziskd vsech
vyhodnocenych testl)

A — pozadovana pfesnost (za dostatecnou piesnost lze stanovit 0,5 bodu)

Pti pozadované spolehlivosti 95 % a ptesnosti 0,5 bodu vychéazi nutny rozsah
vybéru na 191 zakd. Lze tedy konstatovat, ze pii takto stanovenych parametrech je
vybérovy vzorek 251 74kl vic neZz dostate¢ny. Pravda vSak je, Ze stanovené parametry
nepiedstavuji pfili$ ptisna kritéria a pokud by mél mit vyzkum piesnost napt. 0,2 bodu,
pak by musel mit vybérovy vzorek 1196 zaku. To je vzhledem k finanénim nakladim na

tisk testl a casové naro¢nosti zpracovani vysledki nad ramce této préce.

4.1.11. Piedvyzkum

Vyzkumny néstroj byl pted zahajenim vlastniho testovani piedloZen vzorku 45
zakl. Cilem tohoto kroku bylo zjistit, zda jsou otazky ve vyzkumném nastroji Zakim
srozumitelné a zda pro né nejsou pfili§ obtizné nebo naopak pftili§ snadné. Na zékladé
zpétné vazby a polozenych otazek ze strany zaka byly nékteré otazky preformulovany.
Ziskané vysledky neukazovaly na problém, ktery vyvstal pfi vlastnim testovani a tim byla
vyrazn¢ mensi ochota Zakl odpovidat na oteviené otazky neZ na otdzky s moznou volbou
odpovédi. Tento rozdil si autorka vysvétluje tim, ze se sama ucastnila zadani testovani
vV ramci predvyzkumu a vysvétlila zakiim dostateéné vyznam testovani a zejména pak
vyznam piedvyzkumného kroku, jehoZ cilem bylo odhalit nedostatky vyzkumného
nastroje. Zaci mohli byt vice motivovéni, nebot se jim mohlo zdat, Ze se nejedna v prvni
fad¢ o jejich znalosti, jako spiSe 0 pomoc s finalizaci vyzkumného nastroje, coz na né

mohlo plisobit jako projeveni divéry v jejich schopnosti, kterou nechtéli zklamat.

Autorka nevyuzila vysledka ptedvyzkumu k tomu, aby nékteré oteviené otazky na

zaklad¢ ziskanych odpovédi upravila na otazky S moznou volbou odpovédi. Vzhledem ke
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zkusenostem ziskanym v pribéhu vyhodnocovani vysledkt se tento krok zpétné jevi jako

velmi zadouci, nebot’ by to byvalo velmi urychlilo zpracovani vysledkt.

4.1.12. Sbér dat

Testovani bylo uskute¢néno v pribéhu mésict prosince 2013 a ledna 2014. Po
dohodé¢ s fediteli skol byli kontaktovani ptislusni ucitelé, se kterymi byl ustné¢ dohodnut
postup testovani. Ucitelam byl do Skoly zaslan ptedem dohodnuty pocet vytisténych
testti. Snahou autorky bylo, aby méli ucitelé s celou zalezitosti co nejméné prace, a aby
zaci dostavali testy vytisténé ve stejné kvalité, coz bylo vzhledem k mnozstvi obrazk
umisténych v testu pomérn¢ dilezité. Testovani probihalo vétSinou v ramci hodin
zemé&pisu €1 biologie. V jednom piipadé vSak bylo zafazeno jako napli suplovanych

vyucovacich hodin, coZ mohlo mit negativni vliv na kvalitu vysledkd.

Diraz byl kladen zejména na samostatnost pii vypliiovani testovych tloh.
Respondentiim byla zaru¢ena anonymita, nebot’ nebylo vyzadovano ani jejich jméno ¢i
pohlavi. Dale byl kladen diiraz na to, aby Zaci odpovidali nejen podle znalosti ziskanych
ve Skole, ale aby se zamysleli s ohledem na své vlastni zkusenosti a také své subjektivni

pocity

4.2.  Vyhodnoceni dat
K vyhodnoceni dat byly pouzity zakladni statistické funkce (POCET, SUMA,
PRUMER, SMODCH.P) v programu Microsoft Excel 2010 v prostiedi MS Windows 7.

Hodnoty operacionalizovanych proménnych byly spocteny nejprve jako procento
zcela spravnych odpovédi za danou oblast, tedy pomér poctu zcela spravné
zodpovézenych otazek K celkovému pocétu otazek. Toto je vypocteno za celou
hodnocenou oblast — za odbornou kompetenci: v ¢itateli je celkovy pocet zcela spravnych
odpovédi za oblast a ve jmenovateli poCet celkové polozenych otdzek za oblast. Tato
metoda méii tzv. ,,miru excelence®, mapuje Cetnost stoprocentnich znalosti. V této
metode neni zdmérné pocitano s vahami otazek (jednobodové a dvoubodové), jde pouze

0 Cetnost zcela spravnych odpovédi.

Druh4 metoda, ktera pfinasi informace o primérnych znalostech, byla spoctena
jako hodnota vazeného priméru z hodnoceni za danou oblast. Otazky s maximem dva

body do pruméru vstupuji dvojnasobnou vahou, oproti otazkam s maximem jeden bod.
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Poznamky k metodice vypoctu:

e Otazky ve vyzkumném nastroji maji maximalni mozny vysledek 1 nebo 2 body,

Vv zavislosti na naro¢nosti znalosti, jez je otdzkou testovana.
e Jednotlivé odborné kompetence jsou povazovany za podobné diilezité.

e Odborné kompetence jsou definovany riznym poctem otazek. Piestoze kompetence
maji podobnou dulezitost, nékteré maji vétsi komplexitu, a proto bylo tiéeba je pokryt
vice otazkami. Riizny pocet otazek V jednotlivych odbornych kompetencich nema
negativni dopad na vypocty a jejich interpretaci, protoze obé sady vysledki maji

pomérny vyznam.

Jednotlivé odpovédi byly zobrazeny také ve vztahu ke Skole popf. mezi sebou
navzajem pomoci Mnohorozmérné analyzy, ktera obecné popisuje vztah mezi
odpovéd'mi a také zavislost na vnéjSich nezavislych proménnych. Jak nepiima, tak ptima
ordinace byly spoéteny v programu Canoco for Windows v. 4.5 (ter Braak a Smilauer,
2002). Castedna variance (parcialni variabilita) odpovédi vysvétlovana faktory prostiedi
byla studovana pfimou gradientovou analyzou a statistickd vyznamnost testovana pomoci
Monte-Carlo permuta¢niho testu (MCPT). Jelikoz nas zajimaly korelace mezi
jednotlivymi odpovédmi a vliv prostiedi, vybrali jsme metodu linedrni odezvy RDA
(redundanc¢ni analyza). V nastaveni byly zvoleny upravy centrovani a standardizace pies
odpovédi. Vysvétlujici efekt parcialnich vysvétlujicich proménnych byl stanoven pomoci
MCPT procedury postupného vybéru vysvétlujicich proménnych s nejvyssim fitem (podil
vysvétlené variability druhovych dat). MCPT algoritmus testuje vyznamnost regrese (F-
test a pravdépodobnost chyby 1. druhu jako p) na nulové hypotéze nezéavislosti druhovych
dat na proménné prostiedi. PoCet opakovani permutaci byl manualné stanoven na 4999
(odhadem potitebné sily testu pfi daném poctu vzorki,, opakovani a proménnych
prostiedi), permutace nebyly omezeny pro ¢asovou a prostorovou autokorelaci. Proménné
prosttedi byly zndzornény pomoci ordina¢niho biplotu v programu CanoDraw 4.12
(ter Braak a Smilauer, 2002). Variabilita vysvétlena prvni a druhou (kanonickou) osou je

vyjadfena jejim charakteristickym &islem (eigenvalue, Lep$ a Smilauer, 2003).
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5. Vysledky vyzkumu

Vyhodnoceni vyzkumu bylo provedeno ve dvou rovinach. Prvni rovinu
predstavuje srovnani vykont zaka na zéklad€ poctu ziskanych bodu za jednotlivé otazky,
resp. za cely test a vyhodnoceni miry znalosti ve vydefinovanych odbornych
kompetencich souvisejicich s Evropskou umluvou o krajiné. Druhou rovinu pak
ptredstavuje zhodnoceni faktické kvality ziskanych odpovédi, zejména tedy odpovédi na

oteviené otazky, které poskytovaly prostor pro vyjadieni ndzora zaka.

5.1. Vyhodnoceni vyzkumu na zakladé bodovych ziski
Dosazeny pocet bodl v testu sam o sob¢ nic nefikd o tom, zda je vykon zdka
pramérny, dobry ¢i slaby. Teprve srovnanim dosazeného vykonu zaka s ostatnimi zaky

Ize daného jedince adekvatné posuzovat (Chraska, 2007).

V ptipadé tohoto vyzkumu, kdy byl pouzit test irovné, byl vykon zaka posuzovan
pouze ve vztahu k samotnému vybérovému vzorku. Pocty bodu, které zaci ziskali za
jednotlivé otazky a za cely test, jsou uvedeny v piiloze 3: Pfehled dosazeného poctu boda
v jednotlivych otdzkach a v celém testu dle respondent. Srovnani vykonti bylo
provedeno metodou Cetnosti bodovych vyskyta (Chraska, 2007). Vzhledem k vysokému
poctu ruznych bodovych vyskyti byly tyto nejprve seskupeny do tzv. intervali. Pro

stanoveni vhodné $ife intervalu byl vyuzit vzorec: h = 0,08 x R

h — $ife intervalu
R — variaéni S8ife, rozdil mezi nejvétsi a nejmensi naméfenou  hodnotou

(23,1 3,6 = 19,5)

Po dosazeni hodnot a zaokrouhleni vysledku byl bodovy interval nastaven na 1,5
bodu. Ziskané vysledky znazornuje Tabulka Il a Graf 1, z nichz je patrné, ze nejvice zakt
dosahlo bodovych hodnot v intervalu mezi 17,6-19,1. Nejvyssi bodové hodnoty
vintervalu 22,4-23,9 ziskali étyfi Zaci, ptiCemz nejlepsi vysledek testu byl 23,05 bodu.
Maximalniho poétu bodi nedosahl ve vybérovém vzorku zadny zék. Zdci v praméru
ziskali 16,35 bodu 7 maximdlniho poctu 27 bodu, coZ je 61 % 7 maximadalniho poctu

bodui. Smérodatna odchylka od aritmetického pruméru ¢ini 3,53 bodil.
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Tabulka Il - Tabulka cetnosti s intervaly

70
Bodovy interval | Cetnost n, 60
3,6-5,1 2 .
52-6,7 3
6,8 -8,3 0 g 1
8,4-9,5 9 .
9,6-11,1 13 g
11,2 - 12,7 11 3 20
12,8 - 14,3 20 10
14,4 - 15,9 32
160-17,5 55 23 2 2 25 no2o%ozozooo@
17,6 - 19,1 59 A S S S
19,2 - 20,7 28 "t T e 4 8 5 & 5 2 8 4§
20[8 - 22[3 15 Celkové dosaiené body
22,4-23,9 4 ) § ) )
s 51 Graf 1 - Histogram cetnosti pro vysledky testu

Zjisténé skutecnosti nelze interpretovat tak, ze by Zzaci neméli dostate¢né znalosti
a proto nedosahli potiebné¢ho poctu bodi, ale pouze tak, ze vyzkumny ndstroj zirejmé
obsahoval ulohy, které nejsou v ramci Skolni vyuky dostatecné probirdany nebo v ni

nejsou vitbec zaiazeny.

A
Chodov

1.0

Jakym zptisobem se promita vliv Skoly
do bodovych hodnoceni jednotlivych otazek, -
ukazuje Graf 2. Zaci zOstrova dosahli . Holesov
nejlepsi bodové hodnoceni v otdzkach, které
souviseji s odbornou kompetenci 6. Chdpadni -

zdkladnich principu udrzZitelného a funkcniho

urbanismu. Zaci ze Zlina dosahli nejlepsi

Kadan

ol .
Sl A
1.0 1.0
s odbornou kompetenci 4. Chdpani procesu  Graf 2 - Graf 2 - Viiv &koly na vyhodnoceni miry

bodové hodnoceni v otazkach, které souviseji

. .. .. znalosti. Prvni osa zachycuje 27 % kumulativni
promeny a vyvoje krafmy a odbornou variance odpovédi, druha osa 12 %. Misto
vysvétlilo celkem 6,6 % variability odpovédi,
prikazné vysly Kadan (2,8 %, F=7,2***), Ostrov
(1,3 %, F=3,3***), €eské Budéjovice (CB, 0,8 %,
F=2,2*¥) a Zlin (0,8 %, F=2,1*%). V Treboni,

naopak nejh0r§ich V}’rsledkﬁ v t&chto H?Ie§ové a.Chodové nebyl zaznamenan prikazny
vliv na kvalitu odpovédi.

kompetenci 5. Znalost a schopnost vnimani

rozlicnych hodnot krajiny a konkrétnich mist,

kompetencich dosdhli zaci z Kadané.
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5.2. Vyhodnoceni miry znalosti ve vydefinovanych odbornych
kompetencich
Na zaklad¢é bodového zisku za jednotlivé otazky byly vyhodnoceny vydefinované
operacionalizované proménné, tedy odborné kompetence. Podrobné vyhodnoceni

jednotlivych otdzek didaktického testu je uverejnéno v piiloze €. 2 této prace.

100,00%

90,00% 86,2%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

Mira znalosti v oblasti

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Vymezenia chapani  Znalost typickych  Ekologické funkce ~ Proménaavyvoj Hodnoty krajiny a Méstska krajina,
pojmukrajina  krajinnych struktur a krajiny krajiny konkrétnich mist urbanismus
prvki

B Miraexcelence  MPrimérna znalost  ®Mirapropadu

Graf 3 - Mira znalosti ve vydefinovanych odbornych kompetencich souvisejicich s Evropskou tmluvou o krajiné

Graf 3 znazornuje, kolik procent zakli v jednotlivych odbornych kompetencich
odpovidalo zcela spravné — tzv. mira excelence, kolik procent zakii odpovidalo zcela

Spatné — tzv. mira propadu a praimérny bodovy zisk — tzv. primérna znalost.

Nejlepsi primérné znalosti vykazuji Zaci v odborné kompetenci 2. Schopnost
rozliSovat v krajiné typické krajinné struktury a prvky, v niz vazeny pramér z hodnoceni
dosahl 86,2 %. Zcela nejhorsich vysledkti dosahli zaci v odborné kompetenci 3. Chdpdni
souvislosti mezi kvalitou krajiny a jeji ekologickou funkci, Vniz vézeny primér
Z hodnoceni dosahl 30,2 %. Ve zbylych odbornych kompetencich 4. Chdpani procesu
promeny a vyvoje krajiny, 5. Znalost a schopnost vnimani rozlicnych hodnot krajiny
a konkrétnich mist, 6. Chdpani zakladnich principu udrzZitelného a funkcniho urbanismu
a 1. Vymezeni a chapani pojmu krajina dosahli Zaci srovnatelnych vysledki — vazeny

pramér z hodnoceni cca 60 %.
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Mira excelence je nejvyssi v odborné kompetenci 2. Schopnost rozlisovat
V krajiné typické krajinné struktury a prvky, vV niz zcela spravné odpovidalo 86,2 % zdkii.
Naopak nejnizsi je v odborné kompetenci 3. Chapani souvislosti mezi kvalitou krajiny

a jeji ekologickou funkci, v niz zcela spravné odpovidalo pouze 21,2 % zak.

Mira propadu dosahuje nejvyssi hodnoty v odborné kompetenci 3. Ekologické
funkce krajiny, v niz 53,17% zakt odpovédélo zcela $patné. Nejmen$i miru propadu
vykazuji odborné kompetence 1. Vymezeni a chdpdani pojmu krajina a 2. Schopnost
rozlisovat v krajiné typické krajinné struktury a prvky, Vnichz procento zcela Spatné
odpovidajicich zdkt dosdhlo pouze jednotky procent. V ostatnich odbornych

kompetencich dosahuje mira propadu do 25%.

Nejlepsich vysledkit doséahli zaci v odborné kompetenci 2. Schopnost rozliSovat
Vv krajiné typické krajinné struktury a prvky. Nejhorsich vysledkit dosahli Zaci v odborné

vvvvvvvv

pramérné znalosti a nejvyssi miru propadu.

Na zékladé téchto vysledki lze konstatovat, ze zaci Ctvrtych roénikll gymnazii
disponuji pouze omezenou mirou znalosti, jez souviseji s problematikou krajiny v dikci
Evropské timluvy o krajiné. Lze ptedpokladat, Ze jejich schopnosti aktivné participovat

V procesu planovani, tvorby a ochrany krajiny mohou byt diky tomu omezené.

5.3. Vyhodnoceni znalosti ekosystémovych funkeci

Hodnoceni ekosystémovych funkci dopadlo ponékud rozporuplné. Jak ukazuje
Tabulka 11, zaci celkem spravné oznacili pfirozené lesy jako nositele druhové diverzity.
Spravné oznacili vliv velkoplo$ného zemédé€lstvi na degradaci pud a zrychleny odtoku
zivin z povodi. Také hospodaiské lesy byly vyhodnoceny jako nachylnéjsi k poSkozeni
Sktidci. Zéasadn€ chybnou odpovédi a piedstavou je vSak to, Ze regulované toky plni
pfirozenou protipovodiiovou ochranu. Pouze Z4ci z Tieboné odpovidali na tuto Cast
otazky spravné, coz ukazuje na jednoznacné promitnuti zkuSenosti s kazdorocnimi
povodnémi, které se zakl ptimo dotykaji. Z vysledkl 1ze konstatovat, ze Zaci nedocenuji

cv w7

ekosystémovych znalosti byla zaznamenéna ve Zlin€ (viz Ptiloha 2, otazka 9).
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Tabulka Ill - Znalost ekosystémovych funkci krajiny, modie vyznaceny spravné odpovédi, cervené chybné odpovédi.
Hodnoty odpovidaji souctu vazeného bodového hodnoceni (tedy pokud student volil vice moZnosti, zapocetl se

podil ke kazdé odpovédi).

. .. |Bidiverzita | Odolnost | Ochrana
Bidiverzita | .. .. K . Degradace .. . Celkem
rostlin Zivocichov proti proti ad Odtok Zivin bodi
v é Skidcim | povodnim pudy
Pfirozeny les 123.09 119.65 22.55 28.97 6.33 3.65 304.24
Maloplosné zemédélstvi 35.45 10.38 45.46 9.31 64.37 29.38 194 .35
Pfirozeny vodni tok 48.51 68.65 15.97 35.57 4.33 65.48 238.51
Celkem bodu 207.05 198.68 83.98 73.85 75.03 98.51 737.1
Hospodarsky les 16.51 37.56 93.5 8.82 37.2 28.71 222.3
Velkoplosné zemédélstvi 18.76 6.27 55.58 441 119.87 73.04 277.93
Regulovany tok 1.33 2.41 8.62 158.81 11.72 39.56 222.45
Celkem bodu 36.6 46.24 157.7 172.04 168.79 141.31 722.68
5.4.Vyhodnoceni predmétii, v nichz je téma krajiny zastoupeno
Tabulka IV - Krajina ve vyucovacich
oborech
Zaci byli dotazovani, v jakych vyucovacich
Vyucovaci predmét Bodové . . ) ) . B .
hodnoceni predmétech se setkali s tématikou krajiny. Absolutné
Zemépis 173,00 nejvice bodd ziskaly vyucovaci obory Zemépis
Biologie 159,00 . . . .
ObZansky a 30,00 a Biologie. Ostatni vzdélavaci oblasti ziskaly boda
igﬁllaegemkove‘j“' vyrazné méné, coz potvrzuje v podstaté vysledky
D&jepis 30,00 analyzy Ramcovych vzdélavacich programt, ktera
(E'Z'Jazyk 21,00 ukazala, Ze pro vyuku souvisejici s tématikou krajiny
Cesky jazyk 18,00 ] ) )
Fyzika 15,00 neni vyuzit potencidl zejména téchto vzdélavacich
Chemie 14,00 obort: Dgjepis, Obcansky a spolecenskovédni
Prvouka, Vlastivéda 7,00 , , , v ;o
zéklad, Vytvarna vychova, Télesna vychova.
Vytvarna vychova 6,00
Matematika 5,00
Télesna vychova 2,00
Geologie 1,00
Hudebni vychova 1,00

45



6. Diskuze

Diskuze bude rozdélena do tii tematickych bloku, které vychazeji z vlastni
struktury prace. Nejprve budou diskutovany souvislosti tykajici se implementace
Evropské imluvy o krajing v Ceské republice, poté budou diskutovany vysledky analyzy

Réamcovych vzdélavacich programi a na zavér vysledky vlastniho vyzkumu.

A. Implementace Evropské timluvy o krajiné v Ceské republice

V reSer$i byly podchyceny vyznamné pilite, na nichz je v soucCasné dobé
postavena implementace imluvy. Tyto pilife vSak nestoji na dobrych zékladech a pfi
bliz§im zkoumani zjistime fadu nedostatkd (Salasova, 2012): zasadnim problémem je, Ze
doposud nebyla jasné formulovand a schvélena krajinnd politika zemé&, coz je vyjadreni
vSeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentnich vefejnych organi, které umoznuji
ptijeti specifickych opatfeni na ochranu, spravu a planovani krajiny. K tomu bych si
dovolila poukazat na potfebu vyrazného zjednoduseni procestu souvisejicich s moznosti
Ucastnit se planovani krajiny. Nelze ofekavat, ze lepsi faktickd znalost krajiny pomuze
podnitit aktivni zdjem vefejnosti. Dokud totiz budou muset lidé vynaklddat obrovskeé
mnozstvi energie, aby porozuméli nepiehlednym a slozitym procesim, skrze néz se
mohou zapojit, bude jejich aktivita minimalni, byt by méli dostatené mnozstvi
fundovanych informaci. Kouzlo poznatki a védéni tkvi vtom, ze jsou V praxi

uplatnitelné.

V piipadé Ceské republiky je zejména diilezité navratit do spolecnosti povédomi
0 tom, Ze krajina je soucasti nasi kultury a Ze je zdkladem nasi identity (Némec a Pojer,
2007, Hrn¢iarova a kol., 2010), ktera se v poslednich 20 letech jaksi rozplynula ve vinach
globadlniho ekonomického paradigmatu, ktery wucinil zkrajiny pouhy predmét
K opracovani a zisku (Hogenova, 2012). Je ziejmé, ze vzdélavani v takto pojaté $ifi nema

za cil pouhé pfedani urcit¢tho mnoZstvi odbornych informaci, ale smétfuje zejména na

uroven postojli a hodnot jednotlivce, resp. celé spolecnosti.

B. Analyza Ramcovych vzdélavacich programii

A%

zakladnich kol postaveno ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Na druhém stupni
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zakladnich 8kol a na gymnaziich se tématika krajiny objevuje ponejvice Vv oborech
Zem¢pis, resp. Geografie, Piirodopis, resp. Biologie a Vv prafezovém tématu
Environmentalni vychova. Povazuji vSak za dilezit¢é upozornit na skutecnost, ze
I v téchto oborech a tématech je v o¢ekavanych vystupech vyuky ¢i doporuceném ucivu
pojem Kkrajina zminovan spiSe vyjimecné. Podstatné castéji jsou pouZivany pojmy
wpFiroda* a ,Zivotni prostiedi®, pricemz by misto nich mnohdy mohl (a mél) byt uveden
pravé pojem ,krajina“. Myslim, si, ze dusledkem tohoto ne vzdy pfesného pouzivani
uvedenych pojmt mize byt, ze krajina je chapana jako synonymum piirody. Proto se
jako krajina vnima jen to p&kné, ptirodni a chranéné, ¢imz z krajiny vypadava prvek

Clovéka, tedy jeho kulturni, ale i nekulturni ptsobeni.

Na vrub oboru Zemépis, resp. Geografie, Ize uvést, ze byvaji kritizovany pro svou
pietizenost fakty, pfilisSnou encyklopedi¢nost a neschopnost rozvijet u zaku afektivni
kompetence — hodnoty a postoje, jak upozorfiuji napf. Vavra (2012). Didaktika téchto
oborll je nejspiSe poznamenana dal$imi skute¢nostmi, na néz upozoriovaly nékteré
ptispévky XXIIL sjezdu Ceské geografické spolecnosti, ktery se konal v roce 2010
v Ostrav&®. Témi je napf. neschopnost propojovani fyzicko-geografickych a socialng-
geografickych znalosti pfi studiu slozitych environmentalnich systému (Sykora, 2010),
ptipadné Spatné pojeti samotnych Rdmcovych vzdélavacich programi, jejichZz oekavané
vystupy nejsou Voboru Zemépis resp. Geografie dostateCné srozumitelné

a nekoresponduji s obecnymi cili ptislusnych vzdélavacich oblasti (Knecht, 2010).

Vyuka zaméfend na krajinu je na prvnim stupni pojata velmi dobfe, nebot’
vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét v sobé integruje jak pfirodni, tak socialni aspekty,
které sleduje na trovni mistniho regionu. Hofmann (1991) uvadi, Ze mistni krajina nam
ukazuje svét v malém, se vSemi jeho slozitymi vztahy a podminkami a stava se pro nas
1 modelem pro obecné studium geografickych jevil a procesit a pro poznavani jinych
krajin a oblasti. Regionalni vyuka, ktera zrelativné malého prostoru Cerpa podnéty
v podstaté pro vSechny vzdelavaci oblasti, miize pomoci pieklenout onu propast mezi
fyzicko-geografickym a socialné-geografickym pojetim. Informace, které jsou zakim

timto zplisobem zprostfedkované, jsou smysluplné a uchopitelné, nebot’ se jich pfimo

® podrobné informace ze sjezdu véetné prednaiek a sborniku jsou dostupné na:
http://konference.osu.cz/cgsostrava2010/14 aktuality.html
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dotykaji. Podnécuji zajem a pomahaji zakiim vytvaret si vztah k regionu a mistu, Vv némz
ziji. Pro priklad lze uvést regionalni ucebnici okoli Moravskych Budéjovic (Vorlicek,

2011) nebo Rapsachu (Imrichovi a kol., 2012).

Dle definovanych oc¢ekavanych vystupti a doporu¢eného uciva se zda byt pro
vyuku souvisejici s krajinou témét nevyuZit potencial vzdélavaciho oboru Déjepis.
Vezme-li se v potaz, Ze souCasna krajina je zrcadlem kontinualniho historického vyvoje
Cloveka a celé spoleCnosti, je nasnadé hledat vhodné paralely k tomuto tématu i v tomto
oboru. Souvislost mezi historickymi epochami lidstva, dobovym svétonazorem,
nabozenskou, politickou ¢i ekonomickou situaci a vyvojem krajiny nebo jejim vyznamem
pro cloveéka lze sledovat v kazdé historické dobé a na kazdém jednotlivém misté.
Skutecnost, ze vyznamné dé&jinné epochy jsou nesmazatelné zapsany v mnohych
krajindch, a ze tyto krajiny jsou svédky davné minulosti, je v podstaté opomijena. Umét
Cist resp. vidét historii v krajiné je schopnost, ke které nejsou zaci v soucasném pojeti
déjepisu v podstaté viibec vedeni. Probiranou ldtku je tieba pienést na konkrétni uizemi,
které ma diky tomu néjaky charakter, nese stopy po konkrétni uddlosti, je zjevné, pro¢
zrovna tady. Tak Ize vyvolat v zakovi zajem, vztah, pochopeni a mozna i touhu po dal§im
hledani souvislosti. Jako inspiraci lze uvést napt. knihu Mista hodna paméti (Barta a kol.,
2002), piipadné Vv posledni dobé vydané knihy o vlivu pocasi a klimatickych zmén na
spole¢nost, v hichz autofi poukazuji na historické, kulturni a spoleenské nasledky téchto
udalosti (Svoboda a kol., 2003, Acot, 2005, Fagan, 2007, Svoboda, 2009, Behringer,
2010, Ruddiman, 2011). Historické udalosti 20. stoleti (obdobi po druhé svétové valce,
odsun sudetskych Némct, kolektivizace, privatizace, deregulace) zaptiCinily velmi
intenzivni proménu ¢eské krajiny. Tyto souvislosti jsou klicem k pochopeni vytrdcejiciho
se vztahu obyvatelstva K pidé a potaimo i krajiné jako takové. Odsun obyvatelstva
Z pohrani¢i a nasledné budovani tzv. Zelezné opony je téma, na kterém Ize zakiim
vysvétlit proces opousténi krajiny a jejiho nasledného vyvoje k tzv. ,,novodobé divo€ine*
(Miksicek a kol. 2004, Miksicek, 2005)’. Nasledné budovani tzv. ,,Zelezné opony*, které

uzavielo pruh pohrani¢i, poskytuje velmi nazorny ptiklad toho, co se s krajinou stane,

7 Piklad vyukového programu, ktery zakam vysvétluje vyvoj krajiny v poslednich 100 letech, je uveden na
webovych strankach vénovanych Badatelsky orientovanému vyucovani: http://home.pf.jcu.cz/~bov/tridy-
detail.php?topicid=20
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piestane-1i byt obhospodarovana (Kucera a Guth, 1996, 1998, Matyas a Kucera, 2004,
Fluksova a kol., in prep.). Ocekavané vystupy a doporucené ucivo tykajici se moderni
doby jsou vSak definovany velmi Siroce, tudiz je pomérné obtizné si ptedstavit, z jakého
uhlu pohledu jsou probirany a na co je kladen diraz. Celkové si dovolim oznacdit pojeti
déjepisu, ktery zacind v davnovéku a pomalu se pfesouva k soucasnosti jako trochu
nest’astny, nebot’ pro soucasny stav a hodnoty spolecnosti jsou urcujici pravé udalosti
v novodobé historii. Nicméné 1 historie starych civilizaci mtze byt pravé z hlediska
nakladdani s krajinou velmi pouc¢nd, jak ukazuji v poslednich letech populdrni prace

o kolapsech zemédélstvi a spolecnosti (Diamond, 2008, Pokorny a Barta, 2008).

Dalsi vzdélavaci oblast, kterou je vhodné vice vyuzivat ve vyuce ve vztahu ke
krajin€, je Uméni a kultura. V Ramcovém vzdélavacim programu Se uvadi, ze skrze
uméni a kulturu dochdzi k uméleckému osvojovani svéta, v némz hraje diileZitou roli
esteticky viem a proZitek (RVP G, str. 50-51). Dovolim si podotknout, Ze oblast estetiky
jako filozofické discipliny neni ve vyuce na zakladnich ani stfednich $kolach téméf viibec
obsazena. Pouze jednou je zminéna v Ramcovém vzdélavacim programu zakladniho
vzdélavani ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, podruhé pak ve vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnézia. Je
mozné, ze absence cilené vychovy k estetice a dobrému vkusu se odrdZi v rostouci
disharmonii krajiny a veiejnych prostor mnohych vesnic a mést, nebot’ krasa, malebno
a estetika obecné byla zatlacena potfebou funk¢nosti, vynosnosti a ucelnosti. Hlobil
(2011) ve své knize ,,Vyuka dobrého vkusu jako statni zajem* ukazuje, jakou roli hrala
estetika ve vzdélani v 18. stoleti. Jsem presvédcena, Ze trocha estetického konceptu, ktery
vysvétluje, co je krasné a spravné, jak ve vyrazu, tak v myslenkach, by dne$nimu
vzdélani rozhodné neuskodila. Z praktickych ¢innosti lze doporudit zatazovani metody
interpretace vytvarnych dél, ktera piedstavuje nedocenitelny zdroj informaci o tom, jak
krajina té které doby vypadala, jaky vyznam méla pro ¢lovéka a co bylo pro konkrétni
dobu typické. Velmi inspirativni jsou v tomto smyslu Studijni listy pro pedagogy nebo
Sirokou vetejnost, které ke svym vystavam ptipravuje Lektorské oddéleni Narodni galerie

v Praze®.

8 Studijni listy k aktualnim & uplynulym vystavam jsou dostupné na webovych strankéch Nérodni galerie v Praze,
http://www.ngprague.cz/studijni-materialy-1.
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Vzhledem k tomu, ze Evropskd tmluva o krajiné ptredpoklada aktivni zajem
vefejnosti, je vhodné upozornit na vyznam dalSich vzdélavacich oblasti: Vychova
K ob¢anstvi na zakladnich Skolach a Obclansky a spolelenskovédni zaklad na
gymnaziich, které maji rozvijet obCanské a pravni védomi Zzakl, posilovat smysl
jednotlivelt pro osobni i obanskou odpovédnost a motivovat zaky k aktivni ucasti na
déni v jejich regionu. Prestoze oblasti deklaruji podporu motivace zaka k aktivni ucasti
na zivoté v obcanské spolecnosti, nevyskytuji se v o¢ekavanych vystupech pro zakladni
Skoly zadné body, které by pozadovaly napt. schopnost identifikovat konkrétni problémy,
piipadné ptilezitosti pro zménu ¢i rozvoj v okoli bydlisté, Skoly ¢i obce a iniciovat jejich
feSeni. Tato schopnost se ocekava az od zakli gymnazii. Pfesto si myslim, ze by 1 zéci
zakladnich skol méli byt vedeni k tomu, aby pojmenovéavali problémy a ptilezitosti ve své
Skole, v okoli své obce a ucili se spolupracovat s uciteli, rodi¢i, mistni samospravou
a odbornymi institucemi pii jejich feSeni. Jiz na zékladni $kole by mohli ziskavat
zkuSenosti, diky nimz se nauci aktivné jednat a rozhodovat. Tyto schopnosti by se mély

I na gymnaziich dale cilen¢ rozvijet.

Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi je vhodnym prostorem k cilené osvété ohlednd
pozitivniho vlivu kvalitniho prostfedi (nejen pfirodniho, ale i méstského) na psychickou
a fyzickou stranku ¢lovéka. Volné pobyvani v ptirodé ¢i obecné venku dnes jiz nepatii
K béznym détskym zalibam, presto vSak je dokazan pozitivni vyznam zelené na fyzické
a psychické zdravi ¢lovéka i jeho socialné zdravé chovani (Ming Kuo, 2010). Pobyt
Vv piirodé nebo v prostoru s piirodnimi prvky by mél byt uvadén jako technika piekonani
unavy, piedchdzeni stresu a posilovani duSevni odolnosti. Navic si ¢loveék vytvari
pozitivni vztah ke svému nejbliz§imu okoli, coz se nakonec projevuje i Vjeho ochoté
aktivné jednat vjeho prospéch. Atraktivni zplsob pobytu venku mulZe pro zéky
predstavovat geograficka hra Geocaching, béhem niz hraci navstévuji nejriiznéjs$i mista
ve svém okoli a dozvidaji se zajimavé informace®.

Na zavér tohoto bloku diskuze bych rada uvedla, Ze si myslim, Ze Radmcové
vzdélavaci programy nabizeji pomérné Siroky prostor, v némz lze akcentovat riizna
témata a zalezi pouze na preferencich pedagoga, kterym smérem se vyda. Problém vSak

spatiuji v tom, ze krajina je velmi komplexni téma a prestoze ma vzdélavaci systém

° Navod pro utitele k vedeni této aktivity je uveden napf. na webovych strankach vénovanych Badatelsky
orientovanému vyucovani: http://home.pf.jcu.cz/~bov/tridy-detail.php?topicid=35
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zaveden tzv. prifezova témata, je otazkou, nakolik diky nim dochazi ke

skutecnému propojovani nejriznéjSich problematik.

C. Vysledky vyzkumu

Na zdklad¢ vysledki didaktického testu lze konstatovat nékolik pomérné
vyznamnych skute¢nosti, jez by mély byt reflektovany ve vyuce souvisejici s tématikou

krajiny.

Na prvnim misté je vhodné uvést skutecnost, kterd je patrnd zejména na zaklade
vysledku otazky €. 1: Zdci si s pojmem Krajina spojuji pievainé jeji prirodni slozky.
S pojmem Krajina si pouze 40 % zaka spojuje sidla, komunikace, primyslova a jinak
¢lovékem poznamenand Uzemi, coz piedstavuje velmi zizeny pohled na problematiku
krajiny, nebot’ z ni vyjima krajiny bézné a narusené. Zajimavé také je, Zze pouze tietina
Zakii vnima clovéka, tedy sebe sama, jako soucdst krajiny, ptitom clovék je hlavnim
faktorem utvaiejicim krajinu. Dle behavioralnich psychologi vétSina souéasnych
problémi spolec¢nosti prameni pravé z toho, ze se citime mimo nase piirodni prostredi,
nebo dokonce nad nim. Ve skuteénosti je vSak veskeré nase pocinani jak produktem, tak

pti¢inou prostiedi, v jehoZ ramci se urcitym zplisobem chovame (Winter, Koger, 2009).

Nejhorsich vysledkti v ramci celého didaktického testu dosahli Zaci v otazkach,
které se tykaji ekosystémovych funkci krajiny. Za spravné zodpovézeni otazky bylo
mozno ziskat max. 2 body. Primérné vSak Zaci ziskali pouze 0,65 bodu. Z celkového
mnozstvi bodi, které Zaci za tuto otdzku mohli ziskat, dostali pouze 33 % bodu. Zjisténé
vysledky Ize oznalit za alarmujici, nebot’ ukazuji, Ze Zdci nemaji elementdrni znalosti
o funkcich a kvalité krajiny, resp. ze nevédi, jak kvalita krajiny ovliviiuje jeji funkcénost.
Toto zjiSténi nabyva zcela zéasadniho vyznamu napf. ve vztahu k povodnim
a protipovodiiovym opatienim. Lze jen obtizné vysvétlit, jak je mozné, ze je drtiva
vétSina zaka presvédcena, ze nejlepsi ochranou proti povodnim je regulovany vodni tok
aze si neuvédomuji spojeni mezi kvalitou, resp. degradaci pidy a jeji schopnosti

zadrzovat vodu.

Podobné vysledky pfinesl prizkum zaméteny na ekologii provedeny v roce 2006

mezi zaky 7. — 9. tfid zakladnich $kol. Zaci odpovédéli spravné pouze na polovinu
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otazek. Na nékterych Skolach neznali ekologické zeméd€lstvi a ptuisobeni sklenikového
efektu prisuzovali mj. Temelinu (Sucha a kol. 2006). Nejlepsi znalosti byly zaznamenany
v Ceskych Budgjovicich a v Praze, znalost velkoplo$nych chranénych uzemi
upfednostnila Krkonose a Sumavu, mistni & bliz§i CHKO jsou v podvédomi jen malo

zéaku. Vlastni prispévek k ochran¢ piirody a krajiny je vniman jako tfidéni odpadu.

Pomérné zajimavy vysledek autorka spatfuje ve vysledcich otazky €. 11, kdy méli
zaci k dispozici dvé fotografie téhoz mista, avSak s ¢asovym odstupem cca 100 let a méli
popsat, co se V krajiné asi udalo. Témer 40 % zakt spravné odpovédelo, zZe krajina byla
zalesnéna a 30 % z nich k tomu jesté dodava, ze se v misté prestalo hospodaftit nebo byla
krajina vysidlena. Ctvrtina %ikii vSak povaiuje za vychozi stav krajinu na obrdizku
druhém, tedy casové mladsim a uvadi, Ze tato krajina byla osidlena, vykacena a Ze zacala
byt obhospodafovana. Tento pohled je jist¢ zajimavy a wukazuje na nejednoznacné
chapani tzv. pitvodniho stavu krajiny. Pticinou mize byt vV minulosti hojn¢ prezentovany
nazor, ze puvodni, ¢lovékem neobhospodafovana krajina, byla husté lesnata. Krajina
obhospodatovana se vice libila 42 % odpovidajicich Zaka, kdezto krajina lesnata se vice
libila 18 % odpovidajicich zakd. V prvnim ptipadé zaci uvadéli jako zdivodnéni své
preference upravenost, historickou hodnotu a vétsi rozmanitost. V druhém ptipadé byla
zalesnénd krajina oznaena za vice piirodni. Touto skutecnosti lze poukdzat na
nejednoznacnost pii urcovani cilovych charakteristik krajiny, nebot’ pfani a preference

obyvatelstva mohou byt zna¢né odlisné.

Hodnoty krajiny si Zaci pomérmn¢ dobie uvédomuji a vétsinou jsou schopni kazdé
krajin¢ vyobrazené v otdzce ¢. 11 piifadit alespoil jednu hodnotu. Z odpovédi zaka je
vSak patrné, ze V jejich vnimdni vidy urcita hodnota vice ¢i méné pievySuje ostatni
hodnoty, které 1ze k vyobrazenym krajinam rovnéz piiradit. Je otazkou, zda si zaci ostatni
hodnoty skute¢né tolik neuvédomuji nebo jejich hodnoceni ovlivituje jakysi spoleCensky
uzus, ktery napt. v hradu Karlstejn vidi pfedevsim historickou hodnotu, méné vsak uz
hodnotu kulturni a v podstaté opomiji hodnotu ekonomickou, kterou tato pamatka,
jakozto vyznamny objekt turistického ruchu, bezesporu také piedstavuje. Estetickd
hodnota byla Zaky piirazovdana vyrazné méné, nez autorka ocekavala. Z odpovédi je
patrné, Ze Zdci spojuji estetickou hodnotu vice s krajinami, v nichZ je zcela ziejmy vliv
lidské cinnosti. Nejvyssi estetickou hodnotu pfifadili zaci zameckému parku v Kostelci

nad Orlici. Je vsak s podivem, ze panelové sidlisté bylo z hlediska estetiky ohodnoceno
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lépe nef napiiklad krajina shradem Karlstejn nebo Pravéickd brdana v Ceském

Svycarsku.

Zajimavy vysledek pfinesla otazka ¢. 16; na jeho zaklad¢ lze usuzovat, ze klasické
architektonické a funkéni prvky uréujici stied mésta & vesnice nemaji pro Zaky jiz tak
velky vyznmam, nebot pro téméi polovinu zakd predstavuje stfed obce spiSe vysoka
koncentrace obchodii, mnozstvi lidi a vysoké ceny, nez namésti, kostel nebo navesni

rybnik.

Schopnost navrhnout smysluplné funkéni uspotfddani mésta zkoumala otazka
¢. 19. Zde se ukazalo, ze pojem funkcni plocha Zdci v podstaté viibec neznaji. Na otazku
odpovédéla neceld polovina zaki, jejichz odpovéedi byly prevazné popisem infrastruktury.
Prostorové tfeseni bylo v odpovédich feSeno minimalné. Vysledky téchto otazek nejsou
pro autorku piekvapenim, nebot potvrzuji absenci tématiky urbanismu v osnovdch
Ramcovych vzdélavacich programii, které je tfeba v tomto smyslu upravit. V soucasné
dobé je realizovan projekt ,,Architekti do $kol“!, ktery se snaZi propojovat ve vyuce
problematiku bydleni, architektury a urbanismu, jehoz vystupem by mély byt pracovni

a metodické listy pro ucitele.

V testu byly zafazeny otazky, které mj. zkoumaly, zda Zaci znaji okoli svého
bydlisté. V otazkach bylo vyzadovéno uvedeni konkrétniho mista, které ma urcitou
charakteristiku. Z vysledki lze konstatovat, Ze pouze polovina Zakit je schopna uvést
priklad konkrétniho mista, které vykazuje urcité kvality — napi. je z pohledu Zdika
hodné pékné nebo naopak hodné o$klivé, piipadné zde ma specificky vyznam Genius
loci. Druha polovina zakd uvadéla bud’ cela velkoplo$na uzemi, nebo obecné atraktivni
turisticka mésta. Toto zjiSténi sice neznamena, ze by zaci nemohli tato mista dobie znat,
nicméné lze predpokladat, Ze k nim nemaji tak blizky vztah jako ke konkrétnim mistim
ve svém regionu, ktera mohou navstévovat Castéji. Pravé vztah k uréitému mistu,
schopnost vidét v ném to hezké nebo naopak schopnost pojmenovat to osklivé poklada
autorka za zadkladni pfedpoklad pro participaci jedince pii planovani, tvorbé a udrzbe

krajiny.

% podrobné informace o projektu jsou dostupné na http://www.architektiveskole.cz/
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7. Zavér
Na zéklad¢ rozboru Evropské umluvy o krajin€¢, analyzy Rémcovych vzdé€lavacich
programu pro zakladni vzdélavani a Ramcovych vzdélavacich programl pro gymndzia
a Sohledem na vysledky provedené¢ho vyzkumu, navrhuje autorka nasledujici kroky,
které pomohou zlepsit kvalitu vzdélavani v tématice krajiny v intencich Evropské amluvy

o krajin¢.
e Rozsiteni Ramcovych vzdélavacich programt pro zakladni Skoly o tato témata:
» Architektura a urbanismus.

» Regionalni rozmér - zejména v téchto vzdélavacich oborech: Ptirodopis,

Zemépis, D¢jepis, Obcanska vychova a Vytvarna vychova.
e Rozsifeni Rdmcovych vzdélavacich programl pro gymndazia o tato témata:
» Architektura, urbanismus, krajinné planovani, udrzitelny rozvoj Gizemi.

» Regionalni rozmér — zejména ve vzdélavacich oborech: Biologie, Geografie,

dé&jepis, Obcansky a spolecenskovédni zéklad, Vytvarna vychova.
e Definovat nové o¢ekavané vystupy vyuky ve smyslu:
> 74k zna zakladni principy struktury a funkce urbanizovaného prostoru.

> 74k umi pojmenovat hlavni faktory, které ovliviuji kvalitu a funkci

urbanizovaného prostoru.
> 74k dokaze zhodnotit kvalitu odli§nych urbanistickych koncepci.

> 74k umi zhodnotit kvalitu urbanistického pojeti prostoru v regionu $koly a dokaze

navrhnout feSeni vedouci ke zlepSeni stavajiciho stavu.
e Rozsifit stavajici ocekdvané vystupy vyuky ve smyslu:
o Ptirodopis, Biologie

> 74k je schopen vysvétlit, jak kvalita riznych ekosystémi ovliviiuje kvalitu

a funkci krajiny.
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> 74k je schopen navrhnout v krajing takové opatieni, ktera povedou ke zvyseni

ekosystémovych funkci krajiny.
Zemgepis, Geografie

> 74k je schopen uvést piiklady typickych mist ze svého regionu, jeZ jsou
charakteristické svymi hodnotami a kvalitami — pfirodnimi, kulturnimi,

historickymi, estetickymi, socidlné-ekonomickymi atd.
» Zak je schopen vysvétlit v ¢em spociva jedineCnost regionu, v némz zije.
Déjepis

> Zak umi vysvétlit, jak se d&jinné udalosti 19. a 20. stoleti promitaji do kvality

soucasné krajiny.
Obcanska vychova, Spolecenskovédni zaklad

» Zak umi navrhnout zplsob, jak zrealizovat zamér vedouci ke zlepsSeni

zivotniho prostfedi nebo kvality krajiny v okoli skoly ¢i v blizkém regionu.
Vytvarna vychova

> 74k je schopen interpretovat vytvarna dila s motivem krajiny z hlediska jak
tradicniho obhospodatovani, tak jako jeji estetické hodnoty a zachyceni

identity a individuality mista.

e Doporuéeni pro Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR:

o

Cilen¢ podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikdl V tématech

indikovanych vyse v textu.
Podporovat regionélni vyuku skrze tvorbu regionalnich ucebnic.

Iniciovat tvorbu metodickych listid, které pomohou ucitelim propojovat tématiku

krajiny s riznymi vzdélavacimi oblastmi, resp. vzdélavacimi obory.
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¢ Iniciovat zpracovani nové ucebnice pro integrovanou vyuku vénovanou Kkrajin€, napf.
dle nakladatelstvi Fraus — v fadé Clovék a piiroda, ktera by doplnila stavajici svazky

Ptida, Voda a Vzduch®®.

e Doporuceni pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR:
o Cilen¢ podporovat v dotacnich titulech projekty zamétené na Skolni i mimoskolni
vzdélavani a osvétu v problematice souvisejici s funkci a kvalitou krajiny.

e Doporuceni pro Ministerstvo pro mistni rozvoj CR:

o Iniciovat profesni vzdélavani pracovnikil stidtni sprdvy a mistni samospravy

V tématice urbanismu, krajinného a uizemniho planovani.

o Iniciovat zménu piisluSné legislativy, aby se vefejnost mohla do procest
planovani a managementu krajiny snadno zapojit a byla ji pfiznana prava v duchu

Evropské umluvy o krajing.

1 yeebnice jsou dostupné na http://ucebnice.fraus.cz/ucebnice-pro-integrovanou-vyuku-2/.
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PRILOHA C. 1: Vyzkumny nastroj

1. Z uvedenych pojmi podtrhni ty, které jsou podle Tebe soucasti krajiny.

Lesy, Silnice, Mésta, Tovarny, Zapad slunce, Hibitovy, Zvifata, Doly, Zahrady, Skladky, Pole, Lidi, Internet, Skaly,
Rostliny, Pocasi.

2. Co tvofi krajinu v misté Tvého bydlisté? Uved’ alespoii 5 struénych pojmi popisujici toto misto.

4. Kdybys mél/a moZnost okoli tvého bydlisté zménit, co bys udélal/a, aby se Ti tam vice libilo? Uved’ alespon
jednu zménu.

5. Alej, meandr a remizek jsou vyznamné prvky krajiny. Prifad’ ¢arou témto pojmim jejich odpovidajici popis.
Algj Pas stromii ¢i kiovin rostoucich mimo les, ¢asto v zemédélské krajing

Meandr Rada vysazenych stromi, obvykle v pravidelnych rozestupech, ¢asto kolem
vodnich tokt, cest nebo na hranicich pozemk.

Remizek Zakrut feky vytvotreny pfirozenym vymilanim bieht na strané€ jedné a
usazovanim vymletého materialu na stran¢ druhé.

6. V Ceské republice najdeme mnoho regionii, které se li§i svymi krajinami. Spojte &arou uvedené regiony s tim,
co je typické pro jejich krajinu.

Ttebonsko Sumava Ceské stiedohoii ~ Mostecko Cesky r4j
Doly a vysypky Piskovcova skalni mésta Rybniky Smrkové lesy  Sopecné kuzely a kupy

7. Ozna¢ tvrzeni, které nejlépe vystihuje a popisuje ¢eskou krajinu:
Ceska krajina je pestr4, ale malo odolna viiéi ptisobeni vngj§ich vlivi.
Ceska krajina je jednotvarna, ale odolna vii¢i piisobeni vngjsich vlivi.
Ceska krajina je pestra a odoln4 vii¢i paisobeni vngjsich vliva.

Ceska krajina je jednotvarna a malo odolna viéi piisobeni vngjich vliva.

8. Piredstav si, Ze by k Tobé ptijel na navitévu kamarad z ciziny, ktery v Ceské republice jesté nebyl.

Kam bys ho vzal, kdybys mu chtél ukazat néco hodn€ pekné ........ ... ..o

Kam bys ho vzal, kdybys mu chtél/a ukdzat néco, co se Ti opravdu nelibi? ..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaae,



9. Nasledujici obrazky jsou ukazkou ruzné kvalitnich ekosystémii. Pomoci pismen uvedenych u obrazka
odpovéz na tyto otazky.

Ve kterych ekosystémech roste vice druhill TOStHN? .......o.iiiniii e e
Ve kterych ekosystémech zije vice druhil ZIVOCICRT?........couiiiiiiiiiieiieeeeee e sttt
Které ekosystémy jsou méné€ odolné vici SKAACTUM? ..o
Které ekosystémy 1épe plni funkci ochrany proti povVOANIM? .........cccooeiiiriirereriiriererert ettt eve e seeeseeeeeennees

Ve kterych ekosystémech dochazi k degradaci pUdy? .........ouveiiininiii e

Ve kterych ekosystémech dochazi k vétsimu a rychlejSimu odtoku zivin z pldy? ........cooiiiiiiiii e

B. Velkoplosné zemédélstvi

D. Hospodafsky les E. Maloplo$né hospodateni F. Regulovany vodni tok

10. Néktera mista v krajin€ maji zvlastni atmosféru a lidé je radi navstévuji. Co je pro takova mista typické?
Cim se odliSuji od ostatnich méné zajimavych mist? Uved’ p¥iklad takového mista ze svého okoli.




11. Nasledujici dvojice obrazkii ukazuji totéZ misto s ¢asovym odstupem zhruba 100 let. Stru¢né popis, co se asi
Vv krajiné€ udalo a jak se diky tomu zménila. Ktera krajina se Ti vice libi a pro¢?

12. Nasledujici obrazky ukazuji riizné typy nasi krajiny. V ¢em spociva hodnota téchto krajin? Prifad’
k obrazkam piislusné hodnoty: esteticka, piirodni, kulturni, historicka, ekonomicka, jina.




13. Cesk4 krajina se v poslednich desetiletich velmi rychle proméiiuje. K jakym vyraznym zménam doslo
v misté tvého bydli§té? Uved’ alespoii jeden piiklad. Jak tato zména ovlivnila kvalitu tvého Zivota?

14.V roce 1834 J. K. Tyl napsal verse, které dnes zname jako ¢eskou hymnu. Jakymi slovy bys oznadcil krajinu,
o které se zpiva v prvni sloce? Z uvedenych moZnosti vyber max. 5 slov, které podle Tebe tuto krajinu nejlépe
vystihuji. Vybrana slova pomoci ¢isel sefad’ od nejvice preferovaného vyrazu po nejméné preferovany vyraz.

1 znamena nejvice preferovany vyraz.

Divoka, Malebna, Bohata, Fadni, VzneSena, Ptivétiva, Zajimava, Kultivovana, Urodna, Panenska, Nezajimava,

Oskliva.

Jakymi dvéma slovy bys oznacil souc¢asnou ¢eskou krajinu?

15. Oznaé, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva ¢i nepravdiva.

Podoba krajiny je vysledkem ptisobeni ptirodnich faktort a lidskych ¢innosti. ANO NE
Do podoby krajiny se promitaji politické a ekonomické podminky kazdé zemé. ANO NE
Pobyt v harmonické krajiné nijak neptispiva k pocitu pohody ¢lovéka. ANO NE
Nové vytvarena krajina je vzdy méné hodnotna nez krajina pivodni. ANO NE

16. Kdyz prijedes do cizi vesnice, obce ¢i mésta, podle ¢eho poznas, Ze jsi v centru?

17. Odpovéz na nasledujici otazky. Cisla znamenaji: 1 — velmi dileZité, 2 — nedileZité, 3 — je mi to jedno

Jak moc je podle Tebe dulezité, aby ses ve mésté dobie orientoval/a? 1 2 3
Orientujes se dobie v misté, kam chodis do Skoly? ANO NE
Jak moc je podle Tebe dulezité, aby v obcich byla mista pro setkavani lidi? 1 2 3
Je v obci, kde bydlis, dostatek takovych mist? ANO NE
Jak moc je podle Tebe dulezité, aby ve méstech byla mista pro relaxaci a odpocinek? 1 2 3
Je v misté, kde bydlis, dostatek takovych mist? ANO NE
Jak moc je podle tebe dulezité, aby ve méstech bylo dostatek vzrostlé zeleng? 1 2 3
Je v misté, kam chodis do $koly, dostatek vzrostlé zelené? ANO NE
Jak moc je podle tebe dulezité, aby se ve méstech bylo mozno 1 2 3

bezpecné pohybovat pésky ¢i na kole?

Je v misté, kde bydlis, dostatek bezpe¢nych chodniki a cyklostezek? ANO NE



18. Pojmem krajinny raz oznacujeme typickou kombinaci pFirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik, které krajiné vtiskuji specificky obraz. Na obrazku je krajina okoli obce Valec.

Uved pozitivni hodnoty Krajinného rdzu: ... ...

Uved negativni hodnoty Krajinniého TAZU: ........ouiuiniiei e as

19. Predstav si, Ze jsi architekt — urbanista a mas vytvofit novy tizemni plan pro méstecko, v némz Zije
cca 10.000 obyvatel. Jak by takové méstecko vypadalo? Jaké funkéni plochy by Tvij plan obsahoval?

21. Z uvedenych mozZnosti podtrhni ty, které nejlépe vystihuji, kde bydlis. Pokud si z uvedenych moZnosti
nevyberes, dopis své do volného mista.

Vesnice; Mésto; V centru; Na okraji; Rodinny dim; Cinzovni dom; Panelovy dtim; Statek; Jiny typ domu; Se zahradou.

22. Z uvedenych moznosti podtrhni ty, které nejlépe vystihuji, jak vétSinou travi§ prazdniny. Pokud si
z uvedenych mozZnosti nevyberes, dopis$ své do volného mista.

Ve mésté; Na vesnici; Na chalupg; V Cechéch; V cizing; Na horach; U mote; U rybnika; Na kolech; Autem; Vlakem;

Pod stanem; V penzionu; V hotelu; Turistika; Sport; Kultura; Historie; Zabava; Pfiroda; Doma; U poditace.

23. Jak nejradéji travis svij volny ¢as?



PRILOHA C. 2: Podrobné vyhodnoceni vysledki didaktického testu

Otazka ¢. 1: Z uvedenych pojmu podtrhni ty, které jsou podle Tebe soucasti krajiny
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nejcastéji uvadéli jako soucast krajiny zépad slunce a pocasi, coZ nejspiSe souvisi

svlivem atmosférickych jevi, které davaji rozlicnou atmosféru blizkym Krusnym

a Doupovskym hordm.

Otazka 2: Co tvori krajinu v misté Tvého bydlisté?
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Graf 3 - Krajina v misté bydlisté
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jako misto svého bydlist¢ oznacilo mésto (viz. otazka ¢. 21). Nejcastéji uvadeénou

charakteristickou slozkou méstské krajiny jsou komunikace a domy, které¢ uvedlo 30 %

resp. 25 % zakt. Toto zjisténi pomérné
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Otazka €. 3: Co konkrétné se Ti na krajiné v misté bydliSté libi a proc¢?
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Otazka ¢. 4: Kdybys mél/a moZnost okoli tvého bydli§té zménit, co bys udélal/a, aby

se Ti tam vice libilo?

Nova pracovini mista

Fotovoltaiku v krajiné zakézat
Supermarket, sluzby -nové

Nic nevyhovuje, nic nema smys|
Ovzduiizlepsit
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Opravit fasady

Kriminalitu snizit

Rekultivovat, revitalizovat

Novd sportovisté, vzdélavaci centra
Omezit elektrarny, tovarny
Vystavba pésich cest a cyklostezek
Vodni toky &istit

Nové koupdni - prirodni, koupalisté
Regulovat vystavbu

Zlepsit mezilidské vztahy

Uklid odpadk

Nicneménit, vyhovuje

Silnice, chodniky - nové, oprava
Brownfield fesit
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Graf 8 - NavrZzené zmény v misté bydlisté

navrhovand zména spociva v regulaci dopravy, kterou by provedlo 9,1 %
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ochotna navrhnout jedinou zménu, kterda by
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7akti z Ceskych Budgjovic, ktefi nejéastgji

navrhovali regulaci dopravy a zaki z Chodova, kteti by ve mésté zvySovali mnozstvi

zelené.



Otazka €. 5: Alej, meandr a remizek jsou vyznamné prvky v krajiné. Prirad’ ¢arou

témto pojmum jejich odpovidajici popis.

Spravny popis ke vSem tfem vyraziim

1%

ptifadilo 83 % z4kl. Jeden popis
spravné piifadilo pouze 16 % zak,

mVie spravne vy . .y e v v . :
pricemz ncj CaStejl zaménovali pojem

mDvé chybneé

Vie chybné meandr a remizek. Ve $patné mélo

pouze 1 % Zzakh. Uvedené vysledky

Pracento adpovidajicich 13kl naznacuji, ze zminéné krajinné prvky

zaci pomérné dobie znaji, ackoliv
Graf 10 - Alej, remizek, meandr
v nékterych regionech, znichz Zzici

pochazeji (Kadanisko, Sokolovsko), nejsou v krajiné piili§ rozsifené.

Otazka &. 6: V Ceské republice najdeme mnoho regionii, které se li§i svymi
krajinami. Spojte ¢arou uvedené regiony s tim, co je typické pro jejich krajinu.

. Kuvedenym regionim  piifadilo

spravné vSechny typické jevy 78 %

zakd. Dvé chybné odpovédi mélo

M Ve spravné

mDvé chybné 16 % zakd. Nejcastéji dochazelo
Vicechybné L . . , . . “ i

Nezodpovézeno k zaméné typickych jevi Ceského

raje a Ceského stfedohofi, a to v 69 %

Procento odpovidajcich 1iki vSech chybnych odpovédi. Vsechno

Spatné¢ méla 3 % Zzakl a stejné
Graf 11 - Typické slozky regiont

procento zakli na otdzku vlbec
neodpovidalo. Vzhledem k tomu, ze otazka pracovala s regiony, které jsou v obecném
povédomi Siroké vefejnosti pomérné dobife zndmé (Sumava, Cesky raj, Tiebonsko,
Mostecko a Ceské stfedohoti), je piekvapujici, ze vice jak pétina zakl tuto otdzku

nezodpovédela spravng.



Otazka €. 7: Oznac tvrzeni, které nejlépe vystihuje a popisuje ¢eskou krajinu

7%
7%
M Pestrd, malo odolna
W Jednotvarna, odolna
Pestrd, odolnd
Jednotarnd, mdlo odolnd

7
7% Nezodpovézeno

Procento odpovidajicich zakd

Graf 12 - Diverzita vs. odolnost krajiny

78 % zakl oznacuje Ceskou krajinu
jako pestrou. AvSak pouze 52 %
Znich si mysli, ze je tato krajina
malo odolné viic¢i ptsobeni vnéjsich
vlivil. Zbylych 48 % si mysli, ze je
Ceska krajina vici témto vlivim
odolnd. 7 % zakl oznacilo ceskou
krajinu jako jednotvarnou a madlo

odolnou. Lze fici, ze Ceskd krajina

je v zasadé vnimana jako pestra, nicméné povédomi o jeji odolnosti, resp. malé odolnsti

vici vnéj§im vliviim je poméerné malé.

° Holesov | Zgrafu 13 je patrny vliv prostiedi, resp.

' 10 $koly na kvalitu odpovédi. Zaci z Ceskych

o Budéjovic oznacuji Ceskou krajinu za

f| pestrou a malo odolnou. Zaci ze Zlina

Kadan Trgbon Chodoy a Ostrova ji oznaCuji za pestrou, ale

s ' odolnou. Naopak Zaci z HoleSova oznacuji

| C'B/ | v Ceskou krajinu za jednotvarnou.

o 1 o P
1.0 ' | 1.0

Graf 13 - Diverzita vs. odolnost krajiny, pasivné
promitnuta proménna misto bydlisté

8. Pi-edstav si, Ze by k Tobé pijel na navitévu kamarad z ciziny, ktery v Ceské
republice jesté nebyl. Kam bys ho vzal, kdybys mu chtél uk4zat néco hodné pékného

a néco, co se Ti opravdu nelibi?

49 % 74kl by doty¢nému kamarddovi ukdzalo néjaké misto v regionu, kde bydli. 59 %

Znich si vybralo mista s pfirodnimi zajimavostmi nebo konkrétni pfirodni rezervaci.

Hrady nebo zamky by navstivilo

% zaki. Nejriznéjsi facility

ve mésté¢ povazuje za atraktivni 11 % zaka. Sakralni pamatky by navstivilo pouze 9%

zaka.
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Mista v regionu Mésta CHKO, NP  Nezodpovézeno Velké regiony
I Bodovd hodnota odpovédi Procento odpovidajicich 2k 16 % iékﬁ Tfeti atraktiVitu
Graf 14 — Mista, kterd se zakam libi pfedstavuji velka chranéna Gzemi,

tedy cela CHKO nebo nérodni
parky, které zmifiovalo 26 % zakd. V této kategorii byla nejéastéji uvadéna Sumava a
Cesky raj, které by navstivilo 35 %, resp. 32 % z nich. Posledni kategorii odpovédi
predstavuji velké regiony, piipadné celé kraje, které zminilo 6% zakd. Z nich 33 %

uvedlo Krusné hory a 27 % jizni Moravu.

Na zéklad¢ vysledkl této otazky lze konstatovat, ze pouze neceld polovina zakd vnima
néjaké konkrétni misto v okoli svého bydlisté za tak pckné, ze by ho ukazalo kamaradovi
z ciziny. Druhd polovina Zakl se ve svych vyjadfenich uchyluje k velkym oblastem nebo
meéstim, pod nimiz si lze predstavit téméf cokoliv. Lze snad vyslovit hypotézu, ze Zaci,

kteti uvadeji néjaké konkrétni misto, k nému maji blizsi vztah a své okoli znaji 1épe, nez

zaci, ktefi obecné uvadéji néjakou velkou oblast.

25%

. Druha ¢ast otazky zkoumala, jaka

.., | mista Zzaci vnimaji jako hodné

0% | oSkliva. 50 % zaku uvedlo oblasti

s« | spojené s téZzebnim pramyslem,

™| pticemz uvadéli bud celé regiony
jako  Mostecko,  Sokolovsko,

Ostravsko nebo konkrétni meésto

Ostravu, piipadné Most.

I Bodovd hodnota odpovédi

Procenta odpovidajicich zaka

Graf 15 - Mista, ktera se zakaim nelibi



Nejcastéji se takto vyjadrovali zaci z Kadané a Chodova, coZ je vzhledem k jejich okolni
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Graf 16 - Mista, ktera se Zzaktm nelibi, korelace misto bydlisté

10

krajin€ pochopitelné. 16 % zaki

zminovalo konkrétni jevy v misté
bydlisté, jako napt. skladky odpadu,
neporadek v konkrétnich  c¢tvrtich
a podobn&. 6 % zakl, nejastéji ze
Zlina, zminilo jako nejméné atraktivni
Prahu ¢i  Ostravu.

hlavni mésto

Vysidlené pohrani¢ni oblasti uvedly
3 % zéka. Objevily se také odpovédi,
ve kterych byly uvedeny napt. mrtvé

stromy na Sumavé nebo poslanecka

snémovna.

9. Obrazky jsou ukazkou ruzné kvalitnich ekosystémii. Odpovéz na otazky:

Kde roste vice rostlin? Kde zije vice zivoc¢ichi? Které ekosystémy jsou méné odolné vuci

Skiideim? Které ekosystémy lépe plni funkci ochrany proti povodnim? Ve kterych

ekosystémech dochazi k degradaci ptidy? Ve kterych ekosystémech dochazi k vétSimu

a rychlejSimu odtoku Zivin ptdy?
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sktidetim
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M A pfirozeny les

M D hospodarsky les

M B velkoploiné zemédeélstvi mC prirozeny vodni tok

M E maloplosneé zemedélstvi mF regulovany vodni tok

Ochrana proti
povodnim

Odtok zivin

Degradace pudy

Graf 17 - Ekosystémové funkce krajiny
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Graf 18 - Ekosystémové funkce krajiny, pasivné
promitnuté misto bydlisté

Zuvedenych vysledkii lze konstatovat, Zze

pokud jde o druhovou diverzitu, Zzaci

nedoceniuji vyznam a  pozitivni  vliv

maloplosného zeméd¢€lstvi. Jako nejméné
odolny ekosystém proti Skiidcim oznacili zaci
hospodaisky les a velkoplo$né zeméd€lstvi.
Nejlepsi funkci ochrany proti povodnim dle
zakl plni regulovany vodni tok. U degradace
pudy Zaci nejCastéji  uvadeéli  spravné
velkoplo$né zemé&dé€lstvi, avSak negativni vliv
hospodaiského lesa si uvédomuje mnohem

méné¢ zakt. Obdobna situace je v pripade

problematiky rychlejSsitho odnosu zivin. Zde navic tento jev pfipisuji Zaci na vrub

mnohem vice pfirozenym vodnim toklim, neZ regulovanym vodnim toktim.

Na zékladé¢ vysledki lze fici, Ze znalost ekosystémovych funkci je mezi zaky velmi nizka.

Za spravné zodpovézeni otdzky bylo mozno ziskat max. 2 body. Primérné vSak Zaci

ziskali pouze 0,65 bodu. Z celkového mnozstvi bodi, které zaci za tuto otdzku mohli

ziskat, dostali pouze 33 % bodu.

Otazka €. 10: Néktera mista v krajin€ maji zvlastni atmosféru a lidé je radi
navi§tévuji. Co je pro takova mista typické? Cim se odliSuji od ostatnich méné
zajimavych mist? Uved’ priklad ze svého okoli.

Graf 19 - Typické vlastnosti ¢asto navstévovanych mist
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vyhled do krajiny.



Zvlastni atmosféru téchto mist vnima 7 % zaka. Pouze 1 % Zaka pouzilo vyraz Genius

Loci. Priklad mist ze svého okoli uvedlo pouze 54 % zaki, z ¢ehoZ lze usuzovat na

pomérné malou znalost regionu. Toto procento zakli odpovidajicim zplisobem

koresponduje s vysledky zjisténymi v otazce €. 8, v niz méli zaci vybrat misto, které

povazuji za velmi pékné. Konkrétni misto v regionu uvedlo necelych 44 % zaki.
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Zaci z Chodova a Ostrova nejvice uvadéli
historii a paméatky jakoZto typickou vlastnost
mist, které lidé radi navstévuji. Naopak zaci
z Kadan¢ tuto vlastnost mistim v podstaté
vibec nepfipisuji. Pro Zdky z Tfeboné
a Ceskych Budgjovic je to predeviim klid a pro

zaky ze Zlina vyhled do okolni krajiny.

Graf 20 - Typické vlastnosti ¢asto navStévovanych mist,
pasivné promitnuta proménna misto bydlisté

11. Nasledujici dvojice obrazku ukazuji totéZ misto s casovym odstupem zhruba 100

let. Strucné popi$, co se asi v krajiné udalo a jak se diky tomu zménila. Ktera

krajina se Ti vice libi a proc¢?

Obrazek 1 - Dvojice obrazku k testové uloze ¢islo 11

Na otazku odpovédélo pouze 74 % zakl. 38 % z nich soudi, Ze krajina na druhém

obrazku, byla zalesnéna. 16 % zakl uvadi, Ze se na prvnim obrazku pfestalo hospodaftit

a 12 % zakt konstatuje, ze krajina byla vysidlena nebo je pfimo uvadén odsun

obyvatelstva.
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Graf 21 - Co se v krajiné udalo

Zajimavy vysledek ptedstavuji
odpovédi, které uvazuji o druhém
obrazku, tj. casové mladsim, jako o
stavu vychozim. Z této perspektivy
hodnoti zménu krajiny 23 % Zzakd,
kdyz uvadi, Ze dosSlo k vykéceni,

osidleni a zapoceti hospodateni.

Tento pohled mize vychazet

Z obecné prevazujicitho nazoru, ze

puvodni krajina, krajina bez zasahu ¢lovéka, byla lesnata.

Na otazku, ktera krajina se zaktum libi vice, odpovédelo jiz jen 62 % zakd. Z nich 42 %

vybralo krajinu obhospodafovanou, tj. krajinu na prvnim obrazku a 18 % Kkrajinu
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lesnatou, tj. krajinu na druhém
obrazku. 2 % zakl oznalila obé
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Graf 23 - Odtivodnéni preference typu krajiny, pasivné

promitnuta proménna misto bydlisté, korelace preference stavu



12. Obrazky ukazuji rizné typy nasi krajiny. V ¢em spociva hodnota téchto krajin?
Piifad’ k obrazkiim hodnoty: esteticka, prirodni, kulturni, historicka, ekonomicka,

jina.

[T

Obrazek 2 - Sada obrazku k testové tloze €. 11 pofadi objekti je zleva doprava a shora doli

U obrazkt ¢islo 3, 7 a 9 Zaci jasn€é oznalili prevazujici hodnotu krajiny jako
ekonomickou. V ojedinélych piipadech se objevily odpovédi, ze i tato krajina je vyrazem
jisté kulturnosti spolecnosti, pfipadné ze i tézebni krajina svym vzhledem vyvolava

nejriznéjsi emocni pocity, takze mé svou estetickou hodnotu, byt’ negativni.

Obrazek ¢islo 1 ziskal kromé 125 bodud za hodnotu ekonomickou také 69 bodu za

hodnotu pfirodni, coZ je v ptipadé velkoplosné€ zoraného pole pomérné zajimavé.

K obrazku ¢islo 6 zaci nejvice piifazovali pfirodni hodnotu krajiny, coz je v pifipadé
Pravé€ické brany evidentni. Obrazek ziskal v této hodnoté 209 bodi. Estetickda hodnota
tohoto ukazu vSak ziskala pouze 19,7 bodu. Zda se, ze estetiku zaci spojuji vyhradné

s krajinami, v nichz je ziejmy vliv lidské ¢innosti.



Obrazky 2, 5 a 8 piredstavuji typy krajin, které v sobé nesou vicero hodnot. Kopictuv
statek v Ceském raji ziskal 104 bodt za hodnotu historickou a 85,1 bodu za hodnotu
kulturni. U hradu Karl$tejn jasné pfevazuje hodnota historicka, ktera ziskala 179,6 bodu
a hodnota kulturni 52,6 bodu. Piestoze je hrad zasazen v krajiné Ceského krasu, ziskal
obrazek za hodnotu pfirodni pouze 2,8 bodu. Ackoliv u téchto obrazkli nebyla pfiilis
postihovéana estetickd hodnota, u obrazku ze zameckého parku v Kostelci nad Orlici
naopak nejvice bodi - 145,9 bodu ziskala prave estetika. 1 zde si zaci uvédomovali
hodnotu kulturni a historickou, ale tém¢t viibec hodnotu pfirodni, tfebaze tento zamecky

park patii k nejstarSim piirodnim rezervacim Orlickych hor.
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Graf 24 - Vnimané hodnoty krajiny

Graf 24 ukazuje, ze ve vnimani zakt vzdy néjaka hodnota vyrazné ptevysuje ostatni,
pfestoze i tyto jsou objektivnimi hodnotami konkrétni krajiny. Toto vSak kontrastuje
s vysledky u obrazku ¢islo 4. Panelové sidlisté ukazuje na riznorodost nebo nazorovou
neujasnénost hodnoceni tohoto jevu, nebot ziskal 111 bodi pfi oznaceni jina hodnota, 68
bodl jako kulturni hodnota, 28 bodl jako esteticka hodnota a 22 bodi jako hodnota
ekonomickd. Mozna lze fici, ze v pfipad€ panelového sidliste se zaci skutecné zamysleli,
nebot’ neni bézné hledat néjakou hodnotu u néceho tak ,,obycejného* jako je panelové
sidlisté. V ptipadé¢ Kopicova statku, KarStejna a zdmecké zahrady jsou hlavni hodnoty

jaksi ,,spolecensky dané* a vidét v nich néjaké dalsi vyzaduje praveé hlubsi zamysleni.



Esteticka | Pfirodni | Kulturni | Historicka Ekonomicka Jind Body celkem
Obrazek 1 0,00 69,00 13,50 0,00 127,50] 26,00 236,00
Obrazek 2 3431 12,83 8514 104,31 000 533 241,91
Obrazek 3 1,00 0,00 2,83 0,00 216,33 20,83 240,99
Obrazek 4 28,00 0,00 68,00 2,00 22,00 111,00 231,00
Obrazek 5 9,14 2,75 52,64 179,64 025 0,50 244,92
Obrazek 6 19,66| 209,16 5,83 4,33 2,000 0,00 240,98
Obrazek 7 10,00 1,00 1,00 1,00 154,00| 68,00 235,00
Obrazek 8 145,88 2,41 58,88 32,88 133 150 242,88
Obrazek 9 3,50 0,00 11,00 0,00 207,00] 19,50 241,00
Body celkem 251,49 297,15 298,82 324,16 730,41 252,66 2154,68
Tabulka | ukazuje, Ze Zzaci pritazovali piedlozenym krajinam nejvice hodnotu

ekonomickou, nejméné pak estetickou.
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Graf 25 - Vnimané hodnoty krajiny, pasivné

promitnuta proménna misto bydlisté

Co se tyka obrazku s panelovym sidlistém, kulturni
hodnotu mu nejcastéji davali Zaci z Treboné
a Ostrova, Zaci ze Zlina mirn& preferovali jeho
hodnotu estetickou. Zamecka zahrada predstavuje
pro zaky z HoleSova, Chodova a Kadan¢
pfedev§im hodnotu kulturni, pro zaky z Ostrova
a Treboné¢ pak hodnotu estetickou. Obrazku
s velkoplosSnym zeméd¢€lstvim pfifadili ptirodni
hodnotu nejvice Zzaci ze Zlina, ekonomickou

hodnotu Zaci z Ostrova a Treboné.

13. Ceska krajina se v poslednich letech velmi rychle proméiuje. K jakym

vyraznym zménam doslo v misté tvého bydlisté? Uved’ priklad. Jak tato zména

ovlivnila kvalitu tvého Zivota?

Nejvice zaci uvadeéli vystavbu riznych objektii a s tim spojenou zastavbu luk a poli, na

jejichz ubyvani soucasné poukazovali. Takto se vyjadiilo 24% zakl. Opravy a vystavbu

novych komunikaci uvedlo 18 % zaki.
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Graf 26 - Zmény v misté bydlisté

Vystavbu novych nakupnich center
zminilo 9 % zakd, ubyvani zelené
pak 8 % zakd. Dva posledné
jmenované ptipojit
k vystavbé

jevy lze
K prvnimu  jevu, t.

objektli spojené¢ se zastavovanim
luk a poli. Tyto zmény dohromady

zminilo 41 % z4kl. Vyznamnou

skupinu registrovanych zmén tvori

rizné rekonstrukce ve meéstech,

vystavba novych hfist, cyklostezek a jiné infrastruktury, kterd je v poslednich letech

podporovana dotacni politikou. Zasahti a zmén ve volné krajiné si v souvislosti

s rekultivacemi po t€zb¢ vSimaji pouze 4 % zaku.

Celkem 24 % zaka oznacuje zmény jako negativni, ptiCemz nejcastéji je uvadéna ztrata

mista, kde zaci travili volny ¢as, nebo narast dopravy a tim s tim spojeny narist hluku a

zhorSeni ovzdusi ¢i bezpecnosti. Pouze 17 % oznacuje zmény jako pozitivni a uvadi, ze

1%

W Neuvedeno, nepocituji
M Negativni
Pozitivni

Pozitivnii negativni

Procento odpovidajicich 2ka

Graf 27 - Vliv uvedenych zmén

piinesly lepsi moznosti

nakupovani nebo rychlejsi
dopravni spojeni v ramci regionu.
Ve vyjime¢nych piipadech se
objevil ndzor, Ze kazdd zména
V sob& nese néco pozitivni a néco

negativniho a nelze na otazku

jednoznacné odpovédet.

58 % zéaki na otdzku, jak tyto zmény ovlivnily kvalitu jejich Zivota, bud’ neuvedlo Zddnou

odpovéd’, nebo napsalo, Ze zmény nijak nepocituje. Je otazkou, zda se zdkim pouze

nechtélo na otazku odpovidat nebo si skute¢né neuvédomuji dopady nejriznéjSich zmén

na kvalitu jejich Zivota.
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vnimaji vliv nejriznéjSich druhli vystavby zaci

z Ceskych Budgjovic a ze Zlina.
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Graf 28 - Vliv zmén, korelace odezva, pasivné

promitnuta proménna misto bydlisté

14a. Vroce 1834 J. K. Tyl napsal verse, které dnes zname jako ¢eskou hymnu.
Jakymi slovy bys oznadil krajinu, o které se zpiva v prvni sloce? Z uvedenych
moZnosti vyber max. 5 slov. Vybrana slova pomoci disel sefad’ od nejvice

preferovaného vyrazu po

80%

nejméné preferovany vyraz.

- 70%

- 60%

. | Krajinu, o niz se zpiva v Ceské

% | hymné¢, oznaCilo 75 % zakl za
- 30%

krajinu malebnou, 67 % za krajinu

- 20%

1% | bohatou, 59 % jako krajinu

- 0%

vzneSenou a 58 % jako krajinu

urodnou. Jako fadni, nezajimavou

mm Bodové hodnota odpovédi

Procento odpovidajicich zaka

Graf 29 - Krajina v &eské hymné nebo osklivou ji oznaéilo necelych

5 % zaku.

V této otazce l1ze pozorovat vliv soucasného okoli na interpretaci, mozna také na jistou
miru senzitivity pro krajinu. Zatimco Zaci z C. Bud&jovic, Zlina a HoleSova vnimaji
krajinu v hymné nejvice jako vzneSenou, zaci z Trebon¢ ji oznacuji za malebnou, ale také
bohatou, urodnou
a piivétivou. Oproti tomu Zéaci z Ostrova oznacuji tuto krajinu za divokou. Rozhodné

zadnou vznesenost v této krajin€ nevidi Zaci z Chodova a Kadang.
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Graf 30 - Krajina v ¢eské hymné, pasivné
promitnuta proménna misto bydlisté

Interpretovat vyznam a chéapani jednotlivych
vyrazii by predstavovalo Sir$i pojednani, které by
se pohybovalo ve zna¢né subjektivni roviné
chapani. Velmi zjednoduSen¢ snad lze fici, Ze
malebnost, vzneSenost a bohatost krajiny, kterou
si sverSi, jez vznikaly vdobé narodniho
obrozeni, asociuje vétSina zakl, predstavuje
dobry zaklad vztahu k ceské krajin¢ jakoZzto

symbolu nasi vlasti.

14b. Jakymi dvéma slovy bys oznacil sou¢asnou ¢eskou krajinu?

Zaci ve svych odpovédich vymysleli 136 jedine¢nych vyrazii, kterymi oznagili sou¢asnou

¢eskou krajinu. Vyrazy byly rozdé€leny do skupin podle nésledujiciho klice: nejprve byla

seskupena synonyma a vyrazy podobného vyznamu, poté byly rozdéleny vyrazy majici

pozitivni vyznam, vyrazy majici negativni vyznam a vyrazy neutrdlni ve smyslu

konstatovani. Timto zptisobem bylo vytvoieno 10 skupin. Autorka priznava, ze zvolena

metoda je siln¢ subjektivni a ze vétsi objektivity by bylo dosazeno, pokud by vyrazy byly

klasifikovany napft. za pomoci n€kolika dalSich osob.

O O O O O O O O 0 O

Pozitivni vyraz, estetika, pocitovy vijem (napr. pohadkova, carovna, famozni)
Neutralni vyraz, estetika, pocitovy vijem (napr. ujde, normalni, viedni)

Negativni vyraz, estetika, pocitovy vjem (napr. Skareda, unavena, vycerpana)
Pozitivni vyraz, urcita kvalita (napr. zachovand, neposkozena, neobjevena)
Pozitivni vyraz hodnotici rozmanitost (napr. pestrd, mistné odlisna, vsehochut)
Negativni vyraz hodnotici rozmanitost (napr. lehce nudnd, mnohopolni, uméla)
Vyraz konstatujici ohrozenost (napr. ohroZend, ochranovana)

Vyraz konstatujici kulturnost, historicnost (napr. kultivovana, zkulturnéna)
Negativni vyraz, hospodateni v krajin€ (napr. zanedbana, neudrzovand, bez péce)
Negativni vyraz, prevladajici lidsky zasah (napr. zamorovana, zastavéna, skladkova)



Pozitivni vyraz, urcitdkvalita -
Negativni vyraz, hospodaieni v krajiné
Meutralni vyraz, estetika, pocitowy viem

Negativni vyraz hodnotici roomanitost

vyraz kenstatujici kultumost, histori¢nost

Vyraz konstatujici ohreZenost
Megativnivyraz, estetika, pocitowy viem

Negativni vyraz, prevladajici lidsky zasah

Pozitivni vyraz hodnoticirozmanitost

Pozitivni vyraz, estetika, pocitowy viem

Nezodpovézeno

[}

10 20 30 40 50 60

Bodové hodnoceni odpovédi

Graf 31 - Hodnoceni soucasné ceské krajiny

Vyrazy s pozitivnim smyslem doséhly v celkovém souctu 86,1 bodu, resp. 33 %. Vyrazy
s negativnim smyslem dosahly v celkovém souctu 74,5 bodu, resp. 30 %. Vyrazy
s neutralnim smyslem dosahly v celkovém souctu 39 bodu, resp. 15 %. Pé&tina zakl na

tuto otazku neodpovidala.

Lze konstatovat, ze zaci svymi vyroky charakterizuji v zasadé velmi vystizn€ soucasny
stav Ceské krajiny. Krajina ma bezesporu své pozitivni hodnoty, at’ uz se jedna o pestrost,
malebnost, zachovalost ¢i kulturnost. Zcela jist¢ je vSak také hodné€ ,,mnohopolni®,
zalesnéna ¢i lehce nudnd. Jsou mista, kde je krajina evidentné neudrzovana, zanedbana
nebo jednoduse bez péce. Rozhodné je ¢lovékem hodné ovlivnénd, intenzivné vyuzivana,
zastavénd, industridlni a misty plsobi jako velmi unavend, vyCerpana, upadajici, ale

ptesto bojujici.
15. Oznac, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva ¢i nepravdiva.

15 1 Podoba krajiny je vysledkem ptisobeni piirodnich faktord a lidskych ¢innosti.
15_2 Do podoby krajiny se promitaji politické a ekonomické podminky kazdé zem¢.
15 3 Pobyt v harmonické krajin€ nijak nepfispiva k pocitu pohody ¢lovéka.

15_4 Nové vytvarend krajina je vZdy mén¢ hodnotné nez krajina piivodni.
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Graf 32 - Pravdivost tvrzeni ve vztahu ke krajiné Zpochybﬁuj i kvalitu kraj iny

vytvofenou na zakladé né&jakého cileného a promysleného planovani. Spise Ize
predpokladat, ze zejména postoje zakti z Chodova ¢i Kadané jsou formovany postizenou
tézebni krajinou sokolovské ¢i mostecké panve, v niZ rekultivace skutecné nemohou

hodnoty plivodni krajinu jakkoliv dostihnout.

16. KdyZ prijedes do cizi vesnice, obce ¢i mésta, podle ¢eho poznas, Ze jsi v centru?

70 eo% | Namésti, jakozto ukazatel
60 L o, % W e
2% | stfedu mésta, oznacilo 52 %
=0 - 40%
N \\ ikt 60 % zakd by se
- 30%
30 orientovalo podle vyskytu
20 - 20%
" . | obchodl, bank a vysokych
0 “ow | CEN. 35 % zakh pfipisuje
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4 CH o o «® budov a radnic. 25 % zaka
mmmm Bodovéa hodnota odpovédi Procento odpovidajicich zaka Spoj uje S Centrem kostely,
Graf 33 - Stfed mésta, vesnice kaplicky, kaSny, morové

sloupy. 10 % zaku by se orientovalo podle informacnich ceduli a informacnich center.
Prvky, které tvofi stied klasickych vesnic, jako naves, rybnik nebo vyrazny strom uvadi

pouze jednotky procent zakd.

Nelze jednoznacné vyhodnotit, zda misto, v némz zéci ziji, ma zasadni vliv na kvalitu
jejich odpovédi. V piipadé zaklt z Ostrova a Ceskych Budé&jovic je souvislost ziejma,

nebot’ ob¢ mésta maji velka a zivouci namésti. To, Ze namésti neuvadeji zaci z Chodova
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Graf 34 - Stred mésta, pasivné promitnuta
proménna misto bydlisté

1.0

je také celkem pochopitelné, nebot’ v tomto
mésté neplni centralni funkci. Piekvapivé vSak
je, ze ho neuvadégji zaci z Tiebon¢, ktefi jako
orientani body uvadeji nejvice informacni
cedule a historické budovy. Zaci ze Zlina
nejcastéji uvadeéji jako ukazatel centra prvky
s architekturou  —

nesouvisejici obchody,

mnozstvi lidi nebo mnozstvi aut.

Lze se domnivat, ackoliv to =z vysledkl

jednoznaéné  nevyplyva, ze  klasicka

architektonickd a funkéni organizace mést a obci nemd pro zdky takovy vyznam, jaky

plnila v pifedvalecnych dobach. Jest¢ mensi vyznam maji centralni prvky klasickych

vesnic.

17. Jak moc je pro Tebe dulezité, aby ses ve mésté dobie orientoval, aby tam byl

dostatek mist pro setkavani, mista pro relaxaci a odpocinek, dostatek vzrostlé

zelené,

dalo se tam pohybovat péSky nebo na kole? Vyber z moZnosti:

1 — velmi dilezité, 2 — nedilezité, 3 — je mi to jedno.

Otazka zjistuje vyznam nékterych funkénich vlastnosti mést z pohledu zdka a zaroven

zjistuje, zda tyto funkce mésto, v némz zak bydli, skute¢né plni.
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Graf 35 - Vyznam urbanistickych charakteristik mésta
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Graf 37 - Vyznam urbanistickych vlastnosti,
pasivné promitnuta proménna misto
bydlisté

pro setkavani ve meéstech

postrada 48 % zak.

Z vlivu mista na kvalitu odpovédi je patrna

vyrazna preference zejména u  zakl

z Ostrova, kteti povazuji za nejdilezitéjsi
moznosti pro setkavani. Zaci z Ceskych
Bud&jovic  vnimaji  jako nejdileZzitési
moznosti pro pohyb chodct a cyklistiku, ale

také orientaci a dostatek zelené.

18. Uved’ pozitivni a negativni hodnoty krajinného razu okoli obce Vale¢.
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Jako pozitivni hodnotu krajinného razu
oznaCilo 75 % zakd zelen — tedy
piirodni charakteristiku. 26% zaka vidi
pozitivni hodnotu v historické podobé
13 % jeji

harmonické zasazeni do krajiny. Pro

obce, zakti  ocenilo

zejména z Trebong,

pfedstavuji pozitivni hodnotu vétrné

Graf 38 - Krajinny raz, pozitivni hodnoty

elektrarny na horizontu.
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Graf 40 - Krajinny raz, pasivné promitnuta V porovnani s tim, €O ZpuSObuJe v J€J ich

proménna misto bydlisté regionu t&7ba uhli.

19. Predstav si, Ze jsi architekt — urbanista a ma§ vytvorit novy tzemni plan pro
méstecko, v némz Zije cca 10.000 obyvatel. Jak by takové méstecko vypadalo? Jaké

funkéni plochy by Tviij plan obsahoval?

Béhem testovani se ukazalo, ze Gloha nebyla dobte zvolena. Byla pro zaky pfili§ obtizna
a jeji zadani nebylo jednoznacné. Vzhledem k tomu, Ze na ni odpovidalo pouze 49%
zaki, jejichz odpoveédi ukazaly, Ze Zaci v podstaté neznaji pojem funk¢ni plochy, by méla
byt ztestu odstranéna. Pfesto se autorka rozhodla otdzku ve vyhodnoceni ponechat
a ziskané vysledky zpracovat. Zaci sice neznali vyznam pojmu funkéni plocha, ale piesto
se snazili o jakési funkéni roz€lenéni mésta, byt se mnohdy jednalo o popis
infrastruktury. Z odpovédi je patrné, Ze vychazeli z predchozich otazek a ze se snazili

o smysluplné vyjadreni, byt se mnohdy jednalo spise o reflexi ve vztahu k vlastnimu



méstu. Kromé toho se zaci snazili postihnout prostorové ¢lenéni mésta nebo jeho zasazeni
do krajiny. Autorka nakonec zvolila postup, kdy sama nadefinovala zakladni kategorie
funkénich ploch a do nich rozfazovala jednotlivé odpovédi. Hodnoty odpovédi byly

vazeny poctem vSech uvedenych kategorii.

Nejcastéji pouzitou plochou,

30 \ 70%
o,
o 6

v zaky navrhovaném meéste,

predstavuje  zeleni, kterou

uvedlo 66 % zakt. Druhou

nejcastéjsi  plochu  tvofi

obcansko-vefejné vybaveni,

vnémz se nejvice objevuji

kulturni centra a mista pro

mmm Bodova hodnota odpovédi = Procento odpovidajicich zdki SetkéVéni, ékoly a radnice,

Graf 41 - Funkéni plochy navrhovaného tizemniho planu jez uvadélo 54 % zaku.

Plochy pro sport a rekreaci
navrhovalo 46 % zakl. Plochy pro komer¢ni aktivity do pland zahrnulo 44 % zakd,
pricemz se jednotlivé objevovaly pozadavky na malé obchody a podporu drobného
podnikani. Plochy bydleni uvadélo 43 % Zzaki, z nichz nékteti se snazili o vyskovou
regulaci budov. Centrum v podobé namésti navrhovalo 42 % zaklt. Dopravni sité
navrhovalo 19 % zakl. Vodni toky a vodni plochy by do mésta umistilo 13 % zaka.
Pozadavky na pési zony a cyklistické stezky uvadélo 12 % zaka. Toto sice nejsou
klasické funkéni plochy izemniho planu, ale autorka vzhledem k Cetnosti odpovédi tuto
kategorii vytvofila. Prostor pro individudlni rekreaci v podob& zahradek a dalSich
moznosti naplanovalo 11 % zakd. Pouze 10 % zakt by na okraj mésta umistilo drobné

tovarny a manufaktury.

20. V jakych vyucovacich predmétech jsi se setkal/a s tématikou krajiny? Uved’

predmét a konkrétni souvislosti.

V pribehu zpracovani této otdzky byly z divodu velmi malé Cetnosti vyfazeny odpovédi
uvadéjici néjakou ,,konkrétni souvislost”. Hodnoceny byly pouze odpovédi, které uvadeély
nazvy vyucovacich pfedmétl. Z grafu je patrné, Ze nejCastéji je tématika krajiny

probirana v zemépisu a biologii, coZ potvrzuje vysledky ziskané z analyzy Ramcové
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Graf 42 - Tématika krajiny ve vyucovacich predmétech

vzdélavacich plant.

Naopak se Vv odpovédich

objevily 1 vyucovaci
pfedméty, u nichz analyza
neprokazala zadné
konkrétné jmenované

vystupy na urovni znalosti,

dovednosti ¢i  postoji
souvisejicich s tématikou
krajiny. Fakt, Ze se

tématika krajiny v téchto

predmétech objevila, byt ve velmi malém procentu, dokazuje moznost mnohem S§ir$iho

zatazeni tématu v rdmci vyu€ovacich predméta.

21. Z uvedenych moZnosti podtrhni ty, které nejlépe vystihuji, kde bydlis.

59 % zakl oznacilo jako misto svého bydlisté mésto, 33% zaka vesnici. 54 % zakt bydli

VvV rodinnych domech se zahradou. 22 % zakid bydli v panelovych domech, 10 % zaka

v ¢inZovnich domech. 4 % Zakli maji zahrddku mimo misto svého bydlisté, nejCastéji

v zahradkarské kolonii. 56 % zaka bydli na okraji obce, 13 % zaka v centru.
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22. Z uvedenych moZnosti podtrhni ty, které nejlépe vystihuji, jak vétSinou travis

prazdniny. Pokud si z uvedenych moznosti nevyberes, dopiS své do volného mista.
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Graf 44 - ZpUsob traveni prazdnin

Vysledky lze interpretovat napt. z hlediska potencialu pro cestovni ruch a cilenou osvétu.

30 % zakt je potencidlnim zdkaznikem ceského cestovniho ruchu souvisejiciho
s hodnotami krajiny (turistika, pfiroda, rybnik — 15 %, kola, vlak, stan — 8 %, kultura,
historie — 7 %).

21 % 74kl zfejmé neni potencialnim zakaznikem ceského cestovniho ruchu s hodnotami

Ceské krajiny (doma, PC — 10 %, cizina, mote — 11%).

Zbylych 49 % zakl predstavuje skupinu, u niz se lze pokusit zvysit zajem o Ceskou

krajinu pomoci cilené osvéty.

23. Jak nejradéji travis svij volny ¢as?

40 % zakh uvedlo, Ze svlj volny cas nejradéji travi s prateli nebo sportem.
15 % 74kt si ve volném cCase rado ¢te a 13 % zaka rddo chodi na prochazky. Volny ¢as u
pocitace travi udajné 11 % zaku. Polozka ,,Odpocinek®, kterou uvedlo 10 % zaki,
znamena skuteénou relaxaci, cilené nicnedélani nebo spanek. Polozky ,.Cajovna,

hospoda™ a “Stolni hry* jsou nejspise podmnozinou polozky ,Pratelé”, piesto je zde



autorka nechdva samostatné, protoze ilustruji Skalu Zdkovskych zajmi. RovnéZz polozku
,»Pritel, ptitelkyné je mozné ptifadit k poloZce ,,Pratelé, ale protoZe se autorka domniva,

Ze ma jiny vyznam, byla ponechdna oddélené.
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Graf 45 - Zpusob traveni volného ¢asu

V zasad¢ lze konstatovat, ze zaci jsou piedevSim spolecensti a preferuji setkavani
S prateli, pfed ¢innostmi individualnimi. Takto vyrazna preference v traveni volného ¢asu
lehce nekoreluje s vyjadfenim osobni vyznamnosti funkénich kvalit mésta, jak bylo
uvedeno v otazce ¢islo 17., kde mista pro setkavani byla méné vyznamna nez dostatek

cyklostezek a cest pro pési, dostatek zelené a mist pro relaxaci.



PRILOHA C. 3: Piehled dosaZeného po&tu bodi v jednotlivych otazkach a v celém

testu dle respondenti.

Tabulka V - Pfehled dosazeného poctu bodu v jednotlivych otazkach a v celém testu dle respondentt
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0,50 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,50 | 0,00 | 0,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 16,00 | Kadafi_1

0,50 | 0,40 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,50 | 0,50 | 1,00 | 1,50

o
~
w
o
w
o
=
o
o

0,00 | 0,00 | 13,15 | Kadar_2

0,75 0,80 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,00 | 1,50 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,50 | 0,00 | 16,05 | Kadar_3

0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,50 | 0,50 | 0,50 | 2,00 | 2,00 | 0,75 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 18,25 | Kadari_4

0,50 | 0,40 | 0,50 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,50 | 1,00 | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 8,40 | Kadar_5

0,25 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 1,50 | 0,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,50 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 11,25 | Kadafi_6

0,25 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,50 | 0,25 | 0,50 | 2,00 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,50 | 14,75 | Kadar_7

0,25 0,80 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 2,00 | 0,50 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 13,05 | Kadari_8

0,25 | 0,60 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,50 | 0,00 | 13,35 | Kadafi_9

0,75 0,60 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,50 | 0,00 | 16,35 | Kadar_10

0,75 ] 0,60 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,50 | 1,00 | 0,50 | 2,00 | 0,50 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 15,85 | Kadafi_11

0,25 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,50 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 1,50 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 9,75 | Kadan_12

0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 [ 5,00 | Kadafi_13

0,75 0,80 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,50 | 2,00 | 0,50 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,50 | 0,50 | 20,05 | Kadarn_14

0,25 | 0,40 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 5,65 | Kadan_15

0,25 | 0,80 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 9,05 | Kadan_16

0,50 | 1,00 | 0,50 | 0,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 0,90 | 0,00 | 0,00 | 6,40 | Kadan_17

0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 0,50 | 1,00 | 0,50 | 0,75 | 0,50 | 1,00 [ 0,00 | 0,50 | 11,25 | Kadari_18

0,25 | 0,60 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 2,00 | 2,00 | 0,75 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 17,10 | Kadan_19

0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,50 | 1,00 | 0,50 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,50 | 0,00 | 14,00 | Kadari_20

0,50 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,50 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 0,00 | 9,00 | Kadaf_21

0,25 | 0,40 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,50 | 0,00 | 2,00 | 0,75 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 8,40 | Kadan_22

0,25 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 |{ 1,00 | 0,00 | 0,75 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 16,00 | Kadari_23

0,75 0,60 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,50 | 2,00 | 2,00 | 0,50 | 1,00 | 1,50 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 0,00 | 19,35 | Kadarn_24

1,00 | 0,80 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 0,50 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 0,00 | 16,80 | Kadarn_25

0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,50 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 0,75 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 16,25 | Kadan_26

0,25 | 0,60 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 1,50 | 1,00 | 0,50 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 15,85 | Kadan_27

1,00 | 0,80 | 0,50 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,50 | 2,00 | 2,00 | 0,50 | 2,00 | 0,50 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 2,00 [ 0,00 | 17,80 | Chodov_28

0,25 | 0,80 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,50 | 0,00 | 1,00 | 0,50 | 2,00 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 0,50 | 15,05 | Chodov_29

0,75 ] 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,50 | 1,50 | 1,50 | 0,50 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,50 | 0,00 | 18,75 | Chodov_30

0,50 | 0,80 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 11,80 | Chodov_31

0,751 0,80 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,50 | 2,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,00 | 15,05 | Chodov_32

0,75 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 0,00 | 2,00 | 1,50 | 2,00 | 0,50 | 2,00 | 2,00 | 0,75 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 0,00 | 21,00 | Chodov_33

1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,50 | 1,00 | 0,00 | 2,00 | 0,75 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 0,00 | 17,75 | Chodov_33
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0,00

1,00

1,00

1,50

1,00

0,50

2,00

2,00

0,75

0,50

1,00

2,00

0,00

18,75

Ostrov_74

0,25

1,00

0,00

0,00

0,50

1,00

1,00

17,75

Ostrov_75

0,25

0,50

0,00

0,00

0,50

0,75

0,50

18,50

Ostrov_76

0,25

0,00

0,00

0,50

0,50

0,75

1,00

16,00

Ostrov_77




0,00

0,60

0,00

1,00

0,50

0,00

1,00

1,00

1,00

1,50

1,00

0,50

0,00

2,00

1,00

0,00

1,00

1,00

0,00

13,10

Ostrov_78

0,50

1,00

0,50

1,00

0,50

1,00

0,00

1,00

0,00

2,00

1,00

0,50

0,00

2,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

15,00

Ostrov_79

0,50

0,30

0,00

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

0,50

1,00

2,00

0,50

0,00

2,00

0,75

1,00

1,00

2,00

1,00

17,55

Ostrov_80

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,50

0,00

1,00

1,50

1,00

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

18,50

Ostrov_81

0,50

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,00

1,00

0,50

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

0,00

16,50

Ostrov_82

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

0,50

1,00

0,50

0,00

2,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

14,50

Ostrov_83

0,25

0,40

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,00

2,00

0,50

1,00

1,50

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

17,65

Ostrov_84

0,75

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,50

2,00

1,00

2,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

22,25

Ostrov_85

0,25

0,20

0,50

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,50

2,00

0,00

0,00

1,50

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

13,45

Budéjovice_86

0,25

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

0,00

1,00

2,00

0,50

2,00

2,00

0,75

1,00

1,00

1,00

1,00

19,00

Budéjovice_87

0,25

0,60

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,50

1,00

0,50

1,00

1,50

1,00

1,00

1,00

2,00

1,50

17,35

Budéjovice_88

0,25

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,50

0,00

0,50

2,00

0,60

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

15,85

Budéjovice_89

0,25

0,60

0,00

0,50

0,50

0,50

11,85

Budéjovice_90

0,75

1,00

0,00

0,50

0,75

1,00

17,50

Budéjovice_91

0,25

0,80

0,00

0,50

0,00

0,75

0,50

0,00

13,30

Budéjovice_92

0,50

1,00

0,50

0,00

0,00

0,00

11,75

Budéjovice_93

0,50

0,60

0,00

0,00

0,50

0,50

0,00

15,60

Budéjovice_94

0,50

0,80

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,50

0,00

2,00

1,00

0,50

1,00

1,00

0,50

15,30

Budéjovice_95

0,25

1,00

0,50

1,00

0,50

0,50

0,00

1,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1,00

2,00

0,75

0,50

1,00

0,00

0,00

10,00

Budéjovice_96

0,50

0,00

0,00

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,50

1,00

0,00

0,00

1,80

0,50

1,00

1,00

0,00

0,00

10,30

Budéjovice_97

0,50

0,80

1,00

1,00

0,50

0,50

0,00

1,00

0,50

1,50

1,00

1,00

2,00

1,50

0,50

1,00

1,00

2,00

0,00

17,30

Budéjovice_98

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

0,50

0,00

1,00

0,00

1,50

1,00

0,00

1,00

2,00

0,25

0,50

1,00

2,00

1,50

15,75

Budéjovice_99

0,25

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,00

0,00

1,00

2,00

2,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,50

17,75

Budéjovice_100

0,50

0,80

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

0,00

0,00

0,00

2,00

2,00

0,50

0,50

1,00

1,00

0,00

12,80

Budéjovice_101

0,50

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

0,00

0,50

0,00

0,00

1,60

1,00

0,50

1,00

2,00

1,00

13,90

Budéjovice_102

0,50

0,60

0,50

1,00

0,50

0,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,50

0,50

1,00

1,40

0,50

1,00

1,00

2,00

0,50

14,50

Budéjovice_103

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,50

0,50

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

21,00

Budéjovice_104

0,25

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

2,00

2,00

1,00

1,00

2,00

0,50

1,00

1,00

2,00

1,50

21,05

Ostrov_105

0,75

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

2,00

1,00

1,50

2,00

2,00

0,75

1,00

1,00

2,00

0,00

21,50

Ostrov_106

0,50

0,00

0,50

0,50

0,00

17,80

Ostrov_107

0,00

1,50

1,00

0,00

18,55

Ostrov_108

0,00

0,50

0,00

0,00

16,60

Ostrov_109

0,50

19,50

Ostrov_110

0,25

0,50

0,50

0,50

21,75

Ostrov_111

0,50

1,00

1,00

1,00

20,40

Ostrov_112

0,50

0,50

2,00

0,50

18,25

Ostrov_113

0,75

1,50

1,00

1,00

20,65

Ostrov_114

0,75

0,60

1,00

1,00

0,50

0,50

0,00

1,00

1,00

2,00

1,50

0,50

1,00

1,50

1,00

0,50

1,00

2,00

1,00

18,35

Ostrov_115

1,00

1,00

0,50

1,00

0,50

0,50

0,00

1,00

0,00

1,00

2,00

0,50

1,00

2,00

1,00

0,50

1,00

2,00

1,50

18,00

Ostrov_116

0,50

0,60

1,00

1,00

0,50

1,00

0,00

1,00

0,00

2,00

2,00

0,00

2,00

2,00

0,75

1,00

1,00

2,00

1,50

19,85

Ostrov_117

0,50

0,80

0,00

0,00

1,00

0,50

1,00

1,00

0,00

1,00

2,00

1,50

2,00

2,00

0,75

0,50

1,00

1,00

0,00

16,55

Ostrov_118

0,25

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

2,00

0,50

0,00

1,50

0,75

1,00

1,00

2,00

0,50

17,30

Ostrov_119

0,50

1,00

0,00

1,00

1,00

0,50

0,00

1,00

0,00

1,00

1,00

0,00

2,00

2,00

0,75

1,00

1,00

1,00

1,00

15,75

Ostrov_120




0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

2,00

2,00

1,00

2,00

1,50

1,00

0,50

1,00

2,00

0,00

20,50

Zlin_121

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

2,00

2,00

1,00

2,00

1,50

1,00

0,50

1,00

2,00

0,00

20,50

Zlin_122

1,00

0,30

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

0,00

1,50

0,50

1,00

1,00

0,75

1,00

1,00

2,00

0,00

16,55

Zlin_123

1,00

0,80

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,50

1,00

1,00

1,00

2,00

1,50

1,00

0,50

1,00

2,00

0,00

18,80

Zlin_124

0,50

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,50

0,50

1,00

1,00

0,75

1,00

1,00

1,00

1,50

15,25

Zlin_125

0,50

1,00

0,00

0,00

1,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,50

0,50

0,50

2,00

1,00

0,75

0,00

1,00

1,00

0,00

9,75

Zlin_126

0,75

1,00

0,50

1,00

1,00

0,50

0,00

1,00

0,00

0,00

1,50

0,50

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

0,50

16,25

Zlin_127

0,75

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,50

2,00

2,00

0,50

2,00

2,00

1,00

0,50

1,00

1,00

1,50

20,55

Zlin_128

0,75

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,50

2,00

2,00

0,50

2,00

2,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

19,25

Zlin_129

0,50

0,60

0,50

1,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,00

2,00

0,50

0,50

1,00

1,50

0,75

0,50

1,00

2,00

1,00

15,35

Zlin_130

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,50

1,00

1,50

0,75

1,00

1,00

2,00

0,50

17,75

Zlin_131

0,50

0,80

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

18,30

Zlin_132

0,75

0,60

0,00

0,50

0,50

0,50

17,10

Zlin_133

1,00

0,80

1,00

0,00

0,50

0,00

20,30

Zlin_134

0,75

0,60

0,00

0,00

0,50

0,50

0,50

18,35

Zlin_135

0,75

0,00

1,00

0,00

0,00

0,50

0,50

10,30

Zlin_136

0,25

0,80

0,00

0,00

0,00

0,00

0,50

0,00

15,05

Zlin_137

0,50

0,80

0,50

1,00

1,00

0,00

0,00

1,00

0,00

0,00

2,00

1,00

2,00

2,00

0,75

1,00

1,00

2,00

0,00

16,55

Zlin_138

0,50

1,00

1,00

1,00

0,50

0,50

1,00

1,00

0,50

1,00

0,50

0,50

2,00

1,50

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

16,00

Zlin_139

0,50

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

0,50

0,50

2,00

1,50

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

16,50

Zlin_140

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

1,50

1,50

0,50

1,00

1,50

1,00

0,50

1,00

2,00

0,50

19,00

Zlin_141

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

2,00

2,00

0,75

1,00

1,00

2,00

0,50

19,25

Zlin_142

0,50

0,80

1,00

0,00

0,50

0,00

0,00

1,00

0,00

0,50

0,50

0,00

1,00

1,50

0,50

0,00

1,00

1,00

1,50

11,30

Holesov_143

0,75

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

0,50

1,00

0,00

0,00

2,00

0,75

0,00

1,00

0,00

0,00

11,00

Holesov_144

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

2,00

2,00

0,50

1,00

1,50

1,00

1,00

1,00

1,00

2,00

19,50

Budéjovice_145

0,25

0,40

0,50

0,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

2,00

2,00

0,50

2,00

2,00

0,75

1,00

1,00

2,00

0,00

18,40

Budéjovice_146

0,75

0,80

0,50

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

2,00

2,00

0,50

2,00

2,00

0,50

1,00

1,00

2,00

0,00

19,55

Budéjovice_147

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,50

1,50

2,00

0,50

2,00

1,50

1,00

0,50

1,00

2,00

0,50

20,50

Budéjovice_148

0,25

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,50

2,00

2,00

0,50

2,00

2,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,50

22,75

Budéjovice_149

0,25

0,50

0,50

16,75

Budéjovice_150

0,75

0,50

18,80

Budéjovice_151

0,50

1,00

0,50

0,50

19,50

Budéjovice_152

0,75

0,80

1,00

1,00

18,55

Budéjovice_153

0,75

0,40

0,50

0,00

0,50

18,65

Budéjovice_154

0,75

1,00

0,50

0,00

0,00

18,75

Trebori_155

0,75

1,00

0,50

1,00

0,50

18,00

Trebori_156

0,75

0,80

1,00

0,00

0,50

20,05

Trebori_157

0,50

0,30

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,50

1,00

1,00

1,00

1,00

0,75

1,00

1,00

2,00

0,00

17,55

Trebori_158

0,75

1,00

0,50

0,00

0,50

1,00

0,00

0,00

1,50

1,50

0,50

1,50

0,00

1,50

1,00

0,50

1,00

2,00

0,00

14,75

Trebori_159

1,00

0,20

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,50

2,00

1,00

0,00

2,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

0,00

20,70

Trebori_160

0,50

1,00

0,50

0,00

1,00

0,50

0,00

1,00

0,50

0,00

1,00

0,00

2,00

1,00

0,75

1,00

1,00

1,00

0,00

12,75

Trebori_161

0,75

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,50

1,50

1,50

1,00

2,00

0,40

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

19,15

Trebori_162

0,25

0,00

0,00

0,00

1,00

1,00

0,00

0,00

0,50

0,00

2,00

1,00

0,00

2,00

1,00

0,00

1,00

2,00

0,00

11,75

Trebori_163




0,75

1,00

1,00

1,00

0,50

0,50

0,00

1,00

0,00

0,00

1,00

1,00

0,00

0,00

0,50

0,00

0,40

0,00

0,00

8,65

Trebori_164

0,50

0,80

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,00

0,50

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,00

13,30

Trebor_165

0,50

0,80

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

0,50

1,00

2,00

1,00

0,50

1,00

2,00

0,00

17,30

Trebori_166

0,25

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,50

2,00

0,00

2,00

2,00

0,75

1,00

1,00

1,00

0,00

17,50

Trebori_167

0,25

1,00

0,50

1,00

1,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,50

1,50

0,50

2,00

2,00

0,75

0,50

1,00

2,00

1,50

18,00

Trebori_168

0,25

0,80

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,50

0,00

1,00

0,50

0,00

1,30

1,00

1,00

1,00

0,00

0,00

9,35

Trebori_169

0,50

0,80

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

0,00

2,00

0,75

1,00

1,00

1,00

0,00

16,55

Trebori_170

0,50

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,50

1,00

2,00

0,50

0,00

2,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,50

17,80

Trebori_171

0,75

0,00

0,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,00

0,50

1,00

0,00

0,50

0,00

0,60

1,00

1,00

1,00

0,00

1,50

10,85

Trebori_172

0,75

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

0,00

2,00

1,00

0,50

2,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

0,00

19,55

Trebor_173

0,75

1,00

0,50

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

2,00

2,00

0,50

0,00

2,00

1,00

0,50

1,00

2,00

1,00

18,75

Trebori_174

0,50

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

0,50

1,00

2,00

0,00

18,30

Trebon_175

0,00

0,50

0,00

0,50

0,00

16,80

Trebori_176

1,00

0,50

0,50

0,50

12,75

Trebon_177

0,50

0,00

0,00

0,00

0,50

16,00

Trebori_178

0,50

1,00

0,00

0,00

0,50

15,50

Trebon_179

0,25

0,00

0,00

0,00

0,50

0,50

0,00

15,00

Trebon_180

1,00

0,00

0,00

0,00

1,00

0,50

1,00

0,50

0,00

0,00

1,50

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

0,00

0,00

11,00

Trebon_181

0,75

0,60

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

0,50

0,50

0,00

1,00

0,75

0,00

1,00

2,00

0,00

14,10

Trebon_182

0,25

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,50

1,00

2,00

1,00

2,00

2,00

0,75

1,00

1,00

1,00

0,00

18,50

Trebon_183

0,75

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

1,50

1,00

2,00

1,80

1,00

1,00

1,00

2,00

1,50

22,05

Trebon_184

0,25

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

0,00

0,00

0,50

0,00

1,50

0,00

0,50

0,90

1,00

0,00

10,15

Trebon_185

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

1,50

0,50

1,00

1,50

0,00

0,50

0,90

2,00

0,00

16,90

Trebori_186

0,50

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

0,50

1,00

0,50

0,75

1,00

1,00

2,00

0,00

15,75

Trebon_187

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

1,50

0,50

1,00

1,10

1,00

0,50

1,00

2,00

1,50

19,10

Trebon_188

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

0,00

1,00

0,00

1,00

0,50

0,50

1,00

1,50

1,00

1,00

1,00

0,00

0,00

13,50

Ttebon_189

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

2,00

0,50

2,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

2,00

22,00

Budéjovice_190

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,50

1,00

1,00

0,00

2,00

0,75

1,00

1,00

2,00

1,50

17,75

Budéjovice_191

0,75

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

2,00

2,00

1,00

2,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,50

23,05

Budéjovice_192

0,75

0,50

0,50

21,65

Budéjovice_193

0,75

1,50

2,00

22,00

Budéjovice_194

0,50

0,50

0,00

0,50

0,00

14,50

Budéjovice_195

0,50

1,00

0,50

0,50

17,30

Budéjovice_196

0,50

0,60

0,50

0,00

0,50

0,00

0,00

16,60

Budéjovice_197

0,25

0,60

1,00

1,00

0,00

0,00

0,00

12,85

Budéjovice_198

1,00

0,80

1,00

1,50

0,00

0,00

0,00

16,80

Budéjovice_199

0,25

0,40

1,00

0,50

1,50

2,00

0,00

16,40

Budéjovice_200

0,25

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

0,00

1,00

1,30

0,50

0,50

1,00

2,00

1,50

19,05

Budéjovice_201

0,50

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

2,00

0,50

2,00

1,50

0,75

0,50

1,00

2,00

0,00

18,55

Budéjovice_202

0,75

0,80

1,00

0,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,50

2,00

1,50

0,50

0,00

2,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,50

16,05

Budéjovice_203

0,75

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,50

1,00

0,00

1,50

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

20,75

Budéjovice_204

0,00

0,60

0,50

0,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,50

2,00

0,50

2,00

1,50

1,00

0,50

1,00

2,00

0,50

16,60

Budéjovice_205

0,75

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,50

1,00

2,00

2,00

0,50

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,50

21,05

Holesov_206




0,75

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,50

1,50

2,00

0,50

2,00

2,00

1,00

0,50

0,00

0,00

0,00

18,75

Holesov_207

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

0,00

1,00

0,00

1,50

1,50

0,50

1,00

1,00

0,50

0,50

1,00

0,00

0,00

13,50

Holesov_208

0,50

0,30

1,00

1,00

1,00

0,50

0,00

0,00

0,00

0,00

1,50

0,00

2,00

0,00

0,50

0,50

1,00

0,00

0,00

10,30

Holesov_209

0,50

1,00

0,50

1,00

1,00

0,50

0,00

1,00

0,50

1,00

1,00

0,50

1,00

1,60

0,75

1,00

1,00

0,00

0,00

13,85

Holesov_210

1,00

0,60

1,00

0,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,50

2,00

1,00

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,00

17,10

Holesov_211

0,25

0,30

1,00

1,00

0,50

1,00

0,00

0,50

0,00

1,00

1,50

0,00

0,00

1,00

0,50

0,50

1,00

1,00

0,00

11,55

HoleSov_212

0,75

0,40

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

0,50

1,50

0,00

0,00

0,00

2,00

1,60

0,75

0,50

1,00

2,00

0,00

14,50

Holesov_213

0,75

0,60

0,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,50

0,50

1,50

0,50

1,00

1,40

0,75

1,00

1,00

2,00

0,00

16,50

Holesov_214

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,50

0,00

0,00

0,50

1,00

1,00

0,00

0,00

0,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

10,25

Holesov_215

0,50

1,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,50

1,00

0,50

2,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

19,00

Holesov_216

0,75

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,00

1,00

0,50

1,00

2,00

0,75

0,50

1,00

2,00

0,00

16,30

Holesov_217

0,50

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,50

1,50

0,50

2,00

2,00

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

18,30

Holesov_218

0,75

0,00

0,50

0,50

0,50

0,00

16,25

Holesov_219

0,50

1,00

1,00

1,50

0,75

0,00

18,75

Holesov_220

0,75

0,00

0,00

0,00

0,75

0,00

14,20

Holesov_221

0,50

1,00

1,50

1,00

1,00

19,75

Holesov_222

0,75

0,00

0,00

0,00

0,50

13,25

Holesov_223

0,25

0,40

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,50

1,50

0,50

1,00

1,50

1,00

0,50

1,00

1,00

0,00

15,15

Holesov_224

0,25

1,00

0,00

1,00

1,00

0,00

0,00

0,50

0,00

0,00

1,00

0,50

0,00

1,80

0,75

0,00

0,50

1,00

0,00

9,30

Holesov_225

0,50

0,40

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

2,00

2,00

1,50

1,00

0,00

1,00

0,75

0,50

1,00

0,00

1,00

17,15

Holesov_226

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,50

1,00

2,00

0,50

1,00

2,00

0,75

1,00

1,00

1,00

0,00

19,25

Holesov_227

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,00

1,50

0,00

0,50

1,00

2,00

0,75

1,00

1,00

1,00

0,00

14,50

Holesov_228

0,50

0,80

0,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,50

0,00

1,00

0,00

0,00

1,50

0,75

0,00

1,00

1,00

0,00

11,05

Holesov_229

0,75

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,00

1,00

0,50

2,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

19,05

Holesov_230

0,50

0,60

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,50

1,00

0,50

2,00

1,30

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

17,90

Holesov_231

0,25

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

2,00

1,00

0,50

2,00

2,00

0,75

0,50

1,00

2,00

1,50

20,30

Holesov_232

0,50

0,60

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,00

1,00

0,50

0,50

1,00

1,00

0,75

0,50

1,00

2,00

0,00

13,35

Holesov_233

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

2,00

1,50

0,50

2,00

2,00

1,00

0,50

1,00

2,00

1,00

21,00

Holesov_234

0,50

0,80

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

2,00

1,50

0,50

1,00

2,00

0,75

0,50

1,00

2,00

0,00

18,55

Holesov_235

0,75

0,60

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

5,35

Holesov_236

0,75

1,00

1,00

0,00

0,50

20,00

Holesov_237

0,50

1,00

0,50

0,50

0,00

0,50

18,25

Holesov_238

0,50

1,00

0,50

0,50

1,00

0,50

12,50

Holesov_239

0,25

0,60

0,50

0,50

0,00

0,50

0,50

17,85

Holesov_240

0,75

0,80

0,00

1,00

0,00

1,00

1,00

13,30

Holesov_241

0,75

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

1,00

16,25

Holesov_242

0,75

0,60

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

18,85

Holesov_243

0,75

0,30

0,50

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,50

1,00

1,00

0,50

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

2,00

0,00

18,05

HoleSov_244

0,75

1,00

1,00

1,00

1,00

0,50

0,00

1,00

0,00

0,00

1,50

0,50

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

15,25

Holesov_245

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

2,00

2,00

1,00

0,50

2,00

2,00

1,00

0,00

1,00

2,00

0,00

20,50

HoleSov_246

0,50

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1,50

0,75

0,00

1,00

0,00

0,50

10,25

Holesov_247

0,50

0,00

0,00

1,00

1,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,50

0,00

0,60

0,00

0,00

3,60

Holesov_248

0,25

0,30

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,00

1,50

0,50

1,00

2,00

0,50

0,50

1,00

2,00

0,00

16,05

Holesov_249




0,25 | 0,80 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 1,50 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 1,50 | 0,75 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 15,80 | Hole$ov_250
0,75 | 0,80 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 0,50 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 18,55 | HoleSov_251
Smérodatna odchylka celkového bodového
hodnoceni 3,53
Primérna hodnota celkového bodového
hodnoceni 16,35




