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Editorské poznamky

Pro rodicovskou kfivdu je v textu uvedena zkratka r-kfivda
Cislo v doInim indexu ptitazené ke kédu znaci pocet vyskytd kédu
Vyroky v uvozovkach ve vyzkumné ¢asti oznacuji citaty participant

Podkapitoly jsou zakonceny graficky oddélenym shrnutim hlavnich zavér(

Terminologické poznamky

Na zakladé shody autor( v textu operuji s pojmy vinik a obét. Jsem si védom zjednodusujicich,
a tudiz zavadéjicich aspektl tohoto déleni. Pro Ucely této prace jsem se rozhodl respektovat
subjektivni rozdéleni roli, které si aktéri dramatu krivdy pridéluji. Navic, jak uz to v dobrych pribézich
byv4, se na konci ukaze pestrejsi obrazek. Krivdou je bolestny interni rozpor obéti mezi ocekdvanou
a prozitou zkuSenosti s vinikem. Pojem smifeni vyjadfuje postoj ¢lovéka, ktery pfijima okolnosti,
aniz by projevoval ambici je ménit. Pojem usmifeni je pouZit k popisu vztahové interakce mezi

vinikem a obéti, kdy se obé strany usmifi.
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|. Teoreticka cast

LJisté bych totiZ ze své velkodusnosti nedoved| nic udélat. Ani odpustit bych nedoved|,
protoZe utocnik mé udefil podle pfirodnich zdkont a prirodnim zékonim se odpoustét nedd;
ani zapomenout bych nedoved|, protoZe i kdyZ to odpovidalo zdkonim pfrirody,

prece jen to byla urdzka.”

Zapisky z podzemi

F. M. Dostojevskij (1998)



UvoD

Cilem této disertacni prace je prozkoumat a pfiblizit problematiku zralého odpusténi jako
potencialni strategie vyrovnavani se s rodicovskou kfivdou v obdobi vynofujici se dospélosti.
Teoretickd ¢ast rozpracovava cil a nazev prace. Vyzkumna ¢dast predstavi design vyzkumu a zavéry

zformuluje pomoci Topograficko-narativniho modelu odpusténi otcovské a materské kfivdy.

s v s

Prvni kapitola teoretické €asti odpovida na otazku: Co fikdme slovem odpoustim? Zabyva se
definici odpusténi a vymezuje se viéi jeho nezralym formam. Poklada si otazku po nezbytnosti
konceptu odpusténi, jeho vyhodach a vztahu k alternativnim strategiim. Druha kapitola poskytuje
prehled fenoménu odpusténi v déjinnych souvislostech nabozenského, filozofického
a psychologického diskurzu. Zachycuje vyznamné autory a jejich zakladni myslenky. Treti kapitola
shrnuje prehled vyzkumu na poli odpusténi v kontextu vyvojové psychologie, protoZe odpusténi je
s psychosocidlnim zranim neoddélitelné provazano. V jadru ctvrté kapitoly je pojem kfivda.
Predstavuje koncept Mezery nespravedinosti a zabyva se druhy kfivd véetné traumatu. Patd kapitola
presouvd pozornost na specifika rodi¢ovské krivdy. Nabizi jejich typologii a popisuje specifika
vztahu rodi¢-dité vzhledem k dynamice odpusténi. Propojuje odpusténi s teorii citové vazby
a obsahuje prehled dosavadnich vyzkum( na tomto poli. Pfedstavi vybrané modely odpusténi,
které zachycuji a popisuji sekvence klicovych kroki a fazi. Teoreticka ¢ast sméruje ke dvéma cilim.
Tento prehled nebyl doposud v ceské psychologické literatufe dostupny, a proto je mu vénovano
vice pozornosti. Druhy cil je Uzce zaméreny a sméfuje k formulaci vyzkumného problému. Jednim
z vyvojovych ukoll mladé dospélosti je zralé vyrovndni se s tématy primarni rodiny véetné r-kfivd.
Vyzkumna €ast zjistuje a popisuje postoje mladych dospélych k odpusténi a zplsoby, kterymi se
s vnimanou r-kfivdou vyrovnavaji, respektive jak o nich sami vypravi. Na zakladé kvalitativni analyzy
rozhovorli se sedmnacti participanty bylo zodpovézeno pét vyzkumnych otdzek. Metodou

zakotvené teorie byl vytvoren pracovni model popisujici proces odpousténi r-kfivdy.

V predchozich akademickych pracich jsem se zabyval tématy duchovniho vyvoje a duchovni
krize. Po zakonceni rozsifeného magisterského studia jsem zacal formulovat novou oblast zajmu.
Na odborném seminari jsem se seznamil s psychologickym konceptem odpusténi. Zaujal mé mimo
jiné proto, Zze podobné jako predchozi téma stoji na pomezi teologie a psychologie. Pro ucely
disertace jsem téma zUzil na odpusténi r-kfivdy. Ke zazeni pfispéli dva vlivy. Jednalo se o zkusenost
s predsvatebnimi pfipravami snoubencli, béhem kterych jsme reflektovali pozitivni a negativni
pfinos primarnich rodin. Druhym vlivem byl nedostatek literatury aplikujici téma odpusténi na

vztahy mezi rodici a jejich potomky, v ¢emz jsem spatfil prileZitost.



1 CO RIKAME SLOVEM ODPQUSTIM?

1.1 Definice zralého odpusténi

Pojem odpusténi v fadé kontextl nabyva odlisnych vyznam(. Janett Lewis (2005) je déli
podle objektu odpusténi na odpusténi sobé samému, druhému, Bohu a okolnimu svétu. Steven
Sandage a LeRon Shults v knize The Faces of Forgiveness (2003) predstavuji tfi sémantické kontexty
odpusténi. Kontext ekonomicko-prdvni, ve kterém jsou odpusténi, trest a spravedinost soucasti
reciprocitniho udrzovani spolecenskych vztahl. Kontext terapeuticky pracuje s odpusténim
jako nastrojem intrapersondlniho vyrovnani se s kfivdou. Pro tfeti kontext voli teologicky pojem
redemptive — spdsny. Odrazi teologické pole Boziho odpusténi a od néj odvozeného odpusténi mezi
lidmi. Pfidavné jméno zralé je pouZito pro diferenciaci od forem pseudo-odpusténi (1.2). Zralé
odpusténi existuje v provazanosti s osobni zralosti. Podle Bakerovy encyklopedie (1985) je zralost
v psychologii pouzita k popisu osobnosti, kterd prosla potfebnymi vyvojovymi kroky; operuje bez
nezralych psychickych obran; Zije v pfitomnosti s realistickym pohledem na sebe a druhého; sebe

i druhého pftijima a vztahuj se k nim jako k bytostem a ne objektim.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pojem odpusténi neni diky zavislosti kontextu jednoduse
definovatelny. Cely obor védeckého studia odpusténi se od zac¢atku potyka s tim, Ze autofi pouzivaji
pro objekt zajmu odlisSné operativni definice. Neexistuje obecné uzndvana definice, na coz
vyzkumnici i jejich kritici svorné poukazuiji. Z toho vyplyvaji i obtiZe pfi vytvareni meta-analytickych
studii (Musekura, 2010). Pfi vymezovani pojmu prevlada shoda v tom, Ze odpusténi neni
ztotoZnitelné s pojmy prominuti, pfehliZzeni, popirani, omlouvdni, smifeni se nebo zapomenuti.
Vétsina také rozliSuje mezi odpusténim a usmifenim. Odpusténi jako intrapsychicky déj zavisi
na aktivité obéti a je vyjadienim jeji svobody (McCullough, 2008). Zatimco usmiteni predpoklada
obnovu vztahu, sladéni spole¢ného pfibéhu a vyZaduje aktivni pFistup obou stran. Existuje shoda
v negativnim vymezeni odpusténi, ale snaha o pozitivni vyjadreni se rozchazi (McCullough,
Pargament & Thoresen, 2000). Nasledujici definice jsou vybrany na zdkladé cetnosti pouziti

a pfinosu jejich autord.

Robert Enright je zakladatelem Forgiveness Institut a prlikopnikem zajmu pozitivni
psychologie o odpusténi. Dostal se k nému skrze vyzkumy moralniho vyvoje a rozpoznal v ném
klicovy proces pro zménu Zivota (Musekura, 2010). Vyzkumy na poli odpusténi publikuje od konce
osmdesatych let. V soucasnosti plsobi na univerzité ve Wisconsinu, USA. Odpusténi definuje
Enright (2015, 32) nasledovné: , Lidé, ktefi raciondlné uzndvaji, Ze jim nékdo ukfivdil, odpoustéji,
kdyZ se rozhodnou vzddt zdsté a pridruZenych reakci (na které maji pravo), a usiluji reagovat na

vinika na zdkladé mordiniho principu dobrocinnosti, kterd miZe zahrnovat soucit, bezpodminecnou



hodnotu, sStédrost a lasku (na cozZ vinik, z podstaty svého ubliZujiciho ¢inu, nemd ndrok).” Tato
definice pfedpoklada, ze obét priznava krivdu; dobrovolné se zacne vztahovat s milosti vici vinikovi;
a vzda se odplaty, na kterou mda ndrok. Odpusténi chape jako projev lidskosti prekracujici hranice

spravedlnosti. Zména vnitiniho postoje se projevi ve zméné chovani.

Everett Worthington (2006; 1998; 2005) je klinicky psycholog a emeritni profesor Virginia
Commonwealth University, USA. | on se odpusténim na akademické Urovni zabyva pres tficet let.
V devadesatych letech spolupracoval s Enrightem a sdili s nim Fadu ddrazd. Odpusténim se obét
vzdava hnévu a touhy po pomsté. Pro Worthingtona je typické rozliSeni dvou druhl odpusténi.
Odpusténi rozhodnutim vyjadtuje volni akt ¢lovéka vzdani se odplaty a obrazného oddluZeni vinika.
Pfiprava na rozhodnuti byva delsi, ale samotné odpusténi je symbolicky vyjadreny jednorazovy akt.
Odpusténi z rozhodnuti obét motivuje k dalsim krokdm, kterymi jsou emociondlni odpusténi
a usmiteni (Worthington, 2013). Emociondini odpusténi se projevi zménou na roviné emoci.
Negativni emoce hnévu a strachu vici vinikovi jsou nahrazeny jinymi, pozitivnéjSimi. Jedna se o
dlouhodobéjsi proces. Worthingtonovo déleni nabizi utéchu lidem, ktefi zpochybnuji opravdovost
svého rozhodnuti odpustit v situaci, kdy se zahy nedostavi ocekavané pozitivni emoce vici vinikovi.

Rozliseni mezi emociondlnim odpusténim a odpusténim z rozhodnuti je vSeobecné pfijimano.

Michael McCullough (2000) odpusténi studuje z evoluéniho hlediska. Shrnuje spolecné rysy
dosavadnich definic a extrahuje definici jednotici (Musekura, 2010). Vysledny efekt odpusténi tkvi
ve zméné postoje obéti vici vinikovi redlnému i mentalné reprezentovanému. ,,Odpusténi je vnitini
prosocidlni zména vici tomu, o kom predpokldddme, Ze se provinil. Tato zména je situovdna
do specifického mezilidského kontextu.“ (McCullough, Pargament & Thoresen, 2000, 9). Definice
naznacuje relativizujici subjektivni rozmér ktivdy. Dliraz je polozen na vnéjsi zménu zpUlsobenou

internim procesem odpusténi.

Pojem odpusténi je vraznych kontextech pouzivdn odlisSné. Tato prdce je koncipovana
v diskurzu mezilidského, intersubjektivniho a terapeutického odpusténi. Definuje zralé odpusténi
spolu s McCulloughem jako vnitini prosocidlni zménu obéti vici tomu, koho poklddd za vinika. Tato

zména je komplexnim volnim, emocionalnim i vztahovym fenoménem.

1.2 Pseudo-odpusténi

Slovo odpusténi podobné jako dalsi velké pojmy ma emocionalni ndboj a je kontroverzni.
Pro nékteré je to pojem axiomaticky pozitivni, pro jiné je zatizen negativni zkuSenosti. Lidé, pro
které je pojem ohroZzujici, maji potfebu se vi¢i nému vymezit a ujistit se, Ze ten, kdo o odpusténi
mluvi, si je védom jeho omezeni, rizik a moZnosti zneuziti. Tento jev akceptuji autofi monografii

o odpusténi napti¢ obory a v Uvodnich kapitoldch odpusténi pozitivné definuji a zaroven se vymezuji
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vUci jeho nezralym formam (Enright, Eastin, Golden, Sarinopoulos & Freedman, 1991). Fatma Ikiz
a kol. (2015) z turecké univerzity zkoumali postoj psychologl k vyuziti odpusténi v klinické praxi.
Vétsina dotdzanych jej povazovala za vysokou hodnotu v terapii, ovSsem pouze za predpokladu,
Ze se zretelné rozlisSuje mezi zralym odpusténim a pseudo-odpusténim. Ke stejnym vysledkim
dochazi i Marianne Glaeser (2008). Loren Toussiant a kol. (2001) zkoumali souvislosti mezi
pro které bylo odpusténi hodnotou, méli vice psychickych obtizi. Autofi nabizi nékolik moznych
vysvétleni. Byli to lidé se silnou motivaci odpustit, ale odpusténi pro né bylo tézké a stres z néj
symptomatizovali. Byli to lidé, ktefi odpustili povrchné, nabidli odpusténi, ale niterny konflikt zGstal
nevyresen. Roli mohl hrat i osobnostni rys, napfiklad zvySeny neuroticismus. Autoti konstatuji, Zze
ne vsechny formy odpusténi podpofiv kratkodobém horizontu psychické zdravi a wellbeing. Sharon
Lamb a Jeffrie Murphy (2002), filozoficti kritici konceptli odpusténi, na tyto Uvahy reaguji otazkou,

jestli je duSevni zdravi vyjadiené v osobnim pocitu Stésti nejvyssim cilem a smyslem lidského Zivota.

Salman Akhtar (2009) rozlisuje osm patologickych okruhli odpusténi. Jaro Kfivohlavy (2003;
2010) systematizuje, co odpusténim nemysli podobné jako Worthington (2005), Enright (2000)

a Sandage (2016). Nezralé a potencialné patologické formy odpusténi spadaji do nékolika kategorii.

1) Predcasné odpusténi se projevi jako rychlé feseni. Funguje na principu obranného
mechanismu jako snadné aplikovatelnd zdplata (Enright & Fitzgibbons, 2000). Sandage
a Worthington (2016) zkoumali odpusténi v dlouhodobé psychoterapii. Klienti se sklonem
k ambivalentnim citovym vazbam deklaruji odpusténi v ranné ¢asti terapie. V pribéhu dalsiho
procesu hladina hnévu a neodpusténi opét vzrlistd. Tento moment vidi jako pfileZitost prohloubit
s klientem pochopeni odpusténi. Jinym prikladem mohou byt lidé, ktefi se vyhybaji konfrontaci
s vinikem a popiraji i svij vlastni hnév. Pete Walker (2013) povaZuje predcasné odpusténi za funkci
mechanismu popfeni. Z dlouhodobého hlediska takovyto pfistup vztahy neobnovuje ale ni¢i. Lamb
a Murphy (2002) kritizuji modely pozitivni psychologie, protoze svadi k tomu, Ze ¢lovék vynecha

nezbytné kroky procesu odpusténi (napf. hnév a truchleni), a presto verbalné deklaruje odpusténi.

2) Odpusténi z donuceni je vyznamné ovlivnéno socidlnim okolim a zjednodusenym
ideologickym presvédcenim. Postrada silu vnitfniho autentického rozhodnuti a nereflektuje
komplexni realitu. Vyskytuje se u lidi svysokou mirou Uzkosti ze ztrdty vztahu a zavislosti
na autoritach (Glaeser, 2008). Pfikladem je fundamentdlné nabozenské prostredi, které odpusténi
stavi do popredi jako vysokou hodnotu. V kiestanském kontextu byva argumentovano vybranymi
vyroky JeZise Krista o tom, Ze ti, kdo neodpusti druhym, nemohou pocitat s Bozim odpusténim.
Pfi jednoduché aplikaci na prvni pohled zfejmého vyznamu textu dochazi ke zvyseni natlaku na

obét. V teologické argumentaci se vici témto pfistuplim vymezuje mimo jiné Maria Mayo (2015)
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a Doris Reisingerova (2019). Pred lacinym odpusténim varuje i teolog Miroslav Volf (2000).
V kontextu terapeutickém je tfeba pocitat s implicitnim ocekavanim terapeuta, které klient vyciti,

a mliZe se mu snazit prizplsobit, aby se zalibil, nebo se naopak vici nému prenosové vymezit.

3) Trestajici odpusténi se projevi, kdyZz obét vinika konfrontaéné informuje o udéleném
odpusténi. Dava tak explicitné najevo moralni nadfazenost a manipuluje ho do pozice dluznika,
kterému bude odpusténi opakované pripomindno. Tato dynamika vztahu obéti a vinika Skodi, misto
aby jej prohloubila (Adams, Zou, Inesi & Pillutla, 2015; Heider, 1959). Podstatu trestajiciho
odpusténi vystihuje Oskar Wilde podtitulem nedokoncené hry Florentskd tragédie (2017):
,Odpoustéjte svym nepradtelim, nic jiného je tolik nerozcili.“ Podle Kfivohlavého (2003) odpustit
neznamena prijmout povyseny, pohrdlivy a prehliZzivy postoj vici vinikovi. Gabrielle Adams a kol.
(2015) vyzkumem potvrzuji, Ze pohled vinika na obét jako samo-spravedlivou a nadfazenou vztahu
Skodi. Poukazuji na rizika vefejného vyznani odpusténi vinikovi, které neni zahrnuto do procesu

usmifeni. Podobnou dikci najdeme i ve filozofickém dile Marthy Nssabaum (2016).

4) Nepochopeni odpusténi. Existuji potencialné skodliva presvédceni o odpusténi. Ten, kdo
ztotoZni odpusténi s usmifenim se, oCekava, ze odpusténi musi byt doprovazeno znovu-sblizenim
nehledé na potencidlni nebezpeci (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen, Billings,
Heinze, Neufeld, Shorey, Roberts & Roberts, 2005; Waldron & Kelley, 2008). Worthington a Sandage
(2016) predkladaji seznam rozsifenych mytl o odpusténi: Odpusténi neni upiné, dokud odpoustéjici
neproZiva pokoj; odpusténi vyZaduje, aby obét vinikovi oznamila, Ze mu odpustila; odpusténi je vZdy
pro odpoustéjiciho vyhodné; podminkou odpusténi je vinikova omluva, litost a odskodnéni; odpustit
znamend nechat se znovu vystavit zneuZivani a ndsili ze strany vinika a nenastavit hranice (Schultz,
Vuncannon & Bump, 2016); odpustit znamend zapomenout (Denton & Martin, 1998). Téma
odpusténi a zapominani je Casto diskutovano. U malych kfivd mlze byt projevem odpusténi
zapomenuti, ovsem u vyraznych kfivd a traumat nikoliv. Zapomenuti by spiSe odkazovalo k aktivité
silného obranného mechanismu (Stoop & Masteller, 2004). Vyse uvedené vyroky ukazuji
na pokfivené pojeti odpusténi a byly vyvraceny jako nevhodné a patologické (Worthington &
Sandage, 2016). Exline a kol. (2016) zkoumali okolnosti, za kterych lidé zpétné lituji odpusténi, pro
které se rozhodli. Uvadi, Ze vétSina lidi odpusténi nelituje. Ve zbyvajici mnoziné rozliSuji Ctyfi
scéndre, které ke zpétnému zpochybnéni rozhodnuti pfispély. (a) Lidé, u kterych se po rozhodnuti
odpustit nedostavila emocionalni uleva. (b) Lidé, ktefi v disledku odpusténi pfisli o néco, s ¢im
nepocitali a co nechtéli. (c) Lidé, ktefi vykazovali mensi miru religiozity a nevnimali odpusténi jako
hodnotu. (d) Lidé, ktefi vykazovali vyssi miru narcismu, odpusténi proklamovali, ale zaroven méli
tendenci si reciprocné néco narokovat. Ti, kdo odpusténi litovali, méli kvili nepresnému pochopeni

odpusténi nenaplnénd ocekavani.



5) Odpusténi jako soucast patologické vazby. Jednim z kritik( teorie odpusténi predstavené
Worthingtonem, Enrightem a McCulloughem je James McNulty (2011). Zverejnil vyzkum odpusténi
mezi mladymi manzelskymi pary. Partner, ktery pfirozenéji odpoustél, byl v paru dlouhodobé
slabsim a rozvinula se nevyvazena patologicka vazba. S témito zavéry McNulty apeluje na Enrighta,
aby prehodnotil sva stanoviska a propagaci odpusténi jako zralé strategie. Enright se vici namitkam
vymezuje tim, Ze autofi odpusténi definuji nepresné. To, co podle néj McNulty zkoumal, byla forma
pseudo-odpusténi, kdy ¢lovék navenek ze slabosti odpousti, ale uvnitf hromadi zast a hnév
(Thompson, Snyder, Hoffman & et al., 2005). V rozsifené skale Enright Forgiveness Inventory (EFI)
je zatazena subskala pseudo-odpusténi. Mezi polozky skaly najdeme tvrzeni (Enright & Fitzgibbons,
2000): KdyZ se na to zpétné divam, tak se viastné nic nestalo; Nebyla to jeho chyba; Asi jsem si to
zaslouZil. Castym piikladem pseudo-odpusténi vramci patologické vazby je spoluzavislost

podrobné popsana v adiktologické literature (Kalina, 2015).

Uvedené formy pseudo-odpusténi spojuje to, Ze odpusténi vyhlasi, ale pod povrchem nechaji
nezpracované emoce. V kratkodobém horizontu nemusi byt rozdil pozorovatelny, ale ¢asem se
projevi. Zralé odpusténi prichazi po konfrontaci s kfivdou, hnévem, smutkem a bolesti (Glaeser,
2008). Prestoze literatura zamérena na odpusténi definuje nezralé odpusténi, sklizi kritiku. Lamb,
Murphy (2002) a Alford (2013) uznavaji, Ze v psané podobé je odpusténi pojimano zrale, ale v praxi
je zneuzito. Lidé ¢tou vyzvu k odpusténi a dosadi si tam svou zvnitfnénou predstavu odpusténi

a opomiji fakt, Ze autor stravil nékolik stran pojmenovavanim jeho nezralych forem.

Koncept odpusténi je kontroverzni. Rizika jsou dobfe zdokumentovdna a pomahaji odlisit
zralé odpusténi od nezralého. Typy pseudo-odpusténi: pred¢asné odpusténi, odpusténiz donuceni,

trestajici odpusténi, nepochopeni odpusténi a odpusténi soucasti patologické vazby.

1.3 Neodpusténi

Podle Worthingtona (2006) je chronické neodpusténi stavem byti, ktery v sobé spojuje radu
negativnich emoci spojenych s psychickou ruminaci a prevladajici stresovou reakci. Hnév a touha
po pomsté mohou dodat ¢lovéku silu reagovat a nastavit hranice, ale jejich chronifikace je nezdrava
(Worthington, 2001). Dlsledky kfivdy spojené s dlouhodobym neodpusténim Enright a Fitzgibbons
(2000) popisuji jako sedm udrovni bolesti: hnév, stud, sniZend energie, ruminace, porovndni se
s vinikem, pretrvdvajici zmény osobnosti a pesimistictéjsi Zivotni filozofie. Projevy mizZeme rozdélit
do tii oblasti. 1) Neodpusténi je doprovazeno stresem a negativnimi emocemi. Vyzkumy
opakované ukazuji na pozitivni korelaci mezi neodpusténim a hnévem (Berry, Worthington Jr.,
Parrott Ill, O'connor & Wade, 2001; Berry, Worthington, O'connor, Parrott & Wade, 2005;
Mccullough, Bellah, Kilpatrick & Johnson, 2001), stresem (Worthington Jr. & Scherer, 2004),



strachem a studem (Denton, 2014). 2) Neodpusténi vazné narusuje vazby s lidmi. Pokud obéti
na setkdni s vinikem reaguji stresem, tak se i spolecné obyvany prostor domdcnosti, Skoly nebo
pracovisté jevi jako nebezpecény. Obét se navic ve stresu stava sobectéjsi ¢imz zrafiuje druhé
a predava stafetu dal (Worthington, 2006). 3) Neodpusténi vede ke sniZeni Zivotni energie. Obét
ma tendenci se v myslenkach ke kfivdé vracet, pfipadné vynaloZi zna¢nou ¢ast psychické sily na
obranu pred vzpominkami. Obsesivni ruminace vycerpdava a brani ¢lovéku zabyvat se jinymi tématy
(Burnette, Davis, Green, Worthington & Bradfield, 2009). Dlouhodobé se projevi v pesimisticté;jsi

Zivotni filozofii, mentalité obéti a identité uréené kfivdou, vinikem a vlastni bezmoci (Libby, 1992).

Chronické neodpusténi se projevi na roviné emoci, vztah(, vykonu i osobnosti.

1.4 Odpusténi a jiné strategie vyrovnani se s kfivdou

Pfestoze Worthington prohlubovdni poznani o odpusténi a jeho globalnimu rozsifovani
vénoval Zivotni kariéru, uznava, ze odpusténi neni jedinou moZnou a za kazdych okolnosti vhodnou
reakci obéti na kfivdu (Wade & Worthington Jr., 2003). Vyzyva k pokore a opatrnosti, aby se
z odpousténi nestal univerzalni zjednoduseny nastroj feseni problémd. | vyzkumy porovnavajici
intervenci zamérenou na odpusténi s jinou terapeutickou intervenci ukazuji na minimalni rozdily
v efektu. Pfikladem jsou studie Grahama, Enrighta a Klatta (2012) zkoumajici vliv skupinové terapie
mladych dospélych vyrovnavajicich se srozvodem rodi¢l; studie Lin, Enrighta a Klatta (2013)
zamérené na rU0st wellbeingu; nebo studie Freedmana a Knuppa (2003) taktéZ zamérena
na odpusténi rodicdm po rozvodu. Jaké jsou alternativy k odpusténi a véem je odpusténi

jedinecné?

1.4.1 Alternativni zpUsoby vyrovnani se s kfivdou

Pokud je neodpusténi proZivano jako nezadouci a zaroven clovék nevidi odpusténi jako
moZnou cestu, existuji alternativni koncepty a zplsoby feSeni. Worthington (2001) je déli
na interpersondlni a intrapersondlni. 1) Interpersonalni feseni ktivdy zahrnuji: spravedinost
(pomsta, odplata, pravni zasah, ponizeni vinika a jeho omluva a litost), vyreseni konfliktu
(kompromis, shoda, zastaveni eskalace nasili) a socidlni spravedinost (normy, na kterych se Ize
shodnout). Podle McCullougha (2008) ma odplata vyhodu v tom, Ze pomUze vinikovi, aby situaci
neopakoval a je exempldrnim prostfedkem pro S$irsi komunitu. Rizikem je eskalace nasili.
2) Intrapersonalni feseni spocivd ve zméné nastaveni Clovéka: obranné mechanismy (popfeni,
projekce), zapomenuti (Cas zahoji rany, zméni se perspektiva), zména vyprdvéného pribéhu (lidé
jsou zli) a smifeni se (smifeni se s realitou kfivdy a dlsledkd). Wade a Worthington (2003) zkoumali

souvislost mezi odpusténim a snizenim projevl neodpusténi. Zjistili, Ze pfestoZe oba procesy jdou
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stejnym smérem, nejsou totozné. Hladinu neodpusténi lze snizit rlznymi zplsoby, aniZz by
k odpusténi doslo nebo se na néj prfimo cililo. Zavéry vyzkumu ukazuji, Ze odpusténi snizuje projevy
neodpusténi, ty vSak mohou byt zredukovany i jinym zplsobem. Tfeba pomoci alternativnich

zpUsobU reseni (Worthington, 2001).

1.4.2 Pozitivni efekt odpusténi

Zralé odpusténi neni jediny zplsob vyrovnani se skfivdou a snizeni negativnich
psychofyziologickych projevli souvisejicich s neodpusténim. Presto jako hodnota vystupuje
do popredi pred ostatnimi predevsim diky pozitivnimu efektu na zdravi ¢lovéka a fungovani

komunity.

1) UdrZeni a obnova blizkych vztahti: Denhami (2005) a Fincham (2000) povazuji za dilezité
ucit déti nastavovat hranice, vyjadrovat nelibost, ale také odpoustét a usmirovat se. Jen tak si déti
dovedou udrzet blizké vztahy, které jsou dobrym prediktorem Zivotni spokojenosti a Uspéchd.
Odpusténi ma pfiznivy vliv na obnovu vztahu a zvysuje kooperaci mezi lidmi (Oostenbroek & Vaish,
2019). 2) Zpracovani hnévu: Hnév Ize vyjadrit navenek pomstou, vyhybanim se, nebo obracenim
proti sobé (Cleary & Horsfall, 2014; Fitzgibbons, 1986). Odpusténi je alternativni strategii, ktera
nemusi vést k eskalaci nasili nebo vyhybavému a sebedestruktivnimu jednani. Odpusténi hnév
vyuzije k nastaveni hranic a zaroven se hnévu a zasté dobrovolné vzdava, a pokud je to mozné, ucini
krok ke znovuobnoveni vztahu (Walker & Hathaway, 2013). Odpusténi neni pasivni reakci, ale
proaktivnim krokem. V reakci na kfivdu se objevuji i dalSi emoce nez hnév. Denton (2014) popisuje
sniZeni studu a pocitu viny v souvislosti s odpusténim u sexudlné zneuZivanych adolescent(.
3) Zvyseni wellbeingu: vyzkumy naznacujici pozitivni vliv odpusténi na pocit wellbeingu provedl|
Mark Rye (2002; 2005). 4) Zdravi: Pozitivni vliv odpusténi na zdravi jedince je prokazan v celé fadé
studii a neni v kapacité tohoto limitovaného odstavce pojednat o vSech jeho nuancich. Shrnuti
vyzkum pfindsi Alex Harris a Carl Thoresen (2005) v knize Handbook of Forgiveness v kapitole
o odpusténi, neodpusténi, nemoci a zdravi. Pozitivni vliv odpusténi na télesné funkce zminuje Hood,
Hill a Spilka v Psychologii ndboZenstvi (2009). Prehledovou studii o vlivu odpusténi jako
emocionalné-copingové strategie na zdravi nabizi Worthingon a Scherer (2004). V zavérech jsou

opatrnéjsi a vyzyvaji k dalsim studiim, které by zfetelnéji oddélily vlivy jednotlivych proménnych.

Odpusténi neni jedinou strategii snizujici efekt neodpusténi. Mezi alternativni strategie patfi
na interpersondlni roviné spravedinost nebo vyreSeni konfliktu. Na intrapersonalni roviné jsou
volbou obranné mechanismy, zapomenuti, prepis pfibéhu nebo smifeni se. Zralé odpusténi ma

pozitivni dlsledky v oblasti blizkych vztah(, zpracovani hnévu, zvyseni wellbeingu a zdravi.
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1.5 Metafory zralého odpusténi

Edukace je podle Enrighta (2000) nezbytnou soucdsti terapeutické intervence k odpusténi.
Klienti mivaji mylné, nelplné a zavadéjici predstavy o odpusténi. Pro ndzorné uchopeni zralého
odpusténi vznikla fada primérd, kterymi lze téma edukativné priblizit. Metafora miZe byt leckdy
vystiznéjsi, pfijatelnéjsi a uchopitelnéjsi nez definice. Obsahuje imaginativni hloubku a nejen
technicky popisnou rovinu. Nachazi se na hranici toho, co lidskd mysl védomé vi a co jesSté ne.
Definice vyZaduje jasnou znalost, metafora vystihuje znalost intuitivni. Psychologie vyuziva obojiho,
jak jasnych exaktnich formulaci, tak obrazi a metafor pohybujicich se na hranici nezndmého.
Zaroven je kazdd metafora zavadéjici, protoze zpravidla ilustruje jeden hlavni rys odpusténi. Oproti

komplexni definici ji tak mohou dal$i rozméry uniknout.

1) Odpusténi jako vézeni s klicem uvnitr. Nazev knihy Katefiny Lachmanové (2018) priblizuje
pfirozeny paradox odpusténi. Neodpusténi je pro obét jako vézeni minulosti. Neuvédomuje si,
Ze kli¢ ke svobodé ma sama k dispozici. Odpusténi je jedna z mala proaktivnich zmén v postoji vici
kfivdé, kterou mize obét udélat bez pri¢inéni vinika. 2) Jako odpoustime studenou vodu z kohoutku
drive, neZ zacne téct tepld, tak je potfeba odpoustét do té doby, neZ clovék odpusti. Tento obraz
vystihuje psychodynamické pohledy na odpusténi. Zdlrazriuje vyplaveni negativnich emoci hnévu
a smutku jako zasadni &ast procesu odpousténi. Clovék sdm nemdze svou vali odpudténi docilit.
MuUze se rozhodnout zacit odpoustét, ale jak daleko se v ném dostane, nezavisi jen na jeho védomi.
3) Odpustit znamend otev¥it dlan a pustit to, co v ni svirdm. V ¢estiné slovo odpusténi etymologicky
obsahuje metaforu pousténi. Clovék, ktery odpousti, se tak vzdava svého hnévu, ndroku na odplatu
a pomsty. Prazdné dlané symbolicky otevird budoucnosti. Podobnou etymologii obsahuje slovo
dpinu v fectiné (Liddell & Scott, 1966), stejné jako jeho latinsky ekvivalent remittere. Pusténi je tak
jednou z nejstarsich metafor dochovanou minimalné dvé tisicileti ve strukture jazyka. 4) Zabijim
monstra a odpoustim lidskym bytostem. Odpusténi vyZaduje proménu vinika v mysli obéti.
Z monstra nahanéjiciho hrlzu se stava lidska bytost, kterou je mozno obdarovat odpusténim.
Pfimér podtrhuje roli empatie, zmény pohledu na vinika a nastaveni hranic. Dokud je druhy
v predstavé obéti nebezpe¢nym monstrem, je nebezpecné mu odpoustét. 5) Odpustit znamend ddt
dar. Aspekt odpusténi jako daru z francouzského par-don a anglického for-give extrahuje Julia

Kristeva (2010) a jako soucast definice odpusténi jej pouZziva i Aaron Lazare (2004).

Pro ilustraci podstatnych rysG zralého odpusténi jsou pouzivany metafory. Odpusténi je jako
vézeni s klicem uvnitf; jako postupné odpousténi vody; jako pusténi néceho, co drzim; a jako dar

urceny lidskym bytostem, ne monstriim.

12



2 ODPUSTEN( V DEJINNYCH SOUVISLOSTECH

S fenoménem odpusténi se setkavdme napfi¢ obory od religionistiky a teologie, pres filozofii,
pedagogiku, pravo, politiku az po neurologii a psychologii. V nékterych myslenkovych svétech ma
tisiciletou tradici, v jinych je relativnim novackem i proto, Ze se samy obory diferencovaly
od ostatnich nedavno. McCullough v knize Beyond Revenge — The evolution of Forgiveness Instinct
(2008) tvrdi, ze jak touha odplacet, at uz agresi vyjadfena ven, nebo obracena dovnitf, tak touha
odpoustét a dat druhou Sanci jsou hluboce biologicky zakofenény v organismu. Pro jejich popis
nevahd pouzit termin instinkt. Tvrzeni dokladd argumenty z evolucni biologie, historie i socialni
psychologie. Samotna volba mezi odpusténim a pomstou zdlezi na charakteru obéti, prostredi,
vychové, hodnotéch i chovani vinika. Neodpusténi a pomsta pomaha nastavit hranice chranici obét
a spole¢nost pred opakovanim krivdy. Odpusténi naopak otevird moznost dalsi spoluprace
a pokracovani vztah(l v komunité. Obé strategie jsou nutné pro preziti skupiny hledajici rovnovahu
mezi trestem a odpusténim. Pojem instinkt neznamend primitivni, automatickou reakci organismu
(naopak se jednd o vysoce komplexni dé&j), ale vystihuje univerzalnost jevu napfti¢ spektrem
organismu v ¢ase. Pokud je hypotéza instinktu spravna, bude mit odraz napfic¢ kulturami a déjinami.
K podobnym zavérdm dochazi i filozof Berel Lang (1994). PovaZuje odpusténi za univerzalni
fenomén, prestoZe se jeho projevy napfi¢ kulturami lisi. Cronbach a Meehl (1955) v metodologii
psychologického vyzkumu uvadi, Ze validni konstrukty se projevi napfi¢ rliznymi zplsoby méreni

a pozorovani. Je tedy odpusténi validnim konstruktem projevujicim se napti¢ ¢asem i obory?

Pro zasazeni odpusténi do déjinnych souvislosti se zamérime na tfi okruhy. Postupné se
historicky rozsifovaly, vychazely jeden z druhého a zpétné se ovliviiovaly. V soucasnosti existuji
vedle sebe. Worthington (2019) pro jejich provazanost pouzivda metaforu tfi tanec¢nikd. Jedna se
o diskurz naboZensky, filozoficky a nejmladsi, ale v soucasnosti vyrazny diskurz psychologicky?.
V kontextu psychologického diskurzu je koncipovana tato prace. Kvdli jeho historickému mladi jej

zasadime do Sirsiho kontextu, ktery mlize poskytnout mimo jiné kritickou reflexi zakladnich axiomd.

2.1 Odpusténi v kontextu nabozenstvi

Odpusténi v nabozenském kontextu ma historickou vahu. Je nejstarSim myslenkovym
kofenem, ze kterého vyrlsta a stale Cerpa soucasna filozoficka i psychologicka diskuse. Globalni
nabozZenstvi maji stale vyznamny vliv na prozivani, motivaci a chovani lidi. V ¢eském prostfedi navic

pojem odpusténi vyvolava ndbozZenské konotace a zda se tedy vhodné jim porozumét.

1 Rozsah textu neumoZfiuje vénovat pozornost kontextu politickému a pravnimu, pfestoze také
osobitym zpUsobem ovliviiuji diskusi. Jsou zahrnuty pod diskurz filozoficky, ke kterému maji nejblize.
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Urcité formy mezilidského odpusténi najdeme ve vsech svétovych nabozenskych systémech.
Jsou pozorovatelné u monoteistickych ndbozenstvi Zdpadu, u Vychodnich filozoficko-ndbozenskych
tradic (Bash, 2013) i lokdlnich smér(, dokonce i u téch, ve kterych je nasili vysokou hodnotou
(McCullough, Bono & Root, 2005). Svétovi protagonisté odpusténi byli zaroveni nabozenskymi
predstaviteli (McCullough, 2008). Mezi protestanty Martin Luther King Jr., v katolickém prostiedi
arcibiskup Desmond Tutu (1999) a v buddhistické tradici dalajlama (2009). NaboZenské tradice
reaguji na existencialni zkusenost ¢lovéka s utrpenim projevujicim se nezralosti, nemoci, chybou
z nevédomosti, omylem z neschopnosti, ale i védomym ublizenim. Tradice vidi jeden ze svych
hlavnich ptinosl, obhajujici jejich existenci, v nabidce zmény cilené na vyfeseni stavu zla, hfichu
a disharmonie. Soucasti cesty byva i odpusténi (Kalayjian & Paloutzian, 2009). Pfi béZzném porovnani
nemusi byt podobnosti mezi naboZzenstvimi patrné, protoze tradice uZivaji odliSné pojmy zasazené
do specifického jazykového systému, ¢imz dochazi k obtizim pti prekladu a porovnani. Proto se
nékteré naboZenské pojmy neprekladaji a pouzivaji v plvodnim znéni, ¢imz si Iépe uchovaji svij
pGvodni vyznam (Rye, Pargament, Ali, Beck, Dorff, Hallisey, Narayanan & Williams, 2000). RGzné
tradice maji o odpusténi odliSné predstavy, vychazi z jinych pfibéha a voli vlastni metody, kterymi

k odpoustéjicimu Zivotu motivuji (Paloutzian & Park, 2005).

Zdroje pro tuto cast vychazi z kapitoly o psychologii ndboZenstvi od Farhadiana a Emmonse
v knize Forgiveness and Reconciliation od (2009). Z ¢lanku Antonyho Bashe (2013) o specifi¢nosti
JeziSova pojeti. Z kapitoly McCullougha o odpusténi v ndbozZenstvi v knize Handbook of Psychology
of Religion and Spirituality (Paloutzian & Park, 2005). Z knihy Gregoryho Bocka Philosophy of
forgiveness (2018). Rye a Pargament zpracovali interview s predstaviteli svétovych nabozZenstvi
zabyvajicich se tématem odpusténi a zverejnili je v knize Forgiveness — Theory, Research and
Practice (2000). Protagonistim poloZili tytéZz otdzky ohledné chapani odpusténi, jeho definice,
duleZitosti, zavislosti na omluvé vinika a bezpodminecnosti. Soucasny naboZensky svét mdzeme
rozdélit na dva odlisné myslenkové-naboZensko-jazykové-pribéhové systémy. Je tu tradice Vychodu
prezentovana v hinduismu, buddhismu, taoismu a konfucianismu. A tradice Zdpadu, tvofena tfemi

Uzce déjinné propojenymi monoteistickymi nabozenstvimi — judaismem, kfestanstvim a islamem.

Hodnota mezilidského odpusténi je bézna ve svétovych i lokalnich nabozenstvich.

2.1.1 Zapadni monoteistickda nabozenstvi

Judaismus: Nejstarsi jazykovy korfen slova odpusténi saha k hebrejskému slovu X1 (nasa),
které doslova znamena zvednout, pozdvihnout a odstranit. Jazykové vazana metafora pfitkne obéti
moc pozdvihnout a odstranit tihu viny vinika. V textech Tenachu je slovo pouZito vyhradné pro Bozi

odpusténi. Pfimy apel na obét, aby zdvihala a odstranila vinu v textech neni. Mezilidské odpusténi
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spadd do vyznamového pole slova 70171 (chesed), a znaci skutky milosti, projevy lasky a lidskosti.
Elliot Dorf, konzervativni rabin a profesor Judaismu, popisuje tfi stupné odpusténi v zidovstvi. Prvni
stupen je prominuti mali¢kosti. Druhy stupen je odpusténi spocivajici ve vymazani provinéni/dluhu
vinika, kdy se obét vzdava pomsty, trestu a odskodnéni. Tfetim stupném je usmiteni, kdy je vinik
obéti pfijat a dojde k obnové vztahu (Rye, Pargament, Ali, Beck, Dorff, Hallisey, Narayanan &
Williams, 2000). Odpusténi je zasadnim tématem judaismu, explicitné vyjadieno pokanim a plstem
pfivelkém podzimnim svatku Jom kipur (Den Smifeni). Teologie odpusténi se opira o pfibéhy Boziho
odpusténi lidem. Analogicky potom lidé (Bozi obrazy) odpousti druhym. Odpusténi je podminéno
pokanim, litosti a proménou vinika. Pokud obét litost neprojevi, Zid nema moralni povinnost
odpustit. Odpusti-li, je to jeho svobodné rozhodnuti u¢inéné ze zralosti a sily charakteru. Po druhé
svétové valce se rozvinula bohatd a dodnes Zivd diskuse ohledné odpusténi v souvislosti s
Holokaustem. Za zminku stoji kniha Simona Wiesenthala The Sunflower (1997) z prostiedi
koncentracniho tédbora, jejiz otevieny konec vyzval k mnohaletému dialogu psychologl, novinara,

naboZenskych predstavitell, teologl, politik( a filozofl o povaze odpusténi.

Kfestanstvi: Politickd filozofka a publicistka Hannah Arendt (1958) v knize The Human
Condition argumentuje, Ze JeZi$ z Nazaretu objevil myslenku mezilidského odpusténi jako zplsobu
vyrovnani se s chybami minulosti. Jeji teze ohledné JeZiSova, a tudiz i kfestanského primatu na poli
odpusténi byla pfijimana jako axiomaticka. Po vice jak padesati letech ji zpochybnil profesor
filozofie Charles Griswold. Zmirfiuje jeji vyrok a oponuje tim, Ze myslenka i praxe odpusténi
existovala v pred-krestanskych a mimo-kfestanskych kulturach a souvisi s evoluci lidstva. Souhlasi
vsak, Ze JeziSovo uceni a Zivot vnes| do svéta odpusténi novou dimenzi (Konstan & Griswold, 2012).
Podle Bashe (2015) Jezis formuloval to, co bylo v Zidovstvi pfitomno v myslence lasky k bliznimu.
Nevynalezl tak odpusténi, ale slovné ho uchopil a vytvofil z néj hodnotu zfetelné aplikovatelnou
na mezilidské vztahy. V kfestanské tradici je odpusténi pfirovnano ke smazanému dluhu, ¢imz
uznava, ze odpusténi je pro obét do jisté miry ztratové. Motivaci k takovémuto odpusténi je soucit
s vinikem, védomi vlastni potfeby odpusténi a zaZitek jeho pfijeti. Bez motivace JeZiSovou obéti,
Bozim dobrovolnym utrpenim a darovanym odpusténim by kfestanskd vyzva k odpusténi
postradala vyznam. Z JeziSovych vyrok( se vyvozuje myslenka nezaslouzeného bezpodminecného
odpusténi, nezavislého na omluvé a litosti vinika, nebo zajisténi spravedinosti (Toussaint,
Worthington & Williams, 2015). Tento diraz vSak opomiji jiné JeZiSovy vyroky, které litost a omluvu
vinika jako podminku ocekdvaji. Odpovéd na otazku po bezpodminecnosti nebo podminéni
odpusténi tak neni v kfestanstvi absolutni, ale je zavisla na kontextu. | v kfestanské teologii bylo
téma mezilidského odpusténi dlouho zastinéno dlirazem na BoZi odpusténi. Prlllom podle rady

autoru pfineslo kadzani biskupa a filozofa Josefa Butlera (1896) pusobiciho na pfelomu osmnactého
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stoleti v Londyné. Odkazuji na néj Bash (2007), Lamb a Murphy (2002), McCullough (1998), Waler
(2013), Nussbaum (2016) a dalsi. Podle Bocka (2018) mélo Butlerovo kazani vliv na déjiny
krestanského, potazmo evropského mysleni o odpusténi (Corner & Corner, 2018). Odpusténi je
kazdodenni rozhodnuti (Garcia, 2011) vzdat se zasti a horkosti a prekonat hnév a nendvist
(Griswold, 2007). Butler odliSuje odpusténi ctnostné, ucinéné z védomé poslusnosti,
od zapomenuti, které miZe a nemusi pfijit (Murphy & Hampton, 1988). Predjima tak
Worthingtonovo rozdéleni na emocionalni odpusténi a odpusténi z rozhodnuti. Konstan (2010) se
k Butlerovu vlivu na déjiny mysleni stavi kriticky a podotyka, Ze se zabyval vic horkosti nez
komplexnim pojednanim o odpusténi. Pfesto nelze popfit jeho vyznam v presmérovani dlrazu

na mezilidské odpusténi a ¢etnost odkazu na jeho myslenky v literature.

Islam: Amir Ali za své Zivotni poslani povazuje budovani mostl mezi kulturami ovlivnénymi
islamem a kfestanstvim. Pfipomina, Ze odpusténi je jednou z devadesati deviti vlastnosti Allaha.
Pojem spada do oblasti soudnictvi a vyjadfuje uzavreni pfipadu provinéni. V Kordnu je vyjadreno
slovy: prominout, odvrdtit se od zlého ale nejCastéji zakryt/pustit. Ali uvadi priklad odpusténi
proroka Mohameda, ktery osm let bojoval proti Mekce a ztratil pfitom mnoho blizkych. Po dobyti
vyhlasil amnestii pro vSechny, ktefi se mu nepostavili na odpor, kdyz do Mekky vstupoval. PiSe se
o ném, Ze i kdyZ mohl jednim slovem zabit tisice muzli, bylo jeho srdce osvobozeno
od nespravedInosti, hnévu, tyranie a falesné pychy. Rozhodl se odpustit a slitovat. Isldm uci stfedni
cestu mezi dvéma extrémy, nastavenim druhé tvare a vedenim nekonecné krevni msty. Cesta
spociva v odplaté dosahuijici Urovné zplsobeného utrpeni, nebo v odpusténi, které je preferovano,
protoZe vytvari lepsi svét. Pokud vinik ¢ini pokani, je jednodussi pro obét mu odpustit, i kdyZz mize
odpustit i nezavisle na pokani. Alldh odpousti pouze tém, ktefi pokani ¢inni. VSechno odpusténi je
v kone¢ném duisledku odvozeno od Alldha, protoZe i vSechna provinéni jsou namitena vic¢i nému.
Odpusténi je vyjadfenim jeho milostivé suverenity a nevyzaduje jeho vlastni obét, tak jak je patrné
v kfestanstvi. Smifeni je vhodné, ale neni nezbytné. Obét se mize rozhodnout kvili charakterovym
vadam vinika prerusit vztah (Rye, Pargament, Ali, Beck, Dorff, Hallisey, Narayanan & Williams,
2000). Smail Bali (1997) se v odpovédi na Wiesenthalovo dilema zaméfuje na vinikovo utrpeni
a vyznam empatie. Abu-Nimer a kol. (2014; 2016; 2017) oteviraji téma odpusténi v islamském
Skolském prostiedi. Reaguji tak na fakt, Ze vétSina odbornych textl a vyzkumi tykajicich se

odpusténi neni formulovano pro jejich vlastni kulturné nabozensky kontext.

Zapadni monoteistickd nabozZenstvi myslenku mezilidského odpusténi odvozuji od odpusténi
nabizeného lidem Bohem. Uvnitf tradic je patrna sife nazord, ale presto urcity akcent previada.
VJudaismu je to spravedlnost a milosrdenstvi, v kfestanstvi bezpodmineéné odpusténi lasky

inspirované sebe-obétujicim se Bohem a v isldmu milostivé slitovani se nad druhym.
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2.1.2 Vychodni naboZenské tradice

Hinduismus: Hinduisticky pohled na odpusténi také zdlraznuje provazanost byti. VSichni jsou
soucasti brahma, proto neexistuje zadny druhy, ktery by mohl byt objektem hnévu (Toussaint,
Worthington & Williams, 2015). Vasudha Narayanan je profesorkou naboZenstvi na univerzité
v Bombaji. Podle ni je odpusténi dlilezitou hodnotou hinduismu. Se slovem Ksama, prekladaného
jako odpusténi, se poji slova milost a soucit. Ti, ktefi chtéji nasledovat cestu Dharmy, tedy zplsobu
byti v souladu s boZzskym tvorivym principem, se rozviji ve vlastnostech, mezi které patfii odpusténi,
soucit a trpélivost. Posvatné texty obsahuji priklady odpusténi. Pan Visnu je milostivy a soucitny
a jeho manzelka bohyné LakSmi je bohyni odpusténi a milosti. LakSmi odpousti bezpodminecné,
zatimco Visnu odpousti jen kajicnym. Epos Ramajany (Rajagopalachari, 2010) vypravi dva pribéhy
o odpusténi. LakSmi odpousti vrané, kterd ji ublizuje, i démonské osobé Lanky, kterd ji tyra.
Narayanan dodava, Ze v lidskych vztazich mizZe byt ¢lovék opatrnéjsi a nechat se inspirovat jinymi
pfibéhy, které bezpodminecné odpusténi nezahrnuji (Rye, Pargament, Ali, Beck, Dorff, Hallisey,
Narayanan & Williams, 2000). Zasadni vliv na chapani odpusténi v hinduismu ma karma. Karmicky
uvazujici obét vi, Ze soucasné utrpeni zpUsobené kfivdou je vysledkem jejich ¢in( v minulosti.
Odpustit znamena pfijmout, Ze vinik zpfitomnuje ddsledky minulého chovani obéti. Neodpusténi a

jeho dusledky se podepisi na dalsich reinkarnacich.

Buddhismus: Charles Hallisey uci buddhistickou literaturu na Harvardu a uvadi, Ze pojem
odpusténi v tradi¢nim buddhismu neni, ¢imzZ je koncept jazykové problematicky. Pfi detailni analyze
fenoménu odpusténi je vSak patrné, Ze obsahuje aspekt vzdani se odSkodnéni a hnévu. Tyto kroky
Hallisley ztotoZiuje s postoji soucitu a trpélivosti, které odrazi podstatu a ¢iny Buddhy a jsou ctnosti.
Obét se kfivdou uci soucitu, litosti a empatii s utrpenim vinika. Cilem buddhismu je ukoncit trapeni
ve vsech jeho formach. Aby lidé neZili v hofkosti a neubliZovali sobé a druhym, je zapotrebi soucitu
a trpélivosti. Trpélivost a soucit jsou funkci obéti nezavislé na chovani a litosti vinika (Rye,
Pargament, Ali, Beck, Dorff, Hallisey, Narayanan & Williams, 2000). Arya Sura v Jakatamala vypravi
o asketovi, ktery je mucen rozzlobenym kralem, aby se projevila jeho trpélivost. Svaty muz necitil
hnév ani bolest, kdyZ mu sekali télo, pouze smutek nad svym mucitelem. Matthieu Ricard v reakci
na Wiesenthal(v pfibéh (1997) tvrdi, Ze mit soucit a odpustit je mozné komukoliv, protoze v kazdém
je Cast dobra s potencidlem. Zaroven je pro odpusténi zasadni myslenka reinkarnace. Poskytuje
obéti nadhled, Ze vinik bude trpét, dokud nedospéje do stavu pfipravenosti na vnitfni transformaci.
VGci sobé samé obét vi, Ze ma pfileZitost proménit sv(ij hnév a hofkost v pozitivni hodnotu, a tak se
vyhnout utrpeni v budoucnu. Jedna z filozofickych tezi Zen Buddhismu je ne-dualita. Pfesvédceni
o iluzornosti dualnich kategorii jako dobré-Spatné nebo ty-ja. Odpusténi nastava ve chvili, kdy

Clovék vidi sebe neoddélené od vinika. Hnév obéti na vinika je ve skutecnosti hnévem na sebe.
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Buddhismus neoddéluje subjekt od objektu a obét od vinika (Toussaint, Worthington & Williams,
2015). Prikladem buddhistické cesty odpusténi mizZe byt reakce dalajlamy na pribéh Simona
Wisenthala (Wiesenthal, Cargas & Fetterman, 1997). Vyzdvihuje presvédceni, ze by kazdy mél
odpustit, aniz by zapomnél. Naopak, mél by si uddlosti pamatovat, aby je doved| pristé predvidat.
Buddhistické pojeti odpusténi zdlrazriuje jednotu s vinikem. Negativni emoce pramenici z kfivdy se
vytraci a ¢lovék se viéi nim stava imunni. Je také patrné presmérovani pohledu obéti z vinika na

sebe sama a snaha pretvofit negativni zkusenost v pozitivni hodnotu.

Konfucianismus: Podle Kwong-loi Shuna (2014), profesora filozofie na univerzité
v Hongkongu, stara ¢inska literatura zna koncept hnévu a horkosti, ale nikoliv odpusténi v dnesSnim
slova smyslu. S horkosti a hnévem je vsoucasném mysleni pocitdno jako s pfirozenou
a nevyhnutelnou reakci na kfivdu chranici respekt ¢lovéka k sobé samému. Odpusténi je koncept,
ktery emocni nerovnovahu vraci zpét, respektive vytvari mantinely pro jeji socialné akceptované
vyjadreni. Ovsem tyto soucasné predpoklady cinské texty nesdili. Proto v nich odpusténi chybi.
Konfuciovy dlirazy zaméruji pohled obéti na ni samotnou, a ne na vinika. Jak je patrné z otazky
z Konfuciovych Hovorl 12:21 ,Bojovat s vlastnimi nedobrymi vlastnostmi, a nikoliv proti
vlastnostem druhych — nebylo by to zuslechténi nectnosti?” (Lun-Ju, 1994, 100). Ctnostny je ten, kdo
je povysen nad horkost. Neocekava se zména vinika, ale obéti. KdyZ obét prestava vidét krivdu jako

utok na vlastni hodnotu, horkost neni potfebna (Bock, 2018).

Stav byti, jehoZ soucdsti je emociondlni odpusténi, je cilem cesty Vychodnich tradic.
S odpusténim se poji myslenka karmicka a reinkarnacni, ktera nabizi obéti Sirsi perspektivu. Dale

v rdmci myslenky provdzanosti byti presouva pohled od externiho objektu vinika na sebe sama.

2.1.3 Mezindbozensky dialog

Ve vyse predstavenych smérech je stav clovéka, ktery Ize nazvat odpusténim, hodnotou
vystupujici do popredi v odpovédi na otazku kfivdy, utrpeni a zla. Na obecné roviné pozorujeme
soulad, ale pfi blizSim pohledu se projevi odlisnosti. Rozdily mezi tradici Vychodu a Zdpadu jsou

patrné v oblasti pojmoslovi, zdroju, vyznamu, facilitace odpusténi i v socidlnim prostredi a procesu.

1) Pojem odpusténi jako takovy vychazi z kofenl monoteistickych tradic. Ve Vychodnich
smérech muZe pUsobit cize, pfestoZe nachazime podobnou myslenkovou strukturu vyjadfenou vice
pojmy. Porovnani obou svétl vyZaduje detailni jazykovou praci. 2) Zdroj odpusténi je také odlisny.
Monoteistické tradice vychdzi z predpokladu existence osobniho Boha, ktery je inicidtorem
a vzorem odpusténi. Lidé odpusténi pfijimaji a podle néj odpousti druhym. Pro Vychodni tradice
neni zdrojem osobni Bih, ale Zivotni princip, ktery Ize poznat a na ktery se da naladit a sméfovat

ke stavu byti, jehoZ soucasti je i emocionalni odpusténi (McCullough, Pargament & Thoresen, 2000;
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Farhadian & Emmons, 2009). Kritika ze strany kfestanstvi spociva v tom, Zze Bih odpousti na zakladé
milosti, kdezto vychodni tradice jsou postavené na vyvinuté snaze smérem k dosazeni kyzeného
odpusténi. Tento pohled v rdmci vnitro-kfestanské diskuse zpochybriuje naptiklad Pavel Hosek
(2010) tim, Ze poukazuje na prvky kfestanské milosti ve VVychodnich tradicich. 3) Jaké odpusténi
mysli? Rozdil mezi uéenim isldamu a kfestanstvi spociva v tom, Ze odpusténi Allaha nic nestoji. Mlze
se slitovat, protoZe je suverénni a neohrozitelny. Naopak v kiestanstvi je odpusténi teologicky
spjato s utrpenim Boha, kterého odpusténi stalo Zivot. Dalsi pohledy ukazuji, Ze v judaismu a isldmu
prevlada dlraz na odpusténi, které vychazi z rozhodnuti ¢lovéka a vede k tomu, Ze se zamezi
odplaté a negativnimu chovani, kdezto v kfestanstvi je vétsi ocCekavani, Ze ¢lovék dospéje
k emocionalnimu odpusténi a k lasce k nepfiteli i za cenu vlastniho utrpeni a nepohodli (Exline,
Worthington, Hill & McCullough, 2016). | buddhismus vede clovéka k oddéleni sebe sama od
pomstychtivosti a posunu smérem k emocionalnimu odpusténi (Worthington, 2006). 3) Praktické
struktury facilitujici odpusténi. Religionistika rozliSuje wvnitini struktury ndboZenstvi, které
k odpusténi motivuji (McCullough, Bono & Root, 2005). Obé tradice stavi na pfimych i nepfimych
vyzvach k odpusténi obsazenych ve svatych textech. Pfimé vyzvy jsou blizké spiSe Zdpadu. Neprimé
vyzvy ovliviiuji ¢tenare skrze pribéh o odpoustéjicim hrdinovi, se kterym se c¢tenar mize
identifikovat (Bock, 2018). Druhou strukturou je modlitba. V Zapadni tradici vytvaii modlitba
prostor, ve kterém dotycny odpusténi od Boha prijima a mlze jej i darovat. Vychodni tradice nabizi
prostor meditace, ve kterém se osoba zaméfuje na sebe sama, ladi se na rad svéta a stird hranice
mezi sebou a druhym. Cili na stav byti, ve kterém uZ neni prostor pro projevy neodpusténi
(Toussaint, Worthington & Williams, 2015; Farhadian & Emmons, 2009). 4) Socialné-kulturni
dynamika obou tradic je odliSnd a ovliviiuje odpusténi v praxi. Vychodni tradice akcentu;ji
hierarchické usporadani spolecnosti a uvazuji kolektivné. Zapadni kultura akcentuje individualismus
a rovnost (Bock, 2018). Timto smérem bylo vedeno nékolik vyzkumUG hypotetizujicich odlisné
motivace k odpusténi. Pfedpokladali, Zze lidé vychovdvani v kolektivistickych kulturach budou
odpoustét, aby zachovali vztahovou harmonii, zatimco pro lidi z individualistickych kultur bude
hlavnim motivatorem vlastni wellbeing. Ho a Fung (2011) tuto hypotézu potvrzuji, ale Huwae
a Schaafsma (2019) jsou kritictéjsi a potvrzuji ji jen Castecné. 5) Proces odpusténi je také odlisny.
Zapadni tradici jde o zménu postoje obéti k vinikovi. Pohled zaméfen na vinika, jeho provinéni

a lidskost. V tradici Vychodu je zména zamérena na obét samotnou, jeji chovani a proménu.

Pojem odpusténi vychazi ze Zapadni tradice a mezilidské odpusténi odvozuje od odpusténi
Boziho. | Vychodni tradice popisuji cestu k duchovni zralosti, jejiz vysledné byti zahrnuje i odpusténi.
Obé tradice pouZivaji nastroje meditativni modlitby a ptikladu k tomu, aby zménu od neodpusténi

k odpusténi facilitovaly. Rozdily jsou pfi detailnéjsSim pohledu jasné patrné.

19



2.1.4 Neodpusténiv naboZenstvich

Téma neodpusténi se v naboZenstvi projevuje ve tfech rovinach. Na roviné oficialni, kdy je
verejné prestupek deklarovan jako neodpustitelny, a neoficidlni, kdy jde o neodpusténi v bézné
Zivotni praxi lidi hlasicich se k ptislusnému naboZenskému sméru. Zaroven naboZenstvi nabizi

i alternativni cestu k odpusténi.

1) Posvatné a neodpustitelné: V prvnim pripadé jde o naboZenska uskupeni, kterd podle
svého presvédceni nékteré specifické kfivdy povazuji za neodpustitelné. Prikladem muze byt trest
smrti za urcity druh prestupku, kterych najdeme ve svatych knihdch celou fadu (Paloutzian & Park,
2005). Neodpustitelné je v naboZenstvi Uzce provazano s posvatnym. Kazdy systém viry ma své
posvatné predméty, pravidla a ritudly, které odkazuji k nejdilezitéjSim hodnotam. Pravé
pfi porusovani posvatného a nejhodnotnéjsiho se dostdvd do popredi praxe neodpustitelného.
Z pohledu nasi kultury, ve které jsme vétsinu hodnot a posvatna byli schopni relativizovat, se tak
tradi¢ni ndboZenstvi jevi jako netolerantni. Z odstupu vsak zjistujeme, Ze jsme neudélali nic jiného,
neZ prohlasili toleranci za nejvyssi hodnotu a odpoustime teoreticky vSe, jen ne netoleranci, ta se

stala nasim postmodernim posvatnem a je neodpustitelna.

2) Rozpor mezi teorii a praxi: Druhym pfipadem je skupina, kde je odpusténi proklamovano
jako vysoka hodnota, ale nepronikla do bézného Zivota lidi. Co kdyZ se teologie odpusténi neprojevi
v praxi? McCullough, Bono a Root (2005) predstavuji analyzu vyzkumu tykajicich se vztahu mezi
naboZenskou virou a odpusténim. Vice nez tficet let vyzkum konzistentné dokazoval, Ze naboZenska
prislusnost pozitivné koreluje se schopnosti odpoustét. Prikladem muze byt vyzkum Miltona
Rokeach (1973) zaméreného na hodnoty ve spolec¢nosti, kniha Poloma a Gallup (1991), pfipadné
vyzkum Mulleta a kol. (2003). VSechny tyto vyzkumy méfily, jestli je pro lidi odpusténi hodnotné
jako takové, pfipadné Slo jejich vlastni sebehodnoceni nebo teoretické pfemysleni o odpusténi.
Zavéry vyzkuml, které propojuji nabozenské presvédceni s odpusténim konkrétni kfivdy, uz tak
jednoznacné nejsou. McCullough a Worthington dochazi k zavér(im, zZe véfici lidé maji k odpusténi
na védomé roviné pozitivni postoj, ale konkrétni odpusténi byva narocné. Tento jev nazyvaji
ndboZensko-odpoustéjici rozpor — Religion-Forgiveness Discrepancy. Subkoviak a kol. (1995) mezi
schopnosti odpoustét a virou korelaci nepozorovali. Jednu z moznych odpovédi predstavuje vyzkum
Browna, Barnese a Campbella (2007). Na rozporuplné vysledky pfedchozich vyzkum reaguji studii,
kde zkoumaiji vice forem odpusténi a zboZnosti. Zabyvali se tématem odpusténi a fundamentalismu.
Kombinace silného naboZenského presvédceni a rigidniho uzavieného kognitivniho stylu
korespondovalo stouhou po Fadu a struktufe a vyjadifovalo podstatu ndbozZenského
fundamentalismu. Pravé lidé tohoto osobnostné-ndbozenského stylu byli presvédceni,

Ze odpusténi je vysoka hodnota, ovSsem v praxi neodpoustéli. Obzvlasté v kontaktu s nékym, koho
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povazovali za ciziho. Polarizace naboZenstvi a vzestup fundamentalismu je jednim ze znaki
soucasnosti. At uz se jedna o radikalné-politicky islamismus nebo skupinu Hindutva v hinduismu
(Kalayjian & Paloutzian, 2009). NezaleZi jen na obsahu vyznani ale na osobnostni strukture
vyznavacu. 3) NaboZenstvi nabizi i alternativy: zajisténi spravedinosti spolecenského fadu nebo

v metafyzické nadéji v Bozi soud, respektive myslenka karmy a reinkarnace.

Neodpusténi se v ndbozenském diskurzu projevuje v posvatnych axiomatickych hodnotach,
jejichz poruseni je neodpustitelné; v rozporu mezi aplikaci idedlu odpusténi do praktického Zivota;

a v alternativnich cestach podporujicich snizeni neodpusténi.

2.2 Odpusténi v kontextu filozofie

Filozofové se stejné jako v jinych otdzkach rozchazi i v otdzce odpusténi. Vyvazuji a hledaji
optimalni jazyk. Pro jedny je odpusténi vysokou hodnotou, jini o ném mluvi jako o slabosti, dokonce
je povazuji za nemordlni (Bash, 2007). Filozoficky rozmér premysleni o odpusténi se projevuje
v oblasti prava, prakticky v ramci oboru Restorativni justice (Karabec, 2003); v oblasti politiky
napfiklad vdile Arendtové (2007); v neposledni fadé vystupuje jako kritickd protivaha
k ndbozenskému a psychologickému diskurzu. Byva skepticky vici konceptu bezpodminecného

odpusténi vinikovi, ktery neprojevil litost, neomluvil se a nenapravil situaci (Murphy, 2003).

2.2.1 Anticky svét

Recka filozofie, v porovnani s pozd&jsim kiestanskym myslenim, o odpusténi nemluvi stejné
horlivé jako o spravedlnosti nebo odvaze (Bock, 2018) a neni idealizovdano (Shun, 2014).
| ve starovéku pouzivali strategie chovani vedouci ke smifeni, neni ovSsem jasné, jestli mezi nimi bylo
i odpusténi v dnesnim slova smyslu. Aristotelés se ve své druhé knize Rétoriky zabyva otazkou, jak
se ma Clovék zbavit hnévu na toho, kdo mu ublizil. Jako jedinou cestu ze situace vidi, aby se vinik
pokofil a omluvil a splatil tak ¢ast dluhu. V Platénové dile téma odpusténi nenajdeme. Podle
Griswolda je divodem to, Ze v Platénové predstavé idedlni spolecnosti bez kfivd neni odpusténi
potieba. Zabyva se otazkou promény spolecnosti tak, aby ke kfivdé nedochazelo. Néktefi stoikové
povazuji odpusténi za negativni vlastnost, protoZe popira prdvo a spravedinost. Myslenku
odpusténi nenajdeme ani v klasickych dilech Homéra. Postavy ptibéhu lliady a Odysey jsou naopak
¢asto motivovany hnévem a touhou po pomsté. Usmiteni je pouze do¢asnym kiehkym stavem.
MuzZeme tedy shrnout, Ze pro klasické autory nebylo vysoko hodnocenou a zmifiovanou ctnosti
(Konstan & Griswold, 2012). Susanna Braund (2012) eseji o odpusténi v fecké kultufe varuje
Ctendre, aby se nenechali zmast vyskytem slova odpusténi, které ma v kontextu jiny vyznam. Tezi

obhajuje na prikladu verse z Plautovy hry Obchodnik z konce 3. stoleti pf. n. |. ,,Milovat je lidské,
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odpoustét je lidské”. Vétu prondsi stary muz zamilovany do mladé divky. Chce umlicéet své kritiky a
vyzvat k toleranci. Slovo odpusténi je pouzito, ale kontext mu dodava jiny vyznam. Mytologickou
vyjimkou je proména pomstychtivych Furii v Eumenidy bohyné milosti v Aischylové (1902) dramatu
Oresteia. Furie se zménily poté, co dostaly milost a druhou Sanci podobnou odpusténi.
Pfemosténim mezi feckym uvazovanim a kfestanskou teologii je dilo filozofa Seneky. Pro Seneku je

odpusténi ctnosti a zpisobem kontroly hnévu (Konstan & Griswold, 2012; Fitzgibbons, 1986).

2.2.2 Stredovéka filozofie

Stredovéka filozofie je neoddélitelné spjata s teologii. Analyza textd Origena, Klementa
Alexandrijského, Rehofe z Nyssy, Augustina a Chryzostoma ukazuje, Ze chapali odpusténi v roviné
vertikdlni mezi clovékem a Bohem a horizontdini mezilidské stim, Ze zdUraziuji rovinu prvni
(Konstan & Griswold, 2012). Klement Alexandrijsky tvrdi, Ze: ,,Dobry kfestan si nikdy nepamatuje ty,
ktefi proti nému zhresili, ale odpousti jim“ (Osborn, 2005). Reho¥ vyzyva: ,,Abychom se chovali stejné
jako Buh, a tak odpoustéli hiichy druhym.” Tak bude odpusténo i obéti a dostane vice nez to, co
bliznimu odpustila. Akvinsky pro odpusténi argumentuje myslenkou Bohem garantované hodnoty

¢lovéka. Odpusténi je projevem Ucty vici této hodnoté (Konstan & Griswold, 2012).

2.2.3 Moderni a postmoderni filozofie

Osvicenstvi zasadné ovlivnilo téma odpusténi tim, Ze jej sekularizovalo, tvrdi Konstan (2010).
Podle néj je moderni pfedstava odpusténi znacné odlisna od starovékého, biblického, antického
i stfedovékého pojeti. V nich bylo odpusténi zaleZitosti Bozi, aZ moderni doba z néj udélala lidskou
vlastnost. Rada politikd, filozoftl, pravniki a védcl novovéku povazovala premysleni o odpusténi
za bezpredmétné Casto praveé proto, Ze pattilo do sféry naboZenské. Jini je vSak podrobovali kritice.
Povazovali ho za protiklad spravedlnosti a nelibilo se jim, Ze zbavuje viny, odsouzeni a moralni
zodpovédnosti. Zastupcem této skupiny je Friedrich Nietzsche, ktery se soudobym krestanskym
odpusténim polemizoval a povazoval ho za nemordlni. Odpusténi je znamkou slabosti
a neschopnosti vinika pfiznat si touhu po pomsté nebo tuto touhu uplatnit. Kfestanstvi tak oslavuje
slabost, udrzuje lidi v roli obéti a oslabuje své ucedniky (Bash, 2007). Nietzsche si predstavuje,
Ze schopnost odpoustét nepratelim je mozné pouze u Clovéka zapominajiciho vSechno zlé.
Zapominajici laska vychazi z imunity silného clovéka, kterému nemUze nikdo ubliZit (Nietzsche,
Ansell-Pearson & Diethe, 2007). Ze soucasnych kritikl odpusténi stoji za zminku Martha Nussbaum
— Anger and Forgiveness (2016). PiSe proti transakénimu odpusténi vychazejicimu
z institucionalizovanych forem krestanstvi, které se projevuje pocitanim skore Spatnych skutkd
a krivd. Jeho udéleni je ve skutecnosti formou pasivné agresivni pomsty obéti vUci vinikovi.

Odpusténi predpoklada krivdu, dokonce i bezpodminecné odpusténi je moralnim vitézstvim obéti a
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ponizenim vinika. Podle Nussbaum je idedlem bezpodminecné prijeti, které druhého pfijimd, aniz
by se zaobiralo pocitanim kfivd. Odhaluje koteny bezpodminecného pfrijeti v textech Nového
zdkona, ale podrobuje kritikou cirkev, kterd odpusténi zneuziva v transakénim mddu. Vymezuje se
také vUci spolecnosti, ktera zacala povazovat hnév za ctnost. Nussbaum v lecCems souzni s hlasem
konfucianismu a argumentuje pro to, aby z axiomaticky pfedpokladaného procesu kfivda-hnév-
odpusténi byl odebran prostiedni ¢lanek. Zteologické pozice ji oponuje Chad Bogosian (2019),

ktery se zastava dlrazl kfestanstvi na bezpodmineéné odpusténi a lasku i jeji praxe v cirkvi.

Na druhé strané spektra stoji filozof a teolog Se¢ren Kierkegaard. Odpusténi povazuje
za zrcadlovy obraz — antitezi stvoreni. Jako Buh stvofitelskym slovem pfivadi véci z nebyti do
existence, tak antiteze odpusténi kfivdu z existence vymaze. Laska je podle néj hlavni motivaci
k odpusténi. Odkazuje na biblicky text (1. List Petrliv 4:8) o tom, Ze laska pfikryvd mnoha
prestoupeni (Bash, 2007). Podobné uvazuje i Valdimir Jankélévitch, ktery v reakci na druhou
svétovou valku piSe knihu Forgiveness (2005). Vymezuje se vUci nezralym formam odpusténi.
Odpusténi vnima jako idealni horizont, kde se kfivda minulosti smazava jakoby se ani nestala. Je to
dilo zazraku a milosti, ne lidské vlle. Odpusténi dokaze vidét clovéka za Spatnym chovanim a
pfichazi spontanné, samo od sebe jako dar k ¢lovéku, ktery Zil uréitym zptsobem Zivota (Mucci,
2013). Hannah Arendt v knize The Human Condition (1958) pojednava o tfech cinnostech ¢lovéka:
prace, zhotovovani a jednani. V ¢asti o jedndni se vénuje také odpusténi. Odpusténi chrani pred
nezvratnymi dusledky lidskych ¢inl tim, Ze vymaze ¢iny minulosti, jejichz dUsledky visi nad dalSimi
generacemi. Zaroven musi byt spojeno se zavazkem a slibem do budoucna, ¢imz snizZuje nejistotu z
budoucnosti. Za objevitele odpusténi povaZuje JeziSe Krista, kterého vsak odndbozZstuje a pfijima
jako ucitele moralky. Brani se i kfestanskému dlrazu na lasku jako motivaci k odpusténi a nahrazuje
ho pojmem respekt (Arendt, 2007). Jacques Derrida je povaZovan za zakladatele dekonstrukce a
dekonstrukci provadi i na pojmu odpusténi. RozliSuje pfi tom dva typy odpusténi. Podminéné
odpusténi pfedstavuje zavazek uplatnéni prava v nejvétsi mozné mife. Nepodminéné odpusténi je

odpusténim neodpustitelného presahujici hranice prava a spravedInosti (Borradori, 2005).

Predstavitelem odpusténi aplikovaného do politického spektra je vitéz Nobelovy ceny za mir
biskup Desmond TuTu. V knize No future without Forgiveness (1999) popisuje Uspéchy i selhani
komise pravdy a smifeni pUsobici po skonceni apartheidu v Jihoafrické republice. William Devlin
(2019) definuje tzv. zvaci odpusténi — invitational Forgiveness a ilustruje jej na prikladu Martina
Kinga Jr. Novym pojmem prekonava dialektické napéti mezi bezpodmineénym a podminénym
odpusténim. Zvaci odpusténi je v prvé radé interni proménou obéti, kterd poté bezpodminecné
daruje druhému odpusténi, aniz by ¢ekala na omluvu, nebo krok ze strany vinika. Akt odpusténi je

vSak pojiman jako pozvdni k obnoveni vztahu a zve ke zméné druhé strany.
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Téma odpusténi se ve filozofii objevuje od antiky, ve stfedovéku splynulo s teologii
a modernou se sekularizovalo. Filozoficky pohled na odpusténi neni pouze zaméren na kritiku jeho

nezralych a patologickych forem v ndboZenstvi a psychologii, ale nachazi i viastni formulace.

2.3 Odpusténi v kontextu psychologie

Psychologicky diskurz je nejmladsi, ¢erpd z ndbozenstvi i filozofie a obohacuje je o své
metody zkoumadni. Koncept odpusténi nebyl automaticky psychology pfijat, ale v souc¢asnosti je
globdlné uzndvanou kategorii. Oproti filozofickému i ndboZenskému pristupu je vice deskriptivni.
Pta se, jak lidé odpusténi rozumi, co ho podpofi, co mu brani a v éem je zdravé a nezdravé (Exline,
Worthington, Hill & McCullough, 2016). NaboZenského clovéka zajima, co je spravné a ctnostné
z pohledu idedlu daného svrchu Bohem. Filozoficky uvaZzujici ¢lovék se pta, co je spravedlivé
a funkéni z pohledu spolecenského idealu konceptualizovaného zespodu racionalni Gvahou.
Psychologie nabizi novou perspektivu v jejimz stfedu stoji clovék. Ptd se, co je zdravé pro jedince
a jeho blizké okoli. Akcentuje i odli§nou motivaci k odpusténi. Clovék neni motivovén virou v Boha
ocekavajiciho ctnost, ani idedlem spolecnosti, ale chce se zbavit nepfijemnych emoci a disledkd
kfivdy vazanych na neodpusténi. Nasledujici podkapitoly popisuji historicky vyvoj a dva soucasné
psychologické sméry, které se odpusténim nejvice zabyvaji — smér pozitivni a dynamické

psychologie. Zavérecna podkapitola pfiblizuje ¢esky psychologicky kontext.

2.3.1 Historicky vyvoj

Béhem existence psychologie jako samostatné védy se tématu odpusténi pfili§ pozornosti
nedostalo. Teprve v osmdesatych letech dvacatého stoleti zacalo nabyvat na vyznamu a nyni je
bohaté zastoupeno ve vyzkumech a publikacich (Legaree, Turner & Lollis, 2007). VétSina znamych
postav déjin psychologie se k odpusténi explicitné nevyjadrovaly. Psychologie fesila jind témata.
McCullough (2000) predklada nékolik moznych davod(. Za prvé byl pojem odpusténi Uzce spjat
s ndbozZenstvim, a tudiz nebyl lakavy pro noveé se formujici obor sekularni psychologie, ktery se vici
nékterym aspektlm naboZenstvi negativné vymezoval (Kiing, 2010). Druhy divod spociva v tom,
Ze dlouho neexistovaly nastroje na jeho zkoumani. Jako treti dlivod uvadi vliv svétovych valek, které
zasadily ranu sebevédomé modernité a vyzvaly k premysleni o povaze zla a rfesSeni konflikt(. Bash
(2007) pridava jesté davod vychazejici z pozorovani, Zze popularizace odpusténi koresponduje
s Sitenim pozitivni psychologie. Psychologové se od poloviny dvacatého stoleti zabyvali nejen
patologii, ale i tématem kvality Zivota, ctnosti, zralosti a Stéstim. Pfi hledani vlastnosti typickych pro

zrale funk¢ni jedince, ktefi se vyrovnali s kfivdami, se zacina pracovat s konceptem odpusténi.
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Prestoze o odpusténi nebyla rfec v psychologickém mainstreamu, neznamena to, ze bylo zcela
prehlizené. Do osmdesdatych let najdeme nékolik zminek. Fritz Heider v knize The Psychology of
Interpersonal realtions (1959) zminuje odpusténi jako jednu ze strategii feseni zranéni. Za odpusténi
nepovazuje pasivni smifeni se s dlsledky kfivdy. Definuje dva typy odpusténi: pokorné, uznavajici
distojnost druhého, a povysené, kdy obét degraduje mentalni reprezentaci vinika, a opticky tak
snizuje jeho vliv na svij Zivot. Jean Piaget piSe v knize The Moral Judgement of the Child, ze ditéti
trva dlouho, nez porozumi, Ze: ,,Odpust, protoZe ti bylo odpusténo v minulosti a proto, aby ti bylo
odpusténo v budoucnosti” (Piaget, 1965, 232). Psychiatr Andras Angyal (1951) povaZoval odpusténi
za jedno ze spojujicich témat mezi psychoterapii a naboZenstvim. V klinické praxi pozoroval dva jevy
vztaZzené k odpusténim v pozadi psychopatologii. Nepfijeti odpusténi zplsobuje dlouhodoby pocit
viny a neodpusténi zplsobuje pretrvdvajici stres a hnév. Redeni je, Ze pacient uvéfi, ze mu bylo
odpusténo a odpusténi daruje. Tuto zkuSenost md moznost =zazit a zpracovat
ve vztahu s terapeutem. Odpusténi terapeutovi méa osvobozujici efekt na pacienta a jeho dalsi
vztahy. Kritikem odpusténi byl i Murray Bowen, rozpoznava za nim hodnotici styl pfemysleni a

vztahovani se k druhému (Kerr & Bowen, 1988). Jeho pfistup koresponduje s pohledem Nussbaum.

2.3.2 Odpusténiv kognitivni a pozitivni psychologii

Pozitivni psychologie odvozuje svou historii odpusténi od knihy Lewise Smedese a ¢lankl
Enrighta (Worthington, 2006). Neuznava ostatni zminky v déjindch psychologie a opomiji tradici
psychodynamickou. Na druhou stranu to byli oni, kdo téma odpusténi zpopularizovali. Prvni
ucelenou publikaci byla kniha Smedese Forgive and Forget (1984). PfestoZe Smedes psal z pozice
teologa, méla kniha vliv na psychologickou komunitu. Na prelomu tisicileti existovaly knihy, které
se zabyvaly odpusténim ve vyvojové, klinické i socidlni psychologii. Téma se SiFilo dal, vysly desitky
monografii a stovky ¢lank(. Rozvoj podpofila nadace John Templeton Foudnation, ktera od roku
1997 finanéné podpofila prfes sto univerzitnich tymd ve vyzkumu odpusténi (McCullough,
Pargament & Thoresen, 2000). K pochopeni pfispél i model Teorie her, ktery matematicko-logickou
analyzou v perspektivé dlouhodobych chybujicich vztahl pocita s odpusténim a druhou Sanci, jako
udrzitelnou strategii (Enright & North, 1998; McCullough, 2008). Mezi soucasné autory patfi

McCullough, Worthington, Enright, Fitzgibbons, Sandage, Rye, Malcolm, Greenberg a dalsi.

K vyzkumdm pfristupuji psychologové ze tfi smérQ. Pristup popisny se opird o klinické
zkuSenosti vyzkumnik@. Ti vytvari funkéni teoretické modely, které vsak postradaji empirickou
zakotvenost. Prikladem je kazuisticky orientovany c¢lanek Melvina Lanski  (2009). Pristup
fenomenologickych studii vychazi ze zkuSenosti klientl, ktefi procesem odpusténi prosli

a retrospektivné vypravi. Na zadkladé jejich svédectvi vypracovavaji vyzkumnici obecné modely.
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Stejnym smérem se vyddva vyzkum v druhé ¢asti této prace. Treti pristup je empiricky. Vyuziva
testy, Skdly a dotazniky, kterymi potvrzuje a vyvraci teoretické modely a jejich dil¢i aspekty
(Malcolm & Greenberg, 2000). Posledni pfistup ziskal na popularité, a tak je k dispozici rada

materiall (McCullough, Pargament & Thoresen, 2000).

1) Skaly reflektujici konkrétni kfivdu jsou zaméreny na jednu udalost s cilem zachytit, zda
a do jaké miry byla obét schopna danou kfivdu vinikovi odpustit. Pfikladem je Sestipolozkova
Decision to Forgive Scale posuzujici odpusténi z rozhodnuti (Davis, Hook, Van Tongeren, Deblaere,
Rice & Worthington, 2015) nebo ndboZensky orientovana Rye Forgiveness Scale — RFS (Rye,
Loiacono, Folck, Olszewski, Heim & Madia, 2001). 2) Dyadické méreni odpusténi méfi lidskou
tendenci odpoustét v ramci konkrétniho vztahu. Pfikladem muze byt Interpersonal Relationship
Resolution Scale — IRRS nebo Skala Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory —
TRIM v rtznych variantach (A, B, C, 18, 25) pro rlizné typy vztahovych dyad (McCullough & Hoyt,
2016; McCullough, Luna, Berry, Tabak & Bono, 2010; McCullough, Root & Cohen, 2006).

3) Skaly méfici obecné dispozice k odpusténi a odpusténi jako vlastnost jsou Trait
Forgiveness scale — TFS (Berry, Worthington, O'connor, Parrott & Wade, 2005), Tendency to Forgive
— TIF, Attitudes toward Forgiveness — ATF (Brown, 2003) a Heartland Forgiveness scale — HFS
(Thompson, Snyder, Hoffman & et al., 2005).

V prostredi pozitivni psychologie od osmdesatych let pribyva pocet publikaci o odpusténi.

Jejich silnou strankou jsou vyzkumy rozsifujici odbornou zakotvenost tématu.

2.3.3 Odpusténi v dynamické psychologii

Klasické psychoanalyze pojem odpusténi neni vlastni. Sigmund Freud o odpusténi pozitivné
nemluvi (Akhtar, 2009) a spiSe se vymezuje vici jeho naivnim formam. Odpusténi je pouze funkci
védomi, a ne podvédomym impulzem, ¢imz pro néj postrada hloubku (Smith, 2008). Melanie
Kleinova pojem odpusténi kvali jeho déjinné a emociondlni zatiZzenosti nahrazuje terminem
reparace (Alford, 2013). Novy pojem naplni vyznamem podobnym zralému odpusténi, aniz by se
musela vymezovat vici jeho patologickym formam tak jako ostatni autofi (Mucci, 2013).
Psychoanalytik, ktery odpusténi zakomponoval do terapeutické praxe byl Sdndor Ferenczi. Dava
nam nahlédnout do svého premysleni o odpusténi a traumatu v Klinickém deniku. V zapise z 28. 6.
1932 piSe: ,Opravdové uzdraveni z traumatického Soku je snad myslitelné pouze tehdy, kdyZ jsou
uddlosti nejen pochopeny, ale také odpustény” (Ferenczi, Balint, 2014, 153). Denik vrcholi popisem
vzajemného odpusténi analytika a pacienta. Jejich vztah modeluje a zpfitomnuje ostatni vztahy, a
proto s sebou odpusténi analytikovy pfinasi dlevu a odpusténi v jinych vztazich. Myslenka odpusténi
je rozvijena dilem Donalda Winnicotta. Odpusténi neni védomé rozhodnuti. Objevuje se
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v tranzitornim prostoru, kde se obéti stira rozdil mezi vnitfnim a vnéjsim. Hranice ¢lovéka expanduji
a prijimaji ¢asti vnéjsiho svéta. V tomto stavu neni potfeba drzet se hnévu a bolesti. Odpusténi

prichazi neocekavané, nevédomky, jako vedlejsi produkt urcitého zplisobu Zivota (Winnicott, 2018).

Jak se na odpusténi divaji soucasni psychoanalytici? Podle Henryho Smithse (2008) nema
pojem odpusténi misto v terapii a jeho pouzivani je rizikové. Odpusténi neni samostatny proces, ale
produkt jinych intrapsychickych déjd. Pacientlim by terapeut slovy o odpusténi naloZil neunesitelné

bfimé. PrestoZe k odpusténi mliZe dojit, nema smysl si jej predem vytycit jako cil.

Protihlas tvofi autofi, ktefi koncept odpusténi do psychoanalytického mysleni navzdory
vhimanym rizikim, vnasi. Clara Mucci je profesorkou anglické literatury a terapeutkou. Odpusténim
se zabyva ve své knize Beyond individual and collective trauma (2013). Odpusténi je dlouhodoby
proces a dar milosti objevujici se na konci analyzy. Pojem milost prejima od Jankélévitche oprostény
od nabozenské konotace. Dar odpusténi ziskdvd ten, kdo celil realité traumatu, kdo navazal
bezpeénou vazbu, kdo truchlil, hnéval se a rozvinul empatii. Fred Alford se inspiroval u Winnicotta.
V knize Trauma and Forgiveness (2013) se vymezuje vuci kognitivnim a pozitivnim pristupiim
u kterych postrada daraz na truchleni, které v procesu odpusténi nelze urychlit. Odmita levné
odpusténi, tedy odpusténi slibujici velky zisk a Ulevu bez terapeutické prace. Souhlasi s tim, Zze by
odpusténi nemélo byt védomym cilem terapie. Obét vyrovnavajici se s kfivdou by méla délat kroky,
které potifebuje, a odpusténi se moznda dostavi. Pfichazi vsak jakoby mimochodem, jako projev
urcitého zplsobu vztahovani se ke svétu (Alford, 2012). Odpusténi neni zavislé na vinikovi. O néj
v kone¢ném dusledku nejde, je pouze reprezentantem interni bolesti obéti vici svétu, ktery se
nejevi jako dostatecné dobry. Podobné o vztahu mezi odpusténim a truchlenim pise i Eric Rankin
(2014), ktery se nezabyva traumaty, ale béZznymi kfivdami mensi intenzity. Melvin Lansky (2009)
zbavuje pojem naboZenskych a moralnich konotaci a definuje ho jako zdarné vyreSeni obrany
Stépeni. Doklada své zavéry na prikladu tii pacientl vyrovnavajicich se s kfivdou (rozvedeny muz,
vyfazeny kouc¢ a neuznany védec). Lansky si v§ima fixace, kterou pacienti vici zranujicimu objektu
maji. Obét je schopna se k okolnimu svétu vztahovat zrale, ale vici osobé, ktera ji ublizila, proziva
intenzivni hnév a reaguje nezrale. Nevidi druhého jako ¢lovéka, ale jako monstrum. Stépi tak okolni
svét véetné svého vlastniho ega na dobré a $patné. Redeni $tépeni spatfuje Lansky v internim
prekonani studu. Téma odpusténi jako ptrekonani mechanismu Stépeni ve svém dile zminuji i Vitz
a Mango (1997). Odpusténi neni pouhé nahrazeni negativniho afektu pozitivnim, ale autentické
odpusténi se projevi tim, Ze obét dovede druhého i sebe vidét realisticky v pozitivnim i negativnim
svétle. Martin Frommer v ¢lanku Rescuing Forgiveness (2018) nabizi alternativni pohled. Vymezuje
se vUC¢i odpusténi jako intrapsychickému individudlnimu fenoménu a zdlraziuje jeho

interpersondlni rozmér. Je to obousmérny vztahovy prenos. Vnitfni proces zmény je preveden
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na mezilidskou rovinu a usmireni je nedilnou soucasti odpusténi. | Frommer v souladu s dynamickou
tradici vidi odpusténi jako stav, jehoZ docileni nezavisi zcela na vali a védomém rozhodnuti obéti.
Svétové ocenovand autorka Julia Kristeva v knize Black Sun (1992) popisuje terapeuticky proces
u depresivnich klientd. Odpusténi klient nevédomky zazivd v taktnim, naslouchajicim

a podporujicim pfistupu terapeuta, ktery sdm sebe upozadi a projevi klientovi lasku.

V dynamickych smérech ma odpusténi hlubsi koreny. Dliraz je kladen na faktor casu
a pfirozenost procesl hnévu a truchleni. Odpusténi neni primarnim cilem terapie, ale jednim
z moznych pozitivnich dasledku. Je vedlejsim produktem osobni promény a zaZity v terapeutickém

vztahu. Odpusténi je podminéno zralym prekonanim obrannych mechanismu Stépeni.

2.3.4 Odpusténi v ¢eské psychologii

Hlasy, které v ceském a slovenském odborném psychologickém kontextu o odpusténi mluvi,
jsou zfetelné, ale z(stavaly zatim spiSe na okraji. Profesor Jaro Kfivohlavy v knize Jak zvidadat depresi
(2013) definuje pojem odpusténi, vymezuje jej vici jeho patologickym formam a nastifnuje cestu
ke zralému odpusténi. Ve treti kapitole Pozitivni psychologie (2010) nabizi komplexni vhled
do problematiky odpusténi. Odpusténi pfichazi jako vysledek rozhodnuti a ritudlné uchopeného
zazitku. Téma zmini Alena Slezackova v knize Priivodce pozitivni psychologii (2012) a Karel Paulik
v Psychologii lidské odolnosti (2010). Z kfestanského prostiedi vychazi Katefina Lachmanova v knize
Vézeni s klicem uvnitr (2018). Mezi zahrani¢ni publikace prelozené do cestiny a slovenstiny stoji

za zminku: Odpust a zapomeri (Smedes, 2004) a Rozhodni sa odpustit (Enright, 2016).

Nékolik ¢lankl od ceskych a slovenskych autor(i se zabyva ivodem odpusténi do poradenstvi
a psychoterapie napf. Magdalena Stehlikovda a Marek Kolafik (2013), lvana PreSinska (2014)
a Dalimil Stanék (2017). Téma sobé-odpusténi v prehledové studii popsala Lucia Martincekova
(2018). O studu a odpusténi z teologicko-filozofického hlediska piSe Petr Nesvadba (2014). Kritikem
patologickych forem odpusténi v katolickém kontextu je Doris Reisingerova (2019). Své postoje
a zkuSenosti vyjadrila v ¢lanku O bremeni byt obéti: aneb o nemoZnosti odpusténi. V knize Dité
traumatizované v blizkych vztazich Oldfich Matousek (2020) zminuje odpusténi jako jednu
ze strategii zvladnuti traumatu podminénou vérohodnou omluvou vinika. V poslednich letech maji
znacny podil bakalarské a diplomové prace na téma odpusténi. Fenomén odpusténi mezi odborniky
nabyva na vyznamu. Je béiné mezi psychology v poradenské i terapeutické praxi. Pracuje s nim
Hagioterapie (Cesnekova, 2015) a je soudasti praktické publikace Interakéni psychologicky vycvik

pro praxi od Marka Kolafika (2013).

Téma odpusténi ziskava pozornost i v ceské psychologii na roviné poradenské i akademické.
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2.4 Tridiskurzy v dialogu
Diskurzy se navzajem prolinaji. AngaZuji se v dialogu, souzni, akcentuji doplfiujici se dlrazy
a nékdy spolu nesouhlasi. Diskuse neni vedena jen mezi diskurzy, ale je Ziva i napfi¢ autory

jednotlivych tradic hledajicich rovnovahu a vystizny popis reality.

Cim pfispivaji do spoleéné diskuse? NaboZensky diskurz pfispiva hlubokymi dé&jinnymi

koreny, ze kterych soucasny clovék Cerpd pfibéhy a ritudly pro vyjadreni spravedlnosti, odpusténi
a usmiteni. Pfesah viry v BoZi soud, karmu nebo reinkarnaci umoziuje lidem nadhled nad aktualné
prozivanou kfivdu. Sir§i metafyzické perspektivy vytvafi prostor pro odloZeni pomsty. Vychodni
sméry pfispivaji dirazem na vzajemnou provazanost a odhlédnuti od vinika, zapadni zas motivuji

pfijatym odpusténim od Boha. Filozoficky diskurz zazniva jako kriticky hlas k rychlym feSenim

pseudo-odpusténi v pozitivni psychologii a naivnim nebo zjednoduSenym ndbozenskym
predstavam. Zdlraziuje odpusténi ze sily, nikoli ze slabosti a pfinasi alternativni zpUsoby reseni.

Psychologicky diskurz pfispivd pohledem na jednotlivce. Motivuje k odpusténi nabidkou snizeni

negativnich disledkd neodpusténi, lepsich vztah, vyssiho wellbeingu a zdravi. Navic pfidava celou
fadu vyzkumné zakotvenych poznatkl a na praktické roviné klienty k odpusténi vede, uéi je a dava

jim ho zaZit v terapeutickém vztahu.

V ¢em souzni? Soulad panuje v hodnoté zralého odpusténi a varovani pred patologickymi
projevy. VSechny tfi diskurzy jsou humanisticky orientované v pohledu na ¢lovéka, ktery v sobé ma
Cast dobra. To mu garantuje hodnotu navzdory kfivdé, kterou udélal, nebo ktera se mu stala. Diky

tomu ma smysl o univerzalité odpusténi uvazovat.

V ¢em se rozchazi? Dlraz na usmireni: Johnes (2000) z teologické perspektivy kritizuje

psychologické ptistupy, které podle jeho nazoru odstranily z kfestanského odpusténi zasadni prvky
Boziho odpusténi a vyzvy k usmiteni. Podobny dlraz na usmireni jako soucast procesu odpusténi
v psychodynamickém pfistupu obhajuje Frommer (2018), o vzajemném ,narovnani“ vztahu jako
vyrovnavaci strategii traumatizovanych déti piSe Matousek (2020) a filozofickymi zastanci jsou
Devlin (2019) a Cervantez (2019). Proti tomu ostfe vystupuje filozofka Nussbaum (2016), ktera

varuje pred transakénim a konfrontacnim odpusténim. DulleZitost truchleni v procesu odpusténi:

Samotny psychologicky diskurz se mezi pozitivnimi a dynamickymi pfistupy rozchazi v dlrazu
na truchleni. Podle Worthingtona psychodynamické sméry truchleni pfili§ akcentuji, zatimco
dynamicky orientovani autofi obvinuji kognitivné-pozitivistické z povrchnosti a zjednodusovani.

Pseudo-odpusténi: Vci sméru pozitivni psychologie zamérené na odpusténi slouZici primarné

k ulevé obéti vznikla filozoficka opozice reprezentovana jmény jako Sharon Lamb (2002; 2005),

Jeffrie Murphy (2003) a Cervantez (2019). Filozoficka kritika se zaméruje na nespravedinost
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odpusténi vici tomu, kdo se neomluvil. Odpusténi jako védomy cil: Dynamicka psychologie

predpoklada prirozeny pribéh emocionalnich a vztahovych procest, které mohou nebo nemusi
k odpusténi dospét. Podobnou otevienost sdili i Vychodni sméry. Pfistup pozitivni psychologie
spolu s kfestanstvim naopak vidi odpusténi jako metu a védomy cil hodny direktivniho usili.

Vhodnost konceptu: Kritici konceptu odpusténi se vymezuji vici jeho nezralym formam. Pfistupy

Ize délit podle toho, zdali chce autor odistit obsah pojmu odpusténi u ¢tenafll, nebo radéji pfichazi

s alternativnim pojmem, ktery miZe naplnit zralym obsahem.

Cim prispivaji k porozuméni tématu odpusténi rodi¢ovskych kiivd? V této ¢asti jde zatim
o naznaky myslenek predjimajici diskusi, ktera je teprve pred ndmi. 1) Vychodni ndboZenské sméry
pracuji s myslenkou provazanosti mezi obéti a vinikem, kterd mize dobre vystihovat propojenost
mezi rodi¢i a jejich potomkem (Worthington, 2006). 2) Zapadni monoteistickd ndboZenstvi stavi
na predpokladu, e odpusténi predchazi odpusténi. Clovék se udi odpoustét prijetim odpusténi
at uz Bohem nebo lidmi. Tento pohled ma potencial osvétlit vzajemnou interakci mezi ¢leny rodiny.
3) Dynamicka psychologie nabizi opatrnéjsi, ne tak pfimocary jazyk, pro popis procesu odpusténi
v dyadeé rodi¢-dité. 4) Rodicovské kfivdy mohou byt doprovazeny obrannymi mechanismy. Proto se

zdd vhodné naslouchat varovnym hlastm filozof( i psychologl pred pseudo-odpusténim.

Siroce pojaty prehled diskurz(i v dialogu byl zaFazen nejen proto, ze nebyl doposud v ¢eském
jazyce systematicky predstaven. Z textu je patrné napéti v pohledech na odpusténi. Toto napéti,
ackoliv manifestovano na globalni, déjinné a akademické Urovni, neni odtrzeno od bézného Zivota.
Naopak, odrazi premysleni a vnitfni zapasy jednotlivcl, ktefi si pokladaji stejné otdzky tykajici se
motivace, zralosti, pomsty, ne-odpustitelnosti a vztahu odpusténi a usmireni. Vidéli jsme, Ze na tyto
otazky lidé v historii podavali r(zné odpovédi. Podobnd napéti miZeme ocekavat
u participantll ve vyzkumné casti, u klientl v poradenské a terapeutické praxi i v nds samotnych.
Vnitfni lidské rozporuplnosti v souvislosti s kfivdou, odpusténim, spravedinosti a odplatou byl touto
kapitolou nabidnut ndboZensko-filozoficko-psychologicky jazyk, ktery ji dava hlas, ukotvuje ji

v SirSich souvislostech a nabizi pestré zplsoby reseni.

Nabozensky, filozoficky i psychologicky diskurz se prolinaji a vstupuji do dialogu. Souzni
v hodnoté zralého odpusténi ze sily a kritiky patologickych forem odpusténi ze slabosti. Rozchazi se
v otazkdch usmiteni, truchleni, pseudo-odpusténi, odpusténi jako védomého cile a vhodnosti

konceptu. Zaroven odrazi vnitfni zapasy lidi, kteti se ve svém Zivoté setkali s kfivdou.
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3 VYVOJOVE ASPEKTY ODPUSTEN(

Podstatna Cast této kapitoly byla publikovana v prehledové studii Vyvojovych aspektu
odpusténi (Stanék, 2019). Oproti plvodnimu ¢lanku je rozsifeno obdobi vynotujici se dospélosti.
Etapy vyvoje jsou pojednany ze tfi hledisek. 1) Socialni hledisko pfedstavuje proménujici se socialni
kontext, ve kterém se dynamika kfivdy a odpusténi odehrava. 2) Motivacni aspekty jsou prejaty
z Enrightovi teorie vyvoje odpusténi inspirované Kohlbergovou teorii moralniho vyvoje. Enright
(1989) pro svij vyzkum pouZil upravené pfibéhy Heinzova dilematu a Uprchlého vézné®. Na zakladé
odpovédi participantl bylo formulovano Sest druhl motivace k odpusténi typické pro urcity vék.
Studie byla provedena roku 1989 v USA, roku 1990 v Tchaj-wanu a roku 1997 ve Francii se stejnymi
zavéry. 3) Posledni hledisko shrnuje zavéry rady autor(, ktefi zkoumali, jak lidé rizného véku rozumi

krivdé a odpusténi a jaké faktory odpusténi facilituji a blokuiji.
3.1 Deétstvi a dospivani

3.1.1 Utly vék (0-3)

Primarnim socidlnim kontextem pro ktivdu a odpusténi jsou v utlém véku pecujici osoby,
zpravidla matka a otec. V prvnich letech zZivota ditéte nelze zkoumat kognitivni aspekty odpusténi,
proto je Enright dale nezmiriuje. Worthington (2006) navrhuje ponechat kognitivni aspekty stranou
a zaméfit se na emocni proZivani. Odpusténi zjednodusi a definuje jej jako nahrazeni negativnich
emoci emocemi pozitivnimi, protoZe ty Ize u déti pozorovat. Pecujici osoba se mlze z pohledu ditéte
provinit necitlivosti vci jeho potfebam, nepfitomnosti nebo agresivitou. Dité se v tomto obdobi uci
vnimat samo sebe oddélené od okoli, ale jesté nerozliSuje zodpovédnost. Podle Worthingtona Ize
o schopnosti odpoustét u déti pfemyslet paralelné s konceptem temperamentu. Tedy zdkladniho
geneticky ovlivnéného nastaveni chemickych sloucenin v mozku, které ovliviiuji chovani a emocni
prozivani ditéte (Kagan, Snidman, Kahn & Towsley, 2007). Dnes jiz klasicky pfistup Thomase a
Chesse (1984) rozlisuje tfi temperamenty déti — jednoduchy, obtizny a pasivni. Déti s jednoduchym
temperamentem byvaji pfirozené v tomto ohledu vice odpoustéjici. Kdyz se pecujici osoba opozdi
s naplnénim potreby, tak své negativni emoce brzy zapomenou a vrati se k pozitivhim a opét navazi
pouto. Déti s obtiznym temperamentem i po uspokojeni potieby obvykle zlstavaji podrazdéné.
Schopnost odpoustét miiZze mit ve svych kofenech biologickou danost vyjadienou temperamentem.

Tato schopnost se déle posiluje (Mitchell, 2018), zkusenostmi rozviji a charakterem kultivuje.

2 Lékarnik Iék schova a Heinzova manZelka zemfe. Jaky bude vztah Heinze k lékarnikovi? Co mu pomdize
odpustit? Co mu bude branit v odpusténi? Vézen zlodin nespachal. Sousedka ho ale presto uda a on je
uvéznén. Jaky bude jeho vztah k ni?
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3.1.2 Ptedskolni vék (4-7)

Primarnim socidlnim kontextem kfivdy a odpusténi jsou v obdobi predskolniho véku blizci
rodinni prislusnici a s ndstupem do skolky se pfidava vliv vrstevnikd. Prvnim stylem odpusténi podle
Enrighta (1989) je pomstychtivé odpusténi vyjadiené vétou: ,Mohu odpustit nékomu, kdo mi ubliZi,
jenom tehdy, kdyz mu mohu nejdfiv odplatit tak, aby citil to co ja“. Dité dodrzuje princip
spravedlivého vyrovnani. Na ranu reaguje ranou. Potom mizZe situaci zapomenout a odpustit.
Pokud by takovyto styl prevlddal i v dospélosti, tak jej s odpusténim neztotoZznime. Schopnost
odpoustét u déti je ovlivnéna rodinou, jejimi ritudly, hodnotami a tim, jak se v ni o odpusténi

a usmireni mluvi (Jennings & Diblasio, Worthington, 2013).

Podle jakych kritérii déti hodnotily miru prohfesku a jaky to mélo vliv na odpusténi? Déti
mladsi osmi let hodnotily miru provinéni podle zplsobené Skody. Béhem vyzkumu pozorovaly
herce, ktery vrazil do druhého a ten pustil na zem nadobi, které nesl. KdyZ se nddobi rozbilo, vnimaly
déti prohiesek jako vétsi, nez kdyz zUstalo celé. RozliSovaly také intenci vinika (Darby & Schlenker,
1982). Tti a ctyrleté déti odliSily sociadlni prestupek od moralniho, ktery vnimaly jako vaznéjsi.
Moralni prestupek byl definovan jako cin, kterym se ¢lovék provinil proti praviim a blahu druhého.
Socialné konvencni prestupek byl definovan jako cin, kterym se clovék provinil proti ustdlené
konvenci, napfiklad nepodékoval nebo si nesundal cCepici v mistnosti (Smetana, Schlagman &
Adams, 1993). Déti snaze odpustily poruseni socidlni konvence a ¢in bez vaznych dasledkd. Déti byly

pozorovateli, jednalo se pro né o hypotetickou situaci, nikoliv o pfimou reakci na osobni zranéni.

Pozoruhodny vyvojovy krok zachytili ve svych vyzkumech Oostenbroek a Vaish (2018).
Zkoumali rozdil mezi ¢tyfletymi a pétiletymi détmi v reakci na vyjadfeni/nevyjadfeni litosti
po krivdé. V tomto pfipadé se nejednalo o hypotetickou situaci. Dité namalovalo obrazek a herecky
ho pfi prohliZzeni pfed o¢ima ditéte ,,omylem® roztrhly. KaZzda z nich zareagovala odlisné. Ditéti byly
potom kladeny otdzky ohledné dané situace. Pétileté déti Iépe odpoustély té, kterd vyjadfila litost,
neZ té, ktera Cinu nelitovala. U Ctyfletych déti vyzkumnici tento jev nepozorovali. Shrnuji tak, ze
mezi ¢tvrtym a patym rokem se rozvinula schopnost odpoustét tém, ktefi vyjadfili litost. Vinik navic
nepouzival klasické fraze omluvy a sledovali, jestli déti pochopi vyznam litosti vyjadiené neverbalné
a oddélené od bézné pouzivanych. Pétileté déti pochopily, Ze jde predevsim o projevenou litost, a
nikoliv samo-tcinnou frazi: Omlouvdm se. Ctyleté déti litost bez obecné ustalené fraze vyjadrujici
omluvu nepoznaly. Smith, Chen a Harris (2010) pozorovali, Ze vinikova omluva pomuZe rozlisit
morélni prestupek. Ctyi a# devitileté déti hodnotily situaci, kdy postava néco ziskala podvodem.
Kdyz se omluvila, tak povaZzovaly Cin za prestupek. Kdyz se neomluvila, tak s ni sympatizovaly,
protoZe se zaméfily pouze na jeji zisk. Autofi jev zdlvodnuji tak, Ze jsou déti vychovany k omluvé za

prestupek a uci se tak moralce. Bez omluvy prestupek nerozlisi (Smith, Noh, Rizzo & Harris, 2017).
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Derell a Jaswal (2016) zkoumali reakce Sesti a sedmi letych déti na ochotu vinika se polepsit.
Nechali déti stavét véz z kostek a potom se jich ptali na hypotetickou situaci. Co by se stalo, kdyby
vam véZ nékdo zbofil? Co byste délaly, kdyZ by se omluvil, neomluvil, pomohl vam ji znovu postavit,
nebo vam misto toho dal ddrek? Z odpovédi vyplyvalo, Ze by jim k odpusténi stacila omluva. V druhé
Casti ke kfivdé redlné doslo — nékdo détem véz zbofil. V takovém pripadé déti pozitivné reagovaly
pouze na vinika, ktery se omluvil a nabidl odskodnéni. Samotna omluva ve vypjaté emocni situaci
nestacila. Autofi poukazali na metodologicky problém zkoumdni odpusténi u déti i dospélych.

V hypotetickych situacich z perspektivy tfeti osoby ¢lovék reaguje jinak nez pfi osobni krivdé.

3.1.3 Mladsi skolni vék (7-11)

Primarnim socidlnim kontextem kfivdy a odpusténi jsou v obdobi mladsiho Skolniho véku
krom rodicli pfedevsim vrstevnici, sourozenci a kamaradi. Podle motivacni teorie Enrighta (1989)
déti v mladsim Skolnim véku (9—10 let) uvaZuji nad odpusténim dvojim zptisobem. Prvni varianta je
kompenzacni odpousténi vyjadiené vétou: ,KdyZ mi vratis to, co jsi mi vzal, tak ti mohu odpustit.”
Déti jsou zaméreny na dusledky krivdy a napravu. Uz nejde o odplatu, pti které vinik proZije bolest,
jako v predchozim stylu. Jde vice o ekonomickou spravedlnost. Druhy typ spociva v tom, Ze si dité
kompenzaci internalizuje a odpousti proto, aby se necitilo Spatné. Vyjadreno vétou: ,KdyZ se citim
provinile proto, Ze ti neodpoustim, tak ti odpustim, abych se citil lip.” (Enright & Fitzgibbons, 2000).

Druhy styl odpusténi prevlada do dospélosti u lidi, ktefi odpousti kv(li svému psychickému pohodli.

Podle vyzkumd Darbyho a Schlenkera (1982) hodnotily déti miru provinéni nejprve podle
kritéria Skody. ,,Kolik se toho rozbilo?“ V pozdé;jsim véku je zajimala intence vinika. ,Zboural mi to
schvdliné, nebo to bylo omylem?“ Vzhledem k omluvam braly déti pozitivnéji omluvy, které byly
komplexnéjsi, slozitéjsi a zahrnovaly vice nez jen frazi: ,,Omlouvdm se“. Ten, kdo se neomluvil viibec,
si podle nich odpusténi nezaslouzil. Je nutno dodat, Ze Slo o situaci odpusténi cizimu ¢lovéku.
V blizkém vztahu, napfiklad ve vztahu krodi¢lim nebo jiné blizké osobé, by mohly byt déti
k odpusténi motivovany jinak. Vztahové faktory berou v Uvahu napfiklad vyzkumy Paleariho (2003)
a Wala a kol. (2014). Ma Fenglig a jeji spolupracovnici (2018) zkoumali 180 déti ve véku 9-11 let.
Hraly hru, ve které se investovaly penize. Vyzkumnici pozorovali a testovali reakce déti na podvod,
omluvu a nabidku odskodnéni. Tomu, kdo se omluvil za podvod déti v budoucnu vice divérovaly a
povaZovali ho za milejsiho. Dokonce mu dlivérovaly vice nez tomu, kdo je nikdy nepodvedI|. Mladsi
déti ve skupiné byly mnohem vice emocionalné rozhozeny z podvodu, ktery zazily. Podle autor(
omluva fungovala, protoze v détech vzbudila pozitivni emoce. Proto se potom vztahovaly k vinikovi
Iépe. Podle psychiatra Lazareho (2004), autora knihy vénované tématu omluvy, je cilem omluvy dat

dar zaméreny na potfeby obéti. Nizozemsti védci Wal, Karremans a Cilliessen (2014) zkoumali vliv

33



vztahu na ochotu odpoustét. Starsi déti jsou ochotnéjsi odpoustét tomu, kdo je pro né dulezity
(rodi¢, oblibeny vedouci, dobry kamarad). Platilo to ale jen u déti schopnych ovladat hnév a
momentalni impulzy (vysoky executive control). Starsi déti si uvédomi, Zze odplata nevede vidy
k nejlepsim vysledkiim a Ze mlze byt vyhodnéjsi vyuzit empatii a odpustit mu (Wal, Karremans &
Cillessen, 2017). Zakonc¢ime tuto Cast predstavenim vyzkumu z oblasti rodinnych vztahl v Indii.
Shah a Sharma (2018) provedli vyzkum ve 100 rodinach s détmi od 8 do 12 let. Ovéfili hypotézu, ze
schopnost rodi¢i odpoustét détem ma pozitivni vliv na jejich sebehodnoceni. Vysledky
zaznamenaly vliv matky, nikoliv otce. Autofi interpretuji rozdil tak, Ze déti do tohoto véku vétsSinu

¢asu travi s matkami a maji s ni vice interakci.

3.1.4 Starsi skolni vék (12-15)

Primarnim socialnim kontextem kfivdy a odpusténi v obdobi starsiho skolniho véku, je parta
vrstevnik( a kamaradud. Postupné se mize zacit objevovat kontext romantické dyady. Zaroven se
jedna o obdobi zvysenych konfliktl s rodici. Podle Enrighta (1989) je dal$im stylem odpusténi tzv.
ocCekdvané odpusténi. Dospivajici vném bere velmi vainé perspektivu skupiny. Motivaci
k odpusténi Ize shrnout vétou: ,,Odpoustim, protoZe se to ode mé ocekdvd jako spravnd vec." Zalezi
na hodnotach a vzorech v prostredi, ve kterém se mlady ¢lovék pohybuje. Rizikové je, kdyz je clovék

k odpusténi tlacen, neni oSetien jeho hnév a nerespektu;ji se jeho hranice (Mayo, 2015).

Prvni skupina vyzkum( v této kapitole je zamérena na vztah dospivajicich k vrstevniklim.
Ve svych vyzkumech Girard a Mullet (2012) zjistili, Ze ochota odpoustét vrstevnikim je nejnizsi véku
13-14 let. K odpousténi jim pomuze, kdyzZ se jim vinik omluvi, vyjadri litost a kdyZ napravi to, co
udélal. Bezpodminecné odpusténi nebyva tak casté jako u starSich dospélych. Dospivajici jsou
schopni uvaZovat o situaci kfivdy abstraktné mohou tudiz pfejit na zralejsi Uroven odpusténi
(Enright, Santos & Al-Mabuk, 1989). Flanagan, Hoek, Ranter a Reich (2012) z Wheaton College
provedli vyzkum s 616 Zaky ve véku mezi 11 a 15 lety. Zaméfili se na potencidl odpusténi jako
coopingové strategie v(ci projevim Sikany. Schopnost odpoustét pozitivné korelovala s vyresenim
konfliktu a hledanim pomoci a podpory v Sirsim okoli. Negativné korelovala s pomstou a eskalaci
konfliktu. Odpoustéjici Zzaci méli vyssi sebevédomi a méné socialni Uzkosti. Obéti Sikany citi bezmoc
a stydi se. Procesem odpusténi ziskavaji kontrolu nad sebou i situaci. Uvédomi si, Ze zalezi na nich,
jak se se situaci vyrovnaji. Zavéry se shoduji s pfedchozim vyzkumem Egana a Todorové (2009).
Van Lissa a kol (2015) publikovali longitudinalni studii, ve které zkoumali vliv empatie u dospivajicich
na konflikty s rodici. Autofi v zavéru studie vyzyvaji, aby rodi¢e v détech v prepuberté rozvijeli
empatii jako prevenci zavaznych konfliktd a neporozuméni v dospivani. Schopnost empatie

je dalezitd nejen pro samotné odpusténi, ale je i pfedpokladem pro adekvatni vyhodnoceni kfivdy.
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3.1.5 Adolescence (16-20)

Primarnim socidlnim kontextem kfivdy a odpusténi v adolescenci je vztah k pratellm,
rodi¢im a romantickym partnerdm. Podle Enrighta (2000) je dalsim stylem odpusténi tzv. zdkonem
ocekdvané odpusténi. Clovék si zvnitfnil normy spoleénosti natolik, e se pro néj staly nezavislé
na konkrétnim socidlnim kontextu. Mark Rye a Kenneth Pargament (2002) zkoumali efekt
kratkodobé skupinové terapie zamérené na odpusténi. Participanty vyzkumu byly Zeny ve véku
18-20 let s negativni zkuSenosti s romantickym vztahem. Setkani podpofila odpusténi konkrétni
krivdy a pFispéla k hlubSimu porozuméni odpusténi. Podobné vysledky udava i vyzkum Al-Mabuka
a Enrighta (1995). Z modernéjsich vyzkum{ na poli neuroanatomickém stoji za zminku Li, Chen a Lu
(2017) ze Sanghaje, ktefi zkoumali podil $edé a bilé mozkové kliry v nékolika oblastech kortexu
adolescentl a jeho korelaci s tendenci k odpusténi. Vzhledem k vyznamnym proménam mozkové
hmoty v obdobi dospivani a adolescence a jeji postupné doladéni do dospélé podoby se zda vhodné

rozvijet schopnost empatie a odpusténi pravé v obdobi mladého véku.
3.2 Vynofrujici se dospélost

3.2.1 Vymezeni obdobi mladé dospélosti

Mlada dospélost byva vymezena dvojim zplUsobem: pomoci véku (biologicky) a pomoci
splnéni ukoll (psychosocidlné). Ri¢an (2004) vztahuje mladou dospélost na obdobi mezi 20 a 30
lety. Langmeier a Krejcifova (2006) obdobi zkracuji jen na roky 20-25, ale uznavaiji, Ze se mlZe vyvoj
prodlouZit az do 30 let. Vagnerova (2000) obdobi prodluZuje na roky 20—35/40. Jini autofi se pokousi
obdobi mladé dospélosti dale délit. Levinson (1978) vytyCuje obdobi mladé dospélosti od 17 do 40
let a dale ho rozcleruje na obdobi mezi 17-22 lety jako obdobi raného dospélého prechodu a roky
22-28 jako obdobi vstupu clovéka do dospélého svéta. Druhy zplsob vymezeni mladé dospélosti
spociva v definovani Ukold, jejich? splnénim jedinec pokracuje dale (Ri¢an, 2004). Clovék se
po pravni strance stava dospélym v 18 letech, ale nevykazuje rysy dospélosti. ProzZiva rozpor mezi
dospivanim a dospélosti (West, 2002). V obdobi mladé dospélosti ma prileZitost postupné zacit
vykazovat znaky dospélosti. Vyvojové stadium mladé dospélosti je produktem 20. stoleti. Zivot
dospélého clovéka je vyrazné sloZitéjsi a komplexnéjsi, nez byval dfive, a tak pfirozené prodluzuje
i jeho vyvoj (Love, 2002). Navic nejsou jasné definovana socialni o¢ekavani, takZze mlady ¢lovék musi
pfijit na své poslani sdm (Langmeier & Krejcifova, 2006). Mlada dospélost je prodlouzenim obdobi
dospivani. Jeji zénou nejblizsiho vyvoje je, aby ¢lovék prijal zodpovédnost za svij Zivot a dal mu

mér. Ritan (2004) predstavuje deset rysd dospélosti: Kona produktivni préci, kterd ho &ini

existenéné sobéstacnym. Je schopen spolupracovat bez zbytecnych konfliktl s podfizenymi
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i nadfizenymi. Samostatné hospodafi, opatfuje si a udrZuje si své osobni véci. Jedna vyspéle vici
nadrizenym. M3 realistické plany do budoucnosti. Bydli mimo byt rodi¢l, nebo ma alespon svij
ohraniceny prostor. Je schopen trdvit volny ¢as sdm, ale ma jednoho nebo vice dobrych pratel. Je
schopen se stykat s prislusniky opaéného pohlavi a smétuje k dlouhodobému vztahu. Cilevédomé
rozSifuje svou orientaci v prostredi, ve kterém Zije a pracuje. Aktivné se zajimd a pecuje o blaho

rodiny, pratel i SirSi komunity. Vagnerova (2000) pridava aspekt na planovani rodicovstvi.

Johnson Arnett (2000) pro obdobi mezi 18-25 lety pouzivd pojem Emerging adulthood —
Vynorujici se dospélost. Definuje jej jako samostatné vyvojové obdobi u mladych lidi v urcitych
kulturach, které je charakterizovano ¢astymi zménami, zkoumanim pfilezitosti a moznosti, hlubSimi
zkuSenostmi v oblasti prace, lasky a svétovych nazorl, zaméreni na sebe sama a hledanim identity.
Arnett argumentuje pro to, aby bylo obdobi vynotujici se dospélosti definovdno oddélené a nebylo
ztotoznovano s pojmem mladd dospélost, ktery pouzivd az pro obdobi mezi koncem dvacdatych
a zacatkem tricatych let. Vychazi z demografickych Udaji v oblasti svatby a rodicovstvi, ze kterych
je patrné, Ze dochazi k posunu plnéni klicovych znak( dospélosti o deset let pozdéji, nez bylo dfive
bézné. Dale vychazi ze subjektivniho dojmu mladych lidi, ktefi sami sebe nepovazuji za dospivajici,
ale neztotoznuji se ani se statusem dospélého a v pohledu na svou identitu jsou ambivalentni.
Termin mlada dospélost je podle Arnetta zavadéjici, jelikoz implikuje, Ze uz bylo dospélosti
dosaZzeno. Navic chybi pojem pro obdobi okolo tficatého roku, které je odlisSné od vynorujici se
dospélosti. Podle Arnetta nelze toto obdobi povaZovat pouze za pfechod ve vyssi stadium (Arnett,

2007), protoze zahrnuje delsi casové obdobi a oznaceni ,pfechodné” by devalvovalo jeho vyznam.

3.2.2 Dynamika vztahu s rodici

Ucebnice vyvojové psychologie se u mladé dospélosti zaméruji na partnerské vztahy,
identitu, pracovni zku$enosti a zakladani rodiny (Langmeier & Krejéifova, 2006; Ri¢an, 2004; West,
2002; Vagnerova, 2000). Zda se, Ze téma dyady potomek-rodi¢ v tomto obdobi, oproti predchozim,
postrada na aktualnosti. Podle Vagnerové (2007) vztah k rodicim v ramci zdravého vyvoje rodiny
zGstava jako latentné pfitomna pozitivni sila, o kterou se mlady ¢lovék opira. Ovsem horsi vztahové
podminky proces komplikuji a téma rodicovské kfivdy zlstava vyznamnym tématem. Déle se vztah

k rodi¢dim proménuje v souvislosti s partnerstvim, svatbou a rodi¢ovstvim potomka.

Hoffman (1984) na zakladé vyzkumu rozlisuje ¢tyti roviny diferenciace, respektive separace
mladého dospélého od rodic¢li. 1) Emocionalni nezavislost spociva v samostatném Zivoté bez
emocni podpory a souhlasu rodiclG. 2) Funkéni nezavislost spociva ve fyzické a ekonomické
samostatnosti. 3) Postojovd nezavislost je svobodou kodlisSnym nazordm a postojim.

4) Konfliktova nezavislost vystihuje absenci pocitl viny a hnévu ve vztahu k rodi¢im. Ctvrtd
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dimenze diferenciace se obsahové blizi ke konceptu zralého odpusténi. Podle Hoffmana je uzce
provazana a zavisla na emocionalni nezavislosti. Jinde najdeme rozliseni hranic vnitfnich a vnéjsich.

Meazi vnitini hranice spada Hoffman(v bod 1 a 3 a mezi vnéjsi hranice bod 2. a 4.

Mladi dospéli maji prilezitost ke zralému odpusténi kvali stabilizovanému osobnostnimu
rastu a ve vztahu krodi¢lm kvili diferenciaci. Podle Vagnerové (2007) dochazi k rozvoji
nasledujicich vlastnosti: 1) Na roviné kognitivni: sebekritiénost, akceptace kognitivni nejistoty
a pragmatic¢nost. 2) Na roviné emocni: diferenciace emocnich proZitk(, schopnost emocni regulace,

vnimavost a pfivétivost. Tyto vlastnosti souhrnné vytvari podminky pro zralé odpusténi.

3.2.3 Odpusténi u mladych dospélych

Socidlnim kontextem pro odpusténi béhem mladé dospélosti tak nejsou jen vztahy
partnerské a pratelské, ale i vztahy v dyadé potomek-rodic. Podle Enrighta (1989) je moZnym stylem
odpusténi u vysokoskolskych studentl odpusténi jako vyjadreni socidlni harmonie. Mlady ¢lovék
vidi odpusténi jako moralni princip, ke kterému se m(iZe vztahovat, protoze je dobry sédm o sobé. Je
to prvni styl odpusténi motivovany vnitiné rozhodnutim c¢lovéka, a ne vnéjsné naucenym
prostfedim (Enright & Fitzgibbons, 2000). Clovék véFi tomu, e odpusténi je vysokou hodnotou
nezbytnou pro harmonii rodiny, komunity a spole¢nosti (Girard & Mullet, 1997). Takto uvaZujici

Clovék se nestane automaticky odpoustéjicim, ale méni se jeho motivace.

Kaleta a Mroz (2018) zkoumali vyvoj odpusténi v dospélosti. Porovnavali vypovédi vice jak
Ctyr set respondentll ve véku od 18 do 67 let. U mladych dospélych bylo odpusténi jasnym
prediktorem Zivotni spokojenosti, pfesto byli méné odpoustéjici nez starsi dospéli. Potvrzuji zavéry
Allemanda (2008). Mladi dospéli v porovnani s ostatnimi vykazovali vy$si hodnoty na skale pseudo-
odpusténi vtestu Enright Forgiveness Inventory (EFI) a muzi castéji volili strategii pomsty

(Ghaemmaghami, Allemand & Martin, 2011). Pfesto bylo odpusténi znakem dospélosti.

Hlavni vyvojovy ukol mladych dospélych je podle Eriksona (2002) budovani intimnich vztaha.
Mezi prekazky rozvoje eriksonovské intimity patfi neodpusténi, stud i Spatné nasmérovany hnév
(misdirected anger). Nezpracovany hnév z minulosti, ktery se projevuje v pritomné podrazdénosti
v novych vztazich (Fitzgibbons, 1986). Tento jev zachytili ve svém vyzkumu Kim a kol. (2001). K¥ivka
devitileté analyzy negativnich interakci mezi potomky a jejich rodici v pribéhu dospivani
a adolescence narUstala a teprve v pozdni adolescenci a mladé dospélosti byl patrny mirnéjsi
pokles. Navic potvrdili, Ze negativni postoj a konfliktni trajektorie vztahu k rodi¢iim predikovaly
podobné postoje i trajektorie vztahu k romantickému partnerovi o nékolik let pozdéji. Mladi dospéli
z konfliktniho prostfedi neméli dostatek socidlnich dovednosti a zralosti a méli pfilis

nezpracovaného hnévu, coz se projevilo vnové zformovanych intimnich vztazich. Prevenci
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manzelskych a partnerskych tézkosti v prvnich letech mlzZe byt zpracovani hnévu vici rodicdm
predtim, nez mlady ¢lovék ucini zdvazky v intimnim vztahu (Fitzgibbons, 1986). Kato (2016)
z Tokijské univerzity proved! longitudinalni vyzkum mezi mladymi dospélymi a potvrdil hypotézu,
Ze odpusténi r-kfivdy je preventivnim faktorem stability romantického vztahu. Potvrzuje pfedchozi
zavéry Finchama (2010) a Hoffmana (1984). Ivo Plariava (2000) mezi rizikovymi faktory pard
vstupujicich do manzelstvi zmifiuje mimo jiné: pretrvdvajici konflikty s nékterym z rodicd, pohled
na manZelstvi rodicl je negativni, emociondlni zdvislost na jednom z rodict, prani co nejrychleji
odejit zdomova, niZsi vék a svatba bez pritomnosti rodi¢t. VétSina rizikovych predikatord

manzelskych problém se prolina s projevy neodpusténi r-kfivd.

3.3 Stredni, pozdni dospélost a stafi

Primarni socidlni kontext ve stfedni dospélosti byvd zaméren na manzelstvi a rodinu. Otevira
se nové téma vztahu k détem a k mladsim generacim. Socidlni okruh, ktery se aZ doposud rozsifoval,
se bude ve véku pozdni dospélosti i stafi opét zuzovat. Zmensuje se okruh zndmych a pratel. Méni
se Zivotni perspektiva a hodnoty. Motivace k odpusténi mUlzZe zUstat stejnd jako v predchozich
obdobich. Pouze mensi procento dospélych lidi bychom mohli oznacit jako ty, kdo vnimaji
odpusténi jako projev bezpodminecné ldsky, a spliuji tak kritéria Sestého stadia schopnosti
odpoustét podle Enrightovi teorie (1989). Samostatnou kapitolu tvofi odpusténi v manZelstvi.
Odpusténim v tomto kontextu se vyzkumné zabyvali Paleari (2005; 2009) a Fincham (2002; 2004;

2006) a tématem rozvodu dalsi (Rohde-brown & Rudestam, 2011; Yarnoz-yaben, 2015).

Vyzkum Girarda a Mulleta (1997) ve Francii s 236 participanty ukazal, Ze az vice jak polovina
senior(l mGze byt presvédcéenych zastancli bezpodminecného odpusténi. Lidé ve véku mezi 74 a 96
lety byli ochotni odpoustét nezavisle na omluvé, litosti a intenci vinika. Ti, ktefi ¢ekali na aktivitu
vinika, jeho omluvu a odskodnéni, vykazovali podle Krausse a Ellisona (2003) a jejich vyzkumu
s 1500 seniory vyssi miru psychickych obtizi. Toussiant akol. (2001) zkoumali vztah mezi
odpusténim, vékem a zdravim a dochazi k zavéru, Ze u starsich lidi je provdzanost mezi odpusténim
a Zivotni spokojenosti vys$si nez v mladé dospélosti. Ve stéfi se také snizuje vliv osobnostnich rysd
na schopnost odpoustét. V mladé dospélosti je vyrazné spjata s osobnostnim rysem privétivosti,
kdezto ve stafi korelace klesa (Worthington, 2005). Schopnost odpoustét je jednim z projevi
generativity. Podle vyzkumU Pratta (2008) starsi rodice Castéji emocionalné odpoustéli svym détem.
Jednim z dlivodi bylo, Ze se naucili pfistupovat k negativnim zkusenostem v Zivoté jako k vyzvam,
které maiji pozitivni potencidl. Naucili se vdécnosti za kfivdy a ztraty, které odpusténim ménili
v zisky. Mathias Allemand (2008) z univerzity v Curychu zkoumal rozdily mezi schopnosti odpoustét

u mladych dospélych (18-35 let) a starsich dospélych (60-83). | jeho zavéry potvrzuji, Ze starsi vice
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odpousti. Jako hypotézu, pro¢ tomu tak je, zvolil koncept future time perspective (FTP). Dlvodem
je to, Ze mladi lidé Ziji s pocitem oteviené budoucnosti, zatimco starsi lidé si vyraznéji uvédomuiji
konecnost a omezeni Zivota. S vékem se méni hodnoty a hodnota blizkych vztahl roste. Mlady
clovék muze resit zranéni a kfivdy odchodem, stary ¢lovék si uvédomuje hodnotu zbylych vztaht
a pred vzpominkami neunikne (Allemand, 2008). V Cechach se odpusténi mezi seniory vénuje

ve svém Clanku Véra Suchomelova (2016). O vyuziti terapeuticko-edukativnich technik pro zvyseni

odpusténi a snizeni Gzkosti a depresi u seniord ve Spanélsku pi$e Ramirez a kol. (2014).

3.4 Trendy vyvoje

Uvedené vyzkumy a jejich zavéry pomahajici porozumét vyvojovym aspektlm odpusténi.

1) Vyznam schopnosti odpoustét s vékem roste. V pribéhu Zivota se rozsifuje socialni okruh
a kontext pro odpusténi. Dité se u¢i odpusténi a smifeni v malém prosttedi rodiny, dale je rozsituje
na vrstevniky, partnery, kolegy a novou rodinu. Ve stafi se okruh zmensuje, ale vyznam odpusténi

a jeho vliv na Zivotni spokojenost a zdravi roste (Toussaint, Williams, Musick & Everson, 2001).

2) Svékem se odpusténi prohlubuje. Odpusténi v détstvi bylo zkoumano v zavislosti
na vnéjsi omluvé, litosti a napravy vinika. Odpusténi a smifeni byly dva prekryvajici se stavy. Rozpor
mezi vnitfnim ne/odpusténim a vnéjsim projevem byva u déti maly. Jde o projev détské spontaneity
a autenticnosti. Emocni svét ditéte se manifestuje navenek (Denham, Neal, Wilson, Pickering &
Boyatzis, 2005). U déti ani bezpodminecné odpusténi nepozorujeme, a pokud ano, jedna se spise
o projevy pseudo-odpusténi. Duraz je polozen na bezpeci, hranice a usmireni. V dospélosti je
odpusténi vnitfnim procesem nezdvislym na chovani vinika a oddélenym od smifeni. S vékem,

zralosti a stabilnéjsi identitou a integritou se ¢lovék mlze rozhodnout bezpodminecné odpustit.

3) S vékem se méni motivace k odpusténi. Podle Enrighta (2000) se s kognitivnim vyvojem
méni motivace k odpusténi od pomstychtivého pres socidlni ocekdvani aZ k sociadlni harmonii
a odpusténi jako vyjadreni bezpodminecné lasky. Schopnost odpoustét nezlistava naucenou
sluSnosti ani mechanismem redukce negativnich emoce. Stava se ctnosti a charakterovym rysem
Clovéka, ktery do okoli vnasi néco silného a pozitivniho (Kaleta & Mréz, 2018). Styly odpusténi
nejsou pevné spjaty s vékem. | dospély ¢lovék mizZe pouzivat motivaci k odpusténi vyskytujici se

v détstvi. Enright a Fitzgibbons (2000) proto nemluvi o fazich, ale o motivacnich stylech.

4) | neodpusténi je moznost. Existuji lidé, ktefi misto odpusténi zvoli jinou strategii reseni.
At uz kvuli své Zivotni filozofii, kdy v odpusténi nevidi ctnost, ale slabost (Girard & Mullet, 1997)
nebo kvili tomu, Ze je odpusténi nepredstavitelné, protoze nedospél do stavu, kdy by mohl hnév

a zarmutek odlozit (Alford, 2013).
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5) Pro clovéka prochazejiciho vyvojovou krizi je tézsi odpoustét. Zavéry naznacuiji, Ze ¢lovék
pro zralé odpusténi potfebuje disponovat uréitou mirou stability. Je tézké odpoustét, kdyz se citi

ohroZen, nebo nema ujasnéné kontury vlastni identity.
6) Obdobi vynofujici se dospélosti je diky specifické rodinné dynamice, zddraznéné
diferenciaci a ziskanym vlastnostem vhodné pro rozvoj zrale-dospélého odpusténi r-ktivd. Projevy

neodpusténi navic negativné ovlivni partnerské intimni vztahy a zacatek dospélého Zivota.

Vyvojova obdobi specifickym zplsobem ovliviuji predstavu a praxi odpusténi. Zralé
odpusténi je provazano s dalsimi aspekty osobni zralosti. Pro ¢lovéka prochdzejiciho vyvojovou krizi
je odpusténi tézsi. V obdobi vynotujici se dospélosti nabyva odpusténi r-kfivdy na dlleZitosti i kvali
jeho provazanosti s intenzitou hnévu proZivaného v intimnich partnerskych vztazich, které jsou

jednim z kli¢ovych vyvojovych ukoll této Zivotni kapitoly.
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4 KRIVDA

Jazykové souvisi pojem kfivda s prfidavnym jménem krivé. Podle ¢eského etymologického
slovniku Vaclava Machka (2010) vznika slovo kfiv-da jako antonymum slovu prav-da. Jedna se
o proZivany dojem nespravedlnosti pramenici ze subjektivniho hodnoceni kfivého chovani vinika.
Samotnou kfivost |ze poznat pouze v porovnani s rovnym, pravdivym a spravnym. Kriv-da bez prav-
dy ztélesnujici ideal by byla nerozliSitelna. Do struktury jazyka je tak zabudovano porozuméni, ze
kfivda vznika pfi porovnani dvou model(l svéta. Modelu reality aktualné smysly zakousené a modelu
reality zvnitfnéné, osvojené, ocekdvané a jako idedl koncipované. Ocekavani vs realita. Rovné vs
krivé. Postmoderni ¢lovék na intelektudIni roviné bézné hovofi o relativizaci hodnot, a variabilnich
jazykovych hrach (Wittgenstein, 2015), ale kdyZ sam pociti bolest, stava se pro néj limitem relativity.
Prestoze Ize bolest z ¢asti utlumit Iéky a obrannymi mechanismy, jde o nepopiratelnou realitu lidské
zkuSenosti hlasici se o pozornost (Melzack & Wall, 1988). Kfivdy jsou tak ze své podstaty ego-
vztazné. Neodehravaiji se jen ve vnéjsim svété, ale pro ukfivdéného se stavaji jeho vnitini realitou.
Zdrojem psychické bolesti a stresové reakce byva rozpor svéta zazivaného a ocekavaného. Existuje

tak vazba mezi kfivdou, ocekavanim, idealem, smysly zakousenou realitou a psychickou bolesti.

Kfivdy jsou béZnou soucasti Zivota. Pohybuji se na Skale intenzity od malych, lehce zapome-
nutelnych, nemajicich zifejmé dlsledky na Zivot az po zavazné a traumatické, které Zivot obéti
zméni. Skala éetnosti rozliduje kfivdy jednorazové, kratkodobé a dlouhodobé. Dalsi $kéla déli k¥ivdy
podle blizkosti vztahu obéti k vinikovi. Tyto tfi Skaly byvaji pfitomny v Uvodu dotaznik(i zamérenych
na odpusténi a urcuji zakladni souradnice krivdy predstavené Rye a kol. (2001). Kazda kfivda ma
objektivni a subjektivni korelat. Objektivni je vyjadien vnéjSim déjem. Subjektivni vychazi

z jedine¢ného hodnoceni a prozivani obéti.

4.1 Mezera nespravedlnosti

V odborné literature je zmifovany Worthingtontv (2003) model Mezery nespravedInosti —
Injustice gap — (Diagram 1)3. Graficky znazorfiuje védomi kFivdy jako mezeru (A) mezi realitou kfivdy
(B) a ocekdvanim (C). Sitka mezery je pfimo Umérnd intenzité kfivdy a zptsobeného rozporu. Je
prozivana negativné jako bolest a zranéni. Vyvolava krizi doprovazenou stresovou reakci. Jak se
mezera mlze zmensit a preklenout? Pfiblizenim strany vnéjsiho prostfedi nebo interni strany obéti.
Oba pohyby snizi negativni efekt kfivdy, miru bolesti a neodpusténi. Sami v Uzkém slova smyslu
odpusténim nejsou, ale ulehdi jej. Spadaji tak do SirSiho ramce procesu odpousténi. Odpusténi

samotné je svobodnym volnim procesem preklenujicim zbylou ¢ast mezery.

3 Grafickd podoba byla vytvoFena pro Gcely této prace, v plvodnich textech je popsana jen slovné.
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Prvni, kdo Mezeru nespravedlnosti popsali vyzkumné, byli Davis a kol. (2016). Pro zachyceni
fenoménu vytvorili $kalu Injustice gap scale (1GS). Participanti v ni popisuji zakladni souradnice
kfivdy a ndsledné na 3$kaldch od nuly do sta oznaduji pravdivost vyroki.* Vyse skdre zachycuje
velikost Mezery nespravedlnosti. Tento zplsob objektivizace kfivdy prijali i dalsi autoti a zacali

skladat mozaiku jeji dynamiky. Rozsitujici a zuZujici faktory jsou predstaveny v dalSich odstavcich.

Interni vlivy obéti ; Externi vlivy vinika

Odpusténi

Idedlni ocekavani Realita kfivdy
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Diagram 1 — Mezera nespravedInosti

Rozsitujici faktory (D): Mezera se rozsituje s kazdou dalsi kfivdou, zranénim na strané vinika
a uvédomeénim si negativnich dlsledkd kfivdy na strané obéti (Worthington & Sandage, 2016).
Zuzujici faktory (E): Tyto zpUsoby byly z ¢asti popsany v podkapitole o alternativnich konceptech
1.4.1. Existuji dva procesy, které pomysiné brehy pfiblizi k sobé, aniz by muselo dojit k odpusténi.

1) PrizpUsobi se vnéjsi prostredi obéti (E1): Prvnim zplisobem pfiblizeni mezery je omluva. Dobre

minéna, strukturovana, upfimna a komplexni omluva dovede vyznamnym zplisobem sniZit v obéti
negativni emoce (Fehr & Gelfand, 2010; Lazare, 2004). Podle vyzkumu Davise (2016) byly klicovym
faktorem omluvy projevy vinikovy pokory. Pokorné pfiznani chyby, pomUze obéti odpustit, protoze
kfivdu budou spiSe interpretovat jako chybu, a ne zly amysl. Pokud pokoru v omluvé neprojevi, tak
budou druzi jeho chovani interpretovat jako vadu charakteru a bude pro né tézsi obnovit divéru.
Soucasti funkéni omluvy muze byt i kompenzace, kterd nenahrazuje ztratu, ale posiluje vahu slov
a prispiva ke zméné emocionalniho prozivani obéti (McCullough, 2008). Omluvou se mezera zmensi
a pro obét je jednodussi zbytek preklenout odpusténim. Druhym faktorem je zajisténi
spravedInosti. Ve své studii Witvliet a kol. (2003) potvrdili, Ze zajiSténi spravedlnosti (véetné trestu
a ndpravy) u obéti snizi emoce souvisejici s neodpusténim a zvysSi pozitivni pohled empatie

a odpusténi. Prakticky mGze pomoci koncept restorativni justice, ktery se zaméruje na potreby obéti

4 Napf: ,Spravedinosti bylo u¢inéno za dost.” ,Vinik udélal vse, co mohl, aby napravil své chovdni.”
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i vinika a mediaci zmens3uje vzniklou mezeru (Worthington, 2005). 2) Interni zména obéti (E;). Obét

ma moznosti prizplsobit svd ocekavani, nastavit hranice, prepsat pribéh sebe a druhého, nebo
mlZe mentdlné predat spravedinost do rukou vyssi instance. U naboZensky orientovanych
participantl vyzkumu Mezeru nespravedlnosti zmensila pfedstava prenechani vinika BoZzimu soudu
(Davis, Yang, DeBlaere, McElroy, Van Tongeren, Hook & Worthington, 2016). Obdobny efekt
u Vychodnich smér ma vira v karmicky a reinkarnacni princip (Worthington, 2001). 3) Pfeklenuti

mezery odpusténim (G). Samotné zuzeni Mezery nespravedInosti, ani z jedné strany, neniv pravém

smyslu odpusténi. Jednd se o procesni pfipravu na néj (Worthington, 2001). V nékterych pfipadech
kompenzace, omluva vinika, zajisténi spravedlnosti a ptepis ptibéhu mezeru zmensi natolik, Ze uz
nevnima potrebu odpoustét. Odpusténi se tak dostavi samo o sobé spolu s pozitivhimi emocemi.
Jindy se mlzZe stat, Ze se mezera zmensit neda. Kfivda se opakuje. Spravedinost nelze prosadit
a omluva se nedostavi. Potom je odpusténi vétsi vyzvou pro sladéni internich rozpord obéti. Obét
se mlZe sjednotit se svymi hodnotami a pfijmout, Ze odpusténi je vyrazem jeji moralni sily, protoze
vyzaduje odvahu, obét a altruismus. Odpusténim ziskdva bezmocny moc, protoze budoucnost

vztahu i jeho vztahovani se k minulosti zavisi na jeho rozhodnuti.

Model Mezery nespravedlnosti ma neurobiologicky korelat. Andrew Newberg a kol. (2000)
formuluji  kompletni  integrativni  neuropsychologicky = model  odpusténi. Pracuji
s neurologicky integrovanymi modely Self ve vztahu k sobé a ke svétu. Kfivda vstupuje jako novy
senzoricky viem inkongruentni s o¢ekavanym modelem svéta. Vznika kognitivni disonance mezi
modely vztahu self a svéta. Spousti stresovou reakci sympatiku. Proces odpusténi je naslednym
kognitivnim a emociondlnim zpracovanim, zapojujicim obé mozkové hemisféry a vyZadujicim
spolupraci vnitfnich i vnéjSich mozkovych struktur. Vrcholi aktivizaci parasympatiku a stim
spojenou Ulevou z odpusténi. DalSimi autory, ktefi se vénuji vyzkumu neurologického korelatu
odpusténi, jsou napfiklad Farrow a kol. (2001), Pietrini a kol. (2000) a Billingsley (2017). Jedna se

o progresivni pFistup, ovsem neni v kapacité této prace se jim zabyvat detailnéji.

Kfivda je bolestné prozivany rozpor mezi realitou a o¢ekavanim. Lze popsat na skdle intenzity,
Cetnosti a blizkosti vztahu. Pro jeji popis slouZi tzv. Mezera nespravedinosti. Jeji velikost je pfimo
Umérna intenzité kfivdy. Mezeru rozsifuje opakovani kfivdy a uvédoméni si disledkl. ZuZuje se
prizpGsobenim okoli (napf. omluva, spravedinost), nebo obéti (napf. zména ocekavani, prepsani

pribéhu). Preklenuti mezery dochazi v odpusténi.
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4.2 Trauma

Trauma je specifickym typem kfivdy ovliviujicim diskusi o odpusténi. Psychické trauma
vznikd béhem jednorazového extrémné stresového zazitku nebo déletrvajiciho stresu. OhroZeni
pfichazi zvendi, je extrémné désivé a vyvolava prozitek ohroZeni Zivota, nebo télesné a psychické
integrity vlastniho self. Navic selhdvaji béiné zvladaci mechanismy a v ¢lovéku vzrista pocit
bezmoci (Vodackova, 2012). Trauma podle Alforda (2013) podkopava divéru organismu ve stabilni
vnitfni i vnéjsi svét. Ma ziejmy vliv na fungovani CNS, vtiskne se do subkortikalnich struktur mozku
a dlouhodobé méni hladiny hormonl a neurotransmitert zpUsobujicich pocit pretrvavajiciho
ohrozeni. Winnicott se divd na dva druhy traumat. Prvni druh traumatu je néco, co nasilné vnikne
do jadra naseho self a ublizi mu. To druhé je trauma postupného vymazani naseho self, proces,
ktery muize trvat roky. Ne vSichni Ucastnici potencidlné traumatické udalosti proZiji zaroven trauma.
Jordan Peterson (2018; 1999) si vsima nachylnosti naivnich lidi k traumatizaci a rozvoiji
posttraumatické stresové poruchy. Jsou negativnimi udalostmi, bolesti, zlem a chaosem zaskoceni,
protoze neni v souladu s jednoduchym svétonazorem, ktery si osvojili. Pro zlo v ném neni misto,
byli chranéni misto toho, aby byli dopfedu naockovdni. Propast Mezery nespravedInosti je vétsi,

protozZe ocekdvana realita byla idealizovand a postradala ptribéh normalizujici utrpeni a bolest.

4.2.1 Odpusténi a trauma-krivdy

Kfivdy traumatického charakteru lidé pfirozené fadi mezi neodpustitelné. Existuje ovsem
krivda, ktera by byla z podstaty neodpustitelna? Podle Exlineho, Worthingtona a kol. (2016) nebyl
doposavad publikovan vyzkum, ktery by neodpustitelné kfivdy definoval. Zda se, Ze v otdzce
ne/odpustitelnosti je jednotlivec dulezZitéjsi proménnou nez kfivda. Odpusténi je funkci obéti,
nikoliv kFivdy. Néktefi odpustili vdZzna traumata a jini nebyli schopni odpustit kfivdu mensi. Jaké

pohledy na odpusténi traumatu Ize nalézt v psychologické literature?

1) Porozuméni pro neodpusténi. Kriticky hlas tykajici se o¢ekavani odpusténi od prezivsich
traumatu zazniva od Kareon Olio (1992), ktera se vénuje vyzkumu sexualniho zneuzivani,od Eldridge
a Stilla (1992) a Bonie Burston (1992). Jedna se o starsi publikace, které pojimaji odpusténi jako
jednorazové rozhodnuti. Jejich kritika neni namifena proti komplexnéjsimu pojeti odpusténi.
Worthington a Sandage (2016) rozumi neodpusténi u traumatizovanych lidi jako pochopitelnou
uzkostnou sebe-protektivni reakci. Emocionalni odpusténi se zda jako neuskutecnitelny cil. Zaroven
vSak upozornuji na to, Ze neodpusténi jen prohlubuje negativni dopad traumatu. Lidé pak maji

tendenci generalizovat neodpusténi na dalsi vztahy a kfivdy, ¢imZ se uzaviraji vztahové budoucnosti.

2) Pozitivni zkuSenosti s odpusténim. O zkusenostech s pozitivnimi terapeutickymi vysledky

na poli odpusténi traumatickych kfivd hovofi fada autord. Suzanne Freedman (1999) popisuje
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kazuistiku Zeny, kterd odpustila svému otci sexudlni nasili. Kaplan Marek Drabek (2019) v ¢lanku
o sexualnim zneuzivdni mluvi o odpusténi pozitivné, prestoze predpokladd dlouhodobou
terapeutickou intervenci. Pozitivni vliv spirituality na odpusténi po traumatu vyzkumné dokazuje
Jessica Shultz (2010; 2016) a Tammy Schultz (2012). Matousek (2020) zmiriuje vérohodné odpusténi

traumatizujicich r-kfivd jako moZnou zralou strategii reakce na litost vinika.

3) Varovani pied pseudo-odpusténim. Judit Herman (2001) v knize Trauma a uzdravenie
varuje pred pseudo-odpusténim. Pro traumatizovaného jedince je truchleni a ndvrat do traumatu
natolik bolestivé, Ze se mu podvédomé brani a hleda jiné Ulevy. MUZe mezi nimi byt pomsta,
kompenzace nebo pseudo-odpusténi. To se projevi naptiklad fantazii ¢lovéka, ktery se svou situaci
snazi vyresit zdzra¢né jednim velkym ¢inem — proklamaci odpusténi. Neuvédomuje si, Zze proces

uzdraveni trva déle a ma od deklarovaného odpusténi nerealistické a magické oc¢ekavani.

4) Odpusténi traumatu. V knize Forgiveness in intimate Relationships se psychoanalyticka
Shahrzada Siassi (2013) zabyva i odpusténim traumatu r-kfivdy. Jako vétSina analyticky
orientovanych autor( klade v procesu dlraz na truchleni a vyjadieni hnévu. Ne kazda Uspésna
terapie podle Siassi kon¢i odpusténim. Vidi dva moZné pozitivni cile — pfijeti a odpusténi. Pfijeti se
projevuje osvobozenim ¢lovéka od minulosti a jeho otevieni se budoucnosti. Terapie zamérena na
prijeti snizuje moc vnitfniho rodice pfitomného v pacientovi. Pokud terapie konci odpusténim,
doslo ke zméné vyssiho fadu. Nejen Ze byla negativni zkuSenost pfijata, ale byla transformovana
na pozitivni. Pfi odpusténi rodi¢i nedojde ke snizeni jeho vlivu, ale je nahrazen vnitfnim pozitivnim
introjektem. Po odpusténi je ¢lovék navic ochoten znovu investovat do zniceného vztahu a vyuzit
ho k ristu. ,Odpusténi je jedinecny vyvojové progresivni a podvédomé motivovany psychoanalyticky
uspéch, pri kterém hraji obranné mechanismy minimdini roli“ (Siassi, 2013, 40). Kdyz pacienti truchli
nad traumaty a ztratami v détstvi, tak se vurcité chvili pfesmykne pozornost zvinika
na zranéni. Tato proména je klicovd pro odpusténi. Dokud zUstavaji prvky vinika a kfivdy
neoddélitelné provazany, k odpusténi nedochazi. KdyZ se vSak pacient za¢ne soustfedit na zranéni

a oddéli jej od vinika, mGze se posunout dal.

6) Alternativni omluva. Elanie Waltonova (2005) navrhuje techniku s imaginativnim vinikem

a fantazijni omluvou, smérujici k tomu, aby obét sama sobé poskytla to, co od vinika pfijmout nelze.

Trauma je specifickym typem kfivdy s extrémnimi psychofyziologickymi dopady. Pfremyslet
o ne-odpustitelnosti urcitého druhu kfivd je bezpfedmétné, protoZe odpusténi je funkci obéti,
a nikoliv kfivdy a vinika. Odpusténi mUZe byt pro traumatizovaného clovéka cestou k uzdraveni, ale
je na misté obezfetnost pred riziky pseudo-odpusténi. Odpusténi nemusi byt primarnim cilem

terapie, trva delsi dobu, jde ruku v ruce se zralosti ¢clovéka a neni konfrontacni.
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5 ODPUSTENI RODICUM

Schopnost odpoustét v tradi¢né pojimané rodiné muiZe byt ilustrovana napf. na Ctyfech
vztahovych dyadach podle Minuchina (2013). Bez odpusténi v rdmci partnerského vztahu je tézké
udrzet dlouhodobé blizkost a vielost. Bez schopnosti rodic¢li odpoustét détem jejich neposlusnost,
vzpouru, nezralost i odliSnost déti neproziji [asku a pfijeti, stydi se a bude pro né tézsi prijmout sebe.
Odpusténi mezi sourozenci je modelem pro vrstevnické vztahy. Schopnost déti odpoustét rodictim.
Opravdu maji potomci odpoustét rodicim? Dojem jisté neprislusnosti této vztahové interakce vloZil
William Shakespeare do Ust postavy otce Alonsa v divadelni hie Boure: ,NeZ, jak to divné zni,
Ze musim ja za odpusténi prosit dité své.” (2005, 18) Navzdory rozpaklim se zd3, Ze pravé odpusténi
ovlivni vztah potomk( k rodi¢dm i k nim samotnym (McCullough, Sandage & Worthington, 1997).

Odpusténi ve vztahu k rodici je v ohnisku zajmu této kapitoly, ackoliv rdmci systémové provazanosti

rodiny se nedd oddélit od ostatnich, predevsim od vztahu rodice k ditéti.
5.1 Rodicovské krivdy a jejich dusledky

5.1.1 Rodic¢ovské kfivdy

R-kfivdy jsou béznym tématem v psychologii, i kdyz se pojmoslovi lisi. Pouzivaji se pojmy jako
rodinnd zdtéZ, negativni vlivy, Spatné zachdzeni nebo trauma z détstvi. V literatufe zamérené
na détskou psychopatologii a diagnostiku se ohroZujici chovani vici détem déli na aktivni
tyrani/zneuzivani a pasivni zanedbani/deprivaci (Svoboda, Krej¢ifova & Véagnerova, 2015;
Matousek, 2020). Pete Walker je jednim z mala autord, ktefi publikovali ucelenou monografii
profilovanou na odpusténi r-kfivdy (1995). V ramci celostniho pfistupu rozliSuje u obou typa kfivd

Ctyri podkategorie — verbalni, spiritudlni, emocionalni a fyzické.

1) Zneuzivani (aktivni): Verbdini zneuZivdni se projevi kritikou, sarkasmem, poniZzovanim,
urazkami a vulgaritou. Emociondlini zneuZivani se projevi zastrasovanim, vyuzivanim ditéte
k naplnéni potfeb rodice, nendvisti a impulzivnimi projevy. Fyzické zneuZivani zahrnuje extrémni
biti, nevhodny tlak na fyzické vykony nebo sexudlni nasili. Spiritudini zneuZivani se projevuje
v toxické nabozZenské atmosfére natlaku, strachu a manipulace. 2) Zanedbavani (deficitni): Verbdini
deprivace spociva v umlovani ditéte, nenaslouchani a nezadjmu o néj. Rodice nevytvari prostor pro
bezpecny rozhovor. Emociondlini deprivace spociva v nedostatecné vielosti, emocni angaZovanosti
a zrcadleni. Spiritudini deprivace se projevi, kdyZ déti nejsou zvany k hlubsim rozhovorim, nejsou
vystavovany hodnotam krdsy, neoteviraji se pfed nimi existencialni témata, nevypravi se rodinné
pribéhy a jsou odtrzeny od svych koren(. Fyzickd deprivace se projevuje omezenim napliiovani

zakladnich fyzickych potreb ditéte.
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Specifickym typem deficitnich kfivd jsou nepfimé krivdy. Jedna se o aktivitu rodicd, ktera neni
namifena vaci ditéti, ale utvafi atmosféru domacnosti, kterd dité ovliviiuje. Nejcastéji se jedna
o manzelsky konflikt a nasili v blizkych vztazich. Agresivni projevy otce vici matce nejsou namireny
proti ditéti, presto mohou byt traumatizujici (Matousek, 2020). Dité vztahuje kfivdu na sebe skrze
identifikaci se slabsim rodi¢em. Kfivda namifena vici partnerovi se pro dité stava egovztaznou.
Podle hypotézy Davise a Cummingse (1994) potfebuje dité vnimat bezpeénou vazbu nejen vUci
sobé, ale i v dalSich rodinnych subsystémech. Ve chvili, kdy je vztah narusen vyraznym chronickym
konfliktem, postrada dité bezpedi. Navic i ono jako soucast rodinného systému na situaci reaguje.
Odvadi napfiklad pozornost od konfliktu zlobenim, nebo reaguje pfiliSnou poslusnosti potlacujici
vnitfni impulzy a spontaneity. Tendence k osvojenym zplisoblm feseni konfliktli mohou pretrvavat

a spolu utvari komplexni podobu dasledkd r-krivd.

5.1.2 Dusledky r-kfivd

Podle Worthingtona (2016) se intenzita prozivani kfivdy prohlubuje mimo jiné s rozpoznanim

jejich dlsledkd. Byva tézsi odpustit to, o ¢em je ¢lovék presvédcen, Ze vyznamné negativné ovlivnilo

jeho Zivot. Zaroven neni vidy jednoduché disledkim porozumét a propojit minulost s pfitomnosti.

Okamzité dusledky: Studium psychické deprivace ma mezi ceskymi psychology bohatou
tradici Uzce provazanou s dilem prof. Matéjcka. DUsledky deprivace jsou patrné v naruseni

kognitivniho a motorického vyvoje ditéte i naruSeni vyvoje osobnosti. Mohou se projevit

v hyperaktivité, agresivni provokaci nebo Utlumu ditéte (Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2015).
Whitten a kol. (2019) publikovali pfehledovou studii, ve které porovnavaji vysledky devatenacti
vyznamnych studii zabyvajicich se vlivem r-kfivd na vyvoj déti (celkem Slo 0 742 173 détia 1 349 279
az traumatické. Mezi prokazané dlsledky, které méla nedostatecna péce, prevladaly

v détstvi zdravotni problémy a v dospivani tendence k zavislostem a uZivani drog.

Pretrvavajici dasledky: Vzhledem k zaméreni prace je potfebné zminit disledky pretrvavajici
do dospélosti. Kauzalni provazanost jevl napti¢ desetiletimi se obtizné metodologicky dokazuje,
prestoZe je v obecném povédomi a opird se o zkusenosti nejen psychologl. Zminime pouze nékteré

oblasti. Deficitni r-kfivdy se projevi dlouhodobé v zdravotnich dlsledcich. Chen a Lacey (2018)

v longitudinalnim vyzkumu u vice jak sedmi tisic pacientli v Anglii poukazuji na chronické zanéty
v organismu, které vznikaji v détstvi v souvislosti se zanedbavanou péci a pretrvavaji do dospélosti,
kde se symptomatizuji v rliznych onemocnénich (poruchy srdec¢ni, autoimunitni nebo rakovina).
Janet Woititzovd (1998) se vénuje popisu vlastnosti dospélych déti alkoholikd (DDA). Radi mezi né

zodpovédnost, nezodpovédnost, loajalnost nebo impulzivita. Matousek (2020) popisuje v disledku
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krivd z détstvi nékolik generalizovanych Zivotnich strategii: zesileny sklon k ovladani jinych, snaha

pomstit se, postoj smolare, zavisld osobnost, hrani¢ni osobnost a psychické poruchy. Deprivace

pozornosti dlouhodobé buduje v lidech stud a pfesvédceni, Ze nejsou hodni lasky (Green & Lawrenz,

2008). DUsledky r-kfivd jsou navic skrze sniZzené rodi¢ovské kompetence ¢astecné prenaseny i na

generace dalsi.

Pozitivni dlsledky: Dlsledky r-kfivd nemusi byt jen negativni. Jednim z projevd Uspésného
zpracovani negativni zkusenosti je schopnost dat udalosti smysl. Tomuto aspektu zvladnuti kfivdy
se mimo jiné vénuje Viktor Frankl (2006) a jeho Logoterapie. Souvislost mezi odpusténim
a nalezenim smyslu v logoterapeutickém smyslu potvrzuje i Toussiant a kol. (2017) ve vyzkumu mezi
Armény. Pozitivnim vyusténim kfivdy mohou byt vlastnosti, které si ¢lovék a nékdy i cely rodinny
systém v reakci na krizi osvojil. Plafiava (2000) uvadi priklad muz(, ktefi pozitivné hodnotili rozvod

rodicu, protozZe prispél k jejich osamostatnéni.

Dotykame se zde mimo jiné otdzky determinismu a svobody. Nakolik bude kfivda ve svych
disledcich pro dalsi Zivot urcujici a jestli budou dlsledky negativni nebo i pozitivni, zaleZzi na mnoha
faktorech. Patfi mezi né vék obéti, jeji resilience, délka trvani kfivdy i okolni zdroje a vlivy. Zralé

odpusténi je vyrazem svobody clovéka, ktery védomé pfijima dasledky kfivdy.

R-kfivdy jsou aktivni i deficitni a mohou sméfovat k jakémukoliv aspektu Zivota potomka.
Jejich dasledky jsou komplexni a projevi se v kratkodobém i dlouhodobém horizontu. Dasledky

r-kfivd nemusi byt vidy jen negativni, zvlasté pokud dojde k jejich zpracovani a odpusténi.
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5.2 Specifika vztahu potomk k rodi¢im vzhledem k dynamice odpusténi
Napti¢ mezilidskymi vztahy existuji rozdily v dynamice procesu odpusténi. Jinak clovék
odpousti svym détem, partnerovi, cizimu ¢lovéku, rodi¢lim, nebo sdm sobé. Lisi se pocatecni
motivace, dynamika procesu i disledky neodpusténi (Dudkina, 2011; Paleari, Regalia & Fincham,
2003). Zamérem této podkapitoly je predloZit soubor specifik vztahu potomk( k rodi¢lim vzhledem
k dynamice odpusténi. V dostupné literature nebyla doposavad tato otazka systematicky shrnuta.

Nasledujici body zachycuiji dil¢i pohledy vybranych autor( k danému tématu.

1) Vztah k rodi¢im je charakterizovan primarni nevyrovnanosti. Od pocatku vztahu nejsou
dité a rodi¢ rovnocennymi partnery. Teprve v pribéhu vyvoje se mohou sily vyrovnavat. Otazka
viny, kfivdy a odpusténi Gzce souvisi s moci, tak jak bylo patrné z fad kritik( odpusténi (Nussbaum,
2016). Odpoustéjici je vuci vinikovi v pozici obéti, hodnoticiho soudce i vykonavatele rozhodnuti
milosti nebo pomsty. Dité do téchto roli podstaty vztahu k rodi¢ovské osobé tézko vstupuje, ale
postupné do nich dozrdva s tim, jak se u¢i odhlédnout od svého prozivani a hodnotit druhého ve

vztahu k hodnotam, které je presahuji. Podstatnou roli mlze hrat zvySena kriticnost dospivajicich.

2) Do ostatnich vztah( dité vstupuje s urditou socialni, vztahovou a jazykovou vybavou,
kdezto ve vzajemnosti vztahu s rodici tuto vybavu teprve ziskava (Christensen, Padilla-Walker,
Busby, Hardy & Day, 2011). Odpusténi se tedy ma prileZitost v détstvi naucit predevsim od nich a je

tak na jejich investici znacné zavislé.

3) Vztah k rodi¢tim neni volitelny. Clovék si své rodi¢e nevybral, miZe je navenek opustit

a oddélit se, ale i tak zstavaji do velké miry zvnitfnéni (Siassi, 2013).

4) Je obtiziné rozliSit zodpovédnost. Odpusténi vyzaduje nadhled nad udalost kfivdy
a schopnost rozlisit, kdo je za co zodpovédny. Ditéti nahled na fungovani rodinného systému chybi,
protoZe rodinné déje dlouho povaZzuje za normalni (Stoop & Masteller, 2004). | dospély clovék se
mUzZe na udalosti z détstvi divat optikou ditéte, a ne dospélého. Rozliseni zodpovédnosti je vysoce

problematické v rodiné s enmeshed vztahy (Halstead, 2011).

5) Proces odpusténi r-kfivd z détstvi v dospélosti neoddélitelné propojuje odpusténi
druhému, odpusténi sobé samému (Lafarge, 2009). David Stoop (2004) v knize o odpusténi
rodi¢ovskych kfivd shrnuje klinickou zkusenost s tim, Ze lidé, ktefi nenavidi své rodice, nemohou
mit zdravy vztah k sobé samym. Proces odpusténi rodiclim je podle néj Uzce spojen s prijetim sebe

sama a odpusténim sobé. Ke stejnym zavérim dochazi i Smeedes (2004) a Walker (1995).

6) Triangulace vztahu. Dité ma dva rodice, ktefi vystupuji spolecné, nebo oddélené (Stoop &
Masteller, 2004). Triangulace vztahu nabyva rGznych podob. KdyZz pomineme pfirozené prechodné
vyvojové koalice, tak napfriklad pfi rozvodu mize byt pro dité tézké odpustit tomu z rodica, ktery
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odesel, protoZe by to znamenalo porusit koalici, kterou ma dité rodicem, se kterym zUstalo
a na kterém je zavislé. Odpusténi jednomu rodici mize v mysli ditéte znamenat zradu vici druhému

(Exline, Worthington, Hill & McCullough, 2016).

7) Vliv idealizace.> Dité si rodi¢e od pocatku idealizuje. Jeho pohled na rodiée se misi
s pohledem na sebe, protoze jeho identita je od rodi¢l odvozena. Kazdé odpusténi rodici znamena
pfiznat jejich nedokonalost. Smedes (2004) navic vyvozuje propojenost identifikacni, kdy pro dité
obvinit rodi¢e, znamena obvinit sebe. Déti predpokladaji, Ze rodice budou pecujici a milujici.

Necekaji zranéni, ¢imz se zvysuje riziko rozvinuti traumatu (Peterson, 1999).

8) Vztah s rodici je dlouhodoby. Dospély ¢lovék ma s rodici mnoho zazitkd v nepretrzité radé
interakci  zahrnujici  aktivni  komunikaéni  vyménu i pasivni vyménu vyjadrenou
Watzlawickovym (2011) axiomem o nemoZnosti nekomunikovat. Pokud se v interakéni radé
vyskytovaly negativni pfenosy, tak k nim dochdzelo opakované. Odpusténi otci jeho emocionalni
distanc vyzaduje konceptualizaci ne jednotlivé kfivdy, ale celkového pfristupu. Odpusténi se
nedotyka jediné krivdy, ale stylu chovani shrnutého do jedné myslenky (Enright, 2012). Zvlastnim
pripadem jsou kfivdy provazany s poruchou osobnosti u jednoho z rodicli (Jennings & Diblasio,
Worthington, 2013). VétSina vyzkuma tykajicich se odpusténi se zaméfuje na odpusténi jedné
kfivdy nebo obecné tendence odpoustét, ovsem v blizkych dlouhodobych vztazich vznika dynamika

opakujicich se a zesilujicich krivd.

9) Vyssi ekonomicka hodnota. Podle vyzkumi evolucniho psychologa McCullougha (2008)
maiji lidé silnéjsi motivaci odpoustét svym pribuznym a blizkym ¢lendm komunit. Divodem podle
néj je ekonomické mysleni a zhodnoceni budoucich vyhod zachovani vztahu, které prevysuji nad
potencialnimi riziky. Vyzkumy opakované ukazuji, Ze lidé ochotnéji odpousti tém, ktefi jsou pro né
duleziti a jsou jim blizko. Pfestoze samotné prozivani intenzity kfivdy byva u téchto lidi intenzivnéjsi,
tak ochota odpustit je vétsi (Worthington & Sandage, 2016; McCullough, Luna, Berry, Tabak & Bono,
2010; Burnette, Mccullough, Van Tongeren & Davis, 2012; Ho & Fung, 2011). Huwaé a Schaafsma
(2019) s timto pozorovanim polemizuji a dochazi k zavérim, Ze vyssi ekonomicka hodnota vztahu
jako motivator odpusténi hraje roli pouze v kulturach s vysokym individualismem, zatimco ve vice

kolektivistickych kulturach blizkost jako motivator neni tak dulezZity.

10) Deficitni kfivdy. Mnohé r-kfivdy jsou definovany nedostatkem, na ktery dité reaguje

neprimo. K zvédomeni kfivdy deficitniho charakteru potfebuje disponovat nadhledem, schopnosti

> Vroce 2019 na zahraniéni staZi ve Wheaton Collage (USA) bé&hem rozhovoru s profesorem
Worthingtonem byla diskutovana otazka specifik odpusténi r-kfivdy. Dle jeho nazoru rozdil spociva v tom, Ze
lidé od rodicli zranéni neocekavaiji. Inklinuji i idealizaci a Mezera nespravedInosti je vétsi.
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konceptualizace idealu nebo zazitkem korektivni zkusenost (Alford, 2012). Diky komplikované;jsimu

uvédoméni si deficitnich kfivd dochazi ke zpoZdéni pfi jejich otruchleni, hnévu a odpusténi.
11) Dusledky krivdy byvaji dlouhodobé a komplexni, jak bylo vidét v podkapitole 5.1.2.

12) Hiife dostupné v paméti. R-kfivdy z obdobi raného détstvi jsou v paméti hlife dostupna.
Roli hraje vyvoj paméti, neporozuméni udalosti, odlisné ukladani preverbalnich zazitkd i obranné
mechanismy. Svédectvi traumatickych zazitkG byvaji fragmentarni i u Skolnich déti (Lina,
Christianson & Granhag, 2007). Dlsledky pretrvavaji, ale kfivda je paméti nedostupnd a proces

odpusténi tak metaforicky ztraci zaklad, o ktery by se mohl opfit.

Téchto dvanact aspektl je potfeba vzit v Gvahu pfti aplikaci obecné teorie odpusténi na vztah

potomk k rodi¢lim. Nékteré jej ovliviiuji pozitivné, ovsem vétsina z nich proces spise komplikuje.

Proces odpusténi rodi¢iim je specificky z podstaty vztahové dyady dité-rodic. Je ovlivnén
primarni nevyrovnanosti; dité je zavislé na vybavé, kterou z néj ziska; neni volitelny; obtiznéji se
rozliSuje zodpovédnost; odpusténi rodici je spojeno s odpusténim sobé samému; kfivda byva
dlouhodoba; odpusténi ovliviiuje triangulace vztahu; Mezera nespravedInosti je zvétSena idealizaci;
vyssi je ekonomicka hodnota vztahu a ochota odpoustét; deficitni kfivdy jsou hlfe rozpoznatelné,

méné dostupné v paméti a dochazi ke zpozdéni procesu odpousténi.
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5.3 Teorie citoveé vazby a odpusténi

Jaky vliv ma na lidské odpusténi vztah k rodicim? Pro odpovéd propojime téma odpusténi's
teorii citové vazby. Vyzkumné-teoreticka provazanost obou konceptd je zéleZitosti posledni dekady
(Gassin & Lengel, 2011; Cassidy & Shaver, 2016). Teorie citové vazby byla plvodné formulovana pro
popis vazby mezi pecujici osobou a ditétem. Pozdéji byla rozsifena na dospélou populaci, protoze
odraz primarnich vazeb ¢lovék neodkladd s détstvim, ale uchovava si je i v dospélosti (Burnette,
Davis, Green, Worthington & Bradfield, 2009). Kazdy ma zvnitfnéné pracovni modely sebe a
druhych. Jsou to mentalni reprezentace vytvorené nekonec¢nou fadou interakci se sebou, s druhymi
a se svétem (Kachadourian, Fincham & Davila, 2004). Pfehledova kniha Handbook of Attachment
(Cassidy & Shaver, 2016) vénuje vztahu mezi odpusténim a citovou vazbou celou kapitolu. Stejné
i kniha Forgiveness and spirituality in psychotherapy (Worthington & Sandage, 2016). Obé teorie

spojuji témata krivdy/krize, divéry, komunikace, empatie, emocni regulace a zmény.

Na nejobecnéjsi Urovni teorie citové vazby rozlisuje lidi vytvarejici jisté a nejisté vztahy.
Rozdil mezi nimi se manifestuje v krizovych situacich, které ¢asto obsahuiji i aspekt kfivdy. Clovék
s jistymi vazbami reaguje na krizi zraleji. Lépe se rozhoduje, komunikuje, rozumi situaci a je méné
agresivni. Pro Clovéka s nejistou vazbou je krize vétsi zatézi. Své mentalni a psychické zdroje
spotfebovava na posileni obrannych mechanismi chranicich jeho identitu. Nema kapacitu divat se
na svét empaticky oc¢ima druhého, co? brani moznému odpusténi. Clovék s jistou vazbou ma v krizi
zpUsobené kfivdou mensi potiebu chranit sdm sebe. Dovede své mentdlni zdroje rozdélit a vyuzit
je na regulaci emoci a ndhledu na situaci empaticky z perspektivy druhého (Jankowski & Sandage,
2011). Nejista vazba pozitivné koreluje s projevy neodpusténi, zatimco lidé s jistou vazbou castéji

a prirozenéji voli strategii odpusténi (Burnette, Kelli, Worthington & Donelson, 2007).

Teorie zaroven nabizi jemnéjsi rozliseni typl nejisté vazby. Pracovni model sebe a druhych
v dospélosti hodnoti kritérii pozitivni a negativni. Ten, kdo ma pozitivni model sebe, vnima sam sebe
jako toho, kdo muze pfijimat lasku, podporu a odpusténi. Ze sily je schopen zrale odpoustét
druhému. Ten, kdo ma pozitivni pracovni model druhého, touzi po blizkosti, vnima druhého jako
dvéryhodného, dostupného a odpusténi-hodného. Clovék s pozitivnim modelem sebe i druhych
vytvari jisté vztahy. Ti, kdo jsou ustraseni, maji negativni model sebe i druhych. Odmitavi lidé maji
pozitivni pohled na sebe a negativni na druhé. Ti, kdo maji pozitivni pohled na druhé a negativni
na sebe, jsou zapleteni (Kachadourian, Fincham & Davila, 2004). Tento model (Diagram 2) u mladych

dospélych testovala Bartholomewova a Horowitz (1991) a byl propojen s teorii odpusténi.

Jak se tedy projevuje odpusténi u lidi s riznym typem vazeb a podle ¢eho je lze rozpoznat

v rozhovoru o primarni rodiné? Lidé vytvarejici jisté vazby maji pozitivni model sebe i druhého.
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Podle vyzkumu Kachadourian a kol. (2004) jsou v blizkych partnerskych vztazich pfipraveni
druhému odpustit. Nezhorsuji situaci kfivdy neadekvatni reakci, negativni emoce nepretrvavaji
dlouho a nemaiji tendenci k ruminaci (Burnette, Kelli, Worthington & Donelson, 2007; Burnette,
Davis, Green, Worthington & Bradfield, 2009). Vysledky vyzkum( naznacujici provazanost mezi
jistou vazbou a schopnosti odpoustét neznamenaji, Ze lidé s nejistou vazbou neodpousti. Jen je pro
né cesta k odpusténi tézsi a potkavaji na ni fadu dalSich vyzev. Erik Hesse (2016) pfedstavuje zplsob
analyzy Adult Attachment Interview a kritéria pro urceni typu vazby. Jistou vazbu vykazuje ten, kdo
je pfiliceni minulych udalosti a popisu primarni rodiny koherentni. Zminfuje zazitky blizkosti v détstvi
a oceniuje jejich vliv na svij Zivot. Dovede urcit, zda byly situace pfijemné nebo nepfijemné. Pfijima
své vlastni nedokonalosti a chyby. Neni nachylny ke stépeni. V{ci rodi¢im je schopen empatie a

explicitné nebo implicitné jim odpousti. Dovede flexibilné ménit dhel pohledu v priibéhu interview.

Model sebe
(zavislost)
Pozitivni Negativni
(nizka) (vysoka)
ST
s BN Jisty styl Zapleteny styl
> B ° £
< 0 a
E >
S 3
3L tg
o > S
== B 2 Odmitavy styl Ustradeny styl
v s
Z2 =

Diagram 2 - Citova vazba podle Bartholomewové a Horowitze (1991, 227)

Lidé vykazujici odmitavy (vyhybavy) styl citové vazby na stresovou situaci reaguji hyper-
nezavisle. Misto spojeni s druhym a pfizndni zranitelnosti a slabosti se ze vztahu stahnou. Maji
pozitivni pohled na sebe a negativni na druhé, coz inhibuje predstavu darovaného odpusténi.
Vyskytuji se ve dvou odliSnych osobnostnich strukturdch — narcistni a obsedantné kompulzivni.
Obsedantni ma sklony k perfekcionismu a rigidité, moralni i kognitivni. Je pro néj tézké odpoustét
druhému, protoze nechépe, jak se mohl druhy dopustit daného provinéni. Clovék s narcistni
strukturou je zaujat sam sebou a skryva pocit studu a viny. Byvda malo odpoustéjici, protoZze mu
chybi empatie a pokora, kterou odpusténi vyzaduje (Kfivohlavy, 2010). Navic byva vysoce citlivy
na narcistni zranéni, které je zjeho pohledu de facto neodpustitelné (Akhtar, 2009). Obtize
narcistnich osobnostnich struktur s odpusténim vyzkumné potvrzuje Ryan Brown (2004). U lidi
s odmitavou vazbou byva pro vypravéni o primarni rodiné typickd nizka koherence, vysoka

idealizace jednoho z rodic¢li a zapominani zazitka z détstvi (Hesse, 2016)

Lidé vykazujici zapleteny ambivalentni styl citové vazby byvaji v krizi bezradni a intenzivné

hledaji pomoc. Na nedostatek podpory z okoli reaguji hnévem. Maji pozitivni pohled na druhé
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a negativni na sebe. Osobnostni struktura byva zdavisla a projevuje se strachem z opusténi. Typicky
vykazuji znamky predcasného a rychlého pseudo-odpusténi (Akhtar, 2002; Worthington & Sandage,
2016), motivovaného obavou ze ztraty vztahu. Jsou nachylni k odpusténi z donuceni, protoze se
snazi dostat socialnimu ocekdvani opét ze strachu z opusténi (Glaeser, 2008). Odpusténi je nezralé,
protoZe jedinec disociuje védomi kfivdy a vyhybd se zpracovani negativnich emoci, které vyzaduje
proces zralého odpusténi (Vitz & Mango, 1997). Z dlouhodobé perspektivy se hnév a dalsi projevy

neodpusténi vraci. Je pro né tézké oddélit sebe od zdroje bolesti.

U lidi vykazujicich ustraseny styl citové vazby prevlada negativni pohled na sebe i na druhé.
Mivaji zkuSenosti traumatického charakteru. Intenzivni vnitini svét prehlusi i vnéjsi podnéty
pozitivniho charakteru. Vyskytuji se v osobnostnich polohdch paranoidni a hrani¢ni. Paranoidni
struktury maji vysoké hladiny neuroticismu a nizkou vielost. Neodpusténi je chrani pfed ohrozujici
blizkosti s druhymi. Pouzivaji obranny mechanismus stépeni. Zralé formy odpusténi jsou pro né bez
osobnostni promény nedostupné. Druhym typem je hrani¢ni struktura osobnosti. | jeji projevy
negativné koreluji s odpusténim (Sansone, Kelley & Forbis, 2013). Odpusténi blokuji obrany pred
zarmutkem a separaci. DuleZitou soucasti identity je hnév a negativni se vymezeni vici druhé osobé.
| vysoky neuroticismus byva provazan s neodpusténim (Fehr, Gelfand & Nag, 2010; Worthington,

2006; Sastre, Vinsonneau, Chabrol & Mullet, 2005; Brose, Rye, Lutz-Zois & Ross, 2005)

Propojeni odpusténi a citové vazby testovali Lin, Enright a Klatt (2013) u mladych dospélych
z Tchaj-wanu. Zajimaly se o vliv skupinové Forgiveness therapy na posileni jisté vazby. Vysledky
potvrdili kratkodoby uUspéch. Podle dalSiho vyzkumu s robustnéjsi terapii odpusténi se vysledky

do rlstu jisté vazby promitly pozitivné (Graham, Enright & Klatt, 2012).

Typ vazby se zda byt dobrym prediktorem odpusténi. Jista vazba odpusténi ulehcuje a nejista
komplikuje (Cassidy & Shaver, 2016). R-kfivdy a neodpusténi vytvari uréitym zptisobem zacarovany
kruh. R-kfivdy, které ditéti brani vytvofit bezpecnou vazbu, zaroven do budoucna komplikuji proces,
kterym by mohly byt odpustény. Clovék véak neni odkazéan na jedinou vztahovou dyadu. Jakkoliv je
vztah k rodi¢dim jedinecny, to, co v ném neni mozné, muze byt doplnéno zjinych zdroji. Pro
terapeuticko-poradenskou praxi tato pozorovani znamenaji, Ze nastroje a intervence budujici
bezpecnou vazbu u klientl pfispivaji nepfimo i k odpusténi. K odpusténi r-kfivd mohou pfispét

externi vztahové zdroje, které mohou byt navic v mladé dospélosti dostupné;jsi nez dfive.

Teorie vazby a koncept odpousténi jsou provazany. Druh vazby je vystiznym prediktorem
schopnosti odpoustét. Jistd vazba mda k odpusténi nejblize. Odmitavy styl vazby byva madlo
odpoustéjici kvlli obtizZim s empatii. Zapleteny styl vazby ma tendenci krychlym pseudo-

odpusténim za cenu zachovani vztahu. Pro ustraseny styl je koncept odpusténi tézko predstavitelny.

54



5.4 Faktory odpusténi ve vyzkumech

Rodina je vztahovym prosttedim, kde si ¢lovék osvojuje dovednosti ovliviiujici jeho schopnost
odpoustét (Maio, Thomas, Fincham & Carnelley, 2008). Jaké faktory v dyadé rodic¢-dité odpusténi
facilituji a jaké blokuji? Faktory odpusténi jsou rozdéleny do Ctyr kategorii: interni faktory ditéte,

externi faktory rodice, vztahové faktory a externi faktory okoli.

5.4.1 Odpusténirodi¢ — dité

1) Katherine Christensen a kol. (2011) se zaméfili na proces odpusténi v dyadé rodic-dité. Tri
roky se pravidelné setkavali s vice jak tfemi sty rodinami s dospivajicim ditétem. Na zavér shrnuiji:
a) Kvalita/blizkost vztahu pozitivné ovlivni schopnost odpoustét u dospivajicich. Jedna se vsak o vliv
neprimy, mediovany faktory empatie a regulace emoci. Tyto dovednosti jsou kultivovany blizkym
vztahem a pfimo ovlivni schopnost a ochotu odpoustét. b) Matcina i otcova vrelost vidi
dospivajicimu na zacatku vyzkumu se ukazala byt dobrym prediktorem jeho empatie a schopnosti
odpoustét o dva roky pozdéji. c) Dospivajici se od rodicl uc¢i odpoustét dvojim zplsobem. Tim, Ze
vidi vzajemné odpusténi mezi rodici (faktor otce), a tim, Ze sdm odpusténi zazil (faktor matky).

Externi faktory rodice: vielost, pfiklad vzajemného odpusténi, zkusenost odpusténi. Vztahovy faktor:

blizky vztah. Interni faktory potomka: Empatie a regulace emoci.

2) Wright, Tuner a McCarty (2017) zkoumali vliv vychovného stylu na odpusténi u mladych
dospélych (18-28 let). Vychazeli z vyvojovych modell a predpokladu, Ze vielost ve vychovném stylu
snizi stud a rozvine empatii. Empatie posili odpusténi druhym a snizeny stud umozni odpusténi sobé
samému. Hypotéza se potvrdila. Vztah mezi rodi¢ovskou vielosti a mezilidskym odpusténim byl
ovlivnén faktorem empatie. Externi faktory rodice: vrelost jako soucdst vychovného stylu. Interni
faktory potomka: empatie. 3) Kobak, Zajac a Madsen (2016) v ramci attachment-based rodinné
terapie pouzivaji pfi pracis rodinami adolescentt vyzvu, aby se rodice omluvili za své chyby ve vazbé

v minulosti, a ulehdili tak dospivajicimu odpusténi. Externi faktor rodice: omluva.

5.4.2 Odpusténi dité — rodic
Nasledujici studie jsou starsiho data, ale byly hojné citovany a inspirovaly dalsi.

1) Al-Mabuk, Enright a Cardis (1995) predstavili dva vyzkumy s vysokoskolskymi studenty
(D 20 let), ktefi zazili minimalné u jednoho rodic¢e dlouhodoby emocionalini distanc. V prvni studii
se studenti zucastnili ¢tyf skupinovych setkdni zaméfenych na odpusténi, ve druhé studii Sesti.
U prvni skupiny studentll nebyl prokazan efekt zmény na Skale odpusténi. Maximalné dospéli
k odpusténi z rozhodnuti, ale emociondlni odpusténi se nedostavilo. Prace se druhou skupinou byla

dlouhodobéjsi, byla zamérena na posileni zazZitki empatie vi¢i emocionalné distantnimu rodici
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a na praci s bolesti. U druhé skupiny doslo k vyznamnéjsimu posunu oproti kontrolni skupiné i prvni
studii. Vykazovaly vyssi hodnoty na Skale odpusténi, sebevédomi, nadéje a vztahu k rodicam. Méli
také nizsi hladinu Uzkosti. Zaroven zjistili, Ze participanti nové ziskany postoj odpusténi spontanné
rozsifili i na druhého rodice, ktery nebyl v primdrnim zajmu skupinové terapeutické intervence.
Odpusténi se projevilo jednak jako specificky proces vyrovnani se s konkrétni kiivdou a zarovern jako
obecnd dovednost aplikovatelna na vice kontextl a vztahl (Worthington, 2006). Interni faktory

potomka: empatie a zkusenost s odpusténim. Externi faktory okoli: skupinovd terapie.

2) Freedman and Enright (1996) provedli terapeuticky vyzkum sexualné zneuZzivanych Zen,
z nichZ polovina byla zneuZivana otcem a Zadna z nich uz minimalné dva roky nebyla s vinikem
v blizkém kontaktu. Zeny prochazely intenzivni dlouhodobou terapii s terapeuty zkugenymi s praci
s traumatem, zneuzivanim i odpusténim. Po skonceni terapie proZivala vétsina Zen stabilni posun
a Ulevu doprovazejici odpusténi. Zména probéhla na roviné vnitfniho postoje vici vinikovi, ale

nevedla ke zméné chovani vici nému a k obnoveni vztahu. Externi faktory okoli: terapie.

3) Paleari, Regalia a Fincham (2003) byli prvni, ktefi zkoumali, jak adolescenti odpousti
rodicdm. Vychazeli z McCulloughova modelu odpusténi zamérfeného na typ vztahu mezi vinikem
a obéti. Zkoumali vliv blizkého vztahu, empatie, emocionalni reakce a benigniho/maligniho
hodnoceni rodice na ochotu odpustit a neeskalovat konflikt. Ochota odpustit a vyhnout se konfliktu
byla ovlivnéna socidlné-kognitivnimi proménnymi. Cim bliz&i a pevnéjsi byl vztah k rodici, tim siln&jsi
byla emociondlni reakce na ktivdu, ale hodnoceni jeho zodpovédnosti bylo benigni a smérovalo
k odpusténi. Samotny blizky vztah k rodi¢i mél nepfimy vliv na adolescentovu ochotu odpoustét.

Vztahovy faktor: Blizky vztah k rodici. Interni faktor potomka: Porozuméni situaci, Empatie.

4) Odpusténi v rodiné zkoumali Maio, Thomas, Fincham a Carnelley (2008). Pro teenagery
bylo jednodussi odpoustét rodi¢lim, ktefi se omluvili, se kterymi méli blizkou, pevnou vazbu a ktefi
své negativni chovéni neopakovali. Cim vy$$i byla ochota ¢len(i rodiny odpoustét, tim byla
v domdcnosti lepsi atmosféra. Vyzkumnici zachytili rozpor v odpusténi ve vztahu dité-matka a dité-
otec. Teenagefi vice véfili omluvdm a odpusténi ze strany matky neZ otce. Zaroven otcové
nevnimali, Ze jim dospivajici odpustili, i kdyZ oni tvrdili, Ze ano. Vysledky ukazuji na nedostatecnou
blizkost a vyladénost v dyadé dospivajici-otec, kterd komplikuje proces odpusténi. Externi faktory
rodiée: Prosba o odpusténi, Zména na strané vinika. Vztahovy faktor: Blizky vztah.

5) Van Lissa a tym nizozemskych vyzkumnikt (2015) vytvorili Sestiletou longitudinalni studii,
ve které se zkoumali vliv empatie u dospivajicich na konflikty s rodici. Dospivajici s nizkymi
hodnotami empatie méli odliSnhou predstavu o konfliktech a vzdjemném vztahu od predstavy

rodicu, ktefi se v pohledu shodli. Autofi vyzyvaji, aby rodice a pecujici osoby hledali prostredky, jak

56



v prepuberté rozvijet empatii, a tak snizili miru konfliktd a neporozuméni v dospivani. Empatie je
dllezitd nejenom pro samotné odpusténi, ale je i predpokladem, aby dospivajici adekvatné

vyhodnotil konfliktni situaci. Interni faktor: Empatie, ndhled na situaci kfivdy.

6) Michael Pratt a kol. (2008) zkoumali schopnost mladych rodi¢d odpoustét svym rodicim.
Miladi dospéli rodice byli vici rodi¢cdm méné tolerantni. Z jejich zasah citili ohroZeni a odpusténi
bylo tézké. Starsi dospéli rodice byli méné radikalni a vice odpoustéli. Autofi interpretuji tento jev
rodinnou dynamikou. V prvni fazi rodicovstvi bylo podstatné vybudovat hranice nové rodinné
jednotky a ustadlit jeji identitu. Poté byli pfipraveni starsi rodice opét pfijimat. Roli také mohla mit

zku$enost s rodiovstvim. Interni faktory: Stabilni identita, Nastavené hranice, Zivotni zkugenosti.

7) Vincent Waldron a kol. (2018) publikovali kvalitativni vyzkum zaméfeny na odpusténi
v kontextu rodinné resilience. Zkoumali, jak nevlastni déti mluvi o roli odpusténi pfi vyvoji
pozitivniho vztahu k nevlastnimu rodi¢i. Slo o pribéhy dospélych lidi, kterym se po rozvodu podafilo
vybudovat blizky vztah s nevlastnim rodi¢em. Odpusténi trvalo delSi dobu a vyZzadovalo na strané
nevlastnich déti fadu krok( ke zralosti, véetné konfrontace, vyjasnéni pohledl a emoci s nevlastnim
rodicem. Odpusténi pomohlo obnovit rodinné vazby a pfispélo k resilienci rodiny tim, Zze pomohlo

vyjasnit role a nastavit vztahovou flexibilitu. Interni faktory: Cas a Zivotni zkusenosti.

PodloZzené faktory odpusténi jsou shrnuty vtabulce (1). Hlavnim internim faktorem je
empatie. To potvrzuji i vyzkumy zamérené na osobnostni rysy (Riek & Mania, 2012). Dale je patrné,
Ze se odpusténi rozviji nepfimo s jinymi dovednostmi a skrze zazitek prijeti odpusténi. Mezi
vztahovymi faktory je patrny blizky vztah. Pfinosné jsou i externi faktory okoli. Ve vyzkumech

zahrnovala terapeutickou intervenci, avSak ta nemusi byt jedinym faktorem.

Kategorie Faktor odpusténi

Interni faktory potomka | Empatie Stabilni identita
Vlastni zazitek prijeti odpusténi Predchozi odpusténi
Schopnost prace s bolesti Zivotni zkugenosti
Jisty styl vazby Nastavené hranice
Nahled na situaci kfivdy Vyssi vék

Vztahové faktory Blizkd vazba mezi rodicem a potomkem

Externi faktory rodice Vielost Litost a omluva
Vzajemné odpusténi mezi rodici Zména chovani
Rozvoj empatie Odpusténi ditéti
Regulace emoci

Externi faktory okoli Terapeuticka intervence (odpusténi, skupina, prace s bolesti)

Tabulka 1 — Faktory odpusténi (zavéry vyzkumti)

Nejpriakaznéjsimi faktory facilitujicimi odpusténi v dyadé rodic-dité jsou: empatie, Zivotni

zkusenosti, blizkost, vielost a omluva. Externé muze prispét terapeuticka intervence.
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5.5 Modely procesu odpusténi

5.5.1 Ptehled vybranych teoretickych model{

Byla formulovana fada teoretickych modell zachycujicich kroky procesu zmény
od neodpusténi k odpusténi. Budou predstaveny ty, které jsou vyzkumné potvrzeny, aplikovany
do praxe a reprezentuji SirSi spektrum pristupl predstavenych v kapitole 2.3. Z oblasti pozitivni
a kognitivni psychologie se jedna o modely Worthingtona a Enrighta. DiBlasillv model propojuje
odpusténi a usmireni v prostfedi blizkych provazanych vztahd. Z dynamicky orientovanych autor(
bude predstaven model Mucci, ktera nabizi uceleny pfistup odpusténi traumatu. Malcolmova

a Greenbergova na zakladé studia literatury formuluji spojujici meta-analyticky model.

Pyramidovy model Worthingtona (2013; 1998) je bohaté vyzkumné podloZen, pouzivd
akronym REACH a zahrnuje pét krokl. 1) Otevreni bolesti: Lidé se ve vzpominkach vraci k zaZitku
kfivdy. Vyjadieni bolesti pfed druhymi ma katarzni ucinek, pomaha udalost verbdlné zpracovat
a snizuje miru studu. 2) Empatie: Schopnost obéti empatického pohledu na vinika. Vidi jeho vlastni
bolesti a chape nékteré dlvody vedouci ke kfivdé. Empatie nepopird bolest obéti, ani vyznam
a dasledky krivdy, ale umoznuje vidét vinika jako lidskou bytost. 3) Altruisticky dar: Obét diky
empatii méni své proZivani vici vinikovi. Pfipravuje se tak na darovani odpusténi ze sily vlastniho
rozhodnuti. 4) Zdvazek: Rozhodnuti se odpustit je verejny symbolicky ¢in ucinény pred dalsi osobou
za Ucelem ucinnéjsi fixace zazitku. 5) VydrZet: Posledni bod respektuje komplexitu procesu
odpousténi. | po odpusténi se mohou vracet negativni emoce, protoZze emocionalni odpusténi trva
déle. Worthington uznava, Ze odpusténi mize byt docileno pomoci jinych krokl a ¢lovék k nému

muze dospét prirozené bez terapeutického zasahu a vedeni.

Model Enrighta (2000) zahrnuje nasledujici faze. 1) Odkryti bolesti: Klient ziskava nahled
na kfivdu a jeji dlsledky. ProZivand bolest a hnév se stavaji motivaci ke zméné. 2) Rozhodnuti
odpustit: S klientem se ujasni definice odpusténi a mlze se rozhodnout odpustit. Jde o kognitivni
proces zmény uvazovani a vytyceni odpusténi jako cile. 3) Prdce na odpusténi: Klient ma za ukol
|épe pochopit vinika a podivat se na néj v jiném svétle, coz mu umozni se k nému odlisné vztahovat.
Pracuje se i na vyrovnani se s emocemi pridruzenymi ke kfivdé. 4) Prohloubeni: Klient na zavér lépe
chape smysl odpusténi a proziva intenzivnéjsi spojeni s druhymi lidmi. Svou zkusenost generalizuje

a stava se vice odpoustéjicim. Tim je kfivda samotna pretvorena na pozitivni aspekt v Zivoté clovéka.

DiBlasio (2013; 2000; 1993) dava klientlim pfileZitost prozkoumat kfivdu a pochopit, proc se
vyskytla. Podnécuje odpusténi a usmifeni v prostoru terapeutickych setkani za Ucasti obéti i vinika.

Odpusténi je pojimano jako rozhodnuti nezavislé na emociondlni komponenté a je neoddélitelné
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provdzano s usmifenim. V praxi je model koncipovany jako dil¢i prace parové terapie. DiBlasio
predstavuje nasledujici kroky: 1) Diskuse nad definici odpusténi. 2) KaZzdy md prileZitost, aby mu bylo
odpusténo. 3) Predstaveni terapeutické prdce s odpusténim a souhlas klientti pokracovat. 4) Popis
kfivdy. 5) Vysvétleni vinika. 6) Prostor pro otdzky a odpovédi. 7) Obét vyjadruje své emoce. 8) Vinik
ddvad najevo empatii a litost nad zranénim, které zpisobil. 9) Vinik navrhne pldn, jak do budoucna
omezit své neZddouci chovdni, nebo se jej tplné vyvarovat. 10) Obét vyjadri empatii vuci vinikovi.
11) Rozhodnuti a zdvazek k odpusténi. 12) Vinik formdlné poZddd o odpusténi. 13) Napldnovdni

obradného aktu usmirfeni. Oproti ostatnim modellm je detailnéjsi a pocita s aktivitou obéti i vinika.

Mucci (2013) popisuje Ctyti kroky postupného prekonani traumatu. Odpusténi je ztotoznéné
se zavéreénym krokem promeény self a pusténi negativni vazby k vnitfnimu pronasledovateli.
1) Vytvoreni prostredi bezpeli a divéry v terapeutickém vztahu a kroky ke stabilizaci akutnich
symptom( brdnicich hlubsi analytické praci. 2) Celit realité: Obét se vraci do minulosti a stavi se
celem k realité uddlosti, emoci, bolesti a pfidruzenym myslenkam. Detaily traumatu vychazi ven
z ticha disociace, do které byly ponoreny. Soucasti je i porozuméni disledkim kfivdy a reakce obéti
na né. 3) Stabilizacni préce s emocemi: Emoce oteviené ve druhém kroku se postupné stabilizuji.
Dochazi k truchleni uslych pftilezitosti, nedokonalych rodi¢d a svéta. Své misto ma i vyjadreni hnévu.
4) Uzavreni a odpusténi. Odpusténi je projevem osvobozeného self a zmény na osobnostni Urovni.
Mucci se brani linedrnimu pochopeni procesu, apeluje na citlivost terapeuta a sdili zkuSenosti
s cirkularnim pohybem pacientt. Dalsim specifikem je to, Ze faze v publikaci zformulované méné

zfetelné, dlraz je poloZen na jejich obsah a ne posloupnost.

Malcolmova a Greenbergova (2000) na zakladé studia literatury o odpusténi konstruuji
meta-teorii o péti fazich. 1) Prijeti negativnich emoci jako jsou hnév a smutek. 2) Vzddni se osobnich
potreb, které nebyly naplnény. Tento krok souvisi se smifenim se se ztratou, kterou kfivda zpUsobila
a jeji otruchleni. 3) Zména v pohledu na vinika. 4) Rozvoj empatie vUci vinikovi. 5) Vytvoreni nového
pribéhu sebe a druhého. Vychazi z predpokladu, Ze obét se ¢asto citi bezmocna a slaba vuici vinikovi,
ktery je vniman jako silny a veliky. Pfi odpusténi se obét uci vnimat samu sebe jako silnou. Potom

nemusi chovat tolik zasté a hnévu vidi vinikovi a bude mu schopna ze sily odpustit.

5.5.2 Spole¢né prvky procesu odpusténi

VysSe uvedené modely jsou terapeutické, stadiové a predpokladaji, ze odpusténi neni
automatickou reakci ¢lovéka, ale procesem vyZadujicim aktivitu. Obsahuji nékolik spolecnych prvk.
V mistech vzajemného priniku muiZeme ocekavat vysokou validitu procesu odpusténi.
1) Konfrontace s bolesti: Navrat do nepfijemnych vzpominek souvisejicich s kfivdou, odehravajici

se v relativné bezpecném prostfedi vztahu. Tento krok souvisi s Katarznimi GCinky vypravéni
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a znovuprozivani minulosti, které Prochaska a Norcross (1999) popisuji jako jeden z obecnych prvki
terapeuticky facilitované zmény. Brani mu lidska tendence vyhybat se bolesti, bagatelizovat udalost
a opticky sniZovat jeji vliv (Lazare, 2004). Je to faze intenzivniho kontaktu s negativnimi emocemi.
2) Empatie: Druhym prlinikem je empatie obéti v(ci vinikovi. Empatie se uci hledét na motivy vinika,
na jeho lidskost a vlastni zranéni. PfestoZe jde o spolecny prvek, ne vSechny modely na néj kladou
stejny ddraz. Naptiklad model Mucci se tématem empatie zabyva jen okrajové a vice se zaméruje
na interni svét obéti nez externi svét druhého. 3) Nadhled: Tteti spolecny rys zobecnény pojmem
nadhled vystihuje prostor odstupu, ktery umozni zménu pohledu na kfivdu, sebe sama i na druhého.
Prikladem muZe byt pohled na paradoxni zisky z kfivdy nebo vnitini provazanost s vinikem
(Kalayjian & Paloutzian, 2009). Efekt nadhledu jako klicovy krok obecného procesu zmény je
na jinych mistech popsan pojmem ZvySovdni védomi (Prochaska & Norcross, 1999). Mlzeme
shrnout, Ze spole¢né aspekty modelll odpovidaji obecnym terapeuticky uc¢innym procestim Katarze

a ZvySovdni védomi. Prvkem specifickym pro modely odpusténi je krok empatie.

5.5.3 Kontroverzni témata

Mezi predstavenymi modely existuji odliSnosti odrazejici rozdily mezi pfistupy popsanymi
v kapitole (2.4) o tfech diskurzech v dialogu. 1) Dliraz na usmiFeni: Nakolik jsou procesy odpusténi
a usmireni oddélené? DiBlasitv model odpusténi a usmifeni neoddéluje. Ostatni modely
s pfitomnosti vinika nepocitaji, dokonce by ji povaZovaly za kontraproduktivni. 2) DuleZitost
prozitku truchleni a vyjadieni hnévu: VSechny modely pracuji s negativnimi emocemi, ovSem
v modelu Mucci zastavaji vyznamnéjsi misto. 3) Odpusténi jako védomy cil: Modely Enrighta,
Worthingtona a DiBlasia v sobé obsahuji krok védomého zavazného rozhodnuti odpustit. To je
spojeno s vys$si mirou direktivity ze strany toho, kdo k odpusténi vede. Na druhou stranu model
Mucci a Malcolmové s Greenbergovou predpokladaji, Ze odpusténi je stav, ktery mliZze nastat, aniz

by na néj bylo pfimo cileno. Tyto modely jsou také méné direktivné koncipované.

5.5.4 Limity modeld ve vztahu k odpusténi r-kfivd

Vyse uvedené modely nejsou primarné formulovany pro popis vyrovnani se s r-kfivdou. Jaké
maji vtomto ohledu limity? 1) Nezahrnuji specifika odpusténi r-kfivd. Ze zavérd predchozich
kapitol je patrné, Ze vztah potomka k rodici je natolik specificky, Ze |ze predpokladat odlisnosti
i v procesu odpousténi. Mozna tak nejsou vyse formulované modely dostacujici a bude vhodné je
obohatit o specifika dyady rodic¢-dité. 2) Jedna se o modely terapeutické, nikoliv deskriptivni.
Vychazi z pfirozenych procesl ziskanych deskriptivné ze zkusenosti participant(, ale ve své vysledné
podobé jsou formulovany jako kroky pro terapii. Ponechdvaji tak nezodpovézenou otdzku, jak lidé

odpousti bez terapeutického zasahu zvendi. 3) Jednoduchost modell. Zjednodusenost a linearita
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modell je vyhodna pro edukaci a rozsiteni konceptu, ale limitujici pfi popisu komplexniho lidského
prozivani a zvladani kfivdy. Limity sou¢asnych model(l pfi odpusténi r-kfivd vytvari prostor pro dalsi

konceptualizace a vyzkumy, ke kterym sméfuje tato prace.

5.5.5 Vyuziti modeld pro odpusténi r-kfivd

Prestoze modely nezahrnuji specifika odpusténi r-kfivd jsou i tak dobre vyuzitelné, pokud
budeme respektovat jejich zaméreni. Worthingtontiv a Enrightiv model jsou vhodné pro
konceptualizaci odpusténi krivd stfedniho charakteru u klientd, ktefi maji obecné k odpusténi
pozitivni postoj, povazuji jej za hodnotu, a jsou ochotni o ném dopfedu uvazovat jako o cili
intervence. VyuZiti pro odpusténi mladych dospélych rodicim by Slo v pfipadé, Ze uZ doslo
k vnéjsi diferenciaci od rodicu, divaji se na udalosti kfivdy z nadhledu a odpusténi je vidéno jako
pozitivni hodnota. DiBlasitiv model je vyuzitelny pfi praci s odpusténim v blizkych rodinnych
vztazich ve kterych neni realné vzajemné kfivdy zpracovavat oddélené bez druhého. Ve svych
¢lancich publikuje vyuziti modelu pfi feSeni tématu manzelské nevéry. Vyuzit model pro odpusténi
mladych dospélych rodi¢lim lze za specifické situace, kdy jsou obé strany ochotny pracovat
na vzajemném usmireni. Vylucuje situace, kdy jsou rodi¢e nedostupni a jeho vyuziti bude omezené
v rodinach s enmeshed vztahy a u pretrvdvajicich kfivd traumatického charakteru. Model Mucci je
naopak dobfe vyuZitelny pro vyrovnani se s kfivdou traumatického charakteru. Stavi na hlubsi
terapeutické praci obsahujici korektivni zkusenost vztahu. Jeji pfistup i pfiklady, které pouziva, jsou
pfimo vyuzitelné pfi odpusténi r-kfivdy. Odpusténi neni brano jako védomy cil, diky ¢emuz je model
vhodny i pro préci s klienty v ¢ase, kdy si odpusténi nedovedou jako cil vibec predstavit. Model
Malcolmové a Greenbergové muize byt stfedni cestou mezi na cil orientovanymi modely
kognitivné-pozitivnimi a dynamickym modelem Mucci. Odpusténi jako projev moci obéti a téma

prepisu pfibéhu sebe a druhého jsou dobfe vyuZitelné ve vztahu mladého dospélého k r-kfivdam.

Soucasné modely odpusténi Worthingtona, Enrighta, DiBlasia, Mucci a Malcolmové
s Grennbergovou jsou teoreticky, vyzkumné i terapeuticky podloZené a reprezentuji Skalu ptistup.
Spoleéné aspekty modell odpovidaji obecnym terapeuticky uc¢innym procestim Katarze a Zvysovdni
védomi. Spolecnym specifickym krokem je empatie. Kontroverznimi tématy jsou otazky truchleni,
védomého cile a usmifeni. Pro odpusténi r-kfivd mohou byt modely vyuZitelné. Jsou vsak limitovany

tim, Ze nezahrnuiji specifika dyady rodi¢-dité, jsou zjednodusené a terapeutické, nikoliv deskriptivni.
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6 SHRNUTI TEORETICKYCH VYCHODISEK

6.1 Shrnuti

Co fikame slovem odpoustim? Definice: Pojem odpusténi je v rznych kontextech pouzivan
odliSné. Tato prace je koncipovana v diskurzu mezilidského, intersubjektivniho a terapeutického
odpusténi. Definuje odpusténi spolu s McCulloughem jako vnitini prosocidlni zménu obéti vUci
tomu, koho poklddd za vinika. Tato zména je komplexnim volnim, emociondlnim i vztahovym

fenoménem. Nezralé odpusténi: Koncept odpusténi je kontroverzni. Jeho potencialni rizikovost je

opakované popisovana v literatutfe odlisujici zralé odpusténi od jeho nezralych forem. Pseudo-
odpusténi se mlzZe projevit v pred¢asném odpusténi, odpusténi z donuceni, trestajicim odpusténi,
nepochopeni odpusténi a odpusténi jako soucasti patologické vazby. Neodpusténi: Chronické

neodpusténi ma fadu negativnich dlsledk( na roviné emocni, socialni, vykonnostni a osobnostni.

Alternativni_strategie: Odpusténi neni jedinou strategii vyrovndni se s kfivdou snizujici efekt
neodpusténi. Mezi alternativni strategie patfi spravedlnost, vyreSeni konfliktu, obranné
mechanismy, zapomenuti, pfepis pfibéhu nebo smifeni se. Odpusténi ma pozitivni disledky

na blizké vztahy, zpracovani hnévu, zvyseni wellbeingu a zdravi. Metafory odpusténi: Pro edukativni

ilustraci podstatnych rysd odpusténi jsou pouzivany metafory: vézeni s klicem uvnit¥; odpousténi

vody; pusténi tizivého bfemene; nebo dar urceny lidskym bytostem a ne monstriim.

Odpusténi v déjinnych souvislostech: NaboZensky diskurz: Hodnota mezilidského odpusténi

je bézna ve svétovych i lokalnich ndbozenstvich. Podporuje tak myslenku instinktivnosti odpusténi
jako jedné zvyhodnych strategii dlouhodobého spolec¢enského usporaddni. Pojem odpusténi
vychdzi ze Zapadni tradice a ve Vychodni tradici mlze pUsobit cize, prestoZe obsahové v ni motiv
odpusténi obsahuji jiné pojmy. V Zapadni tradici je mezilidské odpusténi odvozeno
od odpoustéjiciho Boha, zatimco Vychodni tradice popisuji cestu k duchovni zralosti, jejimz
vysledkem je stav odpusténi. Obé tradice pouZivaji nastroje meditace, modlitby a pfikladu k tomu,
aby zménu od neodpusténi k odpusténi facilitovaly. Neodpusténi se v ndbozenském diskurzu
projevuje v posvatnych axiomatickych hodnotach, jejichz poruseni je neodpustitelné; v rozporu
mezi odpusténim a aplikaci idedlu do praktického Zivota véficich; a v alternativnich cestach

podporujicich snizeni neodpusténi. Filozoficky diskurz: Téma odpusténi se ve filozofii objevuje

od antiky, ve stfedovéku splynula s teologii a v moderni dobé se sekularizovala. Filozoficky pohled
na odpusténi neni pouze zaméren na kritiku jeho nezralych a patologickych forem v nabozenstvi

a psychologii, ale nachazi i vlastni formulace. Psychologicky diskurz: V prostredi pozitivni

psychologie od osmdesatych let rapidné pribyva pocet publikaci o odpusténi. Jejich silnou strankou

jsou vyzkumy rozsifujici odbornou zakotvenost tématu. V dynamickych smérech ma odpusténi

62



hlubsi kofeny. Dliraz je kladen na faktor ¢asu a pfirozenost procest hnévu a truchleni. Odpusténi
neni primarnim cilem terapie, ale jednim z moznych pozitivnich disledkd. Je vedlejsim produktem
osobni promény a zaZity v terapeutickém vztahu. Odpusténi je podminéno zralym prekonanim
obrannych mechanism( stépeni. Téma si nachazi cestu i mezi ¢eskou psychologickou vefejnost na
roviné poradenské, terapeutické i akademické. Dialog: Diskurzy vstupuji do dialogu. Souzni
v hodnoté zralého odpusténi i v kritice jeho potencidlné patologickych forem. Rozchazi se
v otdzkach usmiteni, truchleni, pseudo-odpusténi, odpusténi jako védomého cile a vhodnosti

konceptu. Zaroven odrazi vnitfni zapasy lidi, ktefi se ve svém Zivoté setkali s kfivdou.

Vyvojové aspekty: Vyvojova obdobi ovliviiuji pfedstavu a praxi odpusténi. Zralé odpusténi je
provazano s dalSimi aspekty osobni zralosti. Pro ¢lovéka prochazejiciho vyvojovou krizi je odpusténi
tézsi. V obdobi vynofujici se dospélosti nabyva odpusténi r-kfivdy na dlleZitosti i kvali jeho
provazanosti s intenzitou hnévu prozivaného v intimnich partnerskych vztazich, které jsou klicovou

poloZkou na seznamu vyvojovych ukoll této Zivotni kapitoly.

Kfivda: Krivda je bolestné proZivany rozpor mezi realitou a o¢ekdvanim. Je popsana na skale
intenzity, ¢etnosti a blizkosti vazby. Jako model kfivdy slouzi Mezera nespravedlnosti vystihujici
dynamiku vySe uvedeného rozporu. Velikost mezery je Umérna intenzité kfivdy. Mezeru rozsifuje
opakovani kfivdy a uvédoméni si disledk(. ZuZuje se pfizplsobenim reality (napf. omluva vinika,
zajisténi spravedlnosti) nebo pfizplisobenim obéti (napf. zména ocekavani, prepsani pribéhu).
Preklenuti mezery dochazi v odpusténi. Trauma je kfivdou s extrémnimi psychofyziologickymi
dopady. Premyslet o ne-odpustitelnosti urcitého druhu kfivd se zdd bezpredmétné, protoze
odpusténi je funkci obéti, nikoliv kfivdy. Odpusténi mlze byt pro traumatizovaného ¢lovéka cestou
k uzdraveni, vysokym rizikem je vSak pseudo-odpusténi. Zralé odpusténi nemusi byt primarnim

cilem terapie, trva delsi dobu, jde ruku v ruce se zralosti ¢lovéka a neni konfrontaéni.

Odpusténi r-kfivdy. Déleni: R-kfivdy jsou aktivni i deficitni a mohou smérovat k jakémukoliv
aspektu Zivota potomka. Jejich disledky jsou komplexni a projevi se v kratkodobém i dlouhodobém
horizontu. Dlsledky mohou byt i pozitivni, pokud dojde ke zpracovani a odpusténi kfivdy. Specifika:
Proces odpusténi rodicm je specificky z podstaty vztahové dyady dité-rodic. Je ovlivnén primarni
nevyrovnanosti; dité je zavislé na vybavé, kterou z néj ziska; neni volitelny; obtiznéji se rozliSuje
zodpovédnost; odpusténi rodici je spojeno s odpusténim sobé samému; kfivda byva dlouhodob3;
odpusténi ovliviiuje triangulace vztahu; Mezera nespravedlnosti je zvétSena idealizaci; vyssi je
ekonomicka hodnota vztahu a ochota odpoustét; deficitni kfivdy jsou hlfe rozpoznatelné, méné
dostupné v paméti a dochazi ke zpozdéni procesu odpousténi. Teorie vazby: Teorie vazby a koncept
odpousténi jsou provazany. Druh vazby je vystiznym prediktorem schopnosti odpoustét. Jista vazba

ma k odpusténi nejblize. Odmitavy styl vazby byva malo odpoustéjici kvuli obtizim s empatii.
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Zapleteny styl vazby md tendenci krychlym pseudo-odpusténim za cenu zachovani vztahu.

Pro ustraseny styl je koncept odpusténi tézko predstavitelny. Faktory odpusténi: Nejprikazné;jsimi

faktory facilitujicimi odpusténi v dyadé rodi¢-dité jsou: empatie, zZivotni zkusenosti, blizkost, vielost

a omluva. Samostatnou kategorii tvofi externi faktory.

Modely procesu odpusténi: Modely odpusténi Worthingtona, Enrighta, DiBlasia, Mucci
a Malcolmové s Grennbergovou reprezentuji odlisné pristupy. Spolecné aspekty modell odpovidaji
obecnym terapeuticky Géinnym procesim Katarze a Zvysovdni védomi. Spolecnym specifickym
krokem je empatie. Kontroverznimi tématy jsou otazky truchleni, védomého cile a usmireni.
Pro odpusténi r-kfivd mohou byt modely vyuZitelné. Jsou vsak limitovany tim, Ze nezahrnuji

specifika dyady rodi¢-dité.

6.2 Zaver

Rabin Lord Johnatan Sacks (2020) v komentafi k textu Tory artikuluje myslenku, Ze c¢lovék
v rozbitém svété nejprve buduje novy svét budouci. Teprve poté, co je v novém svété usazen, ma
silu vratit se ve vzpominkdch do minulosti. Odkazuje ke zkusSenosti prezivsich holokaustu, ktefi
desitky let o své traumatické minulosti nemluvili. Zaméfili se na budovani nového Zivota. Pozdéji,
obklopeni novou rodinou a zajisténi Zivotem, zacinaji vypravét o nejtemnéjsim obdobi vlastniho
Zivota. Sacks vidi pottebu lidi nejprve ziskat stabilitu v Zivoté v pfitomnosti, aby mohli hledét
do minulosti. Podobnym zplsobem psycholog a klient ve svém jedinec¢ném vztahu buduji divéru,
ktera je nezbytnym kontextem pro jejich dalsi praci tykajici se rozbitych ¢asti osobniho svéta klienta.
Obdobi vynoftujici se dospélosti zahrnuje oba dlirazy. Mlady ¢lovék buduje novy Zivot a idealné se
otevird budoucnosti mimo jiné v intimité blizkych vztahl. Odpusténi rodi¢lim leckdy vyZaduje

odvazny pohled zpét, vyrlsta ze stability nové identity, kterou jiz ¢astecné ziskal.

Zavérem teoretické Casti Ize shrnout, Ze opusténi je komplexni kontroverzni pojem, jehoz
vyznam se lisi napfi¢ kontexty. Je chapano jako proces i rozhodnuti; schopnost ¢lovéka, vlastnost
i stav byti; interni proces i sou¢dst dynamiky usmireni; vyraz osobni zralosti a sily, ale i projevem
patologie a slabosti. Ve zralé podobé je odpusténi univerzalni fenomén a funkcni zplGsob udrzeni
dlouhodobych vztahl ve svété, kde dochazi k rozpordm mezi oéekdvanim a realitou. Odpusténi
r-ktivd je specifické kvili jedinecnosti dyady dité-rodic. Obdobi vynorfujici se dospélosti poskytuje
mladému clovéku prilezitosti a zdroje k posunu smérem k zralému odpusténi r-kfivd. Zaroven
je jeho vyrovnani se s realitou r-kfivd vyznamnym prediktorem Uspésného vstupovani do intimnich

vztahU. Jak s touto vyzvou mladi dospéli nakladaji? Na to se zeptame primo jich ve vyzkumné casti.
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ll. Empiricka cast

Déti své rodice zprvu miluji;
jak starnou, zacinaji je soudit;

a jen nékdy jim odpoustéji.

Obraz Doriana Graye

Oskar Wilde (2018)
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7 METODOLOGIE VYZKUMU

7.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je zralé odpusténi rodi¢ovskych kfivd v obdobi mladé dospélosti.
Jednda se o problém univerzalni, malo prozkoumany a vyuZitelny pro psychologickou praxi.
Univerzalnost tématu je dana vyvojovym Ukolem mladych dospélych, ktefi pokracuji v procesu
diferenciace od primarni rodiny a s odstupem maji pfileZitost nahliZet na r-kfivdy novym zplsobem.
Tento vyzkum se zaméruje na moznosti vyuziti strategie odpusténi. Jak uz bylo zfejmé z teoretické
Casti, téma odpusténi v ceském odborném psychologickém diskurzu zlstava na okraji zajmu. Zatim
co v jinych zemich vznikaji stovky studii a vyzkumU na toto téma, u nas je to zaleZitost nékolika malo
publikaci. MUzZe nam tak urcity koncept popisu lidské zkusenosti unikat. | ve svétovém odborném
diskurzu je malo publikaci a vyzkum, které koncept odpusténi aplikuji primo na r-kfivdu, prestoze
jsou béznym tématem v terapii a poradenstvi. BEhem mladé dospélosti ma toto téma sva specifika
a je daleZité. Koncept odpusténi zachyceny timto vyzkumem muze byt aplikovan pti doprovazeni

a navigaci klient(l na cesté vétsi zralosti ve vztahu k rodi¢tim.

7.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otdzky

Vyzkum je zaméren na Ctyfi hlavni cile. VSechny cile vychazi z oblasti vyzkumného problému
a detailné&ji jej prozkoumavaji, popisuji a konceptualizuji. Ctyfi cile vyzkumu: A) Prozkoumat
kognitivni, afektivni a behavioralni slozku postoje mladych lidi ke konceptu odpusténi. B) Popsat,
jakym zplsobem se mladi lidé vyrovnavaji s domnélou ¢i realnou r-kfivdou. C) Na zakladé zkuSenosti
participantl vytvofit pracovni model popisujici proces prozivani rodicovské krfivdy a zpUsoby
vyrovnani se s dlirazem na strategii odpusténi. D) Porovnat vytvoreny model s jiz formulovanymi

modely popisujicimi pfirozené i terapeutické faze procesu odpusténi.

Vyzkumné otazky jsou rozdéleny do dvou okruhd. Primarni okruh obsahuje otazky, na které
Ize odpovédét na zakladé prvotni analyzy rozhovorid. Sekundarni okruh obsahuje otazky, které
vyzaduji vyssi uroven zobecnéni a porovnani mezi koncepty. Vyzkumné otazky primarniho okruhu
vychazi z prvnich dvou cilll vyzkumu (prozkoumat a popsat). Tykaji se vztahu participantl k jejich
zkuSenosti a byly preformulovany do konkrétnich otdzek rozhovord (Tabulka 2). Na sekundarni
okruh vyzkumnych otazek (vytvofit model a porovnat jej) je moiné odpovédét az v ramci

interpretativni faze analyzy rozhovor( a jsou odvozeny od tretiho a ¢tvrtého vyzkumného cile.
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Cile vyzkumu

Vyzkumné otazky

Otazky rozhovoru

A) 1) Jaky maji mladi | Co se Vam vybavi, kdy?Z se fekne slovo ,odpusténi“?
Prozkoumat lidé postoj ke Je to pro Vas spiSe pozitivni, negativni, nebo neutralni slovo?
kognitivni, konceptu Znate néjaky pFibéh (film, knihu, povidku) ve kterém $lo o odpusténi?
afektivni'i odpusténi? Jak byste odpusténi definoval/a?
behavioralni Dovedete si predstavit néco, co by bylo z vaseho pohledu neodpustitelné?
slozku postoje PR p < T " — . p
L MUze byt podle Vas odpusténi nékdy nebezpecné nebo Skodlivé? Mate s tim
mladych lidi LT
osobni zkuSenost?
ke konceptu " T = - S -
odpusténi Podle ¢eho byste poznal/a, Ze jste néjakou kfivdu uz odpustil/a?
Vybavite si néjakou situaci, o které byste ted ze zpétného pohledu fekl/a, Ze jste ji
odpustil/a?
Myslite, Ze by Vas pratelé a rodina nazvali odpoustéjicim ¢lovékem?
B) Popsat, 2) S jakymi typy Predstavte mi prosim rodinu, ve které jste vyristal/a?
jakym rofjiéOVSI_(\I'Ch Jakymi vlastnostmi a charakteristikami byste mi popsal /a své rodice, pfipadné
zpusobelr'r? ) Ifr"fd majl mladi osoby, které Vas vychovévali?
se mladll ||<':Jle !ldelzkus%nost a Ménil se V43 pohled na rodi€e vyznamné v priibéhu Vaseho Zivota? Co byly
vyrovnavajl jakymwzpusobem mezniky ve vasem vztahu, které zménily Vas pohled na né?
s domnélou tyto kfivdy Kdy? doma nékdo udélal néco $patné, at u? rodi¢, nebo dité&, jak to rodina Fesila?
¢i redlnou prozivaji, - TRTY, - e - =
. . y Zkuste vyjmenovat nékolik véci, které jste od rodi¢t vnimal/a jako kfivdu. Mohou
rodi¢ovskou interpretuji P C v . L, L, . L. S
" . M to byt véci, které uz mate vyresené a uzavrené, ale i ty, které jsou pro Vas stale
kfivdou. ajaknané v .
reaguji? ZIVE.
) Podle ¢eho jste poznal/a, Ze uZ jste odpustil/a, respektive neodpustil/a?
3) Co mladym Co Vam pomohlo odpustit? Jaké jste mél/a okolo sebe zdroje?
lidem pomaha Co byste fekl/a, ze bylo na odpuiténi nejtéz3i? Jaké piekazky jste musel/a
a co bréni

v odpusténi
rodicovské

prekonat?

Predstavte si, Ze by se Vam Vas dobry kamarad svéril, Ze ze strany svych rodicu
vnimal podobnou kFivdu jako Vy kdysi. Co byste mu/ji poradil/a, pfed ¢im

kfivdy? varoval/a, co doporuéil/a?
Jak si predstavujete svij vztah k rodi¢i za 5-10 let (reédlné / idealné)?
Co myslite, Ze by Vam pomohlo odpustit? Co by se muselo stat?
Potencialni Jak se projevuje Vas hnév a jak s nim nakladate?

doplnujici otazky

Mél/a jste nékdy touhu se svému rodi¢i pomstit?

Délal/a jste v reakci na kfivdu néco, co jste védél/a, ze Vasemu rodici ublizi nebo
ho to bude mrzet?

Ublizoval/a jste nékdy zamérné sam sobé?

Zazil/a jste nékdy moment, kdy Vam nékdo odpustil néco, co jste udélal $patné?
Pokud ano, jaké to pro Vas bylo? Pokud ne, je néco, co byste si pfal/a, aby Vam
z rodiny odpustil?

Vnimate néco v dané situaci jako vlastni podil viny?

Kdyz byste se mohl/a vrétit zpét v ¢ase, zachoval/a byste se jinak?

Jak myslite, Ze by celou situaci kfivdy, o které mluvime, popisoval Vas rodic?

Co myslite, Ze v tu dobu (pfed, pfi a po) tvij otec/matka proZzival/a?

Co myslite, Ze by Vam fekl, kdyz by tady byl a slySel to, o ¢em si spolu povidame?

Vite, co bylo pro Vase rodice bylo v Zivoté tézké? Nesli si oni sami néjaké krivdy
minulosti, které by mohli souviset s tim, co se stalo?

Mélo Vase rozhodnuti odpustit (pokud bylo) néjakou ritualizovanou formu? Pokud
ano, jakou? Pokud ne, zkuste se zamyslet nad tim, jak by takové odpusténi mohl
nékdo ritualné vyjadrit.

Mél/a jste nékoho, kdo Véas motivoval nebo inspiroval k tomu, abyste odpustil/a?

C) Na zakladé zkusenosti participant( vytvofit pracovni
model popisujici proces prozivani rodicovské krivdy
a zpUsoby vyrovnani se s dlirazem na strategii

odpusténi.

4) Jaky model nejlépe vystihuje spole¢nou i specifickou
zkusenost participant( s odpusténim vnimané rodi¢ovské
krivdy?

D) Porovnat vytvoreny model s jiz formulovanymi
modely popisujicimi pfirozené i terapeutické faze

procesu odpusténi.

5) V ¢em je vytvoreny model podobny a v ¢em je rozdilny
oproti teoretickym modelm (napf. Enrightlv a
Worthingtonlv model odpusténi).

Tabulka 2 - Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a otazky rozhovoru
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7.3 Metoda vyzkumu

7.3.1 Typ vyzkumu

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu formulovan pomoci
mnohonasobné pripadové studie detailné zkoumajici Zivotni zkusenosti participant(. Ziskana data
byla zpracovana Metodou zakotvené teorie — Grounded Theory Method (déle jen GTM). GTM je
¢asto vyuzivanou metodou v kvalitativnim vyzkumu. Poprvé byla formulovana sociology Glaserem
a Straussem v sedmdesatych letech (Glaser & Strauss, 2017). Od té doby byla déle propracovavana
a vznikali dil¢i teorie, které se koncepcné riznily. Cilem GTM pfistupu zGstava na zakladé analyzy
ziskanych dat vytvofit pracovni model zkoumaného procesu a Iépe mu porozumét v SirSich
souvislostech. Model by mél v kone¢ném dlsledku poslouZit k popisu, pfedvidani a ovliviiovani
pozorovaného procesu (Rihacek, Cermak & Hytych, 2013). GTM byla zvolena z nékolika divoda.
1) Kvalitativni vyzkum je vhodny, protoze odpusténi r-kfivd je vyzkumy malo probadanou oblasti.
Tato studie je hlubsi sondou do nezmapovaného pole vyzkumného problému. Za timto ucelem se
zda wvyuziti kvalitativni metodologie jako vyhodnéjsi (Miovsky, 2006; Hendl, 2005). 2) GTM
umoznuje mimo zakladni popisnou analyzu dat i vytvoreni nadstavby ve formé teoretického
modelu. Ziskany model se dé posléze porovnavat s jinymi modely. Je také jednodussi jeho vyuziti
v edukaci a rozsiteni mezi odbornou i laickou verejnost. 3) GTM vyuZiva vyzkumnikovy praktické
i teoretické zkuSenosti. Navazuji na nékolikalety zajem o danou oblast i zkuSenosti z prace
s mladymi dospélymi v rdmci psychologické poradny. 4) GTM je vhodny na popis procest zmény.
Odpusténi neni jednorazovy déj, Ize proto presnéji zachytit procesudlnim nez statickym modelem.

5) Oproti Interpretativni Fenomenologické analyze podporuje GTM zapojeni vétsiho vzorku.

7.3.2 Metoda ziskavani dat

Metodou ziskdvani dat jsou semistrukturovana interview. Délka rozhovorl se odvijela od
pribéh, které ucastnici vyzkumu vypravéli a pohybovala se v rozmezi jedné aZ dvou hodin. Otazky
rozhovoru vychazely z prvnich tfi vyzkumnych otazek. Jejich pIné znéni je k dispozici vyse (Tabulka
2). Prvni ¢ast rozhovoru byla zamérena na mapovani postoju k tématu odpusténi a zkuSenosti s ne-
rodicovskou kfivdou. Otazek bylo vice a k jejich zodpovézeni stalily kratSi odpovédi. Druha cast
rozhovoru byla volnéjsi. Participantim byla otazkami nastinéna témata, o kterych mohli spontanné
hovofit. Rozhovor se zaméfil na téma r-kfivdy, zplsoby vyrovnani se, odpusténi, soustcasny stav i
anticipovany vyvoj. Jadro vyzkumu bylo vyzkumnymi otdzkami nejméné fizeno. V zavérecné fazi byli
participanti dotazani na témata, o kterych nemluvili a jini je ve svych rozhovorech zminili. Tim bylo

mozZné postupné rozsifovat pole zajmu a ziskat témata k naslednému porovnani mezi participanty.
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7.3.3 Metody analyzy dat

Analyza ziskanych dat probiha podle GTM v péti fazich: 1) Pfipravna faze zahrnuje sbér dat,
transkripci rozhovorl do textové podoby, opakované c¢teni zdznam( a porovnavani dat.
2) Tvorba konceptl spociva nejprve v otevieném kodovani. Postupné se kodlm prifadi vystizné
abstraktni pojmy — koncepty, které zachycuji pozorované jevy. Poté se kddovani zpresnuje
a zaméruje na vybrané kategorie. Nova data se porovnavaji s jiz vzniklymi koncepty. 3) Hledani
teoretickych vztahl mezi koncepty. V GTM nejde pouze o definovani konceptd, ale o hledani a popis
vztah( a vazeb mezi nimi. BEhem tohoto procesu je mozné k vyzkumu prizvat dalsi participanty,
ktefi by svym pohledem pftispéli k prazdnym mistiim vznikajici teorie. Pokracuje se do té doby, neZ
je téma teoreticky nasyceno a data nepfinasi nové informace k formulované teorii. 4) Volba
ustredniho konceptu a formulace teorie. Z tematickych linek analyzy je vybrana ta nejvyraznéjsi,
kolem niz je pracovni model logicky organizovan. 5) Vysledna formulovana teorie je zasazena

do SirSiho teoretického ramce a porovnana s dosavadnimi poznatky z literatury.

Zpracovani udaji bylo provedeno pomoci softwaru ATLAS.ti 8. Bylo analyzovano 17
dokument( s transkripcemi rozhovord. Na prvni Grovni kédovani a tvorby konceptl bylo pouzito
6000 citaci a k nim pfifazeno vice jak 1300 kédl. Koncepty a vztahy mezi nimi byly graficky

usporadany do mentalnich map.

7.3.4 Vyzkumny vzorek

Jde o soubor 17 participantli. Pro zachovani homogenity vzorku vsichni Ucastnici vyzkumu
spliuji dvé podminky. 1) Nachazi se ve druhé ¢asti obdobi vynotujici se dospélosti a tésné za ni (23—
33 let). Starsi ¢ast obdobi vynotujici se dospélosti je vybrana proto, aby se v rozhovoru odrazila
viceleta zkusenost s diferenciaci od primarni rodiny. 2) Minimalné rok uz neziji v jedné domacnosti
se svymi rodici. Tato podminka zajistuje, Ze ¢asteéna diferenciace probéhla. Téma diferenciace u

obou podminek bylo zvoleno proto, aby byl zajistén vyssi nadhled mladych dospélych na své rodice.

Vybér participant(l probihal v nékolika fazich. Prvni faze trvala nékolik let a béhem ni jsem
hovofil o zaméru vyzkumu nezavazné s rliznymi lidmi. Ti, ktefi vyjadrili zajem a predbéZznou ochotu
se vyzkumu zucastnit, byli osloveni jako prvni. KaZzdy z nich byl po skonéeni dotdzdn na doporuceni
dalsSiho ¢lovéka, ktery spliiuje dana kritéria a mohl by byt pfinosem pro studii. Tim vznikl druhy
a pracovnici v pomahajicich profesich, s dotazem na doporuceni ucastnikd vyzkumu z jejich okoli.
Vybér vtéto fazi byl uUcelovy a sméroval kosloveni uréitého typu participantl k saturaci
vyzkumného vzorku. Participanti byli k vyzkumu osobné vyzkumnikem ptizvani v prabéhu Sesti

mésicl. Mezi oslovenim jednotlivych okruhl dochazelo k postupné analyze dat a tvorbé koncepta.
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v v

Postupné vznikala typologie, kterd se nakonec stala méritkem saturace vzorku. Participanti byli
do vyzkumu vybrani, pokud splnili podminky zaru€ujici homogenitu i pestrost vzorku a pokud se
jevili jako prinosni pro vhled do zkoumaného jevu. Jejich predpoklddanou motivaci byl predevsim

osobni zadjem na tématu a sdileni nabytych zkusenosti skrze vyzkum s druhymi lidmi.

s s

Pestrost vzorku byla vitdna v kategoriich pohlavi (muZi i Zeny), vzdélani (zakladni,

stfedoskolské, vysokoskolské i postgradualni), zazemi primdarni rodiny (Uplnd i neuplna rodina),

’

soucasny stav (single, chozeni, manzelstvi), nabozenské vyznani (kfestané, jinak véfici, bez vyznani).

Detailnéjsi popis vzorku participantl je obsaZen v tabulce (tabulka 3). Podet muil a Zen je

Vs v

vyrovnany. Vétsi ¢ast participantl pochazi z rozvedenych rodin. Dva participanti byli uz sami rodici.

s vz

| kategorie vzdélani ukazuje na zabér vzorku zahrnujici Skalu od udilist po postgradualni studia.

Vékové spadaji Ucastnici do tfi kohort: 22-26 let (6), 27-29 let (6), a 30-33 let (5).

Pohlavi Rodice Stav Vlastni | Nabos3. Vzdélani
Muz | Zena | Umrti |Rozvod | Singl [Chozeni| Svatba | Dit¢ |vyznani| SS (Ve v$ PH.D.
8 9 5 10 5 4 8 2 9 2 3 9 3
1{ADAM X X X X X X
2|DOMINIKA X X X X X X
3|EVA X X X
4|HUGO X X X X
S5|JITKA X X X X
6[JULIE X X X X
7|LUBOS X X X X
8|MARCELA X X X
9|MIREK X X X X X
10[{MIRKA X X X X X
11{MONIKA X X X
12|PATRIK X X X X
13|PAVEL X X X
14|PEPA X X X X X X
15(PETRA X X X X
16|RADEK X X X X X
17|SARA X X X X X X

Tabulka 3 - Pfehled vyzkumného vzorku

7.3.5 Etika vyzkumu

Ucastnici vyzkumu podepsali informovany souhlas s G¢asti. Text je k dispozici v pfiloze € 2.
Byli dodrzeny zasady prace s osobnimi Udaji. Zdznamy byly analyzovany na zabezpeceném pfistroji.
Prezentace vysledk(l vyzkumu anonymni a zobecnéna. Participanti souhlasi s pfisluSnou formou
prezentace pribéhll. Vzhledem k otevieni citlivych oblasti bude v ptipadé potreby participantim

nabidnuta psychologicka pomoc a krizova intervence.
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7.3.6 Casovy harmonogram vyzkumu

Casovy harmonogram vyzkumu je rozepsany v nize uvedené tabulce (4)

06-12 01-06 07-12 | 01-06 | 07-12 01-12
2017 2018 2018 2019 2019 2020

Reserse literatury X X X

Teoreticky rdmec vyzkumu X X X

Technicky plan vyzkumu X X

Oslovovani participantl a sbér dat X

Pribézné zpracovani a analyza dat X

Kompletace a zavéry X X

Tabulka 4 — €asovy harmonogram vyzkumu

7.3.7 Uplatnéni vysledkd
Uplatnéni vysledkd vyzkumu sméfuje do teorie i poradenské praxe.

1) Rozsireni teoretického poznani. Zavéry pomohou porozumét subjektivnimu prozivani
r-ktivdy v obdobi vynotujici se dospélosti soucasné generace. Mapuji moznosti vyuziti odpusténi,
jako potencialné zralé osobnostni odpovédi na r-kfivdu. Vyzkum nabizi alternativni konceptualizace
béiné pozorovanych jevl. MlZe obohatit poznani v oblasti pozitivni i vyvojové psychologie
a psychologie zdravi. Teoreticky pfinos mlize pfesahnout i ¢esky kontext. Ve svétovém diskurzu je
koncept odpusténi dobte podloZeny literaturou a vyzkumy, ale existuje minimum vyzkum

aplikovani odpusténi na r-kfivdy. Vysledky vyzkumu budou publikovany v zahrani¢nim periodiku.

2) VyuZiti v poradenské praxi. Psychologie neni jen odborné popisnou disciplinou odtrZzenou
od praxe. Vysledky vyzkumu proto cili na poradenskou praxi. Psychologové se pfi praci s mladymi
lidmi bézné setkavaji s tématem r-kfivdy, jejimi dUsledky a pfidruzenymi jevy. Vyzkum nabizi jak
typologii mladych lidi ve vztahu k jejich rodi¢im, tak i mapu k navigovani sebe i druhého procesem
smérujicim k moznému zralému odpusténi. Vysledky budou prezentovany v prehledném modelu,
ktery je vyuzitelny v edukaci i poradenské praxi. Vysledky budou predstaveny pomoci metafory,

ktera se mizZe stat srozumitelné jazykovym a grafickym vyjadifenim procest odpousténi r-kfivd.

Pfredbézné vysledky byly prezentovany na terapeutické klinice New Life Recouses (USA,
2019), na konferenci ADKP (2019) v ramci seminare na téma Odpusténi r-kfivdy a na konferenci

PhD. existence (2020) se stejnym tématem.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

Kapitola vysledk( vyzkumu obsahuje odpovédi na vyzkumné otazky. Prvni tfijsou zpracovany
popisné, na zakladé primych vypovédi participantll. V odpovédi na kazdou z nich je predloZen
seznam konceptl souvisejicich s tématem pfislusné otazky. Koncepty byly zformulovany na zakladé
shrnuti podobnych kod( prifazenych k citacim. Zbylé dvé vyzkumné otazky jsou zpracovany na vyssi
abstraktni Grovni a vychazi z porovnani vztahli mezi vyse zminénymi koncepty a jejich zasazenim
do sirsiho teoretického pole. Odpovédi na otazky jsou doplnény doslovnymi citacemi z rozhovord,
kratkymi kazuistickymi shrnutimi a komentafti ilustrujicimi teoretické koncepty a vztahy. Pro
prehlednost jsou do textu zaclenény mentalni mapy vizualné znazornujici irovné konceptl a vztah(
mezi nimi. Seznam pouzitych symboll je dohledatelny v seznamu zkratek na str. 1. Jména
participantl jsou kvuli ochrané osobnich Udaji zménéna. Vtextu jsou psdna kapitalkovym
formatem. Koncepty a kédy jsou v seznamech tfazeny zpravidla podle Cetnosti od nejvyraznéji
zastoupenych. Seznamy jsou oznaceny &islicemi. Cetnosti vyskytd kodd se nachazi v dolnim indexu.
Napr.: hnévsse znamena, ze kdd hnévu byl 356x prifazen ke konkrétnim citacim. Shrnuti jsou v této

Casti zafazena na zavér jednotlivych otazek.

8.1 Jaky maji mladi dospéli postoj ke konceptu odpusténi?

Odpovéd na prvni vyzkumnou otazku mapuje postoj participantl k tématu odpusténi.
Postoje jsou pro ucely tohoto vyzkumu konceptualizovany jako komplexni intenciondlni
mechanismy obsahujici slozku kognitivni, emocni a behaviordlni. Prvni polozena otadzka mifila
k asociacim a konotacim spojenym s pojmem odpusténi. Ucastnici vyzkumu dale odpovidali na to,
jestli znaji pribéhy, filmy nebo romany, ve kterych se téma odpusténi objevuje. Uvodni &ast
rozhovoru se také zabyvala tématem patologického odpusténi. Participanti byli dotdzani na osobni
zkuSenosti s odpusténim, respektive neodpusténim ne-rodicovskych kfivd. Nakonec dvodni ¢asti
rozhovoru byli vyzvani, aby se zamysleli nad tim, jestli by je druzi lidé oznacili jako odpoustéjici.
Uvodni otazky smérovaly ke tfem aspektiim postoje: kognitivnimu (Co si o odpusténi mysli?);
emocnimu (Jak se k nému hodnotové vztahuji?) i behaviordlnimu (Jaké maji osobni zkuSenosti
s odpousténim?). Ve vyrocich participantli pozorujeme tematické koncepty: asociace s pojmem,

definice, metafory, pribéhy, patologické formy, limity a vlastni hodnoceni.

8.1.1 Asociace s pojmem odpusténi

Prvni otdzka smérovala k asociacim s odpusténim. PouZivali pozitivni slova jako: svoboda,
druhd sSance, uleva, pusténi, prdatelstvi, obnova vztahu a vdécnost. Negativné zabarvené asociace

byly vyjadreny slovy: kfivda, téZkost, povinnost, snaha a odpustky. VétSina participantl vnimala
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slovo pozitivné. Negativné pouze v tom smyslu, Ze implikuje kfivdu a bolest, se kterou se vyrovnava.
PETRA: ,Je to pozitivni i negativni. Pozitivni, protoZe to vsichni potfebujeme. Negativni, protoZe to
predpoklddd néjaké zranéni, které je potieba odpustit. LUBOS: ,Prdce je taky pozitivni slovo, ale md to
s sebou néjakou bolest a sebezapreni, podobné i s odpusténim.” HUGO: ,Myslim si, Ze je to pozitivni, pokud
odpusténi vede k tomu mit zdravé vztahy, tak je to jednoznaéné dobrd véc.” Pozitivni postoj k odpusténi
méli vSechny skupiny participantl. Roli nehrala intenzita kfivdy ani to, zda sami sebe povaZuji za
odpoustéjici, nebo ne. Jedinou vyjimkou byla JULIE. U7 od pocatku rozhovoru se u ni projevoval
ambivalentni postoj k odpusténi. Tento postoj byl formovan osobni zkuSenosti s pseudo-
odpusténim. JULIE: ,Odpusténi je tézké. Jd jsem to brala tak, Ze kdo odpousti, tak projevi slabost, coZ by se
nemélo ukazovat. Jd jsem strasné naivni a dobrosrdecnd, takZe pro mé bylo, Ze kdyZ nékomu odpustim, tak
mé bude brdt za hlupdka, protoZe to tak spolecnost vnimd. Pak je rozdil mezi odpusténim a tim, Ze si nechadm
viechno libit a radsi to pfejdu.” JULII negativni zku$enost s odpusténim vedla ke zméné postoje
k samotnému pojmu. Tento zavér neucinili vSichni. MARCELA méla osobni zkusenosti s nezralym
odpusténim, a pfitom vnima pojem pozitivné. Vklada do néj nadéji na ulevu. Nelze jednoznacné

fict, Ze Clovék se zkusenosti s pseudo-odpusténim bude mit k pojmu odpusténi negativni postoj.

8.1.2 Definice odpusténi

Ugastnici vyzkumu odpovidali na otazku, jak by odpusténi definovali a jak by to vysvétlili
malému ditéti. Jejich odpovédi obsahuji Sirokou paletu dlirazd a myslenek. Nékteré myslenky byli
v logickém souladu, jiné stoji v napéti proti sobé. Z odpovédi je zfejmé, Ze participanti konceptu
mezilidského odpusténi v zakladu rozumi. Neni pro né matoucim ani vagnim pojmem, pod kterym
by si nedovedli nic predstavit. Definice jsou ve svych dirazech rozdilné a odradzi jedinecnou
zkuSenost participantl. Zaroven paralelné odrdzi mezioborovou diskusi, kterad se zabyva stejnymi
tématy a rozpory. Definice odhalily zakladni predpoklady, které o odpusténi participanti maiji.
Vyjadrovali se v nich k motivaci k odpusténi (Pro¢ bych mél chtit odpustit?) i k procesu odpusténi
(Jak odpustit?). Definice navic obsahovaly synonyma, ktera pouzili misto slova odpusténi, aby se
vyhnuli cirkularni definici. Synonyma poskytuji vhled do jazykového uchopeni tématu. Kody v trsu

definice odpusténi jsou znazornény nize (Diagram 3).

Vychozi predpoklady: Participanti predpokladali, Ze odpousti osoba, ktera se novym
zpUsobem vztahuje k tomu, kdo se vicéi ni z jejiho pohledu provinil. Odpusténi je mezilidsky déj.
Je to aktivita obéti a jejim spoustéem je kfivda sama. Participanti mluvili o kfivdé jako o zlu,
zranéni, ubliZeni nebo nééem, co se jim nelibi. DOMINIKA definuje odpusténi nasledovné: , Odpustit
miZe jen nékdo, komu bylo ubliZeno. Je potifeba se o to odpusténi snaZit, aby mohl odpustit. Nékdy to nejde

samo od sebe.” Odpusténi implikuje kfivdu a aktivni snahu obéti.
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4 Prominout Pustit

Diagram 3 — Definice odpusténi — struktura konceptu

Synonyma odpusténi: Ucastnici vyzkumu v definicich pouzivali synonyma a alternativni
koncepty popisujici paralelni jevy. PouZili slova jako: prominout, vykaslat se, pustit néco, prehliZet,
spolknout, pochopit, odstranit, uzavrit, usmifit se, srovnat se, neodpldcet a ddt druhou Sanci. Jina
slova vyjadrovala spiSe dUsledky odpusténi: vdécnost, uleva, smifit se, nezapomenout. Nékteré
koncepty stoji v protikladu. Usmifeni je v pfimé opozici vic¢i odpusténi jako vnitfnimu
individudlnimu procesu. PrehliZeni stoji v protikladu k odpusténi, které neznamend zapomenout.
Nékteré z pojmi mohou mit blizko k nezralym formam odpusténi. V kontextu vyrazné krivdy by
strategie spolknout to implikovala nedostatec¢né hranice, hnév obrdaceny dovnitf a pseudo-
odpusténi. Zaroven strategie spolknout to mlZe u malé jednordzové nezamérné krivdy byt

vystiZznym synonymem odpusténi.

Motivace k odpusténi: Definice obsahuji tfi druhy motivace k odpusténi. 1) Odpoustim pro

své dusSevni zdravii;. Participanti odpousti, protoZe neodpusténi je nepfijemné, chtéji se zbavit

negativnich emoci, zazit ulevu a posunout se dal. MARCELA ditéti vysvétluje odpusténi nadsledovné:
,KdyZ ti nékdo ukrivdi, ublizi, udéla ti Spatnou véc, tak ty na néj za to nebudes nazlobenej, odpustis mu a ulevi
se ti.” Efekt Glevy je primarni motivaci a odménou. Podle JULIE ¢lovék, ktery neodpustil, nemdize byt
kvlli negativnim emocim $tastny. ,Pak uZ jsem to nékdy vnimala tak, Ze nechci mit zlost v sobé, tak se
radéji nad tim zamyslet a pokusit se odpustit, aby se nasla ta jind cesta... Potom mad clovék hodné zlosti
a nemuize byt Stastny.” Participanti argumentuji v souladu s psychologickym diskurzem, ktery tuto
motivaci k odpusténi akcentuje. Lidé odpousti, aby se zbavili nezadoucich symptomu a negativnich

emoci souvisejicich s neodpusténim. 2) Odpoustim z povinnosti;. LUBOS odpusténi pfimo oznaéi za

povinnost. ,Odpusténi je takovad povinnost z mé strany... CoZ si myslim, Ze to odpusténi o tom je, Ze to musis

néjak spolknout pokorné to prikofi.” Jeho vyrok je pochopitelny vzhledem ke kombinaci osobnich

74



faktord. Jednak pochazi z fundamentalniho cirkevniho prostredi, kde je odpusténi brano jako
vysokd hodnota a kde je patrny tlak na ,spravné” chovani. Zaroven, podle svych slov, nema osobni
zkusenost s kfivdou a nemusel nikomu odpoustét. Odpusténi pro néj mélo vyznam teoretické
uvahy. Nebyl jediny, kdo implicitné myslenku povinnosti pfinasel. Dalsi pouzivali v souvislosti
s odpusténim slovo ,musis”. Explicitné netvrdi, Ze by odpusténi byla povinnost, ale nevédomky to
fikaji. Za timto jazykovym uchopenim mlzZeme rozpoznat skryté ocekavani, spolecensky tlak nebo
psychicka nutnost. Spolecensky tlak ve své definici zmifiuje PAVEL: ,KdyZ mdm k tomu druhému blizky
vztah, tak bych mu mél odpustit. Ten clovék v nékterych chvilich nepfemysli a mél bych odpustit.”
Spolecensky tlak je obsazen v pouZité frazi ,mél bych”. O psychické nutnosti mluvi PEPA: ... musim,
musim to udélat, aby se dalo fungovat, tak se s tim musim poprat jd sadm. To je spis ta negativni ¢dst. A ta
pozitivni je v tom, Ze se ti ulevi." Tato definice propojuje jak motivaci psychického pohodli,

tak povinnosti. Pro PEPU se kvdli tlaku neodpusténi stava odpusténi nutnosti. 3) Odpusténi je sluzba

druhémus. Treti motivace byla artikulovana okrajové. Stoji vSak za zminku vzhledem k SirSim
souvislostem. PAVEL: ,,Podle mé je to pozitivni slovo. Ale ne aZ tak pro mé, jako pro toho druhého. Tfeba
ddm priklad. Otec si neuvédomi, jak se chovad pred spolecnosti moji a lidi, ktefi ho neznaji a chovd se jako
hulvat. Jé mu odpustim, a to je spis dobré pro néj neZ pro mé. Je to silnéjsi pro toho druhého neZ pro toho
dotyéného, ktery odpousti. Ti lidi by si toho méli vdZit, kterym bylo odpusténo.” PAVEL na prikladu svého
vztahu k otci vidi odpusténi jako rozhodnuti obéti ve prospéch vinika. Otazkou zUstava, zdali obét
¢ini z moralni sily zralého rozhodnuti, nebo ze slabosti a neschopnosti nastavit hranice, coZ by
implikovalo pseudo-odpusténi. V kontextu SirSiho diskurzu PAVEL obhajuje kfestanskou motivaci
k odpusténi, pfestoZe sam se ndboZensky neprofiluje. Uvedené motivace nemusi stat proti sobé.
ROMAN ve své definici propojuje prvni i tfeti motivaci. Ten, kdo odpousti, sdm sobé odleh¢i, na coz,
klade v definici vétsi daraz, ale zédroven dod3, Ze vyhoda plyne pro oba. ,Odpusténi je néco, co ti
pomdZe si odlehcit od ran, ktery si neses z néjakého zranéni od nékoho. Preneses se pres to. To je divny slovo.

Ale pFenastavis si to v té hlavé. Ze vis, Ze je to dobré pro tebe, i pro toho druhého.”

Proces odpusténi: VétSina definic popisovala odpusténi jako proces. Pro ucely tohoto

odstavce, budou zminény jen ty nejcastéjsi myslenky. 1) Odpusténi je aktivita obéti. Pro odpusténi

je potfebné, aby obét prijala zodpovédnost za své emoce a dusledky kfivdy. Odpusténi vyzaduje
snahu, nedéje se automaticky. Explicitné byl tento dlraz ¢astéji vyjadien u muzd. HUGO: ,KdyZ? mi
nékdo ubliZil, tak to neni moje vina, ale uZ je moje zodpovédnost, jestli s tim néco udéldm. KdyZ tu

zodpovédnost neberu, tak nemdm odpusténo.” 2) Odpusténi je vnitfni. Odpusténi je interni zaleZitosti

obéti. LUBOS popisuje odpusténi jako vnitini déj: , Myslim si, Ze odpusténi znamend, e se viastné néceho

védomé vzddvds a Ze si tu bolest sam v sobé vyresis.” Pripadny vztahovy rozmér prichazi ke slovu az pfi

usmitreni. 3) Odpusténi vyZaduje vstup do bolesti. Dliraz na bolest v definici zminuje HUGO: ,Ale

musim to ted udélat ja. Ja se musim popasovat s bolesti a srackama, musim to prevzit do svych rukou a do své
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kompetence ja.” 4) Odpusténi je néco, co se lidé uci. Odpusténi neni pfirozeny stav, ale schopnost,

kterou se lidé udi. VyZaduje napfiklad zménu v mysleni. RADEK: , PFenastavis si to ve své hlavé.” JULIE:

... nechci mit zlost v sobé, tak se radéji nad tim zamyslet a pokusit se odpustit...“ 5) Odpusténi je proces.

Z definic bylo patrné, Ze odpusténi nebylo jednorazovym déjem, ale delSim procesem. MIREK: , Asi
bych to definoval jako aktivitu, jako proces, vyvoj vztahu, kdyZ bych to vzal mezi lidma.“ Kumulativni definice
spojujici dlirazy participantll by mohla znit nasledovné: Odpusténi je vnitini proces vychdzejici

z aktivity obéti, kterd vstupuje do bolesti a vztahuje se k vinikovi novym zptsobem.

Definice pro déti: Néktefi participanti odpovidali na otazku, jak by pojem odpusténi vysvétlili
malému ditéti. Tato otazka smérovala k mapovani vyvojového hlediska a k tomu, aby se Ucastnici
vyzkumu pokusili definovat odpusténi jednoduchymi pojmy a pfiklady. V détskych definicich se
neoddélitelné smisilo téma odpusténi a smiteni. Participanti pouzivali priklady, kdy dité odpousti
kfivdu svému vrstevniku (vzal auticko nebo ho prastil). Odpusténi jde ruku v ruce s tim, Ze dava dalsi
Sanci a obnovi vztah. PEPA: , Na piskovisti se dvé déti postouchaji, a i kdyZ by to moje bylo napadeny
a pordd by to neprijalo a chtélo by to néjak oplatit, tak uZ mu to neopldcej, nech to byt. Odpust mu. Odpustéeni

je, Ze neopldcis zlo zlem, odpustis mu. Ukoncis konflikt.”

Genderové rozdily: Muzi méli sklon k teoreti¢téjSimu uchopeni a obsahlejsim definicim.
Vysledky jsou patrné v poctu koda souvisejicich s tématem Definice. U muzd bylo kédovano 137
a u 7en 102. Muzi kladli dGraz na aktivitu obéti, snahu a pfijeti zodpovédnosti. Zeny zmifiovaly

vdécnost, jako projev odpusténi, a jasnéji diferencovaly mezi odpusténim a usmifenim.

8.1.3 Metafory odpusténi

Rozhovor neobsahoval pfimou otdzku na metafory odpusténi, pfesto se participanti snazili
popsat procesy a stavy odpusténi pomoci primérQ. Vybrané metafory: 1) Dlouhodobé neodpusténi
je jako roky krvacejici rana a ¢lovék neni schopen ji zasit. ADAM: ,,Maminka je Zivy dikaz toho, Ze té to
(neodpusténé) nici. Jsou to rany, ktery dvandct let krvdci, ale ona neni schopna si je zasit, a pfitom ma jehlu
a nit u sebe.” 2) SARA a MARCELA pouizivaji slovni hfi¢ku od-pustit. Odpousténi vyzaduje pusténi
néceho tézkého: ,Pfijde mi, Ze v tom je ta éestina hrozné hezkd, protoZe je to tam pfimo Feceno. Od a pustit.
Pustit néco od sebe. Néjakou kfivdu, ublizeni, zlo.“ MARCELA: , No tohle je jedna z véci, které nemizu
odpustit, a nad ¢im musim pracovat, jd tu minulost nemizu pustit. Ja hodné se toho drZzim. ... Asi by ze mé
spadl velkej kamen kdyZ bych nékomu odpustila, nebo tém, co chci, protoZe si myslim, Ze to viibec neumim.“
3) Nejvic metafor pouzil HUGO. Bylo zfejmé, Ze o tématu odpusténi premyslel. Odpusténi

pfirovnaval k mocovému méchyri, ktery tlaci a boli, dokud ¢lovék nezacne odpoustét a snizovat tlak.

Na jiném misté proces odpusténi prirovnal k dlouhé cesté, ktera nemusi byt uzaviena v pribéhu

Zivota. ,Je to na dlouhou trat prdce. Jsem na trati. Vyjel jsem a v cili nejsem, nebo ani nevim, jestli tam budu
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do konce Zivota.” Nejpropracovanéjsi metaforou byl obraz drezu. ,Napadne mé drez, ktery je plny vody
a pretékd, nebo praskne, je tézkej. A néjakej spunt, ktery je moZny vytahnout a vypustit. To je takovd predstava
odpusténi.“ Dale metaforu rozviji a pfirovndva krivdu k tomu, kdyz vinik nalije obéti do dfezu kybl
$pinavé vody se zbytky jidla. Aby mohla obét odpustit, ma prestat obviriovat vinika a pfijmout
zodpovédnost za své chovani a prozivani. Potom vytdhne Spunt ze drezu a za¢ne odpoustét.
Vystihuje tak rozdil mezi odpusténim z rozhodnuti a emociondlnim odpusténim. Na dné dfezu si
po odpusténi HUGO predstavil odménu. ... vnimdm tam jesté prdci. Jesté se do toho mdm ponofit
a premyslet, co tam je. Co tam boli. Co tam je za dary, které neprozZivam... Odspuntovat to, co mi ubliZilo. Tam
v tom néco je. Néco se vyplavi a bude to lepsi.” 4) SARA p¥irovnava odpusténi k mapé Zivota, na které
jsou zaznaceny minulé udalosti. Ty odpusténé jsou smazdany a nejsou nasi minulosti. ,Jo tak, Ze se mi
to nevraci. UZ se mi to nepfipomind. Ze minimdiné ddl s tim ¢lovékem jedném a je to smazdno. Tabula rasa.
KdyzZ si predstavis svij Zivot jako mapu, mds tam ty svoje pady i véci, kdy jsi ty ubliZil a tobé bylo ubliZeno, tak
najednou jako smazdno. Prosté to tam neni.“ Tento pohled je v porovndni s ostatnimi vypovédmi
kontroverzni. Ostatni chapou odpusténi ne jako odmitnuti, ale ptijeti minulosti. Zapracovani viech

kapitol do Zivotniho pfibéhu. Dokonce vdécnost za to, co vSe ¢lovéka utvofilo do pritomné podoby.

8.1.4 Piibéhy

Na utvareni postoji se podili i pribéhy, kterymi se obklopujeme (Green & Brock, 2000;
McCullough, 2008). Na otdzku po pfibéhu ilustrujicim odpusténi participanti bézné odpovidali, Ze
nevis. Po chvili premysleni si vSak vzpomnéli. Pro participanty kfestanského vyznani byly typické

biblické pribéhy;. Pribéh Jakoba, Ezaua, Josefa, marnotratného syna, nemilosrdného dluznika

a Jezise na kfizi. MIREK: ,,Co mé napadne na prvni dobrou, tak by byl zdvér JeZisova ukfizovdni. Kdy se tam
snazi, jestli to dobrfe interpretuju, smifit s lidma, co se na ném provinili. Cely ten pribéh by byl jakysi dramaticky

oblouk toho odpusténi.” Z fiktivnich pribéhles zminovali Vinnetoua, Simsnovi, Harryho Pottera, Zlocin

a trest a romantické filmy se zapletkou mezilidského konfliktu s dojemnym vyvrcholenim

v odpusténi a usmifeni. Pfipominali pfibéhy z novodobé histories: Corrie Ten Boom, Desmond Tutu

a Milada Horakova. Obcas byla patrna souvislost se Zivotem participantl. PEPA zminil pfibéh
o Vinnetouovi. Ocenoval jeho dCistotu a prostotu. Sam se vracival kidedlu jednoduchého
¢ernobilého Zivota, po kterém touzi. SARA vypravéla pfibéh o Bozim odpusténi, které ptijala za své
a ucinilo z ni vice odpoustéjiciho ¢lovéka. MARCELA zminovala pribéh Harryho Pottera, ktery byl
schopen odpustit zlo Snapovy, az kdyZ pochopil jeho ptibéh. ,Harry se dozvédél ten jeho pribéh, Ze jo.
Pochopil ho. Myslel si, Ze je to padouch a Zjistil, Ze neni, a to si myslim, Ze je ddleZity.“ Nepochopeni branilo
MARCELE odpustit ,,zIé matce”. V pfibéhu se odrazi touha po zazraéném porozuméni matce. ADAM

propojuje pribéhy ze Zivota Simsnovych se svym manzelstvim: ,Mé& se libi vztah Homera a Marge

77



Homerovych, protoZe ona mu vZdycky odpusti ty jeho blbiny. Tak bych byl rad, aby moje manZelka byla taky

takovd. JakoZe zatim takovd je. Ale ja nevyvddim takové véci jako Homer.”

8.1.5 Nezralé odpusténi

Participanti jsou si védomi nezralych forem odpusténi. Pfiklady lze zobecnit do étyf kategorii.
SARA, LUBOS, RADEK a PETRA uchopili téma ¢isté teoreticky. MIRKA a PAVLA sdili zku$enost
blizkych. Pro EVU, MONIKU, HUGA, MARCELU a JULII, to je osobni téma. Mezi participanty doslo
k neplanované interakci. MIRKA jako pfiklad patologického odpusténi uvedla kamaradku JULII. Ta
se do vyzkumu zapojila pozdéji. Sama pfiznala tendenci k formdam pseudo-odpusténi. Tato ¢dast

jejiho pribéhu je podporena svédectvim externiho pozorovatele.

1) Zneuziti odpusténi,;: Jedna se o odpusténi navzdory tomu, Ze vinik svého chovani nelituje
a opakuje ho. Obét odpousti a nenastavuje hranice. Nechava si opakované ublizovat. Participanti
uvadi priklady z rodin s domacim nasilim, zneuZivanim nebo s jedndnim se zavislym clovékem.
Zamysli se i nad motivaci pro tento typ odpusténi. Motivacemi mohou byt: zavislost na druhém
Clovéku; rezignace na lepsi Zivot; strach; presvédceni, Ze takto by méla vypadat laska; nebo tlak
svédomi na to, Ze by clovék ,mél odpustit”. Osobni zkuSenost s touto formou odpusténi ma
MARCELA, kterd vypravi: ,Jo, to jsem zaZila ja. Mdj prvni vztah byl, to jsem byla pét let s klukem, ktery mé
mildtil. Dokonce i sedi, protoZe mé mdlem zabil. Tak to byla velikd chyba. To nemdzu i tém rodic¢iim odpustit
a moc to nemuZu odpustit i sama sobé. ProtoZe jsem ho furt omlouvala, furt jsem mu odpoustéla, a ten nds
vztah mé uplné dodélal. Mé bude skoro tricet jedna let a nejsem absolutné schopnd Zit normdini Zivot.” MIRKA
vypravi: ,JULIE je takovd ta moje kamarddka. Ona je viastné takovd hodriouckd a vsichni toho zneuZivaji a je
to ndrocné, protoZe ona je z toho nestastnd, Ze ji vSichni zneuZivaji a vyuZivaji a ona nevi, co s tim ma délat.
Ona si ale nenechd poradit. Clovék ji Fekne, aby se trosku zatvrdila a nenechala si vsechno libit, tak to stejné
neudéld. Asi uZ to neni odpusteni, asi je to rezignace na to Ze nevi, co s tim, Ze ti lidé okolo ni jsou takovi.”
Podobné premyslii HUGO: ,,... odpusténi se miZe vymstit. Nemusi vést k tomu sprdvnému. Jsou dvé slova:
odpusténi a trest. ... Trest je duleZitej. ProtoZe kdyZ mi nékdo néco provede a jGé mu reknu: odpoustim ti. Tak

to muZe bejt motivace pro toho ¢lovéka pokracovat v téchto vécech. “

2) Povrchni odpusténii,: Clovék odpousti rychle a vyhyba se procesu odpousténi. Motivaci
rozliSuji participanti troji: ze strachu, z pfrilisné slusnosti nebo z nevédomych popudi. Povrchni
odpusténi se projevi potlacenim negativnich emoci. Ty by mohly podle DOMINIKY vyvérat
ve vycitkach a negativnim vztahu k vinikovi. MIREK je kriticky sam vUci sobé a své tendenci vyhybat
se konfliktm: ,, Nevim, jestli je to odpusténi, nebo jestli je to zasunuty do podvédomi, odkud se to v padesdti
letech vrati. Jd popadnu baseballovou pdlku a budu jak Michal Dougles ve filmu Volny pdd. On si pak vsechny
kFivdy vybije na ubohych newyoréanech.” HUGO uvaZuje podobné: ,....nechdm to byt, zakryji to. Rekl bych

dobry. Nebudeme se o tom bavit. Ale furt to miiZe bobtnat. Jd budu sém sebe presvédcovat, Ze to je dobry.”
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3) Manipulativni odpusténis: V tomto pripadé jde o natlak darovanym nebo vyZzadovanym

odpusténim. A) Obét manipuluje svym odpusténim vinika: Je to typ odpusténi, kdy obét chce

verejnym odpusténim napfiklad zahanbit vinika. JITKA: ,No, tfeba si myslim, Ze nékteré odpusténi mize
byt manipulativni nebo naoko, ale tomu pak nerikdm odpusténi... Davat najevo, Ze ti odpoustim a Ze za to
néco olekdvdm nebo chci, chci si vynutit néjaké chovdni nebo néco.” Podobné premysli i DOMINIKA:
»MoZnd potom co z toho plyne, Ze to nékdo miZe prehnat. Jako ne to samotné odpusténi, ale Ze treba nekomu
odpustim, a potom bych mu to nevédomky predhazovala. Jd jsem s tim v pohodé, ale on by to furt musel slyset.

Tak by to bylo asi neprijemny.“ B) Vinik tladi na obét, aby mu odpustila: RADEK popisuje hypotetickou

situaci, kdyz by nékdo zneuzival jeho kfestanské viry a skrze povinnost odpoustét ho manipuloval.
A tfeba by délal riizny boty a Fikal: no Radek mi to odpusti. Kecy typu: kfestan musi.“ JULIE popisuje osobni
zkuSenost ze Zivota s byvalym partnerem, ktery ji vefejné podvadél a zesmésnoval. Poté, co se spolu
rozesli, tak od néj citi tlak na to, aby mu odpustila. , To prdvé bylo, jak jsem méla toho byvalého pfitele.
On mi neskutecné ubliZil. Do ted’mé uhdni s tim, jestli mu nékdy odpustim. A bojim se, Ze aZ mu reknu, Ze mu
odpoustim, tak nevim, jestli to délal proto, Ze opravdu chce, nebo aby obhdjil svoje chyby. Nechce se citit
hrozné, jak se zachoval. Ale potom se mé furt bude ptdt, jestli mu odpoustim, aby byl v klidu. A kdyZ jsem mu
to Fekla, tak byl aZ jako kdyZ by se nic nestalo, a to nebylo sprévné.“ JULIE, na zakladé osobni zkugenosti

s natlakem zd(raznuje, Ze odpusténi je interni proces, ktery nezahrnuje komunikaci s vinikem.

4) Nepochopeni odpusténiy: JITKA vypravi o zméné porozuméni odpusténi. Myslela si,
Ze odpustit znamena zapomenout. Teprve pochopeni, Ze to tak neni, ji otevielo cestu k pozitivhimu
vnimani odpusténi. ,Na tom pobytu fikali myslenku. Ze odpustit neznamend zapomenout. MoZnd do té doby
jsem to tak chdpala. Ze nemuizu mit na mysli nic negativniho. Ale ono to tak neni. Re$eni patologického
odpusténi pode SARY spociva v nastaveni hranic. ,Kdyz bych si pfedstavila Zeny, které jsou midceny, néjak

pravidelné a oni tomu svému muZe odpousti a omlouvaji ho. Tam uzZ mi pfijde, Ze je néjakd hranice a patologie.

JakoZe asi bychom se od zla oddélovat néjakym zptsobem (méli).”

8.1.6 Limity odpusténi

Dalsi z teoretickych otdzek smérovala k mapovani postoji tykajici se bezpodminecného
a podminéného odpusténi. U¢astnici vyzkumu se v odpovédi rozdélili na dvé skupiny. Mens{ téméi-
polovina participant(; povaZuje bezpodminecné odpusténi za idedl a neni pro né nic samo o sobé
neodpustitelné. Vétsi vic-jak-polovinag zdlrazni limity odpusténi. Vizualné zndazornuje koncept

limit( odpusténi véetné argumentace participantl nasledujici diagram (Diagram 4).

Bezpodminecné odpusténi: Bezpodminecné odpusténi je koncept, ktery shrnuje odpovédi
participantd zastdvajicich nazor, Zze odpusténi nemusi byt limitovano. Obét by mohla odpustit

cokoliv. V odpovédich je mozné vysledovat odliSné argumentace.
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Diagram 4 — Struktura konceptu Bezpodminecného a limitovaného odpusténi

1) Predpoklad, Ze vsichni lidé jsou v podstaté dobfti. EVA argumentuje tim, Ze kazdy clovék

mad pro své chovani dlivody. PrestoZe se ¢in mlzZe jevit jako zly a nepochopitelny, tak pfi pohledu
na pribéh vinika dava smysl. Odpusténi je podle ni limitovano tim, co dovede obét pochopit. ,Vérim
tomu, Ze cokoliv ¢lovék déld, tak je k tomu motivovanej, a kdyZ to pochopim, co toho ¢lovéka k tomu dohnalo,
tak to funguje na principu akce a reakce. KdyZ pochopim, co je za tim, co spustilo tu reakci, tak se na to dovedu
podivat, omluvit to, odpustit to, podivat se na to z vétsi Sirky. Jsou véci, které ¢lovék proZivd dlouho, ale dd se
odpustit viechno.” Stejny argument pouZziva i JITKA a MARCELA. ,ProtoZe si myslim, Ze kaZdd véc, co si
lidi mysli, Ze je strasnd, tak vZdycky k tomu je néjaky divod a mné se obcas staly podle mé pitomy véci a mam

to v sobé a méla jsem. Je to pro mé tézky. Ale u¢im se to chdpat.” 2) Odpusténi je vZdy lepsi cesta. PETRA

pro bezpodmineéné odpusténi argumentuje tim, Ze pro obét je dobré, aby se ze situaci vyrovnala
pomoci odpusténi. Limitovat odpusténi pouze na nékteré kfivdy by znamenalo zablokovat obéti
moznost odpustit. ,,Cokoliv $ilenyho, co by mé mohlo potkat, je néco, s &im se stejné élovék musi vyrovnat.

To odpusténi prosté je pro clovéka lepsi cesta ne? neodpusténi.” 3) Je to kiestanskd povinnost. SARA

argumentuje kiestanskou virou a pfikladem JezZise Krista. Sama by méla odpustit vSechno. , Ale i pfes
to ten JeZisGv priklad. Ti lidi, ktefi na néj hdazeli kameni, bicovali ho a oni Zddnou litost neprojevovali. Ale on
za né na kriZi prosi: ,,Odpust jim, protoZe nevédi, co ¢ini”. CoZ je ten nejvyssi level odpusténi, ktery si dovedu
predstavit. A vérim tomu, Ze byt ten clovék tu litost neprojevuje. Naopak. Tak Ze mu mdme odpoustet.”
PATRIK také zastava nazor, Ze odpusténi by nemélo byt ni¢im limitované. Zaroven dodava, Zze budou
kfivdy, kde bude proces odpusténi trvat déle. V zavéru zdlrazni, Ze odpusténi neznamend obnoveni
dlvéry mezi vinikem a obéti. ,Asi teoreticky vim, Ze je to mozZny, Ze prosté miiZe byt néco, co prosté trvd
dyl, ne? se odpusti a jsou zranéni tieba, ktery se nikdy nezahoji. Clovék néco udélal a jako mize to byt
odpustény, ale ta duvéra se nevrdti.” Podle PATRIKA zalezi i na definici odpusténi. Pokud ho definujeme
jako vnitfni rozhodnuti, neni potfeba jej limitovat. Pokud definujeme odpusténi jako obnoveni

dlvérného vztahu mezi obéti a vinikem, tak se limity projevi.
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Limitované odpusténi: Druha ¢ast participantl zmini konkrétni kfivdu, nebo podminku, ktera

podle nich odpusténi vyluuje. 1) Konkrétni kfivdy: partnerska nevéra, vrazda blizké osoby

(partnera, ditéte, nékoho z rodiny), fyzické ubliZzeni, opusténi rodici, sexualni prodej nebo jiny druh
trestné Cinnosti. PAVEL: ,Jsou véci, ktery nejdou odpustit. Velky zdleZitosti. Spadd pod to vraZda nebo
ve vztahu zahnuti, nebo néco takového. Citim, Ze jsou véci, které nejdou odpoustét.” MAGDA: ,Kdyby nékdo
chtél velmi ubliZit nékomu z mych blizkych, a to jak fyzicky, tak i psychicky.“ JOLIE vnasi do tématu limitd
odpusténi osobni zkusenost, kdyz tika: ,To je to, jak se otec choval k moji mdmé, to je strop toho, co se
nedd odpustit.“ V nasledujici ¢asti rozhovoru vyplynulo, Ze JULIIN otec svou Zenu vefejné podvadél,

zesmésnoval a prodaval otci k sexudlnimu styku. 2) Podminky litosti a omylu. Dal$i dvé zminéné

podminky byly obecnéjsiho razu. Podminkou litosti participanti vyjadfovali myslenku, Ze odpusténi
Ize udélit jen ¢lovéku, ktery ¢inu lituje a omluvi se. Podminka omylu spocivala v tom, Ze odpusténi
Ize udélit tomu, kdo ¢in neudélal schvalné, ale omylem. ADAM: ,Asi Ze kdyZ by nékdo ublizil mému
bliznimu zamérné, uvédomoval by si to, ale nelitoval by toho, tak to bych asi nedokdzal. Myslim, Ze k tomu
odpusténi je potfeba, aby ta druhd strana chtéla. Abys vidél snahu druhé strany o néjaké reseni nebo aspori
litost, kdy? se jednd o néco zdvaZného.” Stejné argumentuje i MAGDA: ,Ta psychickd stranka je

neodpustitelnd, protoZe to ten clovék vZdycky tak musi myslet, Ze chce ubliZit. Déld to naschvadl.”

Posun od limitovaného k bezpodminecnému odpusténi: RADEK popsal posun od postoje
limitovaného smérem k bezpodmineénému odpusténi. Spoustétem byla tragickd zkuSenost
v komunité, kde pracuje. ,VZdycky jsem si myslel, Ze je to néjakd vraZda ditéte. Ale vzhledem k minulému
tydnu, kdy jsme resili s klienty slecnu, kterd se pfeddvkovala a roztrhala své dité a nacpala ho do pracky. Trileté
dité. Méla toxickou psychodzu, coZ ji neomlouvd. Tak jsem nad ni premyslel, protoZe se do ni vsichni Silené
obouvaji. V¢etné verejnosti a nasich klientd. ... Ale mé ji bylo strasné lito. Jednak té holCicky, jasné to je jedna
véc. To je logicky. Ale mé bylo strasné lito i té holky, té matky. To, Ze uZivd, je jeji véc. Neni to trestny, takZe
muZe — s téma disledkama, ktery by asi méla védét. Ale kdyZ se to podéld, tak si myslim, Ze i ona je vliastné
obét. | tady v tom bych ji doved! pochopit. | kdyZ to nemdiZu rict nahlas mezi lidma. ProtoZe to by mé asi
ulynéovali. Ale doved! bych ji odpustit.” Pro zménu RADKOVA pohledu byl faktorem soucit s Zenou,
ktera se dopustila trestného cinu, ktery by dfive povazoval za neodpustitelny. Zatim to byla pro
RADKA cerstva zkuSenost. Neni jisté, zda se zména postoje projevi jako trvala. Facilitdtorem zmény
postoje byla vyznamna zkusenost. RADEK byl jediny, ktery posun explicitné popsal. Pfi detailnéjsim
zkoumani by bylo moZné podobny proces vysledovat u dalsich participantl. Jednim z faktord
pfispivajicich k prfesunu od limitovaného k bezpodmine¢nému odpusténi by mohl byt vék a s nim
spojené zkusenosti. Starsi participanti ¢astéji zastavali nazor bezpodminecného odpusténi a méné

pripoustéli jeho limity. U mladsich participantl previadal pocet zminek o limitech odpusténi.
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8.1.7 Vlastni hodnoceni schopnosti odpoustét

Postoje nejsou jen racionalnim presvédcenim s emocionalni komponentou, ale vyznamnym
motivacnim systémem majicim dopad na chovani. Behavioralni komponenta postoje se ve
zvoleném vyzkumném designu zkouma obtizné. Bylo by vSak chybné rezignovat na popis této roviny
postoje. V rozhovoru smérovaly k behavioralni slozce dvé otazky. Nejprve byl Uéastnik vyzvan, aby
vypraveél zkuSenost s odpusténim ne-rodi¢ovské kfivdy. Druhd otdzka byla cirkularni a smérovala
k odpusténi jako osobnostnimu rysu. Dotazovany mél odpovédét na to, co si mysli, Ze by o jeho

schopnosti odpoustét rekli druzi: ,,Myslite, Ze by vds vasi blizci nazvali odpoustéjicim ¢lovékem?*

Zkusenosti s odpusténim konkrétni ne-rodicovské krivdy: V odpovédi na prvni otazku
participanti zminovali kfivdy ze strany romantickych partner(l (zesmésnovani, neschopnost,
rozchody a nevéry), pratel (posméch, nepfijeti, opusténi, vycitky, vyuZivani a zrada), osob v praci
(kolegialni zavist, tvrdost nadfizenych, stereotypizace a konflikty) a sourozencl (pljcené penize,

sexudlni obtézovani). Specialni kategorii bylo odpusténi sobé samému.

1) Pozitivni zkuSenost s odpusténim ne-rodiovskych krivds,. DOMINIKA odpustila svému

muzi, ktery v prvnich mésicich po svatbé nebyl kvili depresim schopen vykondvat zaméstnani.
Teprve poté, co sama zazila psychické problémy, ho pochopila a odpustila. PETRA odpustila
kamardadce, ktera ji nechala otrdvenou alkoholem na oslavé a nepostarala se o ni. K odpusténi ji
pomohlo to, Ze vidéla jeji litost, a to, Ze znala Boha. JITKA odpoustéla kamaradce, ktera ji podrazila
pfi hledani bydleni. Odpustila, protoZe pratelstvi za to stdlo. PATRIK odpustil bratrovi penize, které
mu dluzi. LUBOS odpustil nadfizenému v praci. K odpu$téni mu pomohlo to, 7e z prace pred
nékolika lety odesel, nestykal se s nim a negativni emoce vySumély. ADAM vypravi pfibéh o rvaéce
s kamaradem. Nevédél, pro¢ ho opily kamarad napadl. Pomohlo mu odpustit, kdyZz vidél litost.
O pratelskych kfivdach a ,zakopané vdlecné sekere” vyprdvi i PEPA. HUGO zmini pfibéh
o kamaradovi z détstvi, kterym se citil dlouhodobé zastinén. Podle néj pfislo ,néco jako” odpusténi
béhem sn(, které se mu o ném zdaly. Zazitek s odpusténim ve snu ma i EVA. Vypravéla pribéh
o rozchodu s pritelem. TéZce nesla, Ze ji opustil a nemohla se od néj vnitiné odpoutat. Pomohlo ji,
Ze o tom mluvila s prateli a posunula se v Zivoté dal. MONIKA odpustila kamaradce, Ze flirtovala
s jejim otcem. Pomohl ji dostatek ¢asu, oddéleni se a to, Ze se nevhodné situace prestaly opakovat.
MARCELA odpustila byvalému priteli, ktery ji bil. Pomohlo ji, Ze ho zavreli do vézeni a to, Ze ho
pochopila. JULIE odpustila své nejlepsi kamaradce, ktera ji vyuZivala. Pomohlo ji, ze se od sebe
na néjakou dobu oddélily. Vétsina participantd je schopna uvést priklad odpusténi ne-rodi¢ovské
krivdy. K odpusténi partnertim, pratelim, koleglim a sourozencim jim pomohla empatie, nastaveni

hranic, vinikova litost a neopakovani kfivdy.

82



2) Nedokoneéné odpusténi,s. SARA vzpomind na rozchod s pfitelem, kterému neodpustila.

Kfivda je pro ni Cerstva a spojenad s negativnimi emocemi. MARCELA bez vahani odpovida, Ze nikdy
odpusténi nezazila. Neodpustila bratrovi, rodiclim ani sobé. Pozdéji vyplynulo, Ze ze strany bratra
dochazelo k sexualnimu zneuzivani. PAVEL neodpustil nejlepSimu kamaradovi zradu. Odpusténi ani

neplanuje, protoZe s nim nechce nic mit.

3) Participanti si nejsou védomi kfivd, které by odpustiliio. RADEK a MIREK si nevybavuji

zadnou ktivdu, kterou by nékomu odpoustéli. RADEK si nevzpomina, protoZe se mu téma odpusténi
spojuje predevsim s rodici. ,Pofdd mé to svddi utikat k tomu nejvétsimu odpusténi mejm rodic¢im.” MIREK
se povazuje za ¢lovéka, kterého se maloco dotkne, a proto nemusi odpoustét. Zaroven si neni jisty,
jestli je to spradvné. ,To ani nevim. KdyZ? ja se na lidi moc nenastvdvdm, to uZ musi byt néco, aby mé to
vytocilo. Nevim, jestli to neznamend, Ze jsem patologickej pfipad, Ze nemusim nikomu nic odpoustét, protoZe

mi nikdo nic neudélal. Ale jé k tomu nemdm Zddny koSaty historie.”

4) Sobé-odpusténiy. Pfi odpovédi na otdzku po ne-rodi¢ovské krivdé, néktefi respondenti

spontanné otevreli téma sobé-odpusténi. Vyjadfili, Ze odpoustét musi ¢asto sami sobé. Pro PATRIKA
bylo odpusténi sobé tézsi nez odpustit druhému: ,To je moZnd i téZ5i odpustit sim sobé své chyby ne?
odpustit tomu druhymu.” Na dopliujici otdzku po tom, co sdm sobé odpoustél odpovida: ,, Musel jsem
odpustit sdm sobé, Ze jsem byl hodné divéfivej.” DOMINIKA odpoustéla sama sobé, Ze podvedla svého
pfitele. Teprve kdyZ se mu k nevére priznala a vidéla jeho reakci, uvédomila si hloubku viny. , Tak mé
to na chvili hodilo do toho, Ze jsem se jesté vic obviriovala. A pak jsem si fekla, Ze to nemd smysl se tim trdpit,
tak jsem si postupné odpustila, ale bylo to tézké. Je tézky odpustit sém sobé.“ Pro SARU bylo sobé-
odpusténi paralelni s pfijetim BoZiho odpusténi. Tento pfristup je v kontrastu s DOMINIKOU, kterd
je také krestankou, oviem téma pfijeti BoZiho odpusténi v souvislosti s partnerskou nevérou
nezmifuje a uvazuje v kategorii sobé-odpusténi. Obé Zeny odrazi SirSi diskusi mezi kfestansky
orientovanymi autory o tom, jestli v ramci kfestanské viry postavené na vite v BoZi odpusténi ma
koncept sobé-odpusténi smysl, nebo ne. V rdmci diskuse existuji presvédcivé argumenty na obou
stranach a Zeny tyto pfistupy reprezentuji. MARCELA si nemuZe odpustit to, Ze setrvavala

v destruktivnim vztahu fyzického nasili a ohroZeni. ,Moc to nemtZu odpustit i sama sobé. ProtoZe jsem

ho furt omlouvala, furt jsem mu odpoustéla, a ten vztah mé upiné dodélal.”
Sebehodnoceni schopnosti odpoustét: Hodnoceni participantd Ize rozdélit do tfi kategorii.
Jedni se vidi jako odpoustéjici, pro dalsi je odpusténi tézké a néktefi vypravi, jak se odpoustét ucili.

1) Jsem odpoustéjici Clovékaa. VEétsina ucastnikll vyzkumu se povazuji za odpoustéjici. PAVEL

uvadi ptiklad na vztahu k podfizenym v praci: ,Jd doufdm Ze jo, jG se snaZim tak néjak abych byl ta kladnd
postava. ProtoZe i v prdci délam zdstupce vedouciho a nade mnou mdj séf je takovej, Ze lidem neodpusti, Ze

udélali chybu. A jé jim feknu: , To se stane. Nikdo neni dokonalej. Pristé se na to lip koukni.” Reknu to viastné
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uplné jinak neZ ten Séf. Pak si myslim, Ze je lepsi mordlka v prdci. KdyZ ty mas rad ty lidi, tak oni maji radi tebe.
tak se snazim abych ten kladenej byl jé. Ale to mdm asi v povaze.” PAVEL hodnoceni odpousténi opira
0 pozorovani, ze se chova jinak nez jeho nadfizeny. PATRIK spojuje schopnost odpoustét s tim,
Ze je hodny: ,Asi by fekli Ze jo, Ze jsem hodny.” MONIKA pro svou schopnost odpoustét argumentuje
tim, Ze je empatickd, neodsuzuje a dava lidem druhou Sanci. ,Mdj manzel, i kamarddka by fekli, Ze jsem
empatickej a citlivej ¢lovék. Tim, Ze beru svét pozitivné a vidim v lidech dobro a to nejlepsi, a Ze proto se snazim
lidem odpoustét a ddavam jim druhé Sance. Nikdy nikoho neodsuzuju, ale snaZim se pochopit motiv toho
¢lovéka pro to chovdni a néjakym zplsobem to zpracovat a odpustit mu. ProtoZe nechtél, nemyslel. Podle té
dohody. Ze si jen véci bereme osobné.” Na doplfujici otazku, jestli je pro ni jednoduché odpoustét,

MONIKA odpovida zaporné. Je to zapas o to, se na vztah divat z jiného Uhlu pohledu.

2) Odpusténi je pro mé tézkéio. Pro ADAMA je odpusténi tézké. Radéji voli bezpecnou cestu

stykani se s bezpeénymi lidmi. ,,Na skdle 0-5, kdy 0 je super-odpoustéé, tak manZelka, kterd mé nejvic znd,
tak by mé zaradila na 3,5, moZnd 4. Spis ne. Je to spis o tom, ne Ze bych neodpoustél, ale snaZzim se vyhnout
dalsimu zklamdni.” Podobny ptistup popisuje i PEPA. Chce mit véci pod kontrolou. Odpusténi je pro
néj tézsi, protoze souvisi s davérou. ,Jd se snazim mit véci strasné moc pod kontrolou. Ovlddat je. Kdy?
bych ti to mél vysvétlit. Mdm rdd jizdu na kole. V auté nikdy nebudes mit takovy pocit. Jedna stopa je lepsi nez
dvé. Na tom kole ja vim, co délam, nebavime se o extrémnich situacich. Ja to oviddam. KdyZ chci zastavit, tak
zastavim, kdyZ chci zrychlit, zrychlim. Je to tam, je tam ten poZitek, ale ja to ovladdm. Moje Zena to mad taky
rdda, ale na koni. Ale kiiri md vlastni rozum. To kolo je furt stejny — ma ram. Ten k(i je h(if ovliadatelnej, méni
se. Zastavit nekdy primo nejde. Ona je free a ja jsem takovej ten, co musi mit vsechno uplné v lainé. Jsem
nerad, kdyZ véci nejsou podle myho. Blbé odpoustim. Jako nakonec jo. Ale nejde mi to. Ale musim, kdyZ by ne,
to bych se musel vztekat do konce Zivota, to bych se nemohl bavit s nikym.” PfestoZe je to pro PEPU tézké,

nakonec odpousti, protoZe neodpusténi a hnév by blokoval vztahy s lidmi.

3) Naudila jsem se odpoustét,. Komplexni odpovéd shrnujici proces zmény

k odpusténi popisuje DOMINIKA: ,Myslim si Ze jo, ale aZ ted v poslednich letech. ... KdyZ se s nékym
pohdddm a mdm s nim konflikt, tak od té doby, co jsem vérici za posledni roky, tak mi nepfrijde duilezZité
setrvdvat v tom na sebe byt nastvani. MozZnd to je spis od té doby, co mi umrela teta a ta kamarddka, protoZe
s obéma byly nedoreseny véci, tak mi doslo, Ze je zbytecny s néekym mit svdr a néco nedorfeseného, kdyZ by se
néco stalo. A ja toho pak budu zase litovat. ... Tak jsem nekdy aZ splachovaci. Néco se stane a ja si rfeknu:
no a co, to nemd smysl to resit. Myslim si, Ze kdo mé dobre znd, tak by tohle urcité rekl az nékdy to prfehanim.
Ze to je moc. Nepfijde mi to ddleZity, tyhle véci. Ve vétsich méfitcich mi to prijde té73i, ale kaZdodenni véci jsou
jednodussi na odpusténi.” DOMINIKA identifikuje dva vlivy, které zpUsobily zménu. Vira a zkuSenost
smrti. Tyto udalosti ji pomohly nastavit priority. Podobné i MIRKA popisuje schopnost odpoustét
jako néco, co se naucila: ,,Jd sama o sobé mdm pocit, Ze jsem se to naudila, Ze jsem ve spousté vécech dost
tvrdd, ale Ze odpoustét umim. ... Ti moji nejblizsi, kteri znaji ty nejsloZitéjsi situace, kterym jsem byla vystavena,

to vnimaji tak, Ze to odpusténi prislo. KdyZ by to neprislo, tak tady nesedime a nepoviddme si o tom.”
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8.1.8 Odpovéd na prvni vyzkumnou otazku

Jaky maji mladi dospéli postoj ke konceptu odpusténi? Postoje jsou slozZité intenciondlni

motivacni mechanismy s afektivni, kognitivni a behavioralni slozkou.

1) Afektivni slozka: Slovo odpusténi bylo participanty vnimano jako pozitivni, je pro né

hodnotou nezdvislou na okolnostech Zivota. Negativni konotace byly spojeny s kfivdou, kterou

odpusténi implikuje, a s tim, Ze mUZe byt odpusténi namahavé. Lidé, ktefi maji osobni zkusenost

s patologickymi formami odpusténi, mohou, ale nemusi byt vici konceptu odpusténi opatrnéjsi.

2) Kognitivni slozka: Participanti konceptu mezilidského odpusténi rozumi. Odpusténi je
vnitfni proces vychazejici z aktivity obéti, kterd vstupuje do bolesti a vztahuje se k vinikovi novym
zplsobem. Participanti se li$i v motivaci, kterou u odpusténi predpokladaji. Clovék miize odpoustét,
aby ulevil sdm sobé, dostal povinnosti, nebo ze sluzby druhému. Pro pftiblizeni konceptu odpusténi
pouzivali metafory. Vystizna metafora dovede vyjadrit podstatu abstraktniho jevu presnéji nez
lecktera definice. Vymyslet definici byl pro participanty naro¢ny mentalni ukol, zatimco metafory
vytvareli a rozvijeli pfirozené. PouZivaji metafory zasivané krvdcejici rany, od-pusténi, mocového
meéchyre, dlouhé cesty a vytaZeni spuntu. Ne vSechny metafory vystihuji koncept zralého odpusténi.
Metaforou patologického odpusténi je mapa Zivota, ze které jsou vSechny negativni véci smazany.
Postoje jsou ovlivnény pribéhy. Zminovali z kulturniho dédictvi pfibéhy biblické, fiktivni i historické.
V nékolika pfipadech se ukazal reciprocitni vztah mezi pfibéhem a osobnim Zivotem participanta.
Z odpovédi je patrné, Ze si uvédomuji ur¢itou miru komplexnosti tématu. Teoreticky jsou schopni
rozeznat nezralé rysy pseudo-odpusténi v oblastech zneuZiti odpusténi, manipulativniho odpusténi
a povrchniho odpusténi. Néktefi o ném uvaZzuji teoreticky, jini maji zkusenost osobni nebo blizkych.
Porozuméni komplexity jevu se projevilo také pfi porovnani definic pro déti a pro dospélé. U déti
participanti pfedpokladali, Ze proces odpusténi a usmifeni jdou ruku v ruce, zatimco u dospélych

jde o oddélené procesy. Rozdily v porozuméni odpusténi mezi participanty se projevilo

v synonymech, kterymi slovo nahrazuji. Rozdilnost pohled( se projevila v otdzce bezpodminecného,
respektive limitovaného odpusténi. Tento rozdil mlze byt ovlivnén vékem a rozsitujicimi se

zkuSenostmi. Starsi participanti inklinuji k bezpodminec¢nému odpusténi.

3) Behaviordlni slozka: Participanti uvadéli priklady odpusténi ne-rodicovské kfivdy.
K odpusténi partnerim, pratelim, koleglim a sourozencim pomohla empatie, oddéleni a nastaveni
hranic, litost vinika a neopakovani krivdy. Vypravéli i pribéhy, kdy jesté neodpustili, nebo odpustit
nehodlaji. Pro nékteré bylo odpousténi lehké a pro jiné tézké. Faktory ovliviujici schopnost

odpoustét byla empatie, vielost, strach a potreba kontroly. Odpoustét se podle nich lze naucit.
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8.2 S jakymi typy rodiCovskych krivd maji mladi lidé zkuSenost, jak je prozivaji,
interpretuji a zvladaji?
Druhd vyzkumna otazka sméfuje ke kfivdam, dasledklim a reakcim obéti. V této ¢asti jsou

zahrnuty pouze r-kfivdy. Kddované koncepty jsou nasledujici: rozpor mezi realitou kfivdy

a oCekdvanym idedlem, kategorizace r-krivd, relativizace, emocni proZivani, disledky a reakce.

8.2.1 Rozpor mezi realitou kfivdy a ocekdvanym idedlem

Pro nazorné zodpovézeni druhé otazky je pouzita metafora mezery-nespravedinosti
Worthingtona (2003) popsana na str. 41. Mezera nespravedlnosti je model vyvinuty pro
konceptualizaci fenoménu odpusténi. Znazorfiuje rozpor mezi idedlem/ocekavanim
a realitou/krivdou. Leva strana predstavuje idedini ocekavani a interni stranu obéti. Prava strana
znazornuje realitu kfivdy a externi stranu vinika. Odpusténi je ztotoznéno s mentdlnim
a emocionalnim preklenutim rozporu. Tento kéd byl ptifazen k citacim obsahujicim nespokojenost

s rodici. Vyjadreni ze ,by to tak nemélo byt” odhaluji axiomaticka presvédceni o rodicovské roli.

Idealizace a deziluze: Z ptibéhl vyplyva, Ze odekavani déti od rodicd je enormni a v urcité
podobé pretrvava do dospélosti. Ze zac¢atku jsou rodi¢ovské figury pro své déti vSim — autoritami,
vzory, hrdiny i boZstvy. Postupné dochdzi ke stfetu s realitou nedokonalosti. O¢ekdvani nejsou
naplnéna a zaleZi na clovéku, jak se s rozporem vyrovna. Tyto posuny bylo mozné u ucastnikd
vyzkumu pozorovat v odpovédich na otazku: Jak se v pribéhu Zivota meénil Vas vztah k rodicdm?

V této ¢asti budou zminény dva pohledy na rodice: idealizace a deziluze.

1) Détska idealizace: PETRA popisuje obdivny détsky pohled na rodice, jejich pozitivni

vlastnosti a hrdinstvi. ,,KdyZ jsem byla mald, tak byli rodiée nejlepsi, byli to hrdinové a viecko. Mdme to
nékde s brachama zapsany a fikali jsme, Ze maminka je polsStdrek a tatinek je psitel. Po mamince jsme se
vZdycky vdleli, protoZe ona je kontaktnéejsi neZ tatka, mamka byla na mazleni. Tdata byl takovej, Ze pomahal
vyrdbét véci, spravovat a zafizovat. To si pamatuju jako obdiv k rodi¢im.” Podobna slova pouziva PAVEL:
,Ze zacatku jsem k nim vzhliZel, maminka byla maminka a tatinek byl hrdina. To bylo jasny. Dité vidi své rodice
jako boZstvo. A i tak to vidim, Ze to détstvi jsem mél nddherny.” MONIKA prida téma autority: ,,Co se tyce
tatky, tam se ten vztah hodné ménil. Rekla bych, Ze do téch dvandcti, tfindctit jsem ho brala jako absolutni
autoritu, hlavu rodiny.” JULIl pfi vzpominach nad svym détstvim prekvapuje, jak mohla vnimat otce
pozitivné navzdory jeho piti, ndsili a nezajmu. ,KdyZ se zamyslim na své détstvi, tak mé zardZi to, Ze jsem
otce brala jako toho nejlepsiho, a vZdycky jsem na ného cekala a kdyZ tam byl, tak jsem se od ného nehla a
byl to stfedobod mého vesmiru.” PfestoZe vétsina participantl vzpominala na détstvi jako na obdobi,
kdy rodice navzdory chybam idealizovali, nasli se i vyjimky. Nejzietelnéji tento protihlas formuluje

HUGO. , To ranné détstvi do Ctyr let jsem citil to, Ze si nemuzu délat, co chci. Vnimdm tam toho tdtu. J6d mdm
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néjaky potfeby a nedostdvdm. Casto byla situace, kde leZim na zemi a fvu. Potfebuju pozornost, tak si to
vyklddam ted. Ale té se mi nedostdvalo, tdata rekl, Ze bud'zklapnu, nebo dostanu. Tak jsem dostal. Potom jsem
se naucil uzavrit se, nevyjadrovat se, zaradit se. Tam vnimdm mdmu, kterd to z povzddli sledovala, moznd
nedostatek odvahy do toho vstoupit a ochrdnit mé. Nebo mi porozumét. Myslim si, Ze jsem nedostal
porozumeéni, Ze jsem nedostal potreby. Byl jsem zlej, fval jsem, vyhazoval pribor do kose a hlinu z kvétindca.
Byl jsem problémové Fvouci dité. Takhle by mé popsali. To jsou ty rodinné vtipky, které nejsou vtipné, ale
bolavé. Ze kdy? jsem se narodil, tak mi hledali za usima tfi sestky.” HUGO popisuje détstvi na dvou
rovinach. Na jedné roviné popisuje sebe, jako malé rozzlobené a fvouci dité. Dité si kfivdu
racionalné neuvédomuje, ale emocionalné a télesné na ni reaguje. Druhou rovinou je HUGOVA
dospéld interpretace détskych zazitk(l. Zde je schopen zrekonstruvoat své potieby pozornosti
a lasky a formulovat krivdu. Détska idealizace rodicl se projevuje v tom, Ze je vhimaji jako autoritu,

vzor a hrdiny navzdory chybam a nedostatkdim. Pokud ke kfivdé dochazi, reaguji emocionalné.

2) Druhy pohled na rodice je vyjadren ve zklamani a deziluzi. Vymluvné zklamani vyjadfuje

MARCELA: ,,Ja se to snaZim pochopit, uZ i to, Ze jsem se s ni prestala hddat je velkej krok pro mé. Oukej,
neumis to, jasné, ale néktery véci tam jsou pordd. Do prdele, jsi mama, tak ses to méla néjak naucit. KaZzdymu
se néco stalo. Ja vérim, Ze jd taky budu jednou si nést néco, Ze to vSechno neodpustim tém lidem. Ale véfim
tomu, Ze se to dd nauéit. A ona to nezvlddla. Roli mdmy nezviddia.” MARCELA matce vycita, Ze nebyla
schopna se vyrovnat s tézkostmi v Zivoté. Deziluzi z otce popisuje PATRIK: ,Na jedné strané k tatinkovi,
kdyZ byl jako ten skautskej vedouci tak respekt, uctu. Jo, tatinek vede tdbor. Pak jako takovd deziluze, Ze to

nevede uplné idedlné. KdyZ mé do toho chtél zasvétit.”

Idealni rodi¢ovska role: Podle JITKY by se méli mit radi a lasku si projevovat. ,No, asi jako mé
vadi, Ze ty dva lidi, ktefi mé privedli na svét, tak by se méli mit radi a méli by se tak k sobé chovat a je strasné
nepfijemny, kdyZ vidis, Ze ti dva neumi komunikovat mezi sebou, aniz by se zrafiovali.” Podle EVY by méli
byt silni: ,Mamce vyéitam to, jak to fesila, to urcité. Méla byt silnd, silnéjsi. Jd vim, Ze to je téZky. Nechci byt
jako ona v tomhle. Nechci. Véfim tomu, Ze kdy? to vzdd jeden, tak je to prohrany.” Podle RADKA by matkam
nemélo byt potfeba odpoustét: ,Jd si myslim, Ze ze své podstaty, Ze jako to je role té matky by nikdy neméla

byt v roli toho, komu bych mél nékdy odpoustét.” Podle PETRY by se zdomova méla ¢erpat harmonie:

,Mé vadilo, Ze zrovna moje rodi¢e harmonicti nejsou a Ze primo z toho domdciho prostredi necerpdm

tu harmonii.“ Podle LUBOSE a PAVLA by méli respektovat své dospélé déti. Podle PEPY by se méli

starat o &leny $irsi rodiny. JOLIE a MARCELA od rodi¢( ocekavaly uznani a pochvalu.

Uvédomeéni si kfivdy: Komplexnéjsi rozumové uchopeni rodi¢ovské kfivdy neni samoziejmé,
méni se v prlbéhu Zivota a pfispéli k nému nasledujici faktory: 1) Vék: MIREK si otce idealizoval,
kdyz ho nevychovaval a nemél na néj pozadavky. Prohlédnuti pfislo az béhem dospivani: ,V puberté
jsem to uZ zacal brat tak jak to je. UZ Clovék i tu vychovu vnima jinak i to, Ze jsou rodice rozvedeni a Ze ten

rodi¢ co tam neni, tak neni Uplné geroj na piedestalu, ale Ze ma taky svoje mouchy.” 2) ZkuSenost s jinymi
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rodinami: MARCELA si uvédomila deficitni r-kfivdu, kdyZ zazZila rodiny s vyssi mirou vielosti. ,VZdycky
jsem byla takovd, Ze jsem nikdy neresila tu ldsku nebo sebeldsku. Nikdy jsem nereSila, jaci nasi jsou, Ze jsou
takovy psi studeni cumdci. Nezajimalo mé to tak. Ale pak jsem to zacala resit, kdyZ jsem zacala cestovat
a vidéla jsem ty rodiny, Ze se k sobé chovaji hezky. Ja jsem to vilastné neznala. KdyZ jsem Zila s Tadedsem, tak
on mél upliné rozvrdcenou rodinu. Tam to vibec nefungovalo. A kdyZ jsem potkala Pavlinku a oni se objimali,
psali a volali si, to my viibec nedéldme, nevime o sobé. A my jsme byli v Americe a tam jsem to vidéla, jak jsou
ti lidi hodni, milujou se a podporujou se, i v ty Anglii. A ja jsem si fikala, Ze ta nase rodina je tplné zni¢end. My
ani nejsme rodina.” Alternativni zkuSenost zvétsila Mezeru nespravedInosti a MARCELA zpochybnila

samotny vyznam své pUvodni rodiny. 3) Negativni zaZitek: PEPA popisuje zklamani z rozvodu

rodicd: ,Akordt pak se rozvedli, mé bylo osm, nebo devét. To jsem z toho byl dost $patnej, protoZe jsem celou
Skolku a ve sSkole pak machroval, Ze nasi jsou spolu, to uzZ zacinalo, Ze jsme méli décka, co byli rozvedeni.”

4) Vira v idedl oddéleny od rodi¢d: U PETRY se vliv projevil na roviné duchovni. ,,No a pozdéji kdy?

jsem si dosla k tomu, Ze jo, Ze véfim Bohu, tak prislo vystfizlivéni z toho, Ze rodice délaji chyby, premysleni o
tom, jak mé ovlivnili do Zivota a jak jim odpustit a jak s nimi ddl fungovat, i kdyZ nejsou dokonali a ja taky ne.”
PETRA po konverzi pfenesla ideal z rodi¢d na koncept Boha a diky tomu si mohla dovolit samu sebe
i své rodice pfijimat s nedokonalostmi. 5) Protihlas: Ne vsichni rozliSovali r-kfivdu, kterou by bylo
potieba odpoustét. LUBOS nepotrebuje rodi¢tim odpoustét, protoze v porovnanis jinymi byli dobfi.
Presto je z vypravéni patrny jeho hnév a touha po pomsté. Ani RADEK nemusel matce nic odpoustét,
pfestoZze v zavéru rozhovoru i on vyjadfil, Ze nema véci vyfeSené tak, jak si myslel. PEPA i ADAM
maji svého otce po smrti, 74dnou kfivdu nevnimaji a védomé si ho idealizuji. Zenskou
predstavitelkou tohoto pfistupu mlze byt MARCELA, kterd méla konfliktni vztah s matkou. Kdyz
byla dotdzana na vnimanou kfivdu ze strany otce, okamzité zareagovala. , Tatku, to ne! Toho mdm
hrozné vyresenyho, protoZe to je hrozné hodnej ¢lovék. Skvélej chlap. Jen to neumi. Na néj se nezlobim, nikdy
se na néj nezlobim, nikdy jsme se asi spolu ani nepohddali. Mdm k nému respekt. Myslim, Ze i bracha k néemu
md respekt. VSichni ho mdme rddi, je to boZi chlap. Tam, od tatky i vim, Ze mé ma rdd, cejtim to, i kdyZ to
neumi...”. MARCELA se drzi predstavy, Ze otec je dobry. Pokud ma néjakou vadu, tak je to proto, ze
néco neumy, coz je pro ni obhajitelné. Ne vsichni participanti vnimali r-kfivdu. Z pfibéh( je patrnych

vice divodu: Stépeni a idealizace jednoho z rodicu; rodic je po smrti; kfivda se relativizaci ztraci.

8.2.2 Prehled vnimanych rodic¢ovskych kfivd

Popsané r-kfivdy lze rozdélit podle tfi aspektl. Prvni rozliSuje kfivdy aktivni, zplsobené
pfimym chovanim rodic, a deficitni, vychazejici z necinnosti. Druhé déleni je genderové a rozdéluje
krivdy materské a otcovské. Treti déleni kategorizuje kfivdy podle intenzity a zadvaznosti. BEhem

analyzy byl navic kdédovan fenomén tzv. zastupnych kfivd.
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1) Aktivni vs deficitni kfivdy: VétSina kfivd byla kddovana jako aktivni»o. Rodic¢e aktivné

chovanim, postojem nebo slovy dotycného zranili, nebo ke zranéni prispéli. Nejcastéji kédované
krivdy: zranujici slovas;, hddky rodiclss, chovdni spojené s uzivanim alkoholuis, nespravedlivy
pristup ve vychové mezi sourozenciis, agresivitais, prostfednik mezi rodicis, sobectvis, tvrdost; a tlak
na uniformituss. Deficitni kfivdyi1, byly kddovany, kdyz bylo zranéni zplsobeno pasivitou. Byly hife
rozpoznatelné, méné verbalizované a artikulované s vyvojovym zpozdénim. Na kazdou deficitni
kfivdu pripadly dvé krivdy aktivni. Nejcastéji kodované deficitni krivdy: nevsimavostz;,

nepritomnosti;, mdlo péces, neporozuméni; a tabus.

2) Materské vs otcovské krivdy: Typicky materské krivdy: nevsimavost, mdlo péce,
nemoZnost se svéfit a tlak na uniformitu. Otcovské krivdy: agresivita, hddky, nepfitomnost
a manZelské neveéry. Ktivdy spolecné: zrariujici slova, nenarozeni z Idsky, alkohol, neporozumeéni,

nevsimavost, nespravedlivy pfistup ve vychové, tvrdost a sobectvi.

3) Intenzita kfivdy: Z pohledu vnéjsiho pozorovatele je obtizné hodnotit zavaZnost
a intenzitu kfivdy. Rozvod, potencidalné hodnoceny jako kfivda, napfiklad pro MIRKA kfivdou neni:
»,Nabizelo by se, Ze kdyZ jsou nasi rozvedeni, tak jsem vnimal jako krivdu to, Ze nezistali spolu a nevychovadvali
mé v uplné rodiné. Tak to jsem viibec jako kfivdu nevnimal. To, Ze se nasi rozvedli pomérné v mym utlym véku,
tak jsem spi$ vyristal s tim, Ze to tak je, neZ Ze bych to rozpytvdval jako néjakou velikou kfivdu.” Z tohoto
dlvodu byli v kategorii intenzity kfivdy kédovany pouze dvé oblasti. 1) Nejtézsi kfivdais. Kéd byl
pfitazen ke kfivdé, kterou sami participanti v rdmci rozhovoru popsali jako nejtézsi. Byly mezi nimi
hdadky rodici a krivdy spojené s uZivdnim alkoholu. 2) Trauma: Kfivdy byly v rozhovoru oznaceny
jako traumatické v pfipadé, Ze participanti popisovali fyzické a sexudlni nasili a ohroZeni. Zda udalost
opravdu zpUsobila trauma, nelze posoudit. DOMINIKA: , No jd jsem vnimala jako kfivdu ..., Ze huldkal
na mamku a pordd na ni kficel hodné, aZ jsme nékolikrdat chtéli volat policajty. KdyzZ ji tfeba drZel n(zZ u krku.
To jsem brala jako i kfivdu vici sobé, i kdyZ to bylo vici mamce, protoZe to bylo prosté nepfijemny.”

DOMINIKA zminiuje zkuSenost zastupné krivdy.

4) Zastupna kfivdai;: Zastupna kivda popisuje prozitek kfivdy, ktera nebyla namitena pfimo
proti ucastniku vyzkumu, ale proti blizké osobé. Byla kddovana u osmi participantd. U Zen castéji
nez u muzl. DOMINIKA prozivala jako kfivdu to, Ze si otec nebudoval pouto s jeji mladsi sestrou.
»Brala jsem jako krivdu, Ze neni to vici mé teda, ale Ze tatka si nechtél délat se ségrou moc velky pouto,
protoZe si myslel, Ze mamku opusti. TakZe kdyZ byla malinkd, tak si s ni tolik nechtél hrat. To jsem vnimala
jako kfivdu, i kdyZ to neni vaci mé.“ DOMINIKA si zaroven uvédomuje paradox toho, Ze by méla citit

kfivdu za sestru. Nejc¢astéji se zastupna kfivda projevila v rodi¢ovské dyadé. MONIKA: ,Ale co je pro

ktera se stejné nemizZe zmeénit. A nevim, co s tim mdm délat, ale odpusténi neni na poradu dne”... ,Vidim,
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Ze ublizuje nékomu, koho mam rdda. KdyZ ubliZuje mé, tak ja se na to mGzZu podivat z jiné perspektivy, muzu
to chdpat. Ale mamka si nechdvd ubliZovat, aniZ by si to vnitfné zaobirala, Ze tdata déld néco sSpatné a nedd se
o tom mluvit a ona si to neuvédomuje. Vidim, Ze nic nezmiiZu a citim se bezmocnd a je mi ji lito.” Zastupna
kfivda by vyZadovala zastupné odpusténi. Z dalSiho rozhovoru vyplynulo, Ze je v né¢em podobna
matce. Sama si necha ublizovat, ale druhé lidi chrani. Podobnou zku$enost ma JULIE. Své odpusténi
podminiuje matcinym odpusténim. , Ted kdyZ o tom pfemyslim, Ze bych uvaZovala o odpusténi, kdyZ by mu
odpustila mamka. KdyZ by to dokdzala ona, tak to dokdZu taky. Ji se staly jesté horsi véci neZ mé. Ja mdm
v sobé hluboce to, Ze si ho nezaslouZi.“ Pro ADAMA bylo ktivdou, kdyZ matka vyhodila predmét, ktery
patfil jeho otci. ,A jesté jedna véc. Miij tdata kdysi lepil néjaké modely lodi. S kamarddem lepil takovou lod.
Méla byt na ddlkové ovldddni a mamka to vyhodila a to si pamatuju, e to mé hodné zasdhlo.* Spole¢nymi

jmenovateli zastupnych kfivd je identifikace, pfijeti zodpovédnosti a ochrana ¢lena rodiny, ktery je

vniman jako slabsi. Miminko nemUzZe upoutat pozornost otce; matka se neumi branit manzelovi;
mrtvy otec je bezbranny vici vyhozeni modelu lodi. Ve vztahu k odpusténi byla zastupna kfivda
mentalni pasti. Na jednu stranu Gcastnikiim vyzkumu prislo nelogické, aby odpoustéli to, co se
nestalo jim. Zaroven vSak pro né byla situace zavaind a zranujici. MoZné reSeni ve svém pribéhu
nabizi SARA: ,,Pozdéji jsem ho vinila z toho, Ze tu ménécennost péstoval v mamce a skrze ni i ve mné. Jd sama
jsem méla $patny vztah k muzim a potfebovala jsem od nich potvrzeni, Ze jsem hezkd ....“ SARA popise
nejen zastupnou kfivdu, ale i to, jak ovlivnila ji. To je potom schopna otci odpustit. Nabizi tak zpisob

odpusténi zastupné krivdy, ktery vyzaduje preformulovani kfivdy v jeji egovztazné podobé.

8.2.3 Relativizace kfivdy

Relativizace kFivdy je koncept zachycujici schopnost pohlizet na kfivdu z nadhledu. Byla
koédovana u dvanacti participantl, castéji u muzl. S casovym odstupem se ohlizi za kfivdou
a prehodnocuji ji. Novy pohled pomlzZe porozumét kfivdé, podpofi proces odpusténi, mize vést
k anulovani kfivdy, ale ma i odvracenou stranu. 1) Pfispéje k pochopeniis: Relativizace pfispéla
k pochopeni rodicq, jejich motiv(, pozadi, slabosti a nemoci, které ovlivnily okolnosti kfivdy. Timto
myslenkovym pochodem se Mezera nespravedInosti zmensSila. Podle EVY otec neni zly, i kdyZ jim
ublizil: ,,My si tak navzdjem postéZujeme a chceme to néjak vyresit a tfreba mél fakt jen smulu, si fikdm a neni
to zlej élovék, ale tézko fict. SARA pfijala, ze matka trpi psychickou nemoci a nemysli své urazky vazné.
MIRKA porozuméla matciné alkoholismu jako nemoci. LUBOSOVI pomohlo v pochopeni matky blizsi
seznameni s pribéhem jejiho otce: ,Myslim si, Ze tfeba i to, Ze jsem vic poznal dédu z maméiny strany. Jisty
véci nebo vzory chovdni md po ném. Déda je clovek, ktery za mlada byl v koncentrdku. Nemél jednoduchy
Zivot.” 2) PodpofFi proces odpusténiis: Skrze pochopeni a nadhled mlzZe relativizace pomoci
odpusténi. DOMINIKA odpustila rodicdm to, Ze preferovali jeji mladsi sestru: ,Taky jsem si Fikala,

Ze je to mij subjektivni ndzor a nemusi to tak vibec byt. Tak to pro mé bylo jednodussi.“ MONIKA: , Abych si

90



uvédomila to, 7e na ty situace téch vztahli se dd nahlizet i jinym zplisobem, jak jsem o tom mluvila. Ze to neni
jen o tom, Ze ty jsi udélal to a to a mé jsi ubliZil a mné to ted boli. S nadhledem tu situaci vidét.“ 3) Anulovani
kfivdy;: Relativizace vedla aZ k anulovani kfivdy. Proces odpusténi se tak stal nadbytecnym.
Participanti udalost prehodnoti, dojde jim, Ze rodi¢e méli pravdu, nebo situace ztrati na zavaznosti.
LUBOS: ,,0tdzkou je, jestli tam bylo co odpoustét, nebo jestli jsem jen pfehodnotil sviij ndzor na tu kfivdu,
kterd pak ani krivdou nebyla.” | PEPA vzpomina na otce v prlibéhu dospivani: ,Asi jo, ale byli to takovy ty véci,
Ze jsem treba nedostal to, co jsem chtél, nikdy to nebyla Zadna velkd véc. Jako jo. Takova ta krivda ne-krivda.
Nikdy to nebylo tak, Ze bych ho za to musel nendvidét.” MIRKA odliSuje vinu od nelibosti a vyzyva
kritickému nadhledu: ,Nau¢ se mit rad viechny takovy, jaci jsou, a ne viechno, co se ti nelibi, je $patny.”
4) Odvracena strana relativizace: Nabizi se otdzka, jestli je relativizace kfivdy vzdy nejfunkénéjsim
feSenim. MONIKA na zakladé své zkuSenosti doporuluje Zendm: ,,Rekla bych ji, e si to musi proZit
a odZit a aZ bude myslet na to, Ze ji rodice svym chovdnim ubliZuji, tak aby myslela na to, Ze ji taky bezmezné
miluji, maji ji radi a maji i taky néjaké problémy svoje vlastni, vnitini strachy a boje. Nemysli to zle. Mysli to
s ni nejlip. VZdycky.” PEPA zase u svého otce, ktery umrel v dlsledku uzivani alkoholu nevidi Zadnou
krivdu: ,,A nemuZu to brdt jen na ného, chlast je hroznej problém. Zméni to vnimdni téch lidi. Je to ten chlast.

NemuZu z toho vinit jeho. Je to dostupné pro vsechny.”

8.2.4 Emocni prozivani

V bezprostfedni reakci na kfivdu prozivali participanti fadu negativnich emoci: hnéviss,

strachss, studass, bolestss a smutekzs. HUGO vyprdvi o studu, strachu a bolesti, kterymi reagoval

na matcin verbalni tlak: ,,A u té mamky, nalajnovdni Zivota, pijdes na vysokou, pijdes na stfedni, bude to
takhle a ted'se uc. A nezeptd se mé, jak to chci a co chci. Bolest diivéry v sebe sama. Jestli mam na to, co chci.
Jestli maZu chtit. Pocit studu. Strach, Ze budu zavrhnutej takovej, jakej sem, Ze masky jsou dileZité pro preZiti.”
MONIKA popisuje hnév na otce: ,KdyZ jsem pfisla domi a otevrela jsem dvere do obyvdku, tdta tam leZel.
Na ném jela pani masérka a masirovala mu zdda a u toho pili vino, které jsem koupila jako ddrek své dobré
kamarddce. Byla jsem hrozné rozcilend, jednak mé rozcilovalo, Ze tam stoji ta pani, sahd na tatku, a jesteé pijou
moje vino. A tak jsem rekla, jestli si jako déld srandu a jak to, Ze pijou moje vino. A on rikal, Ze to nevédél.
Ze ho nékde nasel a Ze si koupim jiny.“ JITCE se jako divce nedafilo zaujmout matku a udélat ji radost,
coz v ni vyvolalo smutek a stud.: , Tak mamka pfisla z prdce. Byla utahand a nastvand a jenom nds sprdia.
Otevreli se dvere a sprdla nds. Jakoby, jsem tehdy zkousSela udélat vsechno, za co nds sprdla. Uklizeni
pokojicku, bytu. Prisla jsem domu driv a uklidila jsem byt a mamka si toho ani nevsSimla a byla nastvand stejné.
Tak jsem usoudila, Ze to neni ono. Nejvic takovy zlomy byly, Ze jsem tfeba chtéla ji udélat radost, tak jsem ji
tfeba vyrabéla, vysivala pranicka a prisla a neudélala mi mozZnost ji to ddt, protoZe byla nastvand a do toho

nejde s Idskou néco ddt. NejtéZsi bylo pro mé to, Ze mi branila projevit ji Idsku. To bylo asi dost takovy smutny.“
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8.2.5 Dusledky krivdy

Koncept dusledkl kfivdy shrnuje dlouhodoby efekt kfivd na Zivot. Jak kfivdam a jejim
dlsledkdm rozumi, jaké spojnice vlivu pozoruji a jak argumentuji? Dasledky jsou jak negativni, tak
pozitivni. Projevi se v oblastech vztah(, vlastnosti, emocniho prozivani, mysleni, identity a vykonu.

Grafické znazornéni kddovaného trsu je patrné v nasledujicim diagramu (Diagram 5).

SR R . A ST,
Hnév _ - Neschopnost byt sam Pochybnosti wiry | Negativni identita | Opoidénost |
Strach Uzavienost Odvaha | Neddvéra Sebevrazedné m. | Nizka sebehodnota | N fdénost
MNegativismus | Kontrola Zodpovédnost | Partnerské vztahy Sabotér

Pocit viny Ne-asertivita ‘Samostatnost | Medosycenost Koktani

Vdécnost Ne-iniciativa Prenos

Maruseny vztah k rodici

Diagram 5 — Dusledky kfivdy

Vztahyi;: Vztahové disledky kfivd rozpoznavaji vsichni participanti. 1) Obecné vztahové

problémyis: ADAM popisuje samotu a neddvéru vici lidem podobnym matce: , ProZival jsem samotu.
Madm doted’ problémy s tim, Ze se snaZzim byt pordd mezi lidmi. MozZnd to souvisi s tim, Ze si porfdd néco
poustim. Moc nejsem rdd sam. Urcité ne dlouho. Treba den to preZiju, ale pak je to bida.” ,Narusilo to ve mné
duveru k lidem, kteri se chovaji podle mého nezodpovédne. Mdm pocit, Ze ted' vic Skatulkuju lidi podle jejich
Zivotniho stylu. EVA také popisuje souvislost mezi kiivdou a nedlvérou: ,To je taky néco, co si nesu
s sebou jako néjaké nastaveni a snaZim se to odbourat, jako vic vefit tém lidem a vic to néjak se na né

spoléhat.” 2) Specificky partnerské problémy,,: PETRA opustila pfitele, ktery ji svou nerozhodnosti

pfipominal otce: ,Ur¢ité to ovliviiuje mé a moje vztahovdni se k mymu potencidlnimu partnerovi.” EVA
v opozici vic¢i matce, kterd v manzelstvi rezignovala, do partnerskych vztahl znacné investuje a
nasledné proZiva zklamani: ,No Ze do toho vztahu vkldddm strasné veliké mnoZstvi energie a ¢asto zjistuju,
Ze to nemd tu zpétnou vazbu jako bych si pfedstavovala.” Diky své nedosycenosti HUGO nedokaze byt
partnerce oporou: ,Ukazuje se to na vztahu s partnerkou. KaZdy den stojim v pozici, kdy vahdm, jestli v tom
vztahu byt, nebo ne. Co vlastné chci. Takovd vnitrni nedosycenost... V nékterém ohledu tam pro ni nemuzu
byt“. MARCELA vidi spojitost mezi kfivdami v rodinném systému a homosexualitou: , Jd jsem uZ
musela, protoZe jsem si rikala Ze je to asi ten divod, pro¢ jsem zacala Zit s Zenskou si myslim, trosku. ProtoZe
jsem hodné dlouho k tém chlapim, Ze mi pFisli nechutni.” Dalsi participanti mluvi o ,potfebé zadnich

vrdatek”. 3) Problematicky vztah k rodi¢lims: ADAM: ,,Nicméné vztah s matkou to narusilo.” DOMINICE

vadi, Ze nem(zZe byt v komunikaci s rodi¢i spontanni: , Nevime, co miiZeme Fict a co nemiZeme, abychom
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se jich néjak nedotkli.“ VVztahové dasledky kfivd se projevi nedlvérou, nedosycenosti, nestabilitou,

pfenosem a narusenim vztahda.

Vlastnostiio: Osobni vlastnosti, které participanti provazali s r-kfivdou, mizeme rozdélit

na pozitivni a negativni. 1) Negativni vlastnosti: HUGO spojuje stud z nepfijeti s nedostate¢nou

iniciativou, asertivitou a uzavienosti: ,Jakoby mi chybi sebedivéra a iniciativa néco délat. Cekdm, aZ
dostanu pozvdni do vztahu, do prdce, do aktivity. Jsem zadumdcivej a depresivni. Jsem doma a déladm si své
véci a u¢im se z toho vychdzet, protoZe to je takovej zamotanej kruh.” PATRIK vnima, Ze pfiliSna kontrola
a péce matky podryla jeho asertivitu: ,Néktery ty véci z minulosti mé poznamenaly Ze nejsu takovej
asertivni. Prosté jsem musel hodné poslouchat, a Ze jsem se at védomé nebo nevédomé strasné moc podfizoval
vali rodicu. Nejdrive nevédomé a pozdeji jsem vidél, Ze néco, délam, protoZe to chce takhle maminka, Ze proste

nechce se mi vysvétlovat, Ze jsem se ostfihal.” 2) Pozitivni vlastnosti: odvaha, samostatnost,

zodpovédnost a to, Ze jsou jini nez jejich rodice. Pfibéh s pozitivnim dopadem kfivdy na zZivot vypravi
MIRKA, ktera vyrlstala v rozpadlé rodiné s matkou alkoholic¢kou: , Asi jsou véci, ktery vim, Ze byly dobre,
Ze se staly, treba kdyZ mé vystavila tomu, Ze jsem musela udélat néjaky rozhodnuti, Ze mé to naucilo hrozné
moc jako zjistit, jak moc jsem samostatnd a jak umim rozhodovat, kdyZ si ten druhy vibec nemiZe pomoci.
TakZe ja si umim stdt za tim rozhodnutim to udélat, i kdyzZ se to druhému nebude libit, ale vim, Ze je to nejlepsi.
A to je vlastné hrozné dileZity se naucit.” ,A musim Fict, Ze jsem teda zjistila, Ze umim byt hrozné statecnd.”
RADKOVI se dafi nebyt jako rodice. Jsou pro néj odstrasujici priklad a on se mlze rozhodnout byt
jinym ¢Elovékem. Ocenuje roli viry, kterd mu pomohla pfijmout alternativni hodnoty. ,Tfeba ta
Zdrlivost, jd jsem védél, Ze je to Spatné, vidél jsem, co to délalo s tim manZelstvim. TakZe ja nechci nikdy Zdrlit
na svou Zenu. Prosté nikdy. Treba Zdrlivost u mé nemd Zddné misto. Tak jsem si to zakdzal pred temi lety. Ani
se to neder ven. Tak jsem si to nastavil a naprogramoval ten mozek na ty BoZi hodnoty. A jedu. Ne u vseho.

Ze jo. Nejsem dokonaly.” PATRIKA naucila matcina pfisnost soustfedénosti.

Emocni prozivani;: Mezi dlouhodobé pretrvavajici emocni stavy fadili participanti hnév,
negativismus, strach, pocit viny a vdéénost. DOMINIKA vyprdvi o hnévuio, kterym se chranila pred
dalsim zranénim. ,Prosté jsem méla takovej vnitini hnév v sobé a nevédéla jsem co s nim. A nechtéla jsem
k sobé nikoho poustét.“ JULIE popisuje strachs: , Proto nechci k nikomu pfilnout, Ze se bojim, Ze by mi ubliZil
jako on (otec).” MARCELINYM pretrvavajicim emoénim stavem je negativismus; nauceny z rodiny.
,Pritel mi rika, Ze jsem taky strasné negativni clovék a myslim, Ze to budu mit z ty rodiny, protoZe tam neni nic
pozitivni, véechno je $patné, viechno je $patné, dopadne viechno $patné.” JITKA vnimala souvislost mezi
nelaskou a nepfijetim a pocity vinys: ,, Potom takovy paradox o tom, Ze musim bojovat s néjakou sebe
hodnotou. KdyZ oni to maji taky néjak porouchany. A Ze toho c¢lovék dostal do vinku od nich dost. Asi mozZnd i
néjaky pocity viny, s tim se musel &lovék hodné trdpit.” Jedinou pozitivni emoci, kterou v disledku kfivdy
zminovali, byla vdécnosts. Objevovala se u téch, ktefi vypravéli ptribéh o dosaZeni odpusténi.

MIRKA: ,,Jd jsem rdda, Ze se to stalo, protoZe mé to nékam posunulo a jsem tim, kym jsem ted.“ Vdécnost

93



reflektuje zkusenost s pozitivnimi disledky kfivdy. Pro DOMINIKU je vdécnost znamkou odpusténi

,» To znameni, Ze jsem odpustila, bylo to, kdyZ jsem si uvédomila, Ze jsem rdda, Ze je to soucdst mého Zivota.”

Myslenis: Na kognitivni Urovni zminovali téma sebevrazednych myslenek a krize viry. JITCE
zklamani ohrozilo viru: ,To je i véc, kterou si myslim, Ze se mi trochu zbortil ten systém a asi i vira. ProtoZe
jsem ji asi trosku jako zaméfiovala viru v Boha s touto konkrétni nadéji.” RADEK na konflikty mezi rodici

reaguje sebevrazednymi myslenkami: ,A to u? jsem jednou nedal. Tak jsem si vzal kolo, Ze se jedu projet nékam.
Vycistit si hlavu. Tak jsem dojel ke splavu. Tam jsem mél takovou jednu zajimavou myslenku, Ze jo. Krdsné sumi ta voda
a tak si tam sjedu s tim kolem a nechdm se uchldcholit tim proudem. Jo tak jsem si fikal, Ze to bude takovy hezky, sko¢im
s tim kolem a ...”

Identitas: Kategorie identity zahrnuje disledky tykajici se vztahu k sobé samotnému.

1) Negativni identitai.: Kod byl pfifazen k citacim, ve kterych ucastnici vyjadfovali, Ze by si pfali byt

jini nez jejich rodice. JULIE: , A jd jsem si Fikala, Ze takovd nebudu. Chtéla jsem v tom byt ta pomdhajici.
Celkové si rikam, Ze jako otec nikdy nebudu. CoZ ted spatné vnimam, Ze ten brdcha se v néj pretvari.” PETRA:
,Madm predstavu, kdo je to tdta, jak se chovd a jaké md vlastnosti a kdo je to mdma a vim, Ze néktery véci chci

pfesné naopak, jak maji oni.” 2) Nizkd sebehodnotas: Pro JITKU je tézké prijmout sebe samu, protoze

s tim méla problém i jeji matka. MARCELA uvaZuje podobnym zplsobem: ,, To si myslim, Ze je pak pro

mé tézky, ta sebeldska, tu jd nemdm Zddnou. KdyZ té neméli rddi tvi rodice, tak nemiizu mit réda sama sebe.”

Naruseni vykonue: Kvili konfliktim se DOMINIKA nemohla soustfedit na uceni. ,Méli jsme
prijimacky a takovy dileZity uddlosti a oni udélali doma takovy dusno, Ze jsem musela zavolat partnerovi.
Ségra ta nékde brecela vzadu na zahradé a jd jsem se tam s nimi snaZila byt, protoZe jsem se bdla, aby tatka
mamce néco neudélal. Tak jsem volala priteli, Ze se vtom nemizu viubec ucit. Kdo mysli v té dobé na skolu.
KdyZ ma doma takovy peklo. Tak jsem brala jako kfivdu, Ze je to vii¢i ndm nefér, Ze se nemiZeme ani soustredit
na tohle, a pfitom po nds chtéji studijni vysledky.“ JOLIE v diisledku negativniho zazitku zacala koktat
a zkomplikovalo to jeji vztahy a fungovani ve Skole: ,Jinak ted'se snazim, ale jinak hodné koktdm, asi tak
od tfi let. A zpravilo se mi to, kdyZ jsem opustila domov. Spoustéc byl mdj otec. Jd si to teda nepamatuju, ale
mamka mi rikd, Ze jsem byla svédkem uddlosti, kterd mé tak zasdhla, Ze jsem od té doby koktala.” PATRIK
vini rodice z toho, Ze pfispéli k jeho opozdénému vyvoiji: , Ale spoustu véci, ktery bych se mohl nauéit
nékdy driv. Prosté, Ze bych mohl byt na néjaké urovni. Jak jsem ted, jsem mohl byt uZ ve dvaceti.“ MARCELA
vypravi o vnitfnim sabotérovi, ktery nici cokoliv, co by mohlo byt dobré: , Ty se bojis toho, Ze je
to normdlni a hezky.” To mi rikal pfitel véera. Udéldm néco, aby to normdini nebylo, aby sem zase méla néco,

co si pak mizu oddvodnit, Ze aha... negativniho. Mdm v sobé totdlniho sabotéra.”

8.2.6 Reakce

Participanti nejsou jen pasivnimi obétmi, ale aktéry rodinného systému. Jaké jsou kratkodobé

i dlouhodobéjsi reakce participantl na r-kfivdu. Reakce byly vedeny dvéma sméry, tak jak jsou
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znamy z teorie reakce amygdaly — boj / Uték. Reakce ,boj“ sméfuje k-rodi¢i a vede zpravidla
ke konfrontaci a konfliktu. Reakce ,uték” sméfruje od-rodic¢e k diferenciaci. Obé strategie byly

v souhrnu stejné zastoupeny, i kdyz jednotlivi participanti pfirozené preferovali jednu z nich.

1) Smér k-rodici. Tato kategorie zahrnuje reakce na kfivdy, kdy participanti vstupuji do aktivni
interakce s rodicem. Projevovaly se konfrontacis, pomstous, tvrdostis a zplsobily zpravidla konflikt.
Pro EVU je pomsta pfirozenou reakci. Chce, aby druhy pochopil, co zplsobil. ,KdyZ se citim ublizend,
Ze prvni instinkt je to tomu druhymu &lovéku vrdtit. A pak teprve zapne mozek a ¢lovék se uhlidd a zacne to
tfeba resit néjak jinak. Ale prvni instinkt je, Ze chci, aby ten clovék pochopil, jak mi je a je jedno jakym
zptsobem.” HUGO: , Poslednich deset let jsem byl tvrdy vici mamé a rekl jsem véci, které se neposlouchaji
lehce a moznd i z takového rozmaru.” MARCELA popisuje reakci na matku: ,A zaéne se litovat... ona si
zaéne mluvit pro sebe, a to mé teda vytodi. A ja: , Tak to Fekni nahlas, jestli chce$ néco Fict.” Pomsta, tvrdost
i konflikt jsou feSeni, kterd pomahaji participantim nastavit hranice. Néktefi participanti vypravéli
prib&h, kdy byla reakce k-rodi¢i pfijata pozitivné a nevyvolala konflikt. Slo naptiklad o reakci
uméleckou,. EVA kreslila obrazek idealni rodiny. PETRA napsala rodi¢lim basen, ve které vyjadrila,
jak pro ni bylo tézké zazivat jejich hadky. ,Méla jsem pocit, Ze jako nevédi, jak mé to trdpi, nebo jak to
beru. Bylo to hodné nepfijemny. TakZe pak jsem napsala bdsnicku...“ PETRA vypravi o pfimé konfrontaci:
»Mamka ma sklon vykladdat moc osobni véci lidem, kterym nechceme, aby néco vykladala. KdyZ jsem si toho

vsimla, tak jsem ji to rekla, Ze mi to vadi. A ona se jako... mamka je rychla k omlouvdni, tak to vzala.”

2) Smér od-rodice. Tato kategorie zahrnuje reakce na ktivdu, ve kterych se participanti obraci

od-rodice: staZeni se, Uték a pasivita. Jsou motivovani strachem a snahou se chranit. Vyhybaji se
konfrontaci rodi¢e a sdileni prozitkl. ADAM se v(c¢i matce musi chranit pred opakujicimi se
Jd mdm pocit, Ze se pfed ni musim chrdnit.“ ADAM se chrani tak, Ze se s matkou vidi jen nékolikrat do
roka na par hodin. RADIM pfi konfliktech utika z domu. JULIE se skryvala v domé pfed otcem. ,To
jsem byla na vysoké. Pdtek a sobota jsem pracovala v Albertu, a to jsem tam prdavé nendpadné byla. My jsme
méli dvougeneracni bardk, a ja se pliZila do pokoje s tim, Ze je vedle brdcha. KdyZ mé otec nevidél, tak mu
nevadilo, Ze jsem tam jela. A pak kdyZ jsem si nasla prdci ve mésté, tak jsem tam prestala tuplné jezdit.” PETRA
oproti bratrim volila strategii mi¢eni a ne-konfrontace v reakci na rodi¢ovské hadky. ,Ale jd jsem se
vZdycky akordt spis byla smutnd z toho, neZ Ze bych to néjak vyresila.” MARCELA chce matku chranit. ,Jestli

mi chce ubliZit a ona to vi a déld to Casto, ja uZ na to nereaguji. Jd se zvednu a jdu, odejdu.”

3) Zména: Reakce se ¢asem v pribézich méni. HUGO volil strategii hnévu k-rodici, bez odezvy

se casem stahnul do pasivity smérem od-rodice. PETRA a PATRIK se ucili reagovat smérem k-rodici.

4) Ambivalence: Dlivodem pro reakci smérem od-rodice, bylo to, Ze participanti chranili

rodice pred svym hnévem. V predchozim citatu to bylo zfejmé z reakce PATRIKA. MARCELA: ,J4, to
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je hodné zvldstni, protoZe ji to nedokdZu rict, ty véci, co citim, protoZe vim, Ze by ji to hrozné ubliZilo. TakZe ji
to nefeknu a hrozné bych ji to chtéla Fict. ProtoZe by ji to stalo, tak ji to nefeknu.” Ani MONIKA si nedovede
predstavit konfrontaci otce: ,Nejsem si tpiné jistd, jestli mu budu moct za pét let Fict ty véci z minulosti.
Myslim, Ze by to pro néj byla pfrilis velika rana, kterou by neunesl.” PATRIK: ,,...nechci udélat rodic¢iim nic
Spatného nebo néco, co by je mohlo zranit... Je téZké stavét se proti vuli rodicd, i kdyZ postupné se zlepsuju,

uZ dovedu tatinkovi odmlouvat.”

8.2.7 Odpovéd na druhou vyzkumnou otdzku

S jakymi typy rodi¢ovskych kfivd maji mladi lidé zkusenost a jakym zplUsobem tyto kfivdy

prozivaji, interpretuji a zvladaji? Na vSechny podotazky druhé vyzkumné otazky bylo zodpovézeno.

1) Vnimani kfivdy: Védomi kfivdy vznika jako reakce na rozpor mezi realitou a ocekavanim.
Dité vyrlsta v prostiedi a jeho nastaveni nezpochybriuje. Ocekavani od rodi¢d jsou enormni
a Castecné pretrvala az do dospélosti. Mladi dospéli o¢ekavali harmonii, pochopeni, lasku, silu a
péci. Ke komplexnéjsimu pochopeni r-kfivd dochazelo v provdzanosti s diferenciaci (vék, nové
zkuSenosti, negativni zazitky, ne-idealizace). RozliSeni kfivdy blokovalo Stépeni, idealizace, Umrti
a relativizace. Aktivni r-kfivdy vychazi z konkrétniho chovani rodi¢l: zrariujici slova, hadky, chovani
spojené s uzivanim alkoholu, nespravedlivy pristup ve vychové, agresivita, prostfednik mezi rodici,
sobectvi, tvrdost a tlak na uniformitu. Deficitni kfivdy jsou zplsobeny pasivitou: nevsimavost,

nepfitomnost, mdlo péce, neporozuméni a tabu. Podle genderu rozliSujeme kfivdy otcovské,

v vy

2) Relativizace krivdy: Relativizace je mentalni proces, ktery: umoznuje nahlizet na kfivdu

z nadhledu; pfispiva k porozuméni vinikovi; podpofi proces odpusténi; mize vést anulovani kfivdy

a je potencidlné rizikovym projevem pseudo-odpusténi.

3) Emociondlni reakce na kfivdu: V bezprostiredni reakci na kfivdu proZivali participanti radu

negativnich emoci: hnév, strach, stud, bolest a smutek.

4) Dlsledky kfivdy: Ucastnici vyzkumu hledaji souvislosti a ddsledky r-kfivd na Grovni

dlouhodobych emoci (hnév, strach, negativismus, stud a pocit viny), vztahl (nedlvéra,
nedosycenost, nestabilita, pfenos a narusenost), vlastnosti (uzavienost, kontrola, ne-asertivita, ne-
iniciativa, odvaha, zodpovédnost a samostatnost), mysleni (krize viry, sebevrazedné myslenky),
identity (negativni identita a sebehodnoceni) a vykonu (opozdénost, nesoustfedénost, vnitini
sabotér a koktani). R-kfivdy ovliviuji vSechny aspekty byti ve svété: emoce, mysleni, identitu,
vlastnosti i vztahy. Pozitivni disledky se v disledku odpusténi projevili na roviné nové ziskanych

vlastnosti a nasledné vdécnosti.

96



5) Reakce: Participanti nejsou jen pasivhimi obétmi rodi¢ovskych kfivd a jejich disledka.
Sami jsou aktéry rodinného systému i svého osobniho Zivota. Jejich reakce na kfivdu muize byt
namifena dvéma sméry — smérem k-rodici, nebo smérem od-rodi¢e. Mezi reakce smérem k-rodici
patfi rizné formy pomsty, tvrdosti a hnévu, ktery vede ke konfliktu. Zaroven je tu moznost sdilet
s rodici své prozivani a vyjadrit nespokojenost, pokud je pro ni ve vztahu prostor. Jedna se o formu
reakce na ohroZeni a zranéni typu ,boj“. Opacny smér byl také motivovan snahou se chrénit, ale
vedl smérem od rodice, do Ustrani. V urcitych pripadech byla prezentovanou motivaci snaha chranit
rodi¢e pied konfrontaci. Jedna se o formu reakce na ohroZeni a zranéni typu ,,uték“. U¢astnici méli
tendenci k jedné z reakci, avsak v pribéhu pfibéhu vypravéli i o testovani reakce odlisné. Zména

v

ve schopnosti reakce souvisela se zranim a ptispéla k potencidlnimu odpusténi.
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8.3 Co mladym lidem pomaha a co brani v odpusténi rodiCovské kfivdy?
Odpovéd na treti vyzkumnou otazku shrnuje zkusenost participantl s procesem odpusténi.
Z definic participant( (8.1.2) je zfejmé, Ze odpusténi rozumi jako procesu. Procesy jsou sekvencemi
krokl, na které pusobi externi sily ovliviiujici jejich smér, rychlost a dalsi parametry. Participanti
maji zkusenost se silami, které proces blokuji tim, Ze jej zpomaluji, zastavuji nebo vychyluji, ale

i s témi, které proces facilituji a prispivaji k jeho zavrseni.

V odpovédi na predchozi vyzkumnou otazku byl pouZzit model mezery-nespravedInosti. Byl
popsan staticky jako mezera dana rozdilem mezi o¢ekdvanim a realitou kfivdy. V této ¢asti je model
obohacen o dynamicky prvek sil ovliviiujicich velikost mezery. Na obrazku (Diagram 6) jsou
oznaceny horizontalnimi Sipkami. Sily branici procesu odpusténi mezeru zvétsuji. Opacné pulsobi
sily facilitujici, které mezeru zmensi. Cim vét$i mezera, tim téz8i odpusténi a naopak. Mize dojit
i k iplnému zruseni, ¢imz se védomé odpusténi stdva nadbytecnym. Postupné vyladovani velikosti

Mezery nespravedInosti je obsazeno v pfipravné fazi procesu odpusténi.

Interni vlivy obéti | Externi vlivy vinika

Odpusténi

IdedIni oekavani Realita kFivdy

11soujpanesdsau
BIDZIIN

Sily, které pomahaji zmensit mezeru
a podpofi proces odpusténi

Sily, které zvétsi mezeru a komplikuji proces odpusténi

Diagram 6 — Model Mezery nespravedInosti (struktura)

Model Mezery nespravedlnosti je rozdélen na dvé &asti, prvni z nich je idealni o¢ekavani
spojené s internim svétem obéti. Patfi do néj vSechny vnitini vlivy a sily na strané obéti. Na druhé
strané je realita kfivdy, kde jsou zaznamenany externi vlivy na strané vinika, které mohou taktéz

odpusténi pomahat nebo branit tim, Ze ovlivni velikost mezery.

Vysledky prezentované v této Casti vychazi ze dvou zpUlsobU analyzy dat. Opiraji se o pfimé

odpovédi participant(l na otazky, co jim pomohlo nebo naopak branilo v odpusténi r-kfivdy. Otazky
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se rlznily podle toho, jestli participanti povaZzovali pfibéh odpusténi rodicim za uzavreny, nebo ne.
Nékteré otazky sméfrovaly k minulé zkusenosti (co jim pomohlo/branilo), jiné do hypotetické
budoucnosti (co si mysli, Ze by jim pomohlo/co jim brani). Tém, ktefi odpustili, byla polozena otazka,
co by povédéli druhym jako osobni poselstvi. U téch, ktefi proces odpusténi nepovazovali
za uzavieny, smérovala zavérecnd otazka k tomu, jak si predstavuji svlj vztah k rodi¢iim idealné
a redlné v horizontu deseti let. Tato otdzka méla podnitit odpovéd tykajici se jejich prani, obav
ze smérovani vztahu i podminek, které pro jednotlivé varianty maji. Prvni soubor explicitnich
odpovédi tak obsahuje odpovédi redlné, které maji vahu v zité zkuSenosti i hypotetické, které
pomahaji porozumét ve zplsobu premysleni. Druhy zpUsob ziskani dat vychazel z kddovani
nepfimych odpovédi. Pokud napfiklad participant zminil, Ze mu k odpusténi pomohlo se odstéhovat
od rodicl, tak se stimto tématem pracovalo jako s hypotézou i pro ostatni, ktefi explicitné
neformulovali odstéhovani jako pomoc. Pokud bylo na zakladé intertextovych klicd vyhodnoceno,

Ze pro druhého bylo odstéhovani také pomoci, byl pfislusny kéd ptifazen i k ne-explicitni citaci.

Tento oddil je rozdélen na dvé podkapitoly. Prvni se zaméruje na externi a interni vlivy, které
odpusténi brani. Druha na ty, které proces facilituji. Plsobeni internich a externich vlivi probiha
ve vzajemné interakci. Kategorie pomaha vs brani nejsou jednoznacné. Jedno a totéz téma mize
jednou pomahat a jindy branit. Na mladé dospélé pUsobi i dalsi externi vlivy. Odpovédi zachycuiji to,

jak participanti sildm sami rozumi. Nakolik jsou vypovidajici zaleZi na jejich schopnosti nadhledu.

8.3.1 Vlivy branici odpusténi
Externi vlivy na strané rodicl

1) Neomluveni se;s: Tématem, ke kterému se participanti spontanné vraceli, byla omluva. To,

Ze se rodice za néco konkrétniho neomluvili a neuznali svou vinu, bylo pfekdzkou odpusténi. Véta
»hikdy se neomluvil“ se Casto opakovala. Pro nékteré byla omluva postacujici podminkou
k odpusténi. MONIKA v posledni vété vyzkumného rozhovoru hypoteticky uvazuje o tom, co by
omluva zpUsobila: ,,U nds doma se téméF za nic neomlouvd, coZ je pro mé nejvétsi problém ve vztahu mezi
mnou a tatkou... KdyZ by dokdzal byt vice sebereflektivni a pfiznal svoje chyby. KdyZ by to prede mnou doved|
Fict nahlas, tak by to byla stoprocentni pokora. A vim, Ze bych mu odpustila viechno, co kdy udélal.“ Ani SARA
se od otce béhem jeho Zivota omluvy nedockala. Interpretuje to tak, Ze na omluvu nebyl dost zraly:
,Jd jsem si uvédomila, Ze jsem se stala dospélou, ale on, prestoZe je fyzicky mnohem starsi, tak jako dusevné
se zastavil na néjakych osmndcti letech. Cili jsem si uvédomila, Ze v tom vyvojovém stddiu toho neni schopen.
Ze by musel nejdfiv dozrdt, co? nevim, jestli se délo v poslednich momentech jeho Zivota.” Neomluveni se
jako komplikaci procesu odpusténi popisuje DOMINIKA: ,CoZ? tfeba s tatkou ani nebylo, protoZe nikdy

nepfriznal chybu, Ze doma kricel nebo délal sileny véci, ale to nikdy nepfiznal. Tam jsem mu musela odpustit
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tou silou viile, Ze mu chci odpustit.” Na prikladu DOMINIKY Ize vidét, Ze proces odpusténi otci povazuje
za uzavieny. Ne-omluva a ne-litost byly prekazkami, které cestu ztizily, ale odpusténi neznemoznily.

Mezera nespravedInosti diky neomluveni se, z(istala vétsi a odpusténi/preklenuti stalo vice Usili.

2) Rodinnd tabus: Kod tabu byl pouZit pro situace, kdy se s rodici o kfivdach podle participant
nedalo oteviené mluvit. PETRA dlouho nebyla schopna vyjadfit, Ze ji trapi hadky rodicd. ,No tak
jakoby, oni se hddali prosté néjak nékdy dost nahlas a néjak jsme o tom potom nemluvili vzdjemné. Bylo to
spi$ takové tabu téma.” Na vysoké Skole napsala rodicim basen, ve které vyjadruje své pocity béhem
jejich hadek. Tento moment pro ni byl meznikem na cesté k odpusténi. Na zavér vyzdvihuje hodnotu
komunikace: ,Jd bych asi doporuéila, pokud to jde, v té rodiné o tom vic mluvit. Otevfit to s téma rodi¢ema.
Aby to nebylo jen tak tabuizovany. Myslim si, e to je nebezpecny. Ze to pak mizZe nabyvat néjakych
neviditelnych rozmérd, které ovlivriuji vice oblasti, kdyZ se o tom prosté nemluvi.” MARCELA je presvédcen3,
Ze nemUZe rodiclm fict o své bisexualni orientaci. ,,Oni to samoziejmé nevi a jd to nikdy nefeknu. | kdyZ
ta terapeutka rikala, Ze bych to méla rict a pritel taky, ale ja to nikdy nefeknu, protoZe vim, Ze by je to znicilo.
Zni¢ilo by to ségru, tatku, mamku, asi by to tatka ani nezvildd! pochopit.” Pro MONIKU je tézké
konfrontovat otce s jeho vinou: ,KdyZ bych mu méla fict, Ze mi né&im ubliZil nebo néco udélal, tak to je
horsi.“ Na MONICINE prib&hu je vidét, 7e tabu je externi vlastnosti rodinného systému i jejim
vnitfnim nastavenim: ,,Nejsem si tiplné jistd, jestli mu budu moct za pét let Fict ty véci z minulosti. Myslim,
Ze by to pro néj byla pfilis velikd rdna, kterou by neunesl.” \lyjadfuje pfesvédceni, Ze by otci ublizila
a %e by neunesl to, kdyZ by o zranéni promluvila. Toto presvédéeni vychazi z MONICINA

a MARCELINA strachu stejné jako z vlastnosti rodinnych systém(. Jedna se o sily interni i externi.

3) Opakuijici se kfivdas: MIRKA odpustila matce aZz poté, co zemrela a pfestala ovliviiovat své

okoli alkoholovymi excesy a zranujicimi slovy: ,,U ty mdmy to pfislo aZ po smrti. Proto jsem fikala Ze
nevim, jaké by to bylo, kdyZ by neumfrela. Je téZky rict, kam by se to ddl vyvijelo. Myslim, Ze bychom se v tom
pldcali pordd ddl stejné. A asi dneska uz bych ji to zvlddla odpustit, ale ona uméla takovy, jak byla potouchld,
tak fikala takové véci, které Elovéka v té chvili opravdu zabolely.” Pro DOMINIKU bylo lehéi odpustit
rodicovské hadky aZ po rozvodu. ,,Mé to asi, Ze byl takovej zlej na mamku, pomohlo to, Ze uZ pak spolu
nebydleli. KdyZ by jesté spolu dal bydleli a ddl to délal, tak by se mi to odpoustélo hodné spatné... Tim, Ze uz
to prestalo, tak to bylo mnohem lep$i. Spoustu téch véci se vyresilo tim, Ze se rozvedli.“ Podobné si i PETRA
nedovede predstavit, jak by odpoustéla, kdyz by se situace opakovaly: ,Bylo by téZ5i odpoustét néco,
co probiha stdle. Ono to néjak probihd do jisté miry, stdle maji vliastnosti, kterymi si lezli na nervy drive i ted,
ale nékteré véci se naucili. Néco jim jde lip a néktery ne. Ale uZ neslychdvam Zdadny hdadky.” Pro ADAMA je
jsou stdle nové a nové véci, Ze mi dokazuje stdle, Ze neni zodpovédnd a jé mdm pocit, Ze se pred ni musim
chrdnit.“ Pro participanty bylo nepredstavitelné odpoustét kfivdy, které se stale opakovaly. Teprve

po nastaveni hranic, nastoleni vlastniho bezpeci, mohli pokracovat v procesu odpousténi.
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4) Manipulativni omluvai: Chybéjici litost a omluva byla prekazkou k odpusténi. Ovsem ne

kazdd omluva odpusténi podpoti. ADAM ma zkuSenost s matcinou omluvou, ktera situaci zhorsila.
,Ona md typické frdze. JakoZe omluvu, ale je to utocné: ,Tak promiri, Ze jsem...”. Takovy ten ton, a to mé
vZdycky nasere. To mé vytoci. To udélala ve vytahu, a tak jsem ji fekl, Ze jestli chce, tak miZe jet domd, Ze o to
nestojim, abys takhle se mnou mluvila. A potom se omluvi normdlné, ale taky tomu nechces uZ moc veérit. ...
A pak jsme jeli ve vytahu a ja byl nastvany a ona néco do mé rypla a jd jsem ji fekl, Ze by se mohla omluvit.
A ona zacala pravé takovou tu: ,,Promin, Ze jsem”, a miliony véci, ,,Ze jsem stard.” Tak jsem ji fekl: ,nemusis
tady byt, viak ti jede kaZdou chvili. Vis, jak se tam dostanes.” Pak se omluvila, dali jsme si Stopicku slivovice na
urovndni a je to.“ ADAM popisuje rozdil mezi manipulativni a zralou omluvou. Manipulativni omluva
je utocici a jejim cilem je druhého zahanbit. Podobné i JITKA ma zkuSenost s matc¢inou omluvou,
které nerozuméla. Vypravi o obdobi, kdy se snazila diferencovat od rodi¢dl a matka na to reagovala
»plactivéjsim obdobim“. JITKA vzpominad: ,No ale tfeba to vyvolalo dalsi pldé. Vim, Ze jednou se zastavila
a fikala Ze se mi za vSechno omlouvd. Ale ja jsem v té situaci vibec nic necekala takového a zase jsem
nepochopila do ted, za co se mi vlastné omlouvala. ProtoZe v tu chvili nebylo za co se mi omlouvat. A vlastné

do ted nevim.“ Spatné formulovana omluva miiZe proces odpusténi zkomplikovat.
Interni vlivy na strané participantt

1) Obranné mechanismysi: Mezi interni vlivy branici odpusténi Ize zahrnout fadu obrannych

mechanismU. Idealizace blokovala obvinéni rodice z krivdy, ¢imzZ proces odpusténi ani nezacal.
ADAM vypravi o otci: ,Asi aZ jeho umrtim jsem si ho idealizoval a Zil jsem v pfesvédéeni, Ze byl super a mé
to pomdhd. Je to pro mé lepsi predstava neZ si rikat, Ze to byl néjaky kokso, jako hajzl, ale ja nevim, jestli byl.
Jd jsem si ho idealizoval a mam ho takového, jakého ho chci mit. Jakého ho potrebuju... K tatovi mam vztah.
Vzpominky jsou pozitivni. Vnimam ho jako dobre. Ke mné se nikdy nechoval Spatné a pokud jo, tak jsem to
vypustil.“ Jinde doddava: ,Jd si pamatuju jen pdr véci a ty véci jsou pozitivni. Asi jsem ty negativni vytésnil,
abych mél dobré vzpominky na otce.” MARCELA $tépi rodi¢e na idealniho a démonizovaného. Otec je
dokonaly a matka zla: ,Jd si myslim, Ze kdyZ by tdta nemél mamku za Zenu, tak je strasné boZi chlap. On je
jako hrozné BoZi chlap. Vsichni ho maji radi. Je férovej. Maji ho rdadi v cely vesnici. V cely vesnici nikdo nechdpe,
pro¢ Zije s mamkou.” PEPA odpusténi spojuje s vytésnénim: ,UZ jsem to véechno odpustil a je to pryé. Mé
prijde, Ze na tuto otdzku bych vam mohl odpovédeét jen kdyZ bych mél co odpustit. A ja myslim, Ze nic z toho

nemdm. A ono u mé vytésriovdni funguje dokonale. TakZe je to prosté pryé.“ Obranné mechanismy blokuji

proces odpousténi, ktery je podminén osobni zralosti a adekvatnim kontaktem s realitou.

v vy

2) Nepochopenis: Pro participanty bylo téZsi odpustit kfivdu, které nerozuméli. Pro PEPU je

tézké pochopit chaotickou matku i to, proc¢ ji maji jeho kamardadi radi. Nechape, proc¢ se k cizim
chova Iépe neZ k vlastnim. ,,Jé nevim, to nikdo nevi k ty mamce. Kde se to tam bere. Pro¢ je to navic jako
jen vici ndm, vnitiné. KdyZ opravdu mdm spoustu kamarddu, spolecnejch s mamou, a ona pro né prvni

posledni a ti: ,,Co bldznite s tim brdchou, mdma je tiZasnd, skvéld.“ MARCELA nedovede pochopit, proc jeji
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rodi¢e nezasahli, kdyzZ pét let Zila ve vztahu s nasilnym muzem: ,Nejsem nazlobend na néj viibec, jsem
ale nastvand na sebe a na nase. Oni to totiZ védéli. Vidéli mé z modrdkama a nechali mé. Nepomohli mné

a nechali mé tam. To je pro mé nepochopitelnd véc.” Nepochopeni kfivdy blokuje empatii a odpusténi.

8.3.2 Vlivy facilitujici odpusténi

Externi a interni facilitujici vlivy zmensuji Mezeru nespravedlnosti a napomahaji procesu
odpusténi. Nékteré z nich jsou v protikladu k vlivim branicim. Oboustranné se tak potvrzuje vliv

faktoru na proces odpousténi.
Externi vlivy na strané rodict

1) Omluvass: Omluva pomahala odpustit. Tento kdd stoji v protikladu ke kédu ne-omluvy.
Funkéni omluva, kterd neni manipulativni a prispéje k odpusténi je ta, ktera napliiuje potieby obéti.
EVE otec napsal k pétadvacetindam dopis: , Tak on v tom dopise se omluvil za véci, které se staly, ne
konkrétné, ale psal tam, Ze je na mé pysnej. Ze je hrdej, 7e ze mé vyrostla silnd Zenskd. A Ze ho mrzi to, jak se
v urcitych situacich choval, a Ze nebyl tak dobrej tdta, jak by mohl byt. TakZe to mé hodné rozplakalo. MozZnd
proto jsem ochotnd do néj investovat tolik.“ Omluva spojena s vyjadienim litosti naplnila u EVY potieby
uznani viny a dodani distojnosti druhému. RADKOVI se otec po telefonu omluvil za incident: ,A vim,
Ze mi pak volal ten den, tak jsme to vlastné poresili pres telefon. Chtél se mi omluvit za ten vierejsek. A tak
jsem mu rekl, Ze je to v pohode, Ze mu odpoustim, Ze pro mé bude furt tatka. VZdycky budes tatka ty.
Odpoustim mu.” RADEK byl pfipraven otci odpustit i bez jeho omluvy, ale omluva mu pomohla
v identifikaci s nim v tom, Ze maji shodné moralni uvazovani. ADAM vyjadfuje litost nad tim, Ze se
mu matka nikdy neomluvila. Na otazku, jak si mysli, Ze by na jeji omluvu reagoval, odpovédél: ,Asi
bych brecel. Dojalo by mé to. MozZnd bych ji okamZité rekl, Ze se nemd za co omlouvat, asi by pro mé bylo tézké
prijmout tu omluvu. Asi bych chtél, aby se citila dobre. A tak to mam vZdycky. KdyZ mi nékdo néco provede
a prijde se omluvit, tak je pro mé jednoduché mu odpustit, ja nechci, aby se citil Spatné, a mé je pak lito,
Ze jemu je to lito. Jsme tak zalitostnéni, Ze uzZ se nikdy nebudeme smdt. Tak radéji se tomu zasméjem a reknem,
Ze dobry. Dame si pivko a do smrti dobry. Tak to mdme s kolegou. Obcas se utrhne, Ze ma hodné starosti. Tak
se na mé jednou utrhl a pak se pfisel omluvit, a to nds jako hodné posunulo. To bylo dobry.” ADAM ma
zkuSenosti s omluvou vedouci k odpusténi a usmifeni s kolegou v praci. Podobné si predstavuje,
Ze by to mohlo probéhnout s matkou. Omluva pomaha odpusténi, pokud obéti naplni urcitou jeji

potiebu. Mladi dospéli jsou pfipraveni na omluvu reagovat odpusténim.

2) Zména v Casess: Pro Ucastniky vyzkumu bylo jednodussi odpustit rodic¢dm, u kterych vidéli
v pribéhu ¢asu zménu. Jedna se o téma, které bylo kédovano u 15 ze 17 participantd. EVA se par
tydnl pred rozhovorem vdavala. Pfiprava svatby byla naro¢na, protoZe otec neschvaloval vybér
partnera, se kterym EVA chodila a Zila vice jak osm let. Proto EVU mile ptekvapilo chovani otce

na svatbé. ,A pak, kdyZ to nastalo, tak muj tatka taky neni ¢lovék, ktery by si néco napsal, Fikal, Ze bude
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mluvit z patra, Ze to on rozhodné nedéld. Pak povstal a vytahl papir. Omluvil se, Ze to Cte, ale Ze si to psal
dneska rdno a zménil ndzor, protoZe bude mluvit pred 50 lidma a nechce, aby to bylo trapny. A Ze je to hlavné
pro nds. A fekl tam tak ndadherny slova, ktery mé dohnaly k slzam. Treba mi rekl, Ze mé md rdd, coZ normdiné
nefikd, to bych spocitala na prstech jedné ruky. To mé totdlné dostalo a védéla jsem v tu chvili, Ze mi chce Fict,
jak moc mé md rdd. A rekl mi, Ze tady bude porad pro mé i kdyZ uZ nebude muset tankovat pro mé, Ze to uz
bude délat nékdo jiny. Ale bude tady pro mé kdykoliv budu potfebovat. To je asi nejsilnéjsi moment pro mé.”
Ritual svatebniho ptipitku odhalil zménu postoje a pFistupu otce k dcefi. EVE tento zaZitek pomohl
sblizit se s otcem. PATRIKUV otec se také méni, je pristupnéjsi, klidngjsi a citlivéjsi. ,Potom se to
zménilo, Ze tedka ho postupné &im ddl vic vnimdm, Ze se zklidnil. Ze dokdZe zkousnout, kdyZ mu feknu ne. ...
Tedka vnimam tatinka po strance vztahové uz jako vic citlivéjsiho. Ale Ze to nedavad tak moc zndt a Ze si dokdZe
uvédomit i néjaké své preslapy.” RADEK pozoruje nepatrné zmény v tom, jak o sobé navzdjem jeho
rozvedeni rodi¢e mluvi: , Tak je to asi dva roky zpdtky, co jsem obé&as zaslechl: néco ve stylu: ,,Mamka se o

X

vds vZdycky hezky starala, méli jste, co na sebe, uZasné varila prosté.” TakZe vidi néjaky ty pozitiva. | mamka

kolikrat, i kdyZ si to asi nepfiznd tak rekla o tom tatkovi, Ze chodil do ty prdce. Chtél, abychom méli ¢im koupit
to jidlo a to obleceni, tak to byl vds tatka. Tak si myslim, Ze se tam néco déje. Na mé je to pomaly, ale je to
jejich tempo a asi to potfebujou. “ PFibéh RADKA a jeho rodicl ukazuje, Ze zména nastaveni a vlastnosti
trva déle, nez by si ¢lovék pral. Zmeéna rodicll je z dlouhodobého hlediska nécim, co mlze pomoci.

Na druhou stranu viak byly i pfibéhy, kde ke zméné pred smrti rodice nedoslo.

3) Komunikace: Kéd komunikace stoji v opozici vici kédu tabu. EVA pribéh o odpusténi matce
nepovazuje za uzavieny, protoze spolu nemohou o nékterych vécech komunikovat. , TakZe asi bych
ji méla rict svij ndzor na to a rict ji, jak to proZivdm a pak to celé uzaviu a vlastné obéma jim jako odpustim,

nejenom tomu tdtovi... Ale asi se to nékdy v dohledné dobé neuzavre, ta cdst té krivdy, toho rozvodu.”

4) Odpoustsjici rodic¢es: PETRA, SARA a PAVEL vzpominaji na to, Ze i jim rodice méli co

odpoustét. PETRA vypravi: ,Jsou véci, které oni museli odpoustét mné, a to si myslim, Ze zvlddli dobfe.”
SARLOTE nahrazoval otce dédecek, ktery ji odpustil fadu prohteski. PAVEL vzpomina na rodice,

ktefi mu odpoustéli to, jak jim ubliZoval svou pubertalni neposlusnosti.

5) Ne-zId motivace,: Participantim pomohlo odpustit, kdyZ si uvédomili, Ze za chovanim

rodic¢l neni skrytd zla motivace. MIRKA: ,Ne, jd uZ jsem to odpustila, protoZe vim, Ze to nedélala z néjakého
zIého umyslu, byla to jeji slabost a neuméla si pomoct.“ Podobné i MONIKA , Ale ted postupem ¢éasu uZ jsem

schopnd ji to odpustit. Vim, Ze za to nem(iZe, protoZe takto bere cely svij Zivot.”

6) Odrazujici vzor,: RADKA k odpusténi motivovalo to, Ze na pfikladu rodica vidél destruktivni

dlsledky neodpusténi a osvobozujici disledky odpusténi. Jeho matka nikdy neodpustila jeho otci.
,Ze mamka do dneska dvandct let po rozvodu tatkovi neodpustila. J& nevim, co ji proved|. Ona md néjakou
svou verzi toho, co ji provedl.... V Zivote tvému otci neodpustim, Ze nevim, Ze jsem si vzala hypotéku, abych mu

splatila pétinu bardku a mohla si ho nechat.” ... Je to jeji pfirozenou soucdsti. Ale vidim na ni, jak ona se dokdze
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nasrat i po téch dvandcti letech... Ale ta mamka do dneska to mad v tom batohu a tahd to s sebou. A je mi to
strasné lito. Nékolikrdt jsem se snaZil to téma natuknout. Ale ne, prosté porad zaryty. TakZe fakt vidim, co to
dokdZe udélat, to neodpusténi.” PAVEL popisuje matku jako vzorové odpoustéjici a otce jako toho, kdo

se dlouho hnéva. Sam se snazi chovat jako matka.

Mezi externi vlivy, které pomahaiji participantim odpustit rodi¢ovskou kfivdu, jsou na strané

rodic¢l omluva, zména v Case, komunikace, odpusténi, ne-zld motivace a odrazujici vzor.

Externi ne-rodicovské vlivy: V Zivotnim prostoru, kde se mladi dospéli pohybuji, nejsou
s rodi¢i sami. S vékem pro né nabyvaji na dulezitosti dalSi osoby a vztahy s nimi. V Zivotech

participant( bylo mozZné vysledovat nékteré vztahy, které nepfimo pomahaly i v procesu odpusténi.

1) Prateléis: Nejvyraznéji se téma pratel explicitné vyskytovalo v pfibéhu JITKY. Poté,
co odesla studovat vysokou skolu mimo bydlisté rodich, hrali pratelé zasadni roli v jejim Zivoté: ,A
taky potom pomohlo to, Ze jsem si nasla pratele, kde jsme si mohli povidat. Netykd se to tolik téch rodici. Ale
to, co jsem tam neméla, tak jsem méla u téch pratel a potom to pro mé bylo takové preZitelnéjsi. TakZe jako
asi jsem spis Zila s nadéji, Ze se to muZe zménit.” Pratelstvi JITCE doddvalo nadéji a byla schopna vydrzet
obdobi, kdy bylo obtizné z rodiny Cerpat. Pratelé ji suplovali to, co nepfijala od rodi¢l a co vnimala
jako kfivdu. Zaroven vsak méla pocity viny z toho, jak pfed svymi prateli o rodi¢ich mluvi: ,Asi tak,
Ze jsem si na né zteZovala za zady svym nejblizsim. Kteri mé byli ochotni vyslechnout. AZ jsem se na sebe nékdy
zlobila, Ze jsem o nich mluvila osklivé, hlavné o tatkovi, tam toho bylo hodné s tou zlobou v srdci. Ze mé nastval.
Ze udélal to a to. Zase mé neposlouchd. Nevnimd. Neni empatickej. Neposlouchd mé a nebere mé jako
dospivajici osobu. No a o mamce jsem Fikala, Ze viechny véci nefesi a je hrozné povrchni.” V citatu je patrny
JITCIN ambivalentni postoj k rodi¢im. Na jednu stranu proZiva hnév, ktery vyjadiuje pred prateli
a zadroven pocit viny z toho, Ze pfed druhymi rodice ocerfiuje. EVA také mluvila o rodicich s prateli:
,Urcité jsem o tom mluvila se spoustou lidi. Jd jsem si to navykla jako to zpracovdvat s lidma. Ze ¢lovék pak
slysi i jinej ndzor.” MARCELA vnima pratele predevsim jako nékoho, komu se muize svéfit misto
rodi¢dm. ,,Pak jsem si ty lidi zase pfitdhla do Zivota. A mdm kamarddy a mdm je uZ dlouho. BohuZel jsou
vSichni v Praze, tady jsem sama. Ale jsme v kontaktu kaZdej den a to jsou moje rodina. ProtoZe s nima fesim
vSechny véci, ktery jsou dualeZity, ktery ani nasi nevi. HUGO vypravi o ritualizovaném pratelstvi
na ,chlapskych skupinach”, kde ma kazdy prostor svobodné hovofit o svém Zivoté. ,Déldm ten
seberozvoj skrze ty chlapsky skupiny, kde si navzdjem ddvéme podporu. Rikdme ty pribéhy které nejsou
pfijatelné pro okoli a bereme to tak, e nds to obohacuje. Ze s tim souznim, Ze tam je kus mé v téch pribézich.
Vsichni s tim mdme zkuSenost, proZivdme to, ale neddvdme to ven. Strachy a bolesti.” MIRKA své problémy
s rodici fesila nejprve sama v sobé, potom sbirala informace o rodicich, slysela pfibéhy jinych lidi
a jejich zkusenosti a nakonec shrnuje: ,,...kdyZ jsem slysela pFibéhy jinych lidi tak jsem si Fikala, Ze jsem
vlastné stastnej ¢lovék. Mdm oba rodice, oba mé méli radi, kaZdej svym zplsobem. Ale méli mé rddi. A kdyZ

jsem je potrebovala, tak pro mé vétsinu mého Zivota byli alespori jeden z nich, celej Zivot. Nejdiiv mamka
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a potom tatka. Myslim si, Ze jsem se tim prokousala néjak sama. Poskladala jsem si to v hlavé, Ze to tak ma
byt.“ 1 pro MIRKU to byly pfibéhy druhych lidi, tentokrat negativni a odrazujici, které ji davaly
nadhled a vzbudily v ni vdéénost za primdrni rodinu. Pratelé pomohli tim, Ze u nich mohli mladi lidé

Cerpat, dosytit se, mluvit o rodicich, zazivat prostor bezpecného pfijeti, ziskat nadhled a vdé¢nost.

2) Partnere: EVA je ve vztahu s partnerem tfi roky a navzdjem si dopliuji to, co nenacerpali
z rodiny: ,.Zndme se dost do hloubky. Ve spousté véci si suplujeme rodicovsky role, co ndm chybély, i takovy
ty bratrsko-sestersky. Mad to jinou dimenzi neZ jakykoliv vztah, co jsem kdy méla. Je to aZ takovy duchovni.”
Pro PEPU a ADAMA, u kterych prevladal problém s matkou se jejich partnerky staly mostem ve
vztahu mezi nimi a jejich matkami. PEPA: , A jsem rdd za manZelku, Ze byly na kafi s mémou a fikala, Ze
to bylo fain a byly spolu.” ADAM: , No to je asi dost zdsluhou Zeny, protoZe s ni o tom mizZu mluvit. MdzZu
mluvit nad tim, Ze je to zklamadni, ten vztah a zdroveri. Diky své Zen€é, ona rekne: ,,jd ji mdm rdda. Ona je takovad,
jakd je, a mam ji rdda, i kdyZ to, co rikds, je pravda.” TakZe je to jednodusi pro mé skrze mou Zenu.” ADAM
se diky vzoru manzelky a jejimu pozitivnimu postoji u¢i mit rad svoji vlastni matku. Do partnerskych
vztah( se promitaji i disledky rodi¢ovskych kfivd. HUGO: ,Moje partnerka je takovd. Z jedné strany
podporuje mé. Na druhou stranu zase reaguje na moje zranéni, které oteviraji jeji zranéni. Ta moje pozice v
tom vztahu je pro ni bolestivd. Nevi, na cem stoji. Z tohoto pohledu md potreby jistoty, kdy ma potrebu si mé
tak néjak mit pro sebe. V nékterém ohledu tam pro ni nemizZu byt a to potvrzeni, to dobré. A v jiném,

v seberozvoji, a v tom otevirdani temnych témat zase mam dplnou podporu. | v téch vztahovych vécech, které

“

jsou pro ni neprijemné, tak dokdZe mi nastavit zrcadlo. Néjak to spolu zvidddme, rozebirdme to spolu
Prekonani rodi¢ovskych zranéni pro HUGA a jeho pfritelkyni neni jednoduché, ale svij vztah berou
jako prostor, kde o tom mohou mluvit. Tfeti pozorovani se tyka role, kterou hral partnersky vztah
pfi diferenciaci od rodici. MIREK: ,No, myslim, Ze se to nejvic asi, ono to bude znit, e jsem byl takovy
prerostly dité, ale Ze se to asi nejvic zménilo v tom obdobi kdy jsme zacali tfeba chodit s manZelkou budouci a
pak po svatbé. KdyZ uzZ se clovék néjak osamostatni na té vztahové roviné, tak uz ty rodice zacne vnimat stejné:
vic s odstupem.” Ze zkuSenosti participantl vyplyva, Ze partnersky vztah mladym lidem pres své
obtiZze pomohl v tom, Ze doplnil to, co v rodicovském chybélo, podpofil potfebnou diferenciaci a

pomohl opét navazat vztah s rodici.

3) ,Nahradni“ rodices: JULIE ma pozitivni zkudenost s, ndhradnimi“ rodici®, ktefi prispéli

k jejimu zklidnéni. , Nejvétsi rozdil vztahu k otci byla jedna kamarddka, my jsme spolu od uéfidku. Ona md
tu perfektni rodinu, kde ona ma nejlepsiho tatu na celém svété, a my jsme si rikaly, Ze kdyzZ by to spojili s moji
mdmou, tak budou litat andélicci. Ale Ze mé takhle prijali. Jd jsem je navstévovala, ten jeji tatka mi rekl,
Ze jsem jejich treti dcera, adoptivni tdta, ptdme se na sebe. Jednou jsem u nich doma chytla ledvinovou koliku,

vezli mé z Ostravy aZ do Prerova, a tam jsem poznala, Ze takovej mad byt tdta, neZ jakého jsem méla ja. Nasla

5 Nejednd se o oficidlni ndhradni & adoptivni rodice, ale blizké osoby, které do jisté miry danému
Clovéku nékteré funkce rodi¢l nahrazovali.

105



jsem je. A miiZu tam kdykoliv byt a vSechno a tohle mé taky zklidnilo, Ze nepotfebuju.” Podobny vztah méla
i MARCELA k rodiné od své pfitelkyné. Tam vsak po rozchodu doslo k pferuseni vztah(l. Na otazku,
jestli ji nékdy nékdo nahrazoval rodice, odpovida bez zavahani: , Pfitelkné! To si tfeba myslim, pro¢ je
to ted'pro mé tak tézky, ja jsem ji méla jako rodinu. To byla moje rodina. A jeji rodina, jezdily jsme k ni, mély
jsme hezkej vztah. Jeji rodice védéli, Ze je lesba, byla celej Zivot, tak jako uZ od deseti. Hodné jsme jezdily k
jejim prarodi¢im.“ Pro SARU a HUGA plnili ¢asteéné roli ndhradnich rodi¢ti prarodi¢e. DOMINICE

v détstvi matefskou vazbu umoznovala ,pani na hlidani“.

4) Duchovni autoritys: Specifickou zmifiovanou kategorii jsou myslenky duchovnich autorit

(v Sirokém slova smyslu), kterymi se participanti inspirovali a vedlo je to v pfemysleni o odpusténi.
JITKA se poprvé s tématem odpusténi setkava na kfestanském letnim pobytu. Uklidnilo ji, kdyz se
dozvédéla, Ze odpustit neznamend zapomenout. PETRA vzpomind na jedno nedélni kdazani,
ve kterém byl kladen dliraz na svobodu ¢lovéka oproti determinaci rodi¢ovskymi kfivdami a vlivy,
to ji dodalo pocit svobody. Dale vzpomina na osobni pfibéhy svych duchovnich autorit, které ji
dodavaly nadéji: ,Vzpomindm si na vyprdvéni vedoucich naseho spoleéenstvi, Ze maji rozvedeny rodice a
nevérici rodice a jak povidali o svém vztahu k nim. Jak se s tim vypordaddvali. A Ze jim potfebovali odpustit i
sami kvili sobé. Tak jsem védéla, Ze to jde v ruznych situacich a Ze to jde.” HUGO se ve své predstavé
odpusténi inspiroval pfedndskami Jaroslava Duska: ,, A pak mé hodné zajimal Jaroslav Dusek a zdroveri si
s téma slovama hraje a on to tam mél, od-pustit, predstavit si néjakou nddobu. On to popisvoal jako mocovy
meéchyr, ktery miZe bolet, kdyZ neodpustis, tak to pordd ubliZuje, je to teoretickd predstava.” RADKOVI

odpusténi otci pfimo doporucil véfici ¢lovék, kterého si RADEK velmi vazil.

5) Psychologovés: Pét participantll vyprdvi v souvislosti s odpusténim r-kfivd o vyuziti

psychoterapie a psychologického poradenstvi. JITCE pomohla terapie ve dvou ohledech. Jednak
vyjadfit, vizualizovat a prozit hnév na rodice, ktery do té doby potlacovala. ,Jo, mé potom se délo,
kdyZ jsem chodila na tu terapii, tak jsem si néjaky ty véci vizualizovala. Ono to skripe, ale nejde to projevit. Pak
jsem sla a Upliné jsem si predstavovala, jak tfeba se vzndsi listi a hofi a prosté a nebo, Ze se ze mé uvolni energie
a ta vsechno jako smrst rozprskne a pak to doli padd jako papirky. A uZ to jednou byly i strepy. Asi v takovym
procesu se ve mné vycistoval néjkay nasbirany hnév. Po kaZdé té vizualizaci, kterd ke mné prisla, tak se to u
mé uvolnilo néco. Necitila jsem takovou sevienost.” Zaroven terapeuticky vztah pomohl jeji diferenciaci
od rodicl, kterd se projevila vtom, Ze zménila cirkev. ,No. Jd jsem viastné rok potom, co nevysel ten
vztah, tak jsem sla na terapii, dva roky jsem tam chodila. A velikej uspéch je to, Ze jsem si dovolila tu svou
viru.” PEPA navstévoval psychologa po otcové smrti a mimo jiné feSil téma dédic¢nosti otcova
alkoholismu: ,A mdm strach samozrejmé. Bavil jsem se o tom i s psychologem, tady kam jsem chodil. Stvalo
mé to a tady je ambulance. Je tam starej chlap. Jak to tam je a ptal jsem se na otce, jak umrel, a on fikal: To
neni dédiény, to si musite uspofddat sém, to je vase cesta... MARCELA také vyprdvi o pozitivnim vlivu

psychoterapie v tom, Ze ji pomohla pfijmout matku a zaroven podpofila jeji diferenciaci: ,Je to jiny.
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Me strasné pomohla psychoterapie. Kdy ona mi tam ta terapeutka vysvétlila, Ze ona takovd je a jind nebude
a Ze ja to musim prijmout. Ji je pres padesdt a uZ ji nezménim. At si to v sobé vyresim a ona mi doporucovala
at tam prestanu jezdit, protoZe mé to odrovnalo na tejden, tam jet na ty dva dny. Jd jsem byla tplné vystavend

a vala jsem tejden.” JOLII k psychologovi posilaji pratelé, ale zatim se neodhodlala.

6) ZkuSenosti druhycha: Facilitovat proces odpusténi mohou pozitivni i negativni zkuSenosti

jinych lidi. Oboji umoznily mladym dospélym nadhled nad jejich vlastni situaci. MIRCE pomohly
zkusenosti lidi, ktefi sdileli své Zivoty a obtize ve vztahu k rodi¢dm. ,,...vlastné i pochopeni, Ze to neni
nic neobvyklého, mit rodice, ktefi nejsou idedlIni rodice. Takovych lidi je hromada. KdyZ jsem slysela pribéhy
jinych lidi, tak jsem si fikala, Ze jsem vlastné Stastnej lovék”. JITCE a PETRE pomohly pozitivni zkuSenosti
s jinymi pary, u kterych vidéli fungujici manzelstvi. JITCE dodal nadéji pohled na vztah babicky
a dédy: ,Jd jsem méla zase tehdy obraz babicky s dédou, ktefi maji pékny vztah a vidéla jsem, Ze to existuje
a Ze to miiZe nastat i u nds.“ PETRE pomohly vzory lidi v cirkevni komunité: ,A taky jsem rdda, Ze ve sboru
ve spolecenstvi, Ze mam starsi lidi a pdry, ktery se staraji o mladez, tak jako vim, Ze jsem se blizce pratelila

odstrasujici ptiklady, nebo vzory dodaly mladym dospélym nadhled nad jejich osobni Zivotni situaci.

Mezi externi ne-rodicovské vlivy zmensujici Mezeru nespravedlnosti patfi pratelé, partnefi,
»hahradni“ rodice, duchovni autority a psychologové. Jejich vliv na proces odpousténi je nepfimy.
Pomaha ¢lovéku v dosyceni, v moZnosti se svéfit, v diferenciaci nebo pfiblizeni se, v ziskani osobni
stability a zmény mysleni. Odpusténi je tézsi béhem osobnich krizi. Dodani stability i pomoc
v diferenciaci a nastaveni hranic m(Ze byt uZite¢né pro budovani osobni zralosti. Posileny mlady
Clovék se muZe posléze vztahovat krodicdm odliSnym zplsobem. Vliv psychoterapie byl

participanty ocenén v podpofe diferenciace a v pomoci vyjadifeni emoci.
Interni vlivy na strané participanta:

1) Hranicego: NejCastéji se v pfibézich v souvislosti s odpusténim objevovalo téma hranic.
Nabizi protivdhu k empatii. Chrani pred dalsi kfivdou a pomaha plnit vyvojovy Ukol oddéleni se
od primdarni rodiny. Nastavené hranice pomahaji udrzovat lepsi vztahy. ADAM: ,,J6 mdm s mdti dobrej
vztah, protoZe se nevidime tak éasto.” | pro PATRIKA se situace uklidnila, kdyZz se v sedmnacti letech
odstéhoval do zdédéného bytu: ,Ale tedka je v pohodé. Ta situace se uklidnila, kdyZ jsem se odstéhoval.
Jd jsem se odstéhoval v sedmndcti letech.” DOMINIKA ma podobnou zkusenost. Meznikem pro ni bylo
stéhovani od otce. Zmensil se pocet konfliktnich interakci béhem provozni komunikace. ,Potom, jak
jsem se odstéhovala, tak jsem zacala mit lepsi pohled na né. ProtoZe jsem nebyla s nima pordd, bylo to
jednodussi. Tatka predtim, neZ jsem se odstéhovala, tak mél problém s tim, Ze pordad nékde jsem, jako
do vecera nebo tam spim v tom mésté a hrozné mu to vadilo, takZe to nepriddvalo nasemu vztahu. ... Doma

se resily jenom provozni véci, ale takhle se ¢lovék bavi o tom, jak se kdo mad a co se délo. Neni to jen udélej
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toto a udélej tamto.” Omezeni provozni konfliktni komunikace nemusi byt jediny efekt, ktery
odstéhovani ma. Pro JITKU byla pomoci komunita spolubydlicich, ze které ¢erpala lasku. Kdyz ji méla
dostatek, mohla se opét v mysli vracet k rodiné. ,V tom bezpeci, ve kterym jsem Zila, a v ty ldsce, tak
jsem si myslim Ze jsem méla takovy obdobi, Ze jsem tu a tam sklouzla a pfemyslela do toho povolit si na tu
situaci (rodice) se podivat a .... Obcas se néco takového objevilo a pak prisel den, kdy jsem si fekla, Ze do toho
pljdu vic.“ Pro MONIKU, ktera roky Zila s pritelem, nestacilo pouhé odstéhovani. Prilom ve vztahu
s otcem nastal az ve svatebni den. ,,A bylo to pro néj tézky. Ale mluvim v éase minulym, v ten den té uddlosti
mi prislo, Ze se hodné zménilo. M(j tatka jako to zkousl néjakym zptlisobem. Uvédomil si, Ze to neni, Ze by mé
ztrdcel, ale preddvd mé clovéku, na kterého se miZe spolehnout. Ta svatba nds sbliZila a zlepsila nds vztah.”
Zména nebyla jen na strané otce, i MONIKA se k nému zacala vztahovat po svatbé jinak. Hranice
nejsou univerzalnim faktorem. MARCELA uZ mnoho let neZije ve spole¢né domacnosti s rodici, ma
vnéjsi hranice jasné nastavené, ale kdyZz domU po nékolika mésicich prijede, zavie se do svého
pokoje. ,Jedu tam. Jd se ale zaviu v pokoji. Nemdm s nima o éem mluvit. Fakt nemdm. Zeptdme se, jak bylo

ve Skole, hm, dobre, a to je vsechno. Pro mé to nejsou rodice. Ale to uzZ tak mam dlouho.”

Nastavené vnéjsi hranice vyjadrené v odstéhovani mohou vzajemnym vztahlm pomoci. Snizi
pocet konfliktd a umozni mladému c¢lovéku Cerpat z jiného prostfedi. Pfechodovym hrani¢nim
ritudlem byl i svatebni obrad. V rdmci analyzy byly pouzity kéd rozlisujici vnitfni a vnéjsi nastaveni
hranic. Mezi vnéjsi hranice pati odstéhovani, partnersky vztah atd. Mezi vnitfni hranice spadaji
odlisSné hodnoty, zplsob Zivota a nové autority a vztahy. Vnitini i vnéjsi hranice jsou provazany.
Hranice nejsou jedinym aspektem, ktery by odpusténi ovlivnil. Navzdory dlouhodobé nastavenym

hranicim k odpusténi nemuselo nutné dojit.

2) Empatiess: Kéd empatie byl pouZit u vSech participantl. Byl prifazen k citacim, kde
participanti prokazali schopnost divat se o¢ima rodicl. Vypravéli o jejich Zivoté a premysleli nad
tim, co je mohlo motivovat k jejich chovani. V rozhovorech Slo ¢asto o obsahlé pasaze empatického
vypravéni. SARA popisuje souvislost mezi vciténim se do otce a odpudténim: ,Taky to vciténi se
do jeho situace, v jaké byl on, a pochopeni vlastné jeho charakteru, proc v takovych situacich jednal tak, jak
jednal.” Empatie vedla k pochopeni a pochopeni k odpusténi. Pro PETRU byly jednou z hlavnich
r-kfivd hadky a konflitky mezi rodici. Teprve v zavéru rozhovoru se rozpovidala o Sirsim rodinném
kontextu, ktery k vyhrocené situaci ptispél. ,Mamka se totiZ skoro deset let starala o tdty tatku. Jako

osoba pecujici o osobu blizkou... Byl to ¢lovék, kterej se tdatovi taky podobd a mél podobné vlastnosti jako maj

tatka. A ona se o néj kaZdej den starala. A zdroveri dobre vychdzet s tatkou. UZ ji to lezlo na mozek, protoZe

obdobi asi, ktery uZ tedka neni.” MONIKA se v poslednich vétach rozhovoru zamysli nad tim, co by
dnes délala jinak. ,KdyZ bych se dovedla do téch rodi¢a vcitit dFiv, tak bych v tom odpusténi byla uZ ddl. Ale

tim, Ze jsem se na dlouhou dobu zlobila, tak to mi ubliZilo.“ Neschopnost empatie a hnév branily
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odpusténi. Zaroven ji blokovalo to, Ze se v rodiné nevypravély pribéhy. O Zivoté otce pochazejiciho
z rodiny jugoslavskych uprchlik(i védéla jen malo. , To je moZnd i divod, proé se to v posledni dobé ménilo.
Jd jsem se néktery véci dozvédéla. TakZze moZnd minulost. Chtéla bych védét co. Vim od jeho maminky néco.
Ale chtéla bych védét, jak to proZival on, to détstvi. Jeho mamka mi rekla, Ze on byl prosté v té rodiné ten, na
kterého nezbyl dostatek Idsky a ¢asu. Mél postiZeného bratra, kterému se museli vénovat, opecovdvat ho 16
hodin denné, byl to lezdk.” Bez vypravéni rodinnych pribéhl nebylo mozné pochopit pribéh otce.
MIRKA na otazku, co ji pomohlo odpustit, odpovida: , To si myslim, Ze ten proces byl sbirdni téch
informaci. Bavila jsem se s lidma v rodiné a pochopeni toho kontextu a jaky ty uddlosti vlastné byly a jaci jsou

maoji rodice viastné lidi a proc takovyhle jsou.”

3) Pochopeni kfivdys,: Schopnost empatie a dostatek informaci z rodinnych pribéhl pomohly

participantim kfivdu pochopit, a tim padem pro né bylo jednodussi ji odpustit. MIRKA pochopila,
Ze dlivodem, proc se o ni otec v détstvi nezajimal, bylo to, Ze nechtél mit déti. Narodila se, protoze
matka méla strach, zZe o otce pfijde. ,A tdta, jeho celoZivotni krédo bylo, Ze nechce mit nikdy déti, nechce
mit nikdy rodinu a na nékoho se vdzat. Nechce mit Zenu a tak. Md to od té doby, co si ho kdo pamatuje. Nikdy
nechtel mit déti. ... Pak prislo i to pochopeni, proc to tak bylo. Taky jsem to nevédéla vZdycky, Ze mé nechtel,
to jsem se dozvédéla, aZ kdyZ jsem byla starsi. Myslim si, Ze u tdty to pfislo docela brzo, to odpusténi, Ze tam
nebyl a Ze byl takovej, jakej byl.” Diky porozuméni zménila MIRKA pohled na nedostate¢nou péci od
otce a prestala ji vnimat jako ktivdu. | pro EVU bylo pochopeni momentem odpusténi: ,Jd si myslim,
Ze pres tdtu, tam je ten viiv do dneska, tam jsme méli delsi problém a teprve kdyZ jsem ho dovedla pochopit,
tak jsem mu dokdzala odpustit. A mohli jsme se pohnout ddl. KdyZ jsem proZivala kfivdu, tak mi bylo deset,
ale k odpusténi jsem dospéla na konci stfedni skoly.” HUGO pochopeni a pfijeti s odpusténim ztotoZni:
»Mezi mnou a mamkou doslo z mé strany k takovému pochopeni a prijeti. Tam se to uvolnilo. Z tohoto hlediska

to vnimam jako odpusténi.”

4) Viraso: Vzhledem k tomu, Ze ¢ast participantl byli kfestany, a pro nékteré z nich byla vira
silou vyznamné ovliviiujici jejich Zivot véetné tématu odpusténi r-kfivdy. Jednim z prvk( viry byla
modlitba. Modlitbu vicekrat v rozhovoru zminila DOMINIKA: ,.Jd jsem se modlila asi nejvic za to, abych
nasim odpustila vSeobecné vsechno, co udélali. A abych si to nenesla do svého Zivota. Abych si z toho spis vzala
ponauceni a nedélala to pak nasim viastnim détem.” Modlitbu doporucuje i druhym: ,Uréité bych
doporucila, e mé pomohl ten vztah s Bohem a modlitba a to, e jsem se méla kam obrdtit.“ SARA: ,Jd vidycky
fikam Bohu, Ze chci odpustit, at mi pomiZe odpustit. Uvédomuji si, Ze je to nékdy tézké. A nevim, jestli bych
fekla, Ze odpoustim, spi§ jsem vZdycky odpustit chtéla a ono se to néjak stalo.” EVA se nehldsi k Zzadnému
nabozZenstvi, presto i jeji frustrace prerostla v modlitbu. ,Vybavuju si, jak jsem sedéla na zahradé
a proZivala jsem, jak je to tézky s téma mejma rodicema. Jak ta tdtova strana, ta mdmina. Jak je to tézky. Co
ja s nima proZivam a tak. A ja jsem tam tehdy méla takové provoldni. Dej mi prosim silu, BoZe, jd to potrebuju
zvlddnout. Ja chci, jen nevim, jestli to zviddnu. ... Ja jsem to formulovala tak jako ke vSem bohiim, co si kdo kdy

vymyslel a jsou, nebo nejsou. VZdycky jsem v sobé nasla silu potom. MozZnd je to taky cesta nékde dalsi.”
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Modlitba neni jedinym aspektem viry, ktery mlze mit vliv. Vliv viry vnimali participanti pozitivné
v tom, Ze se mohli v modlitbé obratit k nékomu, kdo je vétsi nez oni a zaroven byt v kontaktu sami
se sebou a se svymi pranimi. Vira hrala vyznamnou roli u participantd, kteti béhem obdobi dospivani
prosli konverzi. Stala se pro né projevem diferenciace vici nevéficim rodi¢dim. Tito participanti
shodné popisovali viru jako néco, co pozitivné prispélo k odpusténi rodicim (DOMINIKA, RADEK,
SARA a ADAM). Naopak ti participanti, kteFi pochazeli z rodin, kde byli ke kiestanské vite vedeni
od détstvi (LUBOS, PATRIK, PETRA, JITKA) povaZovali viru spide za prekazku k oddéleni se od rodiéd
a jako néco, co proces odpusténi blokuje, protoze inhibuje proces pfirozené diferenciace. Tito pak
hledali prostor pro diferenciaci vramci kfestanské tradice. LUBOS zlistava v cirkvi, ale ma

hodnotové liberalnéjsi nazory nez jeho rodice a JITKA méni k nelibosti rodicl cirkevni denominaci.

5) Smireni se;1: Smifeni se je proces, ktery byl kddovan pro citace, ve kterych ucastnici
vyzkumu vyjadrovali, Ze se se situaci smifili a prizpUsobili své ocekavani. MARCELU pfitelkyné
vyzyvala, aby se smifila s tim, Ze uznani od rodi¢t nikdy neuslysi: , Ty hrozné chces to uzndni, ale to
nikdy nepfijde.” | PEPA se rozhoduje, ze se musi smifit s tim, Ze otec je takovy, jaky je: ,,Co namiuvi,
co obcas vypadne z jeho pusy, to je sila, no. A to, co mé teda stve, ale s tim ¢lovék nic neudéld. Tak u otce, Ze
si u pusy nevidi a rekne vsechno. TakZe to musim prehliZet. On takovej je, on se nezméni, on to nemysli ve
zIém, on takovej je, to musim Fict. Oba jsou laskavi a hodni.“ PEPUV komentaF plisobi jako myslenkova
protivaha k tomu, co o rodicich tikd negativniho. Smifeni bylo velkym tématem i pro JITKU, zmini
ho v prabéhu rozhovoru nékolikrat. V zavéru shrnuje poselstvi svého pribéhu: ,Asi to brdt i smifit se
s tou situaci, jak je. A néjak vira v to, Ze ¢lovék nechce délat spatny véci, ale tfeba to jinak neumi. Je tam asi
hodné to smiteni.” | SARA se diky empatii mohla smifit s tim, Ze otec je takovy, jaky je, a to ji dodalo
silu s nim znovu zadit budovat vztah. ,Smifeni se s tim, Ze neni jiny. Ze by si ¢lovék prdl, aby moznd byl jiny,
ale neni. No a asi to pfijeti, Ze takovy je. A za¢it budovat znovu vztah.” P¥izpUsobeni o¢ekavani je dalsi silou
zmensujici Mezeru nespravedInosti. Navic rodice po letech vykazovali zndmky zmény. Smiteni se,

z tohoto pohledu, je docasny stav, ktery druhému poskytuje ¢as ke zméné.

6) Relativizace krivdy,s: O relativizaci kfivdy byla rfec¢ na str. 90 v kapitole o vnimani krivdy.

Relativizace pomUZe k anulovani kfivdy nebo jejimu pochopeni a odpusténi, ma vsak i sva rizika.

7) Identifikace s rodicis: SARA popisuje obrat v odpusténi rodi¢tim, kdyz si uvédomila, kolik

maji spole¢ného. Podobné jako matka méla problémy v kontaktu s realitou a stejné jako otec, tihla
k alkoholu a promiskuité. ,Pomohlo mi odpustit to, Ze jsem si uvédomila, Ze jsem podobnd jako on v nééem.
Ze jsem méla podobné pokfiveny vztah k muzim jako on k Zendm. Ze mam taky sklony k tomu pit alkohol.
On byl alkoholik. Ja jsem si taky proZila svoje excesy. Vlastné nejsem jind. No. Ten jediny rozdil je v tom, jak s
tim &lovék pracuje.” Identifikaci s rodici, kterd pomahda odpusténi, je moiné pozorovat v mnoha

dalSich pfibézich a bude o ni pojednano v dalsi kapitole.
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8.3.3 Odpovéd na treti vyzkumnou otazku

Co mladym lidem pomdaha a co brani v odpusténi rodicovské krivdy? Odpovéd na treti
vyzkumnou otazku shrnuje zkusenost participantl s procesem odpusténi. Otazka smétuje k sildam
branicim a facilitujicim odpusténi r-kfivdy. Sily proces blokuji, méni a urychluji tim, Ze ovliviuji
velikost mezery-nespravedlnosti a pfipravuji prostor pro odpusténi. Nelze jednoduse sepsat seznam
toho, co pomaha a co brani rodicovské kfivdé, protoze néktera témata se vyskytuji na obou pdlech.
Ani hranice mezi internimi a externimi vlivy neni jednoznacna. Interni svét obéti a externi svét vinika

jsou reciprocni. Pfesto mlizeme z pribéh( vyvodit nékteré zavéry.

1) Vlivy, které brani procesu odpusténi. Mezi externi vlivy ze strany rodica patfi neomluveni

se, rodinna tabu, opakujici se kfivda a manipulativni omluva. Mezi interni vlivy patfi obranné
mechanismy a nepochopeni. Z poméru mezi externimi a internimi vlivy je zfejmé, ze participanti
prisuzovali to, co brani odpusténi externim vlivim. Bylo jich vice a byly ¢astéji kddovany nez vlivy
interni. Dlvodem muZe byt to, Ze reflexe internich blokujicich sil by vyZzadovala vy$si miru nadhledu

a sebereflexe a projevila by se v kontextu terapeutickém, nikoliv vyzkumném.

2) Vlivy, které odpusténi facilituji. Externi vlivy na strané rodi¢i: omluva, zména v case,

komunikace, odpusténi rodice, ne-zld motivace a odrazujici vzor. Externi ne-rodicovské vlivy ze
stran pratelel, partner(, ,,nahradnich” rodicl, duchovnich autorit, psychologl a dalsich lidi. Vliv
téchto zdroju je nepfimy, pomaha mladému ¢lovéku v dosyceni, v moZnosti se svéfit, v diferenciaci
nebo pfiblizeni se, v ziskani osobni stability a zmény mysleni. Interni vlivy na strané participanta:
hranice, empatii, smifeni se, pochopeni kfivdy, relativizace kfivdy, vira a identifikace s rodici. Interni
faktory byly ¢astéjsi a komplexnéjsi nez vlivy externi. Externi vlivy odpusténi spiSe branily, zatimco
interni vlivy byly ¢astéji interpretovany jako facilitujici. Odpusténi je vazano predevsim na vnitini

postoje a procesy, které maji participanti pod kontrolou vice nezZ vnéjsi okolnosti.

3) Vlivy, které stoji na pomezi a nejsou jednoznacéné pozitivni nebo negativni. Mezi né miize

patfit vliv ndboZenského presvédceni. Pro nékteré byl velikou pomoci pfti diferenciaci a pro jiné byl
prekazkou. Podobnou dynamiku miZeme pozorovat u tématu empatie. Empatie byla povétsinou
kddovéna jako pozitivni vliv, ovSsem pokud nebyla vyvdZzena hranicemi, stala se symptomem

nezralych enmeshed vztah(.

Nasledujici tabulka (5) shrnuje kddy prifazené k jednotlivym kategoriim. Na diagramu (7) je
znazornéna Mezera nespravedInosti s pdlem ocekavani (internimi vlivy obéti) a pélem reality kfivdy

(externi vlivy vinika). Diagram je doplnén o kategorie odpovédi na tfeti vyzkumnou otazku.
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Externi vlivy (rodice) Externi vlivy (ne-rodice) Interni vlivy
Brani Neomluveni se Obranné mechanismy
Rodinna tabu Nepochopeni
Opakujici se kfivda
Manipulativni omluva
Pomahaji | Omluva Pratelé Hranice
Zména v Case Partnefi Empatie
Komunikace ,Nahradni“ rodice Pochopeni kfivdy
Ne-zla motivace Duchovni autority Vira
Odpoustéjici rodice Psychologové Smifeni se
Zkusenosti druhych Identifikace s rodici
Tabulka 5 — Externi a interni vlivy na odpusténi rodicovské kfivdy
Interni vlivy obéti  Externi vlivy vinika Externi vlivy ne-rodi¢ovské
Odpusténi
LN . ..
IdedIni ogekavani e ] Realita kfivdy
Obranné Hranice Omluva Neomluvenise Pratelé
mechanismy Empatie Zménav éase | Rodinna tabu Partnefi
. =]
Nepochopeni | 5 1 openi 2 Komunikace [ Opakujici se Adoptivni rodige
o = kfivda
Vira % o Odpoustsjici Duchovni autority
o i& Manipulativni ,
Smifeni se % 2 rodice P Psychologové
g Ne-zla motivace omluva
Relativizace & ez Zkusenosti druhych
Identifikace Odrazujici vzor

Sily, které pomahaji zmensit mezeru
a podpofi proces odpusténi

v

Sily, které zvétSi mezeru a komplikuji proces odpusténi

Diagram 7 — Model Mezery nes
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8.4 Jaky model nejlépe vystihuje spoleCnou i specifickou zkuSenost
participant( s odpusténim vnimané rodic¢ovské kfivdy?

GTM si klade za cil vytvofit model zkoumaného procesu. Doposavad byla v odpovédich
na vyzkumné otazky predstavena fada konceptl vychazejicich z kédovani témat vyextrahovanych
z rozhovorll s participanty. Jednotlivé koncepty a vztahy mezi nimi byly pouZity k vytvoreni
obecného modelu. Vznikly model je nazvan — Topograficko-narativni model odpusténi otcovské
a materské kfivdy (ToNaMOOMaK). Prvni podkapitola predstavuje obecné rysy modelu. Dalsi ¢asti
predstavi ¢tyfi struktury modelu. Struktura poli/krajin modelu odpovida na otazku: Kde, v jakém
prostredi se participanti verbdlné pohybuji? Struktura vazeb mezi poli modelu odpovida na otazku:
Kudy, po jakych asociacnich cestach se pohybuiji? Struktura Sesti kategorii participantd s podobnymi
rysy odpovidd na otdzku: Kdo se v modelu pohybuje? Ctvrtd struktura odpovidd
na otazku: Jak se participanti vyrovnavaji s vyzvami poli? Sestd a7 desata podkapitola obsahuje

detailnéjsi vhled do déj, které se u jednotlivych kategorii participantl, odehravaji.

8.4.1 Model odpusténi otcovské a materské krivdy

Rozsiteny nazev vystihuje klicové vlastnosti modelu. Jednd se o dvouurovnovy, topograficky,

narativni, otevieny model odpusténi materské a otcovské krivdy.

1) Dvoutrovnovy: NiZe prezentovany model ma rovinu technicky popisnou, ktera respektuje
pravidla metodologie vyzkumu a pouZivd jazyk védecko-psychologického diskurzu. Technicky
popisna rovina definuje jazykové zkonstruovana tematicka pole a vazby mezi nimi. Druhou rovinou
je metafora slouzici srozumitelnéjsi komunikaci poznatkl s potencidlnim presahem pro
poradenskou praxi. Metafora tematicka pole zndzorni jako krajinu v mentalni mapé, vazby jsou
cestami a participantovo jd je hrdinou, ktery odehrava pribéh. Dliraz textu je na Uroven prvni.

Rovina metafory je detailnéji rozepsdna v pfiloze ¢. 5.

2) Topograficky: Topograficka ¢ast modelu definuje typy krajiny, které slouzi jako metafora
pro stavy, ve kterych se mladi lidé vici svym rodi¢cdm mohou v daném ¢ase nachazet. Pole/krajiny
jsou definovany na zakladé rlznych typl vztahovani se participant( vici rodi¢lim. Napf.: Pole
Diferenciace shrnuje zkusenosti nastaveni vnitfnich i vnéjsich hranic vici rodi¢dm a je znazornéno
krajinou s Karionem symbolizujici oddéleni. Pole Ddsledki kfivdy je zndzornéno Pustinou ztézujici
rozvinuti Zivotniho potencidlu. Pole Odpusténi je pfipodobnéno k Zahradé, kterd potencidl Zivota
ma. Model ma formu mapy, kterd zjednodusuje komplexni realitu natolik, aby byla vnimateln3,

prenositelna a zaroven, aby zUstala dostatecné komplexni. Nerusi detaily, ale poskytne dostatek
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informaci pro presun z bodu A do bodu B. Topograficko-kartograficka prezentace zjednodusuje

komplexni vztahové procesy na vnimatelnou Uroven a usnadnuje navigaci sebe i druhého.

3) Narativni: Narativni aspekt popisuje pribéh, ktery se v krajiné odehrava. Priblizuje, jak se
¢lovék krajinou pohybuje, s ¢im a s kym se setkava, jaké vyzvy prekonava, jaké sily na néj plisobi
a jak on sdm jako hrdina pfibéhu ovliviiuje svét okolo sebe. Jde o pfibéh vlastniho Zivota, ktery
Clovék vypravi. Odehrava se na Urovni reality bézné Zité a kazdodenné prozivané i na roviné reality
jazykové konstruované. Z metodologickych dlivod( pljde o to, jak participanti ptribéh sami
konstruuji. To, jak se ,redlné” odehral, miZe byt odlisSné, ale neni ambici vyzkumu odlisnosti
zachytit. V rdmci narativni roviny modelu dochazelo k pohybu participanta. Pohybem z jednoho
pole na druhé muze byt vyzkumnikova otazka, ktera zavede re¢ a pozornost do prostoru, o kterém
doposud nebyla rfec. Napr.: pokud se rozhovor soustifedil na otcovskou kfivdu, otazka po vztahu
k matce prenasi spole¢nou pozornost do jiného pole. Pohyb vSak mize iniciovat i samotny Gcéastnik,
ktery sam spontdnné zavede hovor uréitym smérem. Napf.: prejde z popisu kfivdy k jejim
disledkim. Do déje se mimo participanta a jeho rodi¢l pridavaji dalsi postavy, které ve svém Zivoté
potkal. Ugastnici vyzkumu zmiriovali vlivy dalich osob (partnefi, prarodice, pratelé) na jejich
schopnost odpoustét rodi¢tim. Narativni prvek modelu vystihuje i rozmér ¢asu. Model Ize podobné
jako mapu obsahnout naraz pohledem, reprezentuje vsak sloZitéjsi systém reality, ve kterém pohyb

vyzaduje cas. | z pfibéhl opakované zaznivalo, Ze Cas je nezbytnou funkci odpousténi.

4) Otevieny: Jedna se o otevieny prorlistovy model, ktery je mozné ddle rozvijet. S novymi
daty a zkuSenostmi participantl se v ném mohou odehravat nové pribéhy a pribyvat nové vazby.
MuUze dojit i k rozsifeni modelu o nové pole nebo rozélenéni krajin na detailnéjsi podoblasti. Model
tak neuzavird poznatky do rigidniho systému, ale vytvari mfizku, kterou lze rozsifit, poopravit
a doplnit novym obsahem. Vzhledem k omezenému vzorku participanti pfispivd otevienost

modelu k jeho obecnéjsi vyuZitelnosti a zve k dalSimu rozvijeni na zakladé zkusenosti SirSi populace.

5) Odpusténi: Odpusténi rodicim je pro potfeby vyzkumu konceptualizovano jako zraly
postoj dospélého diferencovaného clovéka vici otci a matce vztahujiciho se k nim pozitivné,
navzdory vnimanym kfivdam. Tento postoj je znacné nezavisly na vlivech ze strany rodicu, na jejich
zméné, omluvé, pripadné opakovani krivdy. Pravé diky své idealnosti nejde o trvaly dokonany stav,
prestoZe pojem odpusténiv sobé jazykové predstavu dokonavosti implikuje. Odpusténi je v modelu
také reprezentovano polem/krajinou, ve kterém ¢lovék maze po urcity ¢as verbalné setrvavat.
Napriklad vyjadienim vdécnosti za to, co se mohl diky r-kfivdé naudit. Pfitom se casem mize vratit
zpét do jinych poli/krajin, kdyz si uvédomi dalsi rozmér deficitni kfivdy a jeji disledek nebo se objevi
kfivda nova. Nejde nutné o to jednoznacné definovat, jestli ucastnik vyzkumu odpustil nebo

neodpustil, ale o to, jestli myslenkové a jazykové setrvaval na poli Odpusténi a jaké to mélo dusledky
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na jeho vztah k rodicdm. Model pocita s prohlubujicim se odpousténim, kdy se ¢lovék na pole
Odpusténi opakované vraci. Pro vzdjemné porovnani participantl a formulaci zavér( bylo nutné
popsat jejich verbalni pohyb po poli Odpusténi. Za timto ucelem byla vytvorena skala Zralého
odpusténi r-kfivdy (ZORK). Na pozitivni ose je kdédovano deset znakl zralého odpusténi, které
koresponduji s rysy odpusténi definovanych participanty. Kazda polozka z pozitivni osy explicitné
pfitomna alespon jedenkrat vrozhovoru, je hodnocena bodem. Polozky negativni osy jsou

hodnoceny zaporné. Rozptyl hodnoceni je -5 +10 b.

Pozitivni osa Negativni osa
Tvrzeni: ,,Odpustil jsem” Tvrzeni: ,,Neodpustil jsem*
Vypravi pfibéh o odpusténi Soucasné emoce: hnév
Schopnost vidét na rodici pozitivni i negativni vlastnosti Chovdani: pomsta
Vdécnost za pozitivni aspekt r-kfivdy Podminéné odpusténi
Odpusténi prokazané v ¢ase Stépeni

Zména chovani v disledku odpusténi
Ritualni a symbolické vyjadreni odpusténi
Zména emoci v disledku odpusténi
Krivda jako soucast Zivotniho pfibéhu
Volné argumenty pro odpusténi

Tabulka 6 — Pozitivni a negativni osa Skaly ZORK

Pozitivni osa odrazi pojeti odpusténi jako védomého procesu (dotycny tvrdi, Ze odpustil);
ktery se projevil v Zivotnim pfibéhu participanta (vyprdvi o ném pfibéh); a prokazal se v ¢ase (neni
jen momentalni hnuti ovlivnéno jednim zazitkem); zahrnuje schopnost vidét na rodicich pozitivni
i negativni vlastnosti (bez Stépeni); odpusténi se projevi ve zméné chovani krodiéi, zméné
emocniho prozivani a pripadné i explicitné vyjadienou vdécnost za pozitivni aspekt krivd. Negativni
osa obsahuje pét poloZek stojicim v protikladu k pozitivnim projevim odpusténi. Védomé
neodpusténi (dotyény tvrdi, Ze neodpustil); soucasné negativni emoce a chovani vici rodici
oznacené samotnym participantem jako ,, pomsta”. DalSimi pfiznaky nezralého odpusténi je Stépeni
na dobrého a $patného rodi¢e a podminéné odpusténi. V pfibéhu jednoho participanta mohly byt
koédovany i vzdjemné se vyluCujici vyroky indikujici rozpor v mysleni participanta a nizsi miru

integrity vypravéného pribéhu. Vysledky skaly jsou prezentovany v pfiloze ¢. 3.

6) Otcovské a materské kfivdy: Plivodni nazev operoval s terminem Odpusténi r-krivdy.
V prabéhu vyzkumu se ukdzaly odliSnosti ve vztahu k matce a otci. Participanti vnimali odlisné
krivdy, lisila se dynamika odpusténi a vyvoj vztahu neprobihal rovhomérné. Rozdily byly vyraznéjsi
u participant(l s rozvedenymi rodici. Vztah k otci a matce po rozvodu se vyvijel oddélené s odliSnou
dynamikou. Ti, ktefi vyrlstali s obéma rodici, je Castéji vnimali spolecné. Grafické zpracovani
hemisfér nazorné zachycuje rozdil ve vztahu k otcim a matkdm u rGznych participantd. Pozitivni

pfinos pro ucely vyzkumu spocivd v tom, Ze u kazdého z participantl je moZné pozorovat
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a porovnavat dva odlisné procesy odpusténi. Sedmndact participantl vypravi o odpusténi triceti

¢tyfem osobam. Pocet zaznamenanych procesu je dvojnasobny a otevira Sirsi moZnosti analyzy.
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Model 1 - ToONaMOOMaK struktura poli

8.4.2 Pole / krajiny modelu

Zakladni strukturou modelu (Model 1) je rozloZeni jeho poli/krajin. Osa X: Model je
genderovou osou X rozdélen na levou a pravou polovinu. Leva polovina zachycuje vztah k otci
a prava k matce. Obé poloviny jsou symetrické v poctu poli a jejich rozmérech. V kazdé poloviné se
odehrava pribéh vztahu participanta k jednomu rodici. Pro ucely ivodniho zndzornénileva polovina
predstavuje Uroven technického popisu poli a prava polovina rovinu metafory. Velikost poli: Hlavni
obsah modelu tvofi pole/krajiny vyznacené obdélniky rGznych velikosti. Typy poli na vyssi
procentudlni vdze daného tématu v rozhovorech tzv. verbdiniho &asu’. Procenta byla poditdna
ze souhrnného poctu pouzitych slov prifazenych k dané kategorii. Vysledky se nachazi v priloze
€. 4. Nejvétsi je pole Krivdy a zabird 26 % prostoru celého modelu. Velikost pole odpovida
procentudlné vyjadienému verbalnimu casu, ktery stravili participanti béhem rozhovoru v této

oblasti. MnoZstvi verbalniho ¢asu a od néj odvozend velikost pole nereprezentuje vahu jednotlivych

7 Verbdlni &as je pojem formulovany pro Uely této prace. Vystihuje relativni ¢éasovou dotaci uréenou
poctem slov pouzitych k vyjadreni a popisu urcitého tematického pole. Podobny néstroj byl pouzit u meta-
analytickych studii Forgiveness therapy (Wade, Worthington & Meyer, 2005).
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informaci. U pole Kfivdy a Empatie participanti vypravéli pfibéhy, na které pouzili mnoho slov.
Oproti tomu k poli Odpusténi mize byt pfifazeno jen nékolik malo vét z rozhovoru, které vsak maji
znaénou obsahovou vahu. Velikost pole ukazuje na pfirozeny focus rozhovoru, na kvantitu dat, ale
ne na kvalitativni vdhu poskytnutych informaci. Usporaddni poli: Diagram prostorovym
usporadanim narusuje predstavu odpusténi jako linedrniho procesu. Konceptualizovat odpusténi r-
kfivdy pomoci pfimocarého stupriovittho modelu se jevi jako zjednodusujici. Model proto
znazornuje prostor oteviené krajiny s potencidlem mnoha cest. Blizkost poli vychazi z asociaci.
Pokud dochazelo béhem vypravéni samovolné (bez korigujici otazky vyzkumnika) a opakované
k pfechodu mezi poli (napf. pole Krivdy k jejim Disledkiim), byla tato pole umisténa vedle sebe.
Z diagramu je patrné, zZe pole Kfivdy bylo Ustfedni v rozloze i provazanosti. Pfedstaveni poli/krajin

modelu je fazeno podle velikosti od nejvétsiho pole Kfivdy po nejmensi pole Usmifeni.

Kfivda / Udoli (26 %): Mentalni prostor, ve kterém se Ucastnici vyzkumu vyjadrovali
k vnimané r-kfivdé. Mezi kddované koncepty patti koncept rodi¢ovské krivdy a jeho podkategorie:
deficitni kfivda, aktivni kfivda, zdstupnd krivda, vedlejsi kiivda, nejtézsi kfivda, trauma a dalsi. Bylo
o ném pojedndno v kapitole 8.2.2. Pole zabira nejvétsi prostor. Participanti v ném prechazeli do
bohatsiho vypravéni. V. metafore je pole Kfivdy znazornéno jako hluboké udoli symbolizujici stinné,

chladné misto s omezenym rozhledem a pohybem.

Empatie / Skalni mésto (21 %): Empatie je prostor zahrnujici citdty participantd, ve kterych
vyjadfovali empatii vci rodicim. Popisuji napfiklad obtize, se kterymi se rodi¢e museli v Zivoté
potykat, vlivy, které je utvarely a jejich Uhel pohledu na vypravéné udalosti. Do tohoto pole spadaji
koncepty tykajici se empatie a soucitu. V kapitole vyzkumu 8.3.2 bylo o empatii pojednano
v souvislosti se silami, které odpusténi blokuji a facilituji. Metafora skalniho mésta s jeskynémi
a bludisti ma bohatou symboliku. Uzké a stisnéné prichody mezi skalami vyjadfuji omezeny pohled
na vysek minulosti, ktery je participantovi/hrdinovi dostupny z vypravéni rodicu, prarodicud a dalSich
blizkych osob o uddlostech u kterych nebyl pfitomen, nebo jim nerozumél. Skaly samotné svou
stabilitou symbolizuji minulost. V bludisti skalniho mésta hrozi bloudéni. Toto riziko odrazi
zkusenost nékolika participantl s priliSnou empatickou provazanosti s rodicem. Diky ni postradali
nadhled a znemoZiovala posun do jinych oblasti. Z hlediska mnoZstvi verbalniho ¢asu, ktery
participanti strdvili u tohoto tématu, i ze zna¢né spontanni provazanosti na dalsi pole Ize usuzovat,

Ze pole Empatie/Skalni mésto ma i pres rizika zasadni misto v procesu odpusténi.

Diferenciace / Karion (16 %): Mezi kddované koncepty spolecné citacim zafazenym v tomto
poli patfi vnitini a vnéjsi hranice. Na poli Diferenciace participanti nachazeli nové vztahy, které
oddéleni od rodicl podpofili. O diferenciaci bylo pojednano v kapitole vyzkumu 8.3.2 jako o jedné

ze sil, které facilituji odpusténi. V jazyku metafory je pole Diferenciace znazornéno Kanonem
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v krajiné. Karlon nebo rokle zndzorriuje bariéru a hranici oddélujici dvé casti zemé, komplikuje
prichod, vytvafi riziko, ale neznemozniuje vyhled, naopak k nému vyzyva. Symbolicky karion

vyjadtuje oddéleni participanta od jeho rodicu, které mu umozni novy pohled na né.

Dusledky / Pustina (8 %): V tomto jazykovém prostoru participanti popisuji disledky r-kfivdy
na jejich zZivot. Vytvafri subjektivni spojnice mezi minulosti a pfitomnosti. Do tohoto pole spadaji
kody dusledki krivdy spolu s odvozenymi kategoriemi dusledki na roviné identity, mysleni,
vlastnosti, emoci a vztaht k druhym lidem. O dGsledcich kfivdy pojednavala kapitola 8.2.5.
Metafora pustiny vystihuje negativni ddsledky krivdy. Implikuje stradani a omezuji hrdinovo
prozivani Zivota v plném potencialu. Pole Ddsledkd krivdy viak neni jen negativni. Jednim z projevi

odpusténi je schopnost vidét pozitivni dlsledky kfivdy na Zivot.

Identifikace / Jezero (8 %): Pole Identifikace je tvofeno dvéma skupinami konceptd.
Zahrnuje vzpominky participantll na détskou vazbu na rodice. Dale shrnuje citace, ve kterych
vyjadrovali svou vlastni podobnost s rodi¢i na roviné mysleni, vlastnosti i chovani, kdy dochazi
k relativizaci hranic mezi subjekty ja-rodi¢. Krajina s jezerem vystihuje oba tyto rozméry. Clovék
naklanéjici se nad vodni hladinu vidi odraz sebe sama, stejné jako participant/hrdina pozoruje sdm
sebe v rodi¢i a svého rodi¢e sam v sobé. Druhy vyznam jezera spociva v symbolice vody a hlubiny

jako pocatku Zivota ve spojeni s matkou. V tomto poli provdzanosti s rodici pfibéh casto zacinal.

Reakce / Kfizovatka (7 %): Na pomezi mezi kfivdou a dlsledky je reakce participanta/hrdiny
na kfivdu. Jedna se o bezprosttedni reakci ovliviiujici déj pfibéhu. Kédovanim reakce byly rozdéleny
na dva sméry, reakce ve sméru k-rodici a ve sméru od-rodice tak, jak bylo pojednano v kapitole 8.2.6.

V jazyku metafory je toto pole vyjadieno kfizovatkou implikujici rlzné moznosti reagovani.

Pozitiva / Louka (5 %): Vétsina modelu je zamérena na negativni aspekty existence ¢lovéka,
na krivdu, bolest, konflikty a negativni dlsledky. V prabéhu rozhovoru vsak participanti hodnotili
své rodice i pozitivné. Tyto citace jsou shrnuty v poli pozitivniho pohledu. Jedna se o druhé pole, ve
kterém je participant/hrdina spiSe pasivni postavou. V poli Kfivdy je tim, komu se déje kfivda, a
v poli Pozitiv je tim, komu se déje néco dobrého. Do tohoto pole byly zafazeny koncepty pozitivnich

zmén na strané rodicl. Metafora louky symbolizuje Zivot bez aktivniho pfimého zasahu hrdiny.

Odpusténi / Zahrada (4 %): Pole odpusténi je mentalni prostor, ve kterém se nachazi
participanti/hrdinové, ktefi verbalné vykazuji znamky odpusténi rodi¢ovské kfivdy. Pole je
definovano konceptem odpusténi a projevy odpusténi, mezi které patfi napriklad vdécnost, smireni
se, atd. Jako metafora pro odpusténi je pouZita zahrada. Zahrada oproti pustiné vystihuje plodnost
a Zivot. Zaroven v sobé zahrada kombinuje pfirozenost prirody i umély rad ¢lovéka. Implikuje tak

predstavu, Ze odpusténi je nécim, co je tvofeno pfirozenym rlstem i aktivni zamérnou kultivaci.
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Nadhled / Hora (3 %): Na poli nadhledu se nachazi participant/hrdina pozorujici svij Zivot.
Diva se na sebe, své rodice a rodinu z pohledu treti osoby, pozorovatele. Obrazné vyléza na horu,
ze které je vyhled do krajiny. Lidem dochazi souvislosti, jsou schopni se podivat na vlastni vinu
a relativisticky hodnoti situaci. Pouzité koncepty: viastni podil viny, relativisticky pohled, zména

mysleni. V jistém ohledu se cely vyzkumny rozhovor odehrdval pravé na této roviné.

Usmifeni / Most (1 %): Odpusténi bylo definovano jako interni proces zmény vztahu obéti
k vinikovi. Proces usmiteni vyZaduje aktivitu na obou stranach, sladéni pfibéhl a komunikaci. Pro
popis tohoto pole je pouzit koncept usmifeni. Symbolicky je usmiteni ztvarnéno mostem spojujicim
dva bfehy. Podobné jako u metafory zahrady se jedna o umély vytvor ¢lovéka implikujici lidskou

snahu. Pfirovnani usmiteni k mostu pouziva Worthington (2003) a Boszormenyi-Nagy (1973).

8.4.3 Vazby mezi poli / turistické trasy

Druhou strukturu modelu tvofi vazby mezi tematickymi poli. Odpovidaji na otdzku: Kudy? Na
roviné metafory jsou vyjadfeny znadenymi cestami spojujicimi krajiny®. PfestoZe obraz krajiny
umozniuje libovolné mnozZstvi cest, tak v realnych pfibézich kazdy z participantd voli pouze nékteré.
Ma mnoho moZnosti jak o svych zkusenostech s r-kfivdou mluvit, ale voli vidy jeden z nich. V rdmci
analyzy dat byly véty a odstavce jako citace pfifazeny k pfislusnym tematickym polim. Ve druhé
&asti analyzy byly mezi citacemi kédovéany logické vazby. Byly pouZity tfi druhy asociaénich kddi®.
Vazba Expands byla uZita v ptipadé, kdy jedna citace tematicky rozviji druhou, ale z(stava ve stejné
kategorii. MuZ napfiklad popisuje situaci rozvodu empaticky z pohledu svého otce. Poté plynule
prejde ve vypravéni k tématu otcovy nemoci, kdy vici nému také citil litost. Oba celky jsou spojeny
vazbou Expands. Vazba Continues byla uZita v pfipadé, kdy jedna citace nasleduje druhou, ktera se
nachazi v jiném tematickém poli. Tato vazba byla pouZita nejcastéji, celkem témér 800x. Prikladem
by mohla byt situace, kdy ucastnik vyzkumu mluvi empaticky o otci a potom plynule prejde k
pohledu matky. Vazba Contradicts vystihuje vazbu, kdy dvé citace stoji v rozporu. Tato vazba byla
pouzita pouze okrajové napfiklad v situaci, kdy participant vysvétloval, Ze nemUZe odpustit, protoze
si stale uvédomuje disledky r-kfivdy. Mezi polem Ddsledky a Odpusténi by byla uZita vazba
Contradicts. Kédovany byly pouze spontanni prechody participant(, a nikoliv pfevedeni pozornosti
kjinému poli vdisledku vyzkumnikovy otazky °. Timto zpGsobem analyzy vznikly logicky

usporadané sekvence citaci rzné délky (od dvou citaci az po nékolik desitek). Sekvence, které se

8V bFeznu 2020 byl model ToNaMOOMaK konzultovén s rodinnym terapeutem a profesorem na
Wheaton Collage (USA) Davidem Van Dykem. Béhem rozhovoru vznikla metafora turistickych tras.

9 Nazvy kédu jsou uvedeny v anglickém jazyce, protoZe odpovidaji vazbdm, se kterymi operuje
program Atlas.ti, ve kterém byla data analyzovana.

10V rdmci analyzy nelze zmapovat a zahrnout jiné vyzkumnikovi neverbalni vstupy, které mohli na
nevédomé roviné vyjadrovat souhlas ¢i nesouhlas a ovliviiovat smér rozhovoru.
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napfi¢ rozhovory opakovaly, byly v modelu oznaceny jako vazby, respektive cesty mezi krajinami.
Neznamena to, Ze mezi jinymi poli nebyla spojeni, ale byla méné vyuzita. Podle ¢etnosti vazeb mezi
poli byla pole uspofadana do samotného modelu tak, aby sousedila pole s nejsilnéjsi vazbou.
Vznikla tak soustava poli, kterd redlné odpovida asociacnim spojenim ve vypravéni Ucastnikl
vyzkumu. Ne vSechny citdty byly provdzany. Pokud participant monotematicky reagoval jednim

citdtem na otazku a dale téma nerozvedl, zlistala dana citace nepropojena.
Vazby mezi jednotlivymi poli/cestami v krajindch mizZeme rozdélit podle dvou kritérii.

1) Cetnost kédovani vazby: Pro grafické zpracovani byly pouzity Etyfi typy vazeb vyjadFujici
intenzitu: NEJVYRAZNEJSI, HLAVNI, VEDLEJSI a OKRAJOVA. V metafofe mapy jsou oznaéeny jako
pésinka, nezpevnénd cesta, zpevnénd cesta a silnice. Vazba OKRAJOVA zahrnuje pocet jednoho ¢i
dvou spojeni. VEDLEJSi vazba byla pouZita pro spojeniv poctu tii aZ péti. Vice spojeni bylo kédovano

jako cesta HLAVNI. NEJVYRAZNEIS[ vazba je nejsiln&jsi vazba pro danou kategorii (deset a vice).

2) Sekvence vazeb: Druhym kritériem je logické propojeni s dalSimi cestami do vétsich celkd,
po kterych se participanti ve svém vyprdvéni pohybovali. Tyto celky koresponduji se sekvencemi
ziskanymi z analyzy asociacnich kad(. Timto zplsobem vznikly trasy REAKTIVITY, INTENZITY, VAZBY,
POROVNAN| a K-ODPUSTENI. V metafofe mapy jsou trasy znazornény barevné znacenymi

Hturistickymi“ cestami. Jak lze vidét na nize uvedeném modelu (Model 2). A) Trasa REAKTIVITY

(Cervena znacka) je hlavni ,okruzni“ trasa, po které se participanti ve vypravéni nejcastéji
pohybovali. Propojuje HLAVNI a NEJVYRAZNEISI cestou pole KFivdy, Reakce a Diferenciace. R-kfivda
se opakované stavala podnétem k Reakci smétujici k Diferenciaci. Cesta byla obousmérna, protoze
Diferenciace a Reakce zpétné vedly kuvédoméni si Kfivdy nebo ke kfivddm novym. Trasa

REAKTIVITY reprezentuje béZznou dynamiku krivdy a reakce na ni. B) Trasa INTENZITY (Zluta znacka),

je vertikalni cestou, kterd propojuje pole Kfivdy, Disledk( a Empatie. Pohyb v mysli po této cesté
ovliviioval intenzitu proZivané kfivdy. Pokud se participanti pohybovali z pole Kfivdy na pole
Dasledkd, tak se subjektivni zavaznost kfivdy prohlubovala. KdyzZ se participanti pohybovali z pole
Krivdy na pole Empatie, bylo kfivdé porozuméno a jevila se jako méné zdvaina. C) Trasa VAZBY
(zelend znacka) je souborem cest propojujicich pole ve spodni ¢asti modelu — KFivda, Identifikace,
Diferenciace a Empatie. VSechny Ctyfi pole a jejich vzdjemnd propojeni vyjadfuji téma vazby

na rodic¢e. D) K-ODPUSTENI (modra znacka) je $est spojnic, mezi polem Odpusténi a poli Nadhled,

Diferenciace, Pozitivni, Identifikace, Usmifeni a Empatie. Jde zpravidla o jednosmérné cesty. HLAVNI{
spojnice k Odpusténi vede z pole Diferenciace a ve vztahu k matce i z pole Empatie. K Odpusténi
nevedla pfima cesta z pole Kfivdy, Dusledk( a Reakce. Na téchto polich participanti nedélali pfimy
krok k odpusténi, ale pokracovali do jinych poli, ze kterych byl pfrechod k odpusténi mozny. E) Trasa

POROVNANI (r@izova znacka) spojuje otcovskou a matefskou ¢ast modelu a oznaduje asociace, kdy
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participanti prechazi v rozhovoru od jednoho rodi¢e k druhému. Hlavni propojeni byla mezi poli
matefské a otcovské Kfivdy, Empatie (HLAVNI) a Identifikace. U jinych poli k porovnani
nedochazelo. V rozhovoru se jednalo o pfirozena porovnani obou rodi¢d. Specifickou spojnici je
otcovskd Kfivda s matefskou Empatii. Slo o pfipady proZivané zastupné kfivdy. F) Ostatni trasy jsou

oznaceny cernou barvou a postihuji zbylé spojnice. G) Trasa CONTRADICTS vystihuje negativni

vazbu, kdy zkuSenost jednoho pole stoji v rozporu s moznostmi jiného pole. Vazba CONTRADICTS
byla pouZita ve tfech pfipadech. Mezi poli Dusledky a Odpusténi naznacuje, Ze odpusténi branily
negativni dusledky krivdy. A mezi Kfivdou od jednoho rodi¢e a Identifikaci s druhym rodi¢em.
Ukazuji na rozpor mezi jednim rodi¢em vnimanym negativné a druhym, ktery je vniman pozitivné.

A také polaritu mezi Identifikaci a Diferenciaci. Kvali prehlednosti neni zakreslena v diagramech.

Reakce Disledky Poust KfiZovatka = sssssssses Okrajové

-— - == Vedlejsi
.' Hlavni

Nejvyraznéjsi
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Model 2 - ToNaMOOMaK dynamika vazeb

Za ucelem popisu modelll pro jednotlivé kategorie participantld a jejich hodnoceni
a porovnani byly formulovany tfi oblasti hodnoceni. 1) Symetrie vazeb urcuje, nakolik spolu pohyb
po pravé-materské a levé-otcovské strané koresponduje. Skala symetrie nabyva t¥i hladin: vysokd,
stfedni a nizkd. Vysoka symetrie ukazuje, Ze proces odpusténi probihal vici obéma rodi¢lim
spolecné nebo s podobnou dynamikou. Nizkd symetrie naopak naznacuje, Ze pfibéh o odpusténi
otci a matce byl vypravén odlisné. 2) Rozptyl urcuje miru propojenosti poli a také nabyva tfi hladin:
vysoké, stifedni a nizké. V'ysoky rozptyl znamen3, Ze participanti navstivili ve svém vypravénivsechna

pole modelu a jsou propojena. Nizky rozptyl naopak ukazuje na tendenci k omezenéjSimu pohybu.
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3) Vyvazenost poli ukazuje na vyvazenost verbalniho ¢asu poli. Cim vétsi rozdily v hustoté, tim nizsi
vyvazenost. | vyvazenost poli nabyva hodnot: vysokd, stfedni a nizkd. Na spole¢ném modelu (Model
2) jsou zachyceny kumulativni trasy vSech kategorii participant(. Symetrie je vysoka (91 %). Rozptyl
je také vysoky a propojuje vSechny ¢asti modelu. Rozptyly jednotlivych kategorii budou pocitany

vzhledem ke spoleénému modelu, ktery stanovuje nejvyssi moznou hladinu rozptylu (100 %).

8.4.4 Typologie participant( / Hrdinové pribéhu

Treti strukturou modelu je typologie participantl. Pfi analyze rozhovor( byla vytvorena
typologie participantld s podobnymi rysy. Faktory, podle kterych déleni probihalo bylo rodinné
zazemi, intenzita kfivdy, pohlavi participanta a fokus na matku nebo otce. Kategorie PO-HADKY je
skupina muzli i Zen z relativné dobfe fungujicich Uplnych rodin. Levé i pravé strané modelu se u nich
dostalo stejné miry pozornosti. Skupina MAMA-BOY zahrnuje muze, jejichz rodice se rozvedli a oni
vyrUstali ¢ast Zivota s matkou. Pravé ona je ve vypravéném pribéhu primarnim objektem odpusténi.
Jsou zaméfeni na pravou-matefskou stranu modelu. Skupina DVE-KRALOVNY obsahuje Zeny
s problematickym vztahem k matce. | ony jsou zaméfeny na pravou-materskou stranu. Kategorie
FOTR-LOTR je skupina Zen, které primarni kfivdu vnimaji vici otci. Leva-otcovska strana vyrazné
prevy$uje druhou. NA-OBOU-FRONTACH je skupina lidi, ktefi podobné jako PO-HADKACH maji
rovnomeérny fokus na kfivdu matky a otce. Pochazi z rozvedenych a méné funkénich rodin a i kfivdy,
jeden participant. Jeho fokus je na konflikt s otcem a kfivda matky zlstdva pouze naznacena.

Prifazeni participant( k jednotlivym typologiim je patrné z nasledujici tabulky (7).

. ) DVE- NA-OBOU- DVA-
Typologie: PO-HADKY | MAMA-BOY CRALOVNY FOTR-LOTR FRONTACH COHOUTI
PETRA RADEK MIRKA SARA DOMINIKA PAVEL
— JITKA MIREK MARCELA EVA HUGO }
Participanti: PATRIK ADAM - MONIKA - -
LUBOS PEPA - JOLIE - -

Tabulka 7 - P¥ifazeni participantti do Sesti kategorii

Z nasledujici tabulky (8) je zfejmé, Ze vySe zminénd typologie zahrnuje vSechny moziné
varianty vazby na otce i matku pro muze i pro Zeny. Typologie by tedy méla byt univerzalni a vzorek

z tohoto pohledu saturovany. Cisla v zdvorce znaéi pocet participantd v dané kategorii.

Fokus: Otec Matka Otec i matka

. PO-HADKY (2)
Muz DVA-KOHOUTI (1) MAMA-BOY (4) NA-OBOU-FRONTACH (1)

5 v PO-HADKY (2)
Zena FOTR-LOTR (4) DVE-KRALOVNY (2) NA-OBOU-FRONTACH (1)

Tabulka 8 — Kategorie participantl v zavislosti na pohlavi a fokusu
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Nasledujici graf (Graf 1) ukazuje miru verbalniho casu, ktery skupiny participant( stravily
v popisu otce, matky a obou rodi¢l. Kategorie PO-HADKY a NA-OBOU-FRONTACH vykazuji malé
rozdily (méné jak 15 %). Participanti vypravi pribéh mezi otcovskymi a matefskymi kfivdami
rovhomérné. Naopak kategorie DVA-KOHOUTI, FOTR-LOTR, DVE-KRALOVNY a MAMA-BOY ukazuji
na vétsi rozdily v dirazech. Kategorie ,spole¢né&” byla typickd pro Uéastniky v kategorii PO-HADKY.

Vysledné pocty jsou uvadény v absolutnich hodnotdach.

14000
» 12000
>3 10000
£ 8000
® 6000
E 4000 I
2000 l
. “ s Na-obou- .
Po-hadky Mama-boy Dvé-kralovny Fotr-lotr , Dva-kohouti
frontach
Matka 4067 9779 5718 4852 2417 52
M Otec 4593 3771 1778 10041 2479 1136
H Spolecné 11649 2466 2163 2665 3019 1232

Typologie participantd

Graf 1 — Mnoistvi verbalniho ¢asu podle typologie participantt
8.4.5 Vyzvy pfibéhu

Ctvrta struktura poskytuje informace o tom, jakym zplisobem se participanti vyrovnavaji
s vyzvami na verbalnich polich. Inspiruje se u Eriksona (2002) a jeho definovani vékl ¢lovéka pomoci
klicovych UGkolG a pFekazek. 1) PRIROZENY pohyb byl kédovén, kdy? participant vyzvu pole splnil,
aniZ by popisoval obtize a rozvadél pfibéh. Na modelu je zndzornén piktogramem bosych chodidel.
2) Kéd USPECH byl poufit, kdy? participant vypravél o Gispésném prekonani vyzvy. Na modelu je
znazornén piktogramem zvednutého palce. Svlj nejvétSi Uspéch reflektovali participanti
v zavérecném poselstvi pro lidi v podobné situaci. 3) RIZIKO bylo kédovano, kdyz participant vyzvu
pole neprekonal a v soucasnosti v daném poli stale ,bloudi“. Jde o stavy brénici prechodu na jiné
pole. Je znazornén znackou s vykricnikem. 4) POMOC oznacuje pole, ve kterém participanti popisuji
interni a externi zdroje, které jim pomohly vyzvu dané oblasti zvladnout a pfispély k odpusténi.
Na modelu je zndzornén symbolem kiize prvni pomoci. 5) K6d NEVYPRAVI oznacuje pole, ke

kterému se participanti nevyjadfovali. Je vyjadfen piktogramem zdkazu stani.

Kazdy hrdina ma specifickou zkusenost s pohybem v krajiné svého Zivota. Pfi konstruovani
narativu tohoto aspektu Zivota se verbalné pohybuje po cestach rliznymi krajinami. Kazda krajina
ma v sobé urcitou vyzvu, okolo které se odehravd dobrodruzstvi. Nékteré prekazky a vyzvy zvladli

bez problém{, jiné vyZadovaly vétsi snahu, zménu a externi zdroj pomoci a nékde zabloudili.
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ToNaMOOMaK je dvouuroviovy topograficky narativni otevieny model odpusténi materské
a otcovské krivdy. Umoznuje graficky zaznamenat pribéh procesu odpusténi v SirSich souvislostech
a v ase. Ma rovinu technicky popisnou a rovinu metafory. Ve ¢tyfech propojenych vyznamovych

strukturach odpovida na otazky: Kde? Kudy? Kdo? a Jak? 1) Struktura poli (Kde?): Model je tvoren

dvaceti verbdlné konstruovanymi poli rozdélenymi osou X po deseti na dvé poloviny. Leva polovina
vytvari prostor k zaznamendni vyvoje vztahu kotci a prava k matce. Pole: Kfivdy, Empatie,
Diferenciace, Dusledkd, Identifikace, Reakce, Pozitiv, Odpusténi, Nadhledu a Usmifeni. 2) Struktura

vazeb mezi poli (Kudy?): Pole modelu jsou uspotadana podle vzajemnych vazeb danych asociacnimi

kddy. Mezi poli jsou zvyraznény vazby reprezentujici asociacni sekvence citaci. Podle intenzity jsou
vazby rozdéleny na NEJVYRAZNEJSI, HLAVNI, VEDLEJSI a OKRAJOVE. Podle vyznamu rozliujeme
sekvence vazeb REAKTIVITY, INTENZITY, POROVNANI, VAZBY a K-ODPUSTENI. V metafofe je kazda

sekvence vazeb oznacena barvou jako turisticka cesta. 3) Kategorie participantl (Kdo?): Sedmnact

participant( je rozdéleno do Sesti kategorii se spolecnymi rysy pribéhll odrazejicich strukturu
primarni rodiny a fokus pozornosti na otce a matku. Kategorie jsou oznaceny nazvy PO-HADKY,
MAMA-BOY, DVE-KRALOVNY, FOTR-LOTR, NA-OBOU-FRONTACH a DVA-KOHOUTI. 4) Vyzvy pfibéhu
(Jak?): Posledni struktura oznacuje zplsob wvypravéni v souvislosti svyzvami daného pole.
Rozli$ujeme PRIROZENY pohyb, USPECHY, RIZIKA, POMOC a NEVYPRAVENI. Cilem modelu
je nazorné predstavit zkuSenost participantll s procesem odpousténi a neodpousténi r-kfivdy
a umoznit jejich vzajemné porovnani. Mira projevl zralého odpusténi je zaznamendna na pozitivni

a negativni ose $kdly Zralého odpusténi r-kfivdy (ZORK).

8.4.6 PO-HADKY

Kdo? Nazev PO-HADKY vychdzi z basné, kterou PETRA sloZila svym rodi¢im. Timto kreativnim
zpUsobem se s nimi podélila o své prozivani béhem jejich hadek. PETRA je jednou ze cCtyr
participantd, jejichZz primarni rodiny se na prvni pohled mohou jevit jako , pohadkové”. Jsou to
rodiny Uplné, tradi¢né hodnotové orientované, se tfremi a vice détmi a ndboZensko-krestanskym
akcentem. Participanty zminované kfivdy nebyly kategorizovany jako traumatické. Nejvyraznéjsi
r-kfivdou byly hadky. Fokus na matku i otce byl vyrovnany. Rodice jsou popisovani realisticky, bez
vyrazného Stépeni, prestoze maji k jednomu rodici bliz. O matce a otci mluvili v mnozném disle jako
,0 rodic¢ich”. Naznacuji tak pfirozenou mezigeneracni koalici. BEhem mladé dospélosti nezili
v dlouhodobém partnerském vztahu, nezalozili rodinu, ale ani nebydleli ve spole¢né domacnosti
s rodici. Zili jako singl, zakotveni v komunitach pratel. Nazev PO-HADKY vystihuje ¢ast jejich identity
jako téch, ktefi hledaji cestu k odpusténi po rodi¢ovskych hadkach. Zaroven v kritickém ctenafi

nazev zamérné vyvola otazku nakolik se jedna o rodiny opravdu ,,pohddkové”.
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Nize uvedeny model (Model 3) graficky shrnuje kddy pfifazené k tematickym polim kategorie

PO-HADKY. Odstiny $edé na pozadi poli uréuji miru verbélniho ¢asu vénované polim (viz legenda)*.

X
OTEC MATKA Symboly
Reakce Dasledky Poust K¥izovatka (1) Spole&né viem
Pasivni a Vztahy (-,!) Vztahy (-,!) Pasivni a (+) Pozitivné hodnoceno
postupné Malo asertivity (-) Malo asertivity (-) postupné () Negativné hodnoceno
konfrontaéni Malo energie (-) Malo energie (-) konfrontaéni (?) Neni Fe€eno explicitné
(!) Potlaceny hnév (-) Potlaceny hnév (-) (1)
Pozitivni Nadhled Nizké sebevédomi (-) Nizké sebevédomi (-) Hora Louka
Kladné Vlastni vina Rozchod (-) Negativni emoce (-) Vlastni vina Kladné
Vlastnosti Relativizace Relativizace Vlastnosti
Omluva Omluva
Zména Diferenciace Kfivda Udoli Propast Zména
Jiné vzory Hadky (!) Hadky (1) Jiné vzory
Prarodice Tabu Tabu Prarodice
Pratelé (!) Nespravedlivy pfistup ve vychové (!) Nespravedlivy pfistup ve vychové (!) Pratelé (!)
Stéhovani Nedostatek lasky Nedostatek lasky Stéhovani
Vira v Boha Sobectvi rodict Sobectvi rodica Vira v Boha
Odpusténi  |Vlastni finance Manipulace Manipulace Zahrada
Rozhodnuti Jiné hodnoty Deficitni kfivdy Deficitni kfivdy Rozhodnuti
Pfehodnoc. Pfisnost Prisnost Pochopeni
Deficitni kfivdy Aktivni kfivdy

Usmifeni Identifikace Empatie Skalni mésto Jezero Most
Blizkost Tézky Zivot rodict Tézky Zivot rodict Blizkost
Spojujici vira Zranéni rodica Zranéni rodict Spojujici vira
Détstvi (!) Vliv primdrni rodiny Vliv primdrni rodiny Détstvi (!)
Podobné Porozuméni omezenim Podobné
vlastnosti vlastnosti Verbdlni ¢as Skaly
Koalice proti Fyzicka blizkost 0-100
matce Péce v nemoci 100-500
Spole¢né 500-1000
Cinnosti 1000-2000

2000-4000 [

Model 3 - ToNaMOOMaK PO-HADKY (rozlozeni poli)

Kde a Jak? Druhd cast odpovida souhrnné na otazky ,kde” (na jakych verbalnich polich)

a ,jak” (s jakymi vyzvami) se PO-HADKOVI participanti b&hem rozhovoru pohybovali

LUBOS se v poli Kfivdy pohybuje PRIROZENE. Popisuje rodi¢ovské hadky, nespravedlivy
pfistup mezi sourozenci a sobectvi rodic¢li. U otce si v§ima omezenosti, zdsadovosti a agresivity.
U matky vznétlivosti, emocni nevyrovnanosti, cernobilého mysleni a odsuzovani. Pole KFivdy je pro
n&j RIZIKOVE v tom smyslu, 7e mu ptijde nevhodné o r-kfivdach mluvit. SniZuje jejich vyznam
a deficitni kfivdy naznaci nepfimo pomoci vlastnosti rodic¢d, ale nevypravi jejich pfibéh, ani je
explicitné za kfivdy neoznaci. Na poli Reakce USPESNE prestal matku odsuzovat, protoze pochopil
jeji nemoc. Ma tendenci k reakci od-rodice a nevypravi ptibéh o pfimé konfrontaci a reakci k-rodici.
RIZIKEM je rozvijejici se pasivné agresivni reakce s prvky pomsty manifestujici se v odliSném
Zivotnim stylu. Diferenciace byla pro LUBOSE vyzvou vzhledem k vysoce koherentni nabozensky
orientované rodiné problematizujici kontakt s mimo-rodinnymi vrstevnickymi skupinami. Na roviné

vnéjsich hranic se USPESNE odstéhoval od rodi¢d a je ekonomicky sobéstaény (prestoie pracuje

1 Uzké pruhy v &asti pole blize k ose X znaé&i verbalni ¢as zaméreny na oba rodice spole¢né. Stejnym
stylem jsou zobrazeny i modely ostatnich kategorii participantl v dalSich podkapitolach. Data pro vsechny
modely jsou dohledatelna v pfiloze €. 4.
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u otce ve firmé). Na roviné vnitfnich hranic ma ve vife otevienéjsi pfistup a odliSné hodnotové
nastaveni. O negativnich ani pozitivnich Disledcich rodi¢ovskych k¥ivd NEVYPRAVI, prestoZe jsou
v Zivoté patrny. Na poli /dentifikace PRIROZENE popisuje blizkost s rodi¢i v détstvi a propojeni
zajiténé spole¢nou virou. K otci mél vidy bliz neZ k matce. Na poli Empatie PRIROZENE mluvi
o rodicich a vlivech, které utvarely jejich Zivot. Empatii vi¢i matce POMOHLO, kdyZ Iépe poznal
jejiho otce a porozumél jeho Zivotnim obtizim (valka a koncentracni tabor) a tedy vlivim formujicim
jeho matku. Na poli Pozitivnich vlastnosti fadu véci na svych rodi¢ich PRIROZENE ocefiuje. V&ima si
osobnostnich zmén na strané otce. Z ekonomicko-pragmatického hlediska pro néj zisky prevazuji
nad ztratou, a tak je pro n&j vyhodné kfivdy odpustit. O Usmifeni ptibéh NEVYPRAVI. LUBOSOVO
odpusténi m-ktivd je Uzce provazdno s polem Empatie a lze shrnout slovem ,,Pochopeni”. Ve vztahu
k otci prevlada ekonomicko-pragmatické hledisko a pfehodnoceni kfivd, které ze zpétného pohledu
kfivdami nebyly. Prevlada styl odpusténi typu ,Pfehodnoceni” provazané s polem Nadhledu.

Na skale ZORK dosahuje nizsich pozitivnich hodnot odpusténi (M_3, O_3).

PATRIK se na poli KFivdy pohybuje PRIROZENE. Popisuje rodi¢ovské hadky, nespravedlivy
pristup mezi sourozenci, nedostatecnou lasku, tvrdost, nemoznost se svéfit a nerespektovani jeho
psychickych a fyzickych omezeni. RIZIKEM na poli Kfivdy je neochota explicitné pfiznat rodicim
vinu. Na poli Reakce se USPESNE posunul z reakce od-rodi¢e smérem k-rodi¢i a naudil se davat
najevo nelibost, driet si hranice a stat si za svym nazorem. Diferenciace byla USPESNA ve vztahu
k otci na roviné financi a ve vztahu k matce v nastaveni hranic, kterymi se brani jejim pozadavkim
a manipulaci. V sou¢asné dobé pozice Diferenciace ptevlada. RIZIKOVE bylo pole Disledkd kFivd.
PATRIK v ném trdvi znacnou ¢ast verbalniho ¢asu. Jako dlsledky r-kfivd vidi nemoznost navazat
partnersky vztah, Spatny vybér skoly a opozdénost vyvoje. V pribéhu je patrny rozpor, kdy vnima
sam sebe jako obét r-ktivd a zaroven tvrdi, Ze to rodi¢im nechce davat za vinu. S rodi¢i se od détstvi
PRIROZENE Identifikuje. Oproti sourozencim byl poslu$nym ditétem. S otcem méli spole¢né téma
skautu a s matkou proZil blizkost, kdyZ o ni pe€oval po vaziné autonehodé. | Empatie je pro PATRIKA
prostorem, kde se PRIROZENE pohybuje a popisuje primarni rodiny svych rodi¢d s déirazem na jejich
temné stranky (napf. sebevraZda stryce). Na poli Pozitivniho pohledu na rodice si vS§ima zmén
v jejich Zivoté. Externi pozitivni zmény POMAHAJ{ zménit jeho emociondlni prozivani. PATRIK se pro
Odpusténi védomeé nerozhodl. ZtotoZnuje jej s diferenciaci, externi zménou otce a pochopenim
matky, pfispivajicim k ¢astecnému odeznivani negativnich emoci. Pfesto bylo ve vypravéni patrné

pretrvavajici velké mnozstvi hnévu a vycitek spojené s pasivnim pristupem obéti. Typ PATRIKOVA

i 0
1 1

odpusténi ve vztahu k matce je ,Pochopeni” a ve vztahu k otci ,,Pseudo-odpusténi”. Zaroven
na poli Odpusténi neni stabilni. Na vlastni vyroky o odpusténi a pochopeni reaguje slovem ,ale” a

presouva pozornost k poli Dusledkd. Na skale ZORK dosahuje nizsich pozitivnich hodnot (O_1, M_2).
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PETRA se PRIROZENE pohybuje ve verbalnim poli KFivdy. Primarni r-kfivdou byly opakujici se
vecerni hadky a jejich tabuizace. Od matky vnimala vice aktivnich kfivd, zatimco u otce prevazovaly
kiivdy deficitni. USPECH za%ivd na poli Reakce ve zméné pFistupu od-rodi¢e smérem k-rodici
symbolicky vyjadien v basni a doplnén o dalsi priklady. Ve vztahu k otci je konfrontace tézsi nez
k matce. Dal$im USPECHEM byla Diferenciace na vnéjsi roviné vyjadfena odstéhovanim a na vnitin{
roviné se projevila v odliSnych postojich a identité nezavislé na kvalité manzelstvi rodi¢l. K Gspésné
Diferenciaci POMOHLI prarodice, pratelé a starSi manzelské pary v komunité, se kterymi navazala
blizky vztah a které pro ni byly vzorem i nadéji v harmonictéjsi manzelstvi. Nejvaznéjsi Ddsledky
o-kfivd jsou v oblasti partnerskych vztahl (ukondila vztah s muzem, ktery ji pfipominal otce).
Samotné Odpusténi bylo USPESNOU vyzvou. Odpusténi ,,Z-rozhodnuti“ vypravi pfibéh s diirazem
na védomé rozhodnuti odpustit otci i matce. Rozhodnuti, ke kterému podle jejiho vypravénivyrazné
pfispéla Diferenciace na roviné identity a které postupné ménilo jeji chovani k rodi¢cdm
i emociondlni prozivani. O Usmifeni NEVYPRAVI a 7adna oblast se nejevi v soucasnosti jako

RIZIKOVA. Na $kale ZORK dosahuje vysokych pozitivnich hodnot (O_7, M_7).

JITKA se PRIROZENE pohybuje na verbalnich polich KFivdy. Popisuje problematicky vztah mezi
rodici projevujici se v hadkach a nedostatek |asky v rodiné. Ve vztahu k matce prozivala obtize pfi
navazani blizkosti. PRIROZENE reaguje na r-kfivdy smérem k-rodi¢i, avéak za své konfrontaéni
reakce se stydi a stahuje se. Za USPECH povaZuje, kdy? se ji podafilo humornou reakci situaci
odleh¢it. K USPESNE vnitfni i vnéjsi Diferenciaci od rodi¢ ji POMOHLI prételé, vzory funkénich
manzelstvi a terapeuticky vztah. Vyznamnym krokem na tomto poli povaZuje odstéhovani se a to,
Ze si dovoli vlastni naboZenské vyznani odlisné od toho, které zastavali rodi¢e. Ve vztahu k matce
zdUraznuje nastaveni hranic, které ji chrani pred matéinymi negativnimi emocemi. Na poli Ddsledkd
PRIROZENE zmifiuje vliv r-kiivd na jeji partnerské vztahy a na dlouhodoby stud, pocity viny,
nedostatek energie, neschopnost se hnévat a nizké sebevédomi. Na poli Identifikace je USPECHEM
pfesun blizsi vazby na otce, ktery je otevienéjsi, klidnéjsi a Citelnéjsi nez matka. Empatie je
PRIROZENA a JITCE POMAHA v porozuméni rodi¢tim. Uvédomuje si, ze méli tézky Zivot, 7e si v sobé
nesou vnitfni ,sabotéry”, ktefi komplikuji jejich vztah a v porovnani s primarnimi rodinami svych
rodi¢Ci je vdé&na za urover zralosti, které jeji rodi¢e dosahli. PRIROZENE si viima Pozitivnich
vlastnosti a zmén na rodicich, které POMAHAJI emocionalnimu odpusténi. Na poli Odpusténi ma
JITKA zkuSenost s opakovanym prohlubujicim se odpousténim. Prvni typ odpusténi bylo
»,Porozuméni“, umoznéné Diferenciaci a Empatii. Poté nasledovalo obdobi blizkosti, kdy JITKA
prozila ¢astecné vyhoteni, vratila se k rodi¢tim, ktefi o ni pecovali. Citila se s nimi dobfe a odpustila
jim. Nasledné si nasla pritele a béhem druhé viny diferenciace doslo k dalSim kfivdam. Znovu se

otevrel prostor pro odpusténi, které spocivalo v tom, Ze JITKA zménila svd ocekavani a prehodnotila
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pohled na rodice. Pfijala zplsob, kterym oni davali najevo lasku a chépe to, Ze jejich kapacita lasku
ddvat byla vidy omezena. Bylo jednodussi odpustit otci nez matce, protoze pro ni byl osobnostné
pristupnéjsi a pozdéji vzZivoté se snim pfrirozenéji identifikovala. Druhy typ odpusténi je
»Z-rozhodnuti“. O Usmifeni NEVYPRAVI a 74dna oblast se nejevi v soucasnosti jako RIZIKOVA. Na

Skale ZORK dosahuje vysokych pozitivnich hodnot (O_7, M_7).
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Model 4 - ToNaMOOMakK PO-HADKY (dynamika vazeb)

Pohyb participanttl kategorie PO-HADKY je zaznamendan na vy$e uvedeném modelu (Model
4). Model je vysoce symetricky. Vyvoj vztahu k rodi¢dim probihal s podobnou dynamikou, protoze
participanti mluvili o obou rodicich zaroven. Rozptyl je také vysoky, ve vypravéni byly vyuZity témér

vSechny vazby. Model ma nizkou vyvadZzenost danou velkymi rozdily mezi verbalnim ¢asem poli.

Kudy? Pohyb mezi jednotlivymi poli po asocia¢nich sekvencich je nasledujici: 1) REAKTIVNI
trasa (¢ervend) je zfetelnda jak u matky, tak u otce s tim, Ze u otce je vyraznéj$i. NEJVYRAZNEISi vazba
spojuje Krivdu s Reakci a Diferenciaci. Na poli Kfivdy prirozené rozlisuji r-kfivdy. Na poli Reakce je
pro né vyzvou zména vztahovani se k-rodici. Rizikem je setrvani u jednoho typu reakci a rozvinuti
pasivné-agresivni reakce. K diferenciaci pfirozené sméruji, ovsem realné oddéleni na vnitini i vnéjsi
roviné je pro né vyzvou. Externi pomoci v diferenciaci jsou pro né vztahy s prarodi¢i a komunitou

pratel. 2) Trasa INTENZITY (Zlutd) je u obou rodi¢t propojena NEJVYRAZNEISI vazbou smérem

k Disledkim a VEDLEJSI vazbou k Empatii. Na obou polich se pohybovali pfirozené bez velkych
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vyzev. Pole Ddsledki bylo potencidlné rizikové vtom, Ze setrvaji vroli obéti a nepfijmou
zodpovédnost za vlastni Zivot. 3) Trasa VAZBY (zelend) je opét symetrickd a bohaté zastoupenad
u obou rodi¢l. Reflektuje prirozenou schopnost participantl prozivat rGzné polohy vztahu
k rodi¢im. Cesta zacina u identifikace s rodici a détstvim, které shodné povazuji za dobré. Postupné
se posouvaji do obdobi zvysené miry konfliktl a nepfijeti. Nasledné si opét hledaji cestu zpét.

K jednomu z rodi¢t maji bliz. 4) Trasa POROVNANI (r&iZova) propojuje matefskou a otcovskou KFivdu

a pole Empatie. Propojeni je silné, participanti ¢asto prechdzeli z vypravéni o jednom rodici

k druhému a vyvaZovali p¥ibéh. 5) Trasy K-ODPUSTENI (modré) vedou z péti rGznych poli. Ve vztahu

k otci i matce je HLAVNI vazba z pole Diferenciace. Ke zlep$eni vztahu a naslednému odpusténi
pomohlo oddéleni. Obousmérné propojeni je ziejmé mezi poli Odpusténi a Pozitivnim. Ukazuje
na vzajemnou vazbu mezi pozitivnimi dopady odpusténi na vztah k rodici a zaroven pozitivni zménu
u rodice, kterd pomaha odpusténi. VEDLEJSI cesta k Odpusténi vedla z pole Empatie. Participanti
vypravéli pfibéh o tom, Ze jim k odpusténi pomohlo porozumét rodi¢lim (predevsim matkam).
Jediny vyraznéjii rozdil mezi vztahem k otci a matce je patrny u OKRAJOVYCH vazeb. Ve vztahu
k otci vede vazba k odpusténi z Nadhledu, zatimco u matky z Identifikace. Tento jev bude patrny

i u dalSich kategorii participantt. 6) Trasa CONTRADICTS na diagramu neni zaznacena, ale propojuje

pole Ddsledki s Odpusténim. Pripomenuti negativnich duasledkl krivdy bylo prekazkou pro

premysleni o odpusténi. Tento jev byl nejvyraznéji pfitomen v pribéhu PATRIKA.

Kdo? Kategorie PO-HADKY zahrnuje dva muze a dvé Zeny. Zazemi primarni rodiny se jevi jako
relativné stabilni. Jedna se o rodiny koherentni. Focus na matku i otce je vyrovnany. Rodice jsou
popisovani realisticky bez vyrazného Stépeni. Dlouhodobé neziji v partnerském vztahu. Kde? Model
ma vysoky rozptyl i symetrii. Nejvétsi verbalni hustotu maji pole Empatie matky a spole¢na Krivda
a Diferenciace. O otci a matce mluvi spolecné jako o rodicich. Kudy? VSechny typy vazeb jsou bohaté
zastoupeny na obou stranach modelu. Vazba K-ODPUSTENI je hlavni z pole Diferenciace a vedlejsi
z Empatie a Pozitivni. U otce je Odpusténi propojeno okrajové s Nadhledem a u matky s Identifikaci.
Jak? Hlavni kfivda je spojena s rodi¢ovskymi hadkami. Dalsi kfivdy zahrnovaly nespravedlivy pfistup
ve vychové, sobectvi rodi¢l, manipulaci a pfisnost. Po vét$iné modelu se pohybuji PRIROZENE.
Hlavni USPESNE zvladnuté vyzvy byly na poli Reakce ve zméné reakce od-rodi¢e smérem k-rodici
a na poli Diferenciace v oddéleni se na vnitfni i vnéjsi roviné od rodi¢(. RIZIKOVE jsou oblasti Kfivdy,
kdy nedojde k explicitnimu prifknuti zodpovédnosti, dale v oblasti Ddsledki, kdy participant
setrvava v roli obéti na poli Reakce v setrvavdni pouze u jedné strategie a na poli Diferenciace
v prehnaném reaktivnim oddéleni se. POMOCI na poli Diferenciace byli komunity pratel,
naboZenska konverze a vazba na prarodic¢e. Zaroven z dlouhodobého hlediska pozorovali vSichni

vyznamné pozitivni zmény na strané rodicl, které k odpousténi pozitivné pfrispéli. Negativni
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Dusledky ktivd vnimaji v partnerskych problémech. Kfivdy je tak blokuji v aktudinim vyvojovém
Ukolu, a jsou proto subjektivné vnimdany jako zavazné. Typ odpusténi: Obé Zzeny dochdzi k odpusténi
typu ,Z-rozhodnuti,“. Jsou si dobre védomy rodicovskych kfivd, podafilo se jim se od rodict oddélit
a zaroven k nim poté znovu hledaly cestu. PouZitou strategii bylo pravé odpusténi, pro které se
védomé rozhodly. Zaddné pole u nich neni hodnoceno jako RIZIKOVE. Odpusténi je posileno trasami
K-ODPUSTENI z vice rGiznych poli. Jak ve vztahu k matce, tak otci dosahuji vy$$ich hodnot na kale
ZORK. Oba muzi maji potencialné RIZIKOVYCH poli vice. Nejsou konzistentni v tom, zdali rodi¢dm
pfisoudit kfivdu, nebo ne. V0¢i matce voli odpusténi typu ,Pochopeni,” a viéi otci
,Pseudodpusténi,” a , Pfehodnoceni;”. Ve vSech ¢tyrech pripadech maji nizsi skére na Skale ZORK.

Proces odpusténi je u nich odvozen od externich zmén a pfehodnoceni situace. Primérné na skale

ZORK dosahuji stfednich pozitivnich hodnot (& 4,4)

8.4.7 MAMA-BOY

Kdo? Kategorie MAMA-BOY zahrnuje muZe pochazejici z rozvedenych rodin, ktefi zGstali
po rozvodu Zit v domacnosti s matkami. K rozvodu doslo pred nastupem puberty. Pouze RADEK zazil
rozvod pozdéji béhem stfedoskolskych studii. Spoleénym rysem MAMA-BOY muZi je idealizace otce
a identifikace s nim. Otci pfisuzovali minimalni kfivdu a fokus rozhovoru zaméfili na matku. Muzi
zfidka mluvili o matce a otci v mnozném cisle jako o rodicich, tak jak tomu bylo v kategorii PO-
HADKY. Rodi¢ovskou dyddu zmiriuje pouze RADEK, ktery zaZil détstvi a dospivani v Gplné rodiné.
Dalsim specifikem je to, Ze dva muZi maji otce po smrti. Z grafického zpracovani je patrné, Ze pole
na pravé-materské strané modelu maji vétsi hustotu. Nejvyssi verbdlni ¢as mélo pole matefské
zdUraznéni matersko-synovské dyady, kterd byla tézistém rozhovoru. Vychazi zrozhovoru
s MIRKEM, pro kterého byl vztah k matce zatiZzen vloZzenym studem?®2. V kritickém &tendfi nazev
kategorie vyvola otazku po otci, coZ je smér uvazovani, kde byla v pfibézich patrna RIZIKA. Rozlozeni

poli a pfifazené kddy jsou zachyceny na modelu nize (Model 5).

Kde a jak? RADEK se PRIROZENE pohybuje na poli Kfivdy. Spole¢nou kfivdou rodi¢@ jsou
hadky zplsobené Zarlivosti otce a agresivitou matky. Konflikty zahrnovaly ni¢eni majetku. Nasili
byvala zavrSena prijezdem policie. RADEK mél v rodinném systému roli prostrednika. Zastupnou

o-kfivdou bylo otcovo nasili na matce. Nejvyraznéjsi kfivdou od matky byly verbalni kfivdy, vycitky

12 Anglickd verze je poufita proto, Ze eské vyrazy podobného charakteru (napf. ,,mamanek”) maji
negativni konotace a podtrhuji slabost a nesamostatnost muze, coz neni pro tuto kategorii vystihujici.

13 VloZeny stud je termin, se kterym operuje Daniel Green v knize Jak se vypofddat se studem a vinou
(Green & Lawrenz, 2008). Rozlisuje stud pfirozeny (za slabost, neschopnost atd.), stud moralni (za prohresek)
a stud vloZeny (druzi mi naznacuji, Zze bych se mél stydét, ackoliv jsem neudélal nic Spatného).
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a agresivita. PRIROZENOU Reakci na kfivdy byly reakce od-rodi¢e zahrnujici opousténi domova
a suicidalni myslenky. Teprve po rozvodu se spolu se sourozenci ucil nastavovat hranice a odmitnout
roli prostiednika mezi rodic¢i. USPESNE prekonanou vyzvou byl posun z reakce od-rodi¢e smérem k-
rodi¢i. K USPESNEMU zvladnuti vyzev Diferenciace POMOHLA nébozenskd konverze, ktera méla za

dasledek vnittni i vnéjsi oddéleni od rodicli a zaroveri obohatila jeho Zivot o komunitu pratel a nové

b
OTEC | MATKA
Reakce Dusledky Poust Kfizovatka (1) Spoleéné viem
Utek Samota (-) Samota (-) Utk (+) Pozitivné hodnoceno
Suicid. m. Nebyt jako otec (+) Samostatnost (+) Suicid. m. (-) Negativné hodnoceno
Konfrontace Prejaté chovani (-) Hnév (?) Chybi explicitni vyjdareni
Nedavéra lidem (-) Konfrontace
Pozitivni Nadhled Nebyt jako matka (+) Preugen Hora Louka
N. Idealizace Naruseni bezpedi (-) Konflikty N. Nekritiénosti
Relativizace Vyznam odpusténi (+) Relativizace
Diferenciace K¥ivda Udoli Propast
Oddéleni otcd (!) Konflitky Konverze
Smrt otcl Socialni stigma Odchod matky
Nebyt jako otec Prostiednik mezi rodici Pritelkyné (!)
Konverze Zrariujici slova (1) Svatba (!)
Pfilisna péce Nova rodina
Odpusténi Alkohol Pratelé Zahrada
Neni tfeba Manipulace Jiné hodnoty Pochopeni
Sblizeni Finanéni problémy Jiny Zivotni styl Bezpec.
Zastupna krivda Pseudo.
Nezodpovédnost
Kontrola
Sobectvi
Usmiteni Identifikace Empatie Skalni mésto Jezero Most
Nemoci Silnd Zena Spoleéné
Starosti Neodpusténi vlastnosti (!)
Alkohol Tézké obdobi po rozvodu
Divody k odchodu Vztahovd zklamani
Novy Zivot Zatéz primarni rodiny Verbalni ¢as Skaly
Samota 0-100
100-500
500-1000
1000-2000.
2000-4000

Model 5 - ToONaMOOMaK MAMA-BOY (rozloZeni poli)

hodnoty. Disledki r-kfivd na svdj Zivot si neviima, tento pribéh NEVYPRAVI, pouze zmifuje,
e v obdobi dospivani byl uzavfeny. Identifikace s otcem je PRIROZENA, vidy k nému mél blize ne?
k matce. Identifikace s matkou je RIZIKOVA, stejné jako m-Kfivda a Empatie. Je pro néj
nepredstavitelné matku obvinit z Kfivdy kvali Identifikaci s ni a Empatii, a pfitom se vici ni
jednoznaéné vymezuje. POMOCI na cesté k Odpusténi otci byla Pozitivni zména na strané otce, kdy
se omluvil v souvislosti s vyznamnym konfliktem. Ve vztahu k otci pfevlada typ odpusténi , Sblizeni“.
Zazitek vzajemného konfliktu a usmifeni otce a syna sblizil a od té doby k sobé maiji blizko.

ru
1.

V souvislosti s m-kfivdami dochazi k ,,Pseudo-odpustén

Na poli Kfivdy vG&i matce se MIREK pohybuje PRIROZENE. Matku vnima jako pracovitou
a obétavou Zenu, coZz mélo odvracenou stranu v prilisné péci a Upornosti, se kterou prosazovala
svou vili. Postupné se zvySovala intenzita konflikt( ohledné jejich souzZiti, hodnot, charakterovych
vlastnosti a odlisného pracovniho tempa. MIRKUV vzriistajici hnév na matku souvisel s pocitem

~

nesamostatnosti a nevyrovnanosti vztahu. Uvédoméni si o-kfivdy bylo ¢aste¢né USPESNE
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zvladnutou vyzvou. Otce, ktery odesel od rodiny si Idealizoval a teprve pozdéji rozpoznal zastupnou
kfivdu otcovy urdzlivé reci o matce. RIZIKEM mze byt to, Ze dalsi kfivdu a negativni vliv na sv(j
7ivot nerozpoznava. Na poli Reakce viici matce se pohyboval PRIROZENE. Na matciny vy¢itky, natlak
a fizeni v prlbéhu vysokoskolského studia reagoval smérem k-rodici a konflikty se stupriovaly.
O reakci na otce NEVYPRAVI. NEVYPRAVI ani o Diferenciaci v{i¢i otci, zatimco v(i&i matce bylo
oddéleni jednou z hlavnich USPESNE zvladnutych vyzev. MIREK %il s matkou znaénou ¢ast mladé
dospélosti. Teprve po odstéhovani se k pfitelkyni a nasledné svatbé byl schopen prestat sebe sama
vnimat ve vztahu k matce jako malého chlapce a jejich vztah se zlepsil. Diferenciace od matky
POMOHLA snizeni miry konfliktu. DileZitou POMOCI na poli Diferenciace byla ptitelkyné.
O dlouhodobych Dusledcich r-kiivd NEVYPRAVI. PRIROZENE se Identifikuje s otcem i matkou,
ale vztah k matce je pestiejsi. | na poli Empatie vici obéma rodi¢im se pohybuje PRIROZENE,
s otcem souciti v jeho nemocich a samoté po rozvodu, s matkou v jeji dlouhodobé nelspésné snaze
najit si partnera. PRIROZENE si v§ima na obou rodicich Pozitivnich vlastnosti. Nadhled na r-k¥ivdu
je USPESNE zvladnutou vyzvou. Souvisi s prehodnocenim situaci a uvédoméni si vlastni viny. Na poli
Usmireni vypravi o zkusenosti s usmifenim s matkou po vyostfeném konfliktu. Na poli Odpusténi

i
1

matce prevlada typ odpusténi ,Pochopeni” propojeny s Empatii. VUci otci nema potfebu nic
odpoustét. Typ odpusténi ,Neni potieba“. Na skale ZORK dosahuje nizkych pozitivnich hodnot

(M_2,0_1).

ADAM se ve vztahu k matce po poli Kfivdy pohybuje PRIROZENE. Jeho matka je tfikrat vdana.
ADAM pochazi z jejiho druhého manzelstvi. Matku popise jako ,0Zralou miliondrku“ ¢imz propojuje
téma alkoholismu, sobectvi, nezodpovédnosti a financi. Znacna cast verbalniho casu je vénovana
m-kfivdam spojenym s dluhy, exekucemi, verbalni agresivitou, manipulaci a zastupnymi krivdami
v nelcté k mrtvému otci. O Kfivddch ze strany otce NEVYPRAVI. Pamatuje na zazitek, kdy mu bylo
devét let a otec se stéhoval z domu. Stal u okna a pozoroval, jak odchazi. Od té doby, az do otcovy
smrti o dva roky pozdéji se spolu nevidéli. Vi o otcovych problémech s alkoholem, ale neproZiva to
jako kfivdu. PRIROZENOU Reakci na matku je konfrontaéni reakce k-rodici, kterou ADAM chrani sam
sebe. USPESNE probéhla Diferenciace od matky. POMOHLO mu to, 7e se matka sama odstéhovala
k pfiteli, Ze v souvislosti s naboZenskou konverzi ziskal nové hodnoty a komunitu a to, Ze si nasel
pritelkyni. Diferenciace vi¢i matce je potencidlné RIZIKOVA, do dnes se s matkou vidd ziidka,
protoZe je pro néj setkani s ni vyéerpavajici. PRIROZENE rozliduje Disledky, které méla m-k¥ivda na
jeho Zivot jak pozitivni (odrazujici priklad matky a cenna Zivotni lekce), tak negativni (narusena
diivéra a zvy$ena potfeba bezpedi). | pole Disledkii je tak potencidlné RIZIKOVE vtom,

Ze i v soucasnosti vynaklada ADAM znacné mnoZstvi energie na zajisténi bezpedi. S otcem, kterého

nikdy pofadné nepoznal se PRIROZENE Identifikuje, navzdory jeho smrti Zije s pFedstavou,
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Ze ho jednou pozve na pivo a pochlubi se se vSim, co dokazal. S matkou se ldentifikuje skrze
spolecné vlastnosti a v obdobi dospivani zarlil na jeji partnery. Nyni vSak prevlada Diferenciace nad
Identifikaci. USPECHEM je schopnost Empaticky vypravét o matce, jeji primarni rodiné a obtiZich
jejiho Zivota. Na poli Pozitivni si z dlouhodobého hlediska uvédomuje, Ze se matka méni, je
zodpovédnéjsi a snaZi se pracovat a zajimat o druhé. Ve vztahu k otci pfevlada typ odpusténi ,,Neni
potieba“. Zadnou kfivdu od otce nerozliduje a pfib&h vici nému NEVYPRAVI. Ve vztahu k matce
prevlada typ ,Bezpecného odpusténi”, které je spojeno s polem Diferenciace a prevladd v ném
potieba chranit sam sebe pred druhym. Zaroven dovede byt vii¢i matce empaticky, coZ mu umozni,

aby s ni v rdmci nastavenych hranic byl. Na Skale ZORK dosahuje nizkych hodnot (M_1, O_-1).

PEPA PRIROZENE rozliSuje m-k¥ivdu, ktera v pfibéhu jednoznaéné dominuje, ma k matce
dlouhodobé negativni vztah, jako kfivdu popisuje fyzické tresty a fadu verbalnich kfivd (kontrola,
vycitky, manipulace). Ve vztahu k otci vypravi o jeho alkoholismu, nezodpovédnosti a pred¢asném
umrti, ale neni si védom z jeho strany Zzadné kfivdy. Teprve v pribéhu rozhovoru zmini, Ze by urcité
udalosti jako kfivdu vnimat mohl. Avsak vinu klade spolec¢enskému systému, ktery se o alkoholika
nepostara a nedonuti ho se Ié¢it. Pole tak zdstava RIZIKOVE vzhledem k obtizné formulaci o-kfivd.
Na m-kfivdy Reagoval predevsim reakci od-rodice, utékem z domu od matky k otci a pfi prvni
prilezitosti se odstéhoval. Na poli Désledkd si PRIROZENE v§ima pozitivnich vlivii v tom, Ze nechce
byt jako matka a diky jeji nedostatecné péci se naucil mnoha praktickym dovednostem a mohl se
brzy osamostatnit. O Disledcich o-kfivd NEVYPRAVI. Diferenciace je USPESNE zvladnutou vyzvou
na vnéjsi i vnitfni roviné jak ve vztahu k matce, tak k otci. Diferenciaci POMOHLO odstéhovani, jiné
hodnoty v Zivoté, komunita pFatel a partnerka. V souvislosti s umrtim otce byla POMOCI navitéva
psychologa, kde se u¢il oddélit se od ,,osudu otce”. Identifikace vici otci je PRIROZENA, zatimco
ve vztahu kmatce o ni vypravi v kontextu prepuberty, ale od té doby prevldda Diferenciace
a o Identifikaci s matkou NEVYPRAVI. Pole Empatie v(i¢i matce je RIZIKOVE, snaZi se matku pochopit,
ale nedafi se mu to a opakované vyjadruje neporozuméni. Na Poli Empatie vici otci se pohybuje
PRIROZENE, rozumi napf. tomu, pro¢ musel otec odejit z domu. Potencidlné RIZIKOVA je Empatie,
ktera brani v pfirknuti odpovédnosti otci za jeho Zivot a obvifovani okoli. O Pozitivnich rysech matky
NEVYPRAVI. Odpusténi otci podle PEPY ,Neni potfeba“. JelikoZ neni rozlisena o-kfivda, je proces
odpusténi bezpredmétny. Zaroven je vsak v pfibéhu ve vztahu k otci patrna fada rizikovych faktor(.

ru
1.

Ve vztahu kmatce se jednd o typ ,Bezpetného odpusténi“. PEPA propojuje odpusténi
s Diferenciaci, diky které se kfivdy tolik neopakuji a dalezZité je pro néj i ,vytésnéni“ minulosti.

Na skale ZORK dosahuje nizkych hodnot (M_1, O_-1).

Pohyb participantli kategorie MAMA-BOY je zaznamenan na modelu (Model 6). Model

je stfedné symetricky. Vyvoj vztahu k rodi¢lim probihal s odliSnou dynamikou. Pokud by do skupiny
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nebyl zarazen ROMAN, ktery vypravél o obou rodicich zaroven, byl by model jesté méné symetricky.
| tak je patrné, ze leva-otcovskd strana je tvorena cestami VEDLEJSIMI a OKRAJOVYMI, zatimco
prava-materska strana modelu obsahuje i cesty HLAVNI. Rozptyl modelu je stiedni. T¥i nej¢astéji
zastoupend pole byla pole matefské Kfivdy, Empatie a Oddéleni. Tato trojice témat popisuje

dynamiku ambivalentniho postoje dospivajicich a mladych muzi k jejich matkam.

3 Prirozené OTEC | MATKA
14 Uspéch Reakce Disledky Kfizovatka ~ sssssssses okrajové
@ Pomoc — = - Vvedlejsi
A Riziko @l. GI‘ . — hlavni
© Nevypravi =———— nejvyraznéjsi
Pozitivni Nadhled ’k Hora Louka
@ fnd N e ® fi A
x| | ) ® ®
Diférenciage  '*» d Prdpast
.... *, Zahrada
SRR T
I u,::é“A
I |
I _ 3
I/
- N
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QA: (]

Verbalni ¢as Skaly
0-100
100-500
500-1000

1000-2000
2000-4000

Model 6 - ToONaMOOMaK MAMA-BOY (dynamika)

Kudy? Pohyb mezi jednotlivymi poli po asocia¢nich sekvencich je nasledujici: 1) REAKTIVNI
trasa (¢ervend): Na pravé-matefské strané modelu je HLAVNIMI vazbami tvofen trojuhelnik
REAKTIVNI trasy, ktery je spoleény vét$iné kategorii participantl. Na levé-otcovské strané je
trojuhelnik tvofen VEDLEJSIMI vazbami a neni Uplny. V porovnani s matefskou ¢asti u otce chybi
spojnice mezi Kfivdou a Diferenciaci. Dlvodem mizZe byt jak to, Ze se otcové od syn( diferencovali
sami, tak to, Ze muZi nevnimali ze strany otcl kfivdu, ktera by je k oddéleni motivovala. | zbylé ¢asti
trasy k Reakci a Diferenciaci byly zaznamenany pouze v pribéhu RADKA. Ostatni muZi se vUici otci
na této cesté nepohybovali. Na poli Diferenciace participanti navazi vztah k partnerce, kterd je pro

né symbolem odchodu z domu a alternativniho Zivotniho stylu. 2) Trasa INTENZITY (Zlutd): Na pravé-

materské strané modelu vytvari trasa typické napéti mezi intenzitou Kfivdy ovlivnénou Empatif
a Dasledky. Co se tyCe vazby prevlada dliraz na propojeni s Dusledky, ale pole Empatie ma vyssi
verbdlni ¢as. V této dynamice je skryta ambivalence, kterou vici matkdm participanti prozivali.

Ve vztahu k otci témér chybi vazba na dlsledky, zatimco vazba k empatii je podobnd jako u matky.
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Zde je patrné, proc¢ kfivdu vnimali jako méné zdvazinou. Nepremysleli o jejich dasledcich na svUj
Zivot, ale divali se na ni z pohledu empatie vici otci. 3) Trasa VAZBY (zelena): pohyb po téchto
trasach je omezeny. Zfejma je vazba smétujici z pole Identifikace k Diferenciaci. 4) Trasa
POROVNANI (r@izovd) porovnava matku i otce na roviné Empatie HLAVNI vazbou a na poli

Identifikace vazbou VEDLEJSI. 5) Trasa K-ODPUSTENI (modra): Na pravé-matefské strané je zietelna

VEDLEJSI spojnice mezi Empatii a Odpusténim. Cesta k odpusténi matce vedla skrze Empatii.
OKRAJOVE bylo moiné pozorovat i cestu k odpusténi skrze Nadhled a Oddéleni. Odpusténi samotné
zaroven pozitivné ovlivnilo pole Ddsledki a prispélo k Usmireni. K Usmifeni dochazelo vsak nejen
skrze odpusténi, ale v rdmci pfirozeného uklidnéni vztahli po dokoncené Diferenciaci. Ve vztahu
k otci mdme v modelu zaznamenan pouze pribéh RADKA, ktery k Odpusténi dochazi z pole

Nadhledu a Diferenciace. Odpusténi je propojeno s Usmifenim a vede k Pozitivnimu vztahu.

Kdo? Kategorie MAMA-BOY zahrnuje ¢tyfi muze, ktefi po rozvodu zUstali Zit s matkami. Dva
z nich maji otce po smrti (uzivani alkoholu). Otce vnimaji pozitivnéji nez matku. Béhem obdobi
mladé dospélosti si nasli partnerku a ozenili se. Kde? Model je asymetricky, fokus je na matku.
Nejvétsi hustotu maji pole Kfivdy, Empatie a Diferenciace na pravé-materské strané. Na levé-
otcovské strané jsou z hlediska verbalniho ¢asu vyraznéjsi pole Kfivdy, Identifikace a Empatie.
Ve vztahu k otci se témér vyhnuli polim Reakce a Disledkd, které byly na materské strané pritomny.
Kudy? Trasa REAKTIVITY je u matky zfetelnéjsi, protoZe s ni dochdazelo k ¢astéjsi interakci. Trasa
INTENZITY ovliviiuje miru vnimané Kfivdy a je u obou rodi¢l provdzana s Empatii. Vazba na pole
Dusledki je u otcll okrajova a u matky hlavni. Na trase VAZBY je u otce pole Kfivdy provazano
s Identifikaci, co? je protikladné s provazanosti Diferenciaci u matky. Trasou K-ODPUSTENI(
na strané otce vedla k Odpusténi okrajova vazba z Nadhledu a Diferenciace. Na strané matky je
Odpusténi propojeno vedlejsi vazbou s polem Empatie a okrajové z Nadhledu. Jak? USPECH zaZili na
poli vnéjsi i vnitini Diferenciace od matky (vSichni) a od otce (néktefi). K Oddéleni jim POMOHLO
navazani vztahu s partnerkou, pratelé, nova rodina a pfijeti odliSnych hodnot a Zivotniho stylu.
RIZIKOVE z(istava pole Kfivdy na strané otce, Identifikace s nim patrné v tendenci k Idealizaci.
Na strané matky byla RIZIKOVA téméF viechna pole. Typ odpusténi: Ve vztahu k otclim prevlada typ
odpusténi ,Neni potiebas“, ktery vychazi zRIZIKOVEHO pohybu na poli otcovské Krivdy,
NEVYPRAVENI o jejich Ddsledcich a propojeni s Identifikaci. Druhym typem odpusténi je , Sblizeni,”,
které proZil RADEK s otcem v ramci odpusténi a usmifeni po konfliktu. Ve vztahu k matkam se
opakuje typ ,Bezpecného odpusténi,”. Zachycuje napéti mezi Empatickym porozuménim
a opakujicimi se ohroZujicimi Krivdami, na které reaguji Diferenciaci. Pokud k opakovani kfivd
nedochazelo a nebyla nutna ochrana, projevil se styl odpusténi, Pochopeni,“. V jednom ptipadé slo

o ,,Pseudo-odpusténi,”. Kategorie ma primérné nejnizsi hodnoty na skale ZORK (J 1,5).
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8.4.8 DVE-KRALOVNY

Kdo? Zastupkyn&mi kategorie DVE-KRALOVNY jsou Zeny, které spojuje identifikace s otcem
a dlouhodoby konflikt s matkou. Od détstvi bylo pro Zeny obtizné se s matkou sbliZit a vytvotit
pevnou vazbu. Vztah k otci byl pozitivnéjsi a stabilnéjsi. Odpusténi otci probéhlo spontdnnéji,
pfipadné ani nebylo potfeba, podobné jako u muzl v kategorii MAMA-BOY. Obé Zeny 7Ziji
v dlouhodobém partnerském vztahu. MIRKA je vdana a MARCELA vysttidala vice partnerd a nyni
Zije s pritelem. Metafora dvou krdloven v sobé obsahuje rozmér Zenstvi a aspekt potencidlniho boje
o moc a konkurence. Ndzev vystihuje typ vazby postradajici roli matky a dcery. Navic akcentuje
vztah pouze k matce, ¢imz v kritickém ¢tendfi vybizi otdzku po vztahu k otci. Pfibéh MIRKY postrada
spole¢né vypravéni o obou rodicich. Po rozvodu se jejich cesty déli a pribéhy se vyviji odlisné.
MARCELA pochazi z rodiny Uplné a je u ni zfejmy styl vypravéni vztahu k obéma rodi¢im zaroven.

RozloZeni poli a kddy jsou zachyceny nize (Model 7).

X
OTEC MATKA
Reakce Dasledky Poust K¥izovatka (1) Spole¢né viem
K-rodici Chybi pevny bod (-) Chybi pevny bod (-) K-rodigi (+) Pozitivné hodnoceno
Od-rodite Negativismus (-) Negativismus (-) Od-rodice (-) Negativné hodnoceno
Konfrontace Nizké sebevédomi (-) Nizké sebevédomi (-) Stahnuti se (?) Chybi feceno explicitné
Stahnuti se Hnév (-) Hnév (-) Konfrontace
Pozitivni Nadhled Vztahové obtize (-) Vztahové obtize (-) Hora Louka
Cestovani Homosexualita (-) Homosexualita (-) Cestovani
Porozuméni Naruseni bezpei (-) Porozuméni
Diferenciace Kivda Udoli Propast
Odstéhovani (1) Nedostatek lasky, podpory a vedeni Nedostatek Iasky, podpory a vedeni Odstéhovani (1)
Terapie Nepfijeti pritelkyné Nepfijeti pFitelkyné Terapie
Partner (!) Nespravedlivy pfistup ve vychové Nespravedlivy pistup ve vychové Partner (!)
Odmitnuti rodict Sobectvi Alkoholismus Odmitnuti rodic
Finanéni nezav. Nezdjem Nedostatek péce Umrti
Odpusténi  |lina ocekavani Finance Nemoznost navazat vazbu (!) Nekontaktovani Zahrada
Rozhodnuti Nedostatek dotek( Verbalni Gtoky (!) Bezpet.
Pseudo. Verbalni ponizeni ZékeFnost (1) Neodpus.
ZIa
Sebelitost
Nedostatek prostoru
Neporozuméni
Usmiteni Identifikace Empatie Skalni mésto Jezero Most
Pozitivni Postupné sbirani informaci Postupné sbirani informaci Kultura
Idol Pochopeni, soucit a litost Dédicina zatéz alkoholu Cetba knih
Matka jako Vliv primarni rodiny Vliv primarni rodiny
spole¢ny Empatie blokovana hnévem
nepfitel Sikana ve $kole Verbélni ¢as Skély
0-100
100-500
500-1000!
1000-2000
2000-4000 [

Model 7 - ToNaMOOMaK DVE-KRALOVNY (rozloZeni poli)

Kde a jak? MIRKA PRIROZENE rozliSuje Kfivdy na strané otce i matky stim, Ze focus je
smérovan na matku. O-kfivdou je sobectvi a mnohalety nezdjem. M-kfivdou je alkoholismus a s nim
spojena rada prevazné deficitnich kfivd nedostatecné péce a nemozZnosti navazat blizkou vazbu.
Aktivnimi m-kfivdami byly verbdlni utoky a zakernost. S alkoholem byl spojen i zaZitek
traumatického charakteru, kdy MIRKA zachrafiovala opilé nahé matce Zivot. Dale PRIROZENE

rozlisuje Ddsledky m-kfivdy na jeji Zivot. Negativné v naruseném pocitu bezpeci a zvySené potrebé
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kontroly a zadnich vratek a pozitivné ve védomi vlastni sily. Matka je po smrti a o Identifikaci s ni
NEVYPRAVI. Hlavni USPESNE zvladnutou vyzvou ve vztahu k matce byla Reakce. Po vétsinu Zivota
hledala rovnovdahu mezi tim, jak s matkou byt a zaroven se chranit pred jejim destruktivnim
chovanim. | zpétné po matciné smrti si neni jistd, jestli udélala vSe, co mohla. Vyzvou byla
i Diferenciace od matky. Ve vztahu k otci byl vyzvou Nadhled, ktery ji umoznil zménit sva ocekavani.
Pfijala to, co ji nemohl dat a otevFela se tomu, kym pro ni byt mohl. POMOCI na poli Diferenciace
bylo nastaveni hranic vic¢i matce a vztah s pfitelem. U otce pomohla Diferenciace k ekonomické
sobéstacnosti. Na poli Empatie byli POMOCI pratelé rodich, ktefi MIRCE vypravéli o jejich Zivoté
a pomohli ji, aby jim porozuméla. POMOCI je i pozitivni Identifikace s otcem a blizky vztah, ktery
v poslednich letech maji. Potencidlnim RIZIKEM by mohla byt Empatie vi¢i matce. MIRKA
opakované osciluje mezi vyroky vyjadrujici pochopeni a nepochopeni. Je ji nepfijemné, kdyz
o matce nékdo mluvi zle, protoze si ji nechce pfipominat v negativnim svétle. Odpusténi m-kfivd se
dostavilo az po matciné smrti. Do té doby setrvdvala vUci ni v poli Diferenciace. Neni si jista, jestli
by odpustila, kdyz by matka jesté zZila. Odpusténi pomohlo, kdyz se m-kfivdy prestaly opakovat.
Dlkazem odpusténi je pro MIRKU hnév, ktery na matku citi v souvislosti s jeji smrti. Odpusténi m-
kfivdy bychom mohli nazvat ,Bezpecnym odpusténim”. Odpusténi o-kfivd bylo spojeno

ru
1

s Nadhledem vyjadienym zménou ocekavani a je typem ,,Z-rozhodnuti”. MIRKA navzdory zdvaznym

kfivdam ze strany obou rodicl vykazuje vysokou miru zralého odpusténi (O_8, M_8).

Pro MARCELU je vétina poli v sou¢asnosti RIZIKOVYCH. USPECHEM na poli K¥ivdy bylo
uvédoméni si deficitnich kfivd jako nedostatek lasky, podpory, vedeni a pfijeti. Aktivni kfivdy
rozlidovala PRIROZENE a patfi mezi né predeviim nesnasenlivost rodi¢t vaci jeji pritelkyni
a uprednostiovani bratra, ktery ji v détstvi sexualné zneuzival. Matku konzistentné popisovala jako
zlou a zakefnou. Nevypravi konkrétni pfibéhy m-krivd, ale obecné hodnoceni matcina charakteru je
veskrze negativni. Zazliva ji zplisob komunikace, sebelitost, neporozuméni, vztahovani se k druhym
lidem, nedostatek prostoru a to, Ze ji brani sblizeni s otcem. Ddsledky rodi¢ovskych kivd ovliviiu;ji
cely jeji Zivot a vnima samu sebe jako obét jejich chovani. O Empatii ve vztahu k matce se snazi, ale
na své vlastni chapajici vyroky reaguje hnévem. Potencialné RIZIKOVA je i Identifikace s otcem,
kterého si idealizuje. Ani jeho hodnoceni vak neni konzistentni v celém vypravéni. MARCELA ma
tendenci k mixovanym vztahim s tézko odliSenymi hranicemi. Vnéjsi Diferenciace probéhla, ale
na vnitfni roviné je stile nedofe$enym tématem. RIZIKOVE je i pole Reakce na matku. Osciluje mezi
vybuchy hnévu reakce k-rodici, utékem a sebeznicujicim chovanim reakce od-rodice. Nejvice vyzev
USPESNE prekonala na poli Diferenciace. Navzdory své pfirozené tendenci drzet si od lidi odstup se
jim otevrela a vytvofila pratelstvi. Dalsi Uspésné zvladnutou vyzvou bylo vnéjsi oddéleni od rodicu.

MARCELA uz fadu let Zije mimo domov rodic(, cestovala a byla finan¢né nezavisla. Vyzvou také bylo
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uvédoméni si deficitnich rodic¢ovskych KFivd, které ji dosly aZ poté, co se od rodiny oddélila. POMOCI
byla na poli Diferenciace nékolikaleta terapie, partnerské vztahy a pratelstvi. U otce doslo
k odpusténi typu ,Pseudo-odpusténi®. Tvrdi, Ze ,ho md vyreseného”, ale pribéh vyreseni nevypravi.

U matky prevlada ,,Neodpusténi“. | skala ZORK dosahuje vyrazné negativnich hodnot (O_-3, M_-3)
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Model 8 - ToONaMOOMaK DVE-KRALOVNY (dynamika)

Pohyb participantek DVE-KRALOVNY je zaznamendan na vy$e uvedeném modelu (Model 8).
Model ma nizkou symetrii. Vyvoj vztahu k rodi¢lim probihal odliSné. Rozptyl modelu je také nizky.
Rada vazeb vyskytujicich se v jinych modelech zde chybi a pét poli zGstalo nepropojeno. Model
zaroven vykazuje vysokou vyvazenost mezi verbdlnim ¢asem strdvenym u jednotlivych poli. Jednim
z dlvodd, pro¢ ma model nizsi symetrii a rozptyl je i to, Ze shrnuje zkuSenosti pouze dvou

participantek. Presto je zfejmé, Ze proces odpusténi otci a matce probihal odlisné.

Kudy? Pohyb mezi poli po asocia¢nich sekvencich je nasledujici: 1) REAKTIVNI trasa (¢ervend):

Na pravé-mateiské strané modelu je HLAVNIMI a NEJVYRAZNEJSIMI vazbami tvoren trojuhelnik
REAKTIVNI trasy, ktery je spole¢ny vétsiné kategorii participantl. Na levé-otcovské strané je
trojuhelnik tvofen pouze HLAVNI a VEDLEJSI vazbou a neni Uplny. Zcela chybi spojnice mezi Reakci

a Diferenciaci. 2) Trasa INTENZITY (Zlutd) je na pravé-materské strané také zfetelnéjsi nez na levé-

otcovské. Kfivdy na strané otce byly v pfibéhu méné rozebirany, a tudiz i méné propojovany
s Dusledky a Empatii. K¥ivda matky je HLAVNI vazbou propojena s Disledky. Toto propojeni odrazi
vypravéni MARCELY, ktera se k poli Disledk( opakované vracela. 3) Trasa VAZBY (zelend): U obou
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rodi¢d je Diferenciace propojena s Empatii jednosmérnou VEDLEJSI vazbou. Odrazi pribéh, kdy

Diferenciace od rodi¢e otevird prostor pro Empatii. 4) Trasa POROVNANI (rGzova) propojuje

materské a otcovské pole Empatie. Empatické premysleni o jednom z rodi¢l asociacné vedlo

k empatii sdruhym. 5) Trasa K-ODPUSTENI (modrd): Odpusténi k matce vedlo skrze pole

Diferenciace a Empatie. Odpusténi otci skrze pole Nadhledu a Empatie. Empatie se stala spolecnym
vychozim bodem pro Odpusténi obéma rodi¢lim. Stejné jako v kategorii MAMA-BOY je vidét rozdil
ve zplisobu odpusténi matce, ktery je propojen s Empatii a otci, ktery je propojen s Nadhledem.
U obou pfipadi se jedna o pfibéh MIRKY. Otci odpousti mimo Empatii i tak, Ze k nému védomé
z Nadhledu méni svij postoj a ocekavani. Zatimco odpusténi matce je spojeno s Empatii a
Diferenciaci. MIRKA odpustila az kdyZ se od matky oddélila a ¢aste¢né ji porozuméla. Mimo klasické
trasy je mozné na pravé-materské strané v ¢erné znacenych trasach pozorovat dynamiku pohybu
z Diferenciace k Nadhledu a zpétné ke Kfivdé. Tato trasa odrazi asociacni sekvenci MARCELY, kterd

si deficitni rodi¢ovskou kfivdu uvédomuje aZ po zkuSenostech Zivota s pfitelkyni v zahranici.

Pribéhy MARCELY a MIRKY maiji spolec¢né rysy v oblasti dlouhodobych deficitnich i aktivnich
kfivd, souvisejicich s nedostatecnou a komplikovanou vazbou na matku. Obé maiji za sebou zazitky
traumatického charakteru. Kazda dosavadnim Zivotnim pfibéhem v oblasti odpusténi rodi¢lim
dochazi k odlisSnym zavérlm. Faktor( prispivajicich k jejich Zivotnimu pfibéhu je mnoho a zdaleka
ne vsechny mohly byt postihnuty v jednom rozhovoru. Presto na zakladé dostupnych informaci Ize

oba pfibéhy porovnat na Urovni vnéjSich okolnosti i osobnich pfistupl. 1) Rozdily v okolnostech:

Rodice MIRKY jsou rozvedeni, coz umoznilo MIRCE v obdobi dospivani navdzat vztah sotcem
nezavisle na matce. MARCELA také vyjadiovala touhu po blizsim spojeni s otcem, ovsem této koalici
matka brani. MIRCINA matka u? je po smrti a tato udalost, jakkoliv bolestiva, MIRCE otevfela prostor
k hlubSimu odpusténi. Kfivdy se prestaly opakovat a MIRKA se tak neciti byt matkou ohroZena,

Vv

matkou ohroZena a zrafiovana. 2) Rozdily v pristupech: MIRKA vypravi koherentni pfibéh, ktery ma

v mysli utfidény a zpracovany, prestoze o nékterych uddlostech mluvi nahlas poprvé v Zivoté.
MARCELIN pfibéh je chaotictéjsi a obsahuje mimo jiné nereflektovana protichidna hodnoceni otce.
MARCELA ve vztahu k otci voli pfistup idealizace a kfivdy z jeho strany nefesi. Pfesto se vsak
s hnévem vici nému nevyporadala, nedoslo ke smifeni a odpusténi. MIRKA prosla ve vztahu k otci
procesem hnévu, diferenciace, empatie, nadhledu a dospéla k odpusténi, potazmo usmireni.
MARCELA vykazuje projevy cernobilého mysleni a Stépeni. Otce vnima pozitivné a matku negativné.
MIRKA hodnoti oba rodice realistictéji jako osoby s dobrymi vlastnostmi, které ocenuje i negativy,
se kterymi sami zapasili. Odpusténi je podle MARCELY zavislé na externich zménach rodicu, zatimco

MIRKA se rozhoduje zménit svij postoj. Co se tyce disledkl kfivdy, MARCELA samu sebe povazuje
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za obét kfivd a jejich disledkd a lituje se, zatimco MIRKA samu sebe hodnoti jako silnou Zenu, ktera
zvladla prezit zazZitd traumata. MIRKA se jevi jako zralejsSi osobnost a vykazuje méné aktivnich
obrannych mechanismu. Odpusténi povazZuje za vnitfni proces, za ktery ma zodpovédnost nezavisle

na zméné chovani rodic¢i. MARCELA podmiriuje své odpusténi externi zménou ze strany rodicu.

Kdo? Zastupkynémi kategorie DVE-KRALOVNY jsou Zeny, které spojuje identifikace s otcem
a dlouhodoby konflikt s matkou. Obé pochazi z disfunkcnich rodin se zkuSenosti traumatického
charakteru. Rodiny opoustély zahy po dovrseni dospélosti. Kde? Vyvoj vztahu k rodi¢im prochazel
odliSnou dynamikou, model ma nizkou symetrii i rozptyl. Nejvice verbdlniho ¢asu stravily na polich
Krivdy, Diferenciace a Empatie. Na otcovské strané zfetelnéji vystupuje pole Identifikace
a na matefrské strané Disledky a Reakce. Kudy? REAKTIVNI trojuhelnik je na matefské strané tplny,
zatimco na otcovské strané castecny. | trasa INTENZITY je na materské strané vyraznéji propojena
jak s Empatii, tak s Disledky. Na trase K-ODPUSTENI vede u otce k Odpusténi vazba z Empatie
a Nadhledu, zatimco u matky z Empatie a Diferenciace. Jak? MIRKA USPESNE ve vztahu k matce
prekonala vyzvy Reakce a Diferenciace a hledala rovnovahu v tom, jak byt matce blizko a zaroven
se nenechat vtahnout do jejich zavislosti. POMOCI ji byli pratelé a lidé z $irsi rodiny, ktefi ji pomohli
porozumét rodi¢tim. Ve vztahu k otci byl USPESNOU vyzvou nadhled a empatie. Pro MARCELU je
vétsina poli RIZIKOVYCH. USPECHEM je uvédoméni si deficitnich kfivd, kterému POMOHL Nadhled
a vnéjsi Oddéleni se od rodicd. Typ odpusténi: Kazda z Zen se s rodinnou situaci vyrovndava odlisné.
Pro jednu je odpusténi funkcéni vyhodnou strategii a pro druhou je za danych okolnosti
nepredstavitelné. MIRKA ma jednu z nejvyssich hodnot na skadle ZORK (O_8, M_8) otci odpustila

»,Z-rozhodnuti” na zakladé empatie a nadhledu. U matky prevlada typ , Bezpecného odpusténi”

evvs

i
1

uziva typ ,,Pseudo-odpusténi“. Deklaruje odpusténi, ale pfibéh o ném nevypravi, ani nevykazuje
jiné znaky odpusténi. Ve vztahu k matce se vztahuje jednoznacné deklarovanym ,Neodpusténim®.

Zralé odpusténi je Uzce provazano s dalSimi aspekty osobnostni zralosti ¢lovéka.

8.4.9 FOTR-LOTR

Kdo? FOTR-LOTR je kategorie Ctyr Zen, u kterych prevlada téma otcovské kfivdy. Az na jednu
Ucastnici vyzkumu pochazi zrozvedenych rodin s kfivdami traumatického charakteru. Rodiny
opoustély zéhy po dovrieni ob&anské dospélosti. Casto se u nich vyskytuje téma zastupné kiivdyi,.
Pfirozené se identifikuji s matkou a kfivdu otce vic¢i matce vztahuji sami na sebe, coZ procesu
odpusténi dodava specificky rozmér. T¥i Zeny jsou v dobé vyzkumu singl a jedna Cerstvé vdana.
Spolecny pohled na rodi¢e ma ze vSech ¢tyr Zen MONIKA, kterd pochazi z Uplné rodiny. Nazev FOTR-

LOTR je slovni hfickou se stejnojmennym filmem a podtrhuje identitu Zen, které otci pfisuzuji
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vyznamnou kfivdu a negativni vliv na sebe a své okoli. Nazev neni zamyslen pejorativné, ale ma
v kritickém c¢tenafti vzbudit otazku po jeho pravdivosti. Zaroven by u Zen v této kategorii mozna
podnitil touhu otce branit, ¢cimz by rozehral vnitfni ambivalentni dynamiku vztahu k otci, kterd byla

v rozhovorech patrna. RozloZeni poli a pfifazena hesla jsou zachycena na modelu nize (Model 9).

X
OTEC | MATKA
Reakce Dusledky Poust K¥izovatka (1) Spole¢né viéem
Od-rodi¢t Pracovitost (+) Pracovitost (+) 0d-rodi¢t (+) Pozitivné hodnoceno
Zodpovédnost (+) Zodpovédnost (+) (-) Negativné hodnoceno
Neg. emoce (-) Neg. emoce (-) (?) Chybi fe¢eno explicitné
Stud (-) Slusné chovani (+)
Pozitivni Nadhled Ménécennost (-) Nedvéra (-) Hora Louka
Péce prarodi¢d Nezdravé vztahy (-/1)
Zpétna vazba Pocit viny (-)
Diferenciace Kfivda Udoli Propast
Neporozuméni Neporozuméni (!) Sebepoznani
Hadky mezi rodici Hadky mezi rodi¢i Konverze
Sobectvi Sobectvi Vnéjsi hranice
Brani diferenciaci (!) Brani diferenciaci Odstéhovani se
Verbalni utoky (!) Vnitfni hranice
Odpusténi Milenecky pomér matky (1) Jiné hodnoty Zahrada
Pochopeni Promiskuitni chovani Odchod matky z domu Prarodice Pochopeni
Z rozhod. Zastupna kfivda (1)
Neodpus. Osobnostni nastaveni
ZadluZeni rodiny
Unos
Nerespektovani (!)
Traumatické situace
Usmifeni Identifikace Empatie Skalni mésto Jezero Most
Détstvi (+) Empatii blokuje hnév Empatii blokuje hnév Stejny Satnik (+)
Hrdost (+) Vazna autonehoda Pochopeni matéiny nemoci Pevnd vazba (+)
Podobné Porozuméni osobnostnim rysiim Zépas o porozuméni matce Porozumeéni (+)
chovani (-) Pfisel o rodinu a domov Submisivni matka (!) Hrdinka (+)
Hodna matka (!) Podobné Verbalni ¢as Skaly
Soucit s matkou, ktera je obéti vlastnosti (+) 0-100
Komplikované primarni rodiny Koalice (!) 100-500
500-1000
1000-2000
2000-4000

Model 9 — ToNaMOOMaK FOTR-LOTR (RozloZeni poli)

Kde a jak? SARA PRIROZENE rozliuje Kfivdy obou rodi¢G. O-kFivdou je dlouhodoby nezajem.
Zastupnou o-kfivdou je promiskuita a alkoholismus, které pfrispély kvainym psychickym
problémdm matky. M-kfivdou byly urdzky a nadavky spojené s pfiznaky rozvijejici se matciny
schizofrenie. Ddsledky o-kfivd rozpoznava ve studu, komplexu ménécennosti a vytvareni
nezdravych traumatizujicich a zneuZivajicich partnerskych vztaht. V détstvi, pfed krizi zplsobenou
rozvodem, se s obéma rodi¢i PRIROZENE Identifikovala. USPESNE dochazi k Nadhledu, 7e v dobé
rozvodu rodi¢d nezlstala sama, protoZe o ni pe¢ovali prarodi¢e. USPESNE zvladnutou vyzvou byla
Empatie vic¢i matce a porozuméni jeji nemoci. | vici otci byla Empatie vyzvou. Az otcova vaina
autonehoda a ohroZeni na Zivoté pfispély k Empatictéjsimu pohledu na néj. Na poli Identifikace bylo
pro SARU vyzvou uvédomit si, jak moc je svym rodi¢im podobna ve vécech, které ji na nich vadi.
K Identifikaci s negativni strankou rodic¢i a nasledném odpusténi ji pomohlo védomi vlastni viny
a pfijeti odpusténi pro sebe samu. V Reakci na otce bylo vyzvou nastavit jasné hranice a chranit

sebe a matku a posléze si k otci hledat zpét cestu. POMOCI na poli Diferenciace od rodi¢é je pro

SARU konverze a zboinost. Ze vztahu s Bohem ¢erpa odpusténi pro sebe, a to ji motivuje odpustit
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otci a uzdraveni, které ji pomaha pfijimat nemocnou matku. Ze SARINA vypravéni se v sou¢asnosti
74dnd ¢ast nezd4 RIZIKOVA. Odpusténi matce bylo vyrazné ovlivnéno Empatii, $lo tedy o odpusténi
typu ,,Pochopeni“. K odpusténi otci zdsadnim zplsobem pfispéla identifikace s nim a nadhled,
jednd se o typ odpusténi ,Z-rozhodnuti”. Poté, co otci odpustila, se mu prestala vyhybat a misto
toho zacala aktivné vyhledavat vztah. | po jeho smrti opakuje a prohlubuje SARA odpusténi, kdy? si
uvédomi dalsi deficitni kfivdy a stfetne se s novymi dasledky kfivdy na sv(j Zivot. Odpusténi je pro
ni ukonéené a zéroven je pfipravena jej zopakovat a prohloubit. U SARY bylo odpu$téni podminéno
internimi vlivy zmény jejiho postoje, a ne externi zménou otce. Vykazuje znamky pomérné zralého

odpusténi r-kfivd, které vypravi s ¢asovym odstupem nékolika let (M_6, O_6).

JULIE v soucasnosti PRIROZENE vnima KFivdu predevsim ze strany otce. Hlavni zastupnou
kiivdou je agresivni a nasilné chovani k matce (od hadek po sexualni prodej). Nikdy JULII neoslovil
jménem, vyuzival ji jako prostfednika manzelskych konfliktd a v détstvi ji také vystavoval
traumatickym situacim sexualniho charakteru. M-kfivdou bylo to, Ze matka opustila rodinu
a nechala JULII a jejiho bratra Zit s otcem. Je si PRIROZENE védoma Ddsledkd, které k¥ivdy mély na
jeji Zivot véetné strachu, studu, koktani a tendence vstupovat do vztaht s muzi podobnych otci.
PRIROZENOU Reakci na rodicovské kiivdy byla reakce od-rodi¢e. PRIROZENE se chtéla od rodich
Diferencovat. USPESNE zvladnutou vyzvou pro JULII byla Empatie vici matce. Dlouho nerozuméla
tomu, proc€ od rodiny odesla a nevzala je s sebou. Matcin odchod hodnoti jako jedinou kfivdu z jeji
strany. K porozuméni ji POMOHLO matcino vypravéni. Na zakladé toho JULIE matku pochopila
a Odpustila ji. Po obdobi vzajemného odcizeni jsou si nyni obé zeny blizké a JULIE se s matkou
zfetelné Identifikuje. Prvni USPESNE zvladnutou vyzvou ve vztahu k otci bylo pro JULII uvédoméni
deficitni i aktivni kfivdy z jeho strany. Druhou vyzvou byla Diferenciace, ta byla naro¢na vzhledem
ktomu, Ze sotcem po odchodu matky zlstala Zit vjednom domé. Druhou vyzvou na poli
Diferenciace bylo sdileni pfibéhu s druhymi lidmi. Poté, co tuto vyzvu splnila a oteviela se druhym,
tak vjejich porozuméni a blizkosti nasla POMOC. Skrze pratelstvi ziskala i novou rodinu.
Diferenciace od matky také POMOHLA k naslednému sblizeni. RIZIKEM pro JULIl je Zivot
v Dusledcich otcovych kfivd, které jsou v soucasnosti tak negativni a vyrazné, Ze blokuji jeji
schopnost otci odpustit. DalSim rizikem neodpusténi je pfiliSna Identifikace s matkou, kterd se
projevuje akcentovanou zastupnou kfivdou. Odpusténi otci podmirniuje tim, Ze by mu odpustila
i matka. JULIE se nepohybuje na poli Empatie vi¢i otci. Odpusténi matce je typem , Pochopeni“.
Ve vztahu k otci prevlada jednoznaéné ,Neodpusténi“. Na $kale ZORK je u JULIE patrny nejvétsi

bodovy rozdil mezi odpusténim matce a otci, celych 9 bodt (M_5, O_-4).

MONIKA PRIROZENE vnima Kfivdu pfedeviim ze strany otce, v jeho osobnim nastaveni

projevujicim se nezdjmem, necitlivosti, nepfijetim jejiho partnera a autoritativni vychovou.
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Zastupnou kfivdou je jeho tvrdost viici matce. Ze strany matky béhem dospivani vnimala nedostatek
pochopeni. Od obou rodi¢ti prozivala jako kfivdu to, Ze ji branili v osamostatnéni. USPESNE
prekonanou vyzvou bylo pochopeni rodi¢li na poli Empatie. Tvrdi, Ze pokud by se do nich dovedia
vzit dfiv, tak je v odpusténi dal. Vyzva spocivala v pfekonani hnévu a vciténi se do rodicd. Na strané
otce ji k tomu pomohlo slySet vypravéni vzdalenéjsich pribuznych o jeho Zivoté a rodiné, ze které
pochazel. Druhd vyznamna vyzva se nachazela na poli Diferenciace, jejim zavrSenim se stala svatba.
Svatba probé&hla par tydnl pred vyzkumnym rozhovorem. Potencialné RIZIKOVA pro MONIKU byla
Reakce na otce. Ve vztahu k otci PRIROZENE voli strategie od-rodic¢e. Rada by se otce prestala bat
a dovedIa si stadt za svym a reagovat smérem k-rodi¢i. Druhou RIZIKOVOU oblasti je Identifikace
s matkou a zastupnd krivda ze strany otce, kterd blokuje odpusténi. Ma blize k matce nez k otci.
POMOCI ve vztahu k otci byla Pozitivni externi zména na jeho strané. Na svatbé se zachoval nad
ocekdvani dobrfe a pro MONIKU to vyvazilo mnoho predchozich kfivd. Na druhou stranu tento
zazitek pro ni byl v dobé rozhovoru velmi ¢erstvy a sama nevi, jak dlouho pozitivni zména vydrzi.

V odpusténi matce MONICE pomohl Nadhled a Empatie. Nadhled ve smifeni se s tim, jakd matka je.

0 0
1 1

Odpusténi m-kfivd je typem ,,Pochopeni”. Ve vztahu k otci zatim prevlada ,,Neodpusténi“, ovsem

0
.

vzhledem k Cerstvym zazitkim blizkosti se MONICE otevird moZnosti odpusténi skrze ,Sblizen

Na Skale ZORK dosahuje rozporuplnych vysledkd (M_5, O_-1).

EVA PRIROZENE vnima Kfivdu ze strany otce i matky s tim, Ze o-kFivda je vyraznéjsi. Spoleénou
kfivdou je neporozuméni, nenaplfiovani potieb, sobectvi a hadky vedouci k rozvodu. O-kfivdy
pricitd otcovym osobnostnim ryslim tvrdosti, lenosti, necitlivosti a tendenci k zavislostem. Jako
nejvaznéjsi krivdu v détstvi prozivala to, kdyzZ ji unesl. Matce vycitd, Ze nebojovala za manzelstvi,
nasla si milence a nerespektuje jeji finanéni pomoc otci. PRIROZENA je i jeji Empatie vi&i matce
o jejiz rodiné detailné vypravi. PRIROZENE se Identifikuje s matkou. USPESNE piekonanou vyzvou
pro EVU bylo vyrovnat se s fadou negativnich emoci, které v Disledcich r-kfivd méla. POMOHLO ji
v tom porozuméni rodi¢dm. USPESNOU vyzvou na poli Empatie bylo porozuméni otci a dGvod@im,
které mél k inosu a porozuméni matce, proc nenasla silu zlstat v manzelstvi. V oblasti Diferenciace
bylo vyzvou otev¥it se druhym lidem. Nejvétsim USPECHEM na poli Reakce bylo pro EVU to, 7e se ji
podafilo sezvat celou rodinu u pfileZitosti svych narozenin. POMOCI byla pro EVU Diferenciace
od rodicli, odstéhovani a s tim spojené snizeni intenzity konfliktl. Zaroven se v prostoru oddéleném
od rodicl setkava s prateli a predevsim s partnerem, ktery ji pomdaha a doplriuje to, ¢eho se ji
od rodi¢li nedostava. RIZIKEM je setrvavani v Dasledcich r-kfivd. Sama o sobé hovofi jako o ¢lovéku
se spasitelskym komplexem, ktery se snaZi o ostatni pecovat, protoZe oni péci o sebe navzajem
vzdavaji. Tato role ji blokuje v jejim osobnim a profesnim Zivoté. Druha potencialné RIZIKOVA oblast

je Empatie v(ci otci. Je si védoma toho, Ze ze soucitu pecuje o otce, ktery ji opustil a finan¢né ho
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dotuje navzdory varovani okoli. Pfibéh vypravény na poli Odpusténi je specificky vtom,
Ze odpusténi rozumi partikularné, a ne globalné. Jsou konkrétni r-ktivdy, které pomoci, Pochopeni“
odpustila: otcliv Unos a negativni postoj matky. Zaroven odpusténi partikularni automaticky
nerozsifi globalné. Rodicdm neodpustila to, Ze vzdali vztah a rozesli se pred fadou let. Pro své
neodpusténi argumentuje tim, Ze stale Zije v dlsledcich r-kfivd. Jedna se o typ partikularniho

odpusténi. Na Skale ZORK dosahuje nizsich pozitivnich hodnot (M_2, O_3). Odpusténi typu

»Pochopeni”s sebou navic nese RIZIKO nedostatec¢ného nastaveni hranic.
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Model 10 - ToONaMOOMaK FOTR-LOTR (dynamika)

Model 10 zaznamendava dynamiku pohybu participantek mezi poli. Ma vysoky rozptyl i pocet
vazeb. Pouze jediné pole zlstalo nepropojené. Uroveri symetrie je stfedni a vyvazenost verbélniho

Casu také. Na urovni rozptylu, symetrie i vyvaZenosti prevlada leva-otcovska strana modelu.

Kudy? Pohyb mezi poli po asociaénich sekvencich je nasledujici: 1) REAKTIVNI trasa (éervend)

je zietelna ve vztahu k otci a ¢astecnd ve vztahu k matce. Tento jev byl patrny u kategorii, kde
prevazoval diiraz na jednoho z rodicd. Vyzvou na cesté k odpusténi pro Zeny bylo zménit pfirozenou
tendenci reagovat smérem od-rodie a nastavit si vlastni hranice. S nastavenim hranic dale
souvisela vyzva k rozliseni kfivdy, které se dopustil otec na matce a které na ni samotné. 2) Trasa
INTENZITY (Zlutd) je u obou rodi¢t podobnda. HLAVNI propojeni Kfivdy je s polem Empatie, zatimco
VEDLEJSI a OKRAJOVE jednosmérné s poli Diisledkd. Pole Déisledkd je s Kfivdou silnéji propojeno

u otce, protoze u néj vnima silngjsi kiivdu a vazingjsi dasledky. 3) Trasy POROVANI (rtizové) jsou
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dvé HLAVNI. Trasa spojujici Empatii na obou stranach modelu je patrnd témér u viech skupin
participantd. Netypickd je ovéem jednosmérna HLAVNI asociaéni vazba vedouci od KFfivdy otce
k Empatii matky. Tato vazba odrazi zkusenost participantek se zastupnou kfivdou. Kfivda ze strany
otce je v mysli a zkuSenosti participantek propojena s litosti a empatickym pohledem na matku.
4) Trasy VAZBY (zelené) jsou na strané otce plnéjsi nez na strané matky predevsim ve spojitosti

s polem Identifikace. PfestoZe se s otcem Zeny identifkovaly méné. 5) Trasy K-ODPUSTENI (modré)

vedou u obou rodicl z poli Empatie, Nadhledu, Diferenciace a Identifikace. U otce navic jesté z pole
Pozitivni. Nejvyraznéjsi vazba vede z pole Empatie (u matky HLAVNI a u otce VEDLEJSI). Pole
Empatie se zdd pro Zeny kategorie FOTR-LOTR jako zdsadni pro odpusténi. Oblasti, kterd jsou
v Empatii potencidlné rizikova jsou nasledujici. Jednak mlze byt empatie u zastupnych kfivd
blokovana napétim mezi rodici, kdy empatie vici jednomu znamena ,,zradu” na druhém. Druhym
rizikem mUze byt prilisSnd empatie, ktera nedovede nastavit hranice. Ve vztahu k otci je patrna vazba
vedena z pole Pozitivni, ta odrazi zkuSenost zen s tim, Zze odpousti az kdyz dojde k externi zméné

v chovani na strané otce. Jak u otce, tak matky je vazba mezi Identifikaci s rodicem a Odpusténim.

Kdo? FOTR-LOTR je kategorie Ctyf Zen, u kterych prevlada téma otcovské krivdy. Pochazi
z rozvedenych rodin s kfivdami traumatického charakteru. Rodiny opoustély zahy po dovrseni
dospélosti. Typickou je zdstupna kfivda. Identifikuji se s matkou a kfivdu otce, vztahuji na sebe.
Kde? Pole s vy$si mirou verbalniho ¢asu jsou pole Kfivdy, Empatie, Diferenciace a Dusledki na strané
otce a Empatie na strané matky. Model ma vysokou rovinu rozptylu a stfedni symetrii. Kudy?
REAKTIVNI sekvence je na strané otce Uplna a na strané matky ¢aste¢nd. Trasa INTENZITY, VAZBY a
K-ODPUSTENI maji podobnou strukturu. Odpusténi je propojeno s polem Empatie, Diferenciace,
Identifikace a Nadhledu, u otce navic je$té s polem Pozitivni. Jak? PRIROZENE vnimaji KFivdu na
strané obou rodi¢(. V Reakci na kfivdu PRIROZENE voli strategie smérem od-rodice. Stahuji se,
nejsou konfliktni a hnév obraci proti sob&. Casem USPESNE nastavuji hranice. Na jednu stranu jsou
na to hrdy, ale zaroven proZivaji litost a vy¢itky svédomi. Vypravi o USPESNEM oddéleni se od otce
i matky na vnéjsi i vnitfni roviné skrze odstéhovani se, jiné hodnoty a konverzi. Na poli Diferenciace
je pro né POMOCI blizkost pratel, prarodi¢t a partnera. Zeny se PRIROZENE v détstvi s otcem
identifikovaly, nasledné zaZily zklamdni a jen nékteré si k nému znovu USPESNE nachazi cestu.
Identifikace s matkou byla pro Zeny PRIROZENA a kompenzovala nedostate¢nou vazbu s otcem.
Matky Zen z kategorie FOTR-LOTR jsou submisivni a podobné svym dceram. Dvé z nich fesi rodinnou
situaci nevérou a odchodem od rodiny, jedna zlstava dlouhodobé ve zneuZivajicim vztahu a od
jedné odesel muz. Zasadni vyznam méd pole Empatie, zeny se v ném PRIROZENE pohybuji, USPESNE
prekonavaji jeho vyzvy v porozuméni a nasledném odpusténi rodicim. Zaroven je Empatie

potencialné RIZIKOVA ve chvili, kdy empatie viici jednomu z rodi¢t blokovala empatii vii¢i druhému
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a kdyz kvili empatii nebyly schopny nastavit potfebné hranice napt. vici zavislému chovani rodice.
Typ odpusténi: Prevladajici typ odpusténi je ,Porozuménis”, se kterym pristupuji vice ¢i méné zrale
ke svym matkam a v jednom pripadé i otci. Ve vztahu k otci se vyskytuje ,,Neodpusténi,“. V jednom
pripadé doslo odpusténi otci ,Z-rozhodnuti,“. Ve vsech pripadech hrala roli empatie. Primérna
hodnota odpusténi na skale ZORK je stfedni (< 3,0). Ani jedna nepovaZuje odpusténi otci za Uplné:
SARA odpusténi obnovuje a prohlubuje, MONIKA odpustila ¢aste¢né a citi negativni emoce, EVA
odpustila ¢aste¢né a JULIE nenf pfipravena otci odpustit viibec. U Zen, které odpoustély na zakladé
internich procesq, bylo odpusténi zavislé pouze na nich samotnych a mohlo k nému dojit. Zatimco
Zeny, které odpusténi podminovaly externi zménou rodi¢e (omluvou), byly na tomto faktoru zavislé
a ne vzdy k odpusténi dosly. Na prikladu EVY je vidét, ze jednu kfivdu odpustila na zakladé interni

empatie a druhou kfivdu, kde ocekavala externi zménu, neodpustila, protoZze zména nenastala.

8.4.10 NA-OBOU-FRONTACH

Kdo? Zastupci této kategorie jsou HUGO a DOMINIKA. Kfivdu proZivali rovhomérné na strané

otce i matky a bylo pro né naroéné si k nim vybudovat blizky vztah. Oproti PO-HADKOVYM rodindm
se jejich primarni rodiny jevi jako méné funkéni. Oba pochazi z rozvedenych rodin. K rozvodu doslo
béhem dospivani. V obdobi mladé dospélosti vstoupili do dlouhodobého partnerského vztahu.

DOMINIKA je vdand a ma dité. HUGO Zije s pfitelkyni a zaloZeni rodiny aktualné zvaZuji. Nazev
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Model 11 - ToNaMOOMaK NA-OBOU-FRONTACH (rozloZeni poli)
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kategorie NA-OBOU-FRONTACH vyjadiuje aspekt obou pfibéhii, kdy participanti obrazné bojuji na
obou rodicovskych frontach. Nebylo jednoduché si vytvofit vazbu ani na jednoho z rodica. Ani jeden
z rodic¢l neniidealizovan na Ukor druhého, ale hrdina tak zlstava osamocen. Valecna asociace front

vystihuje primarni reakci na rodice, kterou je konflikt. RozloZeni poli je zachyceno nize (Model 11).

Kde a jak? HUGO PRIROZENE rozliduje r-kfivdu, popisuje jeji Disledky na sviij Zivot, je
schopen Empatie a Nadhledu. Otce popisuje jako agresivniho, pravidelné opilého, nete¢ného a
nepritomného. | on zaziva zastupné kfivdy. V konfliktech se zastdva matky a otec se stdva spole¢nym
nepritelem. Détstvi se pro néj nese v duchu o-kfivd. Od matky vnimal silné a seviené hranice,
naplanovani Zivota a Ukolovani. Na vztahové Urovni se s matkou necitil propojeny. Vybavuji se mu i
vulgdrni osloveni a naddvky. M-kfivda pro néj nabrala vyraznéjsi podobu pozdéji v zivoté. Od détstvi
PRIROZENE reaguje na rodice agresivitou smérem k-rodici. USPESNE zvladnutou vyzvou jsou oblast
Empatie viici matce a pole Identifikace s matkou a s otcem. POMOCI jsou alternativni postavy,
babicky, sestry, pratelé a nadfizeny v praci. HUGO rozumi otcovstvi a materstvi v rozsireném
archetypalnim vyznamu. Kazdy muz, se kterym se setka, je pro néj potenciadlné otcem a kazda zena
matkou. Roviny Identifikace a Diferenciace u jinych participantl oddéleny jsou v HUGOVE vypravéni
provazany. POMOCI je pro néj Diferenciace, partnersky vztah, diky kterému ziskava novy Nadhled
nad rodinny systém, ve kterém vyrGstal. POMOCI k Empatii vi&i matce je Pozitivni zména na jeji
strané, diky které je otevienéjsi. RIZIKEM je reakce na matku, stale na ni reaguje agresivné a tvrdeg,
z rozmaru, je to nastroj pomsty. Ve vztahu k matce a Duasledkiim m-kfivdy sdm sebe vnima jako
trvalou obét. | ve vztahu k otci si vytvofil negativni identitu postavenou na tom nebyt jako on.
Rozlisuje mnoho dusledkd krivdy na jeho Zivot, které ovliviuji i jeho partnersky Zivot. RIZIK si je
védom a odpusténi je podle néj nastrojem, ktery mu mlze pomoci. HUGO ma za to, Ze je ve vztahu
k rodi¢im teprve na cesté k odpusténi. Odpusténi povaZuje za idealni stav vztahu, kterého ani nejde
docilit. Pfesto zdlrazriuje svou aktivni snahu vztah ke svym rodi¢iim doresit. Jako pozitivni efekt
odpusténi si predstavuje to, Ze se o své predky bude moci znovu opfit a ¢erpat z nich silu. USPECH
na poli odpusténi je vtom, Ze uZ zacal. Ve vztahu k otci vSak stidle dominuje ,Neodpusténi“.
USPECHEM bylo navazani blizsiho vztahu s matkou skrze spole¢né téma vychovy déti. Odpusténi
matce muZe byt typem odpusténi skrze ,Sblizeni” propojené s polem Identifikace. Na skale ZORK

dosahuje HUGO stfedné pozitivnich vysledkd s tim, Ze v odpusténi matce je dale (M_5, O_2).

DOMINIKA PRIROZENE rozli$uje r-KFivdy i s jejich Disledky. Ve vztahu k otci Zila ve strachu
z autority, agresivity a vulgarity. Vyslechla rozhovor, ve kterém o ni za jejimi zady otec mluvil
urazlivé. Jako zastupnou kfivdu popisuje fyzické nasili na matce a opakované nevéry. Otec
na navstévy za svou milenkou vodil i malou DOMINIKU, ktera situaci nerozuméla. Jako traumaticky

zazitek uvadi situaci, kdy otec ohrozuje matku nozem. V obdobi dospivani téZce nesla otcovu
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kontrolu a nepfistupnost k dialogu. Matku popisuje jako chaotickou, divokou, sobeckou a malo
pecujici. Kvali matéinym konicklm a podnikani se o chod domacnosti starala DOMINIKA s mladsi
sestrou. Matka se od nich v dobé& DOMINICINY puberty odstéhovala. Vztah k matce m4, ale dle
jejiho pohledu jen v povrchné kamaradském rozméru. Chybi ji vazba matka-dcera. Tento fakt si
dlouho neuvédomovala a védomi deficitnich mateFskych k¥ivd bylo USPESNE piekonano za POMOCI
skupiny pratel v prostoru Diferenciace. Na poli Disledk( popisuje problémy ve studiu, dlouhodoby
hnév a nepfistupnost k druhym lidem. USPESNE zvladnutou vyzvou byla Diferenciace od otce, se
kterym po matciné odchodu zZila v jedné domacnosti. Oddéleni bylo explicitné vyjadieno svatbou,
po které se vztahy s otcem znacné zlepsily. Na poli Diferenciace se setkala s lidmi, ktefi ji rodice
nahrazovali. Vyzvou byla Identifikace s matkou. Podobné jako v pfibéhu HUGA i v ptibéhu
DOMINIKY je zd(iraznéna vazba na jinou osobu materského charakteru, kterda POMOHLA dotyéného
dosytit a oteviela prostor pro nasledné sblizeni s matkou. V DOMINICINE Zivoté tuto roli zastala
pani na hlidani. Empatie a Identifikace s matkou byla POMOCI k odpusténi m-kfivdy. Pozitivni efekt
pfineslo i pole Diferenciace od matky i otce. POMOCI je i Pozitivni zména na strané rodice. RIZIKOVA
nebyla kddovana zadnd oblast a soucasny stav je pro ni vyhovujici. Odpusténi o-kfivdy bylo typem
odpusténi ,,Z-rozhodnuti“. Odpustila vSechny kfivdy najednou. Dospéla k tomu po odstéhovani
a nedovede si predstavit odpusténi bez nastaveni hranic. Zavér procesu odpusténi popisuje jako
opakované rozhodovani se odpustit spojené s modlitbou. Emociondlni odpusténi se dostavilo az
Casem a projevuje se tim, ze kfivdy pfijala jako soucasti svého Zivotniho pribéhu. Nejsou pro ni
rusivé a blokujici. Matce odpustila to, Ze ji nebyla matkou na zakladé naslouchani jejimu ptibéhu.

Jedna se o odpusténi typu ,Sblizeni“. Na $kdle ZORK dosahuje velmi vysokych hodnot (M_9; O_8).

Model NA-OBOU-FRONTACH vykazuje stfedni rozptyl cest, nizkou symetrii a vysokou
vyvazenost. Stfedni rozptyl je ovlivnén nizSim poctem participantl. Nizka symetrie naznacuje
odlisné vypravéni o otci a matce. Vysoka vyvazenost znamend rovnomérné rozlozeni pozornosti

mezi poli. Nejvyssi verbalni ¢as ma pole otcovské Krivdy a Diferenciace a spolecnych Ddsledkd.

Kudy? Pohyb mezi poli po asociaénich sekvencich je nasledujici: 1) REAKTIVNI trasa (¢ervena)

je na obou stranach Upln3, ale na strané otce je vyraznéjsi vazba mezi Kfivdou a Diferenciaci. Zde se
jedna o vliv pfibéhu DOMINIKY, kterad zlstala s otcem v jedné domacnosti v obdobi dospivani

a diferenciace vac¢i nému pro ni bylo silnym tématem. 2) Trasa INTENZITY (Zlutd) je na obou stranach

symetricky vyraznéjsi od Krivdy k Disledkim. Oba participanti si byli védomi dasledkd r-kfivd na

jejich Zivot. Pfima vazba Kfivdy na Empatii v ptibézich témér chybi. 3) Trasy POROVNANI (rGizovd)

jsou mezi Kfivdou, Empatii a Identifikaci. Neni patrna zadna kfizena vazba naznacujici téma
zastupné krivdy. 4) Trasa VAZBY (zelend) v modelu témér chybi. Tento jev mlZe odrazet

problemati¢nost vytvoreni blizké vazby s rodi¢i. 5) Na trasdch K-ODPUSTENI (modré) je patrna vétsi
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asymetri¢nost. Ve vztahu k otci k Odpusténi dospéli nejc¢astéji z poli Nadhledu a Diferenciace. Jedna
se o pribéh DOMINIKY, ktera byla schopna otci odpustit poté, co se od néj odstéhovala. Zatimco
na materské strané k Odpusténi vedla VEDLEJSI cesta z Identifikace. Zde je odraz piibéhu, kdy oba
participanti odpousti poté, co se jim podatilo s matkou navazat blizsi vztah. Pole Smifeni bylo

v modelu propojeno s Odpusténim pouze na matefrské strané
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Model 12 - ToNaMOOMaK NA-OBOU-FRONTACH (dynamika)

Kdo? Participanti pochazi zrozvedenych rodin a kfivdy vychazejici z nedostatecné
vybudované vazby na rodi¢e vnimaji rovnomérné ze strany otce i matky. Ziji v dlouhodobém
partnerském vztahu. Kde? Nejvyssi verbalni ¢as md pole otcovské Krivdy a Diferenciace a pole
spole¢nych Disledki. Kudy? REAKTIVNI trojuhelnik je patrny u obou rodi¢d. Trasa INTENZITY je
hlavni vazbou propojena s disledky a pouze okrajové s Empatii. Trasa VAZBY je v modelu velmi
maélo zastoupena. Vedlejsi trasy K-ODPUSTENI u otce vedly z pole Nadhledu a Diferenciace.
Na strané matky vedla vedlejsi vazba z pole Identifikace a okrajové z poli Empatie a Nadhledu. Jak?
PRIROZENE rozli$uji i k¥ivdy a jejich dtsledky. PRIROZENA reakce na kfivdu v konfliktu je k-rodici a
RIZIKEM je setrvani v této reakci projevujici se pomstou. USPESNE zvlddnutou vyzvou byla
Diferenciace od rodi¢l i Identifikace s nimi. Na poli Diferenciace jim bylo POMOCI navazani blizkych
vztah( s prarodici a dalSimi postavami ,rodi¢ovského charakteru®, u kterych se mohou , dosytit”.

ru
1

Typ odpusténi: Participanti voli styl odpusténi ,Sblizeni“ ve vztahu k matkam. Reaguji tak

odpusténim na zazitek vzajemného propojeni, ke kterému doslo v dospélosti. Tento zazitek

149



rozhovoru doplnil to, ¢eho se jim nedostalo v minulosti, a byl zavisly jak na externi zméné ze strany

i
1

matky, tak otce. Ve vztahu k otci je pfitomno ,Neodpusténi“ ,,Z-rozhodnuti“. Kategorie dosahuje

nejvyssich pramérnych vysledkd na skale ZORK (I 6,0).

8.4.11 DVA-KOHOUTI

Kdo? Kategorie DVA-KOHOUTI je specificka tim, Ze jejim zastupcem je pouze jediny
participant. Jedna se tak o Uzce zamérenou sondu do potencidlné SirSiho pole lidi s podobnym
nastavenim. PAVEL pochdzi z UpIné rodiny. Focus na matku zcela chybi. Hlavnim tématem je vztah
participanta k jeho otci. Pfevladajicim rozloZenim pozornosti v pfibéhu se vymyka vypravéni
ostatnich participantl. Jde o paralelni pripad ve vztahu kategorii FOTR-LOTR, kde Slo o Zenu
s pfibéhem zamérenym na vztah kotci a identifikaci s matkou. Nazev DVA-KOHOUTI vyjadfuje

aspekt muzské konkurence a opakujici se téma hadek a stfetl mezi otcem a synem v rodinné firmé.

RozloZeni poli a pfifazena hesla jsou zachycena na nize uvedeném modelu (Model 13).

Kde a Jak? PAVEL PRIROZENE rozliduje KFivdu zrafiujicich slov ze strany otce. Spoleénou kfivdu
ze strany rodic¢h citi v nezdjmu a odliSnych hodnotach. M-kfivdu pouze naznadi, ale blize
o ni nemluvi. Jednd se tak o potencidlné RIZIKOVOU ¢&ast ptibéhu. Na o-kfivdy reaguje PRIROZENE
smérem k-rodici. Podstatna ¢ast pribéhu je pfitazena k poli Diferenciace. K oddéleni dochazi jak na
vnéjsi (odstéhovani, svatba), tak na vnitini roviné (jiné hodnoty). Pole Diferenciace je v soucasnosti

potencialné RIZIKOVE a silné akcentované. O Disledcich r-k¥ivd na svij Zivot NEVYPRAVI.

X
OTEC | MATKA
Reakce Dusledky Poust KFizovatka (!) Spole&né viem
K-rodici (+) Pozitivné hodnoceno
Konflikt (-) Negativné hodnoceno
(?) Chybi Fe¢eno explicitné
Pozitivni Nadhled Hora Louka
Omluva Odpusténi Odpusténi Zastani
Diferenciace Kfivda Udoli Propast
Odchod z domu Nerespektovani Nerespektovani Odchod z domu
Pritelkyné 0dligné hodnoty 0dlisné hodnoty Pritelkyné
Jiné hodnoty Zrariujici slova Ma negativni vliv na otce (?) Jiné hodnoty
Novd rodina Nova rodina
Odchod z firmy
Odpusténi Zahrada
Pseudo. Neni tfeba
Ussmifeni  Identifikace Empatie Skalni mésto Jezero Most
| I | Rodi¢ hrdina Rozumi odlisnym hodnotdam Rozumi odlisnym hodnotdm Rodi¢ hrdina | I |
Spole¢na prace Neméli to s nim jednoduché Neméli to s nim jednoduché Odpoustéjici
Podobné VaZna nemoc Podobné
vlastnosti (-) Krize ve firmé vlastnosti (+)
Stafi a inava Verbalni ¢as Skély
0-100
100-500
500-1000
1000-2000
2000-4000 [

Model 13 - ToONaMOOMaK DVA-KOHOUTI (rozloZeni poli)
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V détstvi se PRIROZENE Identifikoval s obéma rodi&i, zména nastala v obdobi dospivani, nyni
ma blize k matce, zatimco ze strany otce je patrny konflikt. PRIROZENE o obou rodi¢ich dovede
mluvit Pozitivné a jsou véci, kterych si na nich vazi, i kdyZ jim nerozumi a nechtél by byt jako oni.
Empatie je daldim prostorem, ve kterém se dovede PRIPROZENE pohybovat, ve vztahu k otci je viak

u
1

potencialné RIZIKOVA kvali bezprostfednimu ,,omlouvdni“ otcova chovani a pocitu, ,Ze musf
odpustit”. PAVEL z matciny strany nepopisuje Zzadnou kfivdu a proces odpusténi tak nemél potiebu
iniciovat. Ve vztahu k matce tak odpusténi ,Neni potfeba“. Ve vztahu k otci je pfibéh pestiejsi,
verbalni kfivdy PRIROZENE vnimd a zarovel na né vnitfné reaguje okamZitou empaticky

motivovanou odpoustéjici reakci uvozenou slovem ,,musim®. Jedna se o typ , Pseudo-odpusténi”.

Nize uvedeny model (Model 14) vykazuje znamky nizkého rozptylu a symetrie. PAVEL se
pohyboval v omezeném prostoru na otcovské strané. Vyvazenost verbdlniho casu je vysoka.

Specifikem je to, Ze znacna ¢ast poli nebyla vibec kédovana.

X
fy Pfirozené OTEC | MATKA
1 Uspéch Reakce Dusledky Poust KfiZovatka ~ sssessasas okrajové
5 e o [1® ell[Te [ & ===
© Nevypravi =———— nejvyraznéjsi
Pozitivni Nadhled .\ ., Hora Louka
©) fy \ £ Hho ®
® \ ("
AN R
. Diferenciace Kivda \ R Udoli Propast .
& S 1 @A
A® < h Ao .
. \ ,‘:
. \ K
: \
Odpusténi h .’ , Zahrada
iml’l‘em’ Identifikace Tt Skalni mésto . Jezero Most
i (N L
E Verbdlni ¢as Skaly
: e : 0100
H : 100-500
‘ ...... aapen . 500-1000!
1000-2000
2000-4000 [

Model 14 - ToNaMOOMaK DVA-KOHOUTI (dynamika)

Kudy? Pohyb mezi poli po asocia¢nich sekvencich: 1) REAKTIVNI trasa (¢ervend) je u obou

rodi¢ ¢aste¢na. NEJVYRAZNEISI vazba je mezi otcovskou KFivdou a Diferenciaci. Na strané matky je
vedlejsi a odrazi ¢ast vypravéni prisouzené obéma rodicim. Vazba mezi Reakci a Diferenciaci chybi

Uplné. 2) Trasa INTENZITY (Zlutd) je v pfibéhu kddovana mezi otcovskou Krivdou a Empatii. 3) Trasa

VAZBY (zelend) je vyraznéjsi u otce, kde vytvari trojuhelnikovou asociaéni strukturu Diferenciace

umoziiujici Empatii vedouci zpét k Diferenciaci. 4) Trasa POROVNANI (réizovd) je lehce naznacena
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mezi poli empatie. 5) Trasy K-ODPUSTENI (modré) se vyskytuji na strané otce. K Odpusténi smétuji

z pole Empatie a Pozitivni. Vazba z pole Pozitivni odrazi omluvu otce Odpusténi a Usmireni.

Kdo? Pochazi z Uplné rodiny s dlirazem na o-kfivdu. Kde? Vyrazné zastoupenymi poli jsou
pole otcovské a spolecné Krivdy, Empatie a Diferenciace. Ve vztahu k matce v rozhovoru nevypravi.
Kudy? REAKTIVNI vazba je ¢asteénd. Ve vztahu k otci je patrnd trasa VAZBY. Chybi trasa INTENZITY
ve vztahu k Disledkiim. Vazba K-ODPUSTENI je okrajova u otce z pole Empatie a Pozitivni. Jak?
PFib&h o matce NEVYPRAVI a pole Kfivdy vGéi ni je RIZIKOVE. Ve vztahu k otci je RIZIKO v oblasti
Diferenciace, ktera je akcentovana. POMOCI v diferenciaci od rodi¢( je manzelka. Typ odpusténi:
Odpusténi matce ,Neni potieba“. Ve vztahu k otci voli cestu ,Pseudo-odpusténi“ motivované

tlakem okoli na pfijeti otce. Na Skdle ZORK dosahuje nizkych hodnot (M_-1, O_1).

8.4.12 Odpovéd na ¢tvrtou vyzkumnou otdzku

Jaky model nejlépe vystihuje spolecnou i specifickou zkusenost participantl s odpusténim

vnimané rodicovské krivdy?

Pro zodpovézeni ¢tvrté vyzkumné otdzky byl vytvoren dvouulroviovy Topograficko-narativni
model odpusténi otcovské a materské kiivdy (ToNaMOOMakK). Ma rovinu technicky popisnou a

rovinu metafory slouzici k alternativni komunikaci poznatk(i s moZnostmi vyuzit v poradenské praxi.
Ctyfi struktury:

1) Struktura poli/krajin modelu. Deset typ( krajin slouZi jako metafora stav(, ve kterych se

mladi lidé vaci svym rodi¢m mohou nachdzet. V modelu jsou symetricky rozlozeny pro otce
a matku. Jednd se o verbdlni pole KFivdy/Udoli, Diferenciace/Karion, Reakce/KfiZovatka,
Dusledki/Pustina, Empatie/Skalni mésto, Identifikace/Jezero, Nadhledu/Hora, Pozitiv/Louka,

Odpusténi/Zahrada a Usmifeni/Most. 2) Struktura systému vazeb/cest mezi poli/krajinami. Jde

o soustavu asociacnich vazeb propojujicich jednotliva pole pfi vypravéni. Vazby jsou dle intenzity
rozdéleny na NEJVYRAZNEJSI, HLAVNI, VEDLEJSI a OKRAJOVE. Déle rozliSujeme asociaéni sekvence
REAKTIVITY, INTENZITY, VAZBY, POROVNANI a K-ODPUSTENI(. 3) Struktura 3Sesti kategorii

participantl/typl hrdinG s podobnymi rysy, ktefi se v ramci pfedchozich dvou struktur pohybuiji.

Kategorie byly rozdéleny podle rodinného zazemi, intenzity kfivdy, pohlavi participanta a zaméreni
na kfivdu otce, matky, nebo obou. Vzniklo tak $est kategorii participantd: PO-HADKY, MAMA-BOY,
DVE-KRALOVNY, FOTR-LOTR, NA-OBOU-FRONTACH a DVA-KOHOUTI. 4) Struktura vyzev poli:

PRIROZENE, USPECH, RIZIKO, POMOC a NEVYPRAVI.
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Typy odpusténi r-krivd: Na zakladé analyzy pohybu participant v modelu bylo formulovano
osm typl odpusténi rozmisténych na skale mezi neodpusténim a zralym odpusténim (Tabulka 9).
Typy odpusténi vznikly analyzou kédu: vlastni hodnoceni, zralost odpusténi (ZORK) a asociacni

sekvence K-ODPUSTENI.

1) Neodpusténis: Participanti tvrdi, Ze rodi¢i neodpustili. Dosahuji nizkych a zapornych
hodnot na $kédle ZORK (& -1,3). Je typicky pro Zeny ve vztahu k otci v kategorii FOTR-LOTR,, DVE-
KRALOVNY; a u muze kategorie NA-OBOU-FRONTACH,. Sekvence K-ODPUSTENI chybi.

2) Neni potrebaa: Participanti vyjadfuji presvédceni, Ze odpoustét nepotrebuji. Pole KFivdy je
RIZIKOVE. Nedochdzi k pFitknuti zodpovédnosti za k¥ivdu. Proces odpusténi neni nastartovan. Byva
doprovazen Stépenim a idealizaci. Na skale ZORK dosahuji negativnich hodnot (& -0,5). Je typicky
pro vztah muzi MAMA-BOY; k otcim. U muze DVA-KOHOUTI, je poutZit ve vztahu k matce.

3) Pseudo-odpusténis: Participanti tvrdi, Ze rodici odpustili, ale nevypravi pfibéh a nezmini

projevy odpusténi. Dosahuji nizkych a zapornych hodnot na skale ZORK (& 0). Vyskytuje se napfic
kategoriemi. U muz& PO-HADKY1, MAMA-BOY1, DVA-KOHOUTI; a u Zeny DVE-KRALOVNYA.

4) Prehodnoceni;: Typ odpusténi spojeny s polem Nadhledu popisuje relativistické
prehodnoceni kfivd, které ze zpétného pohledu prestavaji byt kifivdami a jsou vyvazeny pozitivnimi
zisky ze vztahu s rodicem. Na skale ZORK dosahuje stfedni pozitivni hodnoty (3,0). Jako hlavni

strategie pfifazena k participantu PO-HADKY ve vztahu k otci.

5) Pochopenis: Odpusténi je provazano s polem Empatie, kde byla USPESNE zvlddnuta
vyzva porozuméni. Je nejc¢astéjsim typem odpusténi u muzl i Zen, témér vyhradné vici matkam.
Specifikem tohoto typu odpusténi je partikularita, kdy jednu konkrétni r-kfivdu odpustili, ale jinou
ne, protozZe ji neporozuméli. Pokud neni Empatie vyvaZena na poli Diferenciace, je pochopeni
potencialné RIZIKOVE a naznaduje nedostate¢né diferencované enmeshed vztahy. Na $kale ZORK
dosahuji stfednich pozitivnich hodnot (< 3,5). Je typicky pro Zeny v kategorii FOTR-LOTRs
a pfitomen u muzd kategorie PO-HADKY; a MAMA-BOY;.

6) Bezpeclné odpusténis: Participanti tvrdi, Ze rodici odpustili. Pole Odpusténi je provdzano

s Diferenciaci. Jedna se o vztah k matce s destruktivhim a zavislym chovanim (alkohol, dluhy,
manipulace). Participant potfebuje drzet hranice. Zaroven je schopen Empatie vici ni a rozhoduje
se v ramci schopnosti udrZet vztah. Na skadle ZORK dosahuje stfednich pozitivnich hodnot (< 4,0).

Je piitomen u muzl v kategorii MAMA-BOY; a u zeny DVE-KRALOVNY;.

7) Sblizeniz: Odpusténi je provazano s poli Identifikace a Pozitivni. Jednd se o pribéhy

participantl s nedostate¢nou vazbou k rodici. Odpusténi se kryje s momentem, kdy zaZiji zajem
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a blizkost. Odpusténi zavisi na externi zméné rodice. Na Skale ZORK dosahuji stfednich pozitivnich
hodnot (& 5,0). Vyskytuje se v kategorii NA-OBOU-FRONTACH,, MAMA-BOY; a FOTR-LOTR;.

Otazkou je, jestli se odpusténi sblizenim potvrdi v ¢ase, nebo je jen reakci na pozitivni zkuSenost.

8) Z-rozhodnuti;: Odpusténi tohoto typu vykazuje vysoké znamky zralosti. Zahrnovalo
dlrazy predchozich typ( odpusténi. Bylo propojeno soucasné s poli Empatie, Diferenciace
i Nadhledu. Specifikem bylo rozhodnuti odpustit nezavisle na externi zméné rodice. Participanti
odpoustéli zpravidla konkrétni kfivdu a zaroven odpusténi generalizovali. Pfipadnou Pozitivni
zménu u rodice pozorovali az zpétné. Vyskytovalo se u Zen Castéji viici otcims neZz matkam,. Tento
typ odpusténi vici jednomu rodici byl spojen se zralym pfistupem i k druhému. Projevuje se zde
aspekt osobni zralosti. Spoleénym projevem odpusténi je vdécnost. RIZIKA byla kdédovdna
minimalné. Na $kdle ZORK dosahuji vyssich pozitivnich hodnot (& 6,9). Casté v kategorii PO-
HADKY,, ale vyskytuje se i v kategorii NA-OBOU-FROTNACH,, FOTR-LOTR; a DVE-KRALOVNY;.

Typ odpusténi ZORK PFevIa’dajl’cifer(vgnce Muii Zeny

(%) K-ODPUSTENI Otec Matka Otec Matka
Neodpusténi -1,3 - N-O-F,%4 - F-L, D-K1
Neni-potireba -0,5 - M-B3 D-Ko1 - -
Pseudo-o. 0 - P-H1 D-Koa M-B1 D-K1 -
Prehodnoceni 3,0 Nadhled P-H1 - - -
Pochopeni 3,5 Empatie - P-H2 M-B1 F-L1 F-La
Bezpecné o. 4,0 Diferenciace - M-B: - D-K1
Sblizeni 5,0 Identifikace, Pozitivni M-B1 N-O-F1 F-L> N-O-F1

, Empatie, Diferenciace P-Hz F-L1

Z-rozhodnuti 6,9 a Nadhled - - D-K1 N-O-F1 P-H>

Tabulka 9 — Typy odpusténi r-kfivd, jejich charakteristika a vyskyt
Vyzvy tematickych poli: Nasledujici ¢ast shrnuje typické vyzvy, pomoc a rizika poli.

1) Vyzva pole Krivdy: rozlisit deficitni kfivdu; védomé prifknout rodi¢i zodpovédnost

za konkrétni aktivni i deficitni kfivdy. POMOC: diferenciace a nadhled umoziujici zkuSenost s jinymi
rodinami a prostfedim odhalujicim deficitni kfivdy primarni rodiny. RIZIKO: védomé nepfifknuti
zodpovédnosti za kfivdu; obrany Stépeni a idealizace. Intenzitu prozivané kfivdy ovliviiuje pohyb

na trase INTENZITY mezi poli Empatie a Disledku. 2) Vyzva pole Reakce: zména reakce od-rodice

smérem k-rodici a obracené. RIZIKO: neschopnost zménit zplsob reagovani na rodice; setrvani

v pasivné agresivnim nebo vyhybavém pfistupu. 3) Vyzva pole Diferenciace: oddélit se od rodicl

na roviné vnitfni (hodnoty, postoje) i vnéjsi (ekonomika, prostor, blizké vztahy); nové formulovana
identita. POMOC: pratelé; partnefi; pecujici osoby; Sirsi komunita s odliSnymi hodnotami;
prarodice; psycholog; ndahradni rodice; konverze a spiritualita. RIZIKO: setrvani na poli Diferenciace

bez opétovné snahy po sbliZzeni; vytvoreni negativné formulované identity ,nebyt jako maj rodic”.

14 Zkratky jsou tvofeny za&ateénymi pismeny kategorie: MAMA-BOY = M-B, FOTR-LOTR = F-L atd.
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3) Vyzva pole Ddsledky: rozlisit pozitivni i negativni dUsledky kfivdy na Zivot; pfijmout zodpovédnost

za svUj zivot i s disledky kfivd. RIZIKO: setrvavani v roli obéti; nepropojeni kfivdy s jejimi disledky;

vnimani pouze negativnich aspektl disledkd. 4) Vyzva pole Empatie: porozumét rodici a jeho

pohledu na udalosti kfivdy; porozumét SirSim souvislostem jeho Zivota a vlivu primarni rodiny na
jeho Zivot; aktivné se dotazovat a zajimat o Zivot rodi¢li. POMOC: vypravéni rodicl, pratel
a prarodic. RIZIKO: empatie, ve které ztraci hranice; zastupna kfivda; empatie jako primarni reakce

na kfivdu z tlaku ocekdvani. 5) Vyzva pole Identifikace: formulace a pfijeti vlastnosti spolecnych

s rodici; RIZIKO: identifikace s jednim z rodi¢d brani odpusténi a identifikaci s druhym; nedostatecny

prostor na vytvoreni blizké vazby. 6) Vyzva pole Nadhledu: podivat se na rodice a kfivdy z nadhledu;

relativisticky hodnotit kfivdu; rozlisit vlastni dil zodpovédnosti; prijmout odpusténi; rozliSit nezralé
formy reagovani. POMOC: zkusenost s vlastni vinou; zkusenosti na poli Diferenciace. 7) Vyzva pole
Pozitivni: schopnost vidét rodice pozitivné. POMOC: zména na strané rodice. RIZIKO: externi zménu

nema Clovék pod kontrolou a nemusi k ni dojit. 8) Vyzva pole Odpusténi: védomé rozhodnuti

odpustit krivdy; rozsitit odpusténi i na dalsi kfivdy. POMOC: omluva rodice; zména na strané rodice;

neopakujici se kfivda. RIZIKO: pseudo-odpusténi. 9) Vyzva pole Usmireni: ritualni usmireni; vyladéni

spole¢ného pribéhu; obnoveni blizkého vztahu. POMOC: omluva ze strany rodice.

Porovnani kategorii participantli: V nasledujicim prehledu jsou zvyraznéna specifika
jednotlivych kategorii (Tabulka 10) 1) PO-HADKY: Vypravi o obou rodicich zarover. Spole¢nou
kfivdou byly hadky a nespravedlivy pfistup mezi sourozenci. Dlsledky kfivd jsou nejvyraznéjsi
v oblasti partnerskych vztahl. Pomoci byl odchod z domu a skupina pratel. Na skale ZORK dosahuji
vyssich hodnot (< 4,4). 2) MAMA-BOY: Zaméfeni na verbalni m-kfivdu. Inklinuji ke Stépeni
a idealizaci otce. Zminuji nejvice pozitivnich disledkd r-kfivd na svij Zivot a chybi dusledky krivdy
v oblasti partnerskych vztah(. Oblast rozpoznani a formulace o-kfivdy je rizikova. Typ odpusténi
otci: ,Neni potfeba”. Pomoci byla partnerka/manzelka. K matce je vztah ambivalentni. Hlavni
pomoci je vztah s partnerkou. Na skale ZORK dosahuji nizkych hodnot (< 1,5). 3) FOTR-LOTR:
Zameéreni na o-kfivdu. Vysoky pocet zastupnych kfivd blokujicich odpusténi. Vysokd mira empatie,
ktera pomaha i brani odpusténi. Na $kdle ZORK dosahuji stfednich hodnot (& 3,0). 4) DVE-
KRALOVNY: Zaméfeni na m-kfivdu. Porovnani dvou odlidnych pfib&hd a vliv osobnostni zralosti

na schopnost odpoustét. Znaény rozpor na $kdle ZORK (& 8, -3,5). 5) NA-OBOU-FROTNACH:

Navzdory naroénému rodinnému zazemi dosahuji vy$sich hodnot odpusténi (J 6). Pomoci byli
zastupni rodice a blizké osoby. Typ odpusténi m-krivdy: ,Sblizeni”. 6) DVA-KOHOUTI: Zaméfeni na

verbalni kfivdy otce. RIZIKO setrvani v Diferenciaci. Nizka hodnota na $kale ZORK (0).
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Kategorie participantt ZORK & Focus Charakteristika Pomoc
PO-HADKY 4,4 Oba Dusledky kfivd ve vztazich | Pratelé, diferenciace
MAMA-BOY 1,5 Matka Stépeni a idealizace otce Partnerka
FOTR-LOTR 3,0 Otec Zastupné krivdy Empatie
DVE-KRALOVNY 8/-3,5 | Matka Typ odpuiténi porozuméni | PFatelé a partner
NA-OBOU-FRONTACH 6 Oba Chybi vazba na oba rodi¢e | ,Nahradni“ rodice
DVA-KOHOUTI 0 Otec Riziko diferenciace Partnerka, diferenciace

Tabulka 10 — Kategorie participantt a jejich charakteristika
Zavérecna pozorovani:

1) Odpusténi nebyva prirozenou, bezprostfedni reakci na kfivdu. Ve vypravéni nevedla pfima

myslenkova spojnice mezi poli KFivdy a Odpusténi. V asociacni sekvenci byl pouZit minimalné jeden
mezikrok skrze jiné pole. Odpusténi je vysledkem myslenkového a vztahového posunu spiSe nez
bezprostfedni reakci. Pokud se odpusténi objevilo jako primarni reakce na kfivdu, Slo o formu

pseudo-odpusténi. Zralé odpusténi je vyzvou vyzadujici aktivitu s nezanedbatelnou funkci ¢asu.

2) Zralé odpusténi je spojeno s dalSimi aspekty osobni zralosti a projevi se ve vztahu k obéma

rodi¢dm. Vliv osobni zralosti byl patrny pfi porovnani ien DVE-KRALOVNY. Dale bylo moZné
pozorovat, Ze navzdory odliSnym kfivdam, vyvoji vztahu i typu odpusténi méli participanti s vysokou
mirou zralosti vici jednomu rodi¢i tendenci podobné pristupovat i k druhému. U méné zralych

zpUsobU pfima uméra neplatila a dochazelo k vétsimu rozporu mezi odpusténim otci a matce.

3) Zeny vykazovaly vy$si miru zralosti odpusténi ne? muzi. Na $kdle ZORK dosahovaly vice jak

dvojnasobnych hodnot (& M 1,7; 7 4,2) a u viech piipad(i odpusténi ,Z-rozhodnuti“ figurovaly ony.

Mezi muzi se specificky vyskytoval typ odpusténi, Neni potieba“.

4) NaboZenské vyznani mélo jak pozitivni, tak negativni vliv na proces odpusténi r-kfivdy.

Participanti hlasici se aktivné ke kfestanstvi castéji volili zralejsi formy odpusténi oproti lidem , bez
vyznani“. Zaroven vSak mezi nabozZensky orientovanymi participanty byl rozdil mezi témi, ktefi
vypravéli pfibéh vlastni konverze, a témi, ktefi ne. Pro ty, ktefi vyristali v kfestanskych rodinach,
povazovali se za krestany automaticky a nezminili konverzi, byla vira jednou z prekazek
k Diferenciaci. V'yzvou pro né bylo udrzZet si viru a zaroven se vnitifné i vnéjsné oddélit od primarni
rodiny. Ohledné samotného odpusténi inklinovali k formam pseudo-odpusténi. Ti, ktefi
ke krestanstvi konvertovali pozdéji v zZivoté, nebo pochazeli z kfestanskych rodin, ale zminili
dllezZitost konverze, dosahovali vétsi zralosti v odpusténi. Vira pro né byla klicovym prostorem

Diferenciaci od primarni rodiny na vnitfni roviné hodnot i vnéjsi roviné komunity a vztaha.

5) Tézko odpustitelné byly opakujici se krivdy, zastupné krivdy a kfivdy blokujici plnéni

aktudlnich vyvojovych ukold. Dlouhodobé pretrvavajici kfivdy byly pro participanty tézko

odpustitelné. Volili typ odpusténi ,Neodpusténi“, pfipadné ,Bezpecné odpusténi”, pri kterém byl
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zesilen dliraz na ochranu zajistujici hranice. Druhym typem tézko odpustitelnych kfivd byly ty, které
mély v soucasnosti disledky na vztahové roviné a komplikovaly navazani a udrZzeni partnerského
vztahu. Vytvoreni intimnich vztah( je ukolem mladé dospélosti. Negativni dlsledek r-kfivdy v této
oblasti opticky zvysi jeji intenzitu. Ti, kdo intimni vztahy vybudovali, byli schopni vidét i pozitivni
aspekty dlsledkl r-kfivd. Tento jev je patrny pfi porovnani kategorii participantd PO-HADKY a

MAMA-BOY. Zastupné krivdy blokovaly odpusténi kvli triangulaci vztahu a koalic s jednim z rodicu.

6) Proces odpusténi otcim a matkam byl odlisny. Z vysledku skaly ZORK vyplyva, Ze odpusténi

matkam bylo zralejsi nez odpusténi otcim (J M 3,4; O 2,5). Spolecna zkuSenost s procesem
odpusténi matce a otci byla podobna. Vyvazenost kumulativniho modelu je vysoka. Jediny rozdil
spocival ve vyraznéjsi vazbé mezi poli Empatie a Odpusténi u matky a Nadhledu a Odpusténi u otce.
Tento jev se projevil i v typech odpusténi. BéZnym typem odpusténi vici matkam bylo ,Pochopeni;”
a ,Bezpecné odpusténis” akcentujici rozmér empatie. U otcl Slo ¢astéji o odpusténi ,Z-rozhodnutis”

a ,Neni-potrebas”“, které jsou ovlivnény vice raciondlnim pfistupem a propojeny s polem Nadhledu.

7) Odpusténi r-kfivd ma misto v dynamice vyvoje fungujiciho rodinného systému. Typicky

pribéh, ktery participanti vypravéli ve vztahu k rodi¢im, zacinal u identifikace s rodi¢i v détstvi.
Konflikty a uvédomeéni si kfivd v obdobi dospivani prispély k diferenciaci. Diferenciace otevrela
prostor k novym vztahlim mimo primarni rodinu, umozZnila novy nadhled a hlubsi empatii, sniZila
intenzitu negativnich interakci a zvySila pocit bezpeci. Po dokonfeném oddéleni ndsledovalo
pro mladého clovéka obdobi potencidlniho pfiblizeni se zpét k rodi¢lim, u nékterych pribéhi
spojeno s partnerstvim, s ritudlem svatby a o¢ekdvanim potomka. Pravé toto obdobi bylo spojeno
sméné ¢i vice uvédomovanym odpusténim. Rodice, ktefi v prlbéhu c¢asu vykazovali znamky

pozitivni zmény a byli schopni se omluvit, potomkdm odpusténi ulehdili.

8) Odpusténi r-krivd je specifické v dynamice vyvoje méné funkéniho rodinného systému.

PFi kombinaci nasledujicich faktor(: rozvod, vyrazna kfivda na strané jednoho rodice, tendence
ke Stépeni, triangulace a silnd empatie, bylo moZné pozorovat fenomén zastupné krivdy.
V rodinnych systémech, u kterych participanti popisovali nizkou hladinu vielosti a nedostate¢nou
vazbu, byly pro dosyceni a odpusténi potiebné alternativni rodicovské figury. U matek se sklony
k manipulaci a destruktivnimu chovani bylo odpusténi spojeno s vyraznéjsim nastavenim hranic (typ
»Bezpecného odpusténi“). U rodice, ktery opustil potomka v détstvi a zemfrel, se objevuje idealizace

a nepfrirknuti zodpovédnosti za krivdu (typ odpusténi ,Neni potieba“).

9) Psychologické poradenstvi mélo pozitivni vliv_na proces odpusténi. Pomoci pro

participanty bylo otevieni a vyjadreni bolesti, rozliseni kfivdy, podpory diferenciace a nadhledu a

zvladnuti emoci. Zadny z participantl se netcastnil terapie zamérené pfimo na odpusténi.
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Pro zodpovézeni ¢tvrté vyzkumné otazky byl vytvoren dvouurovnovy Topograficko-narativni
model odpusténi otcovské a materské kfivdy (ToNaMOOMaK). Je vyjadren jazykem védeckého
diskurzu i jazykem metafory. Je prezentovan pomoci ¢tyf propojenych struktur poli/krajin,
vazeb/cest, kategorii participant(/typQ hrdind a vyzev. Analyzou asociacnich sekvenci a vysledkd
Skaly zralosti ZORK bylo formulovano osm typ( odpusténi — Neodpusténi, Neni potreba, Pseudo-
odpusténi, Prehodnoceni, Pochopeni, Bezpecné odpusténi, Sblizeni a Z-rozhodnuti.
Na polich/krajinach byly uréeny typické vyzvy, zdroje pomoci a potencialni rizika. Zavérecna
pozorovani: Odpusténi nebyva bezprosttedni reakci na kfivdu. Zralé odpusténi je spojeno s dalSimi
aspekty osobni zralosti. Zeny vykazovaly vy$$i miru zralosti odpusténi nez muzi. NdboZenské vyznani
mélo pozitivni i negativni vliv na odpusténi r-kfivdy. Tézko odpustitelné byli kiivdy opakujici se,
zastupné a ty, které blokovaly plnéni aktudlnich vyvojovych ukol(. Proces odpusténi otcm a
matkam byl odliSny. Odpusténi r-kfivd ma své misto v dynamice vyvoje funkcniho i disfunkéniho
rodinného systému. Psychologické poradenstvi mélo pozitivni vliv na proces odpusténi, i kdyz pfi

ném nebylo odpusténi explicitnim tématem.
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8.5 V ¢em je vytvoreny model podobny a v ¢em je rozdilny oproti vybranym
teoretickym modelim odpusténi?

Posledni vyzkumna otazka zasazuje nové zformulovany model ToNaMOOMaK do kontextu
ustalenych teorii reprezentovanych terapeutickymi a edukativnimi modely procesu odpusténi
predstavenych v kapitole 5.5.1. Jedna se o pyramidovy model REACH Worthingtona, fazovy model
Enrighta, vztahovy model DiBlasia, dynamicky model Mucci a shrnujici model Malcolmové
a Greenbergové. Pfi porovnani modell je nutné vzit v dvahu nékolik problematickych faktor(.
Prvnim znich je nekompatibilita uUrovni abstrakce. VétSina modeld krom DiBlasiova a
ToNaMOOMaK jsou zobecnény na par krok( na vysoké abstraktni Urovni. Faze Odkryvdni u Enrighta
napfiklad zahrnuje tfi az ¢tyti pole modelu ToONaMOOMaK. Porovnani tak vyZaduje odliseni rGznych
urovni abstrakce. Druhym faktorem komplikujicim porovnani je to, Zze model ToNaMOOMaK je
primarné deskriptivni, zatimco ostatni jsou prezentovany preskriptivné terapeuticky. Tteti faktor
spociva v tom, Ze model ToONaMOOMaK oproti ostatnim nema uréené poradi jednotlivych krok.

Pro prehled a pfipomenuti modell jsou jejich pole shrnuta nize (Tabulka 11)

ToNaMOOMaK pyramidovy fazovy vztahovy dynamicky shrnujici m.
. . . N . Malcol !
Stanék Worthington Enright DiBlasio Mucci aico mova,
Greenbergovd
Krivda Bolest krivdy Odkryvani Definice Bezpecny vztah Ptijeti emoci
Reakce Empatie Rozhodovani PrileZitost Celit realité Vzdani se potreb
Diferenciace Altruisticky dar | Prace Souhlas Prace s emocemi | Zména pohledu
Disledek Zavazek Prohloubeni Popis kiivdy UzavFeni Rozvoj empatie
Empatie Vydriet Vysvétleni Novy piib&h
Identifikace Otazky
Nadhled —
e Emoce obéti
Pozitivni E tie vinik
Odpuitén mpatie vinika
Usmikeni Plan vinika
Zavazek
Zadost
Usmifeni

Tabulka 11 — Porovnani modell procesu odpusténi

Model ToONaMOOMaK v porovnani s ostatnimi. 1) Modely Enrighta a Worthingtona budou

pojedndny spolecné, protoZe reprezentuji jeden pfistup. Vezmeme-li v ivahu odliSnosti v drovni
abstrakce, mlZeme shrnout, Ze faze obou modell jsou obsaZzeny v modelu ToNaMOOMaK.
Otevrenifodkryti bolesti se odehrava na poli Kfivdy, Dasledki a Reakce. Empatie na poli Empatie
atd. Worthingtoniv model vede clovéka z pole Krivdy k Odpusténi pres pole Empatie. Jedna se
o asociacni vazbu, ktera byla ve vyzkumu zaznamenana jako prevladajici pfi odpusténi matkam
v typu odpusténi Pochopeni. Naopak Enrightliv model pozornost klienta na pole Empatie vede az
poté, co se klient rozhodne odpustit. K samotnému poli Odpusténi dochazi z pole Nadhledu, kde se

racionalné rozhodl k odpusténi smérovat. Tato asociacni vazba prevladala u participantt ve vztahu
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k otci v typu odpusténi Prehodnoceni. Rozdil je také v zavéru. Worthingtonlv model podobné jako
model ToONaMOOMaKk predpokladd, 7e stav odpusténi neni staticky a neménny. Clovék se z pole
odpusténi vraci zpét do dalSich tematickych poli. Worthington tuto zdvérecnou fazi oznacuje
pojmem VydrZet. Enrightiv model konéi v polich Pozitivni a Dasledkd, kde si klient uvédomuje

pozitivni dlsledky odpusténi kfivdy na svlj Zivot. 2) Diblasilv_model. Usmifeni bylo v modelu

ToNaMOOMaK zaznamendno na verbalnich polich Usmireni, Pozitivni a Odpusténi. Na nich se
odehrdava dynamika popsana v DiBlasiové vztahovém a konfrontacnim modelu odpusténi
a usmiteni. Z SirSiho pohledu predstavuje tento model dil¢i aspekt celkového procesu odpusténi,
ktery je mozny pouze za pfiznivych podminek aktivity a ochoty na obou strandch. U nékterych
participant( k témto podminkam doslo a jednalo se pak o odpusténi ve formé SbliZzeni. DiBlasitv
model ma tak omezenou vyuZitelnost pro vztah mezi potomkem a rodicem. 3) Model Mucci ma
s modelem ToNaMOOMaK mnoho spole¢ného, oba modely jsou zaméreny vice na proces nez
na cil. Odpusténi neni pojimdno jako nutné rozhodnuti, spiSe stav, ke kterému je mozné dospét.

4) Model Malcolmové a Greenbergové je postaven na nadhledu a zméné pohledu na druhého.

Spolecné prvky modelu ToONaMOOMaK s ostatnimi: 1) Zralé odpusténi neni primarni reakci

na krivdu, ale vysledek dlouhodobéjSiho procesu. Samotna potieba existence terapeuticko-

edukativnich modell implikuje, Ze se odpusténi déje v Case jako proces vyZadujici aktivitu. Pokud
by se jednalo o automatickou instinktivni reakci, nebylo by potieba proces detailnéji analyzovat.

2) Spolecné prvky modelll jsou pfitomny i v modelu ToNaMOOMaK. Mezi spolecné prvky modell

(5.5.2) patfi vyjadreni bolesti a emoci souvisejicich s kfivdou (katarze), empatie vici vinikovi
a nadhled (zvySovani védomi). Do jisté miry je tak nové formulovany model vyjadienim toho, co uz

popsano bylo, coz podporuje jeho validitu.

Rozdily mezi prvky modelu ToONaMOOMaK a ostatnimi modely: 1) Model ToNaMOOMaK je

primarné deskriptivni, zatimco ostatni prezentovany jako preskriptivni (Enright & Fitzgibbons,

2000). ToONaMOOMaK umoznuje zachytit zpUsob, jak mladi dospéli formuluji pfibéh o proménach
vztahu k rodi¢m v souvislosti s kfivdami a odpusténim. Ostatni empiricky deskriptivni zaklad maji,
ale jsou formulovany k tomu, aby proces odpusténi terapeuticky facilitovaly na urovni individudlni,

skupinové i rodinné. 2) Model ToNaMOOMaK obsahuje rovinu metafory, neni vyjadien jen

védecko-psychologickym jazykem. 3) Model ToNaMOOMaK ma systémovy a _komunitni rozmér.

Predevsim na poli Diferenciace pocita s aktivnim a pozitivnim vlivem dalsich osob. PfestoZe ostatni
modely tento rozmér explicitné nevyjadruji, tak implicitné pocitaji s tim, Ze pravé jejich intervence

na roviné terapeutického vztahu odpusténi facilituje. 4) Model ToNaMOOMaK je dynamicky

nelinedrni oproti ostatnim modelim stadiovym. PouzZiva tematickd pole, a ne faze. 5) U modelu

ToNaMOOMaK je usmifeni moZnou soucasti procesu, zatimco ostatni modely, krom DiBlasiova, ho
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oddéluji. Worthington (2003) smifeni formuluje samostatné jako Bridge of reconciliation — Most
usmireni. V SirSim kontextu odborné diskuse jsme si vSimli rozdild mezi pfistupy, které usmireni do
procesu nezahrnuji a pristupy, které usmireni integruji jako zavéreénou cast procesu odpusténi,
kterda neni pod kontrolou odpoustéjiciho (Waldron & Kelley, 2008; Smedes, 2004; Sandford,
Sandford & Bowman, 2013). Model ToNaMOOMaK obsahuje pole usmifeni. Mlze k nému dojit
nasledné po odpusténi, ale také pred odpusténim, jak bylo patrné z typu odpusténi sblizenim.

6) Model ToNaMOOMakK ma navic pole Identifikace a Diferenciace, coz jsou procesy, které jsou diky

jeho zaméreni na otcovskou a matefskou krivdu zintenzivnény oproti ostatnim modeldm.

Limity modelu ToNaMOOMaK v porovnani s ostatnimi modely: 1) Model ToNaMOOMaK
vznikal na malém vzorku participant( béhem jednorazového setkani, zatimco ostatni byly testovany
na tisici participantech vifadé zemich a zahrnuji dlouhodobéjsi vyvoj. 2) Oproti akronymem
vyjadirenému procesu REACH a dalsim primocarym modelim je model ToNaMOOMaK slozZitéjsi

na vysvétleni i prezentaci, obsahuje vyssi pocet poli a neni linearni.

8.5.1 Odpovéd na patou vyzkumnou otdzku

V cem je vytvoreny model podobny a v ¢em je rozdilny oproti vybranym teoretickym
modelim odpusténi? Model ToNaMOOMaK byl porovnan s péti modely reprezentujici rzné
pfistupy k tématu odpusténi od nasledujicich autori: Worthington, Enright, DiBlasio, Mucci,
Malcolmova a Greenbergova. Shoduji se jednak v tom, Ze odpusténi neni primdrni reakci na kfivdu
a ddle ve tfech spolecnych krocich k odpusténi, vyjadfeni bolesti a emoci, empatie a nadhled. Model
ToNaMOOMaK ma své potencidlni limity vzhledem k jeho vzniku i obSirnosti. Pfednosti modelu

ToNaMOOMaK jsou nasledujici: 1) Respektuije specifika vztahu k rodi¢im napfiklad tim, Ze zdGrazni

Diferenciaci a Identifikaci a vycleni je jako samostatnd pole. 2) Popisuje proces odpusténi

nelinedrnim zpUdsobem, ¢imz presnéji odrazi komplexitu mezilidskych vztahld. Neni to fazovy

a stadiovy model, ¢imZ zdlraziuje proces, nikoliv cil. Autofi ostatnich modell uznavaji, Ze
v realnych vztazich ¢lovék neprochazi fazemi formulovanych procesi linearné, ovsem tento fakt

nebyva zabudovan do struktury modelu. 3) UmoZiuje graficky prehledné zaznamenat odliSnost

mezi odpusténim matce a otci. Prvek symetricnosti modelu odhalil nuance ve vypravéni

o odpousténi odliSnym osobam. PrestoZe je odpusténi projevem osobni zralosti jedince, je zaroven

i projevem vztahu ke konkrétnimu ¢lovéku. 4) UmoZiuje zachytit jemnéjsi nuance typd odpusténi.

Ostatni pracuji s odpusténim prevazné jako védomym procesem a koresponduji tak pouze s typem
z odpusténi z-rozhodnuti, které nemusi byt jedinym moznym. 5) Model ToNaMOOMaK je navic

provazan s typologii, kterou ostatni modely nedisponuji.
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9 DISKUSE

Obsah interview a jejich analyza je tematicky bohata. Nasledujici diskuse se soustfedi na

reflexi zavérecnych odpovédi na vyzkumné otazky ve svétle poznatk( z teoretické ¢asti.

9.1 Diskuse nad zavéry prvni vyzkumné otazky

Jaky maji mladi dospéli postoj ke konceptu odpusténi?

1) Pojem odpusténi vnimaji predevsSim pozitivné, prestoZe implikuje negativni zkuSenost

kfivdy. Vyjimku mohou tvofit lidé s osobni zkusenosti s patologickymi formami odpusténi. Stejné
zavéry uvadi i Enright (2012). Autofi vymezujici se vici konceptu odpusténi na zakladé osobni
a klinické zkusenosti kritizuji predevsim jeho nezralé formy. Zralé odpusténi vsak hodnoti pozitivné.

Afektivni dimenze postoje participanti vici konceptu odpusténi je v souladu s publikovanymi zavéry.

2) Kumulativni definice participantl: Odpusténi je vnitini proces vychdzejici z aktivity obéti,

kterd vstupuje do bolesti a vztahuje se k vinikovi novym zptlsobem. Takto formulované pojeti ma
nékolik sty¢nych ploch s definici McCullougha (2000). Shoduji se na tom, Ze odpusténi je vnitfni
proces, jehoz disledkem je prosocialni zména vici vinikovi. Kumulativni definice participantd
naznaci i procesualni prvek odpusténi v aktivité a prijeti bolesti. V tomto ohledu se pfibliZuji vice
definici Enrighta, ktera zd(raznuje aktivitu obéti (Baskin & Enright, 2004). Samotny aspekt vstupu
do bolesti neni soucasti definic odpusténi, ale je prvnim z krokl v procesu odpusténi shodnych
napri¢ modely (5.5.2). Jednotlivé definice jsou jednostranné a ovlivnéné aspekty osobniho pribéhu.

Kumulativni definice vystihujici kognitivni dimenzi postoje je v souladu s odbornym diskurzem.

3) Predkladaji tfi_hlavni motivace k odpusténi: aby clovék ulevil sobé, dostal povinnosti

a_pomohl druhému. Participanti nej¢astéji zminovali motivaci dlevou, kterd je typickd pro

psychologicky diskurz a individualistickou kulturu Zapadu (Ho & Fung, 2011; Huwaé & Schaafsma,
2019). Také motivace k odpusténi z povinnosti byla ¢asta. Autory byva fazena mezi projevy pseudo-
odpusténi (Sandford, Sandford & Bowman, 2007; Mayo, 2015; Worthington, 2005; Reisingerova,
2019). | v pribézich participantl odrazi spiSe socialni tlak na uctu k rodi¢im a vycitky svédomi
doprovazejici projevy neodpusténi. Motivace odpusténi jako sluzby druhému (darovat odpusténi)
je typicka pro nabozensky diskurz (Bash, 2007) a Castéjsi u starSich osob (Girard & Mullet, 1997;
Allemand, 2008; Pratt, Norris, Cressman, Lawford & Hebblethwaite, 2008). Ve vyzkumu se
vyskytovala ojedinéle. Participanti navic neverbalizovali ¢tvrtou motivaci k odpusténi — hodnota
zachovadni vztahu — prestoze podle McCullougha (2008) se jedna o motivaci nejlogic¢téjsi. Divodem
mUiZe byt jeji obtizné uvédomeéni i to, Ze se mladému dospélému z hlediska vyvojového obdobi

zdaraznujiciho diferenciaci mize zdat nadbytecnou. Pravdépodobné vsak bude nabyvat na
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vyznamu pozdéji v Zivoté, jak je patrné z Allemandovych (2008) vyzkum (3.3). Motivacni dimenze

postoje je cdstecné v souladu s odbornym diskurzem a zdroveri jej obohacuje o vyvojové hledisko.

4) Participanti maji rozdilny pohled na téma bezpodminecného a limitovaného odpusténi,

¢imZ odrdii napéti vedené v odborné diskusi. Autofi, vychazejici z pozitivné-kognitivniho
psychologického diskurzu zdlraznuji bezpodminecénost odpusténi kvili psychické pohodé jedince.
Autofi uvazujici v diskurzu filozoficko-etickém a psychodynamickém naopak zdlraziuji limity
odpusténi (Couto, 2016; Murphy, 2003; Mayo, 2015). McCullough (2008) integruje oba pdly
diskuse. Z evoluéniho hlediska argumentuje pro funkcénost instinktu pomsty i odpusténi. Jistou
integraci obou poéll nabizi i vyvojové hledisko popsané v kapitole 3.4. Limitované odpusténi je
béZné v détstvi a bezpodminecné odpusténi jako projev zralé osobnosti v dospélosti (Stanék, 2019).
Pravé vyvojové hledisko bylo patrné ve vysledcich vyzkumu. Starsi participanti vyznamné castéji
zastavali ndzor bezpodmineéného odpusténi, zatimco mladsi obhajovali limity. Zralost a zkusenosti

prispivaji k bezpodminecnému odpusténi. Ovsem i limity odpusténi maji vyznam v nastaveni hranic.

5) Pro nékoho je odpusténi lehci, pro jiného té7si. Behavioralni komponenta postoje

k odpusténi vychazela z osobniho hodnoceni participant(. Néktefi se povazuji za pfirozené
odpoustéjici, pro jiné je odpusténi tézké a nékteti vypravi pribéh o tom, jak se odpoustét ucili.
Osobnimi kritérii podporujicimi odpusténi byla empatie a vielost. Odpusténi naopak blokoval strach
a potieba kontroly. Tato pozorovani koresponduji s vyzkumy propojujicimi schopnost odpoustét
s osobnostnimi rysy a typu blizké vazby. Odpusténi pozitivné koreluje s privétivosti (Brose, Rye,
Lutz-Zois & Ross, 2005; Riek & Mania, 2012) a negativné s paranoidni osobnosti (Sastre,
Vinsonneau, Chabrol & Mullet, 2005) a narcismem (Brown, 2004). Odlisnosti ve schopnosti
odpoustét jsou také dany rozdily v utvareni citové vazby, jak bylo pojedndno v kapitole 5.3. Tento
aspekt participanti b&hem rozhovor( explicitné nereflektovali, ale z hlubsi analyzy byl patrny®®.
BehaviordIni komponenta postoje participantll ukazovala, Ze prestoze je pro né teoreticky
odpusténi vysokou hodnotou, tak v praxi jednoduché neni. Meta-analyticka stude Rieka a Manii
(2012) porovnavajici vyzkumy zamérené na ochotu odpoustét a realné odpusténi dochazi ke
stejnym zavérlm (Brown, Barnes & Campbell, 2007). Behaviordlni dimenze postoje zdvisi
na faktorech osobnosti a citové vazby. V teoretickém uchopeni byli lidé zralejsi neZ v redInych

situacich.

Afektivni, kognitivni i behavioralni slozka postoje participantl koresponduje se zavéry

predchozich vyzkum, odrazi diskusi vedenou na odborné roviné a prispiva novymi poznatky.

15 MARCELA vykazovala zndmky ustraseného stylu vazby. Projevoval se nekoherentnim vypravénim,
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9.2 Diskuse nad zavéry druhé vyzkumné otazky
S jakymi typy rodicovskych kfivd maji mladi lidé zkuSenost, jakym zplUsobem tyto kFivdy

prozivaji, interpretuji a zvladaji?

1) Védomi kfivdy vznikd jako bolestna reakce na rozpor mezi realitou a ocekavanim.
Worthingtonlv (2003) model Mezery nespravedinosti dobfe vystihuje zkuSenost participantd.
Emocionalni reakce (hnév, strach, stud, smutek) na kfivdu byla okamzita, avsak hlubsi porozuméni
a zvédomeni udalosti jako kfivdy automatické nebylo. Z literatury i z pfibéhu participant( vyplyva,
Ze védomi kfivdy vyZaduje schopnost nadhledu; emociondlni zralost; ochotu pfiznat druhému moc
(Lazare, 2004); jistou miru diferenciace self od druhého a schopnost rozlisit zodpovédnost

(Worthington & Sandage, 2016).

2) Dusledky r-kfivd jsou participanty vnimany jako dlouhotrvajici a ovliviuji vétsinu aspekt(

Zivota (mysleni, emoce, identitu, vlastnosti i vztahy). V jejich vypravéni zcela chybi pohled
na dusledky v oblasti zdravi a fyziologického fungovani, patrnych z vyzkum( Chena, Laceyho (2018)
a dalsich. MoZnym vysvétlenim je nedostatecnd informovanost lidi o provazanosti jevl napfic
casem. Zatimco psychologické provazanosti jsou jiz ve vefejném povédomi, fyziologické dopady
nikoliv. Na zakladé shody autor( zabyvajicich se Uspésnym prekonanim krizi (Frankl & Lukas, 2006;

Planava, 2000; Siassi, 2013) byly zminky o pozitivnich duisledcich krivd zarfazeny do Skaly ZORK.

3) Reakce: V pribézich byly patrné dva druhy reakci kfivdu. Smér k-rodici zahrnoval reakce
pomsty, konfliktu, explicitné vyjddieného hnévu a konfrontace a smér od-rodice zahrnoval reakce
oddaleni se, uzavieni a do sebe obraceného hnévu (Bradshaw, 2005). Tato dynamika odrazi
v psychologické a neurobiologické literatufe popsané reakce typu ,boj“ a ,uték”, kterymi se lidsky
organismus na urovni funkce amygdaly brani ohroZeni. Zaroven je vSak dlouhodobé kultivovan
blizkymi vazbami (Cozolino, 2017). Tento jev bylo mozné pozorovat na zméné v reakcich od-rodice

smérem k-rodi¢i. U PO-HADKOVYCH participant( se jednalo o dleZity krok na cesté k odpusténi.

Participanti maji zkuSenost s aktivnimi i deficitnimi kfivdami, negativnimi emocemi a stresem

reaguji na rozpor mezi realitou a oc¢ekavanim. Dlsledky r-kfivd jsou univerzalni.
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9.3 Diskuse nad zaveéry treti vyzkumné otazky

Co mladym lidem pomadha a co brani v odpusténi r-krivdy?

Pti porovnani faktor( odpusténi z predchozich vyzkuma (Tabulka 1) a téch, které vychazi

z prezentovaného vyzkumu (Tabulka 5), dojdeme k nasledujicim zavériim (Tabulka 12).

Externi facilitujici faktory rodice Interni facilitujici faktory potomka
Literatura Zavéry vyzkumu Literatura Zavéry vyzkumu
Litost a omluva Omluva Empatie Empatie
Odpusténi ditéti Odpoustéjici rodice Nahled na kfivdu Pochopeni krivdy
Zména chovani Zména v Case Nastavené hranice Hranice
Blizka vazba Komunikace ZatZitek prijeti odpusténi | Vira a pfijeti odpusténi
Rozvoj empatie -- Jisty styl vazby --
Vrelost -- Akceptace bolesti --
Regulace emoci -- Stabilni identita --
Odpusténi mezi rodici -- Predchozi odpusténi --
-- Ne-zla motivace Vék a zkuSenosti --
- Identifikace s rodici
Externi facilitujici faktory okoli Externi vlivy branici Interni vlivy branici
Literatura Zavéry vyzkumu Zavéry vyzkumu Zavéry vyzkumu
Terapeuticka intervence | Psychologové Neomluveni se Obranné mechanismy
-- Pratelé Rodinna tabu Nepochopeni
-- Partnefi Opakujici se krivda
-- Duchovni autority Manipulativni omluva

-- Zkusenosti druhych

Tabulka 12 - Porovnani facilitujicich faktori odpusténi napfi¢ vyzkumy

Vyzkum potvrzuje fadu faktor( totoznych se zavéry vyzkum( predstavenymi v kapitole 5.4.
Na externi strané rodi¢l: omluva, darované odpusténi, zména a blizky vztah. Na interni strané
potomka: empatie, pochopeni kfivdy, hranice a zdZitek prijeti odpusténi. Vlivy branici jsou zpravidla
opakem vlivd facilitujicich. Z tabulky je ddle patrné, Ze fada faktor( nebyla participanty zminéna.
Neznamena to, Ze nebyly v pfibézich patrné, ale nebyly pfifazeny jako kédy ke konkrétnim vyrokdim
participantd. Pfi odliSném typu analyzy by bylo mozné pozorovat faktor( vyrazné vice. Fehr, Gelfand
a Nag (2010) v meta-analytické studii zamérené na sily facilitujici odpusténi uvadi. Na strané obéti:
kognitivni zpracovani, nadhled a schopnost vidét na situaci pozitiva. Na strané vinika: omluva.
| vnasem vyzkumu se oba faktory potvrdily. Omluva dokonce ani nemusi mit konkrétni
ritualizovanou podobu, participantim stacilo slySet prijeti zodpovédnosti, vyjadieni pochopeni
a litosti. Toto pozorovani naznacuje pfirozenou pripravenost odpoustét rodi¢im pfi sebemensim
naznaku omluvy ¢i zmény a koresponduje se zavéry vyzkumu Cassidy a Shavera (2016). | kdyz se
rodi¢ pfimo neomluvi ritualizovanou formou, ale uznd chybu a vyjadfi pochopeni, tak odpusténi

facilituje a pomUze obnovit davéru.
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Vyzkum pfindsi nové poznatky ve dvou oblastech:

1) Identifikace s rodici jako interni faktor facilitujici odpusténi vyzkumy odpusténi r-k¥ivdy
doposud nebyl potvrzen. Stejny princip se viak objevil v Hoffmanové vyzkumu (1984). Slo v ném o
vyzkum diferenciace starSich adolescentld vici rodi¢lim. Hoffman zkoumal Cctyfi dimenze
nezavislosti — funkéni, emocni, konfliktni a postojovou. Zdravému vyvoji mladych lidi odpovidaly
vys$si hodnoty na funkéni, emocni a konfliktni diferenciaci, a naopak nizsi hodnoty v postojovych
rozdilech. Hoffman uzavira, Ze identifikace s rodicem a zvnitfnéni jeho postojli a hodnot (které
nemusi byt identické, ale dostatecné podobné) vedla k lepsimu prizplsobeni v Zivoté a u muzd i
k lepsim partnerskym vztahim. Pole identifikace je navic specifické pro odpusténi r-kfivd, protoze
jiné vztahy, ve kterych dochazi ke krivdé a odpusténi, postradaji onu vyznamnou a jedinecnou

provdzanost mezi rodici a potomky.

2) Pti pohledu na tabulku 12 jsou nejvétsi rozdily patrné v kategorii externi faktory okoll.
Pfedchozi vyzkumy se zaméfily Cisté na vliv terapeutické intervence. | tento faktor byl participanty
zminén, ovSsem spiSe okrajové. Vyznamné vyssi vahu pfiradily dalsim osobam, které zpravidla
reprezentovaly komunitu, do které vstoupily po odchodu z domu. Vliv téchto zdroji je nepfimy,
pomahd mladému clovéku v dosyceni, v moznosti se svéfit, v diferenciaci nebo priblizeni se,
v ziskani osobni stability a zmény mysleni. Cilem vyzkumu bylo sledovat pravé pfirozené (a nikoliv

terapeuticky umélé) procesy, které vedou k odpusténi.

V kapitole 5.2 byla predstavena specifika odpousténi r-kfivdy, kterd pozitivné i negativné
ovliviiuji proces odpusténi a odlisuji ho od odpusténi v partnerskych, pratelskych a kolegidlnich
vztazich. Specifika se projevila v rozhovorech: provdzanost se sobé-odpusténim; hire rozlisitelna
zodpovédnost; obranné mechanismy; primdrni nevyrovnanost i dlouhodobé kfivdy. U rozvedenych
rodicl s konfliktnim vztahem (MAMA-BOY, FOTR-LOTR) byla komplikaci triangularita vztahu (Stoop
& Masteller, 2004). Vy33i ekonomickd hodnota vztahu se explicitné projevila v kategorii PO-HADKY.
Téma vysokého ocekdvdni bylo patrné ve vztahu k matkam. Kfivda od otcd nebyla pro participanty
natolik prekvapiva jako kfivda mateiska. Novym specifikem vychazejicim ze zavérd by mohla byt
vysokd pripravenost mladych dospélych odpustit svym rodicim ve chvili, kdy z jejich strany vidi

omluvu, litost, porozuméni nebo zménu.

Zakladni vlivy facilitujici i branici odpusténi jsou v souladu s dosavadnimi vyzkumy. Novymi

podnéty jsou role identifikace, externich ne-terapeutickych faktor( okoli a pfipravenost odpustit.
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9.4 Diskuse nad zavéry Ctvrté a paté vyzkumné otazky

Jaky model nejlépe vystihuje spole¢nou zkusenost participantl s odpusténim r-kfivdy?

V odpovédi na otazku byl vytvofen dvoulroviovy Topograficko-narativni model odpusténi
otcovské a mateiské kiivdy — TONaMOOMakK. Verbalni pole vytvafi dynamicky prostor umoZziujici
zaznamenat protichldné maody vztahovani se k rodi¢i. Podobné zachyceni procesu odpusténi
navrhuji Worthington a Sandage (2016) v knize o odpusténi v psychoterapii. Uvadi Sest dvojic
protikladnych pojm0 vymezujicich prostor, ve kterém se odehrdva dynamika odpusténi —
konflikt/obnova vztahu, vazba/diferenciace, emocni regulace/prozivani emoci, nadéje/pokora,
prebyvani/hledani, spravedinost/vzdani se zasti. V modelu ToNaMOOMaK je zachyceno stejné
napéti mezi identifikaci/diferenciaci a reakci/odpusténim. Nazvy poli modelu jsou jednoznadné, jen

u ndzvu pole Diferenciace doslo k jazykové diskrepanci®®.

Pfi zpétném pohledu je patrné, Ze formulovany model obsahuje styéné plochy
s Hermansovou teorii Dialogického self. Jednad se o teorii polyfonické osobnosti, ve které
ja-pozorujici vstupuje do rlznych ja-pozic a nasloucha vice ¢i méné internalizovanym hlastim ja-
pozorovaného. Hlasy casto stoji v napéti vici sobé, podle toho, z jakého vnitiniho prostfedi znéji.
Dynamika ja-pozic se promita i do narativ(, které o sobé ¢lovék vypravi (Hermans & Gieser, 2012),
tedy i do vypravéni o r-kfivdé a vztahu k rodicim. V kazdém vyznamovém poli/krajiné modelu
ToNaMOOMaK participant vstupuje do jiného prostiedi, pfijima jeho perspektivu a hovofi za jinou
&ast své osobnosti.l” Interakce mezi poli naznaduje vnitini dialog participanta. Odehravé se v ném
déjinny rozhovor, ktery jsme mohli spolecné sledovat mezi diskurzy v kapitole 2.4. Model

ev es

vyuzivajici dialogi¢nosti self (Hermans & Dimaggio, 2016).

9.4.1 Typ odpusténi

Typ odpusténi ,Neodpusténi“ vychazi z hodnoceni participanta a byl dobfe argumentacné
podloZen popisem projevl neodpusténi: hnév, horkost, ruminace a chovani s prvky pomsty. Stejné
projevy neodpusténi byly prezentované v kapitole 1.3. — negativni emoce (hnév), naruseni vazby

(pomsta) a sniZeni Zivotni energie (ruminace).

16/ této praci je pole Diferenciace definovadno s diirazem na oddéleni od rodi¢d. Naproti tomu v
systemickém jazykovém diskurzu ovlivnéném pojmoslovim Bowena, je pojem diferenciace pouZit ve vyznamu
ziskané zralé rovnovdhy mezi oddélenim a blizkosti. Mezi potomkem a rodi¢em je zfejma hranice a zaroven
je umoznéna blizkost (Kerr & Bowen, 1988). Bowen(v pojem diferenciace v kontextu této prace spada do
vyznamového pole zralého odpusténi, nikoliv diferenciace.

17 Napfiklad pole Nadhledu/hory se kryje s tzv. meta-pozici vystihujici schopnost ¢lovéka divat se na
sebe z vrchu nebo z perspektivy treti ,nezavislé” osoby (Hermans & Gieser, 2012).
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Odpusténi , Neni potfeba” se v pojeti tohoto vyzkumu podle definice zralého odpusténi
(Skala ZORK) jevi jako nezralé. V literature se lze setkat s pozicemi, které jsou v souladu s timto
hodnocenim, ale i spozicemi opacénymi, zdlraznujicimi neobvinujici pfistup. Enright (2000)
povazuje neobvinéni za projev pseudo-odpusténi. Na druhou stranu Nussabaum (2016) a Bowen
(1988) se vyjadfuji o odpusténi negativné, protoZe je neoddélitelnou soucdsti hodnoticiho
a odsuzujiciho stylu mysleni. Zralost podle nich spocivala v tom, Ze ¢lovék zméni své mysleni, odlozi
hodnotici kritéria, prestane obviflovat a vzdad se uvazovani v jednoduchych kauzalitdch pficin
a dlsledkd kfivd. Misto toho se bude k druhému vztahovat s porozuménim. Ideaini pozice je
nadhled zajistujici emocionalni neutralitu vici druhému i sobé a potencidlnim kfivdam (Kerr &
Bowen, 1988). Bowen popisuje idealni stav, zatimco model ToNaMOOMaK zachycuje zplsob
uvaZzovani, ktery si mladi dospéli osvojili. Nejsou schopni relativizovat bolest zptsobenou kfivdou.
Mezi filozofy se tento pfistup objevil u Nietzcheho a jeho idedlu ¢lovéka, ktery je imunitou
povznesen nad kfivdy (Nietzsche, Ansell-Pearson & Diethe, 2007). V ndbozenském kontextu se
jednd o ddraz Vychodnich tradic (Toussaint, Worthington & Williams, 2015). Spole¢nym
jmenovatelem neobvinujicich pfistup( je to, Ze clovék jedna ze sily a zralosti, ne na zakladé
obrannych mechanismU. Typ odpusténi ,Neni potfeba” byl propojen s obrannym mechanismem
Stépeni. Podle Vitze a Manga (1997) Stépeni znemoziuje obéti se divat s empatii na vinika, ktery
z(stava v jeho predstavé jako nebezpecné ,monstrum®, kterému nelze odpustit, zatimco druhy je
idealizovan a chyby jsou prehlizeny. DalSim pfitomnym obrannym mechanismem je bagatelizace.
Planava (2000) odkazuje dospivajicim muzim, ktefi bagatelizovali negativni vliv rozvodu na svdij
Zivot. Takto je mozné interpretovat fakt, Ze odpusténi typu ,neni potfeba” se vyskytovalo u muzu.
Dale mlzeme uvaZovat i o osobnostnich dispozicich. Worthington (2006) v ramci propojeni teorii
osobnosti s odpusténim pouZiva pojem Nereaktivni osobnost u lidi s vysokymi hodnotami na $kale
pfivétivosti a extrémné nizkymi hodnotami na Skdle neuroticismu, ktefi kfivdy prozivaji velmi malo.
Typ odpusténi ,,Neni potfeba” je potencidlné kontroverzni a mliZze nabyvat rGizné Urovné zralosti.

Jednotlivé strategie lze posoudit aZ jestli se osvédci v ¢ase.

Typ odpusténi ,Pseudo-odpusténi” je v literatufe podrobné popsan. Autofi bézné vymezuji

zralé odpusténi v kontrastu s jeho nezralymi az patologickymi formami (McCullough, Pargament &
Thoresen, 2000; Worthington, 2005). Kapitola 1.2 predstavila jednotlivé varianty. Ve vyzkumu
prevladal typ pseudo-odpusténi z donuceni (socidlni tlak) a typ negativni patologické vazby. Naopak
typ trestajiciho odpusténi, které zminuje Krivohlavi (2003) a Adams (2015), se nevyskytoval. Typ
predcasného odpusténi byl spojen se strategii odpusténi ,neni potfeba” operujicim na principu
popreni (Walker, 2013). Vzhledem k ¢astému vyskytu obrannych mechanism pti odpusténi r-kfivd,

se jevi jako vhodné naslouchat hlasim kritickym k odpusténi.
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Typ odpusténi ,Prehodnoceni” je explicitnim vyjadrenim teorie McCullougha zd(raznujici
ekonomicky charakter vztah(i (McCullough, 2008). Kfivdy minulosti Ize pfehodnotit a sniZit projevy
neodpusténi kvili hodnoté zachovani vztahu. Strategie prehodnoceni spojena s relativizaci kfivdy

byla explicitnéjsi u muzl. Je provazana s polem Nadhledu.

Typ odpusténi ,Pochopeni” je provazano s empatii, zahrnuje vice Urovni zralosti a je
potencidlné rizikové vrodindch senmeshed vztahy (Bradshaw, 2005). Presto je empatie
pro odpusténi klicova, byla nejcastéji zminénym facilitujicim faktorem (Christensen, Padilla-Walker,
Busby, Hardy & Day, 2011) a soucasti vsech teoretickych modell odpusténi. Vyzkumy Worthingtona
nachazi pfimou Uméru mezi mnoZstvim empatie a darovanym odpusténim (Worthington, 1998).
Ze zavér( vyzkumu bylo patrné, Ze vsichni participanti na poli empatie travili znacnou ¢ast
verbalniho casu (po kfivdé bylo druhé nejvétsi) a bylo rizikové v rodinach s nizkou symetrii.
Pochopeni a empatii v nékterych pripadech komplikovala neznalost Zivotnich pribéh( rodicd. Cesta
porozuméni vedla skrze zjistovani pribéhd od prarodich a pratel a postupnou rekonstrukci pribéhu
rodi¢l. Znalost téchto pribéhd je daleZita pro rodinnou i osobni resilienci, jak o ni pojednava ve

vyzkumné publikaci Sobotkova a Svafi¢kova Sldbkova (2018).

Typ odpusténi ,,Sblizeni” byl typicky pro participanty, ktefi v minulosti zazivali vyznamnou
deficitni kfivdu narusené vazby na rodice, ktera vsak byla ze strany rodice napravena a doslo

ke sblizeni. Tento zazZitek byl pro participanty natolik vyznamny, Ze jej ztotoznuji s odpusténim.

»Zrozhodnuti” vyjadfuje zralé odpusténi, které koresponduje se stavem, ke kterému sméruje
Worthingtontv (2013; 1998) i Enrightlv (2000) model odpusténi. Spolecnymi jmenovateli jsou
dliraz na védomé rozhodnuti odpustit nezavisle na externim chovani a zméné vinika, schopnost
empatie i vymezeni hranic mezi druhym a self. V pfipadé ohroZujiciho vztahu se manifestuje

v podobé ,Bezpecného odpusténi” ve kterém prevladala diferenciace.

Z nékterych pribéhd bylo patrné, Ze participanti postupné dospéli ke zralejsSim typim
odpusdténi®®. To je vsouladu strendy vyvoje (3.4). Vék a reflektované zku$enosti jsou jednim
z pozitivnich faktord odpusténi (Enright & Fitzgibbons, 2000).

9.4.2 Pojem odpusténi

Autory prezentované v teoretické casti v ramci tfi diskurzl lze rozdélit podle toho, jak se

vyrovnavaji s negativnimi konotacemi pojmu odpusténi spojenymi s aspekty pseudo-odpusténi.

1) Alternativni pojem: Néktefi se rozhodnou vici pojmu negativné vymezit a nahradit jej

jinym konceptem. Ten definuji novym, ze svého pohledu zralym zplisobem. Pfedstaviteli tohoto

18 ptikladem je JITKA a jeji pfesun od odpusténi typu ,Sblizeni“ k odpusténi typu ,,Z-rozhodnuti“.
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pfistupu jsou Nietzche a jeho kfivdou nedotknutelny nadclovék; Nussbaum a jeji bezpodmineéné
pfijeti; Bowen a jeho diferenciace a emocni a hodnotici neutralita, Klainova pouziva pojem reparace;
Kristeva zahrnuje odpusténi pod taktni chovani. Podobné dirazy byli patrné u Vychodnich smérd,

kde je odpusténi rozloZzeno mezi jiné pojmy a obsaZeno ve stavech byti, které mu jsou nadfazeny.

2) OCisténi pojmu: Druhd skupina autorl se pojmu odpusténi zastavd a snaii se jej
od negativnich konotaci ocistit. Na zacatku svych publikaci tak zpravidla definuji, co vSechno pojem
odpusténi neznamena a znamend. Do této kategorie spadad vétsina teoretik(l odpusténi jako
Worthington, Enright, Fitzgibbons, McCullough, Ferenczi, Angyal, Kierkegaard, Jankélévitch, Arendt

atd. Jednad se o pfistup blizky Zapadnim tradicim, kterym je pojem odpusténi bytostné vlastni.

3) Rozsiteni pojmu: V naznacich mlizeme rozpoznat jesté jiny pfistup. Pojem neodmitd, ale

rozsifuje ho o pfidavna jména, kterymi jej pfiblizi, definuje a vymezi. Napt.: zralé odpusténi, pseudo-
odpustén, vérohodné odpusténi. Uz poutziti pfidavného jména ,zralé” v ndzvu této prace je patrné,

Ze se priklanim ke tretimu pfistupu. Definovanim sedmi typ( odpusténi a navrh jejich zarazeni

ev e

zaroven respektuje potfebu zietelné verbalné artikulovat jeho jemnéjsi nuance.

9.4.3 Reflexe zavérecnych pozorovani:

1) Odpusténi nebyva pfirozenou, bezprostiedni reakci na kfivdu, ale vysledkem delsSiho

emociondlniho a myslenkového procesu. Tento zavér koresponduje s obecnou zkuSenosti a ziskava

charakter axiomu. Na roviné neurobiologie Newberg (2000) prestavuje okruhy fungujiciho self,
zranéného self a self opét smifeného se svétem. Posun k odpusténi vyZzaduje zménu na vyssi
kognitivni Urovni véetné emocniho zpracovani. Bezprostfedné udélené odpusténi byva projevem

predcasného pseudo-odpusténi opomijejiciho nezbytné kroky (Lamb & Murphy, 2002).

2) Zralé odpusténi je spojeno s dalSimi aspekty osobni zralosti a projevi se ve vztahu k obéma

rodi¢lim. Schopnost generalizovat odpusténi z jednoho rodi¢e na druhého poprvé vyzkumné
zaznamenal Al-Mabuk a Enright (1995). Podobné i participanti, ktefi zrale pfistupovali k jednomu
z rodic(, reagovali i zraleji na druhého, prestoze vici nému bylo odpusténi tézsi. Otevird se zde
mimo jiné téma odpusténi jako jednorazového déje a schopnosti odpoustét jako ziskané vlastnosti.

Podle Worthingtona se opakovanim odpusténi jednorazové krivdy ¢lovék stava vice odpoustéjicim.

3) Zeny vykazovaly vy$8i miru zralosti odpusténi r-kiivd ne? muzi. Pfedpoklad, 7e Zeny

odpousti vice nez muzi, byl meta-analytickymi studiemi opakované rozporovan (Fehr, Gelfand &
Nag, 2010; Subkoviak, Enright, Wu, Gassin, Freedman, Olson & Sarinopoulos, 1995; Flanagan,
Vanden Hoek, Ranter & Reich, 2012; Girard & Mullet, 1997). V ramci tohoto vyzkumu se Zeny jevily
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vice odpoustéjici nez muzi. Divodem mUZe byt to, Ze skala ZORK, ktera zachycovala miru zralosti
odpusténi, byla postavena pouze na spontannich vyrocich participant(l. U¢astnici vyzkumu, ktefi
byli verbalné bohatsi (Zeny obecné mluvily vice), mohli zminit v pfibéhu vice aspektli odpusténi.
Davodem by mohla byt neochota nékterych muZl prezentovat sebe jako slabé a ovlivnéné
r-kfivdou. Roli tak mohla hrat bagatelizace ktivdy (Plafiava, 2000) vedouci k méné zralym formam
odpusténi. Dals$im dlvodem muZe byt vyssi hodnota osobnostni pfivétivosti u Zzen na zakladé
vyzkum pétifaktorového modelu osobnosti (Weisberg, DeYoung & Hirsh, 2011). Vysledky vyzkumu
o vyssi zralosti odpusténi u Zen je v rozporu s fadou studii, ale vzhledem k malému vzorku a vyse

naznac¢enym ddvoddm nemusi byt smérodatnou.

4) NabozZenské vyznani mélo jak pozitivni, tak negativni vliv na proces odpusténi r-kfivdy.

Odrazi se v ném rozpor zachyceny v kapitole o ndbozenském a filozofickém diskurzu. Nabozenstvi
(vtomto pripadé krestanstvi) mlze byt na jednu stranu pozitivnhim self-budujicim konstruktem
s hlubokymi koreny, zdrojem pfibéhd, ritudll a podplrnou komunitou pfispivajici ke zralému
odpusténi. Na druhou stranu muze byt i prostfedim znacné patologickym posilujicim nejriizné;jsi
formy pseudo-odpusténi (Rye, 2005; Mayo, 2015) v odpusténi z donuceni (Reisingerova, 2019),
v odpusténi laciném a povrchnim (Volf, 2000). Ve vyzkumu byl zralé odpusténi facilitujici prvek viry
pfitomen u lidi, ktefi se pro viru sami rozhodli, vypravéli pfibéh konverze a komunita cirkve pro né
byla prostorem diferenciace od rodi¢i a zaroven podpofila Uctu vici nim. Negativni vliv viry byl
pfitomen u mladych dospélych, ktefi viru prejali rodinnou tradici, bez pfibéhu vlastni konverze
a symbolizovala provazanost s rodi¢i. NaboZenska pfrislusnost je tak pozitivnim i negativnim
faktorem odpusténi. Zalezi na jeji formé, konkrétné na tom, jestli je osobné zvnitfnéna nebo

prejata. Podobné dlirazy jsou patrné napriklad z vyzkumu Browna, Barnese a Campbella (2007).

5) Tti typy téZko odpustitelnych kfivd: opakujici se krivdy, kfivdy blokujici pInéni aktudlnich

vyvojovych ukoll a kfivdy zdstupné. a) Opakujici se kfivdy oteviraji témata spravedInosti, hranic

a odpusténi s bohatou historii psychologicko-filozoficko-ndboZenské diskuse shrnuté napf. v ¢lanku
Exline a kol. (2016). Z vyzkumnych rozhovori vyplyva, Ze odpusténi opakujicich se kfivd vyZaduje
nastaveni ochrannych hranic. | za cenu konfliktu. b) Téma zastupnych kfivd byva pritomné
v rodindch s enmeshed vztahy (Halstead, 2011; Kerr & Bowen, 1988). Nevyjasnéné prejimani
zodpovédnosti komplikuje proces odpusténi. Ve své disertacni praci tuto provazanost popisuje
Chelsea Bryant (2019). Odpusténi je mozné az ve chvili, kdy dojde k pferamovani udalosti tak, aby
clovék odpoustél egovztazny prvek kivdy. c) V kapitole 3.2.1 byl nabidnut seznam vyvojovych ukoll
typickych pro vynotujici se dospélost podle Ri¢ana (2004). Pokud participanti vnimali ddsledky
krivdy jako blokujici pfi pInéni vyvojovych ukoll, povazovali kfivdy za zavazné a tézko odpustitelné.

Po splnéni vyvojového ukolu kfivdu zpétné odpoustéli jednoduseji. Odpusténi Ize tudiz nepfimo
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podpofit tim, Zze dotyény ziskd vybavu a podporu pro splnéni vyvojového ukolu. Zajimavym
pozorovanim je také to, Ze tézko odpustitelné kfivdy nesouvisely nutné s kfivdami oznacenymi jako
potencialné traumatické. Potvrzuje se tak predpoklad zminény v kapitole 4.2, Ze odpusténi je funkci
obéti, a nikoliv kfivdy. Obtize s odpusténim souvisely spiSe s délkou trvani a chaosem v pfitknuti

zodpovédnosti nez s intenzitou jednorazového zazitku.

6) Proces odpusténi otcim a matkdm byl odliSny. Ve vztahu k matkam verbdlné spojovali

odpusténi s empatii, zatimco viéi otcim byl akcentovan nadhled a rozhodnuti. Toto pozorovani je
v kontextu dostupné literatury o odpusténi novym prispévkem. Pozorovdni lze interpretovat
napriklad pomoci teorie Chvaly a Trapkové tykajici se odliSného muzského a Zenského jazyka
a ditéte, které osciluje mezi muzskym a zenskym jazykovym tézistém. Projev maskulinni fedi je
rozhodny, vymezujici a vystupuje z nadhledu, zatimco femininni modus feci je citlivéjsi, vztahovéjsi

v ey s

a opatrnéjsi*® (Trapkova & Chvala, 2017). V souvislosti s konceptem Dialogického self |ze usuzovat,
Ze vnitfni hlas, kterym se doty¢ny vztahuje k mentdlni reprezentaci svého rodic¢e, bude ovlivnén

jeho internalizovanym hlasem, a tudiz m(iZe vykazovat pfislusné znaky femininity a maskulinity.

7) Psychologické poradenstvi, které nebylo primarné zaméreno na odpusténi, mélo na proces

odpusténi pozitivni vliv. Jeho funkce spocivala v otevieni a vyjadreni bolesti, rozliSeni kfivdy,

podpory diferenciace a nadhledu a zvladnuti emoci. Zadny z participant(i se neGéastnil terapie
primarné zamérené na odpusténi r-kfivd, i tak méla z jejich pohledu na odpusténi pozitivni vliv.
Pokud je schopnost odpoustét jednim z projevd osobnostni zralosti, potom intervence zamérena
na zralost pozitivné ovlivni i odpusténi. Konkrétné napftiklad posilenim jisté vazby (Cassidy & Shaver,

2016) nebo vybavenim dovednostmi pro odvazné plnéni vyzev vyvoje.

V ¢em je vytvoreny model podobny a v ¢em je rozdilny oproti vybranym teoretickym
modeliim odpusténi? Odpovéd na patou vyzkumnou otazku z principu zahrnuje diskusi. Diskuse

mezi jednotlivymi koncepty probéhla v pfislusné kapitole a nyni nebude rozebirana.

Model ToNaMOOMaK zapada do Sirsiho teoretického pole a zaroven jej obohacuje o nové
prvky odpusténi r-ktivd. Nabizi typologii participant(, definuje drovné zralosti odpusténi, umoznuje

zachytit dialogi¢nost self a otevira otazky zastupnych kfivd a rozdild v odpusténi otci a matce.

1% Toto rozdéleni nepfedpoklada maskulinitu a femininitu jako abstrakce, které nejsou nutné vazany
pouze k pohlavi.

172



9.5 Moznosti vyuziti modelu v psychologickém poradenstvi

Koncept odpusténi, ve své poradensko-terapeutické podobé znamy jako Forgiveness Therapy
(Enright & Fitzgibbons, 2015), ma v komparativnich vyzkumech efektivity podobné vysledky.
Prikladem muze byt studie Grahama, Enrighta a Klatta (2012) nebo Lin, Enrighta a Klatta (2013).
Sva pozorovani uzaviraji tim, Ze Forgiveness therapy mUze poslouZit primarné tém klientim, pro
které je pojem odpusténi vysokou hodnotou. Meta-analyticka studie Raineyho a kol. (2012) shrnuje
vyzkumy z let 1993-2006 a argumentuje pro efektivitu skupinové Forgiveness therapy v porovnani
s jinymi psycho-edukativnimi metodami. V soucasné dobé je Forgiveness therapy pfistup dobre
ustalen v pozitivni psychologii. Model TONaMOOMaK muze byt jednim z potencidlné vyuzitelnych

nastroji béhem praktické intervence zamérené na odpusténi. Lze vyuzit explicitné i implicitné.

Explicitni vyuZiti modelu TONaMOOMakK. 1) Vyuziti v edukativni fazi rozhovoru za Ucelem

zvyseni védomi. Pro pfimou psychologickou préci s odpusténim je podle Enrighta (2000) edukativni
faze nezbytna. Jsou béhem ni vysvétleny pojmy a prestavi se koncept zralého odpusténi. Model
ToNaMOOMaK v obou svych jazykovych rovinach mlze byt pouZit v této fazi procesu za Ucelem

zvySeni védomi klienta. 2) VyuZiti jako spolecné jazykové rozvijejici se metafory. Pfi poradenské

i terapeutické praxi se mezi klientem a psychologem vytvéri vztah mimo jiné vyjadien ve sdileném
myslenkové-verbalnim svété. Metafory jsou béziné uzivanymi technikami sdilené zkusenosti.

Metaforu lze nabidnout, rozvijet a pribézné se k ni vracet. 3) Model je prezentovdn ve formé

stylizované mapy, kterou lze pouZit k reflexi rozhovoru. Model zve do myslenkovych oblasti, kterym

se rozhovor doposud vyhybal. Vyzyva k otazkam typu: Na jakém poli, v jaké krajiné jsme se dnes
pohybovali? Kde jsme jesté nebyli? Jakd vyzva leZi v krajiné pred ndmi? Které krajiny jsou propojené
vySlapanymi cestami? Tento rozmér vyuziti modelu byl poprvé formulovan v ramci rozhovoru

na psychoterapeutické klinice New Life Resources. 4) Kreativni vyuZiti. Model se svymi krajinami,

cestami a vyzvami se muZe stdt inspiraci pro nasledné arteterapeutické a literarné-terapeutické
vyuZziti. 5) Vnitini dialog. V duchu technik vychazejicich z teorie Dialogického self je mozné nechat
klienta hovofit za rlizné pozice self v krajinach modelu (empatické self, zranéné self atd.). Kazdé

Casti je doprano sluchu, ¢imz vznika predpoklad zralejsi vyslednice dialogu — tfeba odpusténi.

Implicitni vyuziti modelu TONaMOOMaK. Model nemusi byt vidy zvédomnény a explicitné
formulovany pro klienty. Podobné jako odpusténi nemusi byt vidy explicitné vyjadirenym cilem
terapeutické prace, jak bylo patrné u psychodynamickych pfistupt (Alford, 2013; 2014).

1) Teoreticky koncept na pozadi rozhovoru. Model slouZi jako teoreticky koncept v mysli psychologa

a nabizi myslenkovou Sablonu slouZici k orientaci ve vypravéném pribéhu. 2) Facilitace procesu

odpusténi jako pridruzeny efekt jinak zaméreného poradenstvi. Role psychologického poradenstvi

byla participanty, ktefi téchto sluzeb vyuZzili, vnimana jako prostor, ktery jim pomohl v diferenciaci
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od primarni rodiny a pfi praci s emocemi. Timto zplsobem pfispél k jejich procesu odpusténi.

3) Kategorizace klientl a typl odpusténi. Samotné rozdéleni participantl na jednotlivé kategorie

(PO-HADKY, MAMA-BOY atd.) ma poradensky potencidl. V prib&hu rozhovoru lze klienta
hypoteticky zaradit do jedené z kategorii a byt si védom specifické dynamiky, vyzev a rizik, které Ize

v pfibéhu ocekdvat. | typy odpusténi mohou poskytnout voditka rozhovoru. 4) Aktualizovand mapa.

Model je prorlstovy, s kazdym novym klientem vypravéjicim ptibéh o odpusténi a neodpusténi

r-ktivd se v krajinach mapy aktualizuji cesty, vyzvy, pfekazky a rizika.

Model ToNaMOOMaK ma Siroké moznosti vyuZiti jak v explicitnich pristupech zdlraznujicich
odpusténi jako védomi cil intervence, tak v pristupech, které respektuji to, Ze odpusténi mlze byt

pro danou chvili natolik vzdadlenym cilem, Ze by jeho verbalizace byla kontraproduktivni.

Model ToNaMOOMaK mize byt explicitné i implicitné vyuZity v psychologické praxi.
Explicitné pomaha zvysit védomi klienta a stava se spolec¢nou jazykovou metaforou, pro reflexi

rozhovoru a vnitfniho dialogu. Implicitné poskytuje koncept pro orientaci v procesu odpousténi.

9.6 Limity vyzkumu

Vyzkum obsahuje tadu limitQ, které potencidlné sniZuji jeho validitu a praktickou

aplikovatelnost v rdmci Sirsi populace. Jsou to limity vzorku, designu vyzkumu a osoby vyzkumnika.

Limity vyzkumného vzorku: Vzorek sedmndcti participantd vybranych zamérné, nahodné
i na doporuceni za Ucelem rozhovoru o vyrovnani se s rodi¢ovskymi kfivdami je z hlediska kvantity
malo reprezentativni. VSichni participanti se narodili do Uplnych rodin, znali své biologické rodice.
Uz tento fakt je odliSuje od fady lidi. Dale je z popisu vzorku ziejmé, Ze Cast participantl byli
kfestané z raznych cirkvi. Aspekt viry i motiv odpusténi byl v jejich Zivotech pravdépodobné silnéjsi.
PFi odpovédi na otdzku po asociacich a konotacich ke slovu odpusténi odpovidali pozitivné, coz
mUZe byt disledek vybéru vzorku participantd, ktefi souhlasili s rozhovorem na dané téma. U vice
diferencovaného vzorku by se mozna vyskytovalo vice lidi s neutralnim nebo negativnim postojem
k odpusténi. Tento zavér nelze zobecnit na celkovou populaci. Namitky vici témto limitdm jsou
opravnéné, ovsem jejich zpochybnéni se tyka pouze nékterych zavérl. Mohou zkreslovat odpovéd
prvni vyzkumnou otazku mapujici obecné postoje mladych dospélych k odpusténi. Pokud by mélo
dojit k presnéjsSimu zodpovézeni této otazky, byl by vhodnéjsi jiny design vyzkumu, ktery by testoval
postoje lidi u SirSi populace. Tato otdzka viak pro samotny vyzkum byla spiSe okrajova a ilustrativni.
Jadro vyzkumu smérovalo k vytvofeni modelu ToONaMOOMakK, ktery vznikl primarné jako otevieny
model, ve kterém mohou procesy odpusténi probihat nezavisle na primarnim vzorku. Tak, jak byl
vyzkum nastaven umoznil hloubkovou sondu do Zivotnich pfibéhd vybranych lidi a zavérecny model

je vhodnou mapou pro navigaci v procesu odpusténi r-kfivd pro Sirsi vyuZziti.
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Limity designu vyzkumu: 1) Zivot participant( byl zachycen v jeden moment, kdy se odehral
vyzkumny rozhovor. Jejich pohled ma vypovidajici hodnotu o jejich stavu tehdy. V soucasnosti
mohou situaci hodnotit odlisSné. Navic Worthingtonovy (2006) vyzkumy naznacuji, Ze samotné
premysleni o odpusténi ma pozitivni efekt na odpusténi. PfestoZe vyzkumny rozhovor sdm o sobé
nebyl terapeuticky zaméren, mohl mit jisty efekt ve zméné postoje participantd k jejich rodicdm
a odli$né formulaci Zivotniho pfib&hu®. 2) Dal$im limitem je to, Ze v rozhovoru chybi korektivni
stranka pribéhu. Pribéh byl vypravén pouze ze strany mladého dospélého, a nikoliv jeho rodice,
pfipadné jiné blizké osoby, kterd by mohla pfinést alternativni pohled. 3) Néktefi participanti byli
do vyzkumu pfizvani specificky proto, Ze nabidli vyrazny ptibéh o odpusténi. To byly Zeny, které
dosahovaly nejvétsich vysledk(l na skale odpusténi. 4) Odpusténi bylo celkové uchopeno jako
verbalni funkce vyprdvéného pribéhu. Design vyzkumu neumoznoval jiny zdroj dat, nez poskytl
vyzkumny rozhovor. Pro lidi s obtizemi ve vyjadifovani mohlo byt divodem k nizsimu skére na skale
ZORK. 5) Formulovani metafory je pouze ¢astecné nastinéno v hrubych obrysech. Jeho rozpracovani

presahuje moznosti rozsahu této prace.

Limity role vyzkumnika: 1) Vyzkumnik byl participantim dopredu predstaven jako teolog
a psycholog, coz mohlo ovlivnit odpovédi na prvni otazky tykajici se postoji k odpusténi. 2) Predem
pfipraveny otdzky ftizeného rozhovoru predjimaly nékteré aspekty modelu. Participanti byli
zamérné dotazovani na témata pozdéji prfifazena do poli Kfivdy, Disledki i Empatie. Mira
chybového ovlivnéni byla redukovana tim, Ze vyzkumnikovy otdzky nebyly pocitany mezi kddovana
spojeni. Spojeni mezi poli reflektovala pouze spontanni asociace participant(. 3) Pfiprava a vedeni
rozhovorq, prepis, kédovani i analyza byla zpracovdna jednou osobou bez korektivni tymové prace.

Vysledky vyzkumu vsak byly konzultovany s kolegy pro zpétnou vazbu.

Vyzkum je limitovdn v oblastech vzorku, designu i role vyzkumnika. Limity potencialné snizuji

vahu nékterych zavér(, ale neohrozuji hlavni vystup — model ToNaMOOMaK.

20 Napfiklad RADEK po skonéeni rozhovoru vyjadfuje pfekvapeni nad tim, Ze mu nikdy nepfisla k¥ivda
ze strany matky tak vyrazna, jako kdyZ v rdmci rozhovoru popisoval svij vztah k ni. Vysloveni nékterych
skutecnosti jej posunulo v premysleni o své matce smérem ke zfetelnéjSimu obvinéni a zaroven konkrétnéji
zamérenému odpusténi.
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9.7 Dal$i moZnosti vyzkum(

Vyzkum konceptualizoval zkusenost mladych lidi s odpousténim r-kfivd. Z odpovédi mizeme

vyvodit otazky nové. Za potenciadlné pfinosné povazuji pét smérd vyzkumd.

1) Vyvojové aspekty odpusténi. Zavéry prehledu vyzkumid na poli vyvojové psychologie

naznacuji souvislosti mezi bezpodmine¢nym odpusténim a zralosti i provdzanosti mezi odpusténim
a usmifenim v détstvi. Jak by vypadaly dlrazy na odpusténi r-kfivdy v dalSich letech Zivota?
V obdobi mladé dospélosti hrala dulezitou roli diferenciace. Nebudou dlrazy dalSich etap Zivota
poloZeny na jinych polich? Jak se vyviji porozuméni r-kfivdam a jejim dlsledkdm? V teoretické ¢asti
byla nastinéna souvislost mezi odpusténim r-kfivd a budovanim intimnich vztahd. Tato souvislost

nebyla vzhledem k rozsahu prace hloubéji reflektovana.

2) Validace a aplikace modelu ToNaMOOMaK. Model byl predstaven jako potencidlné

vystizny a vhodny koncept. Jeho dalsi Zivotnost bude zaviset na vyuZiti v poradenské praxi, ale i na
vyzkumech, které jej zpfesni a posili jeho validitu a aplikovatelnost. Rovina metafory ukazuje smér,

ale je zavisla na nasledném dopracovani.

3) Alternativni vyzkumné designy. Téma odpusténi r-kfivdy nabizi vytvoreni mezigeneracniho

typu vyzkumu s odpovédmi mladych dospélych i jejich rodicd. Je moiné také pouzit model

ToNaMOOMaK pro iniciaci rozhovoru nad jednotlivymi oblastmi.

4) Odpusténi a dalsi teorie. V této praci byla nastinéna potencidlné pfinosna propojeni

modelu ToNaMOOMaK s teoriemi Citové vazby? a Dialogického self. Detailnéjsi propojeni je

prostorem pro dalsi vyzkumy

5) Navrh formulace vyzkumnych otdzek vychdzejicich z novych pozorovani: Jaké jsou rozdily

v dynamice odpusténi otci a matce? Jaka jsou specifika procesu odpusténi zastupnych r-kfivd? Jaka
je validita skaly Zralosti odpusténi r-kfivdy (ZORK)? Jé jsou moZnosti vyuZiti modelu ToONaMOOMakK
v poradenstvi? Jakou platnost ma nastinéna typologie participant? Jaka je dynamika odpusténi

rodic¢lim, ktefi uz jsou po smrti? Jak funguji externi zdroje, které odpusténi r-kfivd facilituji?

Dalsi moZnosti vyzkum( smétuji do vybranych oblasti vyvojovych aspektl odpusténi, validace
a aplikace modelu ToNaMOOMaK. Oteviraji se moznosti alternativnich vyzkumnych design, uzsi

propojeni s teorii Citové vazby a Dialogického self. Nabidnuty jsou i nové vyzkumné otdzky.

21 East otazek vyzkumu se prekryva s The Adult Attachment Interview (Hesse, 2016). Napt.: Jak se
v pribéhu Zivota vyvijel vztah k vasim rodicium? Jak byste nékolika pridavnymi jmény popsali svou matku a
svého otce? Ke kterému z rodici mdte blize?
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10 ZAVERY

Zaveéry shrnuji poznatky ziskané z odpovédi na vyzkumné otazky reflektované v diskusi.

Jaky maji mladi dospéli postoj ke konceptu odpusténi? Afektivni dimenze postoje vici
konceptu odpusténi je pozitivni. Kumulativni definice odpusténi i jeho dil¢i aspekty jsou v souladu
s odbornym diskurzem. V teoretickém uchopeni odpusténi byli lidé zralejsi nez v redlnych Zivotnich
situacich. Afektivni, kognitivni i behavioralni slozka postoje participantli koresponduje se zavéry

predchozich vyzkum, odrazi diskusi vedenou na odborné roviné a prispiva novymi poznatky.

S jakymi typy rodicovskych kfivd maji mladi lidé zkuSenost, jak je proZivaji, interpretuji
a zvladaji? Participanti maji zkusenost s aktivnimi i deficitnimi kfivdami. Negativnimi emocemi

a stresem reaguji na rozpor mezi realitou a oc¢ekavanim. DUsledky r-kfivd vnimaji jako univerzalni.

Co mladym lidem pomaha a co brani v odpusténi rodi¢ovské krivdy? Zakladni vlivy facilitujici
i branici odpusténi jsou v souladu s dosavadnimi vyzkumy. Novymi podnéty jsou role identifikace,

externich ne-terapeutickych faktord okoli a obecna pfipravenost odpustit r-kfivdu.

Jaky model nejlépe vystihuje spoleénou zkuSenost participantti s odpusténim vnimané
rodi¢ovské krivdy? Pomoci GTM byl formulovan dvouuroviiovy Topograficko-narativni model
odpusténi otcovské a materské kfivdy (ToNaMOOMaK). Vytvari prehlednou mentdlni mapu, ktera
pomoci verbalné kognitivnich poloh umoziiuje graficky zaznamenat pribéh vztahu jedince vici
rodicim. Odkryva dialogicky charakter self rozjimajiciho nad kfivdou a odpusténim. Z analyzy

pfibéhl vyplyva typologie participantll a rizné urovné zralosti odpusténi.

V ¢em je vytvoreny model podobny a v ¢em je rozdilny oproti vybranym teoretickym
modelim odpusténi? Model TONaMOOMaK v rfadé dimenzi zapada do Sirsiho teoretického pole a

zaroven je svou dynamikou, nelinearnosti a komplexitou obohacuje o nové prvky odpusténi r-kfivd.

Vyuziti modelu, jeho limity a moznosti dalSich vyzkuma: Model ToONaMOOMaK muze byt
explicitné i implicitné vyuzity v psychologické praxi. Explicitné pfispiva ke zvySeni védomi klienta
a k dialogickému nadhledu. Da se vyuZit jako spolecnd kreativné se rozvijejici jazykovéd metafora
pfi reflexi rozhovoru. Implicitné poskytuje koncept pro orientaci s tématy, vyzvami a riziky. Vyzkum
je limitovan vzorkem, designem i roli vyzkumnika. Limity snizuji vahu dil¢ich zavér(, ale neohrozuiji
hlavni vystupy. Dalsi vyzkumy smérfuji do oblasti vyvojovych aspekt(, validace a aplikace modelu.
Jsou diskutovany moznosti alternativnich vyzkumnych designli a propojeni s dalSimi teoriemi. Jsou

nabidnuty formulace vyzkumnych otdzek vychazejicich z novych pozorovani.

Vyzkum originalnim zptsobem pFispél do sou¢asné mistni i globalni, teoretické i praktické

diskuse o povaze odpusténi ve vztahu vnimanym rodic¢ovskym kfivdam.
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SOUHRN

Odpusténi je komplexni pojem, jehoz vyznam se lisi napftic¢ kontexty. Je chapdno jako proces
i rozhodnuti; schopnost, vlastnost i stav byti; interni proces i soucast dynamiky usmireni; vyraz
osobni zralosti a sily, ale i projev slabosti a patologie. Autofi diskurzu ndbozenského, filozofického
i psychologického se déli podle toho, jestli pojem odpusténi ocistuji od nanosl pseudo-odpusténi,
nebo jestli nabidnou alternativni koncept, ktery mohou nové definovat. Tteti cestou je pojem
odpusténi doplnit o pfidavna jména, ktera ho zachovaji a zdroven vymezi. Timto smérem se ubira
i tato prace. Zralé odpusténi je univerzalni lidsky fenomén a jeden z funkénich zplsobl udrZeni
dlouhodobych vztahl ve svété, kde dochazi k rozporim mezi ocekavanim a realitou. Odpusténi
r-kfivd je specifické kvili jedinecnosti dyadického vztahu mezi potomkem a rodici. Obdobi
vynorujici se dospélosti poskytuje mladému ¢lovéku pftilezitosti a zdroje k posunu smérem zralému
odpusténi r-kfivd. Zaroven je vyrovndni se s r-kifivdami vyznamnym prediktorem Uspésného

budovani intimnich vztah( a plnéni dalSich vyvojovych krok dospélosti.

Ctyfi cile vyzkumu: Prozkoumat postoj lidi k odpus$téni. Popsat, jak se mladi dospéli
vyrovnavaji s rodi¢ovskou kfivdou. Na zakladé zkuSenosti participant vytvofit pracovni model
zaznamenavajici proces odpousténi a ten porovnat sjiz formulovanymi modely. Typem
kvalitativniho vyzkumu je mnohondasobna pfipadova studie zpracovana Metodou zakotvené teorie.
Data byla ziskana transkripci semistrukturovanych interview se sedmnacti participanty. Vyzkumny

vzorek tvofili mladi dospéli, kteti uz delsi dobu nebydli ve spole¢né domacnosti s rodici.

Ucastnici vyzkumu maji k odpusténi prevazné pozitivni konotace. V jeho porozuméni odrazi
globalni diskusi mezi diskurzy. Maji zkuSenosti s aktivnimi i deficitnimi r-kfivdami a jejich dlsledky
vnimaji jako univerzalni. Jejich zkuSenost s procesem odpousténi je shrnuta ve dvouuroviiovém
otevieném Topograficko-narativnim modelu otcovské a materské kfivdy. Model definuje tematicka
pole, ve kterych se lidé myslenkové pohybuji: kfivda, reakce, diferenciace, disledky, empatie,
identifikace, nadhled, pozitivni pohled, odpusténi a usmifeni. Zachycuje asociacni vazby, které
jednotliva pole propojuji. Podle pohybu v modelu byli participanti rozdéleni do Sesti kategorii.
Kazda kategorie obsahuje specifické vyzvy, prekazky a silné stranky. Navic mdze tihnout k urcitému,
vice ¢i méné zralému, typu odpusténi. Typologie mlze byt prakticky vyuZita pro porozuméni
a predikci chovani a prozivani mladych dospélych. Model Ize explicitné i implicitné vyuzit
v poradenstvi, edukaci i vyzkumech. Umoznuje zvédoméni interniho dialogu self vstupujiciho
do rlaznych pozic a hledajiciho existencidlni odpovéd na otazku bolesti a disledku krivd pFirknutych

rodicim, ktefi navzdory vyvojové dané diferenciaci neprestavaji hrat jedinecnou roli v jeho Zivoté.

178



| ja jsem jejim otcem.
NeZ, jak to divné zni,
Ze musim jd za odpusténi

prosit dité své.

Boure

William Shakespeare (2005)

179



CITOVANA LITERATURA

Abu-Nimer, M., & Nasser, |. (2017). Building peace education in the Islamic educational context .
International Review of Education, vol. 63(2), 153-167.
https://doi.org/10.1007/s11159-017-9632-7

Adams, G., Zou, X., Inesi, M., & Pillutla, M. (2015). Forgiveness is not always divine: When
expressing forgiveness makes others avoid you . Organizational Behavior and Human Decision
Processes, vol. 126, 130-141. https://doi.org/10.1016/j.0bhdp.2014.10.003

Aisychlos, Kral, J. (1902). Oresteia. Praha: J. Otta.

Akhtar, S. (2002). Forgiveness: Origins, dynamics, psychopathology, and technical relevance . The
Psychoanalytic Quarterly, 71(2), 175-212. https://doi.org/10.1002/j.2167-4086.2002.tb00010.x

Akhtar, S. (2009). Comprehensive dictionary of psychoanalysis. London: Karmac.

Alford, C. (2013). Trauma and forgiveness: consequences and communities. Cambridge:
Cambridge University Press.

Alford, F. (2012). Forgiveness as Transitional Experience: A Winnicottian Approach . International
Journal of Applied Psychoanalytic Studies, 10(4), 319-333. https://doi.org/10.1002/aps.1329

Alford, F. (2014). Trauma and Forgiveness. Oxford: Oxford University Press.

Allemand, M. (2008). Age differences in forgivingness: The role of future time perspective .
Journal of Research in Personality, 42(5), 1137-1147. https://doi.org/10.1016/].jrp.2008.02.009

Al-Mabuk, R., & Enright, R. (1995). Forgiveness education with parentally love-deprived late
adolescents. Journal of Moral Education, 24(4), 427-444.

Angyal, A. (1951). Convergence of psychotherapy and religion . The Journal of Pastoral Care, 5(4),
4-14.

Arendt, H. (1958). The Human Condlition. Chicago: The University of Chicago Press.
Arendt, H. (2007). Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH.

Arnett, J. (2000). Emerging Adulthood - A Theory of Development From the Late Teens Throught
the Twenties. American Psychologist, 55(5), 469-480.

Arnett, J. (2007). Emerging Adulthood: What Is It, and What Is It Good For?. Child development
perspcetives, 1(2), 68-73.

Bartholomew, K., & Horowitz, L. (1991). Attachment styles among young adults: A test of a four-
category model. Journal of Personality and Social Psychology, vol. 61(issue 2), 226-244.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.61.2.226

Bash, A. (2007). Forgiveness and Christian ethics. New York: Cambridge University Press.
Bash, A. (2013). Did Jesus Discover Forgiveness. Journal of Religious Ethics, 41(3), 382-399.
Bash, A. (2015). Forgivneness - A Theology. Eugene: Cascade Books.

Baskin, T., & Enright, R. (2004). Intervetion Studies on Forgiveness: A Meta-Analysis. JCD, 82.

Benner, D. (ed.). (1985). Baker Encyclopedia of Psychology. Grand Rapids, Michigan: Baker Book
House.

Berry, J., Worthington Jr., E., Parrott lll, L., O'connor, L., & Wade, N. (2001). Dispositional
forgivingness: Development and construct validity of the Transgression Narrative Test of
Forgivingness (TNTF) . Personality and Social Psychology Bulletin, 27(10), 1277 - 1290.
https://doi.org/10.1177/01461672012710004

180



Berry, J., Worthington, E., O'connor, L., Parrott, L., & Wade, N. (2005). Forgivingness, Vengeful
Rumination, and Affective Traits . Journal of Personality, 73(1), 183-226.
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2004.00308.x

Billingsley, J. (2017). The Neural Systems of Forgiveness: An Evolutionary Psychological
Perspective . Frontiers in Psychology, 8. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00737

Bock, G. (ed.). (2018). Philosophy of forgiveness. Wilmington, DE: Vernon Press.

Bogosian, C. (2019). Nussbaum on Forgiveness: An Armenian-Christian Response. In G. Bock (ed.),
G. Bock (ed.), The Philosophy of forgiveness - Volume IV: christian perspectives on forgiveness (1
ed.pp. 81-98). Wilmington, DE: Vernon Press.

Borradori, G. (2005). Filosofie v dobé teroru: rozhovory s Jiirgenem Habermasem a Jacquesem
Derridou. Praha: Karolinum.

Boszormenyi-Nagy, |., & Spark, G. (1973). Invisible loyalties: reciprocity in intergenerational family
therapy. Hagerstown, Md.

Bradshaw, J. (2005). Healing the shame that binds you. Deerfield Beach, Fla.: Health
Communications.

Braund, S. (2012). The Anger of Tyrants and the Forgiveness of Kings. In C. Griswold & D. Konstan,
Ancient Forgiveness (pp. 79-96). New York: Cambridge University Press.

Brose, L., Rye, M., Lutz-Zois, C., & Ross, S. (2005). Forgiveness and personality traits. Personality
and Individual Differences, 39, 35-46.

Brown, R. (2003). Measuring Individual Differences in the Tendency to Forgive: Construct Validity
and Links with Depression. Personality and Social Psychology Bulletin, 29(6), 760 - 771.

Brown, R. (2004). Vengeance is mine: narcissism, vengeance, and the tendency to forgive. Journal
of Research in Personality, 34, 576-584.

Brown, R., Barnes, C., & Campbell, N. (2007). Fundamenatalism and forgiveness. Personality and
Individual Differences, 43, 1437-1447.

Brown, R., Barnes, C., & Campbell, N. (2007). Fundamentalism and forgiveness . Personality and
Individual Differences, vol. 43(6), 1437-1447. https://doi.org/10.1016/].paid.2007.04.025

Bryant, C. (2019). The Lived Experiences of Emotionally Forgiving Abusive Parents (Disertacni
prace).

Burnette, J., Mccullough, M., Van Tongeren, D., & Davis, D. (2012). Forgiveness Results From
Integrating Information About Relationship Value and Exploitation Risk. Personality, 38(3), 345-
356. https://doi.org/10.1177/0146167211424582

Burnette, J., Davis, D., Green, J., Worthington, E., & Bradfield, E. (2009). Insecure attachment and
depressive symptoms: The mediating role of rumination, empathy, and forgiveness. Personality
and Individual Differences, 46(3), 276 - 280. https://doi.org/10.1016/j.paid.2008.10.016

Burnette, J., Kelli, T., Worthington, E., & Donelson, F. (2007). Attachment and trait forgivingness:
The mediating role of angry rumination. Personality and Individual Differences, 42(8), 1585-1596.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2006.10.033

Burston, B. (1992). Working with adult survivors of childhood sexual abuse. In Radical Feminist
Therapy: Working in the Context of Violence (pp. 109-147). Sage Publications.
https://doi.org/10.4135/9781483326092.n7

Butler, J.Gladstone, . (ed.). (1896). The works of Joseph Butler. Oxford: Clarendon Press.

181



Cassidy, J., & Shaver, P. (2016). Handbook of attachment: theory, research, and clinical
applications. New York: Guilford Press.

Cervantez, M. (2019). What If | Cant’t Forgive? The Limits of Forgiveness: Martin Luther King Jr.’s
Philosphy of Forgiveness. In G. Bock (ed.), G. Bock (ed.), The Philosophy of forgiveness - Volume IV:
christian perspectives on forgiveness (1 ed.pp. 135-145). Wilmington, DE: Vernon Press.

Cleary, M., & Horsfall, J. (2014). Forgiving, but not Necessaily Forgetting. Issues in Mental Health
Nursing, 35, 262-264.

Corner, D., & Corner, J. (2018). Confucian Forgiveness. In G. Bock, Philosophy of forgiveness: vol lll
(p. 179). Wilmington, DE: Vernon Press.

Couto, A. (2016). Reactive Attitudes, Forgiveness, and the Second-Person Standpoint . Ethical
Theory and Moral Practice, 19(5), 1309.

Cozolino, L. (2017). The neuroscience of psychotherapy: Healing the social brain. W. W. Norton
Company.

Cronbach, L., & Meehl, P. (1955). Construct validity in psychological tests. Psychological Bulletin,
52(4), 281-302. https://doi.org/10.1037/h0040957

Cesnekovd, M. (2015). Hagioterapie jako dil¢i metoda psychoterapie. General Practitioner /
Prakticky Lékar, 95(2), 68-72.

Dalai Lama, ., & Culter, H. (2009). The Art of Happiness: A Handbook for Living. New York:
Riverhead Books.

Darby, B., & Schlenker, B. (1982). Children's Reactions to Apologies. Journal of Personality, 43(4),
742-753.

Davies, P., & Cummings, E. (1994). Marital conflict and child adjustment: An emotional security
hypothesis . Psychological Bulletin, 116(3), 387-411. https://doi.org/10.1037/0033-
2909.116.3.387

Davis, D., Hook, J., Van Tongeren, D., Deblaere, C., Rice, K., & Worthington, E. (2015). Making a
decision to forgive . Journal of Counseling Psychology, 62(2), 280-288.
https://doi.org/10.1037/cou0000054

Davis, D., Yang, X., DeBlaere, C., McElroy, S., Van Tongeren, D., Hook, J., & Worthington, E. (2016).
The injustice gap . Psychology of Religion and Spirituality, 8(3), 175-184.
https://doi.org/10.1037/rel0000042

Denham, S., Neal, K., Wilson, B., Pickering, S., & Boyatzis, C. (2005). Emotional Development and
Forgiveness in Children: Emerging Evidence. In Handbook of forgiveness (2005 ed.pp. 127 - 142).
New York: Routledge.

Denton, R. (2014). Utilising Forgiveness to Help Sexually Abused Adolescents to Break free from
Guilt and Shame: A Pastoral Gestalt Theory. Acta Theologica, 34(2), 5-28.

Denton, R., & Martin, M. (1998). Defining Forgiveness: an Empirical Exploration of Process and
Role. The American Journal of Family therapy, 281-292.

Diblasio, F., Worthington, E., & Jennings Il, D. (2013). Forigveness Interventions with Children,
Adolsecents, and Families. In D. Walker & W. Hathawey, Spiritual Interventions in Child and
Adolescent Psychotherapy (pp. 233 - 259). American Psychological Association.

DiBlasio, F. (2000). Decision-based forgiveness treatment in cases of marital infidelity.
Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training, 37(2), 149-158.
https://doi.org/10.1037/h0087834

182



Diblasio, F., & Proctor, J. (1993). Therapists and the clinical use of forgiveness. The American
Journal of Family Therapy, vol. 21(2), 175-184. https://doi.org/10.1080/01926189308250915

Dostojevskij, F. (1998). Zdpisky z podzemi. Slovart.
Drabek, M. (2019). Sexualni zneuZivani déti. SALVE, (3), 13-22.

Drell, M., & Jaswal, V. (2016). Making Amends: Children's Expectations about and Responses to
Apologies. Social Development, 25(4), 742-758. https://doi.org/10.1111/sode.12168

Dudkina, A. (2011). PHENOMENON OF FORGIVENESS: WHO WE FORGIVE EASILY? . Educational
Psychology / Ugdymo psichologija, 22, 63-72.

Egan, L., & Todorov, N. (2009). Forgiveness as a coping strategy to allow school students to deal
with the effects of being bullied: Theoretical and empirical discussion . Journal of Social, 28(2),
198-222. https://doi.org/10.1521/jscp.2009.28.2.198

Eldridge, H., & Still, J. (1992). Apology and forgiveness in the context of the cycles of adult male
sex offenders who abuse children. In A. Salter (ed.), A. Salter (ed.), Transforming Trauma: Guide to
Understanding and Treating Adult Survivors of Child Sexual Abuse (pp. 131-158). Thousand Oaks:
Sage Publications.

Enright, R., & Fitzgibbons, R. (2000). Helping clients forgive: An empirical guide for resolving anger
and restoring hope. Washington DC: American Psychological Association.

Enright, R., & Fitzgibbons, R. (2015). Forgiveness Therapy: An Empirical Guide for Resolving Anger
and Restoring Hope. Washington, DC: American Psychological Association.

Enright, R. (2016). Rozhodni sa odpustit. Bratislava: Raabe.

Enright, R. (2012). The forgiving life: a pathway to overcoming resentment and creating a legacy
of love. Washington, DC: American Psychological Association.

Enright, R., & Fitzgibbons, R. (2000). Helping clients forgive: an empirical guide for resolving anger
and restoring hope. Washington, DC: American Psychological Association.

Enright, R., & Fitzgibbons, R. (2015). Forgiveness Therapy: An Empirical Guide for Resolving Anger
and Restoring Hope. Washington, DC: American Psychological Association.

Enright, R., Eastin, D., Golden, S., Sarinopoulos, I., & Freedman, S. (1991). Interpersonal
Forgiveness Within the Helping Professions: An Attempt to Resolve Differences of Opinion.
Counseling and Values, 36(2), 84-103. https://doi.org/10.1002/j.2161-007X.1991.tb00966.x

Enright, R., & North, J. (1998). Exploring forgiveness. Madison: The University of Wisconsin Press.

Enright, R., Santos, M., & Al-Mabuk, R. (1989). The adolescent as forgiver. Journal of Adolescence,
12(1), 95 - 110. https://doi.org/10.1016/0140-1971(89)90092-4

Erikson, E. (2002). Détstvi a spolecnost. Praha: Argo.

Exline, J., Worthington, E., Hill, P., & McCullough, M. (2016). Forgiveness and Justice: A Research
Agenda for Social and Personality Psychology. Personality and Social Psychology Review, 7(4), 337-
348. https://doi.org/10.1207/515327957PSPR0704_06

Farhadian, C., & Emmons, R. (2009). The Psychology of Forgiveness in theWorld Religions. In A.
Kalayijan & R. Paloutzian, Forgiveness and reconciliation: psychological pathways to conflict
transformation and peace building (pp. 55-70). New York: Springer.

Farrow, T., Zheng, Y., Wilkinson, I., Spence, S., Deakin, J., Tarrier, N., Griffiths, P., & Woodruff, P.
(2001). Investigating the functional anatomy of empathy and forgiveness . NEUROREPORT, 12(11),
2433-2438.

183



Fehr, R., Gelfand, M., & Nag, M. (2010). Th Road to Forigveness: A Meta-Analytic Synthesis of Its
Situational and Dispositional Correlates. Psychological Bulletin, 136(5), 894-914.

Fehr, R., & Gelfand, M. (2010). When apologies work: How matching apology components to
victims’ self-construals facilitates forgiveness. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 113(1), 37-50. https://doi.org/10.1016/j.0bhdp.2010.04.002

Ferenczi, S., Balint, M. (ed.). (2014). Klinicky denik. Praha: Portal.

Fincham, F. (2010). Forgiveness: Integral to a science of close relationships?. In Prosocial motives,
emotions, and behavior: The better angels of our nature (pp. 347-365). Washington, DC: American
Psychological Association.

Fincham, F., Hall, J., & Beach, S. (2006). Forgiveness in Marriage: Current Status and Future
Directions. Family Relations, 55(4), 415.

Fincham, F. (2000). The kiss of the porcupines: From attributing responsibility to forgiving.
Personal Relationships, 7(1), 1-23. https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2000.tb00001.x

Fincham, F., Paleari, G., & Camillo, R. (2002). Forgiveness in marriage: The role of relationship
quality, attributions, and empathy. Personal Relationships, 9(1), 27-37.

Fitzgibbons, R. (1986). The cognitive and emotive uses of forgiveness in the treatment of anger.
Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training, 23(4), 629-633.
https://doi.org/10.1037/h0085667

Flanagan, K., Vanden Hoek, K., Ranter, J., & Reich, H. (2012). The potential of forgiveness as a
response for coping with negative peer experiences. Journal of Adolescence, 35(5), 1215-1223.
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2012.04.004

Frankl, V., & Lukas, E. (2006). Vile ke smyslu: vybrané predndsky o logoterapii. Brno: Cesta.

Freedman, S. (1999). A voice of forgiveness: One incest survivor's experience forgiving her father .
Journal of Family Psychotherapy, 10(4), 37 - 60. https://doi.org/10.1300/J085v10n04_04

Freedman, S., & Enright, R. (1996). Forgiveness as an intervention goal with incest survivors.
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 64(5), 983-992. https://doi.org/10.1037/0022-
006X.64.5.983

Freedman, S., & Knupp, A. (2003). The Impact of Forgiveness on Adolescent Adjustment to
Parental Divorce. Journal of Divorce, 39(1/2), 135-167. https://doi.org/10.1300/J087v39n01_08

Frommer, M. (2018). Rescuing Forgiveness Psychoanalytic Perspectives, 15(3), 331-339.
https://doi.org/10.1080/1551806X.2018.1491726

Garcia, E. (2011). Bishop Butler on Forgiveness and Resentment. Philosophers’ Imprint,

11(10), 1-19.

Gassin, E., & Lengel, G. (2011). Forgiveness and attachment: a link that survives the grave? Journal
of Psychology, 39(4), 316-329.

Ghaemmaghami, P., Allemand, M., & Martin, M. (2011). Forgiveness in Younger, Middle-Aged and
Older Adults: Age and Gender Matters. Journal of Adult Development, 18(4), 192 - 203.

Girard, M., & Mullet, E. (1997). Forgiveness in adolescents, young, middle-aged, and older adults .
Journal of Adult Development, 4(4), 209 - 220. https://doi.org/10.1007/BF02511412

Girard, M., & Mullet, E. (2012). Development of the Forgiveness Schema in Adolescence /
Desarrollo del esquema de perddn en la adolescencia . Universitas Psychologica, 11(4),
1235-1244,

184



Glaeser, M. (2008). What does it take to let go? An investigation into the facilitating and
obstructing factors of forgiveness - the therapist's perspective. Counselling Psychology Quarterly,
21(4), 337-348. https://doi.org/10.1080/09515070802602120

Glaser, B., & Strauss, A. (2017). The Discovery of Grounded Theory. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203793206

Graham, V., Enright, R., & Klatt, J. (2012). An Educational Forgiveness Intervention for Young Adult
Children of Divorce . Journal of Divorce, 53(8), 618-638.
https://doi.org/10.1080/10502556.2012.725347

Green, D., & Lawrenz, M. (2008). Jak se vyporddat se studem a vinou. Praha: Navrat domd.

Green, M., & Brock, T. (2000). The role of transportation in the persuasiveness of public
narratives. Journal of Personality and Social Psychology, 79(5), 701-721.
https://doi.org/10.1037//0022-3514.79.5.701

Griswold, C. (2007). Forgiveness - A Philosphical Exploration. New York: Cambridge University
Press.

Halstead, P. (2011). Clearing the way for forgiveness: acknowledging parental offences and
theological misinterpretations Colloquium, 43(2), 229-252.

Harris, A., & Thoresen, C. (2005). Forgiveness, Unforgiveness, Health, and Disease. In E.
Worthington (ed.), E. Worthington (ed.), Handbook of forgiveness (1 ed.pp. 321-333). New York:
Routledge.

Heider, F. (1959). The psychology of interpersonal relations. New York: John Wiley.
Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal.

Herman, J. (2001). Trauma a uzdravenie: ndsilie a jeho ndsledky : od tyrania v sikromi po politicky
teror. Bratislava: Aspekt.

Hermans, H. J. M., & Gieser, T. (2012). Handbook of Dialogical Self Theory. Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/CB09781139030434

Hermans, H., & Dimaggio, G. (2016). The Dialogical Self in Psychotherapy: An introduction.
Routledge.

Hesse, E. (2016). The Adult Attachment Interview: Protocol, method of analysis, and empirical
studies. In Handbook of attachment: Theory, research, and clinical applications (3 ed.), 553-616.
New York: Guilford Press.

Hoffman, J. (1984). Psychological separation of late adolescents from their parents . Journal of
Counseling Psychology, 31(2), 170 - 178. https://doi.org/10.1037/0022-0167.31.2.170

Ho, M., & Fung, H. (2011). A Dynamic Process Model of Forgiveness: A Cross-Cultural Perspective.
Review of General Psychology, 15(1), 77-84. https://doi.org/10.1037/a0022605

Hood, R., Hill, P., & Spilka, B. (2009). The psychology of religion: An Empirical Approach. London:
Guilford Press.

Hosek, P. (2010). Milost ve svétovych naboZenstvich. Teologické texty: Casopis pro teoretické a
praktické otdzky teologie, (2). Retrieved from https://www.teologicketexty.cz/casopis/2010-
2/Milost-ve-svetovych-nabozenstvich.html

Huwaé, S., & Schaafsma, J. (2019). Cross-cultural similarities and differences in motives to forgive:
A comparison between and within cultures. International Journal of Psychology, 54(2), 256-263.
https://doi.org/10.1002/ijop.12461

185



Chen, M., & Lacey, R. (2018). Adverse childhood experiences and adult inflammation: Findings
from the 1958 British birth cohort. Brain Behavior and Immunity, 69, 582-590.
https://doi.org/10.1016/j.bbi.2018.02.007

Chess, S., & Thomas, A. (1984). Origins and evolution of behavior disorders: from infancy to early
adult life. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Christensen, K., Padilla-Walker, L., Busby, D., Hardy, S., & Day, R. (2011). Relational and social-
cognitive correlates of early adolescents’ forgiveness of parents . Journal of Adolescence, 34(5),
903-913. https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2011.01.001

Ikiz, F., Mete-otlu, B., & Asici, E. (2015). Beliefs of Counselor Trainees about Forgiveness .
Educational Sciences: Theory, 15(2), 463-479. https://doi.org/10.12738/estp.2015.2.2205

Jankélévitch, V. (2005). Forgiveness. Chicago: The University of Chicago Press.

Jankowski, P., & Sandage, S. (2011). Meditative prayer, hope, adult attachment, and forgiveness:
A proposed model . Psychology of Religion and Spirituality, 3(2), 115-131.
https://doi.org/10.1037/a0021601

Jennings, D., & Diblasio, F. (ed.), Worthington, E. (ed.). (2013). Forgiveness Interventions With
Children, Adolescents, and Families. In . Walker & . Hathaway, Spiritual interventions in child and
adolescent psychotherapy (pp. 233-258). Washington, DC: American Psychological Association.

Jones, G. (2000). Crafting Communities of Forgiveness. Interpretation, 121-134.

Kagan, J., Snidman, N., Kahn, V., & Towsley, S. (2007). The Preservation of Two Infant
Temperaments Into Adolescence. Oxford: Blackwell Publishing.

Kachadourian, L., Fincham, F., & Davila, J. (2004). The tendency to forgive in dating and married
couples: The role of attachment and relationship satisfaction . Personal Relationships, 11(3), 373-
393. https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2004.00088.x

Kalayjian, A., & Paloutzian, R. (2009). Forgiveness and Reconciliation - Psychological Pathways to
Conflict Transformation and Peace Bulding. London: Springer.

Kaleta, K., & Mrdz, J. (2018). Forgiveness and life satisfaction across different age groups in adults
. Personality and Individual Differences, 120, 17-23. https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.08.008

Kalina, K. (2015). Klinicka adiktologie. Praha: Grada Publishing.

Karabec, Z. (2003). Koncept restorativni Justice. In Restorativni Justice (pp. 5-20). Praha: Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci.

Kato, T. (2016). Effects of partner forgiveness on romantic break-ups in dating relationships: A
longitudinal study. Personality and Individual Differences, 95, 185-189.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2016.02.050

Kerr, M., & Bowen, M. (1988). Family Evaluation: The role of the family as an emotional unit that
governs individual behavior and development,. New York: W. W. Norton Company.

Kim, K., Conger, R., Lorenz, F., & Elder, G. (2001). Parent—adolescent reciprocity in negative affect
and its relation to early adult social development . Developmental Psychology, 37(6), 775-790.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.37.6.775

Kobak, R., Zajac, K., & Madsen, S. (2016). Attachment Disruptions, Reparative Processes, and
Psychopathology. In J. Cassidy (ed.) & P. Shaver (ed.), J. Cassidy (ed.) & P. Shaver (ed.), Handbook
of attachment: theory, research, and clinical applications (3 ed.pp. 25 - 39). New York: Guilford
Press.

Kolafik, M. (2013). Interakcni psychologicky vycvik pro praxi: Nové hry pro vycvikové skupiny.
Praha: Grada.

186



Konstan, D. (2010). Before Forgiveness : the origins of a moral idea. New York: Cambridge
University Press.

Konstan, D., & Griswold, C. (2012). Ancient Forgiveness. New York: Cambridge university press.

Krause, N., & Ellison, C. (2003). Forgiveness by God, Forgiveness of Others, and Psychological
Well-Being in Late Life . Journal for the Scientific Study of Religion, 42(1), 77-94.

Kristeva, J. (1992). Black Sun: Depression and Melancolia. Columbia University Press.
Kristeva, J., & Herman, J. (2010). Hatred and forgiveness. Columbia University Press.
Kfivohlavy, J. (2010). Pozitivni psychologie. Praha: Portal.

Krivohlavy, J. (2013). Jak zvlddat depresi. Praha: Grada.

King, H. (2010). Freud a budoucnost ndboZenstvi. Praha: Vysehrad.

Lafarge, L. (2009). The Workings of Forgiveness: Charles Dickens and David Copperfield .
Psychoanalytic Inquiry, 29(5), 362-373. https://doi.org/10.1080/07351690903032082

Lachmanova, K. (2018). Vézeni s klicem uvnitf. V Praze: Karmelitanské nakladatelstvi.

Lamb, S. (2005). Forgiveness Therapy: The Context and Conflict . Journal of Theoretical and
Philosophical Psychology, 25(1), 61-80. https://doi.org/10.1037/h0091251

Lamb, S., & Murphy, J. (2002). Before forgiving: cautionary views of forgiveness in psychotherapy.
New York: Oxford University Press.

Lang, B. (1994). Forgiveness. American Philosophical Quarterly, 31(2), 105-117.
Langmeier, J., & Krejcitova, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada.

Lansky, M. (2009). Forgiveness as the Working Through of Splitting . Psychoanalytic Inquiry, 29(5),
374-385. https://doi.org/10.1080/07351690903032090

Lavickova, M., & Kolafik, M. (2013). Odpusténi v kontextu psychoterapie. Psychoterapie,
7(3-4), 199 - 207.

Lazare, A. (2004). On Apology. New York: Oxford University Press, Inc.

Legaree, T., Turner, J., & Lollis, S. (2007). Forgiveness and Therapy: A critical review of
conceptualizations, practices and falues found in the literature. Journal of Marital and Family
Therapy, 33(2), 192-213.

Levinson, D. (1978). The Seasons of a Man's Life. New York: Knopf.

Lewis, J. (2005). Forgiveness and Psychotherapy: The Prepersonal, The Personal, and The
Transpersonal. The Journal of Transpersonal Psychology, 124 - 142.

Libby, B. (1992). The Forgiveness Book. Boston: Cowley Publications.
Liddell, H., & Scott, R. (1966). Greek-English Lexicon. Oxford.

Li, H., Chen, Q., Lu, J., & Qiu, J. (2017). Brain Structural Bases of Tendency to Forgive: evidence
from a young adults sample using voxel-based morphometry. Scientific reports, 7(1), 16856.
https://doi.org/10.1038/s41598-017-16868-3

Lina, L., Christianson, S., & Granhag, A. (2007). A Sexual Abuse Case Study: Children's Memories
and Reports. Psychiatry, Psychology and Law, 14(1), 120-129.

Lin, W., Enright, R., & Klatt, J. (2013). A Forgiveness Intervention for Taiwanese Young Adults with
Insecure Attachment. Contemporary Family Therapy: An International Journal, 35(1), 105-120.
https://doi.org/10.1007/s10591-012-9218-2

187



Love, P. (2002). Comparing Spiritual Development and Cognitive Development. Journal of College
Student Development, 43, 357-373.

Lun-Ju, . (1994). Konfucius - Hovory. Bratislava: CAD PRESS.

Ma, F., Wylie, B., Luo, X., He, Z., Xu, F., & Evans, A. (2018). Apologies repair children’s trust: The
mediating role of emotions . Journal of Experimental Child Psychology, 176, 1-12.
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2018.05.008

Machek, V. (2010). Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny.

Maio, G., Thomas, G., Fincham, F., & Carnelley, K. (2008). Unraveling the role of forgiveness in
family relationships . Journal of Personality and Social Psychology, 94(2), 307-319.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.94.2.307

Malcolm, W., & Greenberg, L. (2000). Forgiveness as a Process of Change in Individual
Psychotherapy. In M. McCullough, K. Pargament & C. Thoresen, Forgiveness - Theory, Research,
and Practice (pp. 179 - 202). New York: Guilford Press.

Martincéekova, L. (2018). Odpustenie sebe: Teoretické vychodiska a vyskumné zistenia . E-
psychologie, 12(4), 31-46. https://doi.org/10.29364/epsy.330

Matousek, O. (ed.). (2020). Dité traumatizované v blizkych vztazich: Manudl pro profesiondly a
rodiny. Praha: Portal.

Mayo, M. (2015). The Limits of Forgiveness. Minneapolis: Fortres Press.

McCullough, M., Pargament, K., & Thoresen, C. (2000). Forgiveness - Theroy, Research, and
Practice. New York: The Guulford press.

Mccullough, M., Bellah, C., Kilpatrick, S., & Johnson, J. (2001). Vengefulness: Relationships with
forgiveness, rumination, well-being, and the big five. Personality and Social Psychology Bulletin,
27(5), 601 - 610. https://doi.org/10.1177/0146167201275008

McCullough, M. (2008). Beyond Revenge - The Evolution of the Forgiveness Instinct. San Francisco:
Jossey-Bass.

McCullough, M., & Hoyt, W. (2016). Transgression-Related Motivational Dispositions: Personality
Substrates of Forgiveness and their Links to the Big Five. Personality and Social Psychology
Bulletin, vol. 28(11), 1556-1573. https://doi.org/10.1177/014616702237583

McCullough, M., Luna, L., Berry, J., Tabak, B., & Bono, G. (2010). On the form and function of
forgiving: Modeling the time-forgiveness relationship and testing the valuable relationships
hypothesis . Emotion, vol. 10(issue 3), 358-376. https://doi.org/10.1037/a0019349

McCullough, M., Pargament, K., & Thoresen, C. (2000). Forgiveness: Theory, research, and
practice.

McCullough, M., Root, L., & Cohen, A. (2006). Writing about the benefits of an interpersonal
transgression facilitates forgiveness. Journal of Consulting and Clinical Psychology, vol. 74(5), 887-
897. https://doi.org/10.1037/0022-006X.74.5.887

McCullough, M., Sandage, S., & Worthington, E. (1997). To forgive is human: how to put your past
in the past. Downers Grove, lll.: InterVarsity Press.

McCullough, M., Bono, G., & Root, L. (2005). Religion and Forgiveness. In Handbook of the
psychology of religion and spirituality (pp. 394-411). New York: Guilford Press.

Mccullough, M., Rachal, C., Sandage, S., & Worthington, E. (1998). Interpersonal forgiving in close
relationships: Il. Theoretical elaboration and measurement. Journal of Personality and Social
Psychology, 75(6), 1586-1603. https://doi.org/10.1037/0022-3514.75.6.1586

188



McNulty, J. (2011). The Dark Side of Forgiveness: The Tendency to Forgive Predicts Continued
Psychological and Physical Aggression in Parriage. Personality and Social Psychology Bulletin,
37(6), 770-783.

Melzack, R., & Wall, P. (1988). The challenge of pain. New York, N.Y., USA: Penguin Books.
Minuchin, S. (2013). Rodina a rodinnd terapie. Praha: Portal.
Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada.

Mitchell, K. (2018). Innate: How the wiring of our brains shapes who we are. Princeton, NJ:
Princeton University Press.

Mucci, C. (2013). Beyond individual and collective trauma: intergenerational transmission,
psychoanalytic treatment, and the dynamics of forgiveness. London: Karnac.

Mullet, E., Barros, J., Frongia, L., Usai, V., Neto, F., & Shafighi, S. (2003). Religious involvement and
the forgiving personality . Journal Of Personality, 71(1), 1-19.

Murphy, J. (2003). Getting even - Forgiveness and Its Limits. New York: Oxford University Press.
Murphy, J., & Hampton, J. (1988). Forgiveness and mercy. New York: Cambridge University Press.

Musekura, C. (2010). An Assessment of Contemporary Models of Forgiveness. New York:
Peter Lang.

Nasser, I., & Abu-Nimer, M. (2016). Examining Views and Attitudes About Forgiveness Among
Teachers in the Arab World: A Comparison Between Five Communities . Peace & Change, 41(2),
194-220. https://doi.org/10.1111/pech.12185

Nasser, I., Abu-Nimer, M., & Mahmoud, O. (2014). Contextual and pedagogical considerations in
teaching for forgiveness in the Arab world. Compare: A Journal of Comparative and International
Education, 44(1), 32-52. https://doi.org/10.1080/03057925.2013.859884

Nesvadba, P. (2014). Mame se stydét?. Psychologie pro praxi, (1-2), 111-122.

Newberg, A., d’Aquili, E., Newberg, S., & deMarici, V. (2000). The Neuropsychological Correlates
of Forgiveness. In m. McCullough, K. Pargament & C. Thoresen, Forgiveness - Theory, Research,
and Practice (pp. 91 - 110). New York: Guilford Press.

Nietzsche, F., Ansell-Pearson, K., & Diethe, C. (2007). On the genealogy of morality. New York:
Cambridge University Press.

Nussbaum, M. (2016). Anger and Forgiveness - Resentment, Generosity, Justice. New York: oxford
University Press.

Olio, K. (1992). Recovery from sexual abuse:: Is forgiveness mandatory?. Voices: The Art and
Science of Psychotherapy, 28, 73-79.

Oostenbroek, J., & Vaish, A. (2018). The Emergence of Forgiveness in Young Children . Child
Development. https://doi.org/10.1111/cdev.13069

Oostenbroek, J., & Vaish, A. (2019). The benefits of forgiving: Young children respond positively to
those who forgive . Journal of Experimental Psychology: General, vol. 148(issue 11), 1914-1924,
https://doi.org/10.1037/xge0000576

Osborn, E. (2005). Clement of Alexandria. New York: Cambridge University press.

Paleari, F. (2009). Measuring offence-specific forgiveness in marriage: The Marital Offence-
Specific Forgiveness Scale (MOFS). Psychological Assessment, 21(2), 194-209.
https://doi.org/10.1037/a0016068

189



Paleari, F., Regalia, C., & Fincham, F. (2003). Adolescents' Willingness to Forgive Their Parents: An
Empirical Model. Parenting: Science, 3(2), 155-174.

Paleari, G., Camillo, R., & Fincham, F. (2005). Marital Quality, Forgiveness, Empathy, and
Rumination: A Longitudinal Analysis. Personality and Social Psychology Bulletin, 31(3), 368-378.
https://doi.org/10.1177/0146167204271597

Paloutzian, R., & Park, C. (2005). Handbook of the psychology of religion and spirituality. New
York: Guilford Press.

Paulik, K. (2010). Psychologie lidské odolnosti. Praha: Grada.

Peterson, J. (1999). Maps of meaning: The architecture of belief. New York: Routledge.
Peterson, J. (2018). 12 rules for life: An antidote to chaos. London: Allen Lane.

Piaget, J. (1965). The Moral Judgment of the Child. New York: The Free Press.

Pietrini, P., Guazzelli, M., Basso, G., Jaffe, K., & Grafman, J. (2000). Neural correlates of imaginal
aggressive behavior assessed by positron emission tomography in healthy subjects. AMERICAN
JOURNAL OF PSYCHIATRY, 157(11), 1772-1781. https://doi.org/10.1176/appi.ajp.157.11.1772

Planava, I. (2000). ManZelstvi a rodiny. Doplnék.

Poloma, M., & Gallup, G. (1991). Varieties of prayer: a survey report. Philadelphia: Trinity Press
International.

Pratt, M., Norris, J., Cressman, K., Lawford, H., & Hebblethwaite, S. (2008). Parents' Stories of
Grandparenting Concerns in the Three-Generational Family: Generativity, Optimism, and
Forgiveness . Journal of Personality, 76(3), 581-604. https://doi.org/10.1111/j.1467-
6494.2008.00497.x

Presinska, I. (2014). Vyznam modelu procesu odpustenia ako intervencnej techniky v poradenstve
a psychoterapii. Ceskoslovenska Psychologie, 58(2), 179-182.

Prochaska, J., & Norcross, J. (1999). Psychoterapeutické systémy - priifez teoriemi. Praha: Grada.

Rainey, C., Readdick, C., & Thyer, B. (2012). Forgiveness-Based Group Therapy: A Meta-Analysis of
Outcome Studies Published from 1993-2006. Best Practice in Mental Health, 8(1), 29-51.
Rajagopalachari, C. (2010). Rdmdjana: svétozndmy indicky epos. Praha: Pragma.

Ramirez, E., Ortega, R., Chamorro, A., & Colmenero, J. (2014). A program of positive intervention
in the elderly: Memories, gratitude and forgiveness. Aging and Mental Health, 18(4), 463 - 470.
https://doi.org/10.1080/13607863.2013.856858

Rankin, E. (2014). The dynamic interplay of mourning and forgiveness in the early development of
the self and psychic structure. Psychoanalytic Review, 101(2), 219-248.
https://doi.org/10.1521/prev.2014.101.2.219

Reisingerova, D. (2019). O bfemeni byt obéti: aneb o nemoznosti odpusténi . SALVE, (3), 131-136.

Riek, B., & Mania, E. (2012). The antecedents and consequences of interpersonal forgiveness: A
meta-analytic review. Personal Relationships, vol. 19(issue 2), 304-325.
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2011.01363.x

Rohde-brown, J., & Rudestam, E. (2011). The Role of Forgiveness in Divorce Adjustment and the
Impact of Affect . Journal of Divorce, 52(2), 109-124.
https://doi.org/10.1080/10502556.2011.546233

Rokeach, M. (1973). The nature of human values. New York: Free Press.

190



Rye, M. (2005). The Religious Path toward Forgiveness. Mental Health, Religion and Culture,
2005-2015.

Rye, M., Loiacono, D., Folck, C., Olszewski, B., Heim, T., & Madia, B. (2001). Evaluation of the
psychometric properties of two forgiveness scales. Current Psychology, vol. 20(3), 260-277.
https://doi.org/10.1007/s12144-001-1011-6

Rye, M., & Pargament, K. (2002). Forgiveness and romantic relationships in college: Can it heal the
wounded heart. Journal of Clinical Psychology, 58(4), 419-441. https://doi.org/10.1002/jclp.1153

Rye, M., Pargament, K., Ali, A., Beck, G., Dorff, E., Hallisey, C., Narayanan, V., & Williams, J. (2000).
Religious Perspectives on Forgiveness. In M. McCullough, K. Pargament & C. Thoresen,
Forgiveness - Theory, Research, and Practice (pp. 17-40). New York: Guilford Press.

Ri¢an, P. (2004). Cesta Zivotem. Praha: Portal.

Rihacek, T., Cermak, I., & Hytych, R. (2013). Kvalitativni analyza texti: ctyfi pfistupy. Brno:
Masarykova Univerzita.

Sacks, J. (2020). Building the future: Rosh Hashanah and Yom Kippur During the Coronavirus
Pandemic. In https://rabbisacks.org/: Elul 5780 Lecture Series. Retrieved from
https://rabbisacks.org/wp-content/uploads/2020/08/Building-the-Future-Elul-5780-Lecture-
Series-Pt-3-TRANSCRIPT.pdf

Sandage, S., & Shults, L. (2003). The Faces of Forgiveness. Grand Rapids, Michigan: Baker
Academic.

Sandford, J., Sandford, P., & Bowman, L. (2013). Choosing forgiveness: Turning from Guilt,
Bitterness and Resentment Towards a Life of Wholeness and Peace. Charisma media.

Sansone, R, Kelley, A., & Forbis, J. (2013). The Relationship Between Forgiveness and Borderline
Personality Symptomatology. Journal of Religion, 52(3), 974-980. https://doi.org/10.1007/s10943-
013-9704-3

Sastre, M., Vinsonneau, G., Chabrol, H., & Mullet, E. (2005). Forgivingness and the paranoid
personality style. Personality and Individual Differences, 38, 765-772.

Shah, S., & Sharma, A. (2018). Parents' forgiveness and coping styles as predictors of Children's
self-esteem . Journal of Indian Association for Child, 14(4), 109-124.

Shakespeare, W. (2005). Boure: The tempest. Praha: Romeo.

Shun, K. (2014). Resentment and Forgiveness in Confucian Thought . Journal of East-West Thought
(JET), 4(4), 13-35.

Schultz, J., Tallman, B., & Altmaier, E. (2010). Pathways to posttraumatic growth: The
contributions of forgiveness and importance of religion and spirituality . Psychology of Religion
and Spirituality, vol. 2(issue 2), 104-114. https://doi.org/10.1037/a0018454

Schultz, T., & Estrabrook, H. (2012). Beyond desolate: Hope Versus Hate in the Rubble of Sexual
Abuse. Winona Lake: BMH Books.

Schultz, T., Vuncannon, J., & Bump, K. (2016). A pilot study of a Scripture-based trauma healing
model for adults in Nicaragua. Mental Health, Religion, 19(6), 613-625.
https://doi.org/10.1080/13674676.2016.1222606

Siassi, S. (2013). Forgiveness in intimate relationships: a psychoanalytic perspective. London:
Karnac.

Slezackova, A. (2012). Privodce pozitivni psychologii: nové pristupy, aktudini poznatky, praktické
aplikace. Praha: Grada.

191



Smedes, L. (1984). Forgive and Forget: Healing the Hurts We Don’t Deserve. New York: Harper and
Row, Publishers.

Smedes, L. (2004). Odpust a zapomeri. Praha: Navrat domu.

Smetana, J., Schlagman, N., & Adams, P. (1993). Preschool Children's Judgments about
Hypothetical and Actual Transgressions. Child Development, vol. 64(issue 1), 202 - 214.
https://doi.org/10.2307/1131446

Smith, C., Diyu Chen, ., & Harris, P. (2010). When the happy victimizer says sorry: Children's
understanding of apology and emotion. British Journal of Developmental Psychology, 28(4), 727-
746. https://doi.org/10.1348/026151009X475343

Smith, C., Noh, J., Rizzo, M., & Harris, P. (2017). When and why parents prompt their children to
apologize: The roles of transgression type and parenting style. Journal of Family Studies, 23(1),
38-61. https://doi.org/10.1080/13229400.2016.1176588

Smith, H. (2008). Leaps of faith: Is forgiveness a useful concept?. INTERNATIONAL JOURNAL OF
PSYCHOANALYSIS, 89(5), 919-936. https://doi.org/10.1111/j.1745-8315.2008.00082.x

Stanék, D. (2017). Prace s odpusténim v rdmci psychoterapeutického procesu. PsychoSom, 15(4),
282-292.

Stanék, D. (2019). Vyvojové aspekty odpusténi. Psychologie a Jeji Kontexty / Psychology, 10(1),
17-37. https://doi.org/10.15452/PsyX.2019.10.0002

Stoop, D., & Masteller, J. (2004). Forgiving our parents, forgiving ourselves: healing adult children
of dysfunctional families. Ventura, Calif.: Regal/Gospel Light.

Subkoviak, M., Enright, R., Wu, C., Gassin, E., Freedman, S., Olson, L., & Sarinopoulos, I. (1995).
Measuring interpersonal forgiveness in late adolescence and middle adulthood. Journal of
Adolescence, 18(6), 641 - 655. https://doi.org/10.1006/jado.1995.1045

Suchomelova, V. (2016). Spiritualni potfeby seniorl v socialni péci. Czech, 16(5), 92-108.

Svoboda, M., Krejcifova, D., & Vagnerova, M. (2015). Psychodiagnostika déti a dospivajicich.
Praha: Portal.

Svari¢kova-Slabakova, R., & Sobotkova, I. (2018). Rodina a jeji pamét v nds ve svétle tfigeneracnich
vyprdveéni. Praha: Triton.

Thompson, L., Snyder, C., Hoffman, L., Michael, S., Rasmussen, H., Billings, L., Heinze, L., Neufeld,
J., Shorey, H., Roberts, J., & Roberts, D. (2005). Dispositional Forgiveness of Self, Others, and
Situations . Journal of Personality, 73(2), 313-360. https://doi.org/10.1111/j.1467-
6494.2005.00311.x

Thompson, Y., Snyder, C., Hoffman, L., & et al., . (2005). Dispositional Forgiveness of Self, Others
and Situation. Journal of Personality, 73(2), 313-359.

Toussaint, L., Williams, D., Musick, M., & Everson, S. (2001). Forgiveness and Health: Age
Differences in a U.S. Probability Sample. Journal of Adult Development, 8(4), 249-257.

Toussaint, L., Kalayjian, A., & Diakonova-curtis, D. (2017). Forgiveness makes sense: Forgiving
others enhances the salutary associations of meaning-making with traumatic stress symptoms.
Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology, 23(1), 85-88.
https://doi.org/10.1037/pac0000187

Toussaint, L., Worthington, E., & Williams, D. (2015). Forgiveness and Health: Scientific Evidence
and Theories Relating Forgiveness to Better Health. Londyn: Springer.

Trapkov3, L., & Chvala, V. (2017). Rodinnd terapie psychosomatickych poruch: rodina jako socidlni
déloha. Praha: Portal.

192



Tutu, D. (1999). No future without forgiveness.
Vagnerova, M. (2000). Vyvojovd psychologie, détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal.
Vagnerova, M. (2007). Vyvojovd psychologie Il.: Dospélost a stdri. Praha: Karolinum.

Van Lissa, .Hawk, .Branje, .Koot, .Van Lier, ., & Meeus, . (2015). Divergence between adolescent
and parental perceptions of conflict in relationship to adolescent empathy development.
Journal Of Youth And Adolescence, 44(1), 48-61. https://doi.org/10.1007/s10964-014-0152-5

Vitz, P., & Mango, P. (1997). Kernbergian Psychodynamics and Religious Aspects of the
Forgiveness Process. Journal of Psychology, 25(1), 72-80.

Vodackova, D. (2012). Krizovd intervence: Krize v Zivoté ¢lovéka. Formy krizové pomoci a sluZeb.
Praha: Portal.

Volf, M. (2000). Forgiveness, Reconciliation, and Justice: A Theological Contribution ot a More
Peaceful Social Environment. Millennium: Journal of International Studies, 29(3), 861-877.

Wade, N., Worthington, E., & Meyer, J. (2005). But do they really work? Meta-analysis of group
interventions to promote forgiveness. In E. Worthington, Handbook of forgiveness (2005 ed.pp.
423-440). New York: Brunner-Routledge.

Wade, N., & Worthington Jr., E. (2003). Overcoming Interpersonal Offenses: Is Forgiveness the
Only Way to Deal With Unforgiveness? . Journal of Counseling, 81(3), 343-353.
https://doi.org/10.1002/j.1556-6678.2003.tb00261.x

Waldron, V., & Kelley, D. (2008). Communicationg Forgiveness. Thousand Oaks:
Sage publications, Inc.

Waldron, V., Braithwaite, D., Oliver, B., Kloeber, D., & Marsh, J. (2018). Discourses of forgiveness
and resilience in stepchild-stepparent relationships . Journal of Applied Communication Research,
46(5), 561-582. https://doi.org/10.1080/00909882.2018.1530447

Walker, D., & Hathaway, W. (2013). Spiritual interventions in child and adolescent psychotherapy.
Washington, DC: American Psychological Association.

Walker, M. (2013). Third Parties and the social scaffolding of forgiveness. The Journal of Religious
Ethics, 41(3), 495-512.

Walker, P. (1995). The Tao of fully feeling: harvesting forgiveness out of blame. Lafayette, CA:
Azure Coyote Pub.

Walker, P. (2013). Complex PTSD: From Surviving to Thriving: A Guide and Map for Recovering
from Childhood Trauma. CreateSpace.

Wal, R., Karremans, J., & Cillessen, A. (2017). Causes and Consequences of Children's Forgiveness.
Child Development Perspectives, 11(2), 97-101. https://doi.org/10.1111/cdep.12216

Wal, R., Karremans, J., & Cillessen, A. (2014). It Takes Two to Forgive: The Interactive Role of
Relationship Value and Executive Control. Personality and Social Psychology Bulletin, 40(6),
803 - 815. https://doi.org/10.1177/0146167214525807

Walton, E. (2005). Therapeutic Forgiveness: Developing a Model for Empowering Victims of Sexual
Abuse. Clinical Social Work Journal, 33(2), 193-207. https://doi.org/10.1007/s10615-005-3532-1

Watzlawick, P., Bavelas, J., & Jackson, D. (2011). Pragmatika lidské komunikace: interakcni vzorce,
patologie a paradoxy. Brno: Newton Books.

Weisberg, Y., DeYoung, C., & Hirsh, J. (2011). Gender Differences in Personality across the Ten
Aspects of the Big Five. Frontiers in Psychology, vol. 2. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2011.00178

West, K. (2002). DobrodruZstvi psychického vyvoje: kapitoly z vyvojové psychologie. Praha: Portal.

193



Whitten, T., Burton, M., Tzoumakis, S., & Dean, K. (2019). Parental Offending and Child Physical
Health, Mental Health, and Drug Use Outcomes: A Systematic Literature Review. Journal of Child,
28(5), 1155-1168. https://doi.org/10.1007/s10826-019-01388-7

Wiesenthal, S., Cargas, H., & Fetterman, B. (1997). The sunflower: on the possibilities and limits of
forgiveness. New York: Schocken Books.

Wilde, O. (2017). A Florentine Tragedy: Always Forgive Your Enemies; Nothing Annoys Them So
Much. Stage Door.

Wilde, O. (2018). Obraz Doriana Graye. Praha: Odeon.

William, D. (2019). The Power of Loving One’s Enemies: Martin Luther King Jr.’s Philosphy of
Forgiveness. In G. Bock (ed.), G. Bock (ed.), The Philosophy of forgiveness - Volume IV: christian
perspectives on forgiveness (1 ed.pp. 99-120). Wilmington, DE: Vernon Press.

Winnicott, D. (2018). Hrani a realita. Praha: Portal.
Wittgenstein, L. (2015). Filosofické poznamky. Praha: Filosofia.

Witvliet, C., Root, L., Sato, A., & Ludwig, T. (2003). Justice and Forgiveness: Psychophysiological
effects for victims . PSYCHOPHYSIOLOGY, 40, S87.

Woititz, J., Martinek, J. (1998). Dospélé déti alkoholiki. Columbus.

Worthington Jr., E., & Scherer, M. (2004). Forgiveness is an emotion-focused coping strategy that
can reduce health risks and promote health resilience: Theory, review, and hypotheses.
Psychology and Health, 19(3), 385 - 405. https://doi.org/10.1080/0887044042000196674

Worthington, E. (2001). Unforgiveness, forgiveness, and reconciliation in societies. In R. Helmick
(ed.) & R. Petersen (ed.), R. Helmick (ed.) & R. Petersen (ed.), Forgiveness and Reconciliation:
Religion, Public Policy, and Conflict Transformation, (pp. 161-182). Philadelphia: Templeton
Foundation Press.

Worthington, E. (2006). Forgiveness and Reconciliation: Theory and Aplication. New York:
Routletge.

Worthington, E. (2006). Forgiveness. In E. Dowling & G. Scarlett, Encyclopedia of religious and
spiritual development (2006 ed.pp. 165-167). Thousand Oaks, Calif.: SAGE Publications.

Worthington, E. (2019). Christian Formation in Humility, Forgivness, and Justice: What Psychology
Can Say to Philosphy and Theology. In G. Bock, The Philosophy of forgiveness - Volume IV: christian
perspectives on forgiveness (1 ed.pp. 207-229). Wilmington, DE: Vernon Press.

Worthington, E. (1998). Dimensions of forgiveness: psychological research & theological
perspectives. Philadelphia: Templeton Foundation Press.

Worthington, E. (2005). Handbook of forgiveness. New York: Routledge.

Worthington, E. (2003). Forgiving and reconciling: bridges to wholeness and hope. Downers
Grove, lll.: InterVarsity Press.

Worthington, E., & Sandage, S. (2016). Forgiveness and Spirituality in Psychotherapy: A Relational
Approach. American Psychological Association.

Worthington, E. (2006). Forgiveness. In E. Dowling & G. Scarlett, Encyclopedia of Religious and
Spiritual Development (pp. 166-167). Thousand Oaks: SAGE Publications, Inc.

Worthington, E. (2006). Forgiveness and Reconciliation - Theory and Application. New York:
Routoledge.

Worthington, E. (2013). Helping People REACH Forgiveness of Others. Bibliotheca Sacra, 170,
273-285.

194



Wright, C., Tuner, L., & McCarty, D. (2017). Perceived Parenting, Self-Conscious Emotions, and
Forgiveness in College Students. Counseling, 62(1), 57-71. https://doi.org/10.1002/cvj.12049

Yarnoz-yaben, S. (2015). Forgiveness, Adjustment to Divorce and Support from the Former Spouse
in Spain. Journal of Child, 24(2), 289-297. https://doi.org/10.1007/s10826-013-9835-x

195



