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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/pfedmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického B
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |B
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho prace k antiplagiatorské kontrole: Antiplagiatorska

kontrola eVSKP nalezla Ctyfi relevantni shody, u vSech je podobnost vzhledem
k tématu zcela pochopitelna. Celkova podobnost prace s jinym textem je 1 %.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné: B

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1. Cim si vysvétlujete malé zastoupeni témat UHK v ramci televizniho vysilani?
2. V Cem je medializace a popularizace védeckych témat specificka?

3. MdZe pozitivné korelovat medializace v&deckych témat s vlastnickou
strukturou médii (vefejnopravni vs. komercni média)? Proc?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Kolegyné Michaela Vancurova si klade za cil nelehky a nevdécny ukol, a to
vzhledem k jejimu vztahu k obéma institucim, kterymi se ve své bakalarské praci
zabyva. Na jedné strané totiz analyzuje, do jaké miry jsou védecka témata
Univerzity Hradec Kralové reflektovana v regionalnich médiich, sama ale jako
redaktorka jedno takové zastupuje. I pres nelehkou Ulohu se kolegyni Vancurové
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dafi tyto role propojit a pfichazi tak s pomérné obsahlym textem s nazvem
Popularizace védeckych témat v regionalnich médiich se zamérenim na Univerzitu
Hradec Kralové.

Jiz v ivodu kratkého hodnoceni je tieba Fict, ze Michaela Vancurova pristupovala
k tvorbé prace maximalné zodpovédné a velmi aktivné. Vystupem proto neni jen
text této BP, ale také ryze prakticky vysledek - televizni reportaz odvysilana ve
Vychodoceské televizi. ProtoZe jsme s kolegyni v pribé&hu tvorby praci vazné velmi
intenzivné konzultovali, je si autorka mych kritickych vyhrad védoma.

I prestoze jsme o nékterych slabsich strankach textu nékolikrat diskutovali,
vysledna podoba je zohlednuje jen ¢astecné, coz se odrazi na mém celkovém
hodnoceni prace. Velkou bolesti je pro mé (o to spiS, ze jde o studentku ¢eského
jazyka) jazykova a stylistickd Uroven textu. Vedle pravopisnych chyb je text misty
velmi krkolomné formulovan a slovosled je minimdlné nezvykly. Toto si vysvétluji
mozna autorcinou praci v médiich, kdy i z vlastni zkuSenosti vim, ze jazyk
redaktord musi byt kratky a velmi zjednodusujici. V tomto pfipadé je ale tfeba si
uvédomit, Ze jde o tvorbu odborného textu, ktery zkratka ma sva pravidla a
zasady.

Druhou oblasti, ktera je z mého pohledu stale nedostatecné rozvinuta, je samotna
~analyza" na zakladé dat, kterd jsem autorce poskytl jako tiskovy mluvci v rdmci
pfistupu do monitorovaciho systému témat UHK v médiich. Domnivam se, ze text
by si v tomto misté zaslouzil daleko hlubsi analyzu, postrddam snahu autorky data
a vysledky interpretovat. Na str. 37 mj. pfrichazi autorka s tvrzenim, ze ,Diky této
tabulce a faktu, Ze se televize neumistila ani na jednom misté, povaZuje autorka
svdj projekt za velmi pfinosny." Pravé v tomto misté proto (bohuzel marné)
o¢ekdvam interpretaci tohoto faktu, snahu autorky najit divody, pro¢ televizni
vysilani UHK témata reflektuje jen minimalné. Analyzu nedéld analyzou ani snaha
dodat vétdi mnozstvi tabulek a grafll, coz je zfejmé naptiklad z grafll &. 3 a 4.
Vypovédni hodnota té&chto konkrétnich grafd je totiz velmi stejna, téméF totozna a
na cil prdce nema valny vliv.

Obecné jsem kazdopadné s praci Michaely Vancurové spokojen. S ohledem na
tvorbu televizni reportaze, kratké rozhovory s kolegy v redakci, analyzu vysledkd
monitorovaciho systému a psani vlastniho textu, zabrala tvorba BP kolegyni
Vancurové vic ¢asu, néz kolik je tfeba vénovat standardni praci, cozZ je tfeba ocenit.
Stejné tak vitdm snahu zamyslet se v SirSich kontextech o tématech univerzity,
kterou autorka studuje, a to vzhledem k medializaci UHK. Byt se vysledna reportaz
zabyva popularizaéni akci a nemedializuje konkrétni védecky vystup, je to distojny
a profesionalni pokus, jak tuto oblast rozvijet.

I pfes vyse zminéné nedostatky se prace ¢te dobfe, je logicky a prehledné
strukturovana, plni v Uvodu stanovené cile a vedle praktického vystupu také
pracuje s teoretickym zakladem. Zdrojovy aparat neni sice robustni, pro Ucely BP je
nicméné plné& dostadujici, o to spi§, Ze v mnohém autorka vyuziva svij ptvodni
autorsky obsah v podobé rozhovor( s kolegy, tvorby reportaze a interpretaci
monitorovacich indikatord. Velmi pozitivné hodnotim aktivni zapojeni kolegyné
Vancurové do tvorby BP a jeji volbu tvorby nestandardniho a téZko uchopitelného
tématu s praktickym presahem, namisto feSeni jednoduché agendy, kterd nema
vedle Géelu tvorby BP 2adny jiny vyznam. I z vy$e popsanych dlvod( praci velmi
rad doporucuji k obhajobé, a to s navrhem klasifikovat ji stupném B.
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