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Seznam pouzitych zkratek
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Bundesgesetz uber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten auler Streitsachen

Ceska republika

Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der
Ehescheidung im Lande Osterreich und im {brigen Reichsgebiet
Jurisdiktionsnorm

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
Zakon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu

Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zivilprozessordnung

Vladni navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich


http://de.wikipedia.org/wiki/Jurisdiktionsnorm

Uvod

Rozvod je v souCasné dobé jiz chapan viceméné jako standardni feSeni neshod
v manzelstvi. O tom sv&déi také fakt, Ze se v Ceské republice roéné rozvede pres
tficet jedna tisic manzelstvi, coz je pfiblizné kazdé druhé manzelstvi. PfiCinu
shledavam v postoji spole¢nosti, ktera jiz dnes manzelstvi nechape jako posvatny
svazek, ale také v dirazu dnesni doby na individualitu ¢lovéka a demokracii. Ackoliv
jsou tak vysoké cifry beze sporu k pozastaveni, ja se domnivam, Ze v pfipadé, kdy
vzniklé problémy mezi manzely dosahnou nefesSitelné miry, je na misté, aby na
zakladé prehledné pravni upravy byl manzelim poskytnut co nejrychlejSi a
nejjednodussi prabéh rozvodového fizeni. Z tohoto dlvodu jsem se ve své praci
zaméfila pravé na variantu rozvodu bez zjistovani pfi€in rozvratu, jejimz ucelem je
prave rychlost a jednoduchost.

DalSi specifikaci svého tématu, jez spociva ve srovnani ¢eského prava s pravem
rakouskym, jsem zvolila z nékolika diivod(i. Rakousko a Ceskéa republika mély po
dlouhou dobu v historii pravni upravu spoleénou. Poté, co se ve svych pravnich
upravach tyto zemé osamostatnily, na jejich zakonodarstvi dale puasobily odlisné vlivy
spocivajici v kultufe, tradicich &i politice zemé. Je tak dle mého nazoru pfinejmensim
nejen v fizeni o rozvod bez zjiStovani pfiCin rozvratu. DalSim didvodem je zakotveni
fizeni o rozvod manzelstvi bez zjistovani pficin rozvratu v rakouském Zakoné o
nespornych Fizenich jako samostatného fizeni, jez v Ceské republice doposud chybi.
Diky své pfitomnosti na pudé Johannes Kepler Universitat v Linci mohu navic diky
pristupu ke zdejsi odborné literatufe podrobit Upravu preciznéjsi analyze.
oCekava ucinnost dvou novych zakonu, jez zahrnuji také Upravu rozvodu. Jedna se o
procesnépravni predpis, Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, a hmotnépravni
predpis, Novy ob&ansky zakonik, jez maji oba vejit v u€innost 1. ledna 2014. Z tohoto
divodu budu v textu s rakouskym pravem komparovat kromé Ceské pravni Upravy
obsazené v Ob&anském soudnim fadu, také pravni upravu v Zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich. Cilem mé prace je pak upozornit na nedostatky, které souCasna
Ceska pravni Uprava vykazuje, a problémy, které pUsobi v praxi. Nasledné analyzuiji,
jakym zplsobem se s témito nedostatky vyrovnava novy zakon, zda je pfejima,

pozménuje Ci zakotvuje noveé instituty. Analyzou rakouského prava pak dochazim
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k zavéram, zda reflexe Zakona o zvlastnich fizenich soudnich byla vhodna &i zda se
mohl zakonodarce Iépe inspirovat rakouskym pravem.

Tuto praci tvofi Ctyfi hlavni kapitoly, pfiCemz za stéZejni povazuiji kapitolu ¢tvrtou,
ve které se soustfedim na rozbor samotného fizeni. Protoze v praci srovhavam ffi
pravni upravy a zaroven musim vedle procesnépravni upravy v nékterych otazkach
zohlednit i hmotnépravni povahu rozvodu, mize byt Cetnost pfedpist, jez v textu
zmifuji, matouci. Proto shledavam vhodnym nejprve obecné vymezit pravni prameny
rozvodu v Ceském a rakouském pravnim systému, Cemuz vénuji kapitolu prvni.

Vzhledem k tomu, Ze je sam charakter fizeni o rozvod v Ceské republice velmi
kontroverznim tématem, vyhradila jsem samostatnou kapitolu také této otazce.
V kapitole druhé tak vymezuji pojem rozvodu bez zjiStovani pfi€in rozvratu pomoci
kritérii, na nichZ jsou zaloZena nesporna a sporna fizeni se zaméfenim na otazku
dokazovani, ktera je v této véci sporna. Predtim, nez vSak prejdu k analyze pravni
upravy samotného fizeni o rozvod, poukazu také na historicky vyvoj pravni upravy
rozvodu manzelstvi v Ceské republice a Rakousku. Zde svou pozornost vénuji
obdobi, ve kterém byly obéma zemim predpisy spoleéné, ale také jejich pozdéjSimu
samostatnému vyvoji az po soucasny stav.

V posledni kapitole, ktera zahrnuje Rizeni o rozvod manzelstvi bez zjistovani
priCin rozvratu, postupuji nasledovné. V jednotlivych kapitolach upozoriuji na upravu
vyjimek pro rozvodové fizeni z obecnych ustanoveni pro klasicka sporna fizeni
v ObCanském soudnim fadu a zjistuji, jak se promitne také ve varianté fizeni o
rozvod bez zjiStovani pfiCin rozvratu. Nasledné pfechazim k Zakonu o zvlastnich
fizenich soudnich, pokraCuji rakouskym zakonem Aulderstreitgesetz a nakonec
vyslovuji svlj nazor na to, ktera zanalyze podrobenych pravnich uprav je
nejprijatelnéjsi. Vzhledem k tomu, ze pro obsahlost tématu nelze podrobné rozebrat
v8echna ustanoveni vztahujici se k této problematice, soustfedim se na otazky
zasadni, jez jsou v pravni oblasti nejasné, a stanovuji jejich mozna vychodiska.

Tématu rozvodu manzelstvi je vénovano Siroké spektrum odborné literatury.
Hlavnimi zdroji, ze kterych jsem Cerpala, byly vedle samotného textu zakona,
komentare, vysokoskolské ucebnice, pravni periodika a judikatura. Pro rozbor noveé
Ceské pravni Upravy jsem vyuzila zejména divodovou zpravu k Zakonu o zvlastnich
fizenich soudnich a divodovou zpravu k Novému ob¢anskému zakoniku. Vzhledem

k tomu, Ze oba zakony jeSté nejsou ucinné, neexistuji prozatim k jejich obsahu


http://www.jusline.at/Ausserstreitgesetz_(AussStrG).html

samostatné publikace. V ramci vSech kapitol byly pouZzity nejen zdroje Ceské, ale
také cizojazycna literatura.

K zpracovani diplomové prace jsem pouzila nasledujici metody védeckého
zkoumani. Vzhledem kjadru prace, kterym je srovnani tfi pravnich uprav, jsem
vyuzila zejména metodu komparatistiky. Na zakladé zjisténych vyhod a nedostatkl
se pak pokouSim zjistit, ktera z dotCenych uprav je nejvhodnéjsi. PfedevSim v Casti
tykajici se rakouského prava vyuzivam také metodu gramatickou, kdy rozborem
vyslovného textu zakona dochazim k zavérim, co pouzité vyrazy obvykle znamenaiji
a snazim se je pripodobnit k upravé Ceské. Metoda byla pouzita pfi zkoumani smyslu
a ucelu zakona. Dale vyuzivam metody logického vykladu a metody teleologické pfi
zkoumani ucCelu zakona. Svou praci zavrSuji zhodnocenim zkoumané problematiky,

pfi¢emz vyuzivam metody syntézy.



1. Pravni prameny rozvodu v €éeském a rakouském pravnim
systému

Pfed samotnym uvedenim do problematiky této diplomové prace povazuiji
z divodu prehlednosti za vhodné obecné vymezit hmotnépravni a procesnépravni
prameny rozvodu v obou vybranych pravnich systémech.

V souCasné dobé Ize v naSem pravnim fadu rozliSovat tfi typy rozvodu, a to
rozvod sporny dle §24, rozvod bez zjistovani pficin rozvratu dle §24a a rozvod s tzv.
tvrdostni klauzuli dle §24b, z. ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné. Od 1. 1. 2014 bude
rozvod pfi zachovani stejné typologie nové upraven v zakoné ¢&. 89/2012,0bansky
zakonik, konkrétné v jeho Casti druhé, hlavy prvé. Na procesnépravni stranku
rozvodu se pouziji ustanoveni zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad, avSak
spolecné s novym obCanskym zakonikem ma vejit v u€innost Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, kde bude nové zavedeno samostatné fizeni o rozvodu.ZZR byl
vyhlaSen ve Sbirce zakonu k 27. 9. 2013 pod Cislem 292/2013 Sb.

V rakouské pravni upravé se setkavame s SirSim vymezenim typl( rozvodd,
které jsou zalozeny bud na principu viny, nebo rozvratu. V rakouském
hmotnépravnim predpise Ehegesetz' Ize tak rozlisit rozvod na zakladé viny dle § 49,
rozvod zjinych ddvodd dle § 50- § 52, rozvod zddvodu rozpadu spole¢né
domacnosti po dobu alespori tfi let dle § 55 a rozvod smluveny dle § 55a EheG.?
Z procesniho hlediska dochazi k nutnému rozli§eni mezi rozvodem smluvenym?,
ktery probiha v nesporném fizeni a je upraven v AuRerstreitgesetz?, zatimco
zbyvajici typy rozvodu dle EheG probihaji v fizeni sporném a upravuiji je ustanoveni
Zivilprozessordnung.®

V této diplomové praci se dale zaméfim pouze na rozvod bez zjisStovani pficin
rozvratu a rozvod smluveny dle rakouského prava, a to konkrétné na srovnani jejich

procesnépravni stranky.

'Zakon ve vécech manzelskych; v originalnim znéni: Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der
EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet.
’KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht: V. Familienrecht. Wien: Springer, 2010, s. 77.
’0Oznadeni ,smluveny” povazuji za nejpfesnéjsi k vyrazu ,Einvernehmen®, jez se v originalnim znéni
pro tento typ rozvodu v zdkoné pouziva. Pro oznaleni ,nesporny“ by se uZilo terminu ,Aul3erstreitig®,
nazev ,bez zjistovani pficin rozvratu“ nepovaZzuji za vhodny, nebot jak pozdé&ji rozvadim, otdzka
dokazovani neni jasna.

* Zakon o nespornych fizenich; v originalnim znéni: Bundesgesetz iber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten auller Streitsachen.

°Zakon o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich; v origindlnim znéni Gesetz (ber das
gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten.

*SUR, Rembert , RING, Gerhard. Eherecht in Europa. 2. vyd. Bonn: zerb verlag, 2012, s. 860.
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2. Povaha fizeni o rozvod bez zjiStovani pri€in rozvratu
Rozvod bez zjiStovani pficin rozvratu byl do Ceského pravniho systému

zaveden az novelou zakona o roding, z. ¢. 91/1998 Sb. s Géinnosti od 1. 8. 1998.7
Zavedenim tohoto typu rozvodu byla dana manzelskym parGm moznost zvolit
rychlejSi, méné nakladny a klidné&jsi zplsob rozvodu.

Ackoliv se oznaduje rliznymi nazvy — rozvod smluveny, rozvod nesporny?®,
rozvod zjednodueny®, rozvod bez zjistovani pfigin rozvratu’ - které mohou
evokovat, Ze se o Zadny spor vlastné nejedna, probiha toto fizeni v Fizeni sporném
dle ob&anského soudniho fadu. Charakter fizeni je vSak jiZ od jeho zavedeni do
Ceského pravniho systému velmi diskutabilni. Protoze dle souCasné pravni upravy
neni nikde nesporné &i sporné Fizeni jednoznaéné definovano a ani OSR vyslovné
tyto pojmy neuvadi, kjejich rozliseni je nutné vyuzit kombinaci doktrinalné
stanovenych diferenciacnich znakl a zasad, jimiz je fizeni ovladano. Doposud byla
dle nauky za nesporna fizeni povazovana vSechna fizeni, ktera se dle OSR zahajuji
bez navrhu, a dale v podstaté fizeni vyjmenovana v § 120 odst. 2."" Rizeni o rozvod
manzelstvi zde vSak obsazeno neni. V hlavé paté Casti tfeti jsou dale pod nazvem
Zvlastni ustanoveni upravena nesporna fizeni, nicméné ani zde se fizeni o rozvod
manzelstvi nevyskytuje.''® Presto dochazi v fizeni o rozvod bez zjistovani pricin
rozvratu k miseni znakl sporného a nesporného fizeni, které se v nasledujici

kapitole pokusim vystihnout.

2.1 Kritéria rozliSeni spornosti Fizeni o rozvod bez zjiSt'ovani pfi€in
rozvratu
Rozvod bez zjistovani pFi€in rozvratu je upraven v § 24a ZOR a charakterizuji

jej nasledujici podminky: ,Jestlize manZelstvi trvalo alespori jeden rok, manzelé

"HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana. Komentai k zékonu o rodiné a zakonu o
registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 78.

*HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikaéni praxi: rozvod, déti, vyzivné. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 6.

® HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin
advokacie, 1999, €. 5, s. 29.

' WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky).
Pravni rozhledy, 2012, €. 23-24, s. 836.

“STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: DopInék,
2003, s. 328.

2Jsou zde vak upravena také fizeni jina, napf. soudni prodej zastavy.

' §INOVA, Renata. In SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 18.
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spolu nejméné Sest mésicu neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma
se za to, ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud
nezjistuje pri¢iny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li pfedlozeny pfislusné
smlouvy.”'* Ztohoto hmotn&pravniho ustanoveni je patrnych nékolik znaku
netypickych pro sporné fizeni. V prvni fadé se jedna o pfivoleni druhého manzela
k navrhu narozvod manzelstvi. Vzhledem k faktu, Ze oba manzelé souhlasi
s rozvodem a mimo-procesné se dohodnou na upravé pravnich nasledkd, jisté
nemaji postaveni odplircl, jeZ je zadouci pro sporna fizeni." Ugelem tohoto typu
rozvodu je poklidny rozchod, kdy tuto variantu manzelé zvolili jako nejlepSi feSeni a
nikoliv vitézstvi jedné & druhé strany.'® Jestlize zde chybi fakticky spor o pravo a
protichidné postaveni stran, je nasnadé polozit si otazku, zda je sporné fizeni pro
tento druh rozvodu vhodné.

Na druhou stranu spornou povahu fizeni o rozvodu dle § 24a podporuje fakt, Zze
Fizeni Ize zahajit pouze na navrh, kterym je Zaloba jednoho z manzel(. Rizeni, ktera
|ze zahdjit pouze na navrh, se opiraji o zasadu dispozicni, ktera ovlada fizeni sporna.

DalSim diferenciaCnim znakem spornych a nespornych fizeni je jejich samotny
ucel. V pfipadé nespornych fizeni se jedna o upravu pravnich vztaht pro futuro,
zatimco cilem spornych fizeni je nalezeni jiz existujiciho prava, které bylo poruseno.
Uvedené kritérium souvisi také s faktem, Ze v pfipadé nespornych fizeni dochazi
obvykle k vydani konstitutivniho rozhodnuti, které méni pravni poméry ucastniki,
v pfipadé spornych fizeni pak k vydani deklaratorniho rozhodnuti, které stav pouze
potvrzuje.” V fizeni o rozvod manzelstvi dle § 24a dochazi bez pochyby k zméné
pravnich pomérd manzelld a jejich upravé do budoucna, a tudiz také k vydani
konstitutivniho rozhodnuti.'®

Rozvod bez zjiStovani pfiCin rozvratu je stejné jako sporny zalozen na
stanoveni kvalifikovaného rozvratu, ktery znamena, Zze manzelstvi je tak hluboce a

trvale rozvraceno, Ze jiz nelze oCekavat obnoveni manzelského souziti. V pfipadé

14a) smlouvy s Ufedné ovéfenymi podpisy Ucastnik( upravujici po dobu po tomto rozvodu vyporadani
vzajemnych majetkovych vztah(, prava a povinnosti spoleéného bydleni a pfipadnou vyzivovaci
povinnost, a b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Upravé pomérl nezletilych déti
po dobu po rozvodu.

“WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 174.

*SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 36.
WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 397.

BSPACIL, Jifi, VOJTEK, Petr. Novela zakona o rodiné a fizeni o rozvod manzelstvi. Soudni rozhledy.
1998, ¢. 8, s. 200.
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nesporného rozvodu je vSak tento rozvrat konstruovan jako domnénka za splnéni
pfedpokladd danych § 24a. Jsou-li tyto podminky spinény, soud tedy nedokazuje
pri€iny rozvratu, jak je tomu u rozvodu sporného, ale respektuje shodna prohlaseni
obou manzel(.”® Na druhou stranu ingerence soudu zde zUstava zachovana ve
vztahu k ovéreni svobodné vule manzell, ze se na rozvodu dohodli, délce trvani
manzelstvi, doby, kdy spolu neziji, a platnosti dolozenych smluv.?

Nazory na povahu této domnénky vSak v teorii nejsou jednotné, nebot néktefi ji
povazuji za domnénku nevyvratitelnou, jini za domnénku vyvratitelnou. Dusledkem
tohoto rozliSeni je pak rozsah dokazovani soudu. V pfipadé, Ze by se jednalo o

domnénku vyvratitelnou, ktera se oznacuje slovy ,ma se za to, ze“*

, by byl soud
opravnén navzdory spinéni podminek dle §24a dokazovat opak. Rovnéz divodova
zprava k NOZ dodava, ze vyznam slov ,ma se za to, ze“ bude v souladu s dosavadni
terminologii nadale odpovidat vyvratitelné domnénce, zatimco slova ,plati, Ze*
domnénce nevyvratitelné. V neposledni fadé se vyrazem ,povaZuje se za” nebo
,hledi se na“ bude dale oznadovat pravni fikce.?

V ustanoveni zminovaného §24a takeé stoji, ze ,,...jestlize se k navrhu na rozvod
druhy manzel pfipoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1
jsou splnény.“ Z formalistického hlediska by se tedy jednalo beze sporu o domnénku
vyvratitelnou, vétsinovym nazorem je nicméné pojeti domnénky nevyvratitelng.
Jednalo-li by se o domnénku nevyvratitelnou, pak by vtomto pfipadé soud
dokazovani provadét nemohl a bral by vSechny skuteénosti za prokazané. Stézejnim
argumentem svédcicim pro spravnost tohoto nazoru je ucel rozvodu dle § 24a.
Zakonodarce v r. 1998 zavedI tento typ rozvodu do ZOR, aby usnadnil a zrychlil tak
rozvodoveé Fizeni pro manzele, ktefi se na rozvodu a upravé jeho pravnich nasledku
shodnou.?* Pfiklanim se k nazoru, Ze pokusy o zjiStovani pfiin rozvratu pouze
zbyteCné rozvodové fizeni prodluzuji a zvySuji naklady fizeni, popf. mohou mit za

nasledek zhorSeni vztahl a komunikace mezi manzely, coz by bylo proti smyslu

YHRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. Praha: C.H. Beck,
2000, s. 7.

% SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 36.

2! KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 176.
*Davodova zprava k NOZ. [cit. 15. Fijna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%Z20interaktiv.pdf>.
PHRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana. Komentai k zékonu o rodiné a zakonu o
registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 79.

# HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin
advokacie, 1999, €. 5, s. 30.

13


http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf

samotného fizeni.*® Rovnéz se domnivam, Ze zhlediska praxe se v tomto
konkrétnim pfipadé rozliSeni domnénky neprojevi a soud vzhledem k ucelu fizeni
pFiCiny rozvratu, které byvaji navic velmi osobniho razu, dokazovat nebude.

Prijetim NOZ doS$lo k zavedeni rodinné-pravnich véci do jeho Casti druhé,
pricemz rozvod bez zjisStovani pfiCin rozvratu je zde uveden v ustanoveni § 757. Jeho
dikce zni: ,Pfipoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z
manzeld, soud manzelstvi rozvede, aniz zjistuje pfiCiny rozvratu manzelstvi, dojde-li
k zavéru, Zze shodné tvrzeni manzell, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér
dosahnout rozvodu, je pravdivé...“. Jak lze vidét do textu ustanoveni § 757 jiz
zakonodarce domnénku oznacovanou slovy ,ma se to, ze" nevklada, ackoliv nutno
podotknout, Ze v jiné ¢asti divodové zpravy nové vyslovné domnénky terminologicky
rozliSuje. Zustava pfi tom u totozného rozliseni, kdy termin ,ma se za to, ze“ chape
jako domnénku vyvratitelnou.?® Z dikce NOZ vyslovné vyplyva, e soud pfiginy
rozvratu po zjisténi shodnych tvrzeni manzell, dokazovat nebude, coz dle mého
nazoru materialné odpovida nevyvratitelné domnénce. Dalo by se nicméné také
uvazovat o varianté, Ze se vypusténim slov ,ma se za to, Zze“ zakonodarce zamérné
odklani od stanoveni domnénky a nezjiStovani pfiCin rozvratu pak povazuje
za omezeni rozsahu dokazovani soudem.

Jednou z naukou vymezenych zasad typickych pro nesporna fizeni je zasada
vyhledavaci, pfi které soud shromazduje dikazy k zjiSténi objektivniho skutkového

stavu, za ktery nese odpovédnost.”’

V pfipadé domnénky nevyvratitelné by soud od
dokazovani upustil a kvalifikovany rozvrat stanovil, byt by to ve skute€nosti nebyla
pravda, coz by z tohoto hlediska podporovalo spornou povahu rozvodu dle § 24a.
V pfipadé domnénky vyvratitelné by soud a¢ v omezené mife dokazovani realizovat
mohl, coz by toto fizeni naopak vice pfiblizilo fizeni nespornému. Dovoluiji si tvrdit, ze
jestlize vétSinovy nazor na soucCasnou hmotnépravni upravu a nova hmotnépravni
uprava sama nasveédCuji tomu, Zze by dokazovani v fizeni o rozvodu dle § 24a
probihat nemélo, pak by se to mélo také s ohledem na provazanost hmotného a
procesniho prava odrazit v nazoru podporujicim nespornost fizeni o rozvodu dle

§ 24a.

®PULKRABEK, Zdenék. Prikazuje § 24 odst. 1 ZOR soudu, aby zjistil pfiiny rozvratu
manzelstvi?. Pravni rozhledy. 2001, €. 2, s. 39.

**Diivodova zprava k NOZ. [cit. 20. fijna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf>.
\WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 172.
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Jiny pohled na charakter fizeni v otazce dokazovani nastinil JUDr. Karel
Svoboda, ktery upozornuje na postaveni tretich osob, jez maji zajem na vysledku
fizeni, av8ak fizeni nijak ovlivnit nemohou. PfedevSim ve svych uvahach sméfuje k
nezletilym détem. Tvrdi, ze ackoliv fizeni o rozvod, bez ohledu na to, o jakou jeho
variantu se jedna, neni zahrnuto pod Fizeni ovladané vyhledavaci zasadou dle § 120
odst. 2, mél by soud dokazovani provadét. Dle jeho nazoru by se mélo vychazet
z hmotnépravnich norem, na zakladé kterych je soudu umoznéno zamitnout navrh,
shleda-li, Ze by rozvod manzelstvi byl v rozporu s dulezitymi zajmy nezletilych déti.
To povazuje za legitimni a dostateCny dlvod pro aktivni postaveni soudu v otazce
dokazovani. Ostatné takovy postup u nas existoval také do r. 1993, kdy se
uplatiovala zasada materialni pravdy bez ohledu na charakter fizeni. Z hlediska
dokazovani zajmua nezletilych déti by se pak jednalo o vySetfovaci zasadu a v této
&asti tak o nespornou povahu Fizeni.?®

Pro nespornost Ize dale argumentovat odchylkami uvedenymi v OSR, které
musi byt zohlednény vedle jeho obecnych ustanoveni. Pro sporna fizeni obvykle bez
dalSiho obecna uprava postaCuje. To lze vSak jen stézi prohlasit v souvislosti
s fizenim o rozvodu manzelstvi, a to pro vSechny tfi jeho varianty. V OSR nalezneme
¢trnact nesystematicky umisténych zvlastnich ustanoveni, ktera upravuji specifika
tohoto fizeni.?® Nabizi se tak otazka, prod neexistuje vzhledem k &etnosti téchto
vyjimek samostatna pravni uprava. Na tuto otazku zakonodarce odpovida pfijetim
Zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kde vymezuje fizeni o rozvod jako fizeni
samostatné.

Vy$e uvedena kritéria se za G¢elem srovnani povahy fizeni v Ceské republice a
Rakousku pokusim také aplikovat na taméjsi pravni upravu. Charakter fizeni se zde
formuje jiz od r. 1978, kdy byl do pravniho fadu zaveden, tedy o dvacet let dfive nez
do pravniho fadu Ceského. O jeho oblibenosti v Rakousku svédc¢i i skuteCnost, ze
devadesat procent rozvodt zde probiha pravé touto formou.*

Kontroverznost povahy rozvodu smluveného dle rakouské pravni Upravy

odpada, nebot’ obligatorné probiha v nesporném fFizeni. Nedochazi tak k miseni

23VOBODA, Karel. Zamys$leni nad povahou fizeni o rozvod manzelstvi. Jurisprudence. 2011, €. 2, s.
22.

% Jedna se celkem o é&trnact vyjimek — napf. § 80 — Zaloba ve vécech osobniho stavu, § 88 — vylu¢na
mistni pFislusnost soudu dle posledniho spoleéného bydlisté manzel v CR, § 93 — nemoznost
vedlejSiho uCastenstvi, § 96 — zpétvzeti zaloby ma za nasledek vzdy zastaveni fizeni, § 100 — soud
usiluje o odstranéni pficin rozvratu, § 144 — neexistence naroku na nahradu nakladu fizeni atd.

*SUR, Rembert , RING, Gerhard. Eherecht in Europa. 2. vydani. Bonn: zerb verlag, 2012, s. 859.
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obecnych ustanoveni sporného fizeni a vyjimek, jak je tomu v upravé cCeske,
nicméné se aplikuji pouze obecna a zvlastni ustanoveni fFizeni nespornych.
Rakousky zakonodarce jej na rozdil od eského vyslovné oznacuje v § 55a EheG za
rozvod smluveny, tzv. ,Einvernehmen®, a tak se dalSim terminologicky nepfesnym
nazvam vyhyba.

Oba manzelé zde musi obdobné s rozvodem souhlasit, fizeni se také zahajuje
na navrh®', v neposledni fadé i Ugel Fizeni je z povahy véci samoziejmé totozny.
Otazka dokazovani je vSak v tomto pfipadé nejasna.

Dikce § 55a EheG stanovi, zZe jestlize manzelské souziti neexistuje minimalné
pul roku, manzelé se souhlasné doznaji k rozvratu manzelstvi a existuje-li na
rozvodu jejich shoda, mohou spolec¢né zadat o rozvod. v pfipadé fizeni o rozvod
manzelstvi soud primarné vychazi z oboustranného doznani manzell k rozvratu
jejich manzelstvi, tzv. ,Zugestandnis“.*> Dokazovani se dle odborné literatury neodviji
od ur€eni povahy domnénky, nybrz od toho, zda je pro soudce doznani manzell
zavazné, a zda tedy zadné dokazovani provadét nemulze, ¢i naopak. Pro nesporna
fizeni obecné plati v Rakousku zasada vySetfovaci, nicméné na zakladé § 33 odst. 1
AuRStrG mlze soud od dokazovani upustit, dojde-li na zakladé ziejmych skutecnosti
nebo nespornych udaji stran k presvédCeni, Ze tvrzeni jsou pravdiva.
V pochybnostech ma vSak soud i pfi uvedeni téchto udaju pravomoc dokazovat. Z
vySetfovaciho principu vyplyva, Zze ani doznanim manzell neni soud vazan, a mohl
by pfi€iny rozvratu dokazovat, nicméné na zakladé § 33 AuRStrG muze také od
dal$iho dokazovani upustit.*®

VétSinovy nazor v Rakousku a zaroven praxe se vSak pfiklanéji k tomu, Ze
soudce je doznanim manzelll vazan, a tudiz pi¢iny rozvratu dokazovat nebude.®*
Relevantni zde totiz neni, co rozvrat zpuUsobilo &i vina manzell, ale jejich jednotna
vlle, ze v manzelstvi nadale pokraCovat nechtéji. Tento pfistup je také odivodnén
uCelem zavedeni rozvodu smluveného, jez ma umoznit bezproblémové ukonceni
jejich manzelstvi. Soudce vSak muze alespon provéfit oboustrannou vuli manzeld

rozvést se. Dojde-li soud, napf. v pribéhu jednani, k zavéru, ze je mozné manzelské

*'Na rozdil od éeského rozvodu miiZze byt zahajeno také spole¢nym navrhem.

*DEIXLER-HUBNER, Astrid. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft rechtliche Folgen der
Ehescheidung und Auflésung einer Lebensgemeinschaft. 11. vydani. Wien: LexisNexis, 2013, s. 127.
BKRIWANEK, Sabine. Das neue Ausserstreitverfahren: Gesetzestext, parlamentarische Materialien,
Ubersicht iiber die wichtigsten Anderungen. Wien: LexisNexis, 2004, s. 55.

¥DEIXLER-HUBNER, Astrid a Ursula XELL-SKREINER. Scheidung kompakt ein Trennungsratgeber
ftr Frauen und Ménner. 3. vydani. Wien: LexisNexis, 2010, s. 71.
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souziti obnovit, pak Fizeni o rozvod prerusi, a to nejdéle na pual roku. Pokud tato lhata
uplyne a manzelé se chtéji pfesto nadale rozvést, na jejich zadost bude v fizeni
pokraCovat. DalSi pferuSeni uz pak nebude mozné, takze po uplynuti téchto Sesti
mésicl je jiZz soud jejich doznanim vazan uplné.*® Nicméné ani toto prerudeni v praxi
neni Casté, nebot uz ze samotné dokumentace pfilozené manzely k navrhu na
zahajeni fizeni, z které je ve spojeni s podanim spole¢ného navrhu, souhlasu obou
manzelll a doznani k rozvratu, jejich jednotna vile vice neZ zfejma.*® Charakter
fizeni o rozvod smluveny z hlediska dokazovani se tak navzdory vySetfovaci zasady
uplathované obecné pro nesporna fizeni vice pfiblizuje fizeni spornému, nebot’ dle
vétSinového nazoru odborné verejnosti ma soudce vychazet pfedevsim z toho, co je
uvedeno manzely.

Prestoze je patrna vlle rakouského zakonodarce pfiklonit se k nespornému
charakteru tohoto fizeni, kdyz smluveny rozvod zarazuje mezi nesporna fizeni, aC
sporny rozvod ponechava v predpise jiném, ja se na zakladé zhodnoceni vSech vySe
uvedenych kritérii ztotoZfuji s rozporuplnosti povahy fizeni o rozvod. Nemohu se
priklonit ke spornému ani nespornému charakteru. Z mnou uvedenych kritérii svédci
o nespornosti pfedevsim ucel fizeni, postaveni stran a forma pravni upravy. V otazce
dokazovani ale podporuji nazor, Zze soud by mél respektovat vili manzelu a

nedokazovat, coz je zase blizSi spornym fizenim.

3. Historicky vyvoj spole¢né pravni upravy rozvodu
manzelstvi

Ceskou republiku poji s Rakouskem spolec€na historie jiz od vzniku Rakouska —
Uherska vr. 1867, jehoz byly zemé Koruny Ceské soucasti. To se odrazilo i ve
spoleCné pravni upravé véetné véci manzelskych, kam patfi pravé rozvod manzelstvi
jako forma jejich ukonceni.

Jesté pred uvedenim jakychkoliv pokusu o kodifikaci Fizeni ve vécech
manzelskych je na misté zminit, ze vesSkery dohled nad institutem manzelstvi byl
v kompetenci Fimskokatolické cirkve. Rozhodovani sporl manzelskych bylo tedy

svéfeno cirkevnim soudiim a byla zakotvena nerozlugitelnost manzelstvi.>” Agkoliv

*RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG. 2.
vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2002, s 51.

**KODEK, Georg, SCHWIMANN, Michael. ABGB Praxiskommentar. Wien: LexisNexis, 2012-2013,
s.140.

% MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Nuga, 1995. s. 75.
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vliv kanonického prava na pravni upravu véci manzelskych pretrvaval prakticky az do
r. 1949, k pfeneseni pravomoci rozhodovani z cirkevnich soudd na soudy statni
doslo vydanim manzelského patentu Josefem Il. v r. 1783. Do této doby vSak nemél
stat na cirkevni Gpravu véci manzelskych Zzadny vliv.®

Hmotnépravni otazky tykajici se manzelstvi byly v Ceské republice a v
Rakousku puavodné upraveny ve VSeobecném obcanském zakoniku z roku 1811.%
Prvnim vyznamnym spolenym procesnépravnim predpisem tykajicim se této
problematiky byl v8ak cisafsky patent ¢. 208/1854 f. z.,vydany v r. 1854, kterym byla
upravena nesporna fizeni. Naproti tomu sporna fizeni ve vécech manzelskych byla
upravena dvorskym dekretem €.1595/1819 Sb. z. s.

Vr. 1895 byl vydan obecny procesnépravni piredpis, civilni fad soudni (ZPO),
obsahujici ustanoveni pro vSechna sporna fizeni, nicméné Fizeni ve vécech
manzelskych zde uvedeno nebylo. Na to byla nadale aplikovana ustanoveni
z dvorského dekretu zr. 1819. Ktera ustanoveni ztohoto dekretu se na fizeni o
rozvodu pouZziji, bylo v8ak dale vymezeno nafizenim €. 283/1897 f. z., o fizeni ve
spornych vécech manzelskych. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze na sporny rozvod
se uzila jak ustanoveni civilniho fadu soudniho, tak odchylky stanovené v nafizeni.
Na nesporny rozvod, ktery byl vtéto dobé povazovan za nesporné fizeni, pak
ustanoveni zakona o soudnim fizeni v nespornych vécech pravnich zavedenym
cisafskym patentem z r. 1854.%

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v r. 1918 doslo k prevzeti velké &asti
rakouského a uherského zakonodarstvi, a to recepénim zakonem ¢&. 11/1918 Sb, o
zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. K prvorepublikovym
procesnépravnim predpisiim patfil zakon ¢. 100/1931 Sb., zakon o zasadnich
ustanovenich fizeni nesporného, pfijaty vr. 1931. V tomto pfedpise vSak nebylo
vyjmenovano, ktera fizeni se za nesporna povazuji, ale pod jeho Upravu spadala
fizeni oznaCena za nesporna zvlastnim predpisem. Obdobné jako pfed vznikem
prvni republiky se rozliSuje mezi spornym a nespornym rozvodem*', piicemz

s pfihlédnutim k vy$e zminénému pravnimu pfedpisu zUstava jinak procesnépravni

%% NOVAK, Franz. Die Amtswegigkeit im Osterreichischen Eheverfahren und ihre Grenzen. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1949, s. 2.

** SINOVA, Renata, SMID, Ondrej. Dohoda manzell jako predpoklad trvalého ukonéeni manzelského
souziti od V&eobecného ob&anského zakoniku po soudasnost. In: DVORAK, Jan a Karel MALY. 200
let VSeobecného obéanského zékoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 429.

* Tamtéz, s. 435.

*! Rozvodu v dnesnim pojeti odpovidala obsahové tzv. rozluka.
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uprava pred r. 1918 vzhledem krecepci nezménéna. V tomto obdobi bylo
v Rakousku recipovano madarské fizeni ve vécech manzelskych jen pro vymezena
uzemi a dale z r. 1933 uzavieny Konkordat. ProtoZze vSak pravni uprava r. 1938
vyloucila tehdejSi upravu fizeni z uc€innosti, neni nutné se timto stavem podrobnéji
zabyvat.

Vyznamnym byl pro manzelské pravo v Rakousku rok 1938, na ktery mél se
svymi reformnimi pokusy vliv také némecky zakonodarce. Tato reforma byla reakci
na roztfisténou pravni upravu po druhé svétové valce spocivajici v pocetnych
mensSich provadécich nafizenich a méla za ucel sjednoceni a zpfehlednéni. Doslo
k vydani dosud existujiciho Zakona ve vécech manzelskych (EheG) a nafizeni s tim
souvisejicim. Vztah k plvodnim pfepisim, které upravovaly totozné otazky, byl feSen
vloZenim obecné derogacni klauzule do EheG, av3ak tento krok byl hodnocen jako
technicka chyba.*?

V dasledku zmény statniho rezimu a pfevratu vr. 1948 byly provedeny dalSi
legislativni zmény. Rodinné pravo bylo oddéleno od obfanského a regulovano zak. €.
265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném. Na tento poté navazal zak. ¢. 94/1963 Sb.,
zakon o roding, jez upravuje rodinnépravni problematiku aZ do souéasnosti.**

Procesnépravni vyvoj pokragoval v r. 1950, kdy byl v Ceské republice vydan
zakon €. 142/1950 Sb., novy obCansky soudni fad, kterym byly zruSeny pfedchozi
dva dekrety, cisafsky a dvorsky. V tomto obanském soudnim fadu, bylo poprvé
v samostatné casti regulovano fizeni ve vécech manzelskych, a to konkrétné v
jeho Casti druhé, hlavé prvni. Nicméné tato jednotna uprava nepretrvala dlouho,
nebot v r. 1963 byl pfijat dodnes jesté stale u€inny a mnohokrat novelizovany zakon
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad, ktery samostatnou upravu fizeni ve vécech
manzelskych z OSR vylougil.**

V roce 1983 probéhla v Rakousku dalSi reforma tykajici se civilniho procesu
nazyvana také jako ,Zlepseni pfistupu k pravu®. DoSlo k prodlouzeni Ihut opravnych

prostfedkl, rozSifeni moznosti odvolani, omezeni pfipustnosti dovolani a v ramci

*NOVAK, Franz. Die Amtswegigkeit im 0Osterreichischen Eheverfahren und ihre Grenzen. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1949, s. 20.

“Davodova zprava k NOZ. [cit. 20. fijna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf>.

* SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 17.
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téchto reformnich zmén byla také predevSim stanovena pfisluSnost v fizeni ve

vécech manzelskych okresnim soudtm.*

3.1 Sou€asna pravni uprava fizeni o rozvod manzelstvi
Od roku 1963 tak fakticky jednotna uprava fizeni ve vécech manzelskych

v 8eské pravni Upravé neexistuje, av8ak na riznych mistech OSR se nachazi
ustanoveni, ktera predstavuji vyjimky z obecné platnych pravidel kontradiktorniho
fizeni a uplathuji se jak pro sporny rozvod, tak pro rozvod nesporny.46 Tato
nepiehlednost ma dle mého nazoru podstatny vliv i na €innost soudce, nebot’ ten
musi pfi svém rozhodovani zohlednit jak obecna ustanoveni klasického sporného
Fizeni, tak specifika v podobé& vyjimek napfi¢ OSR.

Co se tyCe rakouské pravni upravy, zde se sice stejné jako v Ceské pravni
Upravé rozliSuje mezi riznymi variantami*’ rozvod(i dle hmotného prava, ale také
mezi spornym a nespornym rozvodovym fizenim. Na rozdil od upravy Ceské jsou
navic nesporna fizeni upravena v samostatném procesnépravnim predpise, kterym
je Aulderstreitgesetz, zakon o soudnim fizeni ve vécech nespornych, pfijaty v r. 2003,
zatimco klasické kontradiktorni soudni fizeni je upraveno v Zivilprozessordnung,
civilnim soudnim fadu, z r. 1895.

Zatimco v &eském OSR jsou specifika sporného Fizeni ve vécech manzelskych
roztfisténa na rlznych mistech predpisu, v ZPO jsou vSechny odchylky taxativné
vyjmenovany v § 460. Pro rozvod nesporny se pak pouziji obecna ustanoveni pro
nesporna fizeni uvedena v ¢asti |. AuRStrG a dale zvlastni ustanoveni pouze pro
fizeni ve vécech manzelskych v § 93-96 hlavé IV. €asti Il. Obecna ustanoveni se
pouziji pouze tehdy, nestanovi-li navazujici zvlastni ustanoveni jinak.

V souéasné dobé byl v Ceské republice pfijat novy Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich, ktery obsahuje fizeni nesporna a jina zvlastni fizeni a ktery ma vejit
v uginnost 1. 1. 2014. V souvislosti s tim bude novelizovan stavajici OSR, ktery bude
nadale upravovat fizeni sporna a ve vztahu k ZZR bude subsidiarni. Jinymi slovy Ize

fici, ze doslo k vynéti nespornych fizeni plivodné obsazenych v hlavé paté Casti treti

* FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des 6sterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch
fur Studium und Praxis. Wien: Manz, 1984, s. 38.

* HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana. Komentar k zdkonu o roding a zakonu o
registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 70.

*’Srov. HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikaéni praxi: rozvod, déti, vyZivné. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 3.
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OSR a vyjimek specifickych pro zvlastni fizeni, ktera ted budou celistvé upravena
v samostatném predpise. V ZZR fizeni o rozvod spada mezi fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a je zafazeno v casti tfeti, hlavé prvni, oddilu druhém,
pododdilu tfi.*®

Hlavnim podnétem pro vydani ZZR bylo pfijeti zakona 6.89/2012 Sb., nového
obCanského zakoniku, ktery predstavuje rekodifikaci celého soukromého prava. NOZ
zavadi zcela nové hmotnépravni instituty a jiz zavedené instituty riznym zplasobem
modifikuje. NOZ obsahuje také rodinné-pravni problematiku, ktera je vioZzena do jeho
Casti druhé a zcela nahradi sou€asnou upravu v ZOR. Inspiraci pro pfijeti nového
zakona bylo prvorepublikové obdobi, ve kterém fungovalo rozdéleni na sporna a
nesporna fizeni a pfedevsim zahraniéni pravni Uprava s dlirazem na némecky Zakon
o Fizeni ve vécech rodinné-pravnich a ve vécech nesporného soudnictvi.*>*°
Obdobou tohoto némeckého zakona je v Rakousku jiz zmifiovany Aulerstreitgesetz,
a proto bude tento zakon pfi zpracovani mé prace, co se rakouskych predpisu tyce,
primarnim zdrojem.

ProtoZze nelze oddélovat procesni pravo od hmotného, bylo nutné, aby
zakonodarce na tyto legislativni zmény reagoval a vyloucil tak mozny nesoulad mezi
novou a starou pravni Gpravou.®’ S timto postupem pIné souhlasim, nebot, jak jsem
se pokusila vystihnout v kapitole druhé, povaha fizeni o rozvod je natolik nejasna, ze
si zvlastni dpravu beze sporu zasluhuje. Samotna nynéjsi neprehledna uprava OSR
by byla dostacujicim ddvodem pro reformni kroky, celkova rekodifikace soukromého

prava hmotného vSak vesSkera dosavadni doporu¢eni méni v nutnost.

“*Davodova zprava k ZZR. [cit. 20. fijna 2013]. Dostupné
na<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0>.

Py originalnim znéni: Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit.

*SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 21.

>'Ddvodova zprdva obecné k&asti treti ZZR.[cit. 15. fijna 2013]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=931&CT1=0>.
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4. Rizeni o rozvod manzelstvi

Jak jiz bylo feCeno vySe, procesni Uprava Fizeni o rozvod dle § 24, § 24a a §
24b ZOR se fidi obecnymi ustanovenimi OSR pro sporna fizeni a 14 procesnimi
vyjimkami na rdznych mistech tohoto zakona. PFijetim ZZR bude fizeni o rozvod
zahrnuto mezi fizeni ve vécech rodinnépravnich®, jeZ jsou obsaZena v jeho &asti
treti jako samostatné fizeni, a vyjimky zde budou koncentrované. Z puvodnich
Ctrnacti odchylek vSak nova prava uprava bude vychazet pouze ze Ctyfr.

Povaha vyjimek byla brana v potaz také pfi vytvareni nové procesni upravy.
V uvahu pfichazelo oddéleni nespornych a zvlastnich fizeni do oddélenych predpisu,
avSak takova varianta by nebyla pfilis vhodna, nebot’ by doslo k duplicité zakotveni
téchto vyjimek. Rizeni o rozvod manZelstvi totiz spada spole¢né s Fizenim o
neexistenci a fizeni o neplatnost manzelstvi mezi fizeni ve vécech manzelskych a
pro v§echna tato fizeni se kromé tfi°>> aplikuji véechny tyto zbyvajici vyjimky dle OSR.
ProtoZe fizeni o neplatnost a neexistenci manzelstvi jsou Fizenimi nespornymi,
zatimco fizeni o rozvod je fizenim spornym, musely by byt vyjimky upraveny jak
v OSR, tak v ZZR.**

Nahlédneme-li vtéto véci do rakouské pravni upravy, zde vidime, Zze
k zamySlenému rozdéleni nespornych a zvlastnich fizeni dochazi, nicméné jinym
zpusobem. Dle § 49 odst. 2a Jurisdikéni normy jsou Fizeni o neplatnosti a neexistenci
manzelstvi a sporny rozvod sporem. Dovoluji si tvrdit, Ze vzhledem k tfinacti
vyjimkam z obecnych ustanoveni ZPO koncentrovanych v § 460 ZPO, jez se na né
pouziji, je Ize také oznacit za fizeni zvlastni. Naproti tomu nespory, kam patfi i rozvod
smluveny, jsou upraveny v Aul3StrG. Po podrobnéjSi analyze téchto vyjimek pro
zvlastni fizeni ve srovnani se zvlastnimi ustanovenimi pro nesporna fizeni ve vécech

manzelskych shledavam, Ze k zadné duplicité zde nedochazi.®® Za podstatng&jsi

*’Mezi rodinn&pravni fizeni dle ZZR fizeni patfi nejen Fizeni, ktera byla dosud upravena v hlavé paté
gasti treti OSR, ale také o Fizeni o uréeni a popteni rodiovstvi, fizeni ve vécech domaciho nasili a
fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych.

>Jedna se o povinnost vést manzele ke smiteni dle § 100 odst. 2, obligatorni preru$eni fizeni
v pfipadé klidu fizeni dle § 110 a nemozZnost podat navrh na pokraCovani fizeni pfi klidu fizeni dfive,
nez po uplynuti Ihaty tfi mésicu dle § 111 odst. 3.

*Divodova zprava obecné kdéasti treti ZZR.cit. 16. Fijna 2013]. Dostupné na
<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0>.

*V tvahu by pfichazela pouze vyjimka pata § 460 ZPO, ktera stanovi, Ze nedostavi-li se Zalobce
k ustnimu jednani, bude Zaloba na zadost Zalovaného prohlasena za zpétvzatou. § 94 odst. 2
AuRStrG uvadi totéz, sohledem na nesporny charakter vSak modifikuje, Ze nedostavi-li se
navrhovatel k Ustnimu jednani, bude Zadost z Ufedni moci prohlasena za zpétvzatou.
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problém povazuji v této souvislosti v Rakousku pfemény typu rozvodu v prabéhu
fizeni, o nichz pojednavam v kapitole 4.4.1.

Tato kapitola je vénovana hlubSimu rozboru jednotlivych fazi fizeni o rozvod
manzelstvi se zaméfenim na rozvod smluveny, pfiCemz mym zamérem je predevsim
srovnat tfi pravni upravy — Ceskou upravu stavajici, ¢eskou upravu budouci a
rakouskou pravni upravu — a vystihnout, v éem se tyto upravy liSi a v ¢em jsou

naopak totozné.

4.1 PrislusSnost
Pro podani navrhu na zahgjeni fizeni je nejprve nutné vymezit vécnou a mistni

prislusnost soudu. K fizeni o rozvod manzelstvi jakoZto spornému fizeni jsou dle § 9
odst. 1 OSR pfislugné v prvnim stupni okresni soudy, nestanovi-li zakon jinak. Pro
mistni pfislusnost je vSak pro fizeni o rozvod vymezena ve zvlastnim ustanoveni dle
§ 88 pism. a) OSR a jedna se o pfisludnost vyluénou. PFislusny je soud, v jehoZ
obvodu méli manzelé posledni spoleéné bydlisté v CR, bydli-li v obvodu tohoto
soudu alespon jeden z manzell. V pfipadé, Ze takovy soud neni, je pfisluSny obecny
soud Zalovaného a neni-li ani tohoto soudu, pak obecny soud Zalobce.*®

Nova pravni uprava vécnou pfislusnost prejima beze zmény do § 3 odst. 1
obecnych ustanoveni ZZR a mistni pFislugnost zakotvuje ve zvlastnich ustanovenich,
konkrétné v § 383 ZZR. Jedinou modifikaci mistni pfislusnosti je zména ,Zalovaného*
a ,zalobce® na toho, ,ktery nepodal navrh na zahajeni fizeni“ a toho, ,ktery podal
navrh na zahajeni Fizeni“ jez byla zadouci v dusledku terminologické zmény podani
z zaloby na navrh na zahajeni fizeni v § 384 ZZR. V pfipadé spole¢ného navrhu to
bude znamenat bydlisté kteréhokoliv z manzell, nebot’ oba jsou navrhovateli.

Co se tyka rakouské jurisdikce, zde je pravomoc a pfislusnost vSech soudu
upravena v samostatném predpise o soudni pravomoci a pfislusnosti, a tim je

Jurisdikéni norma zr. 1895.>" Vécna prislusnost je zakotvena v § 104a AuRStrG a

**HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana. Komentar k zékonu o rodiné a zékonu o
registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 71.

*"Tento fakt ve mné vzbudil nutnost zjistit, jak je to se vztahem ostatnich predpist k AuRStrG, nebot
napf. také pro procesni zpUsobilost v fizeni o rozvod se pouzije ustanoveni § 2a ZPO, jez reguluje
vyslovné véci manzelské. Na rozdil od ZZR, kde je vyjadfen subsidiarni vztah OSR v § 1 odst. 2, v
AuRStrG zadna podobna obecna norma vztahujici se k jinym pfedpisim neni. V ramci celého zakona
vSak je knalezeni deset ustanoveni, jez odkazuji na obdobné pouziti ustanoveni ZPO, neni-li
upraveno jinak (napf. v ramci zastoupeni, Ihat, protokoll, dokazovani atd.) Toto povazuji za naprosto
nelogické a nadbyteéné.
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nalezi tzv. Bezirksgerichte.®® V Rakousku je soudni soustava organizovana
ve Ctyfech stupnich a dvou procesnich instancich, pfiCemz pravé Bezirksgerichte
soudum.>® V &asti druhé vénované nespornym fizenim je dale upravena mistni
prislusnost v § 114a JN, ktery odkazuje na obdobné pouziti § 76, jez upravuje mistni
prislusnost sporného rozvodu. V komentafi se dale dozvime, Ze pro rozvod smluveny
bude pfislusnym soud, v jehoZz obvodu méli manzelé posledni spolec¢né bydlisté,
podpurné pak soud v obvodu obvyklého bydlisté jednoho z navrhovatell. V tomto
pfipadé je dana moznost vyb&ru manzel(im, ke kterému soudu navrh podaji.?® Pokud
ani jedno ztéchto bydlit neni zname®', pak je mistné pfislusny okresni soud
hlavniho mésta Videf.®? Z vy$e uvedeného Ize vypozorovat, e rakouska Uprava
v ramci tohoto ustanoveni dosahuje ve srovnani s ¢eskou dale, kdyz upravuje také
pfipad, kdy bydlisté ani jednoho z manzell neni znamo, a tyto situace pfenechava

k rozhodovani videnskému okresnimu soudu.

4.2 Zahajeni fizeni
Rizeni o rozvod manzelstvi Ize zahajit dle OSR pouze na navrh stejné jako

v8echna sporna fizeni dle § 79 OSR, pfitemz Ffizeni je pak zahajeno dnem, kdy
soudu navrh na zahadjeni fizeni doSel. V fizeni o rozvod soud rozhoduje o osobnim
stavu manzell a navrhem na zahdjeni fizeni je v tom pfipadé tzv. statusova Zaloba
dle §80 odst. 1 pism. a) OSR. Zaloba k zahajeni spornych fizeni musi vzdy splfiovat
obecné nalezitosti dle § 42 odst. 4% a zvlastni naleZitosti dle § 79 odst.1.%* Podle
§ 79 odst. 2 je pak zalobce povinen k navrhu pfipojit pisemné dlkazy, jichz se

dovolava.

**DEIXLER-HUBNER, Astrid. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft rechtliche Folgen der
Ehescheidung und Auflésung einer Lebensgemeinschaft. 11. vydani. Wien: LexisNexis, 2013, s. 127.
**Soudni organizace se déli na dvé vétve: 1. Obecné soudy - Bezirksgerichte, Landesgerichte,
Oberlandesgerichte (Viden, Graz, Linz, Innsbruck) a Nejvyssi soudni dviar, a 2. Soudy verejného
prava - Ustavni soudni dvir, Spravni soudni dvdr a Azylovy soudni dv(r.

OHOLLWERTH, Johann, GITSCHTHALER, Edwin. Kommentar zum Ehe- und Partnerschaftsrecht.
Wien: Springer Wien, 2011, s. 883.

*'Napf. jestlize ani jeden z manzelil neZije v Rakousku.

®RECHBERGER, Walter. Kommentar zum AuRerstreitgesetz. 2. vydani. Wien: Verlag Osterreich,
2013, s. 303.

® z podani musi byt patrno, kterému soudu je uréeno, kdo je &ini, které véci se tyka a co sleduje, musi
byt podepsano a datovano.

*Jméno, pFijmeni, bydlité ugastnik(i, popfipadé rodna &isla udastnik(, poptipadé téZ jejich zastupc,
vyli€eni rozhodujicich skute¢nosti, oznacgeni diikazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj
patrno, ¢eho se navrhovatel domaha
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Jedna-li se pak konkrétné o zalobu podanou k zahajeni fizeni o rozvod dle
§ 24a, bude pak nezbytné v Zalobé identifikovat manzele, v ramci skutkového stavu
uvést, kdy manzelstvi pravné vzniklo, jak dlouho spolu manzelé neziji, ceho se
manzel domaha, vyslovné pfipojeni se druhého manzela, a nakonec datum a
podpisy. Zalobu je nutné podat ve dvojim vyhotoveni a uhradit soudni poplatek ve
vySi tisic korun. K Zalobé pak manzelé pfipoji kopii jejich oddaciho listu, smlouvu o
vyporadani vzajemnych majetkovych vztahu, prav a povinnosti spole¢ného bydleni a
vyzivovaci povinnosti na dobu po rozvodu. Jedna-li se o manzelstvi s nezletilymi
détmi, pak musi také manzelé pfilozit rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé
pomérd k nezletilym détem pro dobu po rozvodu.®®

Zakon nikde nehovofi o moznosti spoleéného navrhu v pfipadé, Ze se manzelé
na podani zaloby shodnou, takze i u rozvodu dle § 24a ji muze podat pouze jeden
z manzeld. V fizeni o rozvod jsou vSak k podani navrhu aktivnhé vécné legitimovani
oba manzelé, a tak stanoveni zalobce a Zalovaného zavisi pouze na tom, ktery
z manzell predstihne podanim Zaloby druhého. Jist€ neni na misté, aby se
postaveni ucastniku odvijelo od pofadi podani, nebot oba sleduji totozny cil. S timto
se vSak manzelé v praxi ¢asto nemohou ztotoznit, vzdyt nikdo z nas by ostatné za
Zalovaného byt povazovan nechtél.®®

Na toto reaguje nova pravni Uprava v ZZR, ktera jako novinku zakotvuje tzv.
spoleény navrh manzel(. Vedle toho novy zakon také méni nazev podani, ktery
oznaduje namisto Zaloby jako navrh na zahajeni fizeni. V § 384 odst. 1ZZR je
stanoveno, Ze fizeni je mozné zahdjit nejen na navrh jednoho z manzeld, ale také
spoleCnym navrhem obou manzell. Pfi podani spole€ného navrhu se dle textu
zakona jedna praveé o pfipady rozvodu dle stavajiciho § 24a ZOR, kdy se jiZ manzelé
na rozvodu dohodli. Zakon zohlednuje také situaci, ze navrh poda pouze jeden
manzel, pficemz druhy manzel se k navrhu pfipoji pozdéji. Tento pfipad stavi co do
procesniho postupu na roven spoleénému navrhu. Postup soudu pro fizeni o rozvod
bez zjistovani pfiin rozvratu bude tedy totozny v pfipadé spolecného navrhu

podaného obéma manzely, stejné jako v pfipadé pozdéjSiho pfipojeni se druhého

®JONAKOVA Irena. Nesporny rozvod- procesni aspekty fizeni, Pravo a rodina, &. 8, 2008, s. 11.

“Renata, SINOVA. Ugastenstvi v fizeni o rozvod manZelstvi. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve
vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni
problémy. Praha: Leges, 2010, s. 121.
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manzela k navrhu. ManZzelovi, jenz se k navrhu pfipoji pozde€ji, je zachovana moznost
pripojeni se k navrhu odvolat, a to az do vyhlaseni rozhodnuti. Pak bude soud dale
jednat pouze s tim z manzell, ktery navrh na zahajeni fizeni neodvolal.

Rovnéz by se zavedenim moznosti spoleCného navrhu mél zjednodusit
procesni postup soudu za situace, ze navrh podaji oba manzelé. Doposud musel
totiz soud vzdy navrh opravit na navrh podany jen jednim z nich, avSak dle nové
pravni upravy to jiz z logiky véci nebude nutné. Zavedeni tohoto ustanoveni bude mit
vyznam nejen pro ucastenstvi, ale také pro zpétvzeti navrhu a naslednou moznosti
podat odvolani.®’

Na zavedeni této novinky byly vSak vyjadieny také negativni nazory, kdyz napf.
Winterova jej povazuje za dalSi nezadouci posun k pouhému administrativnimu
procesu. Podle ni poté schazi uz jen krlicek k zavedeni administrativniho rozvodu
manzelstvi pfed jinym organem nez soudem, napf. pfed notafem. To vSak spravné
neni, nebot i vfizeni o rozvod ma dojit k zjiStovani dobrovolné vule manzelq,
pravdivosti jejich tvrzeni apod.®®

V otdzce navrhu na zahdjeni fizeni o rozvod smluveny odborna literatura
v Rakousku neni jednotna. V zadném pfipadé se u rozvodu smluveného nejedna o
podani zaloby, nicméné vzhledem k nesporné povaze fizeni strany se dle § 8 odst. 1
obecnych ustanoveni podava navrh na zahajeni fizeni. MoZnost spoleCného navrhu
u nas nové zavedena az ZZR zde jiz existuje. K pozastaveni vSak rozhodné je, Ze ve
zvlastnich ustanovenich AuRStrG zpusob podani, ani spoleCny navrh, upraven neni.
Moznost spole€ného navrhu tak vychazi z podminek hmotnépravniho ustanoveni §
55a EheG, dle kterého Zzadaji manzelé spole¢né. Zda vSak tato spole¢na zadost ma
byt provedena soubézné obéma nebo postaCuje pfipojeni druhého manzela
k navrhu, je kontroverzni.®® Dle vétSinového nézoru odborné vefejnosti véak vystadi,
pokud jeden manzel poda navrh a druhy se k nému pfipoji.”® V této véci shledavam

rakouskou procesni Upravu za nedofeSenou a naopak za spravné povazuji zakotveni

*’Dlivodova zprava K ZZR [cit. 18. fijna 2013]. Dostupné na
<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0>.

*WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Pravni
rozhledy, 2012, €. 23-24, s. 837.

*KODEK, Georg, SCHWIMANN, Michael. ABGB Praxiskommentar. Wien: LexisNexis, 2012-2013, s.
155.

"®ROTH, Marianne. Grounds for divorce and maintenance between former spouses[online]. [cit. 19.
fijna 2013]. Dostupné na: <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Austria-Divorce.pdf>.
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§ 384 dost. 2 do ZZR, dle kterého v pfipadé pfipojeni se druhého manzela bude soud
postupovat jako pfi spoleCném navrhu.

4.2.1 Zpétvzeti navrhu
Dle znéni § 96 OSR bylo doposud mozné, aby navrh vzal zpét pouze Zalobce

(navrhovatel). V navaznosti na § 96 odst. 3 pak obligatornim dusledkem bez
relevance nazoru zalovaného bylo zastaveni fizeni. Zavedenim spolecného navrhu
na zahdjeni fizeni dle ZZR je dana moznost zpétvzeti obéma manzelim. Nova
pravni uprava také reaguje na problémy z praxe, kdyz zakotvuje tzv. kvalifikovany
nesouhlas druhého manzela. § 387 odst. 1 ZZR stanovi, Ze zpé&tvzeti navrhu jednoho
z manzeld, ackoliv s nim druhy z manzelu projevi z vaznych duvodl nesouhlas, bude
neucinné. Potfebnost této zmény spocivala v Cetnosti pfipadd, kdy manzel vzal navrh
zpét, avSak druhy znich stim nesouhlasil, a tak vzapéti Zalobu podal znovu.
Zastaveni fizeni jako obligatorni procesni disledek zpétvzeti tak v téchto pfipadech
bylo nadbyteCnym. Domnivam se, ze k znovupodani navrhu na rozvod bez zjiStovani
pfi€in rozvratu vSak v praxi nedochazelo. Vychazim zde z predpokladu, Zze manzel,
ktery navrh vzal zpét, se rozveést jiz nadale nehodla. Vzhledem k tomu, Ze souhlas
tohoto manzela je zde obligatorni podminkou pro vysloveni rozvodu manzelstvi,
znamenalo by to, Zze by manzel, ktery navrh zpét nevzal, podaval novy navrh na
rozvod dle § 24a ZOR jiz s védomim, ze bude pro nesplnéni podminek dle § 24a
zamitnut. Navrh dle § 24 ZOR by ale mozné podat bylo.

Pro fizeni o rozvod bez zjiStovani pfi€in rozvratu musime brat v potaz znéni
§ 384 odst. 2 ZZR, ktery stanovi, Ze pfi podani navrhu jen jednim z manzell, ke
kteremu se druhy manzel pozdéji pfipoji, bude postupovat jako pfi podani navrhu
spoleCného. Z toho vyplyva, Ze jak pro zpétvzeti pfi zahajeni spoleCnym navrhem,
tak v pfipadé pfipojeni k navrhu podanym jednim z manzeld, se bude postupovat dle
§ 387 odst. 2, jez zahrnuje zpétvzeti pfi spole€ném navrhu manzell. Soud bude pak
pfi zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni o rozvod bez zjiStovani pfiCin rozvratu
postupovat tak, jako by manzel, ktery se k navrhu pfipojil, své pfipojeni odvolal. To
muze ucinit do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a nadale pak bude za

navrhovatele povaZovat pouze toho manzela, ktery navrh na zahajeni fizeni podal.”

"'Davodova zprava k ZZR [cit. 17. fijna 2013]. Dostupné na
<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=931&CT1=0>.

27


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0

ZZR se tedy snazi ve svém znéni upravit obé& situace, tedy jak zpétvzeti pfi
spoleCném navrhu, tak pfipojeni se druhého manzela. Rakouska uprava zpétvzeti je
0 poznani jednodu$si, kdyz v § 94 odst. 3 AuRStrG uvadi, Ze navrh na rozvod
smluveny muze kazdy z manzell vzit zpét do pravni moci rozhodnuti. Na rozdil od
OSR je zde zohledné&n nesporny charakter Fizeni, kdyz navrh mohou vzit zpét oba
manzelé, av$ak v porovnani se ZZR je znéni strohé, kdyZz nezna ani tzv.
kvalifikovany nesouhlas, ani nerozliSuje upravu postupu spole¢ného navrhu a

pripojeni se k navrhu. "2

4.3 Ugastnici fizeni

Na institut ucastenstvi mizeme nahlizet ve dvojim pojeti. Bud jej je mozné
chapat v tzv. SirSim smyslu, a pak za né&j povazujeme vSechny instituty civilné
procesniho prava, které souvisi s postavenim ucastnik(, nebo jako ucastenstvi
v uzSim smyslu, tedy ty procesni subjekty, o jejichz pravech je v fizeni jednano.
V pfipadé ucastenstvi v SirSim smyslu je tfeba zohlednit instituty vedlejSiho
Udastenstvi dle § 93 odst. 1 OSR a procesniho nastupnictvi dle § 107 odst. 5 OSR a
uvést, e oba jsou pro fizeni o rozvod vyloudeny. U&astenstvi v uz§im smyslu
podrobim v této kapitole podrobné&;jsi analyze.73

Na fizeni o rozvod se pouZije prvni definice Udastenstvi dle § 90 OSR, ktera
stanovi, ze ucastniky fizeni jsou zalobce a Zalovany. Prvni definice je uréena pro
sporna fizeni a tedy z tohoto divodu se aplikuje také na fizeni o rozvod.”* Nicméné
protoze fizeni o rozvod neni typicky sporné, ani tato definice u€astenstvi mu neni Sita
pfimo na miru a nese s sebou urcité problematické aspekty.

Z logiky véci vyplyva, ze ucCastniky fizeni by méli byt vzdy manzelé, ktefi se
chtéji rozveést. Na druhou stranu soud musi také jednat v souladu se zakazem
denegatio iustitiae, neboli nemuze ze své libovule odmitnout se urCitym pFipadem
zabyvat. Tak mulze dojit k situaci, kdy zalobu poda osoba od manzell odli$na, tedy

jasné vécné nelegitimovana dle hmotného prava, avSak soud musi jeji Zalobu

”’DEIXLER-HUBNER, Astrid. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft rechtliche Folgen der
Ehescheidung und Aufibsung einer Lebensgemeinschaft. 11. vyd. Wien: LexisNexis, 2013, s. 129.
STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék,
2003, s. 216.

"*DRAPAL, Ljubomir. § 90. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ad:
Komentar |, Il. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 585.
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projednat. Je jisté proti smyslu véci, aby soud projednaval napf. zalobu o rozvod
podanou pravnickou osobou, nicméné musi tak uginit.”®

Pro sporna fizeni je typické kontradiktorni postaveni stran. Jak bylo jiz
nastinéno v kapitole druhé, v pfipadé rozvodu bez zjisStovani pfiCin rozvratu toto
protichudné postaveni ucastnikl chybi, nebot’ jednou z jeho podminek je pfipojeni
druhého manzela k Zalobé&.” U spornych fizeni klasicky dochazi k tomu, Ze Zalobce,
jehoz pravo bylo poruSeno, poda Zalobu k soudu, ktery mu ma poskytnout ochranu
zZjisténim skute¢ného stavu véci. Z duvodu jeho odliSného postaveni mu také pfislusi
odliSna procesni prava a povinnosti nez zalovanému. U fFizeni o rozvod bez
zjiStovani pfiCin rozvratu ale oba manzelé sleduji vzdy stejny cil, a to rozveést se,
jejich postaveni by mélo byt proto rovnocenné. Navic soud vychazi z domnénky
manzel. Strana Zalobce a Zalovaného zde nespocCiva v odliSném hmotnépravnim
postaveni, ackoliv ve vysledku bude kazda strana disponovat odliSnymi procesnimi
pravy a povinnosti, a to pouze v zavislosti na tom, kdo z nich poda Zalobu dfive.”

S absenci kontradiktornosti stran souvisi i chybégjici pfesvédceni manzeli o
tom, ze by byli vzajemnymi protivniky. Neciti se byt odpurci, natoz Zalobci, a uz
vubec ne zZalovanymi. Vzdyt na Zalobé se oba dohodli, coZz po nich také pozadoval
zakon. V praxi pak dochazi ke komplikacim pfi stanoveni Zalobce a Zalovaného,
nebot ani jedna strana se neciti byt vinikem.

Uvedené nepfesnosti zakonodarce odstranil, kdyz v § 375 ZZR zaved| zvlastni
definici uCastnikl rozvodu manzelstvi. Tato definice nyni vychazi z materialniho
pojeti, namisto formalniho pojeti dle dosavadné uzivané prvni definice ucastniku.
Zakonodarce nakonec zvolil dle mého nazoru nejjednodussi mozné, ale zaroven
naprosto dostacujici znéni, a to ,U&astniky jsou manzelé.“ Dosud vedl nedostatek
vécné legitimace po projednani véci k zamitnuti Zaloby. Dle nového znéni posledni
véty § 374 odst. 1 bude mozné bez jednani procesnim rozhodnutim navrh podany

jinou osobou neZ manzelem rovnou odmitnout.”®

Renata, SINOVA. Ugastenstvi v Fizeni o rozvod manzelstvi. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve
vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni
problémy. Praha: Leges, 2010, s. 121.

"®Dale to vyplyva také z &etnosti smluv, které musi manzelé domluvit a dojit v nich ke shodé.
7SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 124.

"®Diivodova zprava k ZZR [cit. 18. fijna 2013]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=931&CT1=0>.
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Timto zplsobem se vylou€i smyslu postradajici povinnost soudu projednat
navrhy, jez by byly podané jinou osobou nez manzely, a zaroven se opusti
terminologicky nevhodné oznaceni ,zalobce” a ,zalovany*.

Stejné tak v rakouské pravni upravé existuje zvlastni definice ucastniku
umisténa ve zvlastnich ustanovenich AuRStrG, ktera fika, ze v fizeni o rozvodu
smluveném jsou uc€astniky manzelé. Znéni § 93 odst. 2 AuRStrG je tedy naprosto
totozné se znénim definice Udastenstvi v ZZR. Novou definici U&astenstvi ZZR
povazuji z vySe uvedenych dlvodl za Zadouci a vhodnou, k Eemuz pfispiva i fakt, ze

totoznou dikci pouziva také rakousky zakonodarce.

4.4 Prubéh fizeni v prvnim stupni
Jak uvadi § 100 OSR po zahdjeni fizeni, kterym je podani navrhu, postupuje

soud tak, aby byla véc co nejrychleji projednana a rozhodnuta, a zaroven, aby byl
spor vyfeSen smirné. Zasadu rychlosti a potfebu smirného feSeni zakonodarce
vzapéti zdUraziuje v nasledujicim odstavci, kdyZz konstatuje, Ze v Fizeni o rozvod
vede soud manzele k odstranéni pfiCin rozvratu a usiluje o jejich smifeni. Pfed timto
znénim zakona bylo v OSR zroku 1973 upraveno obligatorni smirgi Fizeni, jez
predchazelo fizeni rozvodovému. Teprve poté mohlo byt fizeni zahajeno. Od této
upravy vsak bylo upusténo a nahradilo jej ustanoveni § 100 odst. 2 OSR.”® Mam vsak
za to, Ze pro variantu rozvodu bez zjiStovani pfi€in rozvratu ingerence soudu za
uCelem usmifeni nebude pfilis relevantni, nebot vzhledem k hmotnépravnim
podminkam by se nemélo jednat o neuvazené ¢i malicherné rozhodnuti, navic
manzele jsou v této véci zajedno. To vSak nevylucuje skute€nost, ze v pribéhu fizeni

se muze jejich stanovisko zménit, at' uz se jedna o stanovisko souhlasné ¢i naopak.

4.4.1 Pfemény rozvodu v pribéhu rizeni
V pravni upravé fizeni o rozvod se lze setkat proto s pfipady pfemén sporného

rozvodu na rozvod bez zjiStovani pfiCin rozvratu, popf. rozvodu smluveného dle
rakouského prava. Ktomu dochazi tehdy, kdyz je podan navrh, avSak v pribéhu
fizeni se manzelé dohodnou a ve sporném fizeni jiz pokracovat nechtgji.®2° Pro tento

postup povazuiji z nasledujicich diivodt za nejzdafilej$i feseni dle ZZR.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita a
Doplnék, 2006, str. 134.
*Tamtéz, s. 125.
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Uprava Fizeni o rozvod v ZZR mudze byt pouzita jak pro fizeni o rozvod se
zjiStovanim pfi€in rozvratu, tak i bez zjiStovani pfiin rozvratu. Jak vysvétluje
divodova zprava, je to praktické nejCastéji pro situace, kdy se manzel pfipoji
k navrhu az po zahdjeni fizeni, a tudiz odpadne puvodni povinnost soudu zjiStovat
priCiny rozvratu, nebo popf. naopak v prubéhu fizeni své pfipojeni k navrhu vezme
zpét, a tedy soud bude znovu pfiginy rozvratu muset dokazovat.®?® ZZR pfeménu
sporného rozvodu na rozvod bez zjiStovani pfi€in rozvratu elegantné feSi v jiz
zmifiovaném § 384 odst. 2, podle kterého se navrh, k némuz se druhy manzel
pozdéji pfipoji, bude povaZovat za spoleCny navrh. Z hlediska pFehlednosti a
prakticnosti Cinnosti soudu je jisté na misté, aby pfi takovychto pfeménach mohl soud
postupovat vramci ustanoveni jednoho predpisu. Z hlediska vyznamu
spoleCenského se vSak objevil nazor Winterove, Ze pfipusténi pfemén v prubéhu
fizeni vtomto smyslu neni odpovédnym pfistupem k manzelstvi. Doposud se totiz
vzdy soudy snazily rozvodu manzell zabranit s tim, Ze v pribéhu ¢asu se manzelé
mohou usmifit, a nikoliv cestu rozvodu co nejvice usnadnit.®?

Odlisny zplsob fe$eni pfemén nez v ZZR je pravé v Rakousku, kde musi
soudce pfi zméné typu rozvodu postupovat dle dvou riznych predpisu. V pfipadé
sporného rozvodu dle ZPO a v pfipadé rozvodu smluveného dle AuRStrG.%Jestlize
se manzelé rozhodnou, Ze chtéji namisto sporného rozvodu nadale rozvod
smluveny, musi do pravni moci rozhodnuti o Zalobé podat spole¢ny navrh k soudu
pFislusnému pro rozvod smluveny, a pavodni sporné fizeni se prerusi. Poté, co navrh
nabude pravni moci, prohlasi soud deklaratornim rozhodnutim plvodni Zalobu za

zpétvzatou. Tento postup upravuje desata vyjimka v § 460 ZPO.%*

4.4.2 Jednani
Pro fizeni o rozvod stejné jako pro ostatni sporna fizeni dle souCasné pravni

upravy plati, Ze se nafizuje jednani a pfedpoklada se uc€ast obou stran. To navazuje
na § 110 odst. 1 OSR, dle kterého pokud se oba Uéastnici bez pfedchozi omluvy

k jednani nedostavi nebo jestlize to alespon jeden z u€astniki navrhne a druhy se

#Davodova zprava obecné kitfeti &asti ZZR. [cit. 19. Fjna 2013]. Dostupné na
<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0>.

2WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zmé&nam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Pravni
rozhledy, 2012, €. 23-24, s. 836.

BHOLLWERTH, Johann, GITSCHTHALER,Edwin. Kommentar zum Ehe- und Partnerschaftsrecht.
Wien: Springer Wien, 2011, s. 933.

¥DEIXLER-HUBNER, Astrid. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft rechtliche Folgen der
Ehescheidung und Auflésung einer Lebensgemeinschaft. 11. vydani. Wien: LexisNexis, 2013, s. 129.
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nedostavi bez prfedchozi omluvy k jednani, soud fizeni ve véci rozvodu manzelstvi
vzdy pferuSi. Dojde-li k tomuto preruSeni, pak muze soud znovu pokracovat v Fizeni
az po uplynuti tfi mésica, a to na navrh. V nékterych Fizenich je bran v potaz zajem
nezletilého ditéte, a proto je mozné ze zavaznych duvodl pokracovat i pred
uplynutim této Ihiity. V fizeni o rozvod to véak dle zakonné dikce OSR mozné neni.®®

V praxi plati, Zze jestlize se sice manzelé k jednani nedostavi, nicméné se ze
své neucasti pfedem pisemné omluvi, soudy fizeni nepferusi, ale véc projednaji.
S ohledem na § 115a OSR bude také v Fizeni o rozvod bez zjistovani pficin rozvratu
pfichazet v uvahu varianta, ze soud nafizovat jednani nebude a bude vychazet
pouze z listinnych dikazl pfedlozenych manzely, jestlize se manzelé prava ucasti na
projednani véci vzdaji, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi.®
Toto ustanoveni hodnotim za velice pfinosné, nebot tak manzelé mohou svého
spole€ného zaméru dosahnut rychleji, coz je také jednim z ucelu tohoto typu
rozvodu. Nicméné néktefi soudci vSak stale chtéji vyslovny souhlas s rozvodem od
obou manzell sly$et osobné&, a tak jednani nafizuji.®’

Tato svoboda v rozhodovani soudu, zda jednani nafidit €i nikoliv, je novou
pravni Upravou soudci odebrana, nebot § 389 odst. 1 ZZR stanovi jiz povinnost
soudu v fizeni o rozvod jednani nafidit. Duvodem je to, ze v pribéhu jednani se ma
pokusit o smifeni manZelt a odstranéni pfi¢in rozvratu.®® Nové by pii nepfitomnosti
navrhovatele soud fizeni neprerusil, ale rovnou zastavil. To plati kromé situace, kdy
druhy manzel vyslovné prohlasi, Ze na projednani véci trva, pak bude soud i
nepfitomnosti druhého manzela v jednani pokraCovat. Dle divodové zpravy je to
opatfeni proti tomu, aby druhy manzel podal navrh po zastaveni znovu.

Stejné jako to stanovuje ZZR, i v Rakousku musi soudce obligatorné nafidit
jednani, ke kterému se maji dostavit oba manzelé, popf. jejich zastupci. BEhem
tohoto ustniho jednani se v praxi soud obvykle omezi pouze na dotazovani manzelu
a zaprotokolovani jejich dohod.?® Nedostavi-li se k jednani navrhovatel, pak bude dle

§ 94 odst. 2 AuRStrG navrh prohlasen soudem z moci ufedni za zpétvzaty.

85JONAKOVA, Irena. Nesporny rozvod — procesni aspekty fizeni. Pravo a rodina, 2008, ro€. 10, €. 8,
s. 13.

®¥HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita a
Doplnék, 2006, str. 134.

*HRUSAKOVA Milana, Rozvod a paragrafy, Brno: Computer Press 2003, s. 41.

®¥Davodova zprava obecné ktieti &asti ZZR. [cit. 22. fijna 2013]. Dostupné na
<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=931&CT1=0>.

®DEIXLER-HUBNER, Astrid. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft rechtliche Folgen der
Ehescheidung und Auflésung einer Lebensgemeinschaft. 11. vyd. Wien: LexisNexis, 2013, s. 129.
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Dusledkem zpétvzeti je stejné tak zastaveni fizeni, tedy postup se liSi pouze ve
vyslovné deklaraci fikce zpétvzeti soudem, ke které v Ceském pravu nedochazi.
Nesouhlas druhého manzela se zde vSak nebere v potaz a manzelé mohou podat
spole¢ny navrh znovu.*® Rakousky zakonodarce tak dle mého nazoru upfednostiiuje
nutnost pfitomnosti obou manzell na jednani, nejsou-li zastoupeni, pfed procesni
ekonomii, kdyz po zastaveni fizeni je umoznéno manzelim podat navrh znovu. Ja se
domnivam, Ze feSeni ZZR je kompromisem mezi Gpravou OSR a AuRStrG. Dle mého
nazoru je vhodné manzele vyslechnout a ovéfit jejich vili, na druhou stranu je také
spravné dat moznost manzelovi, ktery se odpovédné dostavil, aby byla véc
projednana. PovaZzuji to za odpovidajici sankci drunému manzelovi, ktery se bez

omluvy na jednani nedostavil.

4.4.3 Dokazovani
V OSR je dokazovani upraveno v § 120, ktery rozliSuje mezi postupem

dokazovani pro nesporna a sporna fizeni. Na fizeni o rozvod se pouzije postup pro
sporna fizeni, ktery je ovladan projednaci zasadou. To znamena, Zze Ppfi
shromazdovani dikazd musi byt aktivni strany Fizeni, pfi¢emz soud poté muze
provést i jiné nez ucastniky navrzené dukazy, vysla-li béhem fFizeni tato potfeba

' Dokazovani je pro fizeni o rozvod dale

najevo a vyplyvaji-li z obsahu spisu.’
modifikovano § 131 odst. 1, na jehoz zakladé je mozné manzele vyslechnout, jestlize
dokazovanou skutednost nelze prokazat jinak, a to i pres jejich nesouhlas.® To je
praktické predevsSim pro zjiStovani pfi€in rozvratu, které je obvykle nejlépe mozné
dokazat pravé vyslechem.®

V pfipadé varianty rozvodu bez zjistovani pfi€in rozvratu se kvalifikovany
rozvrat prfedpoklada. Jak jsem jiz podrobnéji vyliCila v kapitole 2.1, na povahu
domnénky kvalifikovaného rozvratu neni jednotny nazor, a tudiz ani na skute¢nost,
zda se vfizeni mize soud co do této otazky k dokazovani uchylit ¢i ne. Dle
vétSinového nazoru se vSak jedna o nevyvratitelnou domnénku a pficiny rozvratu se
zde dokazovat nebudou. Proto je vyslech manzell, pokud nutno, nafizen predevsim

za UcCelem zjisténi, zda je jejich vile dobrovolna, zda jejich tvrzeni jsou pravdiva a

HOPF, Gerhard, KATHREIN, Georg. Eherecht: Eherechtliche Bestimmungen des ABGB, EheG samt
1. und 4. DVEheG : Kurzkommentar. Wien: Manz, 2005, s. 235.

*'STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék,
2003, s. 328.

%2 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 908-913.

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana. Komentaf k zakonu o rodiné a zakonu o
registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 71.

33



zda splnili stanovené formalini pozadavky.* Mezi tyto pozadavky patfi také obsahové
podminky § 24a ZOR.* Vedle toho musi soud vzdy také zvaZit, zda rozvod neni
v rozporu se zajmem nezletilého ditéte, jak vyplyva ze znéni § 24 odst. 2, dle kterého
maji-li manzelé nezletilé déti, nemuize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v
rozporu se zajmem téchto déti danym zvlastnimi davody.®® Mam za to, Ze manzelé
po predlozeni vyzadovanych smluv jiné dukazy navrhovat nebudou ani soud v praxi
svou pravomoc navrhnout dalSi dikazy kromé vySe zminéného v pfipadé rozvodu
bez zjiStovani pficin rozvratu vyuzivat nebude.

Do nové pravni upravy byl postup dokazovani prevzat témér totozné, kdyz dle
§ 390 ZZR muze soud provést jiné nez udastniky navrzené dikazy, jen je-li to tfeba
ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Navic je v8ak v ZZR pfimo
zdUraznéna povinnost dokazovani v souladu se zajmy nezletilych déti, ktera pavodné
vyplyvala pouze z hmotnépravniho ustanoveni ZOR. Nyni bude procesnépravni
predpis reagovat na hmotnépravni normu § 755 odst. 2 NOZ.%’

V navaznosti na novou povinnost soudu nafidit jednani je v jeho pribéhu soud
také nové povinen manzele vyslechnout. To vSak neni stanoveno bez dalSiho, nebot
zakon soudu dovoluje od vyslechu upustit, pokud by jeho provedeni bylo pfFilis
naroc¢né. Tyto zmény jsou do zakona vlozeny se zamérem pokusit se pfi jednani o
smifeni manzelt v souladu s ochranou manzelstvi jako spole¢enského institutu.®®

Povinnost vyslechnout manzele dle rakouského prava neni, nebot” ackoliv ma
soud povinnost nafidit jednani a k nému manzele pfedvolat, stejné tak staci, dostavi-
li se pouze pravni zastupce manzela. Jsou-li manzele osobné pfitomni, pak se
dokazovani v praxi omezi prfedevSim na dotazovani manzell ohledné jejich vule
manzelstvi uzavfit a na zaprotokolovani dohod, jez maji manzelé pfedloZzit. Dle § 95
odst. 2 Aul3StrG dale plati, ze neshodnou-li se manzele na téchto dohodach, pak je

k jejich uzavieni ma vést soud béhem jednani. Nepodafi-li se ani toto, soud navrh

*Dlivodova zprava k§ 757NOZ [cit. 4. listopadu 2013]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf>.

% Manzelstvi trvalo nejméné jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicti neziji, druhy manzel se

k navrhu pfipoji, pfilozeni vypofadani majetkovych vztahu, prav a povinnosti spole¢ného bydleni,
opf. Upravu vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi.

® WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky).

Pravni rozhledy, 2012, €. 23-24, s. 837.

*’Srov.SVOBODA, Karel. Zamysleni nad povahou Fizeni o rozvod manzelstvi. Jurisprudence. 2011, &.

2.

*Diivodova zprava k ZZR [cit. 2. listopadu 2013]. Dostupné na

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=931&CT1=0>.
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zamitne.*® Jak bylo jiz uvedeno, soud u rozvodu smluveného vychazi z doznani
rozvratu manzely. Je-li doznanim vazan, pak dalSi pfiCiny vedouci k rozvratu
dokazovat nebude.'® Soudci je nicméné dana moznost pozastaveni Fizeni, tzv.
.Innehalten®, dle § 28 obecnych ustanoveni AuRStrG dojde-li k zavéru, Ze je mozné,
aby se manzele v dobé trvajici maximalné est mésicti od pozastaveni, usmifili.™"

Na zakladé ziskanych informaci usuzuji, Ze v rakouské upraveé je kladen vétsi
dlraz na c&innost soudce, kdyz jeSté v pribéhu jednani se soudce mulze pokusit
v soucinnosti s manzely o uzavieni dohod, zatimco v ¢eské upravé by v pfipadé
nepredloZzeni doSlo k pfeméné na rozvod se zjiStovanim pfi€in rozvratu.

V nové Ceské upraveé je navic dle dlivodové zpravy podtrzen zajem soudu na
usmifeni manzell béhem jednani, zatimco rakousky zakon to FeSi pomoci
pozastaveni fizeni, dojde-li soudce k pfesvédceni o moznosti usmifeni. S oddalenim
rozvodu manzelstvi o pfipadnych dalSich Sest mésicl se neztotoznuji, nebot dle
mého nazoru by meéla byt respektovana vile manzell, ktefi se k tomuto kroku

rozhodli.

4.4.4Rozhodnuti
Vysledkem fizeni o rozvod je vydani rozsudku, kterym je vysloven rozvod

manzelstvi, popf. zamitnuta Zaloba. '%? Jak vyplyva z § 80 OSR, ktery upravuje také
statusovou zalobu, jiz se Fizeni zahajuje, v fizeni o rozvod se rozhoduje o osobnim
stavu manzeld. V navaznosti na to je proto vyrok tohoto rozsudku dle § 159a odst. 3
OSR zavazny pro kazdého. ProtoZe se jedna o véci, v nichZ se rozhoduje o osobnim
stavu, neni zde dle § 81 OSR, ktery to pravé v téchto vécech vyslovné vyluduje,
mozné uzavfit smir. V fizenich, ve kterych smir nelze uzavrit, pak nelze vydat ani

rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani.'®

*HOPF, Gerhard, KATHREIN, Georg. Eherecht: Eherechtliche Bestimmungen des ABGB, EheG samt
1. und 4. DVEheG : Kurzkommentar. Wien: Manz, 2005, s. 237.

'K nazoru, Ze je doznanim soud vazan se priklani napf. Rummel, Schwimann, Simotta nebo Kralik;
opacné stanovisko zastava Rechberger, Maurer, Schrott ¢i Schitz.

"'DEIXLER-HUBNER, Astrid. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft rechtliche Folgen der
Ehescheidung und Auflésung einer Lebensgemeinschaft. 11. vyd. Wien: LexisNexis, 2013, s. 143.

192 K zamitnuti Zaloby muze dojit v pfipadé, Ze nejsou spinény zakonné podminky § 24a ZOR a také
v pfipadé, kdy maji manzelé nezletilé déti a rozvod by byl v rozporu s jejich zajmem danym zvIastnimi
dlvody, jak se mizeme docCist v § 24 odst. 2, jez se aplikuje také na rozvod bez zjiStovani pficin
rozvratu.

% DRAPAL, Ljubomir. § 99. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obdansky soudni fad:
Komentar |, Il. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 433.
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Jakmile nabude vydany rozsudek pravni moci, zanika manzelstvi a z négj
plynouci prava a povinnosti dle § 18 ZOR."® Okamzik pravni moci rozhodnuti je také
dulezity pro Uéinnost predlozené dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzel(.'®

Rozsudek musi obsahovat nalezitosti dle § 157 OSR'® a také rozhodnuti o
nakladech fizeni, a to i presto, Ze v fizeni o rozvod se naklady Ffizeni obecné
nepfiznavaji. Davodem je moznost soudu naklady pfiznat, oduvodniuji-li to poméry
Ucastnikd nebo okolnosti pfipadu, jak konstatuje § 144 OSR. Kdyby rozhodnuti o
nakladech v rozsudku uvedeno nebylo, vyloucilo-by to také moznost odvolat se vidi
pfiznani naklad soudem stanovenych ve zvlastnich ptipadech.'”’

Tyto podminky zGstavaji v ZZR upraveny totozné, nicméné pro pfipad vysloveni
rozvodu ma navic soud obligatorné v rozsudku uvést pouceni dle § 393 o pravu
moznosti soudy bézné v rozsudku poucuji, nové vSak bude tato povinnost za ucelem
sjednoceni praxe soudd jiz stanovena ex lege.'®

Rozhodnuti vydavané v tomto fizeni je v rakouském pravu upraveno v ramci
jednoho zvlastniho ustanoveni AulRStrG. Na rozdil od Eeské upravy se v fizeni o
smluveném rozvodu vSak vydava usneseni, jehoz specifika jsou v ramci tohoto
ustanoveni dale upraveny. ProtoZe za urgitych okolnosti'® dle § 39 odst. 4 AuBStrG
u nespornych fizeni nemusi usneseni obsahovat oduvodnéni, zakon zakotvuje
vyslovné povinnost odlvodnéni v usneseni o fizeni o rozvod za kazdych okolnosti.
Dale je vymezen obsah usneseni, jeZ ma zahrnovat jména pfijmeni u€astniku, den a
misto narozeni, zaméstnani a bydlisté manzelld, den uzavfeni manzelstvi a urad,
pred kterym bylo uzavieno spolu s odkazem na pfislusny zapis v knize manzelstvi, a
na zadost nékteré ze stran dalSi udaje, které jsou nezbytné k uplnému rozhodnuti o
rozvod v pfipadé zahrani¢niho osobniho stavu.''® Poudeni o mozZnosti zménit

pFijmeni zde ale zminé&na neni. Obsah rozsudku dle Ceské sou€asné i budouci pravni

1047t spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost, pomahat si, spoleéné pecovat o déti a

vytvaret zdravé rodinné prostredi.

'Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. |. US 572/04.

1%0znageni soudu, jména a pfijmeni soudcu a pfisedicich, oznageni Ucastniku a zastupcl, oznaceni
projednavané véci, znéni vyroku, odtvodnéni, pouceni o tom, zda je pfipustny opravny prostfedek, o
Ih(té a mistu k jeho podani, den a misto vyhlaseni.

'Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 9. 11. 1965, sp. zn. 5 Co 22/65.

%Divodova zprava k ZZR [cit. 30. fijna 2013]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=931&CT1=0>.

1%snesenim bylo vyhovéno navrhiim véech stran nebo usneseni bylo vyhlageno v piitomnosti véech
stran Ustné a strany se vzdaly prava na odvolani.

"Napt. nabozenské vyznani.
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upravy je vymezen pouze dle obecnych nalezitosti v § 157 OSR, zbytek je ponechan
praxi. Tak specifickou upravu obsahu usneseni vtomto fizeni, jak je tomu
v Rakousku nepovaZzuji za smysluplné, kdyz pro Zadné z dalSich nespornych fizeni

v Aul3StrG takto podrobné obsah usneseni upraven neni.

4.5 Naprava vadnych rozhodnuti

4.5.1 Radné opravné prostiedky
Proti rozsudku vydanému v Fizeni o rozvod je mozné za spinéni objektivnich'"”

a subjektivnich'™® podminek podat dle § 201 OSR odvolani. Pro to plati opét nékolik
odchylek od béznych spornych fizeni. V prvé fadé se jedna o nemoznost prominuti
zmesSkani lhaty, ktera je stejné jako v ostatnich Fizenich stanovena na patnact dni.
Nepfipustnost prominuti zmeskani této Ihity je vyslovné dana § 204 odst. 3 OSR.
DalSi vyjimkou je odliSny postup v pfipadé chybného pouceni soudem. Stejné jako
v ostatnich fizenich je odvolani pfi nespravném pouceni soudu povazovano za vcas
podané. Jestlize véak soud nepouéi v rozsudku o moznosti odvolat se vibec'™ nebo
dokonce nespravné stanovi, Ze odvolani pfipustné neni, pak na rozdil od béznych
spornych fizeni zékon v fizeni o rozvod vylu€uje moznost podat odvolani do tfi
mésict od doruceni rozsudku. Jinymi slovy v fizeni o rozvod bude s vyjimkou
pfipadu nespravného pouceni spocivajici napf. v chybném uvedeni vétSiho poctu

dnd Ihaty™ 115

, vzdy platit pvodni zakonem uvedena patnactidenni odvolaci Ihita.
Zalobci je také umoznéno vzit odvolani zpé&t. Pravni moci nabude poté
rozhodnuti v fizeni o rozvod v jiném okamziku nez pfi klasickych spornych fFizeni.
Obecné by se k zpétvzatému odvolani nepfihlizelo a pravni moc by nastala dnem
nasledujicim po uplynuti odvolaci lhaty. V fizeni o rozvod manzelstvi vSak nastane
pravni moc rozsudku dnem pravni moci usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni.
DalSi odliSnost Ize spatfit pfi zpétvzeti pldvodniho navrhu na zahajeni az
v prubéhu odvolaciho fizeni. Dle § 222a odst. 2 pak soud zrusi jiZ vydané rozhodnuti

soudu prvniho stupné a fizeni zastavi. V pfipadé fizeni o rozvod vSak k tomuto

" Existence nepravomocného rozhodnuti, dodrzeni Ihaty, pfipustnost odvolani, napadnuti vyroku

"?podani osobou, jejimuz navrhu nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné alespon Caste¢né
v1yhovéno.

! 3PopF. nepouci o lhaté k odvolani nebo o soudu, u néhoz se podava.

"4 Pii stanoveni kratsi Ihaty, by véak Ihita &inila opét patnact dni.

“DRAPAL, Ljubomir. § 204. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni Fad:
KomentaF |, Il. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1615.
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zastaveni dojde vzdy, tedy i tehdy, kdyz druhy manzel se zpétvzetim ze zavaznych
ddvodu nesouhlasi.

ProtoZe uprava OSR plati jak pro rozvod sporny, tak pro rozvod bez zjistovani
priCin rozvratu, i Uuprava odvolani se vcetné vyjimek k nému vztahujicich na obé
formy pouzije. Ja se vSak domnivam, Ze pfipustnost odvolani v pfipadé rozvodu bez
zjiStovani pficin rozvratu vzhledem k absenci protichGdného postaveni stran je proti
stanovisko vzapéti poprel a narokoval véc opacnou. Tato rozvernost by na urovni
soudniho rozhodovani dle mého nazoru neméla byt dovolena.

Novy ZZR tento nazor podporuje, kdyZ zakotvuje navic postup pfi odvolani proti
spole€nému navrhu. Ddvodova zprava uvadi, Ze v situaci, kdy manzelé podavaji
spoleCny navrh, popf. druhy manzel se k navrhu pfipoji, nema opodstatnéni, aby bylo
odvolani pripustné. Dosud se totiz stavalo, ze ackoliv bylo manzelovi vyhovéno, proti
rozsudku se odvolal, a to je jisté proti smyslu véci a ekonomii soudniho procesu.
Ustanoveni § 395 ZZR proto nové tento postup vyslovné vyluduje. VySe uvedena
pravidla v OSR tykajici se odvolaci Ihiity ZZR sdruZuje do jednoho ustanoveni a
jejich obsah prFepisuje. Stejné tak na upravé zpétvzeti odvolani se obsahové nic
nemeéni. Modifikace zpétvzeti navrhu na zahgjeni az v odvolacim fizeni, jak je
upravena v OSR, do zvlastnich ustanoveni promitnuta neni. Mam tak za to, Ze se
pouzije stejny postup jako u zpétvzeti navrhu béhem fizeni v prvnim stupni dle § 387
ZZR, jez nové zohledfiuje nesouhlas druhého manzela. ZZR také neopomiji
zohlednit zvlastni charakter rozvodu pfi dokazovani v odvolacim fizeni, kdyz ve svém
znéni fika, ze v odvolacim Fizeni mohou byt uvadény nové skutecnosti a dikazy,
které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jen za podminek OSR'"® nebo
jen, tykaji-li se zajmu nezletilych, pro které nemuize byt manzelstvi rozvedeno. Tim
zduraznuje projednaci zasadu uplathovanou v tomto fizeni a zaroven prvky
vy$etfovaci zasady, co se tyde zajmu nezletilych.""’

Dle rakouského prava moznost odvolani u smluveného rozvodu stale je. Pfi
fizeni o opravnych prostfedcich se postupuje dle obecnych ustanoveni pro odvolani

u nespornych fizeni.'"® V praxi se obvykle manzelé v fizeni o smluveném rozvodu

18podminky specifikuje § 205a OSR.

“Divodova zprava k ZZR [cit. 30. fijna 2013]. Dostupné na
<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=931&CT1=0>.

"8HOPF, Gerhard, KATHREIN, Georg. Eherecht: Eherechtliche Bestimmungen des ABGB, EheG
samt 1. und 4. DVEheG : Kurzkommentar. Wien: Manz, 2005, s. 239.
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prava na odvolani vzdaji. Neucini-li tak, pak maji moznost do ¢trnacti dni od doruceni
pisemného usneseni podat k soudu druhé instance odvolani.'"®'?Je-li odvolani
podano po lhaté, je odmitnuto.

Vyjimky, jak jsou stanoveny v OSR tykajici se odvolani v fizeni o smluveny
rozvod, zde nenachazime. Pro lhaty v€etné prominuti zmeskani je dale pouzito
obecnych ustanoveni spornych fizeni ZPO a stejné tak se pouzije ustanoveni ZPO
pro povinnost soudu poucit o moznosti podani opravného prostfedku. Zpétvzeti
navrhu béhem odvolaciho fizeni je dle § 11 AuRStrG mozné do rozhodnuti
odvolaciho soudu, pficemz jej I1ze vzit zpét pouze se souhlasem odpurce. Rozhodnuti
pak v rozsahu zpétvzeti navrhu pozbyva ucinkl, coz musi soud stanovit v usneseni.
Posledni zminénou vyjimkou dle Ceské upravy je zpétvzeti odvolani. Pro zpétvzeti
odvolani je v rakouském civilnim procesu stejné jako ve sporném fizeni analogicky
pouzito ustanoveni § 484 ZPO. Zpétvzeti je bezpodminecné, neodvolatelné a pusobi

okamzité nabyti pravni moci."*’

Z upravy odvolani, ktera se takto pouZije pro
v8echna nesporna fizeni vyjmenovana v AuRStrG, je patrné vyrazné kombinovani

norem sporného a nesporného Fizeni.

4.5.2 Mimoradné opravné prostiedky
DalSim specifikem pro fizeni o rozvod je nemoznost podani Zaloby na obnovu

Fizeni a Zaloby pro zmateénost dle § 230 odst. 1 pism. a) OSR a také nemoznost
podani dovolani dle § 238odst. 1 pism. a) OSR. Je ale zapotiebi si uvédomit, ze dle
§ 230 je Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmateCnost nepfipustna pouze proti
rozsudklm, kterymi bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi. To znamena, Ze
v pfipadé zamitnuti navrhu by tyto dva mimoradné opravné prostfedky pfipustné
bny.122

Divodem pro vylou€eni moznosti podat mimoradné opravné prostredky je
zamér predejit situacim, kdy by po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
uzavrel jeden z manzell nové manzelstvi, ale mezitim by bylo kladné rozhodnuto

napf. o Zalobé na obnovu. V tom pfipadé by doslo ke kolizi mezi dvéma manzelstvimi

"“Existuje odlina terminologie pro odvolani ve sporném fizeni — ,Berufung” a odvolani v nesporném

fizeni ,Rekurs®.

YRECHBERGER, Walter. Kommentar zum AuRerstreitgesetz. 2. vydani. Wien: Verlag Osterreich,
2013, s. 321.

2"Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve Vidni ze dne 25. 09.2001 sp. zn. 10 ObS 276/01p.

122 grov. DOLEZILEK, Jifi. § 230. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obéansky soudni 7ad:
Komentar I, Il. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1209-1211.
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a jeden z manzelu by se tak dopustil trestného €inu dvojiho manzelstvi dle § 194
trestniho zakoniku, nebot by v podstaté za trvani jednoho manzelstvi uzavrel
manzelstvi jiné. K této problematice se vyjadfil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
vyslovil, Ze podani mimofadnych opravnych prostfedkl by v souvislosti s vySe
uvedenym bylo nepomérnym zasahem do pravni jistoty. Upfednostiuje tak princip
pravni jistoty pfed principem spravedlivého rozhodovani, k némuz zase sméruji
mimoradné opravné prostfedky, jez pravni moc prolomujl'.123

V ramci nového zakona je znovu dovolani proti pravomocnému rozsudku
v fizeni o rozvod nepfipustné. Tak je to stanoveno v § 30 ZZR obecnym odkazem na
v8echna fizeni ve vécech rodinnépravnich obsazenych v hlavé paté cCasti druhé
tohoto zakona.'®* NemozZnost podani Zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost
Fizeni nejsou dle § 398 ZZR pripustné. Ackoliv se o tom diivodova zprava nezminuje,
mam za to, ze opusténim znéni ,,...proti rozsudkim, kterymi bylo vysloveno, Ze se
manzelstvi rozvadi“ a zakotvenim nepfipustnosti bez dalSiho, zakonodarce jiz take
vylu€uje moznost jejich podani proti rozsudkiim zamitavym.

Uprava mimotadnych opravnych prostfedk(i v Rakousku je znaéné rozdilna. Ve
zvlastnich ustanovenich pro fizeni o smluveny rozvod neni vylouCena obnova fizeni
Ci zmatecCnost, jak je tomu v upravé Ceské, ani nepfipustnost dovolani ve vécech
rodinnépravnich v Aul3StrG neni stanovena.

Dle obecnych ustanoveni je dovolani pfipustné pro v8echna nesporna fizeni
vCetné fizeni o smluveny rozvod. Jeho pfipustnost je omezena pfipady v § 62 odst.
3'% nicméné je-li podano z diivodu pravni otazky zasadniho vyznamu, tato omezeni
se neaplikuji."®® Pro Fizeni o smluveném rozvodu to tak znamena, Ze dovolani bez
dalSiho pfipustné je.

Co se tyCe zaloby na obnovu a zaloby pro zmate¢nost, ty nebyly v pavodnim
Aulerstreitgesetz upraveny, a proto byla otazka jejich pfipustnosti sporna. Zamérem
zakonodarce nového zakona z r. 2003 bylo zakotvit dlouho Zadanou upravu téchto

dvou prostfedkl, ktera by odpovidala § 529 ZPO, ve kterém je zaloba na obnovu a

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Cervence 2002, sp. zn. II. US 465/02.
124g vyjimkou rozsudku o omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni

jejiho vykonu, o uréeni nebo popfeni rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné

osvojeni.

2°pokud predmétem rozhodnuti je ¢astka neprevysujici dvacet tisic euro a odvolaci soud prohlasi
dovolani za nepfipustné.

RECHBERGER, Walter. Kommentar zum AuRerstreitgesetz. 2. vydani. Wien: Verlag Osterreich,
2013, s. 320.
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Zaloba pro zmateénost upravena pro sporna fizeni. Re$enim je zakotveni tzv.
pozménovaciho navrhu v §72 AulRStrG, ktery v sobé& kombinuje prvky obou
prostfedk(l.’?” Dle jeho znéni mohou strany v pfipadé, Ze Gcinky rozhodnuti jiz nelze
odstranit jinymi opravnymi prostfedky, zadat zménu rozhodnuti dle § 72 AuRRStrG,
tzv. ,Abanderungsantrag®“. Mohou tak ucinit poté, co rozhodnuti nabude pravni moci,
a to ve Ihaté &tyf tydna.'® Navrh se podava k soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni a shleda-li soud, ze zde je dlvod pro zménu v rozsahu navrhu, rozhodnuti
zméni.'?®

Jak je vidét, rakouska uprava je v této véci mnohem benevolentnéjsi, kdyz
ponechava manzellm moznost podani jak fadnych, tak mimoradnych opravnych
prostfedkd. Ja vSak sdilim nazor Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery zddrazriuje
dllezitost principu pravni jistoty, kdyz nedovoluje pravomocné rozhodnuti, kterym
bylo manzelstvi jednou rozvedeno, znovu zménit. Obdobné jako u odvolani se
domnivam, ze v pfipadé smluveného rozvodu by méli manzelé nést odpovédnost za
svlj nazor vyjadfreny v navrhu na zahajeni fizeni, a neni proto spravné davat
ucastnikovi fizeni, jemuz bylo rozhodnutim vyhovéno, moznost odporovat sam sobé.
To by vedlo jen k zbyte€nému zahlceni soudnictvi a k umocnéni tendenci spolecCnosti

se vS§im neopodstatnéné nesouhlasit.

¥ Tamtéz, s. 328.

'8 Na zakladé taxativné stanovenych diivod(i dle § 73 AuRStrG, napf. strana nebyla v predchozim
fizeni zastoupena; rozhodl-li vylou€eny soudce; vyjde najevo, ze bylo ve véci jiz vydané pravomocné
rozhodnuti; néktera ze stran se dozvi o novych skutec¢nostech nebo diikaznich prostfedcich etc.
2Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve Vidni ze dne 27. 2. 2012, sp. zn.9 Ob 65/11s.
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Zaver

V této diplomové praci jsem se zaméfila na srovnani procesnépravni upravy
fizeni o rozvod manzelstvi, a to pfedevSim na fizeni o rozvod manzelstvi bez
zjiStovani pfi¢in rozvratu, resp. smluveného rozvodu dle rakouského prava.
Komparuji zde pravni upravu Ceskou, a to jak stale ucinnou, tak také nové vzniklou s
pravni upravou rakouskou. V jednotlivych kapitolach dochazim k zavéru, ktera
z nasledujicich uprav je pro toto fizeni nejvhodnéjsi.

V pfedchozich kapitolach jsem zdUraznila problémovost a neprehlednost
pravni upravy fizeni o rozvod manzelstvi. Na zacCatku prace jsem pfistoupila k
vymezeni jednotlivych Ceskych a rakouskych pravnich predpisl, s nimiz se v této
praci setkavame. V Ceské pravni upravé je charakter fizeni primarné oznacen za
sporné fizeni pfi sou€asném zohlednéni ¢&trnacti vyjimek zakotvenych na rdznych
mistech v OSR. Tato specifika byla v&len&na do nového Zakona o zvlastnich
fizenich soudnich a vytvofeno samostatné fizeni sui generis. Naproti tomu rakouska
pravni uprava fadi fizeni o smluveny rozvod mezi nesporna fizeni v Zakoné o
nespornych fizenich a sporny rozvod ponechava v rakouském Obcanském soudnim
fadu.

Poté jsem se pokusila komplexné zanalyzovat povahu fizeni o rozvod bez
zjiStovani pri¢in rozvratu a zjistit, zda je jeho charakter blize spornému nebo
nespornému fizeni. Po zhodnoceni vSech mnou uvedenych kritérii se ztotoZnuji
s pochybnostmi autoru, jez v souvislosti s odchylkami platnymi pro fizeni o rozvod
vyplyvaji na povrch. Divodem je to, Zze ackoliv zde néktera kritéria jako ucel Fizeni,
postaveni stran ¢i forma pravni Upravy podporuji nespornou povahu fizeni, v otazce
dokazovani neni jeho charakter jasny. Zde se pfiklanim k nazoru, Ze domnénka
kvalifikovaného rozvratu, z které soud pfi fizeni vychazi, by méla byt vykladana jako
domnénka nevyvratitelna, a tudiz by mél soud respektovat vuli manzeld a
nedokazovat, coz podporuje pojeti sporného fizeni. Na druhou stranu v otazkach
dokazovani zajmul nezletilych by méla byt uplatiiovana vySetfovaci zasada, nebot
tyto osoby samy fizeni ovlivnit nemohou. V rakouské upravé se naproti tomu
pravomoc dokazovani odviji od zavaznosti soudu tzv. doznanim manzell ke
kvalifikovanému rozvratu. Dle vétSinového nazoru by mél byt soud doznanim

manzell vazan v souladu se smyslem zakona smérfujicim k rychlosti a jednoduchosti
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fizeni, a tudiz dokazovani neprovadét. Na dokazovani v tomto fizeni vSak neexistuje
jednotny nazor, nebot’ néktefi se domnivaji, Ze soud by doznanim vazan byt nemél.
Ja povazuji za nejoptimalné&jsi zplisob Upravy v ZZR, pfedevsim z toho divodu, Ze
vyslovné zminuje povinnost dokazovani v otazkach dulezitych zajmua déti.

V tfeti kapitole jsem kratce nastinila historicky vyvoj procesnépravni upravy
rozvodu manzelstvi v Rakousku a Ceské republice, jak v obdobi jejich spoleéné
Upravy, tak po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky a Rakouska, nebot to
pokladam ucelnym pro komplexni pochopeni dané problematiky.

Ctvrta kapitola je jadrem této prace, nebot zahrnuje samotné fizeni o rozvod
manzelstvi bez pFi€in rozvratu a fizeni o smluveny rozvod dle rakouského prava. Co
se tyCe upravy pfisluSnosti soudl, shledavam nejlepSi upravu rakouskou. Ve
srovnani s Ceskou totiz saha dale, nebot upravuje také pfipady, kdy bydlisté ani
jednoho z manzeld neni znamo, a tyto svéfuje okresnimu soudu ve Vidni. Po
vymezeni pfisludnosti soudu prechazim k okamziku zahajeni fizeni o rozvod. Upravu
zahajeni povazuji za nejzdafilejsi v ZZR, ktery pfi Fizeni o rozvod bez zji§tovani pfigin
rozvratu zavadi moznost spoleCného navrhu a zaroven upravuje situaci, kdy se druhy
manzel k navrhu pfipoji pozdéji. Navic je zde ustanoveni § 384 odst. 2, dle kterého
v pfipadé pfipojeni se druhého manzela k navrhu bude soud postupovat jako pfi
spole¢ném navrhu. Plvodni tprava v OSR nijak specifika zahajeni fizeni o rozvod
bez zjistovani pfi€in rozvratu nezohledniovala a postupovalo se stejné jako pro
sporna fizeni. Rakouska uprava je v této véci nedofeSena, nebot se postupuje
obecné dle ustanoveni nespornych fizeni a pro samostatné zahajeni fizeni se
vychazi z hmotnépravniho ustanoveni EheG. Vramci této Casti uvadim dale
podkapitolu Zpétvzeti navrhu, jehoz uprava je dle mého nazoru nejpropracovanéjsi
v ZZR, ktery zakotvuje tzv. kvalifikovany nesouhlas a eliminuje tak pfipady
nadbyte€ného zahajeni fizeni ve stejné véci. Navic zahrnuje jak postup zpétvzeti
spole¢ného navrhu, tak pfipojeni k navrhu. Rakousky zakonodarce toto opominul a
pouze zavadi moznost zpétvzeti navrhu obéma manzely.

V otazce Udastenstvi shledavam spravnym zakotveni nové definice v ZZR a
jeji zménu z formalniho na materialni pojeti. Soudasna definice v OSR, ktera se
pouziva také pro ostatni sporna fizeni, neni pfesna, nebot umoziuje, aby byl
projednan také navrh podany jinymi osobami nez manzely. Nové by byli u€astniky
pouze vyslovné manzelé, coz odpovida také rakouské definici uCastenstvi
v Au3StrG.
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Po rozboru zahajeni fizeni se zabyvam jeho samotnym prubéhem v prvnim
stupni. Zajimavosti pro tento druh fizeni je moznost pfemény jeho variant v pribéhu,
kdy se jeden z manzell napf. rozhodne, Ze se k navrhu pfipoji, a poté se sporny
rozvod muze pfeménit na rozvod bez zjiStovani pFi€in rozvratu, nebo naopak zméni
nazor a svUj souhlas odvola, tudiz se z rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu stane
rozvod sporny. Rozdil v Ceské a rakouskeé upravé prameni z faktu, Ze v Rakousku je
rozvod sporny upraven v ZPO, zatimco rozvod smluveny v Aul3StrG. V Ceské upravé
jsou naopak obé& varianty rozvodu zahrnuty v jednom predpise, kterym je OSR, resp.
ZZR. Proto musi rakousky soudce pfi pfemé&né sporného na smluveny rozvod,
probihajici fizeni prerusit za pfedpokladu, Zze manzelé podaji spole¢ny navrh k soudu
pFislusnému pro rozvod smluveny. Tento postup v ramci dvou pfedpisu shledavam
nepfehlednym a pfiklanim se k moznosti pfemén v ramci jednoho pFedpisu, tedy
Uprave Ceské.

Co se tyCe samotného jednani v fizeni o rozvod bez zjistovani pficin rozvratu,
zde muzeme vidét podstatny rozdil, nebot v Rakousku se fizeni nafizuje obligatorné,
zatimco v Ceské republice je soudci v souasné dob& dana moznost rozhodnout,
zda jednani nafidi Ci nikoliv. Jednani by soudce v tomto pfipadé nafidit nemusel,
jestlize se manzelé prava ucasti na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani souhlasili. Dle nové pravni upravy vsak jiz bude nafizeni
jednani povinné. V pfipadé, Ze by se vSak ucastnici na jednani nedostavili, by dle
OSR bylo Fizeni preruseno. V totozném pripadé by dle ZZR nebylo fizeni pteruseno,
ale rovnou zastaveno. Zaroven novy zakon upravuje situaci, kdy druhy manzel
vyslovné prohlasi, ze na projednani véci trva, pak bude soud i v nepfitomnosti
druhého manzela vjednani pokraCovat. V Rakousku je pfi nepfitomnosti
navrhovatele postup obdobny pouze s vyjimkou vyslovné deklarace fikce zpétvzeti
navrhu soudem, ke které v ¢eském pravu nedochazi. Po zastaveni fizeni mohou
manzelé podat spolecny navrh znovu. Dle mého nazoru je vhodné stanovit povinnost
nafidit jednani a manzele vyslechnout, avSak z druhé strany také zohlednit dulezitost
procesni ekonomie tim, Ze se da moznost druhému manzelovi, ktery se odpovédné
na jednani dostavil, jeho véc projednat. Tim se totiz zabrani tomu, aby druhy manzel
podal navrh po zastaveni fizeni znovu. Z tohoto divodu povazuji za nejlepsi opét
pravni Upravu ZZR.

Dulezitou soucasti jednani je dokazovani, a proto mu vénuji nasledujici

podkapitolu. Primarné je v Ceské upravé vychazeno z projednaci zasady, zatimco
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v rakouské ze zasady vySetfovaci pro nesporna fizeni, kam patfi také smluveny
rozvod. Nicméné se v rakouském pravu argumentuje zachovanim zajmi manzelt a
proto se odborna verfejnost vétSinové pfiklani k zavaznosti soudu doznanim ke
kvalifikovanému rozvratu manzely. V obou zemich je téZistém dokazovani pfedevsim
ovéreni vule manzeld, pravdivosti jejich tvrzeni a spInéni formalnich a obsahovych
podminek této varianty rozvodu. V rakouském pravu je vSak také mozné, aby se
soudce v pfipadé rozvodu smluveného jesté v pribéhu jednani pokusil v sou€innosti
s manzely o uzavieni dohod. Naproti tomu v eské upravé by vtomto pfipadé
nebyly spinény podminky rozvodu bez zjiStovani priCin rozvratu a soud by manzelstvi
rozvedl| podle ustanoveni pro rozvod sporny. Rakousky zakon navic zavadi moznost
pozastaveni fizeni, dojde-li soudce k pfesvédCeni o moznosti usmifeni, a to na dobu
maximalné Sesti mésicl, dojde-li k pfesvédCeni, Zze je mozné smifeni manzelim.
S timto krokem nesouhlasim, nebot’ se domnivam, Ze by méla byt respektovana vule
manzell. Celkova otazka dokazovani je v rakouském pravu velmi nedostate¢né
upravena, nebot neodpovida obecnym zasadam nespornych fizeni. Proto bych
doporucila zakotveni specialniho ustanoveni v AuRStrG, které by jasné feSilo
zavaznost doznani manzell ke kvalifikovanému rozvratu.

V nasledujici podkapitole vénuji pozornost rozhodnuti vydanému v dotCeném
fizeni. Nejmarkantné&jSim rozdilem v ramci rozebiranych pravnich uprav je, Ze dle
Seské pravni tpravy v OSR i ZZR se v fizeni vydava rozsudek, zatimco dle rakouské
pravni Upravy usneseni s obligatornim oddvodnénim. V ramci jednoho zvlastniho
ustanoveni je pak v AuRStrG podrobné upraven obsah usneseni pravé pro fizeni o
rozvod smluveny. V obsahu vSak chybi povinnost soudu poucit 0 moznosti zménit
pFijmeni, jak zakotvuje novy ZZR. Obsah rozsudku dle ¢eské soucasné i budouci
pravni upravy je ve srovnani s rakouskou pravni upravou vymezen velmi obecné, a
to totozné s ostatnimi spornymi fizenimi. Ackoliv pro ostatni nesporna fizeni
obsazena v Aul3StrG tak podrobné obsah usneseni vymezen neni, domnivam se, ze
to pro jasny postup soudu a pFehlednost neni na Skodu. Stejné tak za ucCelem
zajisténi zajma ucastniku pozitivné hodnotim povinnost soudu poucit 0 moznosti
zmeénit pfijmeni.

Soucasna Ceska pravni uprava pfipousti moznost odvolani, nicméné nova
pravni uprava jej v pfipadé fizeni o rozvod bez zjiStovani pfi€in rozvratu jiz vyluCuje.
Mimoradné opravné prostfedky jsou vSak dle soucasné i nové Ceské pravni upravy

vylou€eny. Rakousky zakonodarce naproti tomu dovoluje jak podani fadnych, tak
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podani mimoradnych opravnych prostfedkd. Na zakladé analyzy této problematiky se
domnivam, Ze manzelé by méli nést odpovédnost za svUj nazor vyjadifeny v navrhu
na zahajeni fizeni. Jestlize pak bylo u€astnikovi rozhodnutim vyhovéno, neni v tomto
pfipadé na misté dat mu moznost odporovat sdm sobé tim, Ze vic&i rozhodnuti poda
odvolani. V otazce mimoradnych opravnych prostiedkl se ztotoznuji s nazorem
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery jejich pfipustnost z dGvodu zachovani pravni
jistoty vylucuje.

Na zakladé provedeného rozboru je nasnadé zodpovédét otazku, kterou
z analyzovanych uprav povazuji za nejoptimalnéjSi. V kazdém pfipadé hodnotim
velmi pozitivné zplsob upravy specialnich ustanoveni, které kumuluji dosavadni
vyjimky umisténé napfi¢ OSR. Takto sjednocend zvlastni ustanoveni jsou také
v rakouské uprave, nicméné pouze pro rozvod smluveny. Pfiklanim se k upravé obou
variant rozvodu v jednom pfedpise. Celkové zpracovani vyjimek hodnotim v kazdém

pripadé za nejpropracovanéj$i v ZZR, o éemz sv&d&i i mé dil&i zavéry.
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Shrnuti prace v éeském a anglickém jazyce

Rizeni o rozvod manzelstvi bez zjistovani pfiéin rozvratu ve

srovnani s rakouskou pravni upravou
V této diplomové praci se zabyvam tématem fizeni o rozvod manzelstvi bez

zjiStovani pficin rozvratu ve srovnani s rakouskou pravni upravou. Analyzované téma
nezahrnuje pouze Ceskou uc€innou pravni upravu, ale také v blizké dobé v ucinny
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery ma v ucinnost vejit k 1. lednu 2014. Tyto
dva jsou poté srovnavany se samostatnym rakouskym Fizenim, které je obsazeno
v Zakoné& o nespornych Fizenich. Rizeni o rozvod manzelstvi bez zjistovani pfigin
rozvratu vykazuje Ctrnact vyjimek od klasického sporného fizeni, na které upozornuiji
a srovnavam je s novou ceskou a rakouskou pravni upravou. V prvni kapitole uvadim
struény prehled Ceskych a rakouskych zakonl k této problematice, dale rozebiram
povahu fizeni, pokracCuji historii Fizeni v obou zemich a praci zakoncCuji stézejni
kapitolou, jez specifikuje jednotlivé faze Fizeni. Cilem této diplomové prace je

zhodnotit Ceskou a rakouskou upravu a nasledné zjistit, ktera z nich je nejvhodnéjsi.

Divorce proceedings without finding the grounds of marital break-
up in comparison with Austrian legislation

This diploma thesis deals with divorce proceedings without finding the grounds of
marital break-up in comparison with Austrian legislation. The analysed issue covers
not only Czech legislation in force, but also the new upcoming Special Court
Proceedings Act, that is supposed to come into force on 1st January 2014. These
two are then compared with the self-governing Austrian proceedings on this topic,
which are included in the Non-contentious Proceedings Act. The proceedings without
finding the grounds of marital break-up manifest fourteen exceptions in comparison
with contentious proceedings, which | point out and compare with new Czech and
Austrian legislation. In the first chapter | offer a brief overview of Czech and Austrian
legislation concerning the issue at hand, then | analyse the character of these
proceedings, | start with history of these proceedings in both countries, and conclude
with a main chapter analysing each part of divorce proceedings. The aim of this
diploma thesis is to evaluate the Czech and Austrian legislation and find out which is

the most appropriate.
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