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Uvod

Dédicka smlouva je dédickym titulem, ktery byl do naseho pravniho Fadu navracen
s nabytim uc€innosti nového obCanského zakoniku a doplnil tak dédéni dle zakonné

dédické posloupnosti a dédéni dle zavéti.

Po smrti fyzické osoby tzv. zlistavitele, dochazi k pfechodu jeho prav a zavazkl na
dédice. Zustavitel ma nékolik moznosti, jakym zpusobem muze svou pozUstalost
vypofadat a zaroven stanovit, kdo po ném danou pozuUstalost nabude, v jakém
rozsahu a za jakych podminek. Z duavodu vétSi volnosti pfi rozhodovani
o rozdéleni pozustalosti, muze zustavitel volit kromé klasického dédéni dle zakona,
mezi raznymi typy pofizeni pro pfipad smrti. Mezi pofizeni pro pfipad smrti patfi

zavét, dovétek a dédicka smlouva.

A praveé problematika tykajici se dédické smlouvy, v souvislosti s jejim mimofadnym
vyznamem pro oblast rodinného podnikani, je pfedmétem této prace. Hlavnim cilem
prace je zhodnoceni praktické vyuzitelnosti dédické smlouvy. Prace je rozdélena na
dveé Casti.

V teoretické ¢asti této diplomové prace je popsana historie a vyvoj dédického prava
v pribéhu let v souvislosti s riznymi zménami a rekodifikaci eského dédického
prava. Teoreticka Cast se dale zabyva zakladnim vymezenim a pfedstavenim tohoto
pofizeni pro pfipad smrti, kterym je dédicka smlouva. Ackoliv byla dédicka smlouva
navracena do nasSeho dédického prava v roce 2014, v souCasné dobé je v praxi
vyuzivana minimalné, a to i pfesto, Ze jeji zaklad spociva v pravni jistoté pro vSechny
zuCastnéne, predevsim tedy pro dédice, protoze od dédické smlouvy neni mozné

jednostranné odstoupit.

Empiricka Cast prace je zaméfena na vyuZiti dédické smlouvy v praxi, na jeji
efektivitu v ramci dlouhodobého planovani, a je zaméfena zejména na oblast
pravnich jistot v oblasti rodinného podnikani. Problematika rodinného podnikani je
v této diplomové praci popsana s ohledem na aktualné feSenou problematiku
generacniho nastupnictvi v ,rodinnych podnicich®. Diukazem daného vyvoje jsou
pro ucely této diplomové prace zpracovana data, ziskana zejména od Notarské
komory Ceské republiky, za vyuziti vychodisek ziskanych pfedev§im z obsahu
odbornych ¢lanku, a také z publikovanych rozhovorl s advokaty &i notafi, ktefi se

touto problematikou zabyvaiji v praxi.



V zavéru empirické Casti prace jsou predstaveny pfednosti a rizika, ktera s sebou
dédicka smlouva pfinasi. Autorka se zaméfuje v zavéru prace na vyznam
a vyhody dédické smlouvy v souvislosti s rodinnym podnikanim. V samotném

zavéru prace autorka navrhuje doporuceni pro vyuziti dédické smlouvy v praxi.



1 Historie dédického prava a jeho vyvoj po roce 1989

V této kapitole je popsana historie a vyvoj dédického prava vcéetné rekodifikace
Ceského dédického prava. Dédické pravo se na naSem Uuzemi vyvijelo
jiz ve starovéku, od doby fimské, a stalo se tak inspiracnim zdrojem pro budouci

pravni upravu dédického prava.

1.1 Rimské pravo jako inspiraéni zdroj pro budouci pravni tpravu

Dédické pravo se postupné vyvijelo a oddélovalo, a to z prava rodinného. Za doby
fimskeé fiSe se nedalo uvazovat o institutu dédéni, jelikoz jeden rod mél veskery
majetek spolecny. Prvnim naznakem pfiblizujicim se k pravu dédickému bylo ,ercto
non cito®, které v§ak zlstavalo svou povahou stale spiSe souéasti rodinného prava.
Jednalo se o “dédictvi dosud nerozdélené®, coz znamena, Ze i po otcové smrti Zili
Clenove velkorodiny, ktefi byli svobodni, spolecné v rodinném spolecenstvi, a to bez
pfesné vymezenych podila. Tedy, kazdy ¢len tohoto rodinného spolecenstvi mél
pravo libovolné nakladat s jakoukoli spoleCnou véci, a to stejnym pravem, jako
ostatni Clenové. Podstatna zména priSla v 5. stoleti pf. n. I., kdy se Clenové
spole€enstvi mohli zacit domahat pomoci zaloby toho, aby byla pozustalost
rozdélena podle dédickych podill, na které méli potencionalné narok jiz v ,.ercto non
cito“. Nyni tedy mohlo kazdé zlstavitelovo dité, jez se po otcové smrti stalo ,sui
iuris“, tedy v podstaté nezaopatiené, tvofit dédicky kmen, ktery byl rovnocenny
vSem ostatnim a toto postaveni méla také zustavitelova manzelka. Postupné vSak
,ercto non cito“ upadalo a pozUstali si tak zacali rozdélovat otciv majetek okamzité
po jeho smrti, a to podle dédické soustavy, ktera se postupné vytvarela a byla
zachycena jiz v Zakoné XlI desek. V fimském pravu dédickém byl dédic nazyvan
,heres®, tedy zUstavitellv univerzalni nastupce, ktery byl povolany ze zakona, nebo
podle civilniho prava zaveéti. Pokud zil tento nastupce v zUstavitelové spole¢né
domacnosti pod jeho pfimou moci, oznacovan jako ,heres suus®, poté nabyval
pozustalosti automaticky zUstavitelovou smrti. V této dobé jiz bylo mozné, aby dédic
po zUstaviteli zdédil celou pozUstalost, nebo jen jeji ¢ast, podle vile zustavitele.
Zustavitel také mohl ustanovit napf. i spoludédice, at jiz ke stejnym ¢&i odliSnym
podilim. Také mohlo dojit k tomu, Ze zUstavitel propustil svého otroka na svobodu
a ustanovil jej dédicem. Jiz zminovany ,suus heres“ poté po smrti zUstavitele

nastupoval na jeho misto, v tuto chvili vznikla také tato mysSlenka univerzalni
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sukcese, ktera ale pronikala nejdfive u intestatnich dédicd, tedy u dédict dle
zakonné posloupnosti. Univerzalni sukcese predstavuje prevzeti vSech prav

a povinnosti pravniho pfedchidce (Bartosek, 1995).

1.2 Deédické pravo v ¢eskych zemich od 10. do 16. stoleti

Z hlediska dalSiho historického vyvoje dédického prava na nasem uzemi je vhodné
predstavit dédické pravo z doby stfedovéku a novovéku a jeho principy, jelikoz
nékteré znich pretrvavaji dodnes. Za doby dédického prava zemského
a méstského bylo mozné jiz nékolika zpusoby nakladat s majetkem v pfipadé smrti.
Jako prvni byva uvadéna moznost jednani mezi zivymi s naslednymi ucinky pro
pfripad smrti, jednalo se o tzv. ,donatio mores causa“. Dal§i moznosti bylo pfedani
Ci vzdani se majetku v pfipadé smrti a posledni moznosti byla zavét, dale

oznacovana take jako ksaft €i testament (Pobucky, 2010).

V obdobi od 10. do 16. stoleti patfilo mezi stézejni oblasti prava pfedevsim pravo
zemské, které nejvice upravovalo pravni postaveni prislusniki Slechty, ale také
svobodnikd, tedy spoleenské vrstvy selského lidu v dobé stfedovéku a novovéku
a jejich svobodné, zemsko-deskové statky, tzn. statky zapsané v deskach
zemskych. Pravo zemské upravovalo dale také ustavni poméry ve staté
¢i postaveni a vztahy statnich organd a vychazelo svym plvodnim charakterem
z prava zvykového. Dédické pravo zemské se postupné vyvijelo, ackoliv vyvoji
z poCatku branilo odumrtni pravo panovnika, které spocivalo v tom, Zze panovnik
mél pravo na majetek téch, ktefi zemfeli a nezanechali po sobé Zadné potomky
Ci v pfipadé, ze jejich potomci neméli na dédictvi Zzadny narok. V ramci téchto
pfipadd dochazelo k pfechodu nedilu, tedy majetku, ktery nemél jiz zadného
vlastnika, na panovnika. Mezi zakladni dokumenty, ze kterych zemské pravo
dédické vychazi patfi tzv. Statuta Konradova zroku 1189. Tento dokument
potvrzuje dédicky narok nejblizSich pfibuznych. Ureni dédictvi Ize nalézt v ¢lanku
18 Statut Konradovych, ktery fika, ze dédicem je dle zemského prava syn,
a v pfipadé neexistence syna, poté dcera. Pokud by doslo k pfipadu, Ze by nebyly
v rodiné déti, dédicem by se stal nejblizSi pfibuzny a pfednost by v tomto pfipadé
méli muzi. Druhym vyznamnym dokumentem této doby pro oblast dédického prava
jsou tzv. inauguracni diplomy krale Jana Lucemburského, které byly vydany v letech

1310 a 1311. V téchto diplomech jsou rozSifena dédicka prava na SirSi okruh
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pribuzenstva, doslo tedy k rozSifeni dédict az do ¢tvrtého stupné pfibuzenstvi,
i nadale zde platila pfednost mizu pfed Zenami. DalSi podstatné dokumenty mély
podobu tzv. privilegii, jednalo se o tzv. privilegium Vladislava Jagellonského z roku
1497, které bylo vydano pro Cechy. Pro Gzemi Moravy bylo vydano privilegium
Rudolfa II. zroku 1587. V ramci téchto institutl jiz bylo umoznéno svobodné
pofizovat pro pfipad smrti. Od této doby je tedy dédicem ten, jenz byl uréen jako
dédic pravoplatny. Pouze za predpokladu neexistence uvedenych dédicl,
a nesjednani zadného pofizeni jesté za Zivota ani zadného pofizeni pro pfipad
zadny dédic bylo uplatnéno pravo odumrtni a dédictvi pfipadlo panovnikovi.
Svobodné pofizovat o movitém majetku je umoznéno Slechté v zemském pravu
od 15. stoleti. Aby bylo mozné pofidit zavéti o nemovitém majetku, bylo tfeba ziskat
povoleni panovnika. V této dob& méla zavét pisemnou formu a v Cechach ji bylo
nutné uzavfit za pfitomnosti dvou az tfi osob, na Moravé za pfitomnosti az Sesti
osob. Zavét nemusela byt timto zpldsobem uzaviena za predpokladu, Ze byla
vlozena do zemskych desek, vtakovém pfipadé jiz nebylo Zzadnych svédku
zapotrebi. Zavét mohla mit také ustni formu, ale pouze pokud se tykala movitého
majetku. Zavét bylo mozné pofidit za podminky, ze se bude jednat o osobu
Slechtického plvodu, osobné svobodnou, ktera bude zletila, pri¢etna a bude to

osoba se zachovalou cti (Pobucky, 2010).

Méstské pravo fungovalo na principu, ze kazdé mésto ziskavalo autonomii
prostfednictvim méstského privilegia, které mu bylo udéleno jeho zakladatelem.
Méstské pravo bylo pomérné rozsahlé a zahrnovalo rizna opravnéni a svobody
nejen vuci panovi a okoli, ale také vac&i urCeni zfizeni méstské vlady apod.
Zahrnovalo také dalSi druhy prav, jako napf. pravo trestni, rodinné Ci dédicke.
Pravo dédické se vramci méstského prava liSilo v rliznych aspektech mésto
od mésta. Pozdéji, v 16. stoleti, se jiz tato nejednota prostfednictvim kodifikace
méstského prava postupné vytraci. OdliSnosti Ize spatfit na pfikladu jihonémeckého
prava, které pfi dédéni zvyhodnovalo tzv. descendenty, kdy se jednalo o déti
zustavitele a jejich potomky. V pravu severonémeckém byli naopak zvyhodnovani
tzv. ascendenti, tedy rodiCe =zlstavitele, jeho sourozenci a jejich potomci.
Oproti pravu zemskému dochazi v méstském pravu k postupnému odbouravani

pfednosti muzskych potomkd pfed ZzZenskymi a jiz v 15. stoleti dochazi
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k rovnopravnosti. Pravo méstské Kralovstvi ¢eského obsahuje pfesna pravidla
dédéni, dale formy zavéti, a také moznosti, které vyluCuji dédéni. Zavét mize mit
formu pisemnou i ustni, kdy v pfipadé ustni je nutné zajistit svédectvi
divéryhodnych osob. Svédectvi tak nemohly podavat osoby, které byly nedospélé,
ale také Zeny, domaci Celed, dale hlusSi, duSevné chofi, nepoctivi a nebylo to
umoznéno ani duchovnim. UrCita omezeni v pripadé zavéti se tykala také osob,
které byly némé nebo hluché, jelikoz tyto osoby mohly zfidit zavét pouze v pfipadé,
Ze umély psat. Jiz v této dobé platilo, ze pfednost v platnosti méla zavét, ktera byla
sepsana pozdéji. Za doby méstskeho dédického prava bylo mozné vyuzit institutu
vydédéni déti, a to na zakladé 14 riznych ddvodd vramci nichz mohlo dojit
k vydédéni. Problematika méstského dédického prava naznacuje, Zze je méstské
dédické pravo oproti dédickému pravu zemskému mnohem podrobnégjsi
a propracovanéjsi, jelikoz je také velmi silné ovlivnéno pravem fimskym (Pobucky,
2010).

1.3 Kodifikace moderniho dédického prava

Jak uvadi Schelleova a Schelle: ,Za pocatek vyvoje moderniho dédického prava Ize
povazovat vydani rakouského Obecného zakoniku obcanského zroku 1811
(Allgemeines blirgerliches Gesetzbuch — ve zkratce ABGB), ktery platil na nasem
uzemi od 1. ledna 1812 do 31. prosince 1950“ (Schelleova, Schelle, 2012, str. 22).
Pravé tento, na svou dobu velmi dobfe uchopeny, rakousky obCansky zakonik se
stal stéZejnim zdrojem inspirace pro autory zakona €. 89/2012 Sb., znamého jako
novy ob¢ansky zakonik (dale jen NOZ) a to zejména pfi formulovani pfislusnych
ustanoveni v ramci dédického prava. Oblast dédického prava byla v ABGB
upravena Vv jednotlivych hlavach 8-16, coz znacCi velmi podrobnou Uupravu
dédického prava (Schelleova, Schelle, 2012).

Pro ucely této prace, je na tomto misté dulezité zminit, Ze ABGB znal i institut
dédické smlouvy, ten v8ak mohl byt realizovan pouze mezi manzely. ABGB
rozeznaval dalSi dva klasické zplUsoby dédéni, a sice dédéni ze zavéti a dédéni

ze zakona.

Dle Schelleové a Schelleho (2012) jednotlivé hlavy ABGB obsahovaly nasledujici
upravu dédického prava:

» Hlava osma — obecna definice dédického prava a dédictvi
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» Hlava devata — testamentarni uprava

» Hlava desata — nahradni dédicoveé a svérenstvi

» Hlava jedenacta — podminky odkazu

» Hlava dvanacta — pfikaz, vyjimka; zruSeni zavéti, dovétku
» Hlava tfinacta — omezeni zakonné dédické posloupnosti

» Hlava Ctrnacta — povinny dil, nepominutelni dédicové

» Hlava patnacta — dédické pravo a projednani u soudu

» Hlava Sestnacta — spoleCenstvi vlastnictvi, jina vécna prava

V ABGB byla dédicka zpusobilost upravena tak, Zze dédit majetek mohly osoby,
které mély dle zakona pravo nabyvat majetek. Jednalo se tedy o osoby pravnické
i fyzické. Dédickou zpusobilost mély také duchovni korporace, tedy napf. cirkve
¢i duchovni fady. Za nezpuUsobilého dédice oznaCoval ABGB toho, kdo se
proti zUstaviteli dopustil néjakého zlo€inu &i toho, kdo se dopustil cizoloZstvi nebo
krvesmilstvi. V pfipadég, Zze zavét nebyla sepsana, nebo néjakym zplsobem nebyly
splnény podminky pro uznani zavéti, pak nastala zakonna dédicka posloupnost.
ABGB rozliSoval dva druhy intestatni posloupnosti a sice obecnou
nebo posloupnost zvlastni. Tento ob&ansky zakonik upravoval ¢tyfi dédické tridy.
V prvni tfidé byli zafazeni zlstavitelovi déti a jejich potomci. Ve druhé tfidé byli
zarazeni zustavitelovi rodice a jejich potomci, tedy sourozenci zlstavitele. Do treti
tfidy patfily zGstavitelovi dédové a baby a také jejich potomci. V pfipadé, ze jiz nezil
nikdo z treti tfidy, pak posledni dédicka tfida patfila zUstavitelovym prarodi€im.
ABGB povazoval za nepominutelné dédice nejen zlstavitelovy déti, ale také jeho
rodiCe. V té dobé znacil pojem déti také vnuky a pravnuky. Pojem rodice znadil
I prarodiCe, jednalo se o tzv. ascendenty a descendenty. NejzasadnéjSi rozdil mezi
ascendenty a descendenty se vyznacCoval ve vztahu k velikosti zakonného podilu,
ktery jim nalezel. Kazdé dité zustavitele zdédilo polovinu toho, co by mu jinak
pfipadlo dle intestatni posloupnosti. Rodi¢iim zlstavitele nalezela tretina jejich
pfipadného zakonného podilu. Dle ABGB dochazelo knabyti dédictvi
prostfednictvim tzv. lezici pozlstalosti, tedy majetkem zanechanym zustavitelem.
Institut vydédéni byl v ABGB upraven tak, Ze dit¢ mohlo byt vydédéno v tom
pfipadé, odpadlo-li od kfestanstvi nebo bylo-li odsouzeno pro zlo€in bud k trestu
dozivotniho nebo k trestu dvacetiletého zalafe. Dale také v pfipadé, nechalo-li

zustavitele v nouzi a bez pomoci €i vedlo-li trvale Zivot, ktery se pficil vefejné
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mravnosti. Z obdobnych ddvodd mohl zustavitel vydédit také své rodice
(Schelleova, Schelle, 2012).

ABGB byl v pribéhu let nékolikrat novelizovan a prvni novely byly pfijaty po roce
1848. Na Ceském uzemi byl platny az do 31. prosince 1950, kdy byl posléze
nahrazen tzv. stfednim obCanskym zakonikem. Pomérné podstatny zasah v této
dobé zaznamenala uprava dédického prava. Nova pravni uprava pfevzala nékteré
zakladni principy, jako napf. principy dédéni podle zakona. Dle zakona
¢. 141/1950 Sb. byla nové pfevzata zasada, ve které se jedna o nabyvani dédictvi
dnem umrti zUstavitele. Dale byla zruSena moznost smluvniho zifeknuti se dédictvi,
byly omezeny formy zavéti a pomérné znacnou zménou bylo zruSeni institutu
vydédéni. Tento institut byl poté obnoven zakonem az v dubnu 1983. V pavodni
podobé ob&anského zakoniku z roku 1964 bylo vénovano dédickému pravu pouze

strohych 28 paragrafli (Schelleova, Schelle, 2012).

Dédicka smlouva byla vyuzita napf. jiz v roce 1967 v némecké praxi, kdy osobou
pfijmajici pozici dédice byla pravnicka osoba. S touto skuteCnosti se osobné setkal
profesor Hajn, ktery tento pfibéh popsal v notafském Casopise Ad Notam v ¢lanku
,Dédicka smlouva jako soulad dvou vili“. Z obecného hlediska je podstatou dédické
smlouvy, mimo jiné, moznost vyjednani konkrétnich podminek, za kterych zustavitel
poskytne svlj majetek, €i ¢ast svého majetku, dédici. Konkrétni pfipad z némecké
smluvni praxe se tyka poskytnuti dédictvi ve prospéch pravnické osoby, kdy v roli
zustavitele figuruje vévoda Luitpold in Bayern, pfisluSnik Slechtického rodu
Wittelsbachl. Vévoda byl bezdétnym jedinym vlastnikem zamku Ringberg
v bavorskych Alpach, ktery postavil jako svuj budouci pamatnik. V pokrocilém véku
se zabyval myslenkou, jak zajistit dustojnou budoucnost svému zamku. Usiloval
ziskat pro zamek statni statut historické pamatky, bavorské urady v8ak jeho Zadost
zamitly. Patral tedy po dalSich zpusobech a volil mezi dvéma zajemci o zamek.
Prvnim moznym dédicem celonémecka organizace obchodnich svazl ochotna
zamek odkoupit. Druhym zajemcem byla Spole€nost Maxe Plancka, jejiz pravni,
technicti a ekonomicti poradci posuzovali, zda a za jakych podminek by bylo mozné
splnit vévodovo pfani organizovat v zamku odborna setkavani spolecnosti.
Po probihajicich jednanich bylo rozhodnuto, Zze spole¢nost obdrzi dédictvi €i dar za
podminky, Zze vévoda Luitpold da spole¢nosti k dispozici kromé& zamku takeé finanéni
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prostfedky formou cennych papirt, z jejichz vynosu bude investovano do
provoznich nakladi zamku. Jak uvadi profesor Hajn, ,v tomto duchu byla v roce
1967 uzaviena smlouva a zamek Ringberg pak v roce 1973, po smrti vévody
Luitpolda, pfipadl Spole¢nosti Maxe Plancka. Ta pokracovala v upravach zamku,
aniz zménila jeho vzhled. Kdyz po Case ziskala vétsi sponzorsky dar od jubilujici
pojistovny, nechala instalovat moderni tepelna a sanitarni zarizeni. Vytvorila tak
podminky pro odborna jednani ve shodé s klasickou myS$lenkou: Primum vivere
deinde philosophari — Nejdfive Zit, potom filozofovat® (Hajn, 2019, str. 52). Autorka
této prace se domniva, ze vySe uvedeny pfibéh o v€asném uzavieni smlouvy
o dédictvi je pfibéhem efektivniho a praktického vyuziti institutu dédické smlouvy
v praxi. Prostfednictvim smlouvy o dédictvi doSlo zasluhou detailnich podminek,

uvedenych ve smlouvé, k naplnéni pfani zlstavitele a zaroven k uspokojeni dédice.
1.4 Vyvoj dédického prava po roce 1989

V listopadu roku 1989 doSlo k vyznamné zméné politického systému zejména

v zemich tzv. vychodniho bloku a demokratiCnosti systému.

Jak uvadi obecnéa ¢ast aktualizované duvodové zpravy k NOZ, na zakladé téchto
udalosti, které vedly ke zméné spoleCenskych, hospodarskych a politickych
podminek, byl platny obCansky zakonik zcela nevyhovujici pro nové poméry
na Ceském uzemi. Z osmi Casti tehdejSiho obCanského zakoniku byly pomérné
pouzitelné pouze tfi Casti, které by vSak bylo tfeba podstatné upravit. V této situaci
bylo potfeba pfistoupit k nouzovému preklenuti mezi nevyhovujici platnou pravni
upravou a budouci novou pravni upravou. Toto preklenuti znamenalo urychlenou
a obsahlou novelizaci a snahu o provizorni vyfeSeni nedostatki az do doby celkové
rekodifikace ob&anského prava. Re$enim této situace mélo byt pfijeti novely
v podobé zakona ¢&. 509/1991 Sb. PrestoZe tato novelizace byla puvodné
povazovana za zménu koncepcni, pfispéla spiSe k zachovani dosavadni koncepce
obCanského prava. Zakon €. 509/1991 Sb. byl v platnosti od 1. ledna 1992 do
31. prosince 2013. Zasadni zmény se tykaly dédického prava, kdy dos$lo napf.
ke zméné v dédéni dle zakonnych dédickych skupin (§ 475, odst. 2), kdy po
sourozencich zUstavitele, ktefi nedédi, nové mohli dédit stejnym dilem jejich déti.
V § 475a byla rozSifena zakonna dédicka posloupnost o ¢tvrtou dédickou skupinu,

kdy v pfipadé, ze ve tfeti skupiné nedédil zadny dédic, nabyvali jeho dédicky podil
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stejnym dilem prarodiCe zUstavitele, pokud nedédili prarodiCe, poté dédili stejnym
dilem jejich déti. Zmény se tykaly také zavéti a jejich forem (§ 476, odst. 1 a 2),
zavét tak mohla byt sepsana vlastni rukou nebo musela byt zfizena v jiné pisemné

formé, a to za ucasti svédkl ¢i formou notarského zapisu.

1.5 Rekodifikace ceského dédického prava

Uprava dédického prava byla vlivem posledni rekodifikace zmé&néna nejvyraznéji,

zmény spocivaly nejen ve formé, ale také v obsahu.

Hlavni inspiraéni zdroje pro novou pravni upravu pro notarsky ¢asopis Ad Notam
v roce 2016 popsali autofi Martina Daduova, asistentka soudce na NejvysSim soudu
Ceské republiky v Brné a Ondfej Horak puisobici na katedfe teorie prava a pravnich
déjin Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Hlavnim inspiracnim
zdrojem pro novou uUpravu dédického prava byl nejen vladni navrh obanského
zakoniku, pochazejici z roku 1937, modernizujici tehdejSi zakonik ABGB z roku
1811, ale inspiraci se staly také zahraniCni pravni upravy. V pfipadé dédicke
smlouvy se jednalo napf. o inspiraci Svycarskou pravni Upravou,
utzv. privilegovanych zavéti pak napf. némeckou i italskou pravni upravou.
V ramci nové pravni Upravy dédického prava tvircim bylo pfedlohou pravo fimske,
a to zejména v institutu odkazu. Nelze opomenout také navaznost nové pravni
upravy na upravu predchozi, konkrétné na obcCansky zakonik zroku 1964
(Daduova, Horak, 2016).

Nejvétsi miru inspirace mély pfinést nazory pravni védy, a poté zahrani¢ni zakoniky,
a to v podobé némeckého BGB a Svycarského ZGB (Daduova, Horak, 2016).
Pro notarsky €asopis Ad Notam v roce 2016 popsali autofi Martina Daduova
a Ondrej Horak inspiraci dédického prava nasledovné: ,Pro oblast dédického prava
byly v divodové zpravé zminény pouze dvé inspirace cizimi tpravami: 1) § 577
VN/37 se vratil k Fimskopravni zasadé exheredatus partem facit ad minuendam,
podle niZz podil vydédéného pusobi zmenseni povinného dilu ostatnich dédict
(obdobné § 1645 NOZ), zatimco podle ABGB (§ 767) se pfi vypoctu povinného dilu
k podilu vydédéného nepfihlizelo; a 2) v § 635 VN/37 se zvazovalo blizsi uréeni

prav a povinnosti vykonavatele posledni vile podle vzoru némeckého nebo
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Svycarského zakoniku, nakonec k tomu vSak nedoS$lo“ (Daduova, Horak, 2016,
str. 10).

K rekodifikaci Ceského dédického prava dosSlo v souvislosti s pfijetim NOZ
Parlamentem CR, ktery byl vyhlaen ve Sbirce zakonti pod &islem 89/2012. NOZ
vstoupil v platnost 22. bfezna 2012 a ucinnosti nabyl 1. ledna 2014, kdy nahradil
pfedchozi obcCansky zakonik, ktery byl platny od roku 1964. V souvislosti
s rozsahlou rekodifikaci dédického prava doSlo také k znovuobnoveni institutu
dédické smlouvy. Dédicka smlouva byla zakotvena v Ceském pravnim systému
do roku 1950, poté byla z obanského zakoniku vyfazena. Dédicka smlouva tak
byla navracena do ¢eského dédického prava s pfichodem NOZ, z vySe uvedeného

dlvodu ji Ize nazvat staronovym institutem ¢eského dédického prava.

Dle divodové zpravy k § 1475 NOZ se nova uprava dédického prava velmi vyrazné
podoba dosavadni upravé, alespon co se zasad pravni Uupravy tyce,
ze kterych mnohdy stale vychazi. Na prvni pohled je vSak viditelné, Ze pomérné
znacné vzrostlo mnozstvi ustanoveni o dédickém pravu. V pribéhu raznych
kodifikaci z 50. a 60. let minulého stoleti dochazelo k vyrazné redukci pravni Upravy
dédéni z divodu nadbytecnosti, jelikoz pro pfedchozi spoleCenské zfizeni se zdala
byt tato problematika, v podobé pfechodu vétSich majetkovych podstat, dosti
nezajimavou, aZz nepotifebnou. Pfedchozi pravni uprava dédického prava tak byla
ovlivnéna tendencemi totalitnino zakonodarstvi. Nova pravni Uprava prevzala
nékteré zakladni zasady prava dédického. Jednou z pfednich zasad dédického
prava je zasada zachovani hodnot pro budoucnost v ramci solidarity lidi, ale také
dosahovani cill v ramci vice generaci. Moderni doba je jiz disledné&ji naklonéna
této zasadé, a to pfedevsim v souvislosti s pfedméty dusevniho vlastnictvi, a také
v souvislosti s jinymi pfedméty, které nemaji hmotnou podstatu. Divodova zprava
k § 1475 NOZ uvadi nasledujici: ,Posun oproti stavajici upravé je zejména
v opusténi Siroce formulovaného pravidla § 579 stavajicicho obC. z. o zaniku
subjektivnich prav a povinnosti vazanych jen na osobu dluznika nebo veritele jeho
smrti. Podle § 1475 odst. 2 spadaji do pozistalosti i subjektivni prava a povinnosti
zakladajici se pouze na osobnich pomérech zustavitele, pokud byly jako dluh
uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k urceni nebo uspokojeni

naroku zasahem verejné moci. Dusledkem toho prejdou do pozustalosti napr.
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i zustavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho
Zivota uznana nebo zaZalovana“ (Duvodova zprava k § 1475 NOZ).

Druhou zakladni zasadou je pravidlo tykajici se pfechodu majetku na jednotlivce.
Jedna se o tzv. koncepci individualistického dédického prava. Tento princip u nas
zustal zachovan s ohledem na skute¢nost, Ze Clovék si je védom toho, Ze jeho
majetek v ramci dédictvi pfipadne osobam blizkym zUstaviteli a tim bude podpofena
jeho starost o vlastni majetek a zaroven péce o jeho rodinu. Obé tyto zasady
dédického prava jsou vzajemné promitnuty i do dalSich ustanoveni v ramci nové
upravy a patfi k nim také ostatni zasady, jako napf. zasada rovnosti Ci univerzalni
sukcese (Davodova zprava k § 1475 NOZ).

Nejvétsi zménu v Ceském dédickém pravu prineslo znovuzavedeni institutu dédické
smlouvy. Pravé dédicka smlouva dava zuUstaviteli jistotu, Ze s nim potencialni dédic
dobrovolné uzavie tuto smlouvu jesSté za jeho Zivota a pfijme tak jeho dédictvi.
Dal$i zména spocivala v tom, ze zavét nyni muze obsahovat podminky, za kterych
dédictvi potencidlni dédic nabude nebo pfi jejich nesplnéni o dédictvi pfijde.
Také doslo k pomérnému rozSifeni okruhu dédicd, jelikoz nové mohou dédit také
prarodiCe zemfelého, Ci jeho bratranci a sestfenice.

Jak vyplyva z divodoveé zpravy k NOZ a ostatnich zdrojl, dédické pravo se dockalo
rozsahlé rekodifikace, ktera byla nutna k tomu, aby spolecnost opét mohla na
zakladé své svobodné vile rozhodovat o svém majetku a o tom, jak s nim bude

nalozeno po smrti dle nejlepsiho uvazeni.
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2 Dédicka smlouva jako staronovy institut ceského dédického
prava

Dédicka smlouva je vyznamnym dédickym institutem nejen pfi feSeni otazky
usporadani dédictvi vramci rodiny a rodinnych vztahl, ale také pro rodinné
podnikani a problematiku majetkovych prav k nemovitostem. V ramci rodinného
nastupnictvi muze dédicka smlouva zajistit, zejména rodinnému zavodu, kontinuitu
a zachovani rodinné tradice, a dale umozriuje pfedani obchodnich podili v ramci
rodiny z generace na generaci.

Jednou z moznych forem rodinného podnikani, je jiz vySe zminény institut
rodinného zavodu, jehoz definice je upravena v NOZ nasledovné: ,Za rodinny se
povazuje zavod, ve kterem spolecné pracuji manzelé nebo alespori s jednim
z manzelu i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely seSvagrené
aZ do druhého stupné a ktery je ve viastnictvi nékteré z téchto osob. Na ty z nich,
ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledi jako na ¢leny rodiny
zucastnéné na provozu rodinného zavodu® (§ 700 NOZ, odst. 1).

Dalsi formou rodinného podnikani je ,podnik fyzické osoby“ na zakladé
zivnostenského opravnéni. Podnikatel je definovan v NOZ nasledovné: ,Kdo
samostatné vykonava na viastni ucet a odpovédnost vydélecnou Ccinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem Cinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele” (§
420 NOZ, odst. 1).

,Obchodni podnik® je upraven v NOZ jako obchodni zavod takto: ,Obchodni zavod
(dale jen "zavod") je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery
z jeho vdle slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvofi vSe, co
zpravidla slouZi k jeho provozu“(§ 502 NOZ).

Podnikat I1ze také v ramci obchodnich korporaci, které jsou upraveny v zakoné
¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole€nostech a druzstvech (dale jen ZOK).
V ZOK je zakotven zvastni rezim pro kazdou obchodni spole¢nost, ktery se tyka
dédéni podilu, nejsou tedy stanovena obecné platna pravidla, ktera by upravovala
prechod podilu a byla uplathiovana ve vSech obchodnich spole€nostech.

ZOK upravuje prechod podilu v obchodnich korporacich nasledovné: ,Smrti nebo
zanikem spolecCnika prechazi jeho podil v obchodni korporaci na dédice nebo

pravniho nastupce, ledaze spolecenska smlouva prechod zakaze nebo omezi.
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Zakaz nebo omezeni prechodu podilu v akciové spolec¢nosti a v bytovem druzstvu
se zakazuje“ (§ 42 ZOK, odst. 1). Problematika dédéni obchodnich podill je
podrobnéji popsana v zavéru teoretické Casti této prace, konkrétné v podkapitole

2.4 Rizeni o dédéni obchodnich podild.

Dédické pravo, do kterého dédicka smlouva pfislusi, je upraveno v Ceské republice
v tfeti Casti NOZ, ktera se zabyva absolutnim majetkovym pravem. Definice dédické
smlouvy je upravena v NOZ nasledovné:

,Dédickou smlouvou povolava zustavitel druhou smluvni stranu nebo treti osobu za

dédice nebo odkazovnika a druha strana to pfijima“(§1582 NOZ, odst. 1).

V NOZ jsou dédickeé tituly upraveny takto:

,Dédi se na zakladé dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zakona. Tyto duvody
mohou pusobit i vedle sebe” (§ 1476 NOZ).

Jak dovozuje Dlvodova zprava k § 1476 NOZ posloupnost dédickych titult je
v NOZ stanovena dle jejich pravni sily. Dédicka smlouva tedy pfedstavuje jeden
z dédickych titull, z nichz dédickou smlouvu je nepochybné mozné povazovat

z hlediska pravni sily za ten nejsilngjsi.

2.1 Formalni a obsahové nalezitosti dédické smlouvy

V pfipadé dédické smlouvy je dulezité neopomenout, Ze se jedna o smilouvu,
a proto se na dédickou smlouvu uplatiiuji obecna ustanoveni o zavazcich, a to
pfedevsim o zavazcich smluvnich. Pro uzavfeni platné dédické smlouvy musi byt

splinény urcité zakonné podminky.

Dédicka smlouva se Fidi NOZ, ktery vyZaduje, aby dédicka smlouva méla formu
vefejné listiny, proto je dédicka smlouva sepisovana formou notarského zapisu.
V pripadé, ze by dédicka smlouva nebyla sepsana formou verejné listiny, byla by
chapana jako zavét. Dédickou smlouvu mlze se zUstavitelem uzavfit a zavazek
z ni pfijmout jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. V pfipadé fyzickych osob muze
byt dédicka smlouva uzaviena pouze za podminky, Ze je osoba plné svépravna
a zletila (Svoboda, Klicka, 2014).
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Dédicka smlouva musi byt uzaviena smluvnimi stranami, a to vyhradné osobnim
jednanim. Pro uzavieni dédické smlouvy je nutné, aby se k notafi osobné dostavil
nejen zUstavitel, ale také druha smluvni strana. Podminka osobniho jednani plati
také pro zmény zavazkl, které plynou z uzaviené dédické smlouvy. U sepsané
dédické smlouvy je poté notafem, pro pfipad smrti zUstavitele, zajiStén zapis
dédické smlouvy do Evidence pravnich jednani, ktera je vedena Notarskou komorou

Ceské republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé dédické smlouvy se jedna o dvoustranné nebo
vicestranné pravni jednani, a tedy o dullezitou odliSnost oproti zavéti, ktera je
jednostrannym pravnim jednanim. Dédicka smlouva je tedy na rozdil od zavéti
jednostranné nezrusSitelna. To je spolu s pravni jistotou, kterou s sebou dédicka
smlouva nese, jeji jednoznacnou vyhodou. Dédicka smlouva vyzaduje formu
vefejné listiny notarskym zapisem, coz zustaviteli a dédici pfinasi jistotu, ze
v pfipadé smrti zUstavitele bude pozlstalost fadné vyporfadana. Nevyhodnost
zavéti, které jsou sepsany bez pfitomnosti notarfe spociva napf. vtom, Ze pokud
neni zavét sepsana vlastni rukou, je vzdy vyZzadovana pfitomnost dvou svédkda.
Tyto zavéti obvykle byvaji uspésSné napadany po smrti zlstavitele v pfipadech, kdy
se neuspésni potencialni dédicové rozhodnou zpochybnit svépravnost zlstavitele

v dobé, kdy zavét sepisoval.

Maximalni mozny rozsah pozustalosti v dédické smlouvé je upraven v NOZ
nasledovné:

,(1) Dédickou smlouvou nelze poridit o celé pozistalosti. Ctvrtina poztistalosti musi
zustat volna, aby o ni zustavitel mohl poridit podle své zviast projevené vile. Chce-
li zGstavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto Ctvrtinu, mdze tak ucinit zavéti.

(2) Kdo byl ve svépravnosti omezen pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu,
uzivani psychotropnich latek nebo podobnych pfipravku ¢&i jedd nebo chorobnou
zavislost na hracské vasni pfedstavujici zavaznou duSevni poruchu, maze pofridit
dédickou smlouvou jen o majetku, o némz je zpasobily pofidit zavéti. Z tohoto
majetku se pocita Ctvrtina vyhrazena porizeni podle jeho zvlast projevené vile*
(§ 1585 NOZ, odst. 1 a 2).

22



V obsahu dédické smlouvy Ize dohledat napf. rizné podminky, pfikazy, nebo napf.
doloZeni Casu, jedna se o tzv. vedlejsi dolozky. Dédickou smlouvou Ize také vyloucit,
aby mél smluvni dédic moznost odmitnout dédictvi, musi to vSak byt vyslovné

ujednano v dédické smlouvé (Svoboda, Klicka, 2014).

Zustavitel ma také moznost prostfednictvm dédické smlouvy prevést svlj majetek
na smluvniho dédice jesté za svého Zivota, a to dle NOZ nasledovné:

»(1) Dohodnou-Ili se strany, Ze zlstavitel pfevede na smluvniho dédice majetek jiz
za svého Zivota, muzZe byt tento majetek sepsan ve formé verejné listiny.
V takovém pripadé, neprevede-li z(istavitel vdechen svij majetek, anebo ziska-li po
pfevodu dal$i majetek, se dédicka smlouva vztahuje jen na majetek takto sepsany,
ledaZe bylo ujednano néco jiného.

(2) Uskutecnilo-li se odevzdani jeSté za Zivota, prechazeji prava a povinnosti
z dédické smlouvy na dédice smluvniho dédice, ledaze bylo ujednano néco jiného*
(§ 1589 NOZ, odst. 1 a 2).

Dédictvi se lze prostfednictvim dédické smlouvy zieknout v pfipadé, kdy se
v ramci dohody zakonni ¢i nepominutelni dédici zfeknou dédictvi, a kdy nasledné
dané dédictvi nabude smlouvou uréeny dédic. Zajimavosti je, Ze dédic, ktery je
povolany dédickou smlouvou nemusi byt smluvni stranou, jelikoz jak jiz bylo v této
praci zminéno, dédickou smlouvu lze uzavfit ve prospéch tfeti osoby (Novotny,
Novotna, 2017).

Neplatnost dédické smlouvy je upravena v NOZ nasledovné:

,Dédicka smlouva neplatna pro nedostatek formy nebo neplatna pro nesplnéni
podminek v § 1584 a 1585 nebo proto, Ze nevyhovuje ustanovenim o smlouvach
podle casti Ctvrté tohoto zakona, mizZe mit presto platnost zavéti, ma-li jinak
v8echny naleZitosti zavéti“ (§ 1591 NOZ).

Dle Svobody a Kli¢ky: ,Je tfeba vzit v tvahu, Ze dédicka smlouva je smlouvou
odvaznou a jako k takové je tfeba k této smlouvé i pfistupovat pri formulovani jejiho
konkrétniho obsahu, aby co nejvice vyhovéla poZzadavkum obou smluvnich stran®
(Svoboda, Kli¢ka, 2014, str. 88).
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2.1.1 Moznosti zruseni dédické smlouvy

Dédickou smlouvu Ize s kone€nou platnosti také zrusit nebo zménit. Existuje hned
nékolik moznosti, jak Ize dédickou smlouvu zrusit. Svoboda a Kli¢ka (2014) uvadeéji
tyto moznosti:

a) zruSeni dédické smlouvy zavéti

b) zruSeni dédické smlouvy dohodou smluvnich stran

c) zruSeni dédické smlouvy dle obecnych ustanoveni o zavazcich

Prvni zvySe uvedenych moznosti zruSeni dédické smlouvy je zruSeni
prostfednictvim zavéti. Dédicka smlouva je vnimana jako smlouva odvazna,
ze které nelze, z podstaty véci, pfedpovédét naroky z ni vyplyvajici, je v8ak tfeba
chranit smluvniho dédice pfed bezdivodnym zkracovanim jeho dédického prava
zustavitelem. Dédicka smlouva je pro zUstavitele zavazna a zustavitel nema
moznost dédickou smlouvu bez souhlasu ostatnich smluvnich stran zrusit zadnym
dal$im pofizenim pro pfipad smrti. Pokud vSak dojde k situaci, kdy se zUstavitel
rozhodne pofidit pro pfipad smrti takovym zplsobem, Ze je to neslucitelné
s dédickou smlouvou, poté ma smluvni dédic pravo na dovolani se neucinnosti
takovych pravnich jednani. Dédickou smlouvou se rusi zavéti dfive sepsané, pokud
néjakym zisobem nemohou obstat vedle dédické smlouvy, toto pravidlo vSak nelze
uplatnit opacné. Dédickou smlouvu tak zlstavitel mGze zruSit zavéti pouze za
predpokladu, ze smluvni dédic bude se zrusenim povinnosti vyplyvajicich z dédické
smlouvy souhlasit. Tento souhlas smluvniho dédice musi byt opét u¢inén pouze
formou notafského zapisu. Dédickou smlouvu Ize zruSit pravnim jednanim, tedy po
dohodé smluvnich stran, kdy dojde ke zruSeni dédické smlouvy ¢i nahrazeni novou
dédickou smlouvou. At jiz bude dédicka smlouva zruSena nebo nahrazena, musi to

byt provedeno formou notarského zapisu (Svoboda, Kli¢ka, 2014).

Dédickou smlouvu Ize zrusit také dle obecnych ustanoveni o zavazcich, kdy mohou
dle Svobody a KIlicky (2014) nastat napf. nasledujici davody, vedouci
ke zruSeni dédické smlouvy:
»= vyrovnani dédictvi jiz za Zivota zuUstavitele (potencialni predmét dédéni
smluvni dédic nabude jiz za zivota zUstavitele)
= nemoznost plnéni (smluvni dédic by nemohl z dané pozustalosti nabyt to,

k ¢emu se zUstavitel zavazal)
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= smrt smluvniho dédice Ci odkazovnika
= odstoupeni od smlouvy (zakonné diavody; divody stanovené ve smlouveé)
= vypovéd (zavazani se smluvniho dédice k opétujicimu plnéni, které by

nebylo plnéno)

2.1.2 Dédicka smlouva uzavirena mezi manzeli

Dédickou smlouvu mezi sebou vzajemné& mohou uzavfit také manzelé. V NOZ toto
upravuje zvlastni ustanoveni nasledovné:

»(1) Manzelé mohou uzavrit dédickou smlouvu, podle niz jedna strana povolava
druhou za dédice nebo za odkazovnika a druha strana toto povolani prijima, anebo
se takto za dédice nebo za odkazovniky povolavaji navzajem.

(2) Takovou smlouvu mohou pro pfipad vzniku manZzelstvi uzavrit i snoubenci, ale

smlouva se stane ucinnou az vznikem manzelstvi®(§ 1592 NOZ, odst. 1 a 2).

Dédickou smlouvu Vv souvislosti s rozvodem manzelstvi upravuje NOZ timto
zpusobem:

»(1) Rozvodem manzelstvi se nerusi prava a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze
dédicka smlouva ur¢i néco jiného. Po rozvodu manZelstvi se kazda strana mize
domahat, aby dédickou smlouvu zru8il soud. Soud navrhu nevyhovi, smérfuje-li proti
tomu, kdo nezapricinil rozvrat manZzelstvi a s rozvodem nesouhlasil.

(2) Prohlasenim manzelstvi za neplatné se rusSi prava a povinnosti z dédické

smlouvy, ledaZe takové manzelstvi jiz drive zaniklo smrti jednoho z manzeld
(§ 1593 NOZ, odst. 1 a 2).

2.2 Zakonna dédicka posloupnost a nepominutelny dédic

Kdo se stane dédicem, muze urcit zUstavitel prostfednictvim zavéti, &i dédické
smlouvy, nebo to ur€i zakon. Dle zakona je rozliSovano Sest riznych tfid dédicq,
které jsou rozfazeny podle toho, jaky maji narok na dédictvi. NOZ uvadi, Ze kdo je
uveden v zavéti jako zavétni dédic nebo v dédické smlouvé jako smluvni dédic, ten
se stava dédicem a ma prednost pred dédicem dle zakonné dédické posloupnosti,
to ale neplati v pfipadé, Ze je uveden pouze jako odkazovnik. Neni mozné vSak
vyloucit nepominutelného dédice, pokud tedy nebyl vydédén (nkcr.cz, 2017).
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V pfipadé, ze neexistuje Zzadny dédic, majetek zemfelého po jeho smrti pfipadne
statu. Tato skuteCnost je oznaCovana jako odumrt a je upravena v NOZ nasledovné:
»(1) Nedédi-li Zadny dédic ani podle zakonné dédické posloupnosti, pfipada dédictvi
statu a na stat se hledi, jako by byl zakonny dédic; stat vSak nema pravo odmitnout
dédictvi, ani pravo na odkaz podle § 1594 odst. 1 véty treti.

(2) Vuci jinym osobam ma stat stejné postaveni jako dédic, kterému svédci vyhrada
soupisu®(§ 1634 NOZ, odst. 1 a 2).

V ramci odumrti miaze statu pfipadnout také podil v obchodni korporaci. K této
skute¢nosti uvedl Svoboda a Kli¢ka nasleduijici:

odumrti nabyt jak podil v obchodni spole¢nosti, tak i druzstevni podil (podle
drivéjsich predpist ¢lenska prava a povinnosti zemrielého ¢lena bytového druzZstva)
v druzstvu — stat se stava Clenem druZzstva, aniz by musel pozadat druzstvo o
Clenstvi, a na stat bez dal§iho pfechazi (kromé Clenstvi) téZz najem druZstevniho
bytu“ (Svoboda a Kli¢ka, 2014, str. 151).

Chalupa, Reiterman, Muzikafr (2017) uvadéji nasledujici dva pfipady, ve kterych
nastupuje zakonna dédicka posloupnost:
1. neexistence zavéti ani dédické smlouvy (pfedmétem dédéni ze zakona je
veskery majetek)

2. existence zavéti nebo dédické smlouvy pouze o ¢asti majetku

Pro dédickou smlouvu je podstatna pouze prvni dédicka tfida, a to z toho duvodu,
Ze se jedna o zustavitelovi ,nejblizsi“. Prvni tfida dédict pfedstavuje stejny dil
pozUstalosti pro déti zUstavitele a jeho manzela/manzelku. V pfipadé, ze nékteré
z déti nedédi, jeho podil bude pfeveden na jeho potomky, tedy vnoucata Ci

pravnoucata zUstavitele (nkcr.cz, 2017).

Prvni tfida dédict je v NOZ upravena nasledovné:

»(1) V prvni tfidé dédict dédi zustavitelovy déti a jeho manzel, kaZzdy z nich stejnym
dilem.

(2) Nedédi-li nékterée dité, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti; totez
plati o vzdalenéjsich potomcich téhoz pfedka“ (§ 1635 NOZ, odst. 1 a 2).
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V prvni tfidé dédict plati tzv. pravidlo ,nabyvani dédictvi podle kmenu“, coz
znamena, ze déti potomka, ktery nedédi, ho tak nahrazuji, reprezentuji a nabyvaji
spolecné jeho dédicky podil. V disledku tohoto pravidla tedy dochazi k situaci, kdy
v podstaté ,donekonecéna“ probiha reprezentace potomkul zustavitele v ramci prvni
dédické tfidy. Je vSak dulezité zminit, Ze tento princip reprezentace neni platny
v pfipadé manzela/manzelky, resp. pro jehol/jeji potomky (Chalupa, Reiterman,
Muzikaf, 2017).

V zZivoté muze nastat mnoho skuteCnosti na zakladé kterych potencionalni
dédicové, jako dédicoveé zakonni, smluvni €i zavétni, dédit nebudou. Potencionalni
dédic nedédi, pokud se nedozil smrti zlstavitele nebo dokonce zemfel-li sou¢asné
se zUstavitelem. Dale potencionalni dédic nedédi za prfedpokladu, Ze neni dédicky
zpusobily. Potencionalni dédic se muze také rozhodnout zieknout se dédictvi,

¢i dédictvi odmitnout.

Dédickou nezpusobilost upravuje NOZ nasledovné:

,Z dédického prava je vyloucCen, kdo se dopustil ¢inu povahy umysiného trestného
Cinu proti zastaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného
Cinu proti ztstavitelové posledni vili, zejména tim, Ze zustavitele k projevu posledni
vule donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zustaviteli pfekazil nebo jeho
posledni pofizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu

zustavitel tento Cin vyslovné prominul® (§ 1481 NOZ).

Nepominutelnymi dédici jsou mysleni dédici, ktefi spadaji do prvni tfidy dédicu, jsou
to tedy déti zlstavitele. V pfipadé, Ze nedédi, dédi poté jejich potomci.
Nepominutelny dédic ma ze zakona narok na povinny dil, je vSak pouze na ném,
jestli tento narok pfi fizeni o pozustalosti vyuzije a uplatni. Tento povinny dil musi
Cinit alespon tfi Ctvrtiny jeho zakonného podilu, ktery ma zdédit, pokud se jedna
o nezletilého nepominutelného dédice. V pfipadé zletilého nepominutelného dédice
se jedna o alespon jednu Ctvrtinu svého zakonného dédického podilu. Obcansky
zakonik dovoluje zUstaviteli, aby se sam rozhodl, jakou podobu povinného dilu
nepominutelny dédic od zUstavitele obdrzi. Povinny dil mize mit podobu dédického
podilu nebo odkazu, ale musi nepominutelnému dédici zUstat zcela nezatizen
(Novotny, Novotna, 2017).
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Pokud by v praxi doslo k situaci, Ze se zUstavitel rozhodne nepominutelnému dédici
zustavit vice nez povinny dil a zaroven nafidi dédici v pofizeni pro pfipad smrti
néjaké omezeni, poté se takoveé nafizeni tyka pouze ¢asti, ktera prevysuje hodnotu
povinného dilu. Toto pravidlo neplati, pokud nepominutelny dédic zemfe jesté pred
zustavitelem nebo pokud vibec nedédi z néjakého jiného davodu. V pfipadé, zZe by
byl nepominutelny dédic ve svém pravu na povinny dil opomenut, poté musi své
pravo aktivné uplatnit v ramci fizeni o pozustalosti. Pokud se nepominutelny dédic
rozhodne uplatnit pravo na povinny dil, nestava se tak dédicem zlstavitele, ma tim
ale pravo na povinny dil a vznika mu tak pohledavka vuci dédicim zUstavitele
(Chalupa, Reiterman, Muzikar, 2017).

Pro snadnéjSi pochopeni problematiky postaveni nepominutelného dédice, uvadi
autorka této prace nasleduijici pfiklad:

Pan X je drzitelem obchodniho podilu v podniku zabyvajicim se vyrobou tuZek.
Rozhodne se, Ze prevede svij podil v podniku na vnuka Y, ktery panu X v podniku
brigadné vypomaha. SepiSe dédickou smlouvu o tom, Ze cely obchodni podil
odkazuje vnukovi Y. Nicméné proto, aby tak mohl ucinit musi doloZit, Ze jeho syn Z
(otec vnuka Y) se zfika svého dédictvi, protoZe se jedna o nepominutelného dédice.
JelikoZ je mozné dédickou smlouvou odkéazat pouze o % majetku, tak navic musi

sepsat jesté zavét, kde bude také uvedeno, Ze se jeho syn zfika naroku na dédictvi.

U nepominutelného dédice mlze také dojit k vydédéni, na jehoz zakladé, déti
zustavitele nedédi. Vydédéni upravuje NOZ nasledovné:

»(1) Ze zédkonnych duvodu Ize nepominutelného dédice vydédénim z jeho prava na
povinny dil vylouéit, anebo jej v jeho pravu zkrétit. Zustavitel muze vydédit
nepominutelného dédice, ktery

a) mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,

b) o zustavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,

c) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé
povaze nebo

d) vede trvale nezrizeny Zivot.

(2) Zuastavitel maze vydédit i nepominutelného dédice, ktery je nezpusobily dédit,

a proto je z dédického prava vyloucen.
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(3) PreZije-li vydédény potomek zustavitele, nedédi ani potomci vydédéného
potomka, ledaze zustavitel projevi jinou vuali. NedoZije-li se vydédény potomek smrti
zustavitele, pak jeho potomci dédi vyjma téch, ktefi jsou samostatné vylouceni
z prava dédického” (§ 1646 NOZ, odst. 1, 2 a 3).

2.3 Sprava pozustalosti

S umrtim fyzické osoby dochazi k zaniku jeji pravni osobnosti, jméni zlstavitele ale
existuje dale. V tomto okamziku je tedy treba zajistit spravu tohoto majetku az do té
doby, nez dojde k rozhodnuti o jeho vypofadani v fizeni o pozlstalosti. Autorka této
prace se domniva, Ze z hlediska podnikani je velmi dllezité, aby podnikatel v€as
zvazil, kdo ho v pfipadé jeho smrti bude zastupovat a byl na tuto situaci pfipraven.
V pripadé, Ze zustavitel jeSté za svého zZivota stanovi spravce pozUstalosti ¢i udéli
plnou moc, bude napf. zajistén pfistup k bankovnimu uctu, ¢imz nedojde k naruseni

pravidelnych plateb apod.

Chalupa, Reiterman, Muzikar (2017) popisuji toto ,meziobdobi“ jako urcity asovy
usek, po jehoz dobu se mize nejprve zdat, ze jméni spadajici do pozustalosti je
jménim ,bez pana“. Tato skuteCnost mlize byt zvlast patrna u majetku se
specifickymi vlastnostmi, kde je vyZadovana neustala pozornost, a to bezprostfedné
i v pfipadé po smirti zUstavitele. Mlze se jednat o obchodni zavod, podil v obchodni
korporaci, ale také napf. €inzovni dim, ktery je pronajimam. Hlavni ucel spravy
pozUstalosti popisuji autofi timto zpusobem: ,Hlavnim ucelem spravy pozustalosti
Je tedy predevs§im zachovani majetku i po smrti z(stavitele, aby tento majetek dale
LZil svym Zivotem*, nezavisle na Zivoté zustavitele“ (Chalupa, Reiteman, Muzikar,
2017, str. 145).

NOZ upravuje spravu pozUstalostiv § 1677 - § 1681. Dle NOZ je sprava pozUstalosti
upravena takto:

»(1) Povolal-li zistavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, spravuje
pozdistalost aZz do potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozistalosti, jinak vykonavatel
zavéti. Nepovolal-li zustavitel Zadného z nich, spravuje pozustalost dédic; je-li
dédict vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji poztstalost vSichni dédicoveé.

(2) Je-li pro to vazny davod, naridi soud jiné opatreni® (§ 1677 NOZ, odst. 1 a 2).
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Z uvedeného vyplyva, Zze sprava pozustalosti mize byt vykonana spravcem
pozustalosti, vykonavatelem zavéti, dédicem ¢&i vice dédici nebo spravcem

pozUstalosti, kterého jmenoval soud.

Vramci spravy pozUstalosti muze dojit ktzv. zavéfe pozulstalosti, kterou
bezodkladné nafizuje soud, a to v pfipadech, kdy je nutné pozustalost zvlast
chranit. V zakoné €. 292/2013 Sb. (dale jen zakon o zvlastnich fizenich soudnich)
upravuje opatreni zajistujici majetek nasledovné:

,Naridi-li soud usnesenim zavéru pozlstalosti, zajisti majetek, o némz lze mit
za to, Ze patfil zistaviteli, ulozenim do tschovy u soudu, soudniho komisare nebo
u vhodného schovatele, popfipadé zapecCeténim v zlstavitelové byté nebo

na jiném vhodném misté“ (§ 149 zakon o zvlastnich fizenich soudnich).

2.4 Deédické rizeni

Dédické nebo také pozustalostni fizeni predstavuje proces, pfi kterém dochazi
k rozdéleni majetku a pfipadnych dluha zlstavite a je upraveno v zakoné
0 zvlastnich fizenich soudnich. Dédické fizeni je zvlastni druh obCanskopravniho
fizeni, pfi kterém je uplatiiovana zasada oficiality a zasada vySetfovaci. Dédické
fizeni soud zahdji i bez navrhu, a to ve chvili, kdy se dozvi o skute¢nosti, Zze fyzicka
osoba zemrela, pfipadné, ze byla prohlaSena za mrtvou. Soud také neni vazan
zadnymi tvrzenimi ucastnikl ani jejich dikazy, které navrhuji a to proto, ze ma
ufedni povinnost zjiStovat skutkovy stav, ktery je potfebny pro nasledné vydani
rozhodnuti. Soud tedy sam provadi dikazy na zakladé své vlastni uvahy. Dédické
fizeni je pravné upraveno na zakladé principu obligatornosti dédického fizeni,
v zasadé se jedna o to, ze k zahajeni dédického fizeni vede kazdé umrti fyzické
osoby. Dale nezélezi na tom, jestli o dédické Fizeni dédici zadaji, nebo jestli tato
osoba disponovala néjakym majetkem. DalSim principem uplathovanym pfi
dédickém fFizeni je princip ingerence statu, tim je mysleno zasahovani statu do
dédickych pravnich vztahu a jejich usporadani. Dédickeé fizeni je odlisSné od jinych
obcCanskopravnich fizeni také tim, Ze je pfi ném uplatnéna zasada neverejnosti, coz
v praxi znamena, zZe neni Siroké verejnosti dovoleno se téchto jednani ucastnit
a naruSovat tak prubéh samotného dédického Fizeni. DalSim charakteristickym
znakem pro dédickeé fizeni je zasada legalniho poradku, jednotlivé ukony dédického
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fizeni na sebe totiz logicky navazuji, a to v urCitém a pfedem stanoveném poradi
(Schelleova, Schelle, 2012).

2.4.1 Uéastnici dédického Fizeni

Osoby, které jsou zapojeny v dédickém fFizeni Ize délit na dvé skupiny. Do prvni
skupiny spadaji notafi a soudy. Tyto organy zodpovidaji za fadny fFidici proces
dédického fizeni a prostfednictvim vyjednavani docili k naslednému rozhodnuti
0 vyporadani pozustalosti. Do druhé skupiny spadaji tzv. u€astnici fizeni, jejichz

prava a povinnosti jsou v ramci fizeni pfedmétem jednani.

Samotné dédické fizeni vede soud, ktery zahajuje fizeni o projednani dédictvi,
v ramci kterého, poté zjiStuje, jestli existuje né&jaké pofizeni pro pfipad smrti
zustavitele. Dale také mulze vyporadat majetek, patfici do spole€ného jméni
manzell nebo se mlize zaméfit na spravu pozustalosti. Soud zjistuje dédické pravo
jednotlivych potencialnich dédicu a zjiStuje aktiva a pasiva pozUstalosti dale také
zZjiStuje obvyklou cenou pozlstalosti. Nasledné dochazi k projednani dédictvi
a soud poté o dédictvi rozhodne. Pokud jsou zakonné divody Kk likvidaci, soud
naridi likvidaci pozustalosti. Soud také muze po ukonceni predbézného Setreni
zastavit fizeni o pozUstalosti, pokud bylo zjist€no, Ze zUstavitel nezanechal zadny
majetek, ktery by patfil do pozlstalosti. V pfipadé, kdy po sobé zustavitel zanecha
majetek nepatrné hodnoty nebo bez hodnoty, poté je soud vyda vypraviteli pohibu,
a to za souhlasu této osoby, kdy na zakladé této skutecnosti fizeni zastavi (Novotny,
Novotna, 2017).

Soud zaroven povéfuje notafe jako soudniho komisare k vyfizeni pozustalosti.
Povéfeny soudni komisaf za odménu provede ukony v ramci dédického fizeni.
Ukony soudniho komisariatu jsou upraveny v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich
v § 100. Soudni komisaf notaf provadi ukony soudu prvniho stupné v fizeni
0 pozUstalosti. V pfipadé nejmenovani likvidacniho spravce, vykonava notar

v fizeni o likvidaci pozlstalosti také prava a povinnosti likvidaéniho spravce.
Ugastniky pfi projednani pozuUstalosti jsou dé&dicové, vypravitele pohfbu a stat.

V zakoné o zvlastnich fizenich soudnich jsou u&astnici pfi projednani pozustalosti

definovani nasledovné:
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,(1) U&astniky jsou ti, o nichZ Ize mit divodné za to, Ze jsou ztistavitelovymi dédici:
ma-li dédictvi pripadnout statu proto, Ze nedédi zadny dédic ani podle deédicke
smlouvy nebo zavéti, ani podle zakonné dédické posloupnosti, a hledi-li se na stat,
jako by byl zakonny dédic, je ucastnikem pouze stat.

(2) Odstavec 1 se nepouzije, bylo-li fizeni o pozlstalosti zastaveno, protoze
zustavitel nezanechal majetek (§ 153) nebo protoZe zanechal majetek bez hodnoty
nebo majetek nepatrné hodnoty (§ 154); v tomto pripadé je ucastnikem ten, kdo se
postaral o pohfeb zistavitele® (§ 110 zakon o zvlastnich fizenich soudnich, odst.
la?2).

2.4.2 Prubéh dédického rizeni

Dédické fFizeni je zahajeno prostfednictvim mistné pfislusného soudu, a to
z pravidla z moci ufedni na zakladé oznameni z matricniho ufadu o smrti fyzické
osoby, které je zalozeno na zakonné oznamovaci povinnosti. Soud miaze zahaijit
dédické fizeni také na navrh dédice, a to zejména v situaci, kdy zustavitel Zil
a zemfrel v zahranicCi a je potfeba jeho dédictvi projednat.

Jednim z prvnich krokl v ramci dédického fizeni, ktery by mél byt ucinén je tedy
uréeni soudu, ktery je pro fizeni o pozustalosti mistné pfislusny. Pro rozhodovani
o pozUstalosti je klicovy soud, v jehoz obvodu byl v dobé smrti evidovan zustavitellv
trvaly pobyt, pfipadné jiny pobyt, pokud jde napf. o cizince, v takovém pfipadé je
rozhodujici dlouhodoby pobyt cizince. Pokud nastane situace, kdy nelze podle
zadného z kritérii urcit mistni pfislusnost soudu pro dédickeé fizeni, poté je nutné
postupovat dle ob&anského soudniho fadu. Mistné pfislusny soud je mozné urcit
napf. podle toho, kde zustavitel podnikal, tj. kde mél své sidlo, nebo kde se nachazi
zustaviteliv majetek. Pokud by nastala situace, ze by bylo mistné pfislusnych vice
soudu, poté je umoznéno, aby se Fizeni konalo u kteréhokoli z téchto soudu.
DalSim krokem pozUstalostniho Fizeni je uréeni soudniho komisare notare, ktery tim
byl povéren soudem a ktery provadi ukony soudu, pokud se jedna o prvni stupen
pozustalostniho fizeni.

Soud mUlze v ramci dédického fizeni jmenovat opatrovnika dédici, ktery neni
schopny samostatné pravné jednat pfed soudem, kdy zaroven tento dédic nema
opatrovnika ani zakonného zastupce. Pokud hrozi stfet zajmi mezi dédicem

a jeho zakonnym zastupcem, soud jmenuje tzv. zvlastniho opatrovnika. Totéz plati
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v pfipadé, Ze dojde ke stfetu zajmu vice dédicu, které zastupuje stejny opatrovnik
Ci zakonny zastupce.

V pribéhu dédického Fizeni mlze nastat situace, kdy ucastnik fizeni ztrati
zpusobilost byt ucastnikem dédického Fizeni. K tomu muze dojit napf. v pfipadé, ze
dédic zemfe nebo se stane dédicky nezpUsobilym. | v tomto pfipadé soud pokracuje
v fizeni nadale s osobou, ktera prohlasi, Zze se stala pravnim nastupcem tohoto
ucastnika. Je vSak nutné, aby tato osoba své tvrzeni o pfechodu nejen prav ale
I povinnosti prokazala, napf. dédic zemfelého dédice.

Na samotném zavéru dochazi k rozhodnuti v fizeni o pozustalosti ve véci samé,
které vydava notaf. Notarsky koncipient, povéfeny notarsky kandidat
¢i zameéstanec se zvlastni kvalifikacni zkouskou mize vydat usneseni, na zakladé
kterych, se nerozhoduje ve véci samé. Rozhodnuti vzdy obsahuje oznaceni soudu,
ktery rozhodnuti vydal.

Zakon stanovuje okruh rozhodnuti, proti kterym nelze pfipustit v dédickém fizeni
opravny prostfedek. Opravny prostfedek je u ostatnich rozhodnuti pfipustny
v pfipadé, pokud to zakon nevylu€uje. Odvolani neni dle zakona pfipustné napf. pfi
rozhodnuti o vylou€eni notafe. Opravné prostfedky Ize podat bud u notare, ktery byl
ve véci soudnim komisafem nebo ksoudu. V pfipadé nafizeni likvidace
pozUstalosti, |ze podat opravné prostiedky u likvidacniho spravce (Novotny,
Novotna, 2017).

2.4.3 Rizeni o dédéni obchodnich podilti

Pfedmétem dédického fizeni mohou byt v ramci podnikani také obchodni podily.
Na ziskani podilu ve spole€nosti Ize nahlizet jako na jeden ze zplsobu, jak Ize
zachovat majetek pro budouci generace a to proto, Ze podil spoleCnika nezanika
jeho smrti, ale prechazi na dédice. Zustavitel tak ma prostfednictvim dédické
smlouvy, zavéti nebo odkazu moznost urcit, kdo se po jeho smrti stane spole¢nikem
a bude mit moznost Cerpat veSkera prava spojena s podilem. V pfipadé, Ze
zustavitel neur€i dédice podilu, bude uplatnéna zakonna dédicka posloupnost.
Pokud jde o dédéni majetku v ramci obchodni spole¢nosti vzdy zalezi na konkrétni
situaci, zda a jakym zpusobem je viilbec umoznéno tento majetek dédit. V pfipadé
smrti spoleCnika by se dédicové méli nejprve, a co nejrychleji, seznamit s pomoci
notare se zavéti, v pfipadé, zZe je k dispozici a pokud nebyla sepsana ani dédicka

smlouva. V pfipadé, kdy je umoznéno v dané spole¢nosti obchodni podil dédit, poté
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Zzpusob ocenéni podilu zavisi na dédicich. V situaci, kdy se dédicové nedohodnou
na ocenéni obchodniho podilu, mizZe dojit k potfebé pfivolat soudniho znalce.
Pokud se dédicové v dobé probihajiciho dédického fizeni nedohodnou ani na tom,
kdo bude vykonavat prava spojena s obchodnim podilem, a neni ustanoven zadny
spravce pozuUstalosti, ustanovi ho soud. K tomu muize dojit bud na navrh nékterého
z dédicu nebo na navrh obchodni spoleCnosti, kdy soud nasledné projedna
pozustalost. V ramci snahy o predejiti t€mto komplikacim by mél zlstavitel jesté za
zivota ustanovit spravce pozUstalosti pro pfipad smrti. Bude tak pravdépodobné
zajisténo co nejhladsi prfedani spolecnosti bez zdlouhavych soudnich sporu, které
by mohly spole¢nost zasadné poSkodit. Dédicové maiji po smrti zUstavitele pravo
vykonavat vSechna prava, ktera jsou s podilem ve spolecnosti spojena, napf. mohou

do spole¢nosti jmenovat nové statutarni organy, tedy jednatele.

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této prace, podminky dédéni obchodnich podill jsou
upraveny v ZOK. Obchodnimi spole¢nostmi jsou dle ZOK vefejna obchodni
spole¢nost a komanditni spoleCnost (osobni spole¢nosti), spoleCnost s ruc¢enim
omezenym a akciova spoleCnost (kapitalové spoleCnosti), a dale evropska
spole¢nost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni. Dle ZOK pfechazi podil
v obchodni korporaci na dédice nebo pravniho nastupce smrti nebo zanikem
spoleCnika za pFedpokladu, Zze to nezakazuje nebo neomezuje spoleCenska
smlouva. Zakon dale stanovuje, Ze zakaz nebo omezeni prfechodu podilu

se nevztahuje na akciové spole€nosti a bytova druzstva.

Podminky pfevodu obchodnich podild pro pfipad smrti jednotlivych osobnich

a kapitalovych spole€nosti jsou popsany nize:

» Komanditni spole¢nost (k. s.)

Komanditni spolecnost je typem osobni spolec¢nosti. Nejedna se o Cistou formu
osobni spole¢nosti, a to z toho duvodu, ze se nékterymi prvky podoba kapitalové
spolecCnosti. Pfevod podilu v pfipadé smrti spoleCnika na dédice je v pfipadé
komanditisty i komplementare v této spoleCnosti umoznén pouze za predpokladu,

Ze je to vyslovné pripusténo ve spoleCenské smlouvé. Pokud vSak pfechod podilu
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spoleCenska smlouva neupravuje, nebo zakazuje, dédéni podilu poté neni

umoznéno.

» Vefejna obchodni spole¢nost (v. 0. s.)

Pro verejnou obchodni spoleCnost je charakteristicka osobni zainteresovanost
spole¢nikl nejen na jejim fungovani, ale je kladen také velky dliraz na vzajemné
vztahy mezi spole¢niky. Z tohoto divodu je v ZOK zakdzan pfevod podilu

spole¢nika pro pfipad smrti nejen na tfeti osobu, ale také na jiného spolecnika.

= Akciova spole¢nost (a. s.)

V akciové spolecnosti se akcionafi nesdruzuji s ohledem na jejich vzajemné vztahy,
ale predevSim s ohledem na jejich majetkové zajmy, a pravé z tohoto divodu,
prechazi po smrti akcionafe automaticky jeho akcie na ur¢eného dédice. OdliSnosti
od spole¢nosti s ru¢enim omezenym je také to, Ze v akciové spolecnosti nelze

prfechod podilu prostfednictvim stanov zakazat ani omezit.

= Spolec¢nost s ru¢enim omezenym (s. r. 0.)

Spolecnost s ru€enim omezenym je druhem kapitalové spole€nosti, kde je pfechod
podilu v pfipadé smrti spoleCnika naopak oproti osobnim spoleCnostem zasadné
umoznén. Pokud neni ve spoleCenské smlouvé ujednano jinak, plati, Ze smrti

spoleCnika automaticky prechazi jeho podil na dédice.

NOZ stanovuje podminky pro vypofadaci podil pfi zaniku ucasti spolecnika
v obchodni korporaci. Pokud dojde k zaniku ucasti spoleCnika v obchodni korporaci
béhem jejiho trvani a spoleCnik nema pravniho nastupce, poté vznika pravo na
vypofadani, tzn. vypofadaci podil. K tomu dochazi za pfedpokladu, Ze to nestanovil
jiny pravni pfedpis jinak. V pfipadé, Ze spoleCenska smlouva neurci jiny vhodny
zpusob uréeni tohoto vyporadaciho podilu, poté se pouzije nasledujici feSeni dle
NOZ:

»(3) Vyporadaci podil se stanovi ke dni zaniku ucéasti spoleCnika v obchodni
korporaci, a to z vlastniho kapitalu zjisteného z mezitimni, radné nebo mimoradné

ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolec¢nika v obchodni korporaci. To
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neplati, lisi-li se podstatné realna hodnota majetku spolec¢nosti od jeho ocenéni
Vv ucetnictvi. V takovém pripadé se pri uréeni vyporadaciho podilu vychazi z realné
hodnoty majetku snizené o vySi dluhi vykazanych v ucetni zavérce podle véty prvni.
(4) Vlyporadaci podil se urci pomérem podili spole¢niki u jednotlivych forem
obchodnich korporaci“(§ 36 odst. 3 a 4 NOZ).

K vyplaceni vypofadaciho podilu v penézich dochazi bez zbyteéného odkladu poté,

co byla nebo mohla byt zjiSténa jeho vySe, pokud spoleCenska smlouva
¢i dohoda neurdi jinak (§ 36 odst. 5 NOZ).
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3 Prakticka vyuzitelnost a efektivita dédické smlouvy

V této kapitole autorka diplomové prace zkouma vyuzitelnost a efektivitu dédické
smlouvy v praxi. V uvodu této kapitoly jsou uvedena zpracovana data tykajici se
Cetnosti vyuziti institutu dédické smlouvy mezi lidmi v pribéhu €asu, a to od doby,
kdy nabyl ucinnosti NOZ a v souvislosti s tim byl znovuzaveden institut dédické
smlouvy. Dale je zde popsano rodinné podnikani a jeho vyznam pro Ceskou

ekonomiku v souvislosti s vybranymi pfiklady ,rodinnych podnikd“ z praxe.

3.1 Vyuziti dédické smlouvy v praxi v prubéhu let od jejiho
znovuzavedeni

Jak bylo popsano v teoretické €asti této diplomové prace nova pravni uprava NOZ
pfinesla rozsahlé zmény v dédickém pravu. Notafi a advokati, zabyvajici se touto
problematikou, se vSak dodnes nemohou shodnout, zda byla rozsahla novelizace
dédického prava spravnym krokem, jelikoz se nékteré nové a pomérné obsahlé
pasaze deédického prava v Ceské praxi pfilis nepouZzivaji, jedna se napf. o zcizeni
dédictvi Ci svéfenské nastupnictvi. Shoda mezi notafi a advokaty, zabyvajici se
touto problematikou, je ve skuteCnosti, Zze si lidé ,prozatim® pfili§ nezvykli
na institut dédické smlouvy. Prezident Notafské komory CR Radim Neubauer
poskytl vroce 2017 pro internetovy magazin deniku Lidové noviny a server
Lidovky.cz Ceska pozice nasledujici tvrzeni o mife vyuzitelnosti dédické smlouvy
Vv praxi: ,Ptaji se po nich, ale kdyz zajemcim podrobné vysvétlime, v ¢em spocCivayji,
Casto o né ztrati zajem. NejvyznamnéjSim omezenim je skutecnost, Ze dédickou

smlouvu je mozné poridit jen o tfech Ctvrtinach majetku” (Léko, 2017).

Dale se notafi shoduji, Zze lidem i nadale spiSe nabizeji osvédCené instituty,
v dusledku ¢ehoz i nadale narusta pocCet sepisovanych zaveéti notafem a dédicka
smlouva se tak lehce dostava do ustrani. Tento trend v roce 2017 také potvrdila
statistika Notaiské komory CR, ktera ukazala, Ze za rok 2016 bylo u notafe sepsano
pouhych 144 dédickych smluv, zatimco novych zavéti bylo u notare vypracovano
vice nez 19 tisic (Léko, 2017).

Rozdil mezi po¢tem sepsanych dédickych smluv a notafsky sepsanych zavéti
v roce 2016 je znazornén v tabulce (viz Tab. 1).
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Tab. 1 Rozdil mezi poétem sepsanych dédickych smluv a notarsky sepsanych zavéti za rok
2016

Pocet sepsanych pofrizeni pro pripad smrti v roce 2016
Druh pofizeni pro Dédicka smlouva 144
pripad smrti Zavet vice nez 19 000
Zdroj: (Léko, 2017)

Prezident Notafské komory CR Radim Neubauer k tomuto narGstu pro internetovy
magazin deniku Lidové noviny a serveru Lidovky.cz Ceska pozice podotkl: ,Lidé
mayji vétsi volnost v nakladani se svym majetkem a do zavéti mohou lépe promitnout
svou vuli (Léko, 2017). Dulezitym faktem je, Ze v prubéhu let od nabyti ucinnosti
NOZ znatelné stoupl pocet poslednich vuli. Pfed zahajenim platnosti NOZ bylo
rocné sepsano notarem priblizné 12 tisic pofizeni pro pfipad smrti, tento pocet vSak
zahrnoval pfevazné zavéti. V roce 2014, tedy po nabyti ucinnosti NOZ, jich bylo

sepsano jiz pfiblizné 17 tisic (Léko, 2017).

Znacny narust praimérného ro¢niho pofizeni pro pfipad smrti pfed a po novele NOZ

je znazornén v grafu na obrazku (viz Obr. 1).

Primérny roc¢ni pocet poftizeni pro pfipad smrti pred a po

prijeti NOZ
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pocet pfed rokem 2014 pocet po roce 2014

Zdroj: (Léko, 2017)
Obr. 1 Priimérny roéni pocet porizeni pro pripad smrti pfed a po prijeti NOZ
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Jak Ize vidét ve sloupcovém grafu, od roku 2014 byl patrny znacny nardst poctu
pofizeni pro pfipad smrti. Z grafu Ize usoudit, Ze lidé po pfijeti NOZ vyuZzivali
moznost sepsani pofizeni pro pfipad smrti vice nez pred pfijetim NOZ, jedna se
0 narust vice nez 40 % oproti pfedchozimu obdobi. Tento narlst Ize, mimo jiné,
napf. prisuzovat tomu, Ze se lidé v této dobé seznamovali s nove platnymi zmé&nami
a projevovali zajem o nové moznosti, jak nalozZit se svym majetkem

pro pfipad smrti.

Pofizeni pro pfipad smrti jsou mezi lidmi zfizovana v dobé&, kdy nabudou urcitého
majetku, ktery chtéji zabezpecit takovym zpusobem, aby se v pfipadé jejich smrti
dostal do ,spravnych rukou“. Ekonomickou situaci spole¢nosti odrazi napf. vyvoj
ekonomiky Ceské republiky v roce 2014, ktery byl zpracovan Ceskym statistickym
uradem v Praze a byl zvefejnén v roce 2015: ,Po tfech letech 2011, 2012 a 2013,
které tvrdé dopadly do celkovych pfijmi ¢eskych domacnosti, se jejich pfijmova
situace v roce 2014 (podle dosud znamych udaja) jiz zlepsila. Pokracujici pribyvani
poctu zaméstnancu, opétovné prodluZovani skutecné odpracované doby, rust
realnych mezd v podnikatelské i nepodnikatelské sféfe, ale i napriklad nardst poctu
sebezaméstnanych osob (zejména Zivnostnici) — to je jen struény nastin zmén na
trhu prace, které mély na pfijmy domacnosti v roce 2014 pozitivni vliv, a v logice
véci se tak pfenesly i do wvy8Sich spotfebnich vydani. Jestlize
v uhrnu za roky 2011-2013 vydaje na konecnou spotfebu domacnosti klesly o 1,2
%, v roce obnoveného rustu ¢eské ekonomiky 2014 posilily o 1,7 %. ZvySily se

nejvice za poslednich Sest let” (Cesky statisticky ufad, 2015).

Se znacnym narustem pofizeni pro pfipad smrti nepochybné souvisi postupné se
zvysujici ekonomicka uroven ¢eského obyvatelstva, ktera byla ovlivnéna politickymi
zménami, ke kterym doslo na zacatku 90. let minulého stoleti. V souvislosti s témito
zménami bylo umoznéno podnikani, postupné dochazelo k nabyvani majetku
,stfedni tfidy obyvatelstva“. S tim souvisi vzrist jejich zodpovédnosti za tento

majetek.

Pro ziskani nasledujicich dat, ohledné miry vyuZiti dédické smlouvy autorka prace
kontaktovala prostfednictvim emailové komunikace Notafskou komoru Ceské

republiky s zadosti o poskytnuti t&chto udaju. Zatimco zavét se v prabéhu let tésila
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a stale tési pomérné vysoké a stale rostouci vyuzitelnosti mezi lidmi, ziskana data
ukazala, Ze dédickou smlouvu vyuzilo nejvice lidi pfi jejim znovuzavedeni
v roce 2014. Tehdy bylo d&dickych smluv dle Notaiské komory Ceské republiky

sepsano celkem 214.

Pro lepSi prfedstavu o tom, jak se v Case Cetnost vyuziti dédické smlouvy vyvijela,
jsou pocty uzavienych dédickych smluv u notafe za jednotlivé roky zobrazeny

v podobé spojnicového grafu na obrazku (viz Obr. 2).

Vyvoj sepsanych dédickych smluv v priibéhu let 2014-2020

250
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=@==Pocet sepsanych dédickych smluv

Zdroj: (Notarska komora Ceské republiky, 2021)
Obr. 2 Vyvoj sepsanych dédickych smluv od roku 2014

Z grafu lze vyCist, ze poCet sepsanych dédickych smluv se v Case pfilis nelisil.
Nejmeéné dédickych smluv bylo sepsano v roce 2016. Od tohoto roku se vyuziti

tohoto institutu nijak zasadné nevyvijelo.

Online server Advokatni denik.cz vydavany Ceskou advokatni komorou zvefejnil
zaCatkem unora roku 2021 statistiku zavéti sepsanych u notafe za obdobi
2015-2020, kterou poskytla Notaiska komora Ceské republiky. Tento server pfinesl|
nasledujici informaci: ,Nejvice zavéti bylo za uplynuly rok registrovano v Notarské

komore v Brné, nejméné pak v Ceskych Budéjovicich“ (advokatnidenik.cz, 2021).
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Nepomér mezi instituty dédické smlouvy a notafem sepsané zavéti za jednotlivé

roky znazorfiuje tabulka (viz Tab. 2).

Tab. 2 Rozdil mezi poétem sepsanych dédickych smluv a notarsky sepsanych zavéti za

jednotliva obdobi
Rok Pocet Pocet

sepsanych sepsanych

zavéti u dédickych
notare smluv u
notare
2015 17 300 169
2016 19 021 144
2017 19 902 193
2018 20 702 161
2019 23714 174
2020 23 896 194

Zdroj: (NotaFska komora CR, 2021)

Po porovnani poctu sepsanych dédickych smluv a zavéti u notafe za dané obdobi
lze konstatovat, Ze vySe uvedena statisticka data potvrzuji fakt, ze zavét je
dlouhodobé nejvyuzivanéj§im dédickym institutem. Poclty zavéti koreluji
s ekonomickou situaci obyvatelstva. Data naznacuiji, Zze k nejvétS§imu narlistu zaveéti
dochazi v souvislosti s ekonomickym rastem ,stfedni tfidy obyvatelstva“, lidé maji
vétSi majetky, a tim také vétsSi zodpovédnost. O své majetky se lidé vice staraji a
vice podnikaji.

Informaéni portal Novinky.cz pfinesl v €ervenci roku 2021 informaci, kterou obdrzel
od Notafské komory Ceské republiky, Ze obyvatelé sepsali v prvnim pololeti roku
2021 rekordni pocCty zavéti. Jednalo se o 13 419 zavéti, tedy o dosud nejvysSi
pololetni pocet a meziro€ni narlist az o 1 945 zavéti. Jak uvedl| prezident Notarskeé
komory Ceské republiky Radim Neubauer: ,UZ prvni dva kvartély tohoto roku ale

naznacuji, Ze letos mizeme ocekavat nardst poslednich vali v rfadu tisicu”
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(novinky.cz, 2021). Znacnou jistotu lidem pfinasi skuteCnost, Ze kazda zavét
Ci dédicka smlouva sepsana u notare je zapsana do centralni evidence, ktera slouzi
k evidenci pofizeni pro pfipad smrti a Ze v pozUstalostnim fizeni se bude dédit dle

této zavéti Ci dédické smlouvy (novinky.cz, 2021).

Dédicka smlouva je kromé& Ceské republiky vyuZivana také v dalSich &lenskych
statech Evropské unie. Vnitrostatni pravni uprava dédického prava je v jednotlivych
Clenskych statech Evropské unie vyrazné odlisna. OdliSnosti spo€ivaji nejen v tom,
kdo je dédicem a jak velké jsou podily ale také v institutech dédického prava, které
jsou v jednotlivych zemich vyuzivany. Na webovych strankach e-justice.europa.eu,
které spravuje Evropska komise, jejichZz obsah zajiStuje Evropska soudni sit
ve spolupraci s Radou notaft Evropské unie, jsou k nalezeni uzite¢né informace

tykajici se dédéni v jednotlivych Elenskych statech.

Dédické smlouvy jsou, kromé& Ceské republiky, vyuzivany také v nasledujicich

Clenskych statech:

» Rakouska republika (dale jen Rakousko)

Dle § 1249 v ABGB mohou v Rakousku dédickou smlouvu uzavfit pouze manzelé,
pfipadné zasnoubené pary, u kterych se predpoklada, ze se skuteCné chystaji
uzavrit manzelstvi, a dale také (nastavajici) registrovani partnefi. Dédickou smlouvu
Ize uzavfit formou notarskeé listiny a zaroven je zapotfebi pfitomnost dvou svédku

nebo druhého notare (e-justice.europa.eu, 2021).

= Spolkova republika Némecko (dale jen Némecko)

Dédickou smlouvu Ize wuzavfit také v Némecku. Némecka pravni uUprava
v souvislosti s dédickou smlouvou je velmi podobna naSi pravni upravé (e-

justice.europa.eu, 2021).

= Madarsko

»,Podle madarského prava je dédicka smlouva smlouvou, v niz jedna ze smluvnich
stran (zustavitel) stanovuje druhou smluvni stranu svym dédicem, za coZ je mu

poskytnuto protiplnéni ve formé vyzivného, ddchodu ¢i péce (§ 7 odst.
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48 obCanského zakoniku). V ramci madarského pravniho fadu je tedy dédicka

smlouva vzdy smlouvou uplatnou* (e-justice.europa.eu, 2021).

» Estonska republika (dale jen Estonsko)

V Estonsku Ize ucinit pofizeni pro pfipad smrti formou dédické smlouvy Ci zavéti.
Zustaviteli je umoznéno zaveét, pFipadné jeji ¢ast kdykoliv zrusSit prostfednictvim

dédické smlouvy nebo novéjsi zavéti (e-justice.europa.eu, 2021).

» LotySska republika (dale jen LotySsko)

,Ustanoveni § 639 obcCanského zakoniku upravuje dédickou smlouvu, jejimz
prostrednictvim jedna strana pfevede pravo ke své budouci pozustalosti nebo
k jeji ¢asti na jinou osobu nebo si nékolik osob prevede tato prava navzajem. Tento
typ smlouvy se nazyva dédickou smlouvou. V dédické smlouvé muze zustavitel
rovneZz druhé strané nebo treti osobé poridit odkaz. Dédickou smlouvou neni mozné

provést vydédéni® (e-justice.europa.eu, 2021).

Ackoliv Svycarska konfederace (dale jen Svycarsko) neni ¢&lenskym statem
Evropské unie, Svycarska koncepce v mnohém inspirovala tviirce ¢eského NOZ,
a proto nelze opomenout, e také ve Svycarsku je dé&dicka smlouva historicky

vyuzivana.

Mezi cClenské staty, které dédické smlouvy vyuzivaji pouze za specifickych

podminek (jsou v zasadé zakazany) patfi nasledujici staty:

* Francouzska republika (dale jen Francie)

,Dédické smlouvy jsou v zasadé zakazany (Clanek 722 obéanského zakoniku).
Od ledna 2007 je vSak pripustné, aby se budouci dédici (déti) pfedem zrekli
uplatnéni svého prava na dédictvi ve prospéch jedné Ci vice osob, které maji, nebo
nemaji postaveni dédice (sourozenci nebo jejich potomci). To zahrnuje také zieknuti
se predem prava na Zalobu tykajici se pomérného sniZzeni odkazu (¢lanek

929 oblanského zakoniku). Vzdani se tohoto prava musi byt zaznamenano
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v uredni listiné vyhotovené pfede dvéma notari. Ve smlouvé musi byt urceni rovnéz

pfijemci dédictvi“ (e-justice.europa.eu, 2021).

» Polska republika (dale jen Polsko)

V Polsku jsou akceptovany dédické smlouvy pouze jako smlouvy uzaviené

za uCelem odmitnuti dédictvi (e-justice.europa.eu, 2021).

» Portugalska republika (dale jen Portugalsko)

,Portugalsky pravni systém ve vyjimeCnych prfipadech pfipousti dédictvi
na zakladé smlouvy. To maze probéhnout prostfednictvim dédické smlouvy nebo
smlouvy o daru v oCekavani manzelstvi, které nabyvaji ucinnosti smrti darce.
Aby byla platna, musi byt jak smlouva o dédictvi, tak o darech pro pripad smrti
v oCekavani manzelstvi uvedena v manzelské smlouvé. Obecné vsSak plati, Ze
dédictvi na zakladé smlouvy je zakazano. Dédické smlouvy jsou tedy v zasadeé

zakazany, pokud k nim dojde, budou neplatné“ (e-justice.europa.eu, 2021).

3.2 Rodinny zavod jako forma rodinného podnikani

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu druhé kapitoly této prace, rodinny zavod predstavuje
jednu z forem rodinného podnikani. Rodinny zavod je potfeba odlisit od obchodniho
zavodu, nebot’ mezi témito formy podnikani je znacny rozdil.

InspiraCnim zdrojem rodinného zavodu a jeho zaclenéni do NOZ se stal italsky
obcCansky zakonik, a to konkrétné ¢l. 230 bis Codice civile. Jiz z nazvu je patrné, ze
v rodinném zavodeé pracuji ¢lenové jedné rodiny a néktera z téchto osob ma rodinny
zavod ve svém vlastnictvi. VSichni Clenové spoleéné rozhoduji o zasadnich
otazkach a neni pfitom bran zfetel na vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi

(obcanskyzakonik.justice.cz, 2013-2015).

Rodinny zavod je upraven v ustanoveni § 700-707 zakona €. 89/2012 Sb.
obCanského zakoniku. V § 700 je vymezen rodinny zavod a pfipady, kdy se
ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lena rodiny nepouziji:

»(1) Za rodinny se povaZuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo
alespori s jednim z manzel( i jejich pfibuzni aZz do tfetiho stupné nebo osoby

S manzely sesvagrené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré
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Z téchto osob. Na ty z nich, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zavod,
se hledi jako na cleny rodiny zucastnéné na provozu rodinného zavodu.

(2) Ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lend rodiny zucastnénych na provozu
rodinného zavodu se nepouZiji v pfipadech, kdy jsou tyto prava a povinnosti
upraveny spolecenskou smlouvou vcetné zakladatelskeho pravniho jednani
o zaloZeni obchodni spolecnosti nebo druzstva, smlouvou o tiché spolecnosti nebo
smlouvou a ustanovenimi jiného zakona o pracovnim poméru, popripadé jinou
obdobnou smlouvou. Jsou-li ¢leny rodiny zucastnénymi na provozu rodinného
zavodu manzele, pouZiji se pfed ustanovenimi o rodinném zavodu pfednostné
ustanoveni tohoto zakona o manzelském majetkovém pravu® (§ 700, odst. 1 a 2
NO2Z).

Ackoliv ¢lenové rodiny nemaji vzajemné upravena prava a povinnosti smlouvou,
ktera by napf. zakladala mezi jednotlivymi stranami pracovni pomér, pfesto se
Clenové rodiny podileji nejen na provozu rodinného zavodu, ale i na zisku z ného
(§ 701 NOZ). Tuto situaci ilustruje nasledujici pfiklad:

Vnukové dédecCkovi pomahaji pres prazdniny, i o vikendech, v reznictvi
s ,bouranim® masa. Vnukové by si radi koupili nové notebooky, ale nedostavaji
od rodi¢l zadné kapesné. Proto poZadaji dédecka, aby jim za vypomoc v feznictvi
néco dal. Dédecek vSak neni presvédéen o tom, Ze by vnukim musel néco
za vypomoc davat. V dusledku toho by vnukové, dle staré pravni tpravy, mohli
narokovat bezduvodné obohaceni. Dle NOZ Ize na tento pfipad aplikovat pfislusna

ustanoveni o rodinném zavodé.

Na dulezitych rozhodnutich tykajicich se zisku z rodinného zavodu, nebo napf.
zalezitosti mimo obvyklé hospodafeni, zmén zakladnich zasad provozu zavodu
Ci jeho zastaveni, se musi shodnout vétSina ¢lend rodiny, ktefi jsou zu€astnéni
na provozu rodinného zavodu, a to prostfednictvim vétSiny hlasl. V pripadé
nesvépravnosti nékteré z técho osob, ji zastupuje pfi hlasovani zakonny zastupce.
V pfipadé, Ze je osoba nezletila, je zastoupena opatrovnikem (§ 702 NOZ).

Tuto situaci ilustruje nasledujici priklad:

Jiz pfes generace vlastni rodina Novakovych feznictvi v malebné Ceské vesnici.
Na péstovani, ,bourani®, vykostovani a nasledném zpracovani a prodeji masa se

néjakym zpasobem podili vsichni ¢lenové rodiny, kterou tvofi dédecek, dcera
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s manzelem a tfemi détmi, §vagrové manzela, a dale syn s pfitelkyni. Reznictvi je
ve vlastnictvi dédecka. Dédecek se chysta do duchodu a rad by si pfilepSil v podobé
prodeje rodinného zavodu — feznictvi. JelikoZ se jedna o zdroj obZivy celé rodiny,

vSichni zucastnéni se musi na prodeji shodnout vétsinou hlasd.

Ugastenstvi na provozu rodinného zavodu neni prenositelné na nékoho jiného,
jelikoz se vaze na osobu &lena rodiny. K tomu mize dojit pouze v pfipadé, ze se
jedna o nékterého z¢lend rodiny, ktery je uvedeny v § 700 odst. 1,
za predpokladu, ze stim souhlasi vSichni Clenové rodiny, ktefi se jiz provozu
rodinného zavodu ucastni (§ 703 NOZ).

NOZ upravuje podminky pro déleni pozustalosti soudem pro zcizeni zavodu:

»(1) Ma-Ili byt rodinny zavod rozdélen pfi déleni poziistalosti soudem, ma na néj ¢len
rodiny zuCastneny na jeho provozu prednostni pravo.

(2) Ma-li byt rodinny zavod zcizen, ma k nému C¢len rodiny zucastnény na jeho
provozu pfedkupni pravo, ledazZe bylo ujednano néco jiného. To plati i v pfipadé, Ze
ma byt zcizen spoluvlastnicky podil na rodinném zavodu nebo Ze ma byt zcizena
véc, ktera ma podle své povahy a dosavadniho uréeni provozu rodinného zavodu
trvale slouZit“ (§ 704, odst. 1 a 2 NOZ).

Pokud dojde dle NOZ k zcizeni zavodu, poté zanikne ucastenstvi na provozu
rodinného zavodu. Clen rodiny mze o Ugastenstvi na provozu rodinného zavodu
prijit také ve chvili, kdy pfestane vykonavat praci v rodinném zavodé ¢i pro rodinu.
Totéz plati také pro pfipad zmény pravniho duavodu, ze kterého dale pokracuje

ve vykonu prace v rodinném zavodé (§ 705 NOZ, odst. 1 a 2).

3.3 Rodinné podnikani a jeho vyznam pro ¢eskou ekonomiku

Dédicka smlouva muze byt vyznamna také v oblasti rodinného podnikani, kde je
kladen velky dlraz na to, aby se podniky dédily v ramci rodiny, nevstupovaly
do nich dalSi osoby a nebyla tak naruSena rodinna tradice. ,Rodinné podniky“ maji
v Ceské republice jiz historicky vyznamné zastoupeni, jedna se o velmi aktualni
problematiku, jelikoz mnohé ,rodinné podniky* v Cesku nyni fesi otazku prvni
porevoluéni vymény generaci a také otazku nastupnictvi. Zajisténi vCasného

predani podniku je velmi dllezité, jelikoz v praxi mize dojit k situaci, kdy zakladatel
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podniku nec¢ekané zemfe a rodinna firma se mize dostat do ekonomickych potizi
a tzv. ,neprezije“. V zavéru této kapitoly jsou pfedstaveny nékteré vyznamné Ceské

,rodinné podniky*“.

Dle dostupnych udajti Ekonomického deniku z roku 2019 se na tvorb& HDP v Ceské
republice podileji ,rodinné podniky“ zhruba ze 40%, jedna se tedy
o nezanedbatelnou Cast Ceské ekonomiky, a pravé toto obdobi je pro né prelomove.
,Rodinné podniky“ jsou stale vétSinové fizeny jejimi zakladately, a to az z 88 %,
ktefi s podnikanim zacali po padu komunismu v roce 1989. Dostupné udaje ziskané
Ekonomickym denikem potvrdily, Ze az 70 % téchto podnikl nema otazku
nastupnictvi vibec vyfeSenou. V souasné dobé probiha generaéni vyména az
v 62 % rodinnych firmach, které vSak neprobihaji vZdy optimalné. Jsou to pravé
spory dédicu, spole¢nikll, zakladatell a nastupujici generace, které mohou mit az
devastujici vliv nejen na hodnotu podniku, ale i na samotnou existenci podniku
(Reichl, 2019).

Pro Ekonomicky denik problematiku generacni vymény okomentoval Ondrej
Karhan, ktery se vénuje poradentsvi v této oblasti, nasledovné: ,Stava se, Ze firmu
fatalné zasahne nahly odchod jednoho z puavodnich zakladatelt bez vyfeSeni
nastupnictvi. Tato situace Castokrat bohuZel vyusti ve spor mezi nastupniky
samotnymi nebo mezi nastupniky a puvodnimi spoluzakladateli spolecnosti, coz
mize vést k samotnému ohrozeni fungovani spolecnosti a zastaveni dalSiho
rozvoje” (Reichl, 2019).

partnert popsal podnikatel Jifi Varnous, ktery pusobi ve firmé ALEMA LankSroun
s.r.0.: ,Vazné spory mezi spoluvlastniky nasi spolecnosti nastaly po odchodu
mého partnera, se kterym jsme firmu zakladali. Oba jsme drzeli podil 50 procent.
Po nabyti podilu se dédicové mého plvodniho partnera snaZili prosazovat jiné
fungovani spolecnosti a v zasadé jsme se liSili i v ndahledu na personalni obsazeni
klicovych pozic ve firmé. Spor prerostl ve viceletou slozitou pravni bitvu, ktera
zacala ohrozovat samotnou spole¢nost v dobé, kdy vrcholil boj o kvalitni
zaméstnance. OhroZena byla i spoluprace s nasimi klicovymi obchodnimi partnery*
(Reichl, 2019). V tomto pfipadé je dle autorky této prace vhodné uvést, Ze pokud by
spolec¢nici méli jesté pfed odchodem obchodniho partnera ze spole€nosti sjednanou
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spoleCenskou smlouvu, ze které by bylo vylou¢eno dédéni, bylo by mozné této
situaci zabranit a nemuselo by dojit k soudnim sporim, které by mohly byt nasledné

pro samotnou spole¢nost likvidacni.

Ceska republika hledala v oblasti rodinného podnikani inspiraci pfedevsim
v Némecku, kde se ekonomiku podafilo po krizi pomérné brzy zotavit. StéZejnim
zdrojem inspirace muze byt napf. tzv. Mittelstand, ktery David Klimes v tydeniku
Ekonom popisuje nasledovné: ,Pravé brzke zotaveni némecké ekonomiky pritahlo
pozornost k tamnimu Mittelstandu, malym a stfednim rodinnym podnikim, které se
neobtézuji s kvartalnimi zpravami pro akcio-nafe a nefeS§i rozpory
mezi najatymi manaZery a viastniky. Mittelstand stal za hospodarskym zazrakem
Némecka z 50. a 60. let a uspél i v pokrizovém obdobi, kdy se dokazal drive

adaptovat a inovovat” (Klimes, 2019).

Prizkum European Family Business potvrdil, Ze v Evropé maji ,rodinné firmy*“
primérné 85 % zastoupeni, a to na vSech soukromych podnikatelich v zemi. Oproti

tomu se jedna v Ceské republice o jesté vétsi zastoupeni 87 % (Klimes, 2019).

Vv s

v v

vyrobce klavirt a pianin Petrof, fotografické centrum FotoSkoda, vyrobce miisli
Emco, napojai Kofola, vyrobce medovych dorti Marlenka, vyrobce Straznickych
brambdurku, mlékarenské firmy Madeta a Hollandia nebo také provozovatel bister

Bageterie Boulevard” (Nguyen, 2019).

Pouze pro zajimavost autorka této prace uvadi informaci, ze v Ceské republice
doslo v kvétnu roku 2019, usnesenim vlady &. 535, ke schvaleni definice rodinného
podniku slouzici k podpore téchto podnikli prostfednictvim dotacnich programd.
V kvétnu roku 2020 doslo poté ke zméné znéni definice rodinného podniku, ktera
byla schvalena vladou dne 11. kvétna 2020. Tato definice slouzi k podpore
rodinnych podnik(i v Ceské republice formou réiznych zvyhodnénych Gvérd a zaruk.
Od 1. bfezna roku 2020 byl spustén Asociaci malych a stfednich podnik( a
zivnostnikll CR Registr rodinnych podnikt Ceské republiky, které splfiuji definici

rodinného podniku dle vySe uvedeného usneseni vlady. Registrované ,rodinné
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obchodni korporace® a ,rodinné Zivnosti“ maji moznost ziskat zvyhodnéné uvéry a
zaruky. Pro ucely vyhledavani registrovanych ,rodinnych podnik(“ byl zfizen
Vyhledava¢ ,rodinnych firem® ktery je dostupny na webovych strankach
businessinfo.cz.

Po nahlédnuti do uvedeného vyhledavace Ize mezi registrovanymi rodinnymi
podniky nalézt napf. Agropodnik a. s. Hradec Kralové, poskytovatele servisnich
a zaruénich sluzeb AUTO BARTA s. r. 0. &i eského vyrobce elektrokol CRUSSIS
electrobikes s. r. 0. Vyhledavac rodinnych firem zobrazuje Cislo registrace, nazev

firmy, identifikaCni Cislo a webové stranky.

Tato kapitola je dale vénovana vyznamnym ,rodinnym podnikim*“ z pohledu jejich
historického pozadi a jejich sou¢asného fungovani a je zde popsano, jak ¢lenové

rodiny pfistoupili k rodinné tradici, dédictvi a nastupnictvi v praxi.

V ramci Ceské republiky jsou popsany spoleénosti PETROF, spol. s r.o. a Petr
HobZa Snack a. s., které jsou zafazeny v zebficku 160 nejvétSich rodinnych firem
Ceska pro rok 2021, ktery vydavava magazin Forbes a ktery mapuje soukromé
spolecnosti, kde spolu podnikaji dvé a vice generaci jedné rodiny nebo sourozenci
a pribuzni. Forbes v ftfiletém priméru sleduje kliCové ekonomické ukazatele

a na jejich zakladé nasledné vyhodnocuje pofadi v zebficku.

3.3.1 PETROF, spol. sr.o.

Pfedstaveni spole¢nosti: ,PETROF je vyznamnym evropskym vyrobcem
akustickych klavirt a pianin. Obchoduje na 5 kontinentech a vyvazi do vice nez 65
zemi celého svéta. Od roku 1864, kdy Antonin Petrof postavil svuj prvni klavir, jsme
pod znackou PETROF vyrobili zhruba 630 000 nastroji a fadu dalSich
v ramci PETROF Brand Family” (petrof.cz, 2021).

Umisténi spole¢nosti PETROF, spol. s r.o0. (dale jen PETROF) v ZebfiCku Forbes
160 nejvétsich rodinnych firem Ceska 2021 je zobrazeno v tabulce (viz Tab. 3).
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Tab. 3 Zebri¢ek Forbes 160 nejvétsich rodinnych firem éeska 2021 Petrof

Poradi: 134.
Maijitelé: Petrofovi
Trzby (prumér trzeb za posledni 3 roky): 292 mil. K¢
EBITDA (prumeér zisku EBITDA za posledni 3 roky): 34 mil. K&
Zameéstnanci: 209

(forbes.cz, 2021)

Spole¢nost PETROF je v dneSni dobé nejvétSim vyrobcem akustickych pian
v Evropé, ktera je fizena jiz Sestou generaci rodiny Petrofu, jez dodnes s pomoci
mistrd klavirnik pokracuje v poctivém femeslu a rodinné tradici. V roce 1883
zapocCala samotna vyroba pianin. Jiz vroce 1895 se nastroje zacaly vyvazet
do ciziny v ramci servisu a skladu ve Vidni. V roce 1899 doslo k velmi vyznamné
udalosti, kdy se =zakladatel Antonin Petrof stal dvornim tovarnikem pian
pro rakousko-uhersky dvir. Roku 1908 byla firma PETROF pfeménéna
na vefrejnou obchodni spolecnost a manzelka Antonina Petrofa, Marie Petrofova se
stala prokuristkou, tzn. jednatelkou firmy. Ve firmé touto dobou jiz pracuji také
synove Jan, Antonin a roku 1914 i nejmladsi syn Vladimir. Jedna se o druhou
generaci. V roce 1928 nastupuje jiz tfeti generace rodiny Petrofu do vedeni firmy
a o dvacet let pozdéji, v roce 1948 dochazi ke znarodnéni tovarny. V roce 1991 se
vedeni firmy ujima ¢tvrta generace rodiny Petrofl (Jan Petrof). V roce 1997 byla
zalozena Tovarna na pianina, a. s. v Hradci Kralové a o rok pozdéji, v roce 1998
byla dokonc€ena privatizace firmy spole¢nosti PETROF, spol. s r.o. Od roku 2001 je
tovarna zpét v rukou rodiny Petrofu. Roku 2004 do vedeni useda Zuzana Ceralova
Petrofova a stava se prezidentkou firmy PETROF. V roce 2013 doslo k otevieni
Muzea PETROF, a to feditelkou Ivanou Petrofovou, jedna se jiz o patou generaci
rodiny Petrofa. V roce 2018 se stava Anna Prouskova feditelkou PETROF Gallery,
jedna se o Sestou generaci rodiny Petrofl (petrof.cz, 2021).

Proces znarodnéni, tzn. pfevod soukromého majetku do statniho vlastnictvi za
tzv. trzni cenu, zapod&al v nové vzniklém Ceskoslovensku v roce 1945, a to na
zakladé dekretti podepsanych prezidentem Edvardem Bene$em. Unorem roku
1948 vsak odstartovala druha vina masivniho znarodniovani podnikd, kdy byl
kompletné zlikvidovan soukromy sektor. Znarodnéni v Ceskoslovensku se v roce
1948 tedy nevyhnula ani firma PETROF. Firmu PETROF c¢ekala po znarodnéni
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dlouha a narocna cesta, jelikoz firma nebyla rodiné Petrofu navracena v restituci.
Zpravodajsky portal eurozpravy.cz zverejnil v roce 2020 nasledujci informace
ke spoleCnosti PETROF a restituci: ,Jan Petrof, ktery je pravnhukem zakladatele
rodinné firmy Antonina Petrofa, vystudoval stfedni stavebni primyslovou Skolu
a pozdeji pri zaméstnani Vysokou Skolu ekonomickou. Po roce 1989 Jan Petrof,
jeden ze Sesti dédict pavodniho podniku, pfedloZil jako jediny privatizacni projekt.
V roce 1991 zaujal misto obchodniho reditele firmy Petrof a témér osm let mu trvalo,
nez plné oviadl celou firmu. V restituci rodiné Petroft stat vratil pouha &tyri procenta
firmy, zbytek musela koupit. PIné do rukou Petrofa preSla tovarna az
v roce 2001. V roce 2004 na postu prezidenta a jednatele firmy Jana Petrofa
vystfidala jeho dcera Zuzana Ceralovéa Petrofova, ktera firmu vede i v sou¢asnosti“

(eurozpravy.cz, 2020).

Ve vyroCni zpravé spole¢nosti PETROF, spol. s r.0. za rok 2004 je dostupné také
uvodni slovo prezidenta firmy, jakozto nové zvolené Zuzany Ceralové Petrofoveé:
,Vazeni obchodni pratelé, spolumajitelé firmy a kolegové, rok 2004 se zapsal
do historie rodinné firmy PETROF z nékolika vyznamnych pohledu. Za prvé to byl
rok 140. vyroCi zaloZeni rodinného podniku. U prilezitosti tohoto jubilea byla
uvedena na trh specialni série pianin a klavir a s obchodnimi partnery jsme si
vyroCi pfipomnéli spole¢nou oslavou v dubnu na frankfurtském veletrhu. Dale,
v tomto roce muj otec Ing. Jan Petrof, zahajil zasadni restrukturalizaci spolec¢nosti,
za jejiz fizeni jsem prevzala odpovédnost 16. dubna 2004. K téemuz datu doslo
i ke zméné vlastnickeé struktury, kdy se pocet podilnika firmy sniZil z 5 na 3, coz
umoznilo efektivnéjsi vyjednavani v ramci probihajicich zmén“ (VyroCni zprava
spole¢nosti PETROF, spol. sr.0. za rok 2004). Dle vyro¢ni zpravy spoleénosti
PETROF, spol. s r.o. za rok 2020 je jednatelkou spole¢nosti Mgr. Zuzana Ceralova
Petrofova. Na zakladnim kapitalu ve vySi 500 tisic K€ se podileji: PETROF PIANOS
GROUP s.r. 0. ve vysi 77 %, Hynek Jarmil ve vysi 10 %, Lukaskova Gabriela ve
vySi 9 % a JUDr. FrantiSek Loskot ve vySi 4 % (Vyro¢ni zprava spole¢nosti PETROF,
spol. s r.o0. za rok 2020).

Spole¢nost PETROF je ukazkou, jak mohou v ramci ,rodinného podniku“ spole¢né
fungovat vSechny generace, pokud se zajimaji o rodinnou tradici a jsou ochotni

do podniku investovat. V pfipadé spole¢nosti PETROF je vhodné zminit, jak dilezité
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je v podniku planovat a myslet na budoucnost, jelikoz to byl pravé privatizacni
projekt Jana Petrofa, kterému se podafilo ziskat rodinny podnik zpét do svého
vlastnictvi. Podnik je dédén jiz po Sest generaci a rodina se opakované v prubé&hu
let snazila doslova ,bojovat” za podnik i v t&€Zkych €asech. ,Rodinna firma“ prosla
nékolika krizemi, ze kterych se dokazala vzpamatovat a vydobyt si své misto

nejvétsiho vyrobce akustickych pian v Evropé.

3.3.2 Petr Hobza Snack a. s.

Pfedstaveni spole€nosti: ,NaSe rodinna firma Petr HobZa byla zaloZena v roce 1988
jako zZivnost na povoleni Narodniho vyboru. Od té doby vyrabime klasické smazené

bramburky prémiové kvality“ (hobza.cz, 2018).

Umisténi spoleCnosti Petr HobZza Snack a. s. v zebfiCku Forbes 160 nejvétSich

rodinnych firem Ceska 2021 je znazornéno v tabulce (viz Tab. 4).

Tab. 4 Zebri¢ek Forbes 160 nejvétsich rodinnych firem éeska 2021 Petr HobZa Snack a. s.

Poradi: 160.
Maijitelé: HobZovi
Trzby (prdmér trzeb za posledni 3 roky): 198 mil. K&
EBITDA (prumér zisku EBITDA za posledni 3 roky): 32 mil. K&
Zaméstnanci 37

(forbes.cz, 2021)

Spole¢nost Petr HobZza Snack a. s. byla zalozena v roce 1988, tehdy jesté jako
zivnost, kterou provozoval Petr Hobza starsi. V ramci této zZivnosti zac¢al Petr Hobza
starSi ruéné smazit bramburky v bufetu u letniho kina ve Straznici, kde se bramburky
okamzité téSily velké popularite. Vtéto dobé byli synové zakladatele
ve velmi nizkém véku, a tak otci nemohli pomahat s provozovanim zivnosti. V roce
1990 priSel velky zlom, kdy Petr Hobza starSi zacal smazit své bramburky
na bzenecké pouti. Na pouti se okamzité prodalo béhem 20 minut 70 krabic
bramburkl, coz bylo impulsem k zaCatku smazeni ve velkém, a tak se firma
rozhodla zainvestovat. Rodina zakoupila fritézu z Italie za jiz tehdy astronomické
4 miliony korun. V roce 1994 firma uzaviela prvni smlouvu s velkym obchodnim

Fetézcem, aby mohla dodavat své brambarky lidem v celé Ceské republice. V roce
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1998 se jiz na fizeni firmy podileji také bratfi HobZové a vyvraceji tak myslenku, Ze
by firmu zdédili jednoduse. Bratfi se nestali fediteli podniku ihned, ale nastoupili
ve firmé do pozice fadovych Fidicu. V roce 2012 bratfi Hobzové zahgjili vlastnoruéni
montaz vyrobni linky a sestavili tak unikatni vyrobni linku, ktera je ve srovnani se
zahraniCim ojedinéla. Bratfi tak potvrdili, Zze jsou pravym rodinnym podnikem
(hobza.cz, 2018). Dle vyro¢ni zpravy spolecnosti Petr HobZza Snack a. s. za rok
2020 byly v Casti zakladni charakteristika spoleCnosti zvefejnény nasledujici
informace o spolecnosti: ,Spolecnost bya zalozena na konci roku 2017 jako
nastupnicka spole¢nost FO Petra Hobzi. K 1.1.2018 do ni Petr HobZa priplatkem
mimo zakladni kapital vioZil cely svij podnik, ktery od roku 1988 vyrabi smazené
bramborové lupinky pod viastni znaékou. Zadné jiné ucetni jednotky nemaji smluvni
nebo majetkovou spoluutcast ve spolecnosti. Spole¢nost PHS a.s. nema
kapitalovou ucast v zadnych spole¢nostech. V hodnoceném obdobi nedos$lo
ke zménam v zapisu do obchodniho rejstiiku. Spole¢nost nema zfizenou
organizacni sloZzku v zahranic¢i. Spolecnost nevlastni k rozvahovéemu dni Zadné
vilastni obchodni podily (VyroCni zprava spoleCnosti Petr HobZa Snack a. s. za rok
2020).

Dle vyro¢ni zpravy spoleCnosti Petr Hobza Snack a. s. za rok 2020 byly v ¢asti
organizacni schéma spolecnosti zvefejnény nasledujici informace o spole€nosti:
»~Spolecnost je pIné fizena predstavenstvem ve sloZeni: MSc. Petr HobZa, pfedseda
predstaventstva a Ing. Libor HobZa, mistopredseda predstavenstva. Jemu je
podrizena vyroba, prodej i veSkeré administrativni ¢innosti firmy. V prabéhu roku
2020 nebyla v organizacni struktufe provedena Zadna zména“ (Vyro€ni zprava

spolecnosti Petr Hobza Snack a. s. za rok 2020).

Vzhledem k tomu, Ze zakladatel spoleCnosti Petra Hobza starSi pavodné zalozil
svou ,rodinnou firmu“ jako fyzicka osoba v podobé Zivnosti, jedna se o nazornou
ukazku ,rodinné zivnosti“ v praxi, ktera byla v pribéhu poslednich par let nahrazena
nastupnickou spolecnosti ve formé akciové spolecnosti. Na jejim fizeni se podileji
synoveé zakladatele, jakozto druha generace, ktera pfevzala fizeni podniku
od svého otce.

V ramci dédéni rodinnych podnikd v zahranici budou pfedstaveny vybrané ,rodinné

podniky“ ze Spojenych statl americkych (dale jen USA) a z Némecka. A to z toho
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divodu, Ze celosvétové nejvice ,rodinnych podnikd“ dle Zebficku Family Business
Index, ktery byl vypracovan a pfedstaven v roce 2021 poradenskou spolecnosti EY
a Univerzitou v St. Gallenu sidli v USA. Z dostupnych zdroju vyplyva, Zze Némecko
je ekonomicky uspésné, zejména pro velké mnozstvi tamnich ,rodinnych firem®“.
Metodika globalniho indexu rodinnych podniki je zaloZena na celosvétovém

zebfi¢ku 500 rodinnych podnikl podle jejich trzeb.

3.3.3 Mars, Incorporated

Predstaveni spolecCnosti: ,Mars je hrdym rodinnym podnikem jiz vice nez 100 let.
Je to pravé tato nezavislost, ktera nam dava dar svobody myslet po generacich, ne
po Castech, takZze muizZeme investovat do dlouhodobé budoucnosti nasSeho
podnikani, nasich lidi a planety — vSe je provazano nasSimi trvalymi principy. Vérime,
Ze svét, ktery chceme zitra, zacCina tim, jak podnikame dnes. NaSe smélé ambice
musi byt v souladu s dne$nimi ¢iny naSich 130 000 spolupracovnik( v 80 zemich
po celém svété“ (mars.com, 2021). Mars, Incorporated je pfednim svétovym
vyrobcem Cokolady, 2zvykacek, vyzivy pro domaci mazlicky a dalSich

potravinarskych vyrobku.

Umisténi spoleCnosti Mars, Incorporated v globalnim Zebficku Family Business

Index 500 nejvétsich rodinnych podnikd 2021 je znazornéno v tabulce (viz Tab. 5).

Tab. 5 Globalni Zebficek Family Business Index 500 nejvétsich rodinnych podniki 2021 Mars,

Incorporated
Zemé: USA
Poradi: 35.
Maijitelé: Marsovi
PFijmy: 37 mid. USD (americkych dolar()
Zaméstnanci: 130,000
Drzeni akcii: 100 %

(familybusinessindex.com, 2021)

Déti Franka Marse starSiho, zakladatele spole¢nosti Mars, Incorporated, jedné
z nejvétSich svétovych spole€nosti na zpracovani potravin, zdédily po jeho smrti

kazdé 26,6 miliardy dolart. Frank Mars starSi zacal vyrabét a prodavat sladkosti
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v roce 1911 a v roce 1920 jiz expandoval do vétSich prostor v Minneapolis.
Po uvedeni legendarni tycinky ,Milky Way“ na trh, Frank pfesunul vyrobu do velké
tovarny v Chicagu (allbusiness.com, 2021). Sourozenci Forrest, Jacqueline a John
Franklyn Mars zdédili na zakladé posledni vile svého otce podil ve spolecnosti
Mars, Incorporated, kdyz jejich otec Forrest Mars starSi v roce 1999 zemfrel.
Po smrti jednoho z téchto sourozencu a dédicu, Forresta Marse mladsiho dne
26. Cervence 2016, se staly dédiCckami jeho podilu ve spolecnosti jeho 4 dcery
(Victoria B. Mars, Valerie Anne Mars, Pamela Diane Mars a Marijke Elizabeth Mars).
V souCasné dobé Jacqueline a John (sourozenci Forresta Marse mlads$iho)
spoluvlastni, ale aktivné nefidi spole€nost Mars, Incorporated, a maji nejvétsi podil
na rodinném jméni. Sourozenci Marsovi spoleéné provozuji nadaci Mars
Foundation, ktera pfispiva predevSim na vzdélavaci, environmentalni, kulturni
a zdravotni ucely. Sourozenci jsou také opakované umistovani v americkém
zebficku Forbes 400 (nejbohatsi ameri¢ani) spolu se ¢tyfmi dcerami Forresta Marse
mlad$iho. Cisté jméni rodiny Marsovych &inilo vroce 2021 celkem
94 miliard USD (businessinsider.com, 2021).

Uvedeny pfibéh rodinného podniku Mars, Incorporated je ukazkou, jak dulezitou roli
hraje kontinuita a stabilita v rodinném podnikani. Spole€nost se dédi z generace na

generaci a vyznamné ovliviiuje vyvoj ekonomiky v USA.

3.3.4 Dr. August Oetker KG

Pfedstaveni spoleCnosti: ,S pfiblizné 350 spolecnostmi je Oetker Group jednim
Z nejvétsich rodinnych podnikt v Némecku. Diverzifikace do nékolika obchodnich
divizi charakterizuje mezinarodné pusobici spole¢nost, ktera se ohlizi za historii
trvajici vice nez 130 let. V ¢ervenci 2021 majitelé Dr. August Oetker KG oznamili
svuj zamér rozdélit Oetker Group na dvé nezavislé skupiny Dr. August Oetker KG
a Geschwister Oetker Beteiligungen KG. V budoucnu budou soucasti Geschwister
Oetker Beteiligungen KG mimo jiné skupina Martin Braun, Henkell Freixenet
a také Chemische Fabrik Budenheim* (oetker-group.cz, 2021).

Umisténi spole¢nosti Dr. August Oetker KG v globalnim Zebfi¢ku Family Business
Index 500 nejvétSich rodinnych podnikd 2021 znazorniuje tabulka (viz Tab. 6).
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Tab. 6 Globalni Zebficek Family Business Index 500 nejvétsich rodinnych podnika 2021
Dr. August Oetker KG

Zemé: Némecko

Poradi: 201.

Maijitelé: Oetkerovi

PFijmy: 8.3 USD (americkych dolart)
Zameéstnanci: 34,060

Drzeni akcii: 100 %

(familybusinessindex.com, 2021)

Spole¢nost Dr. August Oetker KG patfi k vyznamnym vyrobcim potravinarského

prumyslu nejen v Evropé, ale i v zahranici.

Koncem c¢&ervence roku 2021 Hospodaiské noviny informovaly o tom, Ze se
dédicové spolecnosti Dr. August Oetker KG po dlouholetych sporech o miliardovy
majetek ,rodinného podniku®“ dohodli na dal§im sméfovani podniku, kdy béhem
nasledujicich let dojde k rozdéleni podniku. Timto krokem vSak dojde k zaniku
jednoho z nejvétsich ,rodinnych podnikud“ v Evropé. Rodinny spor mezi dédici trval
od roku 2007 po umrti devadesatiletého patriarchy Rudolfa-Augusta Oetkera.
Zakladatel spolecnosti byl tfikrat Zenaty a zanechal po sobé 8 potomku, kterym
ve své zaveti rozdélil jméni rovnym dilem. Nevlastni sourozenci zdédili po svém otci
kazdy 12,5 % akcii v podniku. Spole¢nost Dr. August Oetker KG je ¢&lenéna
na 5 hlavnich &asti, pficemZ potravinafstvi zaujima vice nez polovinu trZzeb
a zahrnuje témér 400 dcefinych firem a pobocek, a to v mnoha zemich. Skupina
Oetker-Gruppe ve svém prohlaseni uvedla, ze v ramci dohody doSlo k pfekonani
rozdilnych pfredstav dédict nejen o vedeni, ale i strategii Oetker-Gruppe. Dale
skupina dodala, Ze dohoda byla podepsana vSemi vlastniky ,rodinné spole¢nosti®.
Vlastnici ,rodinného podniku® si kladli za cil rozdélit majetek spole¢nosti jesté v roce
2021 a to takovym zpusobem, aby neovlivnili zaméstnance v jednotlivych firmach.
Nejnarocnéjsi Cast podniku, tedy potravinaistvi (dle ro&niho obratu) prevezme
5 déti zemfelého Rudolfa-Augusta Oetkera, pochazejicich z jeho prvnich dvou
manzelstvi. Tito sourozenci pfevezmou také pivovarnickou skupinu Radeberger
a nékolik luxusnich hotell. Zbylé 3 déti, pochazejici ze tfetiho manzelstvi se zaméfri

na vyrobu vin a vyrobu lihovin, kterou pfevezmou. Mezi znamé znacky patfi napf.
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Henkel ¢i Bohemia Sekt. Dale sourozenclim pfipadne rodinna umélecka sbirka,
chemicka tovarna v Budenheimu &i zbyla €ast hotell dle toho, jak velkou ¢ast si
ponecha pétice jejich nevlastnich sourozencli. Dédicové se spole¢né dohodli na
prodeji finan¢niho ustavu Bankhaus Lampe, ktery se zaméfuje na poskytovani
sluzeb movité klientele. Jiz pfed 4 lety také doslo skupinou Oetker-Gruppe k prodeji
rejdarské firmy Hamburg-Sud danské spole¢nosti Maersk, a to za 3,7 miliardy eur.
Vynos z tohoto prodeje byl vyuzit pfedevSim na posileni potravinairského segmentu

a jeho digitalizaci (Lavi¢ka, 2021).

V pripadé ,rodinného podniku“ Dr. August Oetker KG se autorka této prace zamysli
nad dopady smrti zakladatele Rudolfa-Augusta Oetkera na podnik, ktery byl jeho
smrti velmi vyrazné zasazen. V disledku rozdéleni dédictvi mezi 8 potomku, doslo
zjevné mezi jednotlivymi dédici k nazorové neshodé o budoucim fizeni
a smeérovani podniku, ktera vyustila az v dlouholeté rodinné spory. Ty zapocaly
bezprostfedné po smrti zakladatele a trvaly od roku 2007 az do roku 2021.
Po dobu 14 let tedy nebyl zfejmy osud rodinného podniku. Rozhoduijici roli v tomto
pfipadé hraje dohoda o dalSim sméfovani podniku, na které se nakonec vsSichni
dédici shodli. V ramci této dohody doS$lo k dulezitému rozhodnuti, ze tento krok
neovlivni zaméstnance v jednotlivych firmach, ktefi by jinak mohli byt rozdélenim
spolecnosti velmi vyrazné zasazeni. Do budoucna vyvstava otazka, zda a jakym
zpusobem se bude rozdélenym spole¢nostem ekonomicky dafit, a jestli rozdéleni

konglomeratu do samostatnych ¢asti nebylo nespravnym rozhodnutim.

V pripadé uvedeného podniku, by se dle autorky této prace, pravdépodobné mohlo
témto dlouholetim sporidm mezi dédici predejit sepsanim dédické smlouvy, za jasné
stanovenych podminek tykajicich se dalSiho sméfovani a fungovani rodinného
podniku. Vhodné by bylo v€asné sepsani dédické smlouvy, kde by zakladatel urcil
jednoho z dédicli svym nastupcem pro fizeni podniku za podminky, Ze do budoucna
bude firmu fidit takovym zplsobem, aby nadale fungovala celistvé, bez jakéhokoliv
déleni na jednotlivé ¢asti. Dale by mohly byt ve smlouvé pro ostatni dédice sjednany
detailni podminky jejich ucasti a postaveni v podniku. V disledku souhlasu viech
zuCastnénych stran s dédickou smlouvou by se tak pravdépodobné mohlo predejit
sporlm a nemuselo by dojit k rozdéleni podniku do dvou nezavislych skupin

a nasledné k rozpadu jednoho z néjvétSich ,rodinnych podnikd“ v Evropé.
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3.4 Zhodnoceni efektivity dédické smlouvy v praxi

Podstatou dédické smlouvy je moznost poskytnuti protiplnéni jako formu pomoci
a snaha o prevenci podnikatelskych konflikt( ve spojitosti s dédénim. Pravé v tomto
pfipadé dédicka smlouva napliiuje svuj uCel a stava se efektivnim pofizenim pro

pfipad smrti, kdy dochazi k naplnéni vile zUstavitele a uspokojeni dédice.

Problematikou, kdy je vhodné pofidit pro pfripad smrti pravé dédickou smlouvou se
zabyvala Lucie Kovarova, advokatka a insolvenéni spravkyné, zaméfujici se
zejména na oblast prava nemovitosti a prava rodinného, ve svém ¢lanku ,Kdy
a jak pofidit pro pfipad smrti dédickou smlouvou® v odborném notafském Casopise
Ad Notam, ktery byl publikovan dne 26. 6.2020. Dle Lucie Kovarfové by se daly
divody, kdy je vhodné pofidit pro pfipad smrti dédickou smlouvou rozdélit
do 3 skupin, pfiemZ prvni dvé jsou pro autorku ¢lanku zasadni, jelikoZ se opiraji
o zUstavitelovu vuli a jeho prfesvédCeni o nejlepSim pofizeni se svym majetkem.
Treti skupina obsahuje spiSe dlvody vychazejici z partnerskych vztaha zustavitele

a zajisténi urcité jistoty a vzajemné ochrany.

Prvnim divodem, kdy je vhodné zvolit dédickou smlouvu, muze byt potieba predejit
pfipadnym sporum mezi dédici. Dédicka smlouva je efektivnim FeSenim pro
zustavitele, ktery se chce jiz za svého zivota vyporadat a domluvit se svymi blizkymi
o dédictvi. Je tak ponechano na vuli zlstavitele, kdo po ném bude dédit
a zUstavitel ma moznost se zarover vyrovnat s osobami, které chce z dédictvi dle
své vUle vyloucit. Dédicka smlouva se tak jevi jako idealni feSeni v pfipadé rodiny
zustavitele, kde pretrvavaji rodinné spory nebo kde by pfi dédickém fizeni mohly
tyto spory vzniknout a zUstavitel si je toho védom a rad by jim predesel. Miize se
jednat napf. o rodiny, kde zUstavitelovy déti maji rozdilné rodi¢e nebo kdy ma
zustavitel déti z pfedchozich vztah( a ve vétSiné pfipadd mohou byt tyto vzajemné
vztahy velmi komplikované. Pokud se zustavitel rozhodne pro pofizeni pro pfipad
smrti v podobé dédické smlouvy a dohodne se, kdo se stane jeho vyluénym
dédicem, nemél by se také zapomenout vyporadat pfedevSim s nepominutelnymi
dédici, ktefi by jinak po zUstaviteli dédili. Autorka také zdurazriuje, Ze pokud smysl|
dédické smlouvy spociva v tom, aby dochazelo k dohodé a snaze o narovnani

vztah( a predeijiti sporu, poté by nemél zUstavitel v ramci této dohody opomenout
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i osoby, které po ném dédit nebudou, protozZe si to dle své vile zUstavitel nepreje
a které by se poté mohly pfi dédickém fizeni dozadovat uplatnéni svych prav.
V praxi se nejCastéji bude jednat o nepominutelné dédice Ci manzela/manzelku.
Je vSak dulezité, aby pokud mozno vzdy doslo v ramci jednani stran ke zfeknuti se
dédického prava Ci alespon prava na zakonny povinny dil, a to v podobé smlouvy
uzaviené se zustavitelem, ktera bude splfiovat formu vefejné listiny (Kovarova,
2020).

Dalsim dOvodem, kdy je dle autorky ¢&lanku Lucie Kovarfové vhodné
pro pfipad smrti pofidit dédickou smlouvou, je oCekavani néjakého protiplnéni,
avSak za predpokladu, Zze se bude jednat o spoluziti zUstavitele s primarné
rodinnymi pfislusniky €i osobami, které mu jsou velmi blizké. Autorka ¢lanku vSak
vnima protiplnéni spiSe jako néjakou formu pomoci, jako je napf. péce
o zUstavitele, kde jiz z principu neni vhodné a nutné, aby toto plnéni bylo néjakym
zplsobem smluvné vyjadieno. Na zakladé tohoto principu, by tak dédickou smlouvu
s protiplnénim mohl uzavfit predevsim zUstavitel, zZijici v jedné domacnosti se svou
rodinou Ci s osobou jemu blizkou, a to napf. v rodinném domé, ktery zlstavitel
vlastni. Pfedpokladem je, Zze se o tuto nemovitost spolu s nim stara také tato osoba
blizka €i rodinny pfislusnik napf. ve formé zajiStovani oprav, udrzby nebo Castecné
uhrady nakladu, které jsou s provozem spojeny. Pokud ma tedy zustavitel jasno
v tom, kdo by v pfipadé jeho smrti mél nadale rodinny dim obyvat a nadale do néj
investovat a peCovat o néj, poté je dle autorky ¢lanku s ohledem na vétsi pravni
jistotu a utvrzeni vzajemnych vztahG pro obé& strany vhodnéjSi uzavfit pravé

dédickou smlouvu namisto zavéti (Kovarova, 2020).

Tretim pfipadem, kdy by mohlo byt vhodné uzavfit dédickou smlouvu, je snaha
o ochranu a zajisténi v ramci partnerskych vztah(. Zustavitel se v této situaci
pravdépodobné bude fidit tim, Ze je tfeba néjakym zplsobem zajistit a ochranit
nejen sveého partnera, ale také sebe, pokud se ma jednat o vzajemné uzavfeni
dédické smlouvy. Vtomto pfipadé se tak bude jednat nejen o manzele
a registrované partnery ale také snoubence Ci partnery, ktefi spolu sdili domacnost
jako nesezdané pary, tedy druh s druzkou. Pravé ve vztahu druha s druzkou vidi
autorka Clanku nejvétsi potencial k zajisténi vzajemné ochrany formou uzavieni

dédické smlouvy, zvlasté pokud maji také potomky z jinych vztahu (Kovarova,
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2020). Potfebu zajisténi v pfipadé nesezdanych souziti komentuje Lucie Kovarova
nasledovné: ,Tim, Ze zakonodarce v ramci dédického prava dosud nereflektuje
vyrazny narust nesezdanych souZiti ve spolecnosti, a nepfiznava tak druhovi stejné
postaveni jako manzZelovi v ramci dédickych tfid, je tfeba dobre uvaZzit, jak partnera
nebo sebe pro pripad smrti ochranit (Kovarova, 2020, str. 21). Dle Lucie Kovarové
muze byt dédicka smlouva také velmi efektivni v oblasti rodinného podnikani, a to
zejména v pripadé, kdy zlstavitel vlastni velmi vyznamny majetek, muze se tak
jednat napf. o néjaké nemovité véci Ci obchodni podil. Pfedpokladem je, Ze
zustavitel bude chtit tento majetek po jeho smrti pfevést na jim ureného dédice,
tedy konkrétni osobu, ktera majetek zdédi a bude se tim chtit vyhnout dédéni dle
zakonné dédické poslouposti a odkazovani majetku ve formé pouhého odkazu.
Zustavitel ma také moznost v dédické smlouvé vyloucit pravo smluvniho dédice
ktomu, aby mohl odmitnout dédictvi a zlstavitel tak mohl ziskat

co nejvySsi miru jistoty (Kovarova, 2020).

Autorka této diplomoveé prace se domniva, Ze je zfejmé, Ze dédicka smlouva je
druhem pofizeni pro pfipad smrti, ktery ma zcela jisté velmi specificky okruh
uzivatel(. Za velmi specifické se také daji povazovat situace, ve kterych se jevi
dédicka smlouva jako efektivni zplsob pofizeni pro pfipad smrti, a proto je vhodné
vzdy peclivé uvazit vSechny okolnosti a situaci, v jakych se zustavitel nachazi.
Dulezitym faktem pfi zhodoceni efektivity dédické smlouvy vsak je, ze dédicka
smlouva nemusi byt efektivni pouze pro usporadani rodinnych vztahu, ale maze byt
pfinosna také v oblasti rodinného podnikani a v oblasti vlastnickych prav
k nemovitostem. Dle nazoru autorky této diplomové prace vSak institut dédické
smlouvy nepochybné najde své uzivatele a v ur€itych pfipadech muze pfinést velmi
efektivni FeSeni, ktera by mélo vychazet ze svobodné vile a pfesvédCeni zlstavitele

0 nejlepSim pofizeni.

60



4 Vyhody a rizika vyuziti dédické smlouvy

V ramci této kapitoly byly autorkou prace popsany a zhodnoceny vyhody, nevyhody

a mozna rizika plynouci z dédické smlouvy.

4.1 Vyhody dédické smlouvy

Na zakladé zpracované teorie z odborné literatury a praktickych vychodisek v této
praci se autorka této diplomové prace domniva, Zze dédicka smlouva s sebou nese
mnoho vyhod.

V pfipadé dédické smlouvy se jedna o dvoustranné pravni jednani, coz pfinasi vétsi
pravni jistotu pfedevsim dédici v tom, Ze zména dédické smlouvy je pfipustna pouze
po dohodé obou stran, a to samé plati také v pfipadé zruSeni dédické smlouvy.
Zustavitel tak muze jesté za svého Zivota rozhodnout o tom, jak bude po jeho smrti
nalozeno s jeho majetkem a Ze majetek zdédi osoba, kterou na zakladé sveé
svobodné vule povolava za dédice a tento dédic je s dédictvim seznamem
a dobrovolné dédictvi pfijima. Dédicka smlouva tedy pfinasi znac¢nou vyhodu
predevsim dédici.

Uzivatelim dédické smlouvy pfinasi dédicka smlouva nespornou vyhodu v tom, ze
v ni mohou sjednat rizné podminky. V praxi tak mohou nastat rizné situace, kdy
se zUstavitel rozhodne, ze v dédické smlouveé sjedna urcitou podminku, napf. pokud
dédictvi bude chtit pfenechat své vnuclce, ktera je jeSté za Zzivota zlstavitele
studentkou vysoké Skoly. V tomto pfipadé by tedy podminka pro vnucku spocivala
v uspésném dokoncéeni studia a pfi splnéni této podminky by vnucCce jako
smluvnimu dédici pfipadlo dédictvi.

Unikatni vyhodu muze dédicka smlouva pfinést zustaviteli také v pfipadé rodinného
podnikani, kdy se mize zustavitel se svym smluvnim dédicem domluvit na urcitych
podminkach, pfi jejichz spInéni smluvni dédic po smrti zUstavitele nabude obchodni
podil, €i cely ,rodinny podnik®.

DalSi nespornou vyhodou je fakt, Ze dédickd smlouva je z hlediska pravni sily
nejsilnéjSim dédickym institutem, coz znamena, Ze ma ze zakona prednost pfed
zavéti €i zakonnou dédickou posloupnosti.

Dédicka smlouva muize pfinést znacnou vyhodu zustaviteli a dédici v tom, Ze jejim
prostfednictvim se Ize pokusit predejit riznym rodinnym spordm, které by mohly

v dusledku smrti zlstavitele nastat v pfipadé, Ze by dédictvi nebylo dopfedu nijak
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upraveno. Zustavitel tak ma jesté za svého zivota moznost nejen vybrat vhodného
dédice, ale také se pfipadné né&jakym zplsobem vyporadat s ostatnimi dédici, ktefi
by jinak na dédictvi méli ze zakona narok.

Z hlediska pravni jistoty je dédicka smlouva také vyhodna v tom, Ze je uzavirana
vyhradné formou vefejné listiny, jedna se tedy o notarsky zapis, ktery je evidovan
v Evidenci pravnich jednani Notafské komory CR, &imz je zaji$téno, ze dédicka
smlouva nebude pfi dédickém fizeni opomenuta. Jedna se o znacny rozdil, oproti
dalSimu pofizeni pro pfipad smrti, kterym je zavét. Jelikoz je zakonem zustaviteli
povoleno sepsat zavét beze svédkl a v takovém pfipadé zustavitel musi sepsat
zavet vlastni rukou a vlastni rukou ji musi i podepsat, aby byla zavét platna, poté
muZze dojit k situaci, ke které v praxi Casto dochazi, a sice k tomu, Ze zavét nemusi
byt vzdy v€as v ramci dédického fizeni objevena. A pravé tyto komplikace pfi
dodrzeni postupu, v souladu se zakonnymi podminkami v pfipadé uzavieni dédické

smlouvy, nenastanou.

4.2 Rizika a nevyhody plynouci z dédické smlouvy

Z pohledu autorky této prace je nejvétSi nevyhodou u dédické smlouvy skute€nost,
Ze v pripadé uzavieni dédické smlouvy nelze ze zakona z dédéni vyradit
nepominutelného dédice, tedy déti zustavitele a nepominutelnym dédicim tak
nalezi povinny dil. Nelze tedy prostfednictvim dédické smlouvy pofidit o celé
pozustalosti, ale pouze o tfech Ctvrtinach. Tuto skute¢nost u dédické smlouvy
oznadil jako nejvice problematickou také Prezident Notafské komory CR Radim
Neubauer pfi rozhovoru pro internetovy magazin deniku Lidové noviny a server
Lidovky.cz Ceska pozice, jehoZ tvrzeni autorka této prace uvedla v predchozi
kapitole této prace.

Do nevyhodné pozice z hlediska doby pisobeni na nasem uzemi dédickou smlouvu
stavi také fakt, Ze dédicka smlouva je na na naSem uzemi, ackoliv tu historicky po
néjakou dobu byla jiz dfive, stale pomérné novym dédickym institutem, ktery nemusi
byt vefejnosti dosti dobfe znamy.

Rizikem v pfipadé institutu dédické smlouvy mlze byt také skute¢nost, Ze dédicka
smlouva je smlouvou odvaznou, jelikoZz nelze dopfedu zjistit, jaké naroky z ni
vyplynou, tj. zda-li se bude jednat o prospéch Ci pfipadny neprospéch pro nékterou

ze smluvnich stran, ktery zavisi na nejisté udalosti.
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Faktem, nad kterym je tfeba se zamyslet muze byt skute¢nost, Ze dédicka smlouva
musi byt sepsana vyhradné osobnim jednanim. Nelze tedy za sebe poslat
zastupujici osobu, stejné tak nelze dédickou smlouvu podepsat elektronicky, coz
pfinasi otazku, do jaké miry je tato skuteCnost pro sepisovatele dédické smlouvy
vyhodou ¢&i naopak nevyhodou. Jedna se tedy o individualni volbu jednotlivce.
V souCasné pomeérné rozsahle digitalizované dobé je zcela jisté Cast verejnosti
pfesvédCena o tom, Ze témeér vesSkeré smlouvy Ize jiZ podepsat elektronicky a mize
tak pro ni byt prekvapivym zjisténim, ze u dédické smlouvy neni digitalni podpis
umoznén. V CR je aktualn& mozné uzavirat smlouvy elektronicky, a to prevazné
v pfipadé soukromopravniho jednani. V pfipadé dédické smouvy tato forma vSak
nepfipada v uvahu, pfedevsim z divodu potfeby dodrzeni formy vefejné listiny. Tato
v zahranici ¢i nepohyblivym lidem, kdy feSenim poté musi byt udéleni plné moci, na

zakladé splnéni zakonnych podminek.

Po zhodnoceni vyhod, nevyhod a rizik, ktera s sebou dédicka smlouva pfinasi se
autorka prace domniva, ze pokud zustavitel uvazuje nad vyuzitim dédické smlouvy,
mél by se s predstihem s timto dédickym titulem podrobné seznamit.
Po zvazeni vSech vyhod a potencialnich rizik souvisejicich s vybérem dédického
institutu by zuUstavitel mél svlj vybér nejlépe zkonzultovat s odbornikem, tedy
advokatem, ktery se danou problematikou zabyva. DalSi mozZnosti je konzultace
s notafem, ktery zUstaviteli muze poskytnout odbornou radu, jak co nejefektivnégji
vyfeSit zUstavitelovu situaci, i pomoci s pfipravou a sepsanim dédické smlouvy.
PfestoZe dédicka smlouva s sebou nese urcité nevyhody a rizika, autorka této
diplomové prace spatfuje v institutu dédické smlouvy mnozstvi vyhod, které jiné
dédické instituty nenabizeji, coz zni Cini zajimavou moznost pofizeni pro pfipad

smrti.
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5 Prakticka doporuceni pro vyuziti dédické smlouvy v praxi

V této kapitole autorka prace navrhuje prakticka doporuceni pro vyuziti dédické
smlouvy v podnikatelské praxi.

Doporucenim autorky prace pro zustavitele, ktery se rozhodne pofidit pro pfipad
smrti dédickou smlouvou, je ucCinit zasadni zivotni rozhodnuti tykajici se smluvniho
dédéni vcas, tj. v dobé, kdy je zUstavitel zdravotné zpUsobily. Dullezité je, aby se
zustavitel rozhodoval samostatné, bez manipulace jinymi osobami. ZUstavitel by
mél citlivé uvazit, komu dédictvi pfenecha, a za jakych podminek, a to zejména
v pfipadé, Ze se jedna o ,rodinny podnik® s historii a tradici.

Pokud se jedna o zUstavitele, ktery je vlastnikem rodinného podniku, a ktery ma
vice déti, jeho potencialnich nastupcu, pak by zUstavitel mél urcit pfi vypofadani
dédictvi, jakym zplsobem se jednotlivi dédicové budou podilet na fungovani
,rodinného podniku®. V ramci dédické smlouvy by zlstavitel mél rozhodnout o tom,
jakou roli budou mit konkrétni dédicové v rodinném podniku, zda se bude jednat
o roli vlastnickou ¢i manazerskou. V zajmu dédicl, a po dohodé s nimi, je Zadouci
jejich role stanovit jesté prfed uzavienim dédické smlouvy. V pfipadé, Ze se
zustavitel rozhodne, pro pripad smrti, pfenechat obchodni podil &i celou spoleénost
svym smluvnim dédicum, je dulezité, aby své rodinné pfislusniky, nastupce
a zaméstnance zacal na budouci nastupnictvi ve spolecnosti pfipravovat v€as, jesté
za sveého produktivniho zivota.

Pfi vyjednavani podminek lze dédickou smlouvou pisemné stanovit priority
zustavitele, tj. uvést konkrétni specifické pozadavky, napf. pozadavek na odborné
zkuSenosti ¢i na kvalifikaéni predpoklady dédice. ,Rodinny podnik“ pak muze
prostfednictvim v€asné pfipraveného nastupnictvi efektivné navazat na predchozi
fungovani spoleCnosti a zajistit tak stabilni podnikatelské prostfedi. Vyjednané
smluvni dédické podminky, zapracované v dédické smlouveé, mohou mit zejména
u podnikd s dlouholetou tradici a obchodni znackou zasadni vyznam pro dalSi

provozovani a budouci sméfovani rodinného zavodu.
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Zaveér

Dédické instituty se staly velmi Zzadanymi. Tento trend souvisi pravdépodobné
s posunem stfedni tfidy obyvatelstva smérem Kk vétSimu majetku a vySSimu
spoleCenskému uplatnéni. Tak, jak se lidé stavaji majetnymi, roste jejich
odpovédnost ke svému movitému i nemovitému majetku, a jeSté za svého Zivota
planuji pofizeni pro pfipad smrti. Trend napf. zvySujiciho se pocCtu zavéti
ve spole€nosti souvisi s vySe uvedenymi zménami, s naristem majetku stfedni
tFidy, ke kterym dochéazelo v Ceské republice se zménou politické situace pozvolné
od zacCatku 90. let minulého stoleti. V disledku toho roste dle dostupnych
statistickych udaju zajem ob&anu o rizna pofizeni pro pfipad smrti.

Hlavni prednosti dédické smlouvy je pravni jistota pro dédice, kterému jméni po
smrti zUstavitele jisté pfipadne. V praxi je dédicka smlouva vyhodna hlavné proto,
Ze dédic mlze jesté pred nabytim dédictvi modernizovat, rekonstruovat a investovat
do nemovitosti, ktera je pfedmétem dédictvi. V dusledku této skutecnosti ma poté
tato nemovitost potencial se ,zlepSit“. Obdobné se mize smluvni dédic na zakladé
této pravni jistoty jesté pfed nabytim dédictvi zacCit zajimat o fungovani ,rodinného
podniku®, v némz smluvnimu dédici v pfipadé smrti zlistavitele pfipadne obchodni
podil ¢i rovnou cely podnik.

Zustavitel ma v soucasné dobé& moznost zvolit vhodnou formu dédéni, mize si jesté
za svého zivota stanovit a oboustranné vyjednat podminky, pfijatelné pro zlstavitele
i dédice zaroven. Podminky uvedené v dédické smlouvé se mohou tykat spravy
majetku dédicem, jeho investovani Casu, energie Ci financi do dédictvi jesté za
zivota zUstavitele. Dédicka smlouva je pak praktickym pofizenim pro pfipad smrti,
ktery umoznuje zustaviteli, aby jesté za svého Zivota jednal se smluvnim dédicem
o tom, v jaké formé a v jakém rozsahu mu prenecha svou pozustalost.

V praxi je mozné dédickou smlouvu vyuzit v mnoha situacich, kdy se jevi byt
vhodnéjsi volbou nez ostatni pofizeni pro pfipad smrti. Dédicka smlouva se jevi byt
efektivnim feSenim zejména pfi feSeni aktualni otazky nastupnictvi v ,rodinnych
podnicich“. Pravé v této dob& dochazi v Ceské republice k etnému predavani
spole€nosti otcu zakladatelu dalSim generacim. V téchto ,rodinnych podnicich® je
velmi dulezité zachovat kontinuitu rodinné tradice a zajistit efektivni predani

spolecnosti.
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Navrat dédické smlouvy do Ceského dédického prava, dle nazoru autorky této
diplomové prace rozSifil moznosti vybéru zUstavitele, jaky zpusob pofizeni pro
pfipad smrti na zakladé konkrétni situace zvolit, aby zlstavitel mohl do svého
rozhodnuti co nejlépe promitnout svou vali. Autorka této diplomové prace se
domniva, Ze se dédické smlouvé, pravdépodobné vzhledem Kk jejimu
znovuzavedeni v nasem dédickém pravu, jesté nedostalo takového uplatnéni, jako
jinym historicky ovéfenym dédickym titulim a je otédzkou €asu, kdy se tento trend

zméni a dédicka smlouva se stane v praxi vice vyuzivanym dédickym institutem.
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