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Cinnost Policie CR p¥i zajiStovani verejného poradku na
verejnych shromazdénich

Activity of Police of the CR in public gathering order assurance

Souhrn:

Diplomové prace se zabyvé shromazd’ovacim pravem v Ceské republice. Prace ma za cil uréit,
zda soucasnd pravni uprava zdkona o pravu shromazd'ovacim je vyhovujici nebo zda se
v tomto zdkon¢ nachazeji mezery, diky kterym lze tento zakon obejit nebo zneuzit. Aby byl
splnén stanoveny cil prace, byl za timto uc¢elem proveden rozbor pravnich ptredpist, které tuto
problematiku upravuji. Soucasnd pravni Uprava shromazd’ovaciho zakona byla zkoumdana
i v souvislosti s ¢innosti Policie CR béhem t&chto shroméazdéni. V jedné &asti diplomové prace
bylo zji§tovano, zda je pravo shromazd’ovaci v sousednich zemich obdobné jako v Ceské
republice ¢i naopak. V této diplomové praci byl kladen diiraz na ¢innost antikonfliktnich
tyma, které v Ceské republice ptisobi velmi kratkou dobu. Jsou rozebrany dvé piipadové
studie, a sice prvni, kde nebyli nasazeni pracovnici antikonfliktniho tymu. V druhé ptipadové
studii byl nasazen antikonfliktni tym. Nasledné byly tyto pfipady vyhodnoceny. Zavér prace
hodnoti, zda bylo dosaZeno splnéni cile.

Summary:

This thesis deals with the gathering law of the Czech Republic. The thesis aims to determine
whether current legal provision of the gathering law is convenient or if there are loopholes
allowing to elude or misuse it. In order to carry out the aim there was performed an analysis
of legal regulations adjusting the issue. Current legal adjustment of gathering law was
examined in coherence with activity of the Police of the Czech Republic during such
gatherings. In one part of the thesis it was being found out whether the gathering law in the
Czech Republic is similar or not to the laws in our neighbouring countries. In the thesis there
was accentuated activity of anti-conflict teams which has been operating in the Czech
Republic for very short period. There are two event studies analysed - the first one without use
of anti-conflict workers, and the second one where he team was used. Subsequently these two
cases were evaluated. The conclusion then assesses if the aim of the thesis was met.

Kli¢ova slova: pravo shromazd’ovaci, Policie CR, antikonfliktni tym, vefejné shromézdéni,
bezpecnostni opatfeni, vefejny poradek, Ktistalova noc, Praque Pride

Keywords: gathering law, Police of the Czech Republic, anti-conflict team, public gathering,
safety measure, public order, Crystal night, Praque Pride
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1. Uvod

Diplomové prace se zabyva &innosti Policie CR pii zajistovani vefejného poiadku na vefejnych
shromazdénich. Uvedené téma bylo zvoleno autorkou prace nejen z toho divodu, ze se s touto
problematikou setkava v ramci svého profesniho Zivota, ale rovnéz proto, ze se jedna o problematiku,
ktera se vice ¢ méné uréitym zptisobem dotkne vétsiny obyvatel Ceské republiky. V této diplomové
praci se totiZ nejedné jen o samotném pravu svobodné se shromazdovat, coz ob¢ané po udalostech
v listopadu 1989 v tehdejsi CSSR mohou opét &init, ¢ jen samotnou pravni Gpravu této oblasti, ale také
0 préci Policie CR, ktera pfi tdchto vefejnych shromazdénich vykonava ¢innost sméfujici k zajisténi
pokojnych prubéhti vetejnych shromazdéni, k zabranéni naruseni vetejného poradku, k ochrané zivotid

a zdravi ob¢ant, ¢i k zabranéni piipadnym majetkovym Skodam.

Neni tedy pochyb o tom, Zze téma této diplomové prace je jednou z oblasti Zivota ob¢ant, se kterou tito
maji bud’ osobni zkuSenost ziskanou tim, ze se né¢kdy v minulosti zdrZzovali v misté konani vefejného
shromazdéni, nebo o vefejném shromazdéni a jeho prub&hu byli informovani ze sd€lovacich
prosttedkl. Druhy ptipad je pro média zajimavy hlavné v ptipad€, kdy pravé hrozi naruSeni vefejného
potradku ¢i ujmy na zdravi osob nebo majetku v misté shromazdéni se nachazejicich a to véetné sluzbu
konajicich policisti. V obou piipadech jsou ovSem vefejnosti ziejma a dobfe viditelnd policejni
opatieni, kterd jsou se shromazdénimi spojena. V pripadech, kdy policejni slozky musely provést
zakrok, poptipadé alespon opatfeni k eliminaci pfipadnych rizikovych faktorti, byva Cinnost policie
podrobena ze strany vefejnosti pomérné piisnému hodnoceni. V mnoha ptipadech je poté Kritizovana
za svou Cinnost, kdy je ji vytykdna bud’ necinnost nebo naopak piiliSna aktivita ¢i dokonce

nepfiméfenost pripadnych zasahti napt. proti skupinam osob.

Diplomova prace tak propojuje oblast pravni upravy prava shromazd'ovaciho v CR s oblasti policejnich

¢innosti pfi zajiStovani verejného potadku na vetejnych shromazdénich.
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2. Cile a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je zodpovézeni vyzkumné otazky, zda je souCasna platna pravni Uprava prava
shromazd’ovaciho v CR vyhovujici. Zjisténi, zda nejsou v této pravni upravé mezery, diky kterym
mize napf. dochazet k obchazeni zakona, a to v§e v souvislosti s ¢innosti Policie CR a antikonfliktniho
tymu, ktera pii zajiStovani vefejného poradku na vetejnych shromazdénich vychazi z platné pravni

tipravy. Déle vyhodnoceni vyznamu a t&innosti antikonflitkniho tymu Policie CR.

Dalsim dil¢im tkolem této diplomové prace je po provedené analyze soucasného znéni
shromazd’ovaciho zakona a srovndnim pravnich uprav se sousednimi zemémi, navrhnout feSeni de lege

ferenda u jeho problematickych aspekta.

2.2 Metodika

Pro zpracovani této diplomové prace byla uzita zejména analyticka metoda. V této praci se analyzuji
Gstavni normy, zakonné normy a podzakonné normy. Déle byla zvolena metoda vykladu prava.' Pii
provedeném vykladu pravnich norem je zohlednéno kritérium pravni sily, tedy relevance mezi

pravnimi normami a jejich postaveni v hierarchii pravnich norem.?

Dals$i metodou, ktera byla uZita pro zpracovani této diplomové prace, byla metoda dotazovaci, ktera by
méla vést k ziskani relevantnich dat. Na tyto data byly pouzity dalsi metody, a sice metoda statisticka

a metoda zpracovani dat a nasledné tyto data budou interpretovana.

! Metodou vykladu pravni normy se rozumi zpiisob postupu, kterym Ize dojit k racionalnim poznatkiim o smyslu
textu zédkona. Metodami, které jsou uzivany pro vyklad pravnich norem jsou napt. jazykovy vyklad, logicky
vyklad, systematicky vyklad nebo historicky vyklad, viz Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A., Teorie prava,
Praha, ASPI 2004, str. 149 — 159; srn Geloch, A., Teorie prava, 3. Vydani, Plzeii: Ale§ Cen&k, 2004, str. 147-151
2 Pravni sila je vlastnost, ktera spo&iva v relevanci mezi normami, coz odpovida jejich postaveni v hierarchii
norem. Z hlediska pravni sily norem plati, Ze norma niz$i pravni sily nesmi odporovat normé vyssi pravni sily
a norma muze byt ménéna nebo ruSena pouze normou stejné nebo vyssi pravni sily. V ramci vnitrostatniho prava
délime normy na tUstavni, zdkonné a podzakonné. Nejvyssi pravni silu maji ustavni zakony. Viz Geloch, A.,
Teorie prava, 3. Vydani, Plzeii: Ales Cengk, 2004, str. 50-51
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Provedenym srovnanim Ceské pravni Upravy shromazd’ovaciho prava s pravnimi Upravami okolnich
zemi, lze zjistit nejen odlignosti, ale mohou slouzit i jako ptedlohy pro navrhy feseni de lege ferenda®.

Dale byla pro potieby zpracovani této diplomové prace zvolena metoda ptipadovych studii, kde budou
rozebrany a vyhodnoceny &innosti Policie CR a pracovnikii antikonfliktniho tymu na dvou vefejnych

shromazdeénich.

Pro zpracovani této diplomové prace byla dale uzita metoda piipadovych studii. Kde jsou rozebrany
a vyhodnoceny &innosti Policie CR na dvou vefejnych shromazdénich. Terénem vymezenym pro
ptipadové studie je hlavni mésto Praha. Casové vymezeni je v prvnim piipadé rok 2007, ve druhém
ptipadé 2011, vefejna shromazdéni jsou vybrana s ohledem na ¢asovy posun, kde lze srovnat nejen
ginnost Policie CR jako bezpe&nostniho sboru, ale zejména provést porovnani s dirazem na ¢innost

antikonfliktniho tymu.

Vyklad pravnich ptedpist vychazi ze stavu k 1.1.2015.

® Tj z hlediska mozné zmény zékona; pravni uprava de lege lata znamend, pravni Upravu z hlediska platn¢ho
zékona. Viz Geloch, A., Teorie prava, 3. Vydani, Plzen: Ale§ Cenék, 2004, str. 310
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3. Teoreticka ¢ast

3.1 Pravni uprava prava shromazd’ovaciho v Ceské republice

3.1.1 Historie shromazd’ovaciho prava pied rokem 1989

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 zarudovala pravo pokojné a beze zbrané se
shromazd'ovat Ustava CSR, zakon ¢&. 121/1920 Sb.* V ustanoveni § 113 zdkona & 121/1920 Sb. bylo
stanoveno omezeni zvlasté pro shromazdéni na mistech, ktera slouzila vefejné doprave, za valky nebo
tehdy, vypuknou-li uvniti statu udalosti, které ohrozuji zvySenou mérou republikanskou statni formu,
ustavu nebo vefejny klid a potadek. Vykon tohoto prava byl stanoven zakonem ¢. 135/1867 1. z., ktery
byl do pravniho tadu Ceskoslovenské republiky recipovan na podkladé zikona & 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského® z rakouské upravy. Ochrana shromazd’ovaciho prava
méla byt zaruGena v ustanoveni §§ 4 a 5 z .&. 309/1921 Sb. ®, proti utisku na ochranu svobody ve

shromézdénich.’

Ustavnim zdkonem & 330/1938 Sb.%, o zmocnéni ke zménam ustavni listiny a ustavnich zakont
republiky Ceskoslovenské a o mimotfadné moci nafizovaci, a to na zékladé ¢l. 1 a 2 tohoto tstavniho
zakona, bylo umoznéno upravit shromazdovaci pravo prostfednictvim podzakonnych pravnich
predpisti a vladnim nafizenim & 12/1939 Sb. II°, kterym byl novelizovan jiz zminény zékon
¢. 135/1867 t. z. Prestupky podle tohoto zdkona a piedpist, piikazi a zakazi podle ného vydanych
trestaji - bez Gjmy soudniho stihani - okresni (statni policejni) Gfady pokutou do 50.000 K nebo
vézenim do 6 mésicl. Za nedobytnou pokutu vyméti se nahradni trest vézeni podle miry zavinéni do
6 mésict. Pokuta a trest na svobod€ mohou byt uloZeny také zaroven; v tomto piipad€ nesmi vsak trest

v ’ ’ v v r o 10
na svobodé¢ spolu s nahradnim trestem za nedobytnou pokutu piesahovat 6 mésict.

* zakon &. 121/1920 Sb., Ustava CSR

% zakon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského

® 8§ 4 a5 zdkona & 309/1921 Sb., proti ttisku na ochranu svobody ve shromazdénich

" Na pravo pokojné a beze zbrand se shromazd'ovat tedy mysleli, jiz zakonodérci kratce po vzniku Prvni
Ceskoslovenské republiky, coz mélo byt i projevem demokracie, coz bylo po vzniku nového statu a v kontextu
rozpadu Rakouska Uherska pomérné vyznamnym pravem.

8 Gistavni zékon & 330/1938 Sb., 0 zmocnéni ke zm&nam ustavni listiny a Gstavnich zakoni republiky Cesko-
Slovenské a o mimofadné moci nafizovaci

® vladni nafizeni &. 12/1939 Sb. 11, novela k zakonu &. 135/1867 . z.

10 zakon &. 135/1867 F. z., o pravé shromazd’ovacim
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Po tnoru 1948 Ustava Ceskoslovenské republiky, stavni zakon &. 150/1948 Sb.*!, platna od &ervna
1948 zarucovala v ustanoveni § 24 shromazdovaci pravo za podminky, ze jeho vykon nebude
ohrozovat lidové demokratické zfizeni nebo vetejny pokoj a tad, pfiCemz stanoveni podminek pro
vykon tohoto prava bylo svéfeno  provadécimu  predpisu, kterym byl  zakon
& 68/1951 Sb.”?, o dobrovolnych organizacich a shromazdénich. Tento pravni piedpis jen stanovil
meze shromazd’ovaciho prava, které kopirovaly ustavni limity a povinnosti svolavatell. Samotna
uprava vykonu shromazd’ovaciho prava ovsem byla delegovana na provadéci vyhlasku Ministra vnitra
& 320/1951 U.LB, kterd rozlisovala mezi shromazdénimi, ktera se ohlaovala tyden dopfedu
a shromazdénimi, kterd nepodléhala ohlasovaci povinnosti, kdy v tomto piipadé se jednalo
o shromazdéni verejného vyznamu a shroméazdéni ndbozenského charakteru. V uvedené vyhlasce byla
dana pravomoc Odboru pro vnitini véci rady okresniho narodniho vyboru vyjmout néktera
shromézdéni z ohlaSovaci povinnosti. Dale mél tento odbor pravomoc ulozit ohlasovaci povinnost
shromazdénim, ktera by jinak mohla byt konana bez ohlaSeni. Vyhlaska soucasné stanovila, ze je
potfeba mit povoleni k potddani podniki na vefejnych silnicich a v jejich sousedstvi je potfeba
povoleni pokud by provozem téchto podnikd mohla byt ohroZena bezpecnost nebo plynulost silni¢niho

provozu.™*

Ustavnim zakonem ¢&. 100/1960 Sb.,"* byla zarugena svoboda shromazd'ovaci a svoboda pouli¢nich
pruvodu a manifestaci v ¢l. 28, a to ke stejnym ciltim, K jakym slouzi svoboda projevu. Zakonem
&. 126/1968 Sb.', o n&kterych prechodnych opatienich k upevnéni vefejného potadku, byla upravena
moznost zakazat vetejné shromazdéni, manifestaci nebo privod rozpustit, pokud by jeho zaméfeni ¢i
priabéh mohl narusit dulezité zahrani¢né politické zajmy statu, jeho konani by bylo v rozporu se
zakonem, bylo by zaméfeno proti socialistickému fadu nebo by jinak ohrozilo vetfejny potadek. Dle
&lanku 28 Ustavy CSSR se svoboda shromazd’ovaci zaru¢uje. Shromazdéni je pojem zahrnujici vefejna
shromazdéni, manifestace i privody. Zakladni smysl a cil prava shromazdovaciho, ktery Ustava CSSR
zarucovala, byl ten, Ze obcané mohli tohoto prava vyuzivat jak v zajmu rozvoje své osobnosti, taky

K uplatiiovani své aktivni GiCasti na sprave statu a na hospodaiské a kulturni vystavbé zeme. Ustava

1 \istavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

12 zakon &. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich

13 \/yhlaska Ministra vnitra &. 320/1951 U. ., o dobrovolnych organizacich a shromazd&nich, ve znéni pozdgjsich
predpist

¥ Shromazd’ovaci pravo po tzv. Vitézném tunoru bylo poznamenino nastupem komunistd k moci. Pravni
predpisy tykajici se shromazd’ovaciho prava v tomto obdobi byly v souladu s nastupujicim totalitnim rezimem.

1 ust. zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

18 zakon &. 126/1968 Sb., o n&kterych prechodnych opatfenich k upevnéni vefejného poradku
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CSSR rovnéz stanovila prostfedky, které se pracovnicim a jejich organizacim davaly k dispozici
(vefejné budovy, saly, prostranstvi atd) a zaroven také meze téchto prav a svobod. Dle Ustavy CSSR
byla svoboda projevu zarucena v souladu se zajmy pracujiciho lidu. Dle tohoto vykladu by bylo
V rozporu se zajmy pracujiciho lidu, kdyby shromazdéni bylo v rozporu s Ustavou, zikony a ostatnimi
pravnimi predpisy. Vefejna shromazdéni musela byt ohlaseny prfedem na Okresni narodni vybor.
Nebylo-li vefejné shromazdéni ohlaSeno pfedem, mohlo byt proti tCastniklim, popf. potfadatelim
zakroceno. Vetejna shromazdeéni, ktera poradali predstavitelé politického a vefejného zivota, se mohly
konat bez ohlaseni. Schiize potfadané v mistnostech, které byly pfistupné jen ¢lenlim a zvanym hostim

mohly organizace pofadat bez ohlaseni."’
3.1.2 ShromaZzd’ovaci pravo po roce 1989 do soucasnosti

3.1.2.1 Uvodem

Novou pravni upravu shromazd’ovaciho prava podnitily az listopadové udalosti roku 1989.
V uvedeném roce se zacala bofit tzv. Zelezna opona a satelitni zemé sovétského svazu nastoupily cestu
pfechodu k demokracii. Konkrétng v Ceskoslovensku, Polsku ¢ Madarsku se zformovala
demokratickd hnuti, kterd chtéla nastolit demokraticky rezim a jednim zpozadavkl tohoto
demokratizaéniho procesu bylo zaruteni svobodného shromazdovani. V Ceskoslovensku tak byl
vroce 1990 pfijat novy zikon o pravu shromazdovacim zikon & 84/1990 Sb.™ o pravu

shromazd’ovacim® sougasné s timto zdkonem byl pfijat zakon &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim?.

Y7 prawvody, které se potadaly v souvislosti s vykonem nabozenského vyznani, nebo priivody konané u pileZitosti
napf. pohibu, nebylo tfeba hlasit, pokud se tento privod konal zplisobem obvyklym. Motoristické sportovni
podniky povoloval Svazarm (Svaz pro spolupraci s armadou) po strance sportovni a narodni vybor s organy SNB
po strance bezpecnostni. Tane¢ni zabavy povolovaly narodni vybory, kdy poradateli byli podniky pohostinstvi,
JZD, dobrovolné organizace nebo podniky cestovniho ruchu. Neverejné tanecni zabavy, napi. svatebni hostiny
s tancem, i kdyZ se konaly v hostinské mistnosti a byly pfistupné jen pozvanym osobam, nevyzadovaly povoleni.
Narodni vybor mohl vefejné shromdzdéni zakézat, popt. rozpustit v pifipadech jestlize zaméieni nebo prubeh
takového shroméazdéni by mohl narusit dilezité zahrani¢né politické zajmy statu, nebo pokud by konani
vefejného shromazdéni bylo v rozporu se zédkonem nebo jinak ohrozil vefejny potfadek. U zdkazu §lo o spravni
rozhodnuti po provedeném spravnim fizeni, u rozpusténi $lo o opatieni na misté samém. Viz Madar Z. a kol.,
Pravnicky slovnik, Praha Panorama 1988, str. 268-269.

18 zakon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim

9 Se zménou spoletenskych pomérii a snahou Ceskoslovenska zafadit se op&t mezi demokratické staty, bylo
nutné vytvorit zcela novy zakon, upravujici tuto problematiku, jednalo se tedy o diskontinuitu prava v této
oblasti, vzhledem ke spolecnosti, Ze na pfedchozi zakonnou tpravu nebylo mozno navazat. Jedna se o priklad tzv.
diskontinuity prava. Diskontuita prava svéd¢i o naruseni dosavadniho fadu. Viz Gerloch, A., Teorie prava, 3.
Vydani, Plzefi: Ale§ Cenék, 2004, str. 302-304

20 zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim
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3.1.2.2 Prameny shromaZd’ovaciho priava v CR

Prameny shromazd’ovaciho prava se v Ceské republice déli na mezinarodni smlouvy, Ustavu a Listinu
zékladnich prav a svobod, Zakon o pravu shromazd’ovacim a ostatni zakony (napf. zakon ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, nebo zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ¢i zakon ¢. 361/2003 Sh.,

v ’ v 7 v 710 w ’ o\21
o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sborti)~".

3.1.2.2.1 Mezinarodni smlouvy

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v &l. 10% stanovi, Ze souéasti pravniho fadu CR
a zérovef i pramenem prava jsou mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament CR souhlas
a jimiz je CR véazana. Pfijetim zakona o pravu shromazd'ovacim zakon &. 84/1990 Sb., doslo
k napInéni ¢l. 21 Mezinarodniho paktu o obéanskych a poliOtickych pravech a o pravu pokojné se
shromazd’ovat, ackoliv se tento mezinarodni pakt stal soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu jiz
v 70. letech. Socialisticka Giprava oviem standardim uvedenym v ¢lanku 21 neodpovidala.”® V roce
1991 piijalo Ceskoslovensko Opéni protokol, sd&leni & 169/1991 Sb.?*, o uloZeni listiny o pfistupu
Ceské a Slovenské federativni republiky k Opénimu protokolu k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych
a politickych pravech sjednanému v New Yorku, ktery dava po vyCerpani vSech vnitrostatnich
prostiedkti jednotlivedm moznost obracet se k Vyboru pro lidskd prava. Vroce 1992 byla
v Ceskoslovensku vyhlaena pod & 209/1992 Sb., Evropska umluva o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, pfijata umluva o ochran¢ lidskych prav a svobod, kterd byla vyhlasena v 1950
Radou Evropy, v Ceskoslovensku vstoupila v platnost v bieznu 1992. Svoboda shromazd’ovaci je zde
zarucena v ¢l. 11. Zaroven jsou v ni vyjmenovany divody jejiho omezeni, které jsou mozné pouze,
pokud jsou stanoveny zakonem a jsou nezbytné V demokratické spoleCnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, piedchazeni nepokojl a zlo¢innosti, ochrany zdravi a moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Za to imluva soucasné€ pripousti moznost urcitych zékonnych omezeni

shromazd’ovaciho préva na pfislusniky policie nebo ozbrojenych sil.

2! z4kon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zakon & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, zédkon ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbort

22 &1. 10 zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

2 Jenelka, L., Bfen, J., Zakon o sdruzovani obcanti, Zakon o pravu shromazd’ovacim, Zakon o pravu peti¢nim
s komentafem, Praha: ASPI, 2007 str, 71

?* sdéleni ¢. 196/1991 Sb.,
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3.1.2.2.2 Ustava a Listina zakladnich prav a svobod

Samotna Ustava CR se o shromazd'ovacim pravu sice nezmifiuje, obsahuje viak nékolik ¢lankd, které
s nim souviseji. Jde naptiklad o jiz uvedeny ¢l. 10, dale je tfeba zminit ¢l. 3, ktery prohlasuje Listinu
zékladnich prav a svobod za soudast ustavniho poradku Ceské republiky. Toto je zopakovano i v &l.
112 odst. 1 zédkona ¢&. 1/1993 Sh.? | ktery obsahuje taxativni vy&et pravnich piedpist, které jsou
soucasti tistavniho pofadku, a sice Ustavni pofadek Ceské republiky tvofi tato Ustava, Listina
zdkladnich prav a svobod, ustavni zékony piijaté podle této Ustavy a ustavni zakony Narodniho
shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a ustavni zakony Ceské
narodni rady pfijaté po 6. Gervnu 1992. V Ceské republice se tak uplatiiuje systém tzv. polylegalni

Gstavy, ktera je tvofena n&kolika ustavnimi dokumenty.”®

V Listing zakladnich prav a svobod v ¢l. 19 je pravo shromaZzd’ovaci zatazeno mezi prava politicka,
ktera jsou spolecné¢ upravend ve druhém dilu, hlava druhd. I pfes toto zatazeni lze konstatovat, ze
shromazd’ovaci pravo neni pravem cisté politickym, ale Ze jeho rozsah je §irsi, kdy si lze predstavit
shroméazdéni, ktera jsou svym charakterem nepoliticka.”” Evropska umluva o lidskych pravech, nebo
shromazd’ovaci zékon jinych zemi shromazd’ovaci pravo za pravo politické neprohlasuji. ,, Stejné tak
ve vSech okolnich zemich neni toto prdavo shromazdovacimi zakony ani judikaturou definovano jako
pravo cisté politické. V Rakousku a v Némecku ucel shromazdeni v zakonnych predpisech neni vitbec
zakotven a dovozuje se interpretact uistavnich predpisii zakotvujicich zdakladni lidska prava. V Polsku je
ucelem shromazdeni podle zdkona o shromazdovani spolecna diskuse ¢i vyjadrent spolecného nazoru.

. ’ ;o v o7 v v 7 rooror , 28
Na Slovensku je pravni uprava totozna s ceskou s Sirokym vnimdnim tohoto prava. *

Vyjmenované ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod upravuji prava, ktera se svobodou
shromazd’ovaci souviseji. Jedna se pfedevsim o ¢1. 20 — pravo sdruzovaci, ¢l. 21 — pravo podilet se na
spravé véci vefejnych, ¢l. 19 — pravo peti¢ni, ¢l. 4 — svoboda pohybu a pobytu, ¢l. 15 — svoboda
mysSleni, svédomi a nadbozenského vyznani. Dale je nutné zminit ¢l. 17 — pravo na svobodu projevu,
kdy bez jeho uplatnéni by nebyla mozna svoboda shromazd’ovaci. Svoboda projevu ovSem neni

absolutni a je omezena pravy jinych, ktera plynou z tstavniho potadku nebo z jinych zabran danych

2§ 112 odst. 1) zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

% Geloch, A., Teorie prava, 3. Vydani, Plzeii: Ale§ Cenék, 2004, str. 82

2" Mezi nepoliticka shromazdéni mizeme zafadit kazdoro&ni pochod homosexualnich mensin Prague Pride, ktery
se kona od roku 2011 a jiné karnevalové pochody a pruvody.

28 Cern}'/ P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komentat, Praha: C.H. Beck 2010, str. 12
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zdkonem®. Dle ¢&l. 44 Listiny zakladnich prav a svobod mize byt pravo pokojné se shromazdovat
omezeno prislusnikiim bezpecnostnich sbort a prislusnikiim ozbrojenych sil, pokud souvisi s vykonem
sluzby. Uvedeny ¢lanek je tak v souladu s ¢1. 11 odst. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech. V ¢l. 19
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod jsou uréeny tstavni meze shromazd’ovaci svobody. Pravo
shromazd’'ovat se mize byt omezeno pouze v piipadeé, ze je v kolizi sochranou jinych pravem
chranénych zajmi. Tento ¢lanek dovoluje omezeni pouze v piipad€, kterd jsou stanovena zakonem
a pouze u shromazdéni na vefejnych mistech, nebot’ autoritativné omezit 1ze pouze shromazdéni na
vefejném mistd konana.*® Shromazd'ovaci pravo lze realizovat pouze ve skuping, podle pievladajiciho
nazoru postacuje spolecenstvi dvou osob, lze se setkat i s ndzorem, Ze je zapotiebi osob tii. ,,S timto
ndzorem viak nelze souhlasit, nebot’ neodpovida specifikiim shromazd'ovaciho prava, s ohledem na to,
Ze neni zakladana Zadna struktura spolku, nehlasuje se ani jinak nerozhoduje, ale jde o vyjadreni
jednotného nazoru vné shromazdeni i jeho vyménu mezi ucastniky shromdazdeni, coz je splnéno
i V pitipadé dvou iicastnikii. “** Subjektem shromazd'ovaciho prava je osoba bez ohledu na obganstvi,
veék, misto pobytu, apod. Z realizace prava shromazd'ovat se jsou podle n€kterych autord pojmoveé

vylougeny n&které osoby, nebot’ se jedna o pravo osobni ¥,

Listina zakladnich prav a svobod umoziuje omezeni shromazd’ovaciho prava jen z divodu ochrany
prav a svobod druhych, ochrany vefejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo z divodu
bezpecénosti statu. Listina zakladnich prav a svobod tyto divody vyjmenovava taxativné, nebot’ jen tyto
mohou byt relevantni pro aplikaci omezeni shromazd’ovaci svobody. Vyjmenované divody tak davaji

zékonodarctim iroky prostor pro zdkonnou pravu®.

3.1.2.2.3 Zakon o pravu shromazd’ovacim

Jak jiz bylo uvedeno, po listopadovych udalostech v roce 1989 bylo zapocato s pifipravou nového
shromazd’ovaciho zékona. Samotny zakon ¢. 84/1990 Sb., zakon o pravu shromazd’ovacim, nabyl
G&innosti dne 29. biezna 1990 a nahradil pfedchozi pravni upravu®. Uvedeny shromazd'ovaci zakon je

provadécim pravnim predpisem ke ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod, pfesto vSak je

? Ustavni soud CR, sp. zn. ITI US 359/1996

% Klima K a kol., komentaf k Ustavé a k Listing, 2. vydani, Plzed: Ale§ Cenék, 2009, 2. dil, str. 1130.

3 Cerny P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd'ovacim: komentat, Praha: C.H. Beck 2010, str. 18-19

%2 pavlicek V., a kol., Ustavni pravo a statovéda, Praha: Linde, 2004, II. dil: Ustavni pravo CR, &ast 2., str. 150

% pavlicek V., a kol., Ustava a Ustavni fad CR, komentaf, 2. vydani, Praha: Linde 2002, 2. dil, Prava a svobody
str. 199

34 Jenelka, L., Bfen, J., Zakon o sdruzovani obcanti, Zakon o pravu shromazd’ovacim, Zakon o pravu peti¢nim
s komentarem, Praha: ASPI, 2007 str, 71
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shromazd’ovaci pravo pfimo aplikovatelné prostfednictvim Listiny zékladnich prav a svobod coz

vyplyva z &l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.®

Shromazd'ovaci zakon byl pfijat pied pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod a byl pfijat k provedeni
¢l. 28 ustavni zakon &. 100/1960 Sb.*® a ¢&l. 21 Mezinarodniho paktu o ob&anskych pravech. Tento
zakon byl od doby své ucinnosti celkem 6x novelizovan, kdy se vétsinou jednalo o zmény, které vedly
k jeho zpfisnéni. Tyto zmény byly vétsinou vynucené tlakem médii a vefejnosti, které reagovali na

nedostatky shromazd'ovaciho zakona.

Jedna se o novely:

- 01.07.1990 — zédkon ¢. 175/1990 Sb., zakon, kterym se méni a dopliuje trestni zakon (k 1.1.2010 byl
zrusen);

- 01.07.2002 — zakon ¢&. 259/2002 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 84/1990 Sb., zakon o pravu
shromazd’'ovacim => zde je podstatné zminit, Ze timto zdkonem se vklada ustanoveni § 7 odst. 4, tedy
ucastnici shromazdéni nesméji mit obli¢ej zakryty zpisobem ztéZujicim nebo znemoziujicim jejich
identifikaci, je-li proti shromazdéni provadén zékrok ttvaru Policie CR.%;

- 01.01.2003 — zakon ¢. 151/2002 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
soudniho spravniho fadu;

- 01.01.2009 — zakon ¢. 274/2008 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zéikona o Policii CR => zde je zapotiebi zminit, 7¢ se novelizuje § 14 odst. 2, pism. d), tedy jako
ucastnik shromazdéni ma obli¢ej zakryty zplsobem ztéZujicim nebo znemoziujicim jeho
identifikaci.®®;

- 19.09.2009 — zakon ¢. 294/2009 Sb., zakon, kterym se méni zdkon ¢&. 84/1990 Sb., o pravu

shromazd’ovacim.

% Jamborova, K., Shromazd'ovaci zdkon a oznameny u&el shromazdéni, Spravni pravo, 2009, ro&. 42, &. 4 str.
244-245

% &1. 28 ustavni zakon &k. 100/1960 Sb., Ustva CSSR

378 7 odst. 4) zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

%8 § 14 odst. 2, pism. d) zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
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3.1.2.2.4 Ostatni prameny

K ostatnim pramentm, které se zabyvaji shromazd’ovacim pravem lze uvést napi. zdkon ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu. Jmenovany zikon v ustanoveni § 25 zakazuje shromazdéni v okruhu 100 metrii
od budov Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni soud jedna. Dal§im pravnim piedpisem je zékon
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ktery ve svém ustanoveni § 44 zakazuje politicka shromazdéni
ve vojenskych objektech.*® Uvedené ustanoveni vychazi z jiz zmin&ného &l. 44 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery omezeni shromazd’ovaciho prava pfislusnikiim bezpe¢nostnim sbort a ozbrojenych sil
umoziuje. Dal$im pravnim ptfedpisem, ktery upravuje shromazd’ovaci pravo je zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik a to ve svém ustanoveni § 179 spole¢né¢ se svobodou sdruzovani. Trestn¢ pravni
ochrana svobody shromazd’ovani je zafazena mezi trestné ¢iny proti svobod¢. Dalsim ptikladem mutize
byt zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ktery podle svého ustanoveni § 5 pism. d) mize za
nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu omezit pravo pokojné se shromazd’ovat ve vymezeném
prostoru uzemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci, a to na nezbytné¢ nutnou dobu
a V nezbytné nutném rozsahu. Uvedené ustanoveni navazuje na zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
CR, ¢l. 6 odst. 1, kdy u tohoto ustanoveni se vychazi z predpokladu, Ze zajem na ochrané Zivota, zdravi
a majetku je preferovan na tkor nékterych jinych prav a svobod garantovanych Listinou zakladnich

prav a svobod, mezi jinymi i na ikor prava pokojného shromazd'ovéani.*
3.1.2.3 Shromazdéni podle zikona o pravu shromazd’ovacim

3.1.2.3.1 Vybrané otazky ze shromazd’ovaciho ziakona

Vzhledem k tomu, ze zakon o pravu shromazd’ovacim je obsahly, nelze ke v§em ustanovenim tohoto
zakona napsat rozbor. Proto byly vybrany v nize uvedenych podkapitolach ustanoveni, ktera si myslim,

Ze je potieba bliZe rozepsat.

3.1.2.3.2 Subjekty shromazdéni

Svolavatel
V ustanoveni § 3 shromazd’ovaciho zékona je uvedeno, kdo muze svolat shromazdéni, tedy na toto

pravo ma obcan star§i 18 let, nebo pravnicka osoba, se sidlem na uzemi CR anebo skupina osob,

% Arméada CR stejné jako ozbrojené sbory v CR (napk. Policie CR, Hasigsky zachranny sbor, BIS, UZSI nebo
GIBS) musi zustat sbory apolitickymi a na rozdil od komunistické doby jeji pfislusnici nemohou byt ¢leny
zadnych politickych stran ani hnuti. Proto je takovéto omezeni pro tyto pfislusniky, které je zminéno i v Listiné
zakladnich prav a svobod nezbytné.

40 Palacek, M., Vronska, S., Krizovy zdkon s komentaiem, Poradce 2003, ro¢. 8 str. 13,
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Vv téchto ptipadech se jedna o tzv. svolavatele shromazdéni. Svolavatelem shromazdéni se rozumi jak
skupina osob, tak osoba, kterd vyzyva k ucasti na shromazdéni a kona odpovidajici organizacni
opatfeni k realizaci shromazdéni. Svolavatel mtize k GcCasti vyzyvat bud’ sam, nebo prostfednictvim
dalsich osob libovolnymi prosttedky, napf. letaky, postou, internetem apod. ,, Organizacnim opatienim
je jiz stanoveni ucelu, mista a casu shromdzdeni, avSak patii mezi né samoziejmé i oznameni
shromazdeéni iiradu. “*

Svolavatel musi byt dostatecné zpiisobily organizovat a nést odpovédnost za pritbéh shromazdéni.
Shromazd'ovaci zdkon vyslovné neuvadi, ze fyzicka osoba musi byt zpisobila k pravnim tkontim, ale
komentaf k uvedenému zakonu* predpoklada s ohledem na subsidiaritu spravniho fadu splnéni této
podminky soucasné s pozadavkem dovrSeni 18 let za nutnou. ,, Procesni zpiisobilost podle spravniho
radu nemaji fyzické osoby, které byly soudem zbaveny zpiisobilosti k pravnim ukoniim; osoby, jejichz
zpusobilost k pravnim ukoniim byla soudem omezena, nemaji procesni zpiisobilost v rozsahu tohoto
omezeni. “** Novy ob&ansky zikonik pojem pravniho ukonu jiZ nepouziva, nahradil jej pojmem pravni
jednani*. Podle ustanoveni § 20 zédkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku je pravnickou osobou
organizovany Utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon
uzna. Pravnicka osoba muze bez zietele na predmét své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji
s jeji pravni povahou. Pravnické osoby vetejného prava podléhaji zakontim, podle nichz byly zfizeny;
ustanoveni tohoto zakona se pouziji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob. Pravnické
osoby, bez ohledu na tcel zalozeni, mohou svolavat shromazdéni, kdy toto ¢ini prostfednictvim bud’
svych statutarnich organti nebo za uréitych podminek i prostiednictvim jejich pracovnikii nebo ¢lend.
Pro ucely shromazdéni tak mohou skupinu osob tvofit jak osoby fyzické tak i pravnické, které mohou

byt samy svolavateli.

Spravni organ

Podle ustanoveni § 2a shromazd’ovaciho zédkona vykonavaji ve vécech shromazdovaciho prava
v zavislosti na iizemnim rozsahu shromazdéni piisobnost tfady, kdy se jedna v pienesené ptisobnosti
0 obecni ufad, vjehoz tGzemnim obvodu se ma shromédzdéni konat. Pfesahuje-li misto konani

shromazdéni tzemni obvod obecniho ufadu, vykonava ptisobnost povéieny obecni ufad. Pokud misto

4 Cemy, P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komentat, Praha: C.H. Beck 2010, str. 40
42 Cemy, P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komenta#, Praha: C.H. Beck 2010, str. 41
43 Cemy, P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komenta#, Praha: C.H. Beck 2010, str. 41
8 15 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
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shromazdéni presahuje spravni obvod povéieného obecniho uradu, vykonava ptisobnost krajsky urad

nebo piimo Ministerstvo vnitra CR, a to pokud misto konani shromazdéni presahuje hranice kraje.

Ke spravnimu organu jako k subjektu shromazdéni, vydal nalez Ustavni soud.” Jde o posuzovani
ustavnosti obecné zavazné vyhlaSky Méstské ¢asti Brno — Stied ¢. 1/1993, ve které si méstska Cast
vyhradila pravo urcit pro konani vefejného shromazdéni vhodnou nahradni lokalitu, a to v pfipad¢, Ze
se Vv této lokalit¢ jedna o nezadouci aktivitu. Tim se rozumi hlucna vefejnd shromazdéni, komercni
nebo reklamni akce. Vyjimkou jsou akce pofddané pro humanitarni ucely, které jsou provazeny
hudebnimi produkcemi, nebo akce, které nenarusuji bézny provoz v tomto prostoru. Co se tyce této
vyhlasky tak Ustavni soud uginil zavér, ze do samospravni plisobnosti obce ani jeji ¢asti nespada
opravnéni normativné opravovat ustavné zarucené shromazd’ovaci pravo a vyse jmenovanou obecné

zavaznou vyhlasku zrusil.

Utastnik shromazdéni

Ugastnik shroméazdéni je osoba piitomnd na shromazdéni se zamérem podilet se na jeho konani a to
i pouhou pasivni uCasti. Miuze to byt také i osoba pfitomna na shromazdéni za ucelem ho rusit.
., Ucastnikem neni osoba piitomnd na shromdzdeni z jinych divodii, nez je vicast na shromdzdeéni, tj.
zdstupce radu, policisté, v uzavienych prostordch obsluhujici persondl. ““® Za G&astnika shromazdéni

nelze povazovat zastupce Gradu, sluzbu konajici policisty ani nahodné kolem jdouci osoby.

Pokud jde o svolavatele a tcastnika shromazdéni, tak témto shromazd’ovaci zakon uklada urcité

povinnosti.

3.1.2.3.3 Prava a povinnosti svolavatele a icastnikt shromazdéni
Opravnéni a povinnosti svolavatele a ucastnikli shromazdéni jsou pfiznany v prislusnych pravnich
predpisech, které se dotykaji shromazd’ovaciho prava. Jde jak o samotny zakon shromazd’ovaci, tak
1 0 jiz zminéné Ustavni predpisy. Prava a povinnosti svolavateli a Ucastnikd jsou obéma témto

subjektim piiznany proto, aby bylo shromazd’ovaci pravo viibec mozné realizovat v praxi.

*“Nalez US sp. zn. PIUS40/1995,
4 Cerny, P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komentaf, Praha: C.H. Beck 2010, str. 90
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Prava svolavatele jsou zakotvena v ustanoveni § 6 odst. 1 zédkona shromazd’ovaciho.*” Podle tohoto
ustanoveni je svolavatel opravnén Cinit vSechna opatieni ke svolani shromazdéni. Tato opatfeni lze
uplatnit aZ po oznameni shromazdéni. Vycet prav svolavatele je vymezen taxativné. Jde 0 nasledujici
prava, ktera jsou uvedena v ustanoveni § 6 shromazd’ovaciho zakona:

- Svolavatel ma pravo osobné, pisemné ¢i jinak zvat k Gi€asti na shromazdéni, dale ma pravo aby
pozvani na shromazdéni bylo ve vhodném ¢ase vyhlaSeno mistnim rozhlasem. Toto vyhlaSeni nemusi
byt bezplatné a obec mize po svolavateli pozadovat thradu naklada.

- Svolavatel ma pravo na poskytnuti pomoci ze strany ufadu. Utad by mél piistupovat ke viem
svolavatelim stejné a naopak by nemél nikoho zvyhodnovat. Jako ptiklad pomoci ufadu lze uvést
pomoc svolavateli pfi zjistovani jeho povinnosti, véetné toho z jakych pravnich ptedpist tyto
povinnosti vyplyvaji, nebo ptedani kontakti na osoby, které budou svolavateli pfipraveny pomoci pfi
samotném konani akce. Pokud ovSem nebyla splnéna oznamovaci povinnost, nebo shromazdéni bylo
zaké&zano, tato opravnéni svolavateli zanikaji.

- Svolavatel miize pozadat uiad a nebo Policii CR o ochranu shromazdéni, a to v piipadé, Ze ma obavu
o ruseni shromazdéni. Zde se vychazi z ustanoveni § 2 zakona & 273/2008 Sb.,*® ve kterém jsou
vyjmenovany ukoly policie. Ustanoveni § 6 shromazd’ovaciho zakona je jen konkretizaci ustanoveni
§ 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.

- Dale ma svolavatel pravo na to, aby mohla byt v pribéhu shromazdéni sepsana petice, kdy pravnim
predpisem, ktery petice upravuje je zakon ¢ 85/1990 Sb., o pravu peticnim. Petice je kolektivni forma
vyjadifeni nazoru, jde tedy o formu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

- Svolavatel mad nejen pravo ale soucasn€ i povinnost vydavat pifimo nebo s pomoci potadateli
ucastnikim pokyny vedouci k zajisténi fadného prubéhu shromazdéni. Podle ustanoveni § 6 odst. 5
pism. d) zakona ¢. 84/1990 Sb., ma povinnost davat zavazné pokyny pofadatelim. Dle ustanoveni § 6
odst. 5 pism. e) zdkona ¢. 84/1990 Sb., ma Cinit opatfeni aby pribéh shromazdéni nebyl naruSovan
a dbat o pokojny pribéh shromazdéni. K plnéni pokynl jak svolavatel, tak potadatelé nemohou

Giastniky nutit a potadatelé mohou pouzit silu jen v piipadé krajni nouze® nebo nutné obrany™. Pokud

"\ praxi se svolavateli zpravidla nebyva vétsich problémd, pokud jde o jejich znalosti ohledn& prav
a povinnosti, které pro né€ vyplyvaji. VétSina svolavatelli zna sva prava a povinnosti velmi dobie a vétSina i
s Policii CR dobie spolupracuje, tak aby z jejich strany k zddnému porusovéani zakonti nedochazelo — osobni
znalost autorky prace.

*8 § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

9 dle ust. § 28 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je krajni nouze &in jinak trestny, kterym nékdo
odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.

%0 dle ust. 29 odst. 1 zakona & 29/2009 Sb., trestni zékonik, je nutnd obrana &in jinak trestny, kterym n&kdo
odvraci ptimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem
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ucastnik pokyny neuposlechne lze upozornit policii pfipadné zastupce Gfadu, Ze se ucastnik dopousti
prestupku proti pravu shromazd’ovacimu. Pokud by doslo k situaci, Ze snaha svolavatele o pokojny
pribéh shromazdéni by byla naruSena, je povinnosti svolavatele dle ustanoveni § 6 odst. 6 zakona
shromazd’ovaciho pozadat bez zbyte¢ného odkladu o potfebnou pomoc ufad nebo pfislusny utvar
Policie CR a vlastnimi prostfedky vyzvat Gcastniky k obnoveni pokojného priibéhu shromazdéni,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno jen pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno ve ¢l. 19 Listiny
zékladnich prav a svobod. V piipad¢€, Zze pokojny prubéh shromazdéni je narusen ze strany piipadnych
odpirci konajiciho shromazdéni, je véci Gfadu a Policie CR aby pomohly svolavateli pii zajisténi
napravy.

- Svolavatel ma dale povinnost znat pravni predpisy, které by mohly mit na shromdzdéni dopad.
Konkrétné se jednd o pravni predpisy, které se tykaji useku pozarni ochrany®, ochrany pfirody
a krajiny®?. Pfedevsim by mél svolavatel mit znalost Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod,
kdy v obecné roving jde o povinnost $etfit prava ostatnich. >

Pokud se jedné o prava a povinnosti ucastnikli shromazdeéni, tak tito ucastnici jsou piedevsim povinni
dbat pokynti svolavatele a potradateld, jak jiz bylo dfive zminéno. Dale jsou povinni zdrzet se vSeho, coO

by narusilo fadny a pokojny pribéh shromazdéni a po ukonceni shromazdéni se pokojné rozejit.

Ucastnik u sebe nesmi mit stéelné zbran&, vybusniny nebo jiné predméty, jimiz lze ubliZit na zdravi.
Tento zakaz je poruSen i v pfipadé, kdy pifedméty, jimiZz lze ublizit na zdravi, jsou sice nikoli
Vv bezprostiednim dosahu, avSak pifesto snadno pouzitelné. ,, Prikladem miize byt, jestlize ma ucastnik
nebo castnici tyto predméty v automobilu zaparkovaném na shromazdisti“>* Stielna zbrai jako
takova je upravena v pfiloze zékona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, dalsi pravni ptredpis, ktery obsahuje
vyCet stielnych zbrani je zakon ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbranich, stieliva
a pyrotechnickych pfredméti. Zakonné vymezeni pojmu vybusnina obsahuje zakon ¢. 61/1988 Sh.,

o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé. Ve shromazd’ovacim zdkonu neni pfimo
konkretizovan pfedmét, kterym lze ublizit na zdravi. Lze tedy vychazet z jinych zakont, naptiklad

W

Zustanoveni § 111 pism. e) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky™, nebo vyuzit

*! Vyhlaska &. 15/2003 Magistratu hl. m. Prahy — Nafizeni, kterym se stanovi podminky k zabezpe&eni pozarni
ochrany pii akcich, na kterych se zGcastiiuje vétsi pocet osob.

%2 Vyhlagka &. 6/2001 Magistratu hl. m. Prahy — Obecn& zivazna vyhlaska hl. m. Prahy o ochrang vefejné zelené.
%3 Wagnerova P., Jak je to se zakonem o pravu shromazd'ovacim, respektive s oznamenim shroméazdéni, Spravni
pravo 2006, ro€. 39 ¢. 2, str. 80

> Cemy, P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komenta#, Praha: C.H. Beck 2010, str. 91

5§ 111 pism. e) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kde je uvedeno Kde se v tomto zdkond mluvi
o zbrani, rozumi se tim cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznéjsim, nestanovi-li tento zdkon jinak.
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ustanoveni § 118 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku®. Nicmén& v ustanoveni § 7 odst. 3)
zakona ¢. 84/1990 Sb., je obsazena podminka, kdy je zakazano nosit pfedméty, jimiz lze ublizit na
zdravi pouze v pripade, kdy lze z okolnosti nebo z chovani ucastnikli usuzovat, Ze maji byt uzity
K nasili nebo pohrizce nasilim. Vzhledem ke skute¢nosti, ze uvedené ustanoveni shromazd’ovaciho
zdkona je ponékud neuréité, lze pouzit Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PIUS5/2001. Podle tohoto
nalezu Ustavniho soudu je pii hodnoceni toho, zda jde o piipad, na ktery se vztahuje ustanoveni, které
zakazuje mit u sebe pfedmét, jimz Ize ublizit na zdravi, jakoz i pfi ptipadném odebirani predmétu
policistou je tieba postupovat s ohledem na zasadu piiméfenosti.”’ Problémem pro svolavatele i pro
potadatele je nemoznost fyzické prohlidky ucastnikli, zda u sebe maji zakdzané véci, a navic ani nemaji
pravo tyto véci odebirat. V ptipade€, ze ti€astnik uvedenou povinnost porusi, je toto poruseni Cisté na
jeho stran€, nejedna se tedy o poruSeni povinnosti svolavatele. OvSem svolavatel md povinnost

shromézdéni uklidnit nebo se obratit na ufad ¢i policii, pokud by zakézanych véci mélo byt uzito.

Ustanoveni § 7 odst. 4) zakona ¢. 84/1990 Sb., zakazuje icastnikiim zakryvani obliceje zplsobem,
ktery zt&zuje nebo znemozituje jejich identifikaci.®® | Je ziejmé, Ze povinnost uicastnikii nemit zakryty
oblicej zpiisobem stézujicim nebo znemoznujicim jejich identifikaci byla prijata v souvislosti se snahou
odstranit potize s identifikaci pachatelil trestné cinnosti, kteri v minulosti pri porddani demonstraci
nicili cizi majetek nebo se dopoustéli ndsilnosti. I v piipadé, Ze Policie CR porizovala zabéry pdachani
trestné cinnosti, byla identifikace pachatelii, a tim ziskdni usvédcujicich ditkazii, znacné ztizena, meli-li
na hlavach kukly nebo ¢i byly jinak kryti. V Némecku je tento zdkaz sice zaveden, avsak s vyjimkou
kondni bohosluzeb, procesi a dalsich ndbozenskych slavnosti a obycejovych slavnosti. V Rakousku
zdkaz zahaleni neplati, jestlize zde neni nebezpeci ohrozeni verejného pordadku. Na Slovensku je zdakaz
zahaleni, resp. Povinnost odmaskovat se, vtazen az k zdsahu ¢i vyzvé policie. Ve Svycarsku je iiprava
shromazdovani na jednotlivych kantonech, z nichz v nékterych bylo k zdakazu zahaleni pristoupeno.
V dalsich zemich (napr. Francie ¢i Recko) se o zavedeni tohoto zdkazu pouze diskutuje.“* V zadném

pravnim piedpise ani v zdkon¢ shromazd’ovacim neni jasné definovano, jaké zakryti obliceje jiz stézuje

% 8 118 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, kde je uvedeno Trestny &in je spachan se zbrani, jestlize pachatel
nebo s jeho védomim néktery ze spolupachateltl uzije zbrané k utoku, k pfekonani nebo zamezeni odporu anebo
jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona
nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu diraznéjsim.

% Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PIUS5/2001

% Na rozdil od svolavateli ne viichni &astnici vefejnych shromazdéni dodrzuji prisluina zakonna ustanoveni
a to nejen, co se tyce zakazu zakryvani obliceje takovym zplsobem, Ze je znemoznéna jejich identifikace. Nékteti
ucastnici vyuzivaji takovychto shromazdéni, aby narusovali vefejny poradek, pachali rizné vytrznosti popiipadé
fyzicky nebo slovné napadali jiné osoby, nebo policisty, ktefi se vV mist¢ shromazdéni nachazeji.

¥ Cern}'/, P., Lehk4d M, Zékon o pravu shromazd’ovacim: komentat, Praha: C.H. Beck 2010, str. 95
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identifikaci a jaké jest¢ ne. Kona-li se napt. shromazdéni v nepfiznivych povétrnostnich podminkach,
tak by se Ucastnici shromazdéni mohli, vzhledem k obleceni, které maji na sobé, proti tomuto zakazu
prohiesit. Dal§i otazkou jsou privody masSkarni nebo osoby, které protestuji v maskach politikt ¢i
jinych vefejné znamych osob. Jako nazorny piiklad poruseni shromazdovaciho zakona v oblasti
maskovani obliceje lze uvést hnuti Anonymous, kdy sympatizanti tohoto hnuti pouZzivaji masku
s oblicejem Guye Fawkese. Nékteré osoby se mohou maskovat také z diivodu obavy ze ztraty
zaméstnani, jedna-li se o demonstrujici zaméstnance. Uvedenym ustanovenim jsou de facto zak4dzana
shromézdéni zahalenych muslimskych zen, ¢imz se zdkon o shromazd’ovani mtize dostat do rozporu
s nabozenskou svobodou neboli svobodou vyznani. Zakon timto fakticky zuzuje okruh potadanych

shromazdéni i osob, ktery by se ho mohly zagastnit. *

3.1.2.3.4 Oznameni o shromazdéni

Dle ustanoveni § 4 zakona shromazd’ovaciho, musi byt vSechna shromazdéni oznamovana ufadu.
Vyjimky tvoii obsah zminéného ustanoveni § 4, kdy mezi tyto vyjimky patii shromazdéni konana
V uzavienych prostorach, shromazdéni konand pravnickymi osobami (jsou-li pfistupna pouze jejich
¢leniim, pracovnikim, ¢i jmenovité pozvanym osobam) a shromazdéni slouzici k projevu
nabozenského vyznani. V ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona shromazd’'ovaciho je rovnéz stanoveno
opravnéni rady obce urcit nafizenim ve svém obvodu mista, kde lze konat shromazdéni i bez
pfedchoziho oznameni. V Eeskych pomérech se takové misto oznacuje jako Hydepark. ,, Jako priklad
aplikace tohoto ustanoveni lze uvést narizeni hl. m. Prahy ¢. 19/2004, které uvadi, Ze shromazdeni bez
oznameni Ize konat v prostoru Palackého namésti v Praze 2, vymezeném na vychodé pomnikem
Fantiska Palackaho, na severu vystupem z podchodu od stanice metra Karlovo namésti, na zapadni
strané pasem zelené a na jizni strané zvyseneho parteru Palackého namésti kamennym zabradlim (3§ 2).
Shromdzdéni bez ozndmeni se nesméji konat v dobé od 20.00 hod. do 10.00 hod. (§ 3).* Anglické
pravo vyzaduje oznameni pouze pro pruvody. Shromazdéni konajici se na jednom misté se nemuseji
vilbec oznamovat a to at’ se konaji v Hydeparku nebo n&kde jinde.*” V Ceské republice se pojem

Hydepark uziva prave pro statické shromazdéni, které podléhd oznamovaci povinnosti.

60 Cerny, P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komentaf, Praha: C.H. Beck 2010, str. 95

61 Cemy, P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komentaf, Praha: C.H. Beck 2010, str. 51-52

2 Protests and Marches: Ledting the police know. Goverment digital service. 2013,
http://translate.google.cz/translate?hl=cs&sl=en&u=https://www.gov.uk/protests-and-marches-letting-the-police-
know&prev=search (ze dne 25.05.2014)
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V ustanoveni § 5 odst. 1 zakona shromazd’ovaciho se stanovi, ze oznameni musi byt ufadu doruc¢eno
minimalng 5 dni pfed terminem konani shromazdéni.®® Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zikona
shromazd’'ovaciho mize uUfad v odivodnénych piipadech pfijmout oznameni v krat§i lhaté, kdy je
pouze na posouzeni Gfadu, zda v konkrétnim piipadé pfijme oznameni i v kratsi lhaté. Utad by viak
mél postupovat vici viem stejné.** Podle jiného nazoru by oviem mélo byt piijeti oznameni v kratsi
lhité vyhrazeno jen vyjimecné pro piipady, ve kterych svolavatel prokaze, ze se shroméazdéni nemutize
konat pozd&ji a naopak pravidlem by méla byt sankce za pozdni oznameni. , Urad miiZe
Vv oditvodnénych pripadech prijmout ozndmeni i v Kratsi lhité nez pét dni (§ 5 odst. 1 veta druha
zdakona o pravu shromazdovacim). V pripade, Ze tak urad neucini, bude odpovédnost svolavatele za
casné neohlaseni shromazdeni zkoumdana v prestupkovém rizeni, kde bude mj. Feseno, zda je dano
zavinéni svolavatele, alespon z nedbalosti (srov. § 3, 4 zdkona o prestupcich, § 14 odst. 1 zdkona
0 pravu shromazdovacim).“ ®® Podle znéni ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona shromazd’ovaciho lze soudit,
Ze oznameni je Ufadem piijato vZdy, jestlize Svolavatel neni bez zbyte¢ného odkladu vyrozumeén o tom,
ze oznameni ufad nepfijimd. Pokud nastane situace nepfijeti ozndmeni Ufadem, neni toto nepfijeti
oznameni zakazem a svolavatel ma pravo shromazdéni usporadat ackoli nasledné¢ by mohl byt za
pozdni oznameni sankcionovan. Je-li poddno oznameni v krat$i nez v uvedené 5 denni lhité, mélo by
byt takovéto pozdni ozndmeni sankcionovano mirnéji nez usporadani demonstrace bez jakéhokoliv
oznameni, protoze prvni zminény ptipad je ze spolecenského hlediska méné Skodlivy. Problémem je,
7e oznameni Ize podat na obecni Gfad jen v pracovni dny. V okamziku, kdy nékdo chce svolat narychlo
demonstraci mimo pracovni den, nastava tak problém, ktery lze snad fesit pouze oznamenim na mistné
ptislusné oddéleni policie. Takového oznameni na policii by v nasledném fizeni o pfestupku dle
§ 14 odst. 1 zakona shromazd’ovaciho, mélo byti svolavateli k dobru.®® Naptiklad v Mad’arsku se
shromazdéni oznamuji vzdy pi¥imo na policii.*’ Je otazkou, zda 5 denni oznamovaci lhiita je piili§
dlouha, kdyz jak je jiz uvedeno, v okolnich zemich je krat$i. Z praxe mohu sdélit, ze jakmile piislusny
urad ptijme oznameni shromazdéni, neprodlen¢ kontaktuje mistné ptislusné Obvodni feditelstvi Policie

CR. Prislusni duistojnici Policie CR vyhodnoti dané shromazdéni, zda se jedna o rizikové C¢i

% Ve srovnani se sousednimi zemé&mi jaké lhiity jsou zavedeny v sousednich zemich pro oznameni vyplyva, Ze
5 denni lhtta je pomérné dlouha. Lhita v SRN ¢ini 2 dny, Polsko max. 3 dny, Rakousko 1 den, Slovensko 5 dni,
Mad’arsko 3 dny, viz Cerny, P., Lehk&d M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komentaf, Praha: C.H. Beck 2010,
str. 54

8 Jenelka, L., Bren, J., Zakon o sdruzovani obcanti, Zakon o pravu shromazd’ovacim, Zakon o pravu peti¢nim
s komentafem, Praha: ASPI, 2007 str, 85

6 Cemy , P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komentat, Praha: C.H. Beck 2010, str. 143

66§ 14 zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

7 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2004 — 2013, http://www.osce.org/odihr
(25.4.2014)
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bezproblémové. A to na zakladé jiz konanych shromazdéni. Pokud se jedna o shromazdéni
s privodem, je zapotiebi vytycit trasy privodu, a dale zajistit odklon dopravy, musi se piihlédnout, zda
existuje mozné riziko, zZe se neopravnén¢ shromazdi jiné osoby, které tento pritvod budou chtit narusit.
Na toto shromazdéni bude potieba zajistit velky pocet policisti z riznych slozek policie. I ptes tyto

okolnosti je mozné 5 denni oznamovaci lhitu zkratit na 3 dny

Udaje, které je povinen svolavatel ve svém oznameni shromazdéni uvést vyjmenovava ustanoveni § 5
odst. 3 zakona shromazd’ovaciho. Jedna se o nasledujici informace:

ucel shromazdéni,

den a misto konani shromazdéni, jedna-li se o privod, uvedeni vychoziho mista, trasy a mista
ukoncenti,

dobu zahajeni a ptedpokladanou dobu ukonceni.

Paklize svolavatel v oznameni uvadi dobu trvani vyrazn¢ delsi, nez je skute¢né planovana doba trvani,
lze takového jednani pokladat za prestupek dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich®, kdy uvedenim nespravného udaje spravnimu organu, tedy uvedenim pozdgjsi
doby ukonceni, jak je to na pozvankach na shromazdéni. Tento problém lze fesit piijetim piriméieného
¢asového intervalu, tzv. doba zahéjeni a ukonceni nemusi byt v oznameni uvedend ptesné na hodinu
a minutu, ale bude uvedena napt. mezi 17.-18. hodinou. ,, Pro tento vyklad svedci pouzity termin doba,
ktery zpravidla oznacuje v pravnich predpisech casovy tisek a nékdy je zamérnovdn s lhitou.*® Ze
zkuSenosti mohu sdélit, Ze udaje o dobé zahdjeni a ukonceni shromazdéni neni nijak svolavateli
poruSovana. Velitel bezpecnostniho opatifeni se pied zahdjenim shromazdéni telefonicky se
svolavatelem ¢i osobou, kterd je zmocnéna zastupovat svolavatele spoji a veskeré podrobnosti jsou
probrany. V den konani shromazdéni velitel bezpecnostniho opatfeni osobné kontaktuje svolavatele,

kdy ho opétovné pouci o pravech a povinnostech svolavatele dle shromazd’ovaciho zakona.

Dals$i udaje, které musi v oznameni svolavatel uvést dle ustanoveni § 6 zakona shromazd’ovaciho,
jedna se 0 predpokladany pocet ucastniki shromazdéni a potiebny pocet poradateli, starSich 18 let

a zpusob jejich oznaceni, coZ je upraveno v ustanoveni § 5 odst. 3 pism. ¢) zdkona shromazd’ovaciho.

68 § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
69 Cerny , P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komentar, Praha: C.H. Beck 2010, str. 64
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Podle ustanoveni § 5 zdkona shromazd’ovaciho je dale svolavatel v ozndmeni povinen uvést své osobni
udaje, respektive tidaje o pravnické osobé svolavatele a osobni udaje osoby jednajici jejim jménem
a osobni udaje osoby, ktera je zmocnéna jednat v zastoupeni svolavatele. Z dokumentu Magistratu hl.
m. Prahy lze usuzovat, 7e zastoupeni svolavatele je povinné °, coz by oviem znamenalo, Ze
shromazd’ovaci pravo ma pouze osoba, ktera si pro ucely svolani shromazdéni urci zmocnénce.
Nutnost uvedeni zmocnénce je ovSem nezbytna v pripadech, kdy svolavatel je pravnicka osoba a proto

je nutné uvést osobni udaje toho, kdo jedna jejim jménem.

Pokud se shromazdéni pod Sirym nebem kond mimo vefejnad prostranstvi, je nutno mit souhlas

vlastnika nebo uzivatele pozemku, jak uvadi ustanoveni § 5 odst. 4 zakona shromazd’ovaciho.

0 Jak oznamit vefejné shromazdéni, Praha EU - Portal hl. m. Prahy,
http://www.praha.eu/jnp/cz/potrebuji_resit/zivotni_situace/akce na_verejnych_prostranstvich/jak_oznamit_verej
ne_shromazdeni.html (25.04.2014)
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Oznameni podano dne

A\ hod.

OZNAMENI O KONANI SHROMAZDENI

svolavatel fyzicka osoba

Svolavatel

Jméno a piijmeni

Trvaly pobyt

Kontaktni tel., e-mail
(nepovinny udaj)

Osoba zmocnéna jednat v zastoupeni svolavatele

Jméno a pfijment

Trvaly pobyt

Ucel shromazdéni

Misto konani shromazdéni (u privoedu vychozi misto, cesta a misto ukonceni)

Den (dny) konani
shromazdéni

Doba zahajeni a predpokladana doba ukonceni

Predpokladany pocet
ucastniki
shromazdéni

Pocet poradateli starSich 18 let a zpiisob jejich oznaceni

Datum

podpis svolavatele

Obrazek 1: Formula¥, kterym lze oznamit shromazdéni na Magistratu hl. m. Prahy. Zdroj
http://lwww.praha.eu/jnp/cz/potrebuji_resit/zivotni_situace/akce_na_verejnych_prostranstvich/jak_oznamit_verejne_

shromazdeni.html (7.3.2015)
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3.1.2.3.5 Zakaz shromazdéni

Na zakaz shromazdéni se vztahuje ustanoveni ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto ¢lanku
je uvedeno, Ze shromazd’ovaci pravo lze omezit pouze zakonem v pfipadech shromazdéni na vefejnych
mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu vetejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpe¢nost statu. Divody zakazu
shromazdéni Ize ze strany Uradu rozd¢lit na politické a technické. Politické dtivody uvadi v ustanoveni
§ 10 odst. 1 zakon shromazd’ovaci. Toto ustanoveni umoziuje zakazat shromazdéni, jestlize by
oznameny G&el oznameni byl v rozporu s Ustavou CR a zékony. Technické divody vyplyvaji rovnéz
z ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 zakona shromazd’ovaciho. V tomto ptipadé se jedna o ohrozeni zdravi
ucastnikli, nebo na stejné misto bylo jiz diive nahlaSeno jiné shromazdéni, popiipad¢ by doslo
k omezeni dopravy a zasobovani.”* Podle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona shromazd’ovaciho se zakazuje
shromazdéni v okruhu 100 metri od budov zakonodarnych sbor nebo od mist, kde tyto sbory jednaji.
. W : AT Toto  ustanoveni
bylo zabudovano do
shromazd'ovaciho
zdkona  z dGvodu
zajisténi  volného
pfistupu  k mistu,
které je urceno
K jednani téchto
zakonodarnych
sborti, jest¢ pred

tim, nez je jednani

ipar X § ; £ 23 zapocato.
Obrizek 2: Grafické znazornéni na mapé, kde je zakaz shroméazdéni v okruhu 100 m od budov ,, Skutecnost, Ze
zédkonodarnych  sbori. nebo od mist, kde tyto sbory jednaji.  Zdroj: . . . ,
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/vyhlasky a_narizeni/prehled_verejnych_shromazdeniinde | Vsoucasnosti  ma

x.html (7.3.2015) , .
tato uprava svoje

misto miiZe
potvrzovat  novela  provedena z. ¢. 468/2007 Sb., ktera ve slovenskéem  zdkonu
o shromazdovani (z.¢. 84/1990 Sb.) takovou to ochranu budov zdkonoddrnych sborii ponechala, pouze

ochranny okruh kolem budov zuzila na 50 metrii. Stejnd ochrana jako zdkonoddarnym sborum je

! Kopal J., Ob&an, zékon a policie, Brno, Ekologicky pravni servis, 2002
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poskytnuta i vistavnimu soudu (§ 25 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). “’* \/ ustanoveni § 25
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu je uveden zdkaz shromazdéni v okruhu 100 metr od budov
Ustavniho soudu anebo od mist, kde Ustavni soud jedna. Daliimi zakony, které maji ve své pravni
upravé zakaz shromazdéni jsou napt. zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, kdy v ustanoveni
§ 44 tohoto zakona je uvedeno, Ze vojak nesmi ve vojenskych objektech poradat politicka shromazdéni

ani provadeét politickou agitaci.

Vycet pripadi, kdy muze piislusny ufad shromazdéni zakazat, je uveden v ustanoveni § 10
odst. 1 zakona shromazd’ovaciho. Uvedené ustanoveni vyjmenovava piipady, ve kterych by ucel
shromazdéni sméfoval k porusovani Ustavy CR a zakont. Vykladem a minori ad maius (od mensiho
k vétsimu) lze takto dojit k zavéru, ze je zakazano vyzyvat i K poruSovani mezinarodnich smluv podle
&l. 10 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy CR, nebot’ tyto mezinarodni smlouvy jsou soudasti pravniho fadu
CR a maji ptednost pred zdkonem. Ochrana nékterych zajmi, jakymi jsou napiiklad omezovani osobni
svobody, politickych nebo jinych prav ob&anti pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, puvod, politické
nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni, nebo k roznécovani nenavisti
a nesnaSenlivosti ztéchto divodl, vyjmenovava ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona
shromazd'ovaciho. Hrubou neslusnost” a nasili upravuje ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zékona
shromazd’ovaciho. Ustanoveni § 10 zakona shromazd’ovaciho vychazi z prav zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod, kdy se jedna o ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, coz je zaruka ochrany
vSem bez rozdili pohlavi, rasy atd. Dale ¢l. 15 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy se jedna o zaruku
svobody mysleni svédomi a nabozenského vyznani, a nakonec ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod,
ve kterém je zaruCeno svobodné sdruzovani na zakladé politického presvédceni. V piipadech
uvedenych v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona shromazd’ovaciho se mize vedle divodu zakazu
shromazdéni jednat i o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Konkrétné by se mohlo jednat
o trestné ¢iny dle ustanoveni § 355 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku, Hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob, ten, kdo vefejn¢ hanobi a) néktery narod, jeho zvyk, n€kterou rasu
nebo etnickou skupinu, nebo b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, ptislusnost
K etnické skuping, narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo proto, ze jsou skutecné nebo

domnéle bez vyzvani, bude potrestdn odnétim svobody az na dve€ 1éta. Dale by se mohlo jednat

2 Cern}'/ , P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komentaf, Praha: C.H. Beck 2010, str. 26-27

3 Hrubou neslusnosti je vyrazné vykroceni z ramce obecné vnimané mravnosti a dobrych mravii, které miize
spocivat ve verbdlnim i nonverbdlnim projevu. Ufad neporovndvd jedndni s mravnosti stanovenou podle
viastnich kritérii, nybrz je poméruje s obecnou spolecenskou shodou o obsahu mravnosti viz. Cerny, P., Lehké
M, Zéakon o pravu shromazd’ovacim: komentar, Praha: C.H. Beck 2010, str. 111
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o naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni § 356 zakona ¢. 40/2009, Trestniho zakoniku,
podnécovani k nendvisti vici skupiné osob, nebo k omezovani jejich prav a svobod, kdy ten kdo
vetejne€ podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupin€, nabozenstvi, tfidé nebo jiné
skupingé osob nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusnikli, bude potrestan odnétim svobody az

na dvé léta.

Pokud se ma shromazdéni konat na miste, kde by ucastnikiim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich
zdravi, Gfad shromazdéni zakaze. Jedna se o postup dle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakona
shromazd’ovaciho. Jde opét o konkretizaci ustavné garantovaného prava na ochranu zdravi, konkrétné
se jedna o ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod, ve kterém je uvedeno, Ze kazdy ma pravo na
ochranu zdravi, dalsi je ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ve kterém je stanoveno, ze
shromazd’ovaci pravo lze omezit, je-li to nezbytné pro ochranu zdravi. Shromazdéni muize byt
zakdzdno 1 z divodu omezeni dopravy a zasobovani podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona
shromazd’ovaciho, kdy za zakonny divod bude povazovan pouze ptipad, bylo-li by uvedené nutné
omezeni dopravy a zasobovani soutasné i v zdvazném rozporu se zijmem obyvatelstva. Utad pii
aplikaci uvedeného ustanoveni uplatiiuje svou diskreéni pravomoc’®, a proto musi pii uZiti diskreéni
pravomoci Vv piipadech, kdy dochazi k zasahu do prava pokojné se shromazd’ovat tento zasah zvazit
a odvodnit. Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zakona shromazd’ovaciho, cozZ je zakaz shromazdéni
z diivodu soubéhu s jinym shromazdénim se aplikuje v pfipad€, ze na stejné misto a na stejnou dobu
bylo podle diive doru¢eného oznameni nahlaseno jiné shromazdéni, pokud mezi svolavateli nedoslo
k dohodé. Utad ma povinnost mezi svolavateli vyvolat jednani, ze kterého by méla dohoda vzejit.
., Postup, podle néhoz za ucelem realizace jednani svolavateli jim urad preda vzajemné kontakty nelze
S ohledem na ochranu osobnich udajii doporucit. Jedndani se svolavateli musi byt zachyceno
Vv protokolu o ustnim jednani (vyklad k § 16 zdkona o pravu shromazdovacim), ktery bude zalozen do
spravniho spisu a nasledné bude prokazovat splnéni této povinnosti uradem. V pripade, Ze nebude na
vyzvu uradu ze strany svolavatelii reagovano, lze diivodné usuzovat, Ze k uzavieni dohody nedoslo.
V takovém pripadé viiad zakdze vSechna shromdzdéni, ozndmend v poradi jako druhd a dalsi.*"™ Pokud

ovSem nastane situace, ze si vzajemné konkuruje shromazdéni, které je oznamovano dle

™ _neboli sprdvni uvdzeni, je opravnéni spravnich orgdmi urcitou véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni.
V ramci tohoto uvazeni maji relativné volny prostor, nejsou v takovych pripadech vazani zakonem k jediné mozné
alternativé. Je to diisledek toho, Ze pravni norma kvili urcité pravni skutecnosti nestanovi jen jeden konkrétni
nasledek. V textech pravnich predpisu byva tato pravomoc oznacena napr. slovem ,,mize”, pripadné je

spravaimu organu nabidnuto nékolik prikladmych moznosti k rozhodnuti. “ viz. Wikipedia Diskrecni pravomoc

http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskre%C4%8Dn%C3%AD_pravomoc (18.01.2015)
" Cerny, P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komentat, Praha: C.H. Beck 2010, str. 114
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shromazd’ovaciho zakona a shromazdéni, které pod pisobnost shromazd’ovaciho zakona nespada,
existuji pro feSeni tohoto problému dva pfistupy. Prvni piistup je takovy, ze lze ustanoveni § 10
odst. 2 pism. b) zakona shromazd’ovaciho aplikovat i v pfipadg, ze jedno z konkurujicich shromazdéni
pod zakon shromazd’ovani nespada. Podle druhého piistupu lze aplikovat ustanoveni § 10 odst. 2 pism.
b) zakona shromazdovaciho pouze v piipadé, ze obé& shromazdéni jsou oznamovana podle
shromazd’ovaciho zakona. Pokud tomu tak neni, je tfeba zjistit, zda neni déan jiny divod zékazu,
napiiklad nebezpeci pro zdravi ucastnikli. Mlze ovSem nastat situace, kdy ob¢ shromazdéni spadaji
pod zakon o shromazd’ovani, ale ani jedno shroméazdéni neni tfeba ohlasovat a jde tedy o opravnéné

konané shromazdéni. Prvni predpisy takovouto situaci nefesi.”

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona shromazd’ovaciho stanovi, Ze o zdkazu shromazdéni nebo dobé jeho
ukonceni rozhodne tfad bezodkladné, nejpozdé€ji do tii pracovnich dnti, od okamziku, kdy obdrzel
platné oznameni. V této lhGté musi Gfad vyvésit neustanoveni § 11 odst. 2 pisemné vyhotoveni
rozhodnuti na své ufedni desce, pokud tak neucini, mize svolavatel shromazdéni usporadat.
Svolavatel mize podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona shromazd’ovaciho podat proti rozhodnuti

0 zakazu shromazdéni do 15 dna Zalobu. Nasledné ma soud lhutu tfi dni na rozhodnuti.

3.1.2.3.6 Rozpusténi shromazdéni

Konajici se shromazdéni mtize byt dle ustanoveni § 12 zakona shromazd'ovaciho rozpusténo pouze
Z nize uvedenych divodu:

1) Jestlize se shromazdéni kona, ackoliv bylo zakazano, zastupce Gfadu vyzve svolavatele, aby
shromézdéni neprodlen¢ ukoncil. Pokud svolavatel neucini €inna opatieni, aby se ucastnici pokojné
rozesli, sdéli zastupce uradu ucastnikiim, ze shromazdéni je rozpusténo a vyzve je, aby se pokojné
rozesli. Sdéleni musi obsahovat diivody k rozpusténi a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této
vyzvy a musi byt uc¢inéno takovym zplsobem, aby bylo U¢astnikiim srozumitelné a aby se s nim
vsichni u€astnici shromazdéni mohli seznamit.

2) Za nepiitomnosti zastupce Gfadu mize shromazdéni uvedené v odstavei 1 rozpustit zplisobem tam
stanovenym i p¥islusnik Policie Ceské republiky ve sluzbé.

3) Shromazdéni, které se kona, aniz bylo oznameno podle § 5, bude zpisobem uvedenym v odstavci

1 rozpusténo, jestlize nastaly okolnosti, které by odivodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 az 3. To

7 Cemy, P., Lehka M, Zakon o pravu shromazd’ovacim: komentaf, Praha: C.H. Beck 2010, str. 115
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plati i pro shromazdéni, ktera nebyla svolana. Odpovédnost svolavatelii za piestupek neni dotcena,
1 kdyz shromazdéni nebylo rozpusténo.

4) Zpisobem uvedenym v odstavci 1 se postupuje i tehdy, jestlize shromazdéni konané ve ve€ernich
hodinach pokracuje i po stanovené dob¢ ukonceni (§ 9).

5) Shromazdéni, které bylo oznameno a nebylo zakdzano, muze byt zpisobem uvedenym v odstavci
1 rozpusténo, jestlize se podstatné odchylilo od oznameného ucelu takovym zplisobem, ze v prubchu
shromazdéni nastaly okolnosti, které by odtivodnily jeho zdkaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény
povinnosti uc¢astnikti shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4.

6) Shromazdéni uvedend v odstavci 3 a v odstavci 5 muZe zastupce Gfadu rozpustit zpusobem
stanovenym v odstavci 1, jestlize Gcastnici shromazdéni pachaji trestné Ciny a napravu se nepodafilo
zjednat jinym zplisobem, zejména zakrokem proti jednotlivym pachateliim. V nepfitomnosti zastupce
tfadu tak miize uéinit velici piislusnik Policie Ceské republiky.

Zakrok sméftujici k rozpusténi shroméazdéni provadi policejni utvar na zakladé rozhodnuti zastupce
titadu; bez tohoto rozhodnuti miize provést tento zakrok piislusnik Policie Ceské republiky v piipadech
stanovenych v odstavci 2 nebo 6. Jestlize byl zakrok smétujici k rozpusténi shromazdéni proveden bez
rozhodnuti zastupce ufadu, policejni utvar vyrozumi tfad o provedeném zakroku. Pokud se ucastnici
ani po vyzvé pokojné nerozejdou je podle ustanoveni § 12 odst. 7 zakona shromazd’ovaciho policie
opravnéna k zakroku smeéfujicimu k rozpusténi shromazdéni na zéaklad¢é rozhodnuti zastupce uiadu

nebo piislusnika Policie CR.

Rozpusténi zakazaného shromazdéni, které se kona, je touto skute¢nosti dan divod k rozpusténi
takového shromazdéni. Jak ovsem bylo uvedeno s odkazem na ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod je nutno pfi aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona shromazd’ovaciho zkoumat, zda by §lo
o opatieni u demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu zajmu v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod uvedenych. Rozpusténi shromazdéni, které nebylo fadné oznameno, neni tato skute¢nost
divodem pro jeho rozpusténi. K rozpusténi mtze dojit tehdy, pokud v pribéhu shroméazdéni nastaly
skute¢nosti, které by odivodnily zdkaz shromazdéni dle ustanoveni § 10 odst. 1 az 3. Pakli-ze
okolnosti uvedené v predchozim ustanoveni § 10 zadkona shromazd’ovaciho nenastaly, tak shromazdéni
mize probéhnout, oviem svolavateli ¢i poradateli hrozi sankce za prestupek dle ustanoveni § 14

odst. 1 zékona shromazd'ovaciho'’. Samotnym tucastnikim shromazdéni 74dné sankce nehrozi.

" Tomu, kdo svolava nebo pofada shromazdéni, aniz splnil oznamovaci povinnost, nebo poiada shroméazdéni,
které bylo zakazano, anebo porusi povinnost stanovenou v § 6 odst. 4 a 6, mize byt uloZena pokuta do 5.000,-
Ke.
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Nedodrzenim natizené doby ukonceni, tak dle ustanoveni § 12 odst. 4 zédkona shromazdovaciho, ma
K rozpusténi dojit tehdy, pokud neni dodrzena nafizenad doba ukonceni ve vecernich hodinach dle
ustanoveni § 9 zakona shromazd’ovaciho, ¢imz je ve shromazd’ovacim zdkon¢ minéno ruseni no¢niho
klidu. Shromazdéni muze byt dle ustanoveni § 12 odst. 5 zakona shromazd’ovaciho rozpusténo, jestli-
Ze se podstatné odchylilo od oznameného ucelu takovym zplsobem, Ze v prub&hu shromazdéni nastaly
okolnosti, které by oduvodnily jeho zakaz dle ustanoveni § 10 odst. 1 zadkona shromazd’ovaciho.
Rozpusténi shromazdéni dle ustanoveni § 12 odst. 5 zakona shromazd’ovacitho ve spojeni
s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. b) zakona shromazd’ovaciho vyZaduje kumulativni splnéni dvou
ptedpokladt. Prvnim ptedpokladem je, Ze shromédzdéni se v pribéhu konani podstatné odchyli od
oznameného ucelu. Druhym ptedpokladem je, Ze konané shromazdéni sméiuje k vyzvé dopoustét se
nasili nebo hrubé neslusnosti. OvS§em i v ptipade, Ze nedojde k podstatnému odchyleni k oznamenému
ucelu shromazdéni, umoznuje znéni ustanoveni § 12 odst. 6 zakona shromazd’ovaciho rozpustit
shromézdéni v pfipadech nepfistojného chovani ucastniki shromazdéni. Jedna se o piipady, kdy
ucCastnici pachaji trestné Ciny, kdy v pfipadé hrubé neslusnosti chovani tcastnikii pfichazi v tivahu

/78
1

kvalifikovat toto jednani jako trestny ¢in vytrznictvi™, jehoZz pojmovym znakem je hruba neslusnost na

vetejné piistupném misté a z tohoto diivodu pfistoupit k rozpusteni.

Novela k zékonu shromazd’ovacimu, zakon & 274/2008 Sb.” u&inna od 01.01.2009 piidala do
ustanoveni § 12 odst. 5 zakona shromazd’ovaciho moznost rozpustit shromazdéni za predpokladu, ze
ucastnici nedodrzuji povinnosti dle ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona shromazd’ovaciho, tj. zakaz noSeni
stielnych zbrani, vybus$nin, nebo i jinych predmétl, jimiz lze ublizit na zdravi a povinnosti dle
ustanoveni § 7 odst. 4 zakona shromazd’ovaciho, tj. zakaz zakryti oblieje zptsobem stézujicim nebo
znemoziujicim jejich identifikaci. Rozpusténi shromazdéni podle ustanoveni § 12 odst. 6 zakona
shromazd’ovaciho umoziuje rozpusténi jak oznamenych tak i neoznamenych shromazdéni z diivodu
pachani trestnych ¢ind GCastniky aZz jako utima ratio (tzn. krajni prostfedek pro dosazeni urcitého
cile)®, pokud se nepodaii ukongit problém zakrokem proti jednotliveim. Stanovisko Ministerstva

vnitra CR k problematice maskovani b&hem shromazdéni je takové, Ze proti celému shromazdéni jako

"8 § 358 tr. zdkoniku
7 zakon, kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s p¥ijetim zakona o Policii Ceské republiky
80 A Gerloch, Terorie prava, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, 2004, str. 316
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celku je mozné zasahnout az v ptipadé, ze k porusovani zakonii dochazi ve velké mife a nepostaci

v ’ I 7 .. . o 7 7 v _+r 81
opatfeni namifena proti jednotlivetim, ktefi pravo porusuji.

Jak jiz bylo uvedeno, shromazdéni mtize byt dle ustanoveni § 12 odst. 6 zadkona shromazd’ovaciho
rozpusténo, pokud ucastnici shromazdéni pachaji trestné ¢iny a napravu se nepodafilo zjednat jinym
zpusobem, a to zakrokem proti jednotlivym pachatelim. Dle ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakona,
se trestnym ¢inem rozumi protipravni ¢in, ktery trestny zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakonu. V ustanoveni § 12 ost. 2 trestniho zakoniku je uvedena zasada
subsidiarity trestni represe, podle které trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

3.1.3 Zavérem

Jiz z dob Prvni Ceskoslovenské republiky bylo pravo pokojné a beze zbrané se shromazd’ovat, pravem
kazdého obcana republiky. V prubehu let a vyvoje republiky dochazelo ke zménam az do soucasné
podoby zakona. Vznik soucasného zakona o pravu shromazd’ovacim je podlozen nékolika prameny
prava. Zejména se opira o Ustavu CR a dal3i ustavni zakony, jakozto Listinu zakladnich prav a svobod,
a upravuje dal§i zikony jako napf. zédkon o Ustavnim soudu, zakon o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sbord aj. Zakon o pravu shromazd’ovacim upravuje zékladni prava a povinnosti jak
ucastniki konaného shromazdéni, tak svolavateld a organizatort
a v neposledni fadé ostatnich organti, jako jsou spravni organ. Taxativné
jsou vyjmenovany sankce za ptestupky spachané v ramci poruSeni zakona
o pravu shromazd’ovacim, kterych se mohou ucastnici, svolavatelé i osoby,
které prub&éh pokojného shromazdéni narusuji, dopustit. V platné pravni

upravé zakona shromazd’ovaciho je mySleno i na zakaz shromazdéni a to

nejen v dobé, kdy svolavatel oznamuje shromazdéni, ale i v priab&éhu

o L, o .. L Obrazek 3:  Maskovani
shromazdéni a to zruSeni, nebo rozpusténi svolavatelem ¢i spravnim uzivané k  znemoZnéni
identifikaci osoby

organem, ev. Policii CR. Nékterd ustanoveni zdkona o pravu
shromazd’ovaci 1ze chapat riznymi zptsoby. Jak jsem jiz uvedla vyse, jedna se o ustanoveni § 7 odst.

4) zakona shromazd’ovaciho, ucastnici shromazdéni nesmé&ji mit obliCej zakryty zptisobem ztézujicim

8 Ministerstvo vnitra CR, Stanovisko ministerstva vnitra k problematice maskovani béhem shromazdéni,
http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-ministerstva-vnitra-k-problematice-maskovani-behem-shromazdeni.aspx
(6.5.2014)
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nebo znemoznujicim jejich identifikaci. OvSem neni zde piesné definovano, jaké maskovani je jesté
v mezich zakona a jaké ne. Proto bylo Ustavnim spravnim soudem vydano rozhodnuti sp. zn. 5 As
104/2008, kde lze vychazet z obecnych predpokladl, tedy, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem za piestupek (v naSem pfipadé zdkaz maskovani) , napliiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem
spoleCnosti. Z tohoto zavéru vsak ,nelze dovodit, ze by k naplnéni materidalniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
0sob“®. Ale v pFipadé, e se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridaji jiné vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, ,.nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a
takové jedndani potom nemiize byt oznaceno za prestupek“®. Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu tedy nevylucuje zcela moznost, Ze se v praxi vyskytne piipad jednani vykazujicitho formalni
znaky prestupku, kterym vSak subjekt materialni znak nenaplni. Ztohoto lze vyvodit zavér, ze
K jednotlivym piipadim se musi vzdy pfistupovat jednotlivé. Shromazdéni, které probihda pokojné
a neni naruSen ¢i ohrozen zadny ze zdjmua chranéného zakonem, mtze byt UcCastnikim zakryvani
obli¢eje tolerovano, jako napiiklad karnevalové privody a jiné. OvSem v minulosti v nékterych
shromazdénich se ucastnici maskovali proto, aby ziskali pocit anonymity a spole¢né s psychologii davu
pachali rizné vytrznosti a protipravni jednani (napadeni policisty, naruSovani ob¢anského souziti).
V téchto pripadech jsou svolavatelé za pomoci ptisluSniki antikonfliktniho tymu povinni na pokyn
organu sjednat potradek, v ptipadé, Ze tak nelze, musi byt pfistoupeno k represivnéj$im opatfenim. Tato
opatieni jsou sméfovana na konkrétni osoby, nebot’ by muselo dochazet k porusovani zadkona ve velké

mife, aby bylo zasahovano proti celému shromazdéni.

3.2 Porovnani shromazd’ovaciho prava v CR se zahrani¢ni pravni
upravou sousednich zemi

3.2.1 Slovensko

Provadécim zakonem je zakon ¢. 84/1990 Zb., o zhromazd’ovacom prave, ktery je aZ na minimalni
zmény vzniklé v dusledku nékolika novelizaci totozny s ¢eskym zakonem o pravu shromazd’ovacim.
Tak jako ¢esky zakon shromazd’ovaci tak i zakon shromazd’ovaci na Slovensku uklada povinnost pro

svolavatele, aby dbal na pokojny priibéh shroméazdéni. Utedni zasad do pribéhu shromazdéni nastava

82 Rozhodnuti Ustavniho spravniho soudu sp. 5 As 104/2008, http://www.spravnipravo.eu/news/rozsudek-nss-ze-
dne-14-12-2009-c-j-5-as-104-2008-45-materialni-znak-skutkove-podstaty-prestupku-/ (ze dne 20.06.2014)
8 Rozhodnuti Ustavniho spravniho soudu sp. 5 As 104/2008, http://www.spravnipravo.eu/news/rozsudek-nss-ze-
dne-14-12-2009-c-j-5-as-104-2008-45-materialni-znak-skutkove-podstaty-prestupku-/ (ze dne 20.06.2014)
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pouze Vv piipadech, kdy opatfeni svolavatele nejsou G¢inna. Ugastnici shromazdéni maji zakazano nosit
zbrané. Ve slovenském zakoné o pravu shromazd’ovacim je rovnéZz zakazano maskovani, kdy zakaz
maskovani se vztahuje pouze na situace, kdy proti takovému ucastnikovi provadi policie zakrok
a ucastnik je vyzvan k odmaskovani se. Na Slovensku je svolani ¢i pofadani neozndmeného nebo
zakazaného shromazdéni prestupkem. Na Slovensku mtize byt neoznamené shromazdéni rozpusténo
jen tehdy, nastanou-li v prubéhu takového shromazdeéni okolnosti, které by odivodnily jeho zakaz. Na
Slovensku dle ustanoveni zakona shromazd’ovaciho fadné ohlasené a nezakdzané shromazdéni nelze

rozpustit jen z déivodu noseni zbrani ¢ maskovani uéastnika. 3

3.2.2 Némecko

Némecky zakon o pravu shromazdovacim, Gesetz iiber Versammlungen und Aufziige
(Versammlungs- gesetz) BGBI. | S. 1789 ze dne 15.11.1978. Némecky shromazd'ovaci zakon stejné
jako vSechny ostatni pravni Gpravy zakona shromazd’ovaciho jmenovanych zemi ukladé svolavateli
dbat na pokojny pribéh shroméazdéni. Vedouci shromazdéni ma dle némeckého ziakona
shromazd'ovaciho opravnéni vykdzat osobu, které shromazdéni nepfistojné rusi v uzavienych
prostorach, u shromazdéni konanych pod Sirym nebem miize vykazani z uvedené¢ho divodu provést
policie. Dle némeckého zdkona shromazd’ovaciho maji Gcastnici shromazdéni zakazano nosit zbran€.
Ucastnici shromazdéni maji dale zakazano nosit uniformy. Je mozné, aby tiady povolili vyjimku
v pfipadech svazu mladeze. Zakaz maskovani v némeckém shromazd’ovacim zakonu plati jen pro
shromazdéni pod $irym nebem. Utady oviem mohou udélit vyjimku z uvedeného ustanoveni a to
V ptipadé, Ze se neni tieba obavat ohrozeni vefejné bezpecnosti. K povinnostem svolavatele, potadatele
nebo jednotlivych ucastnikil, lze uvést, Ze svolani nebo poradani neoznameného nebo zakazaného
shromazdéni je trestnym ¢inem s trestem odnéti svobody az na 1 rok. Pokud se uskute¢ni shromazdéni,
které je vedeno zpisobem vyrazné se odchylujicim od oznameni, jedna se opét o trestny ¢in, kde 1ze
ulozit trest s odnétim svobody az piil roku. Je-1i porusen zakaz noSeni uniforem, jedna se opét o trestny
¢in, za ktery lze ulozit az dva roky odnéti svobody. Némecky shromazd'ovaci zakon umoznuje
rozpuiténi shromazdéni v piipadé, pokud nebylo #adné oznameno. Ustavni soud SRN v této otizce
dospél k zaveru, ze samotné nesplnéni oznamovaci povinnosti, nemtize byt Gstavné akceptovatelnym

divodem krozpusténi, ale musi byt soucasné¢ dany mimoiadné okolnosti vefejného zajmu

8 Freedom of Assembly. Legislation online [online]. OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, 2004-2013, dostupné z: http://legislationline.org/topics/country/4/topic/15 (23.07.2014)
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odtvodiujici takovy zasah.® V Némecku miize byt shroméazdéni rozpusténo, i kdyZ bylo fadné
oznameno a nebylo zakazano, pokud se od oznameni odchylilo nebo pokud nastaly okolnosti, které by
odivodnily jeho zakaz, kdy se jedna zejména o ohroZeni vefejného potfadku nebo vefejné

¥ - 86
bezpecnosti.

3.2.3 Polsko

Polsky zakon o pravu shromazd’ovacim, Prawo o0 zgromadzeniach Dz.U.2013.397 j.t. ze dne
15.11.1990. I v Polsku plati vySe zminéna povinnost pro svolavatele, aby dbaly na pokojny prib¢h
shromazdéni. Polsky shromazd'ovaci zadkon proto opraviiuje vedouciho shromazdéni vykazat osobu,
ktera shromazdéni nepfistojné rusi, kdy na pomoc si mize piivolat policii. Zakaz noSeni zbrani
ucastniky shromazdéni plati i pro polsky shromazd’ovaci zakon. V Polsku je svolavani nebo poradani
neoznameného ¢i zakdzaného shromazdéni prestupkem. Sankci mtize byt i kratkodobé odnéti svobody.
V Polsku Ize neoznamené shromdzdéni rozpustit jen v piipadé, ze v jeho prubehu nastaly okolnosti,
které by jinak odiivodnily jeho zékaz. Pokud bylo shroméazdéni fddn€ oznameno a nebylo zakazano,
muze byt rozpusténo, jestli-ze jeho prubeh odporuje shromazd’ovacimu zdkonu nebo trestnimu zakonu.
Déle muze byt takového shromédzdéni rozpusténo, jestlize by jeho konani ohrozilo zivoty, zdravi lidi,
nebo majetek zna¢né hodnoty a pokud vedouci shroméazdéni odmitne ukoncit takovéto shromazdéni

‘ v . ’ o\ % v e 5 87
sadm, ackoliv byl ifadem upozornén na to, Ze je to nezbytné.

3.2.4 Mad’arsko

Prévo shromazd'ovaci je upraveno v zakoné ¢. 111/1989 o pravu shromazd’ovacim. Rovnéz mad’arsky
zakon shromazd’ovaci stanovi pro svolavatele povinnost dbat na pokojny pribéh shromazdéni. Dale
odpovida svolavatel v ptipadé porusSeni této povinnosti spole¢né a nerozdilné za Skody zptisobené
jakymkoliv jinym ucastnikem shromazdéni. Pravni uprava madarského shromazd’ovaciho zakona
zakazuje, aby ucastnici shromazdéni nosili zbrané. Dle mad’arského zakona shromazd’ovaciho je
svolani ¢i pofadani neoznameného nebo zakdzaného shromazdéni prestupkem. Madarsky

shromazd’ovaci zakon rovnéz obsahoval ustanoveni o rozpu$téni shromazdéni v ptipadé, Ze nebylo

85 GIESE, Karim. Versammlungsrecht. In: BACHMANN, Susanne et al. Besonderes Verwaltungsrecht.
8. vydani. Viden: Springer-Verlag/Wien, 2012, strana 91. ISBN 978-3-7091-0340-1; BRENNEISEN, Hartmut
a Michael WILKSEN. Versammlungsrecht: das hoheitliche Eingriffshandeln im Versammlungsgeschehen.
4. vydani. Hilden/Rhld: Verlag Deutsche Polizeiliteratur, 2011, strana 348-349. ISBN 978-3-8011-0645-4.

8 Freedom of Assembly. Legislation online [online]. OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, 2004-2013, dostupné z: http://legislationline.org/topics/country/28/topic/15 (ze dne 23.07.2014)

8 Freedom of Assembly. Legislation online [online]. OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, 2004-2013, dostupné z: http://legislationline.org/topics/country/10/topic/15 (ze dne 23.07.2014)

40


http://legislationline.org/topics/country/28/topic/15
http://legislationline.org/topics/country/10/topic/15

v N I3 s ’ ~ 88 F~ AN 7 M v , r
fadné oznameno, ale Ustavnim soudem bylo v roce 2008 zruseno.” Shromazdéni fadné oznamené
a nezakazané muze byt dle mad’arské pravni Gpravy shromazd’ovaciho zakona rozpusténo, jestli-ze
jeho ucastnici maji zbrang, nebo pokud jsou v jeho pribéhu pachany trestné Ciny nebo je k takovym

v o ;o1 I v v oo , ’ 89
¢iniim vyzyvano anebo pokud shromazdéni porusuje prava a svobody druhych.

3.2.5 Zavérem

Nize uvedena tabulka byla zhotovena za i¢elem rychlého porovnani zékont sousednich zemi,
které se zabyvaji pravem shromazd’ovacim. Lhiity na ozndmeni shroméazdéni jsou od naseho
zakona velmi odlisné. OvSem povinnost svolavatele dbat na pokojny pribéh shromazdéni je
stejny ve vSech zemi. Domnivam se, Ze v takto zasadnich bodech je dobré, ze nedochazi

v zakonech k rozporim.

88 Rozhodnuti mad’arského tstavniho soudu ze dne 27. 5. 2008, ¢. 75/2008. (V. 29.) AB. Dostupné v anglicting:
http://www.mkab.hu/letoltesek/en_0075_2008.pdf (ze dne 23.07.2014)

8 Ereedom of Assembly. Legislation online [online]. OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, 2004-2013, dostupné z: http://legislationline.org/topics/country/39/topic/15 (ze dne 23.07.2014)
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Tabulka ¢. 1 — srovnani zakoni o pravu shromazd’ovacim sousednich zemi

Povinnost
Svolani
Lhuta na svolavatele dbat

I3 r

Rozpusténi oznameného neoznameného ¢i
oznameni Zakazy na pokojny

~__ 7

e shromazdéni zakazaného .
shromazdéni prubéh

I3

shromazdéni

I3

shromazdéni

z divodu noSeni zbrané ¢i
nosit zbran
maskovani
5 dni prestupek ano
v pfipadé, Ze opatieni

Slovensko

o maskovat se
svolavatele je neucinné

odchyleni od oznameni nosit zbran

nastaly okolnosti, které by o )
) nosit uniformu | trestny ¢in - odnéti
2 dny odtivodiovali zékaz . ) ano
(vyjimkou je svobody na 1 rok

Némecko

(ohrozeni vet. poradku a o
) svaz mladeze)
bezpecnosti)

nastaly okolnosti, které by

oduvodnovali zakaz

odporuje

shromazd’ovacimu ¢i
. , prestupek - sankce
trestnému zakonu

. muze byt i
3dny jestlize by konani ohrozilo nosit zbran ano
kratkodobé odnéti

svobody

Polsko

zivoty, zdravi lidi ¢i
majetek znané hodnoty a
vedouci shromazdéni
odmitne takové

shromazdéni ukondit

maji-li ucastnici zbrané

pokud jsou v jeho prubéhu

pachany trestné ¢iny nebo ]
3 dny ) ) nosit zbraf prestupek ano
je k nim vyzyvano

Mad’arsko

dochazi-li k poruSeni prav

a svobod druhych

Zdroj: Anglické texty zakoni a dalsi informace z: Freedom of Assembly. Legislation online [online]. OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights, 2004-2013. Dostupné z: http:/legislationline.org/topics/topic/15 (ze dne 23.07.2014); CERNY, Petr
a Marketa LEHKA. Zakon o pravu shromazd'ovacim: komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, strana 54. ISBN 978-80-7400-306-6.
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3.3 Slozky Policie CR piisobici pri zajiStovani verejného poradku pri
verejnych shromazdénich
3.3.1 Uvodem
Pii zajisfovani vefejného pofadku pfi vefejnych shromazdénich piisobi v ramci innosti Policie CR
v zavislosti na charakteru konkrétniho verejného shromazdéni vétSinou vice sluzeb, které dle zakona €.
273/2008 Sb., o Policii CR, jsou souéasti tohoto bezpeénostniho sboru. Uvedené sluzby Policie CR pfi
této Cinnosti plni jim uloZené tikoly a navzajem pii plnéni téchto ukoll spolupracuji. Nejzakladnéjsim a
soucasné nejviditelnéj§im prvkem mezi témito slozkami policie je Sluzba poradkové policie. DalSimi
sluzbami, které se podileji na téchto Cinnostech jsou Sluzba kriminalni policie a vySetfovani,

a v nékterych ptipadech i Letecka sluzba ¢i Ochranna sluzba.

Policie CR pii své ¢innosti na vefejnych shroméazdéni je podle ustanoveni § 52 a § 56 z. &. 273/2008
Sb., o Policii CR, opravnéna pouzit donucovacich prostiedkii nebo zbrai k jejichz pouzivani byl
vycviéen. Donucovacimi prostfedky jsou dle ustanoveni § 52 zakona o Policii CR, a) hmaty, chvaty,
udery a kopy, b) slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopiiujici prostiedek,
c) obusek a jiny uderny prostiedek, d) vrhaci prostiedek majici povahu stfelné zbran€ podle jiného
pravniho predpisu s doc¢asné zneschopnujicimi ucinky, e) vrhaci prostiedek, ktery nema povahu zbrané
podle § 56 odst. 5, f) zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostfedek k nasilnému zastaveni
vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla, g) vytlatovani vozidlem, h) vytlatovani §titem, i) vytlaovani
koném, j) sluzebni pes, k) vodni stfika¢, 1) zasahova vybuska, m) uder stfelnou zbrani, n) hrozba
namifenou stielnou zbrani, o) varovny vystfel, p) pouta, q) prostiedek k zamezeni prostorové

orientace.*

3.3.2 Sluzba poradkové policie

V ramci této sluzby se jedna o Specialni poradkovou jednotku (dale SPJ), ktera je zakladnim garantem
pfi udrZovani vetejného potradku pii vetejnych shromazdénich. Dale jsou to tzv. zakladni Gtvary Policie
CR, tzn. Mistni &i obvodni oddéleni Policie CR, v Praze je to dale Pohotovostni motorizovana jednotka
(dale PMJ). Nelze opomenout ¢innost Jizdni policie. Na tseku dopravy pii zajistovani trasy pochodd
pusobi Dopravni sluzba. V uréitych ptipadech se mize do ¢innosti zapojit i Zasahova jednotka. Tato
prace pojednava o ¢innosti SPJ, Mistnich odd€leni, Pohotovostni motorizované jednotky, Jizdni policie

a Dopravni sluzby. Specialni poradkova jednotka tvofi samostatny odbor vradmci vnéjsi sluzby

% & 52 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR
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Krajského teditelstvi hl. m. Prahy. Pfi své ¢innosti se SPJ fidi bezpecnostnimi typovymi plany, pokyny

krizovych §tabti nebo plni tkoly vramci integrovaného zachranného systému. Podili se nejen na

posilovani  vykonu  sluzby

—————Protitiderovd pfilba | v mistech nejvétsiho  vyskytu
“

Celotélovy protitiderovy
komplet

trestné ¢innosti nebo v mistech

Takticka vesta | arygeni vefejného poradku, ale

Nehoflavd kombinéza iy , y
provadi vykon sluzby

Vv pfipadech mimotadnych
Opasek s pouzdrem

ok Protiiderové rukavice | udalosti, Zivelnych pohrom,

katastrof, primyslovych havarii,

sportovnich a kulturnich aket,
Ochrana plynovd maska

Plastovy ochranny $tit
k pfilbé na opasku

pii patrani po osobach a vécech,
rovnéz pusobi v ramci

bezpe¢nostnich opatfeni nebo

Protitiderové chranice Obusek s pfi¢nou rukojeti

pfi plnéni utkolii integrovaného

Obrazek 4: vybaveni policisti specialni poradkové jednotky. Zdroj:

zachranného systému.” SPJ, jak
http://www.policista.cz/clanky/policejni-vybaveni/ Y )

jiz bylo uvedeno, je zakladni
slozkou policie, ktera pti vefejnych shromazdénich dohlizi na jeho pokojny pribéh. K této ¢innosti
maji policisté SPJ prizptisobenou vystroj a vyzbroj, kdy zakladem jejich vystroje je télovy krunyf,
kombinéza, ptilba s oblicejovym Stitem a kréni ochranou, takticka vesta, §tit, zasahové vybusky ¢i
paintballové pistole pro oznacovani nejagresivnéj$ich osob. Policisté SPJ pii své ¢innosti na vefejnych
shromazdénich maji riizné specializace, kdy se jedna napiiklad o Stitafe, tzv. policisté stojici se Stitem
v Cele utvaru, zdravotnici, ktefi jsou vybaveni zdravotnickym materialem pro poskytnuti prvni pomoci,
hasice a zasahové tymy, které eliminuji nejagresivnéjsi osoby na vefejnych shromazdénich nebo tidice.
Pro svou ¢innost je SPJ vybavena specialni technikou, napt. tlakové stiikaci vozy, kolové transportéry
S plotovymi zabranami, malé obrnéné prizkumné transportéry nebo granatomety se slzotvornou naplni
a zbran¢ na nesmrtici munici. Soucasti vycviku policistt SPJ je rovnéZ psychologicka ptiprava, kterou
nasledné¢ mohou uplatnit pravé pii nasazeni na vefejnych shromazdénich, kde pfichazeji do styku
s vétsim poctem lidi a jednaji S nimi v riznych situacich. Pfi takové ¢innosti musi zvladat pasivni
agresivni chovani obcana pfipadné pracovat s uritou socialni skupinou nebo s 0sobami pod vlivem

alkoholu ¢i navykovych latek. Zvladnutim psychologické ptipravy a néslednou aplikaci pii akcich na

L \www.policie.cz, http://www.policie.cz/clanek/rspp-pp-cr-sluzba-poradkove-policie.aspx (6.6.2014)
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vetejnych shromazdénich mohou vyrazné prispét k tomu, Zze shromazdéni probeéhne pokojné, nedojde
Kk naruseni vefejného poradku nebo ke zranéni ucastnikti shromazdéni. SPJ je tedy jednotkou fyzicky
a psychicky odolnou a diky své komplexni ptipravé jak fyzické tak psychické je zakladni jednotkou,
ktera je nasazovana pii masovych akcich, ve kterych hrozi velké Skody na majetku a zdravi, jakymi

. ’ v 1w 7 ¥ 92
jsou hromadné shromazdéni, napt. demonstrace.

Dalsi slozkou vramci potfadkové sluzby, kterd se podili na Ccinnosti policie pifi vefejnych
shromazdénich, jsou mistni oddéleni. V ramci Krajského fteditelstvi hl. m. Prahy jsou zfizeny
4 Obvodni feditelstvi policie Praha I — IV. V ramci téchto obvodnich feditelstvi ptisobi mistni oddéleni.
Obvodni feditelstvi policie Praha I je tvofeno Méstskymi ¢astmi Praha 1, Praha 6 a Praha 7 a piisobi
vném 15 Mistnich oddéleni z celkového poctu 47 mistnich oddé€leni v rdmci obvodnich feditelstvi
Praha | — IV. Praha 1 a to zejména centrum Prahy 1 je vétS§inou mistem konani vetejnych shromazdéni.
Shromazdéni se konaji zejména v centru Prahy ztoho divodu, Ze vétSina jejich svolavana na
Vaclavské namésti déle je vtomto obvodu fada vyznamnych budov, jako napt. Utad vlady CR,
Parlament CR, Snémovna CR, Zastupitelské ufady, Prazsky hrad nebo Letenské sady, které jsou
Castym cilem pochodd. Z tohoto diivodu se mistni odd€leni Obvodniho feditelstvi policie Praha |
nejvice podileji pti zajistovani vetejného potadku pti takovychto akcich. Policisté z mistnich oddéleni
zpravidla dohlizi na vefejny potadek v prvni linii a v pfipad¢€ nutnosti spolupracuji s SPJ. Policisté

z mistnich oddgleni pfi téchto innostech uZivaji b&znou vystroj a vyzbroj na rozdil od SPJ. %

Dalsi slozkou poradkové policie podilejici se Cinnosti pfi vetejnych shromazdéni je PMJ, ktera plni
tikoly, které vyplyvaji z potieb krajského Reditelstvi hl. m. Prahy a Obvodni feditelstvi Praha I — V.
PMIJ se proto spolupodili pfi zajistovani tkolt vyplyvajicich z bezpe¢nostnich opatieni pti vefejnych
shromazdénich a zasahuji tak pfi naruSeni vetejného potradku. RovnéZ spolupracuji s SPJ a ostatnimi

slozkami. %

Jizdni policie, oficialni nazev je Oddéleni sluzebni hypologie, je dalsi slozkou v ramci poradkové
sluzby, ktera plni tikoly pii vefejnych shromazdénich. Toto oddéleni plni specifické ukoly Policie CR,
kdy diky konim mohou patrat po pachatelich a vécech souvisejicich s trestnou ¢innosti v neprostupném

terénu, rekreacnich oblastech a lokalitdch hl. m. Prahy. Zabezpe€uje vycvik a vyuziti sluzebnich koni

% www.policie.cz, http://www.policie.cz/clanek/specialni-poradkova-jednotka.aspx (6.6.2014)
% www.policie.cz, http://www.policie.cz/clanek/rspp-pp-cr-sluzba-poradkove-policie.aspx (6.6.2014)
% www.policie.cz, http://www.policie.cz/clanek/rspp-pp-cr-sluzba-poradkove-policie.aspx (6.6.2014)
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pti ochrané vetfejného pofadku. Plni ukoly k zajisténi vefejného poradku na tizemi hl. m. Prahy
zejména pii jeho hromadném naruseni, pii konani riznych vefejnych shromazdénich. Standardnim
plemenem policejnich koni je Cesky teplokrevnik, ktery je vycviten na riizné situace, na které se napf.
pfi demonstracich mohou vyskytnout, rizné rusivé momenty, hazejici predméty aby se kin nesplasil
a aby naopak svou fyzickou pfitomnosti naopak budil respekt a zabranil protipravnimu jednani
Giastnikd vefejnych shromazdéni.*

Odbor sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi hl. m. Prahy je rozdé€len na jednotliva odd€leni
podle zaméfeni, ktera jednotlivd oddéleni vykonavaji. Jde o nasledujici oddéleni: Rizeni dopravy,
Centralni fizeni dopravy, Dopravni inzenyrstvi, Dopravni nehody. Policist¢ z dopravni policie, na
vetejnych shromazdénich, zajistuji dohled na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich pfi
konani téchto akci. Jedna se zejména o zajiSténi trasy privodu, spoluprace s Dopravnim podnikem pfi
zastavovani provozu MHD, pfipadné odklan€ji dopravu tak aby nedoslo ke stfetu s privodem a ke
kolonam, rovnéz zajist'uji informaéni servis ve spolupraci s dopravnim podnikem pro fidice, ktefi
nemohou v dob& konani pruvodu uzit komunikaci, tak jak méli v umyslu, ale musi pouzit jinou trasu.
Jedna se tedy o slozku, kterd zpravidla nepisobi pii zajistovani vetfejného poradku ptimo, ale v rdmci
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¢innosti policie pfi vetejnych shromazdénich vykonavaji spise podptirnou ¢innost.

3.3.3 Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Sluzba krimindlni policie a vySetiovani (dale jen SKPV) je slozkou, ktera vramci Policie CR ma
zakonem vymezené tkoly. Obzvlasté na useku odhalovani trestnych ¢inli a zjistovani jejich pachateld,
dale Sluzba kriminalni policie a vySetfovani vykonava vysetfovani o trestnych Cinech, patra po
hledanych osobach a vécech. V ramci Krajského feditelstvi hl. m. Prahy je Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani rozdélena na nasledujici odbory: Odbor obecné kriminality, Odbor pro odhalovani
zavazné obecné kriminality, Odbor hospodaiské kriminality, Odbor vysetfovani dopravnich nehod,
Odbor operativni dokumentace, Odbor kriminalistické techniky a expertiz, Odbor technické ochrany,
Odbor analytiky a Stala vyjezdova skupina. V ramci Obvodnich feditelstvi Praha I — IV je SKPV
rozd¢lena na Odbor obecné a hospodaiské kriminality, kdy policisté zatazeni do obou téchto odbort se
Vv zavislosti na druhu a velikosti vefejného shromazdéni podili na ¢innosti policie. Tato tzv. operativa
ma za ukol predevsim ziskavat informace, infiltrovat se do davu, provadét operativni prizkum,
zjistovat iniciatory agresivniho chovani, provadét dokumentaci a v piipadé ze nektery z ucastniku je

podeziely ze spachani trestného Cinu provést opatfeni vedouci ke zjiSténi totoznosti a nasledné ve

% www.policie.cz, http://www.policie.cz/clanek/rspp-pp-cr-sluzba-poradkove-policie.aspx (6.6.2014)
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spolupraci se sluzbou pofadkové policie tuto osobu zadrzet, aby nasledné mohly byt s o0sobou
podezielou z trestného Cinu provedeny ukony trestniho fizeni. Nemusi se samoziejmé jednat jen
o trestné Ciny, pfislusnici Sluzba kriminalni policie a vySetfovani monitoruji veskeré protipravni
jednani a jejich tkolem je zjistovani totoznosti i pachatelti prestupkd. Proto je role tzv. operativy, ktera
soucinnost vykovava v civilnim odévu velmi dtlezitad, nebot’ na podklad¢ jejich informaci se fidi
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policejni opatieni pii vetejnych shromazdénich.

3.3.4 Letecka sluzba

Piislusnici letecka sluzby Policie CR zajistuji policejni akce na zachranu Zivota ¢ odvraceni hroziciho
nebezpedi, patrani po pohieSovanych osobach, nebezpecnych pachatelich a pachatelich zavaznych
trestnych ¢ind. Dale provadi hlidkové a prizkumné lety spojené s ostrahou statnich hranic, s patranim
po odcizenych motorovych vozidlech, nebo dopravni prizkum a fizenim dopravy. Dale provadéji
zachranné a prepravni lety pii velkych pozarech, zéplavach ¢i jinych katastrofach. Toto byly
nejzakladnéjsi ukoly, které letecka sluzba plni ovS§em mimo tyto tikoly jsou policejni vrtulniky, kterymi
tato sluzba disponuje Casto nasazovany na policejni opatieni, aby ze vzduchu monitorovali déni
a poskytovali aktudlni informace o situaci fidicimu Stdbu. Zapojeni vrtulniku pii vefejnych
shromazdénich je vyhodné pro to, Zze pohled zvrtulniku pomuze lépe se orientovat v situaci

a takovymto monitoringem lze ziskat dalsi informace o priibéhu shromazdéni. Cinnost letecké sluzby
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ma opét podpiirny charakter, jedna se jiz o zminény monitoring situace a ziskavani informaci.

3.3.5 Ochranna sluzba

Ochranna sluzba Policie CR je opét rozdélena podle tikolu, které dany Gitvar v ramei této sluzby plni.
Ochrannou sluzbu Ize tedy rozdélit na Utvar pro ochranu prezidenta, Utvar pro ochranu ustavnich
Ciniteld a Utvar pro ochranu budov zvlastniho vyznamu. Z hlediska vefejnych shroméazdéni se na
policejnich opatienich pifi vefejnych shromazdénich nejvice podileji policisté z ochrany budov
zvlastniho vyznamu. Jedna se o budovy jako je napiiklad Utad vlady CR &i zastupitelské ufady.
V piipadé konani ve vefejném shromazdéni pred takovymito budovami zvlastniho vyznamu, policisté
z ochranné sluzby spolupracuji s ostatnimi slozkami policie nejvice s pofadkovou policii a se sluzbou
kriminalni policie. Hlavnim tkolem policistli z ochranné sluzby provést tzv. zabor pfed vyznamnou

budovou aby tcastnici demonstrace nemohli proniknout do mist vefejnosti nepiistupnych. Cinnost
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ochranné sluzby pii vetejnych shromazdénich ma pomérmné specificky charakter a tito policisté se spiSe
zamétuji na ochranu vyznamnych budov nez na ochranu verejného poradku ¢i pfimé zasahy proti

narusiteliim vefejného poradku, kdy tuto ¢innost zpravidla provadéji policisté poradkové sluzby.

3.3.6 Zavérem

V této podkapitole jsou uvedeny viechny slozky Policie CR, které plisobi na ochrané vefejného
poradku na vefejnych shromazdénich spole¢né s jejich pravomocemi. Jak je jiz uvedeno, ne vzdy jsou
vSechny slozky nasazeny na vSechna shromazdéni. V praxi se vzdy pfihlizi k historii konkrétniho
shromazdéni a osobé svolavatele. Zejména zda dochadzelo pii shromazdéni k naruSovani zajmu

chranéného zakonem at’ uz ze strany svolavatele ¢i ze stran jednotlivych ucastnikt.

3.4 Postup Policie CR na veiejnych shromazdénich
3.4.1 Metodika k postupu p¥i zajist’ovani poradku na shromazdénich

Zavazny pokyn policejniho prezidenta (dale jen ZP PP) ¢. 121/2003, kterym se upravuje postup Policie
CR pfi zaji§tovani vnitiniho pofadku a bezpe&nosti v souvislosti s pofadanim shromazdéni nebo jinych
akei s ucasti vétSiho poctu osob. Navrhovana tiprava spociva v pfesunu urovné fizeni u policejnich
opatieni, kde jsou k provedeni ptipadného zakroku pod jednotnym velenim nasazeny sily a prostfedky
nad ramec daného okresniho feditelstvi na vybrané sluzebni funkcionare spravy kraje, dale
Vv povinnosti velitele policejniho opatteni zajistit poskytovani v€asnych, objektivnich a podle moznosti
1 dostatecné podrobnych a tplnych informaci sdélovacim prostfedkim. Rovnéz bude doplnén interni
akt fizeni o strukturu fidiciho S$tdbu rozsédhlého policejniho opatieni, tj. stanoveni kompetenci

a odpovédnosti fidiciho Stabu velitele rozsdhlého nebo dlouhodobého policejniho opatieni.

ZP PP & 4/2008 upravuje postup Policie CR pii zajisfovani vnitiniho pofadku a bezpeénosti
v souvislosti s pofadanim shromazdéni nebo jinych akci s ucasti vétsiho poctu osob, u kterych nelze
vylou¢it naruseni vnitiniho pofadku a bezpec¢nosti a které by mohlo pieriist v hromadné vytrznosti,
nasili proti osobam, nebo v poskozovani majetku, je povinnosti ptislusného policejniho feditele (popt.
jiného funkcionare, ktery ho zastupuje) projednat cile, organizaci a rizika shromazdéni a jeho
zabezpeceni v soudinnosti s organizatory a poradateli. Dale je povinen zjistit rozmisténi poradatelské
sluzby a jeji ukoly. Rovnéz musi projednat jak soucinnost s piedstaviteli obecniho (obvodniho,
meéstského) Gfadu (magistratu), tak s majiteli ¢i spravei a uzivateli pozemku, kde ma byt vefejné

shromazdéni konano. Dale projednava bezpecnostni rizika s predstaviteli obecni policie, statniho
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zastupitelstvi, soudu, hasi¢ského zachranného sboru a zdravotnickych zafizeni. Reditel rovnéz zajistuje
vyuziti dostupnych informacnich zdrojii a analyzu ziskanych informaci o vefejném shromazdéni.
Spole¢né s dalsimi odpoveédnymi subjekty ¢ini opatfeni k odstranéni predmétd, které by mohly byt
pouzity jak proti policii, tak proti jinym osobam (jedna se o dlazebni kostky, leSenarské trubky apod.).
Dalsi povinnosti feditele v soucinnosti s odpovédnymi subjekty je provést opatfeni k zabezpeceni
majetku a zafizeni pfed moznym poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim (vylohy obchodt, zdroje
a rozvody el. energie, apod.). Reditel musi dale posoudit podle rozsahu mista a u¢elu shromazdéni, &i
predpokladaného poctu a charakteru ucastnikli nebo odpirci, zda je potieba provedeni pyrotechnické
prohlidky, zjistovat ¢as a zpisob dopravy ucastnikli shromazdéni do mista konani a trasy odchodu,
a Cinit policejni opatfeni na piijezdovych trasach. Dale feditel zajiStuje vyuzivani sdélovacich
prosttedkll k informovani vefejnosti i Ucastnikd shromdzdéni o ptipadnych postupech policie. Déle
pfedava informace o pfipravé shromazdéni cestou operacnich stfedisek policie na operacni stiedisko
Opera¢niho oddéleni Policejniho prezidia CR. Operaéni stfedisko Operaéniho oddéleni Policejniho
prezidia CR souhrnné informuje vedeni Ministerstva vnitra CR, Policejniho prezidia CR a Krajské

feditelstvi Policie CR.

Reditel rovnéz musi vyhodnotit, jaka preventivni opatfeni lze provést. V piipadé, podezieni
z protipravniho jednani ucastnikti shromazdéni musi hodnotit, o jaké protipravni jednani se jedna
(trestné Ciny, prestupky, naruSeni pokojného shromazdénimi nezucastnénymi osobami, naruseni
politickych, kulturnich nebo jinych akci s ohrozenim zivotl, zdravi nebo majetku, shromazdéni
pierostlo ve vytrznosti, nebo nasilné ¢iny proti osobam). DuleZita povinnost je zjistit rozsah konaného
shromazdéni (pocet U€astnikil, pocet poradatelli, pocet osob, které se dopoustéji protipravniho jednani,
apod). Pokud policejni opatieni pii vefejném shromazdéni nelze zvladnout v ramci bézného vykonu
sluzby, je nutné vyhotovit plan opatfeni. Plan opatieni slouzi k zajisténi dostatecného poctu policistil
k pfipadnému provedeni zdkroku, dale k provedeni naslednych policejnich ¢innosti (napf. eskorty
apod.). V planu je dale uvedeno, zvazeni uvedeni do pohotovosti poradkovou jednotku, zajisténi
dostatecného poctu technickych a dopravnich prostfedki, rozhodnuti o vystroji a vyzbroji policistl.
Dutlezitou c¢asti planu je stanoveni taktiky, cile zakroku, umisténi zaloh, pfipadné zvazeni nasazeni
letecké sluzby k monitorovani, fizeni a dokumentaci shromazdéni. Provedeni dokumentace musi byt
uskutecnéno u kazdého zékroku, kdy se dokumentuje jak protipravni jednani osob, tak Cinnost ¢i
necinnost organizatorti, potadateld, predstavitelii obecniho Gfadu, policistt. Déle jsou dokumentovany
vyzvy a upozornéni policistl, predstavitelti obecniho Gfadu, organizatort, podateldi. V planu opatieni je

rovnéz zajisténi zdravotnického zabezpeceni. Jedna se o oSetieni policistil, zranénych ucastnikil a osob,
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proti kterym bylo uzito donucovacich prostfedkli nebo zbrané. Zdravotnické zabezpeCeni je

organizovano s predstaviteli obecniho (obvodniho, méstského) ufadu (magistratu).*

ZP PP & 4/2008 upravuje postup Policie CR pii zajistovani vnitfniho pofadku a bezpeénosti
v souvislosti s pofadanim shromazdéni nebo jinych akci s Gicasti vétsiho potu osob, v pripadé, Ze
poradatel shromazdéni nezvladne bezpeCnostni situaci a vznikne tak redlné nebezpeci, Ze by mohlo
dojit k naruseni vefejného potfadku a bezpecnosti. V takovém piipad¢ piislusny policejni feditel (popf.
jiny funkcionaf, ktery ho zastupuje) projednd vzniklou bezpec¢nostni situaci se svolavatelem, ci
potadatelem shromazdéni. Dale o situaci jednd s odpovédnym pracovnikem obecniho (obvodniho,
meéstského) ufadu (magistratu). Pokud to bezpecnostni situace umoziuje svolavateli ¢i potradateli
shromézdéni nebo odpovédnému pracovniku obecniho tfadu uplatnit jejich prava a povinnosti, tak jim
toto umozni. '® Pokud oviem uvedeny postup neni mozny, nebo by takovym postupem nebylo
dosazeno potfebného vysledku, rozhodne feditel o provedeni zakroku. Zakroku vzdy musi pfedchazet
pouziti odpovidajici vyzvy," piipadn& vyzvy na pouziti donucovacich prostiedki, zbrané apod. %
Osoby, které shromazdéni pouze prihlizeji, jsou vyzvani k opusténi prostoru do bezpecéné vzdalenosti,
a to s upozornénim na ptipadné nésledky neuposlechnuti vyzvy. Pokud se na vefejném shromazdéni
osob nachazeji i cizi statni pfisluSnici tak policie ucini takovou vyzvu k opusténi prostoru
ptihlizejicich, aby ji cizi statni pfislusnici rozuméli, tzn. ve svétovém jazyce. Pokud policie nasledné

provede zakrok po provedené vyzvé, tak zakroku veli velitel zakrocujici jednotky. ®

3.4.2 Zavérem

V této podkapitole jsou vymezeny pravomoci jednotlivych funkcionard a policistl, ktefi jsou nasazeni
na konkrétni vetejné shromazdéni. Tito funkcionafi a policisté se tidi nejen zakonem, ale i internimi
akty fizeni, které jsou v souladu se zakonem. V ptipadé, Ze se jedna o zcela nové shromazdéni
a o novou osobu svolavatele, tak tzv. operativei SKPV vyuzivaji riizné metody a vyuzivaji riznych
zdrojl za ucelem zjisténi historie jak k osob€ svolavatele, potfadatele ¢i ke skupiné ucastnikiim daného
shromazdéni. Z taktického hlediska nelze sdélit blizSich informaci k operativné-patracim metodam. Po
ziskani informaci k osob& svolavatele si velitel opatfeni sjedna jednani se svolavatelem za ucelem

zjisténi podrobnéjsich informaci ke shromazdéni. Posléze je vypracovan pracovni plan a vydan rozkaz

% (1. 8 ZPPP ¢. 4/2008

1006 6 7. & 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim
101 ¢ 28 7. & 273/2008 Sb., o Policii CR

102 ¢ 53 7. & 273/2008 Sb., o Policii CR

103 (1. 9 ZP PP &. 4/2008

50



feditele Policie CR, kde jsou taxativné vyjmenovany slozky Policie CR, které jsou na dané
bezpeénostni opatieni nasazeny v konkrétnich poétech policistii. Mezi slozky Policie CR, které jsou
méné nasazovany, jsou jizdni policie, leteckd sluzba a ochranna sluzba. Ochranna sluzba ma svij
analyticky tym, ktery vyhodnocuje chystané shromazdéni. Vedouci utvaru pro ochranu budov
zvlastniho vyznamu uzce spolupracuji s velitelem opatieni. Nejpodstatnéjsi je, kde se dané
shromazdéni kona popt., zda je spojen i sprivodem k n€které chranéné budové (v Praze stale
hovoiime zejména o Ufadu vlady CR, Parlamentu CR). V piipadé, Ze se shromazdéni kond, nebo
nasledny pochod konc¢i ¢i prochazi ptes prostor, kde jsou chranéné budovy umistény, je navysen pocet
policistll z ochranné sluzby. Z praxe lze uvést, Ze kdyz se kona shromazdéni napft. proti politickym
reformam na Vaclavském nameésti na Praze 1 s tim, Ze toto shromazdéni zacina a kon¢i na Vaclavském
namésti, tedy bez pochodu. Lze z této skutecnosti vyvodit zavér, Ze je mozné, ze nektefi ucastnici Ci
celé shromazdéni mize dojit k Ufadu vlady CR. I pies to, Ze tento pochod bude neoznameny, dosud
nenaplituje znaky pro jeho zruseni ¢i rozpusténi. Velitel opatieni zajisti pokojny pochod na misto, kam
Gcastnici chtéji dojit, tedy v nagem piipadé k Utadu vlady CR. Zde piislu$nici z ochranné sluzby
zajisti, aby i€astnici pochodu nenarusili chod chranéné budovy. Svolavatel pochodu se svym jednanim

dopustil prestupku a bude tak ozndmen velitelem opatfeni na spravni tiad.

3.5 Antikonfliktni tym Policie CR jako kli¢ovy aktér

3.5.1 Zrizeni Antikonfliktniho tymu

Antikofliktni tym, tedy vize VERBUM NON ARMA v piekladu SLOVEM MISTO ZBRANE.
Antikonfliktni tym (dale jen AKT) piisobici v Policii CR byly ziizeny na zékladé zkusenosti berlinské
policie a to diky mezinarodni policejni spolupraci. Policejni vyjednavani v davu, tzv. AKT je nova
forma preventivniho pusobeni k pfedchdzeni protipravniho jednani pti akcich s ucasti vétSsiho poctu
osob, kdy je timto minéno konani demonstraci, pouli¢nich privodi nebo rizikovych fotbalovych
zépast. Do &innosti Policie CR se AKT zkuSebné zavedly u vybranych krajskych sprav Policie CR.
Konkrétné¢ se jednalo o kraje ZapadoCesky, SeveroCesky a Severomoravsky. Soucasné byla
v souvislosti s ¢innosti AKT pfipravena i zména taktiky zakroku pod jednotnym velenim na vetejnych

shromézdénich. %
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Skutegnost, ze se vedeni Policie CR v roce 2005 rozhodlo ve spolupraci s berlinskou policii z¥idit
AKT, méla své odiivodnéni v udalostech, které se toho roku udaly. Pracovnici Policejniho prezidia CR
zpracovali zpravu o situaci v oblasti vefejného potadku a vnitini bezpeénosti na tizemi CR za rok
2005'®, ve které uvedli, e byly zaznamenany na tzemi CR aktivity piislusniki extremistickych
skupin, pfi potfadani riznych akci s ucasti vétsiho poctu osob, dale byly konany rizné pochody, jak
pravicovych tak levicovych skupin, pii kterych dochazelo k vzajemnym stfetim, a byl nutny zasah
policie. RovnéZ probéhla technoparty u obce Mlynec na Tachovsku, tzv. CzechTek 2005, kdy proti
ucastniklim zasdhly potadkové jednotky a jejich zdkrok byl v médiich velmi diskutovan a soucasné
1 kritizovan. Zasahu policie na této technoparty vénoval pozornost i ombudsman, ktery vydal své
Zavéreéné stanovisko k postupu Policie CR. Ombudsman zakrok policie sice vyhodnotil jako zdkonny,
ale nepriméefeny. Vysledky této zpravy upozornily na pochybeni policisti v pribéhu zakroku a na
celkovou neptipravenost Policie CR fesit nékteré krizové situace. Zprava ombudsmana byla piedlozena
napf. Ministru vnitra, Policejnimu prezidentovi a daldim funkcionaitim Policie CR. Lze soudit, Ze
prave tato zprava, kterd se dostala na stil vySe zminénym osobdm, dala podnét ke vzniku specialni
jednotky policie, jejichz ukolem by bylo pfedevsim bez uziti nasili fesit krizové situace pti vefejnych
shromazdénich. Resenim, které mélo do budoucna zabranit pochybenim pii zékrocich konanych pfi
vetejnych shromazdénich, jak tomu bylo v minulych letech, bylo ziizeni tzv. AKT. Nebyla to ovSem
jen zprava ombudsmana, ale i dal$i relevantni dokumenty k tomuto tématu, naptf. Zprava o plnéni
tikold vyplyvajicich ze Strategie prevence kriminality na 1éta 2004 — 2007 za rok 2005'%, v&etng priorit
na rok 2006, které se vyrazné zapii¢inily o pomérné revoluéni zptisob &innosti Policie CR. Tyto
dokumenty vyrazné ptispély k budovani Policie CR jako policie s lidskou tvafi. Ostatné az cca o 2 az 3
roky pozdgji si Policie CR jako svou zasadni linii uréila heslo Pomahat a chranit, které se objevuje na

veskerych vécech & pisemnostech Policie CR.

Jak jiz bylo uvedeno, pionyry v ¢innosti AKT v ramci Policie CR byly vyse jmenované tii kraje, které
svou ¢innost zacaly vyvijet na podkladé Rozkazu Policejniho prezidenta ¢. 54/2006. Za den, ktery se
tak da povazovat za krok k prosazeni vize vybudovani policie, kterd nebude zalozena na represivnich
¢innostech lze povazovat 7. listopad 2006. Pilotni projekt ziizeni tii AKT v uvedenych krajich byl

vyhodnocen pracovniky Policejniho prezidia se zdvérem, Ze nasazeni AKT do policejnich opatfeni ma

1% policejni prezidium CR, Reditelstvi sluzby poradkové policie, ¢j. PPR-849/RPP-2005
108 Strategie prevence kriminality na léta 2004 — 2007 http://www.epravo.cz/top/clanky/strategie-prevence-
kriminality-na- leta-2004-2007-27030.html (ze dne 15.08.2014)
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své opodstatnéni a plni pozadovany cil, kterym byl doprovod fanouskd na rizikova fotbalova utkani,
srazy a pochody extremistickych skupin a konani velkych hudebnich nebo podobnych akei.'”’

Vzhledem Kk tomu, ze pisobeni AKT, jako nova forma pfedchazeni protipravniho jednani, v pilotnim
projektu tii krajskych policejnich sprav osvédcilo, bylo vedenim Policejniho prezidia rozhodnuto, Ze
AKT budou ziizeny u viech krajskych sprav Policie CR.'® Timto byl nastaven model AKT, ktery
funguje do soucasnosti. Jedna se o novou formu preventivniho ptisobeni K pfedchazeni protipravniho

jednani pii akcich s ti¢asti vétsiho poctu osob spojenych s riziky naruseni vefejného potradku.

AN
LY TN
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Obrizek 5: Clenové antikonfliktniho tymu ieSi situaci, kterd nastala na vefejném shromazdéni. Zdroj
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/extra/232233-antikonfliktni-policejni-tymy-pracuji-uz-osm-let-zen-
je-v-nich-malo/

Clenové AKT jsou, v duchu vize diky, které byly ziizeny, povolavany v problematickych situacich
vramci ¢innosti Policie CR pii vefejnych shromazdénich, aby jako prvni zabranili protipravnimu
jednani nebo hrozicimu protipravnimu jednani osob z(c¢astnénych na vefejnych shromazdénich a to
zejména k zamezeni naruSeni vetejného poradku, ochrany zivota a zdravi osob, ¢i vzniku $kodam na
majetku. Dle filozofie, kterou AKT pfijal za vlastni, a to ,,slova misto zbrani“ jeji piislusnici
nerozmlouvaji s G¢astniky téchto shromazdéni policejni mluvou, ktera je v téchto situacich nevhodna

a situaci by nepomohla zklidnit. Dlraz je kladen na komunikaci vlidnou, pfatelskou, otevirajici

" Policejni prezidium, Sluzba potadkové policie CR, PPR-510/RPZP-2006
'% Policejni prezidium, Sluzba poiédkové policie CR, &j. PPR-15159/CJ-2008-99UP (Vyhodnoceni piisobeni
AKT Policie CR za rok 2007)
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moznost navazani verbalniho kontaktu, ktery ¢lenim AKT umozni dosahnout svého cile, aniz by pfi
tom bylo potieba pouzit k feSeni vzniklé situace represivnich nastrojl, tj. donucovacich prostiedk.
Zakladnim principem komunikacni strategie v ¢innosti AKT je mirnit vzniklé emo¢ni napéti piipadné
zamezit tomu, aby toto emo¢ni napéti vibec vzniklo. V ramci AKT pusobi tzv. skupina vnéjsich
vztahl, ktera ma za tkol pribézn¢ komunikovat s GCastniky shromazdéni a dale ma za tukol
komunikovat se sd¢lovacimi prostfedky. Dal§imi tkoly této skupiny vngjsich vztahd, je poskytovani
informaci opravnénym osobam, vyzadovani sou¢innosti a komunikace s dal$imi subjekty. V praxi se
jedna o zastupce obce, hasi¢e z hasi¢ského zachranného sboru, zdravotni sluzby, Armady CR, organy
ochrany zivotniho prostfedi apod. Uvedené poskytovani informaci se samoziejmé vztahuje i na

policisty, ktefi na opatfenich konanych pii vefejném shromazdéni vykonavaji sluzbu.

Jak jiz bylo uvedeno AKT, byl zfizen za tcelem ovéfeni novych forem ucinngjsiho predchazeni
protipravniho jednani v ramci zajiStovani vnitini bezpecnosti a pofadku v souvislosti s pofadanim
vetejnych shromazdénich nebo akci, kterych se ucastni vétsi pocet osob, a jsou zde rizika naruSeni
vetejného porfadku. AKT se uplatni zejména v situacich, které je mozno vyftesit slovnim pfistupem
a touto slovni argumentaci zabranit vyhroceni situace a naopak situace co nejvice zklidnit. Pakli-ze
vsak jsou ucastnici shromazdéni agresivni a nelze s nimi navazat verbalni kontakt, ktery by vedl ke

klidnému feSeni hroziciho konfliktu, iloha AKT v dané chvili kon¢i.

Jak jiz bylo uvedeno, vroce 2007 méla kazda feditelstvi Policie CR své AKT. Clenové AKT
vykonavaji svou cinnost bud’ jako pé&si hlidka, anebo maji k dispozici vozidla oznacena symboly
a barvami Policie CR nebo v civilnim provedeni. Jsou tedy mobilni a mohou se tak pfesunovat na
mista, ktera vyzaduji jejich ptitomnost. Cinnost AKT je provadéna zpravidla ve dvou ¢lenech v hlidce,
ale mohou pracovat i po tymech, ktera maji 4 — 8 ¢lent. Je pouze na dobrovolnosti kazdého policisty
zda ma zajem stat se ¢lenem AKT. Kazdy zajemce ov§em musi projit vybérovym fizenim, coz v praxi
znamena absolvovani psychologického vySetfeni formou strukturovaného pohovoru a modelovych
situacich, za tucasti psychologa. Vysetifeni je zaméfeno na emocni zralost, komunika¢ni dovednost,
predpoklad vyjednéavani, pfesvédcovaci schopnost, schopnost naslouchat druhym, schopnost logického
usudku a odolnost vici zatézi. Protoze ¢lenové AKT musi byt schopni reagovat na situace, které se pfi
vetejnych shromazdénich mohou pribézné menit, tzn., ze se mize meénit chovani a nalada ucastnikli
takovych shromazdéni. Vzhledem k tomuto patii AKT po psychické strance k naroénym policejnim
ginnostem. Tim, Ze se pohybuji mezi ulastniky vefejného shromazdéni a slozkami Policie CR

pusobicimi pti dohledu na toto vetejné shromazdéni, postupuji vysoké riziko a jsou tak vystaveni velké
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psychické zatézi. Z téchto divodh jsou ¢lenové AKT nuceni absolvovat specializaéni kurzy z oblasti
psychologie, prava, taktiky zakrokd apod., rovnéz se zacastiiuji spoleénych cviceni s SPJ ptipadné se

zh&astiuji daldich odbornych kurzi nutnych pro fadny vykon &lena AKT.

3.5.2 Pravni uprava Antikonfliktniho tymu

Pravni piedpis, ktery zakladatelsky ustanovil zfizeni AKT je ZP PP & 36/2006"°, kterym se upravuje
ZP PP & 121/2003. Uvedeny ZP PP fesi postup Policie CR pii zajistovani vefejného poiadku
a bezpecnosti v souvislosti s pofadanim shromazdéni nebo jinych akci s Gcasti vétsiho pocétu osob.
Timto pokynem se upravuji kompetence a odpovédnost fidiciho $tabu a velitele policejniho opatieni
pfi vefejnych shromazdénich ¢i jinych policejnich opatienich konanych napt. v souvislosti s rizikovym
fotbalovym utkdnim. Uvedené dva ZP PP byly vroce 2009 zruSeny a nahrazeny novym ZP PP
¢. 10/2009.

Rozkazem PP ¢. 54/2006 se méla v praxi ovéfit efektivita modelu AKT. Vznikla realiza¢ni a fidici
skupina a jako pfiloha byly vydany Zasady vyuzivani, fizeni a zajistovani AKT. Tento pokyn rovnéz
upravil vystroj a vyzbroj ¢lentt AKT, nasazovani AKT, prabézné sledovani a hodnoceni AKT a dale

vznik jednotlivych tyml v ¢ervnu 2006.

3.5.3 Antikonfliktni tym v praxi

V praxi jsou AKT nasazovany do policejnich opatieni v ptipadech, kde:

- lze ocekavat zesilenou potiebu komunikaci mezi osobami a policisty;

- je tieba zasadnim postojem plisobicim na vefejnost objasnit zakladni krizovy postoj Policie CR
a jeji zakonné povinnosti v ptipadé pachani protipravniho jednani;

- je nutno upozornit ¢astniky shromazdéni na pravni stav shromazdéni a na ptipadna jednani, ktera
by mohla pfertst k protipravni ¢innost;

- policejni opatieni nejsou pro vefejnost pochopitelna a je tieba je objasnit;

- lze ofekavat emoce a odpor skupin osob a ptipadny zakrok policie by mohl vést k nepochopeni
¢innosti policie u vetejnosti;

. r . . . . . ’ s . 11 o 111
- lze negativni skupinové dynamické procesy prolomit nasazenim ptislusniki AKT.

109 7p PP &. 10/2009, &1. 33, o zfizeni a Einnosti antikonflitkniho tymu
10 7P PP &. 36/2006, o ziizeni antikonfliktniho tymu
€1 30 odst. 3 ZP PP &. 10/2009.
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AKT plni ukoly pfi nasazeni na vefejnych shromazdénich tim zplisobem, Ze prostfednictvim
komunikace pfedchazi agresivnimu jednani osob. Aby tyto zakladni tukoly byly splnény tak se
ptislusnici AKT orientuji na cilové skupiny ucastnikii shromazdéni, na mistni obyvatelstvo, divaky
a zastupce sd€lovacich prostiedki. Dale intenzivné vysvétluji v rozhovorech s ucastniky shromazdéni
smysl a ucel policejnich opatienich. A jak jiz bylo zminéno, Gcastniky shromazdéni upozoriuji na

, , . . - o, v oo e ., , . , o, 112
zakonné povinnosti policie v ptipad¢ jejich protipravniho jednani.

Zakladnim tkonem AKT pii vykonu praxe je transparentnim zptisobem prostiednictvim komunikace
pfedchéazet agresivnimu jednani osob na vefejnych shromazdénich nebo jinych opatfenich, napf.
rizikové sportovni utkani. AKT je plnohodnotnou slozkou Policie CR, plni pii svém nasazeni ukoly

vyhradn& uloZené tomuto tymu.™

Pfi nasazeni AKT, tidi ¢innost AKT na opatfeni urceny policista tohoto tymu, ktery:

a) podrobné seznami ¢leny AKT s pravnim stavem a bezpecnostnimi riziky pfi opatfeni, se vSemi
skute¢nostmi, které mohou mit vliv na ¢innost AKT a s rozsahem informaci, které mohou ¢&lenové
AKT poskytnout verejnosti a sdélovacim prostiedkiim, a déle je sezndmi s okruhem informaci, které jiz
spadaji do kompetence pracovnika opravnéného ke komunikaci se sdélovacimi prostiedky (tiskovy
mluvéi PCR),

b) ve spolupraci s velitelem SPJ, dale ptipadné s uréenym policistou SKPV ucini opatieni, ktera jsou
potiebna k zajisténi bezpecnosti ¢lentt AKT pfi nasazeni,

¢) po piedchozi konzultaci s velitelem opatieni provede rozdéleni ¢leni AKT do konkrétnich mist
a prostor, rovnéz je seznami s jejich tkoly a se zplisobem stfidani pii nasazeni,

d) sleduje Cinnost AKT v pribéhu nasazeni, pifedava jim nové poznatky a informace o vyvoji
bezpecnostni situace, soucasné i pfijima informace a poznatky od jednotlivych ¢lent AKT, tyto
poznatky predava a konzultuje s velitelem opatfeni,

e) po konzultaci s velitelem opatieni zajistuje stazeni AKT nebo jeho Casti, je-li nasazeni zjevné
neucinné, zj. dochazi-li k hromadnému pachani protipravniho jednani a ¢lenim AKT hrozi napadeni
nebo je pfipravovan zakrok pod jednotnym velenim,

f) zpracovava vyhodnoceni nasazeni AKT.""

12 7p pp . 10/2009, &l. 30 odst. 2
13 7P PP &. 10/2009, &l. 30 odst. 4
14 7p PP &. 10/2009, &l. 31
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Cilem ¢innosti AKT je pisobeni na hromadnych akcich (vetejné shromazdéni, sportovni utkani), kde
je nezbytné dulezité zajistit oboustranny tok informaci a kde dochazi ke kumulaci vétsiho poctu osob,
u kterych by mohl byt predpoklad porusovani vefejného potradku. V praxi se jedna zejména o ohlasena
1 neohlasena shromazdéni obcanti, sportovni akce, setkani extremistickych hnuti nebo Zivelné pohromy

(povodng, ptipadé¢ jiné nepiiznivé povétrnostni podminky).

3.5.4 Zavérem

V neposledni fadé je zde mysleno na zvlastni slozku Policie CR, ktera je jen n&kolik malo let stara,
a sice na antikonfliktni tym. Tato neozbrojena slozka pisobi v Ceské republice od roku 2006, kdy
nastalé udalosti roku 2005 zadaly zménu pfistupu. V tomto roce probéhlo nékolik neptiznivych akci,
kdy nejdiskutovanéjsi v médiich byla techno party CzechTek 2005. Zde byly zakroky vedené polici
vyhodnoceny jako zakonné, ale neptiméiené. V AKT je kladen diraz na komunikaéni techniky
v krizovych situacich a je zde potlacena represivni slozka. Pracovnici AKT pisobi jako
zprostiedkovatelé mezi ucastniky shromazdéni, osobami, které se shromazdéni netcastni (kolemjdouct,
fidi¢i aj), popiipadé s narugiteli shromazdéni a Policii CR, dale s pracovniky piislusného ufadu. Pii
zaloZeni této specialni slozky si vedeni Policie CR vzalo vzor z berlinské policie, kde tato slozka
pusobi jiz nekolik let. AKT je vzdy nasazovano, kdyz hrozi naruSeni vetejného potadku v disledku

potadani shromazdéni, pochodd, privodd, sportovnich akei ¢i zivelné pohromy.

3.6 Srovnani antikonfliktniho tymu Policie CR s antikofliktnimy tymy
v Némecku

3.6.1 Uvodem

Koncept AKT, na jehoz podkladé byly AKT v CR ziizeny, pievzala CR ze SRN. Proto bude v této
kapitole stru¢né uvedena ¢innost AKT v SRN, kdy se bude konkrétné jednat o Berlin, Dolni Sasko,
Bavorsko. AKT v SRN nejsou fizeny na centralni arovni jako v CR. Kazda z 16 spolkovych zemi ma
svého Policejniho prezidenta, ktery je odpovédny za svou spolkovou zemi. Nic méné AKT v SRN jsou

ztizeny v celkem 9 spolkovych zemich.'
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Kory¢ansky, M., Low profile policing — vyuzivani AKT policie. Policista ¢. 10/2010
http://www.mvcr.cz/clanek/policista-c-10-2010-rocnik-16.aspX, strana 18-19, (28.06.2014)
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3.6.2 Berlin

Prikopnikem AKT v SRN je Berlinska policie, kdy zdkladem ke zfizeni téchto tymu se staly udalosti
zroku 1968, kdy pti potlacovani davovych nepokojii doslo k imrti jednoho z demonstrantti. V roce
1969 bylo vytvofeno tzv. vyjednavaci komando, jako pfedchidce AKT. ,,Tato jednotka byla vysoce
vojensky organizovana, tudiz ukol, ktery méela vykonavat, byl pro ni velmi obtizny — najednou mélo
dochdzet ke zbratieni se s protéjskem*, coz bylo pro tyto policisty takika nemyslitelné.“**® Dalsim
podmétem ke zfizeni AKT v SRN byl problém squattingu. Diky tomuto fenoménu byla policie nucena
fesit situace, které nastaly, kdyZ se majitelé prazdnych byt obraceli na policii s tim, Ze chtéji squattery
vystéhovat na ulici. To vyvolalo demonstrace. Dale se zacal objevovat fenomén prvomajovych
demonstraci, kdy pfi téchto vefejnych shromazdénich demonstranti stavéli barikady, Gtocili na policii
maltovymi, tzv. molotovovymi koktejly, kameny, podpalovaly obchody. Nejvetsi nepokoje se opét

odehravaly v Berling.""’

Vyse uvedené problémy na vetejnych shromazdénich s osobami, které¢ se dopoustély protipravniho
jednéani, bylo nutné fesit. Pfi shromazd’ovani vétsiho poctu osob policie v Berliné piehodnotila
dosavadni pfistupy pfi feSeni problémt, které v téchto shromazdénich nastdvaly. Policie se tak vratila
Kk vyjednavacim komandim, vznika koncepce tzv. podané ruky policie smérem k vefejnosti. Stale to
ovsem nebyl klasicky koncept AKT. **® Byl to viak krok, ktery vedl k vytvofeni koncepce AKT, kdy
prvni AKT v Berlin¢ byly nasazeny a vykonavaly funkce tak, jak je tomu nyni, v roce 2005 pfi techno

party Love Parade.'™

Clenstvi v AKT je zalozeno na dobrovolnosti. Clen AKT prochazi tydennim zakladnim kurzem
a vykonavaji zaroven bé&znou ¢innost na svych utvarech. AKT tvofi 3 ¢lenové. Jeden komunikuje
s ob¢any, druhy komunikuje s velitelem opatieni a tieti zodpovida za jejich bezpe&nost. Clenové AKT
v Berliné nosi uniformu, reflexni vestu a Cepici s napisem policie. Dale disponuji pepfovym sprejem
a teleskopickym obuskem. Clenové AKT v Berliné pii komunikaci s médii nepodavaji zadné

strategické informace o opatieni, toto je v kompetenci tiskového mluvéiho. Vedouci AKT je vzdy
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vterénu a rozhoduje o tom, které tymy budou dale nasazeny a které budou z opatfeni stazeny.

Pravomoc nad &leny AKT mé pouze tento velitel a nikoli velitel opatfeni.'?

3.6.3 Dolni Sasko

Dal$im regionem v SRN, ve kterém pisobi AKT je Dolni Sasko. Zde je uplatiovan koncept tzv.
manazerd konfliktu. ,, Manazeri konfliktii piisobi v tzv. socialnich ohniscich konflikti, tedy v mistech,
kde se opakuji problémy s urcitymi skupinami populace“.*** V Dolnim Sasku je manaZeri cca 30, kdy
systém fizeni konfliktl byl vyvinut na zaklad¢ §védské studie, ktera zkoumala nasilnosti predev§im pti
demonstracich. Koncept je zalozen na dulezitosti informovanosti v ramci policie, vyména informaci
mezi policii a protestujicimi ob¢any, transparentni taktika nebo diferenciace ur¢eni toho kdo je nasilnik
a kdo jen ucastnik. Je nejen dulezité jasné rozlisit tiCastniky demonstrace, napt. tvrdé jadro, ti ktefi se
nechaji strhnout davem nebo jen pfihlizejici, soucasné je potieba rozlisit druhy demonstraci, napf.
ultrapravicové, ultralevicové, za prava zvifat, nebo napf. pochod klaunt. Zavérem po skonceni
bezpecnostniho opatieni se porada diskuze o prib&hu opatieni nebo brifink se stibem. Jde o jakou-Si
reflexy jako ptipravu na dalsi akci. Mezi policisty v Dolnim Sasku byla uspofadana anketa o tom, jak
vnimaji ¢innost téchto manazerd konfliktu. Vysledky byly negativni, kdy uvadéli, Ze manazefi
konfliktu je pouze rusi pfi praci, brani jim v jejich rozhodovani a Ze se chovaji povySen¢ a mysli si, Ze

. W s ;122
jsou lepsi nez oni.

3.6.4 Bavorsko

V Bavorsku existuje koncept AKT jako tzv. informaéni policie. Podle této koncepce ma komunikace
prvotni vyznam. Dalsi slozkou tohoto konceptu je diraz na pfiméfenost pocinani policie. V roce 1968
se tato zmeéna pristupu policie pfi prubéhu vetejnych shromazdéni pojmenovala jako Mnichovska linie.
Informacni policie ma za cil odstranit obraz policie jako nepfitele, zlepsit vztah policie a obCana. Pti
demonstraci toto informacni linie aktivné oslovuje ucastniky demonstrace, informuje je o pravidlech
chovani na demonstraci, o policejnich manévrech a o bezpeénostnim opatieni. Ukolem informaéni
policie je jak chranit shromazd’ovaci pravo a svobodu projevu, tak zaroven dbat aby nedochazelo

Kk pachani trestnych Cint. TakZe pfisluSnici informaéni policie maji stejnd prava a povinnosti jako

120 Korytansky, M., Low profile policing — vyuzivani AKT policie. Policista & 10/2010,
http://www.mvcr.cz/clanek/policista-c-10-2010-rocnik-16.aspx, strana 18-19, (28.06.2014)

2L KoryGansky, M., Low profile policing — vyuzivani AKT policie. Policista & 10/2010,
http://www.mvcr.cz/clanek/policista-c-11-2010-rocnik-16.aspx, str. 18-19, (28.06.2014)

12 Korytansky, M., Low profile policing — vyuzivani AKT policie. Policista & 10/2010,

http://www.mvcr.cz/clanek/policista-c-11-2010-rocnik-16.aspX, str. 18-19, (28.06.2014)
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vsichni ostatni policisté. Pristihnou-li, osobu pfi pachani trestné ¢innosti, musi provést sluzebni zakrok.
Ptislusnici informacni policie pracuji ve skupinach. Jedna skupina je slozena z velitele a sedmi dalSich
¢lent.. Pti shromazdéni osob vykonavaji ¢innost ve dvojici, je-li, demonstrace poklidna pohybuji se
samostatng. Clenové tohoto informaéniho tymu musi aktivné navazovat kontakt s obéany, musi mit
schopnost empatie pro ucastniky demonstrace a musi se umét orientovat v politicko-spolecenské
spole¢nosti, aby byli schopni ti¢astniky vefejného shromazdéni komunikovat na patiicna témata. Cilem

je vytvoreni situace Win-Win, tzn., obé strany vyjdou ze sporu vitézng.'*

3.6.5 Zavérem

Porovnanim konceptu ¢innosti AKT v Némecku a v CR nejsou patrné vétsi rozdily. V obou piipadech
je zde kladen diiraz na komunikacni techniky a je potlacena represivni slozka. Nelze vsak jednozna¢né
urit, kterd koncepce ¢innosti je lepsi a ktera horsi. Cinnost AKT v Némecku, je piizpsobena
problémum, se kterymi se tamni policie potyka. Vezmu-li v Givahu nase pracovniky AKT a jejich
¢innost, myslim si, Ze na nase podminky je dostacujici a vyhovujici. A nevyzaduji jejich pravomoci

vétSich zmén.
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4. Prakticka ¢ast

4.1 Piipadové studie verejného shromazdéni, na kterych byl a nebyl

nasazen AKT

4.1.1 Uvodem

Prvni kapitola praktické casti diplomové prace je provedena formou ptipadovych studii, kdy
se jedna o dvé piipadové studie, které zaznamenavaji prubéh vetejnych shromazdéni v hl. m.
Praze. Prvni pfipadova studie popisuje vetejna shromazdéni v hl. m. Praze v roce 2007, tedy
v dobg, kdy na téchto vefejnych shroméazdénich nebyl nasazen AKT Policie CR, protoze v této
dob& nebyl v ramci Krajského feditelstvi Policie CR Praha je§té ziizen. Druha piipadova
studie naopak popisuje vetejna shromazdéni v roce 2012, a to jiz za aktivni participace AKT
Policie CR Krajského feditelstvi Praha. Tento piistup byl zvolen proto, aby mohlo byt
provedeno, kromé jinych porovnani, porovnani, jaky vliv ma AKT Policie CR na subjekty
ucastnici se shromazdéni. Obé vybrana shromazdéni byla zvolena s ohledem na jejich
problematicky charakter, nebot’ na obou téchto shroméazdénich byla hlaSena Ucast subjekti,
které mezi sebou maji antagonistické rozpory. Kromé vyhodnoceni vlivu AKT na pribéh
vetejnych shromézdéni jsou v pfipadovych studiich sledovany i dalsi Cinitelé, tj. svolavatelé
shromazdéni, spravni organ, i¢astnici shroméazdéni a innost jednotlivych slozek Policie CR,
pripadné ¢lend IZS, nebo nasazeni Méstské policie hl. m. Prahy. Rovnéz jejich ptisobeni a vliv
na pribéh shroméazdéni bude na zavér obou ptipadovych studii vyhodnocen. Vyhodnoceni

obou ptipadovych studii bude provedeno formou tabulek a grafii.

Jednotlivda shromazdéni jsou v pfipadovych studiich nejprve nazvany tak, jak byly
pojmenovany Policie CR v ramci opatfeni, kterd policie na shroméazdéni vyhlasuje. Poté
pfipadova studie vyjmenovavd v téchto bezpecnostnich opatienich veSkerd vefejna
shromaZdéni, ktera jsou ozndmena a to jak povolena, tak zakazana. Jak jiz bylo uvedeno, byla
vybrana vefejnd shromazdéni, na kterych bylo riziko konfliktu subjektti, kterym bylo vefejné
shromazdéni jak povoleno, tak zakdzano nebot’ i mezi jednotlivymi povolenymi akcemi je

riziko vzdjemnych stfetd a konfliktd. Problémy mezi jednotlivymi Uc€astniky akci se tedy
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netykaji jen shromazdéni, kterd byla zakazand. Po vyjmenovani vSech subjekti shromazdéni,
at’ uz se jedna o vefejna shroméazdéni povolena ¢i zakazana, kterd se v ramci kazdé ptipadové
studie konaji, je dale pozornost vénovana nasazeni AKT a dal3ich slozek Policie CR, p¥ipadné
IZS. Nasleduje popis samotného priubéhu shromazdéni. Na zavér piipadové studie je
provedeno vyhodnoceni jednotlivych shromazdéni a to jak formou tabulek a grafu, tak
I rozepsanou formou. Cilem obou ptipadovych studii je zadokumentovat v praxi provadéni
shromazd’ovaciho prava na téchto dvou konkrétnich opattenich. Soucasné popsat ¢innost a roli
policie, IZS, spravniho organu, svolavatele a ucCastniki shromazdéni pifi realizaci
shromazd’'ovaciho prava. Ptipadové studie maji také poukazat na to, zda ziizeni AKT dle
vzoru policie SRN prispiva k méné konfliktni realizaci prava na svobodu shromazd’ovani.
Zajistit tedy stav, kdy role statu pii realizaci shromazd’ovaciho prava bude takova, zZe budou
pfi vetfejnych shromdzdénich co nejvice chranény zivoty, zdravi a majetek osob jak

zucCastnénych, tak osob na shromazdéni neztcastnénych.

Pokud neni v préaci uvedeno jinak, jsou informace uvedené v obou piipadovych studiich bud’
osobni zkuSenosti a znalosti autorky nebo byly informace k t€émto studiim ziskany od osob
zucCastnénych na obou shromazdénich, kdy tyto osoby dle svych moznosti poskytly podklady,
tj. v dobé konani téchto shromazdéni jejich pribéh zadokumentovavali a na podkladé této
dokumentace zpracovavali pisemné vystupy. Tyto vystupy, coZ jsou nevetejné policejni
dokumenty, byly autorkou vyuZity p¥i psani této prace. Jedna se 0 piislusniky Policie CR
a data, ktera byla témito osobami poskytnuta, nejsou bézné vetejnosti piistupné. Déle je tieba
upozornit, ze policie v celkovych statistikach trestnych ¢inG nijak zvIast nerozliSuje, zda

uvedeny trestny ¢in byl spachan zrovna pfi vefejném shromazdéni.
4.1.2 Verejné shromazdéni bez icasti AKT

4.1.2.1 Pripadova studie ,,KiiSt'alova noc

V souvislosti s vyro¢im tzv. ,Kfistalové noci“ konaného dne 10. listopadu 2007 bylo

ozndmeno na Magistrat hl. m. Prahy nékolik povolenych vetejnych shromazdéni. Rovnéz
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ovSem byla i ozndmena a zakazana shroméazdéni a pochody uskute¢néné v ramci tohoto

VYrodi.

Policie CR Krajského feditelstvi hl. m. Prahy na podkladé uvedenych oznameni vyhlésila
bezpecnostni opatfeni k zajisténi klidu a vefejného pofadku na izemi hl. m. Prahy. Opatieni
dostalo pracovni nazev ,Kfistadlova noc”. V ramci vyro¢i tzv. ,Kiistalové noci“ byla
provedena opatieni jak k ozndmenym povolenym, tak k ozndmenym a zakdzanym

shromazdénim.

4.1.2.2 Ucastnici shromazdéni ,,Kris§t’alova noc*

Celkem bylo oznamenych povolenych shromazdéni pét, kdy se jednalo o nasledujici

shromazdeéni:

svolavatel: Zidovskd obec v Praze, jednd se o pochod v centu hl. m. Prahy. Zagatek
pochodu Vvulici U sv. Ducha pies ulice Vézenska, Dusni, Badeniho, Na Spejcharu,
Izraelské do ulice Fibichova. Pfedpokladana ui¢ast asi 200 osob.

svolavatel: Zidovské liberalni unie v CR, jedna se o pochod v Praze 1. Zagatek pochodu
v ulici Bfehova ptes ulici Maiselovou, U starého hibitova, Platnétska, Zatecka, Valentinska
na nam. F. Kafky. Pfedpokladand ti¢ast asi 150 osob.

svolavatel: Clovék v tisni, spole¢nost pii Ceské televizi, jedna se o shromazdéni osob na
Praze 1, Vaclavské nam. Ugastnici maji sraz pod pomnikem sv. Vaclava. Piedpokladana
ucast 200 osob.

svolavatel: Zidovska liberalni unie v CR, jedna se o pochod v Praze 1. Zagatek pochodu
Vv ulici Patizska pies ulici Kaprova na Staroméstské ndm. Predpokladand Gi¢ast asi 150 osob.
svolavatel: Mgr. Ondfej Slacalek, jedna se o pochod v Praze 1. Zacatek pochodu v ulici
Nam. Republiky pies ulici Revoluéni, Dlouha, Siroka do ulice Bilkova. Pfedpokladana

ucast asi 100 osob.

Zakazanych oznamenych shromazdéni bylo celkem sedm. Svolavateli byli Mladi narodni

demokraté a Erik Sedlacek, kdy se jednalo o nasledujici pochody:
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Prvni protestni pochod zacal v Praze 1, ul. Bfehova pies ul. Maiselova, U staré¢ho hibitova
zpét do ul. Bfehova, Maiselova, Siroka, Zateck4 na nam. F. Kafky. Pfedpokladana ucast asi
150 osob.

Druhy protestni pochod zacal v Praze 1, nam. Curieovych pies Dvofdkovo nabtezi, ulici
Dusni, Vézenska, Hastalskéd na Hastalské nam. Predpokladana ucast asi 250 osob.

Tteti protestni pochod zacal v Praze 1, ul. Karlova, pies Maridnské nam., U radnice,
Karlova, Jalovcova, Anenska na Anenské nam. Pfedpokladana ucast asi 250 osob.

Ctvrty protestni pochod zacal v Praze 1, nam. J. Palacha, Manesiv most, Letenska,
U Luzického seminéaie na Karliv most. Pfedpokladana ucast asi 250 osob.

Paty protestni pochod zacal v Praze 1, ul. Tychonova pies Marianské hradby, ul. Jeleni,
U brusnice na Hrad¢anské nam. Pfedpokladana ucast asi 250 osob.

Sesty protestni pochod zadal v Praze 1, ul. 28. fijna pies Narodni, K. Svétlé, Konviktska,
Divadelni, Betlémska, Smetanovo nabiezi do ul. Kiizovnicka. Predpokladana ucast asi 250
osob.

Sedmy protestni pochod zafal v Praze 7 na Letenské plani, pfes M. Hordkové,
Strossmayerovo nam., Dukelskych hrdint na ul. U Vystavisté. Predpokladana Gi¢ast asi 250

osob.

U viech téchto zakazanych pochodii svolavatel planuje ucast svych piiznivcl nejen z CR, ale

i ze Slovenska a SRN.

4.1.2.2.1 Bezpetnostni opati-eni Policie CR
Ze strany Policie CR je vyhldieno bezpe¢nostni opatieni, které ma zajistit klid a vefejny
potadek v prubéhu téchto shromazdéni. Aby policie takto rozsahlé opatieni zvladla je potieba
vytvofit urCitou strukturu skupin zajist'ujicich jak veleni celé akce, tak skupiny zajiStujici
podporu pfimému policejnimu vykonu. Skupina velicich policistli je sloZzena z nejvyssich
sluzebnich funkcionait, ktefi byli na dané opatfeni veleni. V praxi se jedna o feditele,
zastupce feditele a velitelé jednotlivych sluzeb policie. Jmenovité se jedna feditele, zastupce
feditele pro trestni fizeni, zastupce feditele pro ekonomiku a krizové fizeni, velitele sluzby

poradkové, dopravni a zelezni¢ni policie, velitele SKPV a vedouciho skupiny vnitini kontroly.
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Skupiny zajist'ujici podporu ptimému vykonu sluzby jsou slozeny ze skupiny krizového tizeni,
perlustracni skupina, skupina pfepravy, skupina realizacni, skupina pro dohled na okoli

zidovského mésta a skupina pro poradkovou jednotku.

Jak zminéné pracovni skupiny, tak policist¢ v pfimém vykonu mezi sebou komunikuji
prostiednictvim radiostanice na vyclenéném pracovnim kanalu. Pfed samotnym zacatkem
opatfeni a to s pfedstihem minimaln¢ jednoho dne od prvniho oznameného shromazdéni
probihd porada ¢lent jednotlivych skupin. Rovnéz nasledné probihd instruktdz pro vedouct
policisty, ktefi jsou veleni na opatfeni. Tito velitelé nasledujici den provedou instruktaz pro
policisty v piimém vykonu, ktefi na opatfeni jsou veleni. Soucasti instruktaze vedoucich

pracovniki je urceni vystroje a vyzbroje pro pofadkovou a dopravni sluzbu.

Ridici pracovnici maji za tikol pii této akci koordinovat nasazeni sil a prosttedkt s ohledem na
vyvoj bezpecnostni situace. Déle zajistuji dohled a kontrolu nad zakonnosti policejnich
¢innosti. Jde o kontrolu nahravaci techniky v prostorach policejnich cel, stfeZeni osob
omezenych na osobni svobodé€ a jejich realizaci v ramci trestniho pfipadné piestupkového
tizeni. Spolupracuji s ur€enymi pracovniky Magistratu hl. m. Prahy. Dalsi tkoly, které pro
vedouci pracovniky vyplyvaji, jsou shromazd’ovani a sledovani vSech informaci tykajicich se
veSkerych shromazdéni, zajiStovani koordinacni ¢innosti v ramci tylového zabezpeceni.
Velitel SKPV vyuziva vSech informacnich zdroji k ziskdvani poznatkli o mozném naruseni
pfipravy a pritbéhu akci a soucasné uklada podiizenym policistiim jejich proveéfovani a €inéni
potfebnych opatieni. ZajiStuje rovnéz kontrolu a prevenci v mistech, kde se konaji
shromdzdéni a to s cilem zjistit moznost vyskytu predmétii, které by mohli byt zneuzity proti
odptrciim nebo policistim. Jedna se o dlazebni kostky, betonové kvétinace, rozestavéna leseni
a podobné. Velitel pofadkové, dopravni a Zelezni¢ni policie koordinuje rozmisténi policistl
zatfazenych v této sluzbé a je ve spojeni s veliteli dalSich potadkovych sluzeb pro zajisténi
pfipadnych posil. Vedouci skupiny vnitini kontroly vycleni zjemu podfizenych policistl
skupinu, ktera provadi kontrolni ¢innost v pribéhu bezpecnostniho opatieni, rovnéz kontroluje
prubéh instruktdzi, samotného vykonu sluzby a cinnosti policistl na useku dodrzovani

zakonnosti u osob omezenych na osobni svobod¢. Pro vzajemnou komunikaci mezi veliteli
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opatfeni a jim podfizenymi policisty a komunikaci policisti pfi vykonu sluzby se zajistuje
pomoci radiostanice ptes predem uréeny pracovni komunikaéni kanal. Touto cestou je rovnéz
zajisténa 1 hlasna sluzba, kterd se provadi cestou operac¢niho stfediska. Operacni stiedisko
kromé ptijimani hlasné sluzby zajist'uje i obsazeni méstského kamerového systému a to véetné
provadéni zaznamu z tohoto systému. Dal§i povinnosti vedoucich potadkové sluzby je
zajisténi skupiny fidict pro perlustrani skupinu. Déle zajiStuji, od rannich hodin a to do
odvolani, zvySeny vykon sluzby v prostorach vlakovych nadrazi. Zde se jedné o vykon sluzby
zaméfeny zejména na osoby patiici k extrémné levicovym ¢i pravicovym skupindm. Dal§im
ukolem je vyclenit potfebny pocet policisti dopravni sluzby pro opatieni na trasdch pochod
a odklonll dopravy. S tim souvisi podavani informaci o dopravni situaci v okoli konani akci
a neprodlené predavani téchto informaci na skupinu krizového fizeni. Dillezitym ukolem na
tomto useku je provedeni kontroly zajizdgjicich sloupkti v ul. Zelezna, Celend, Rytifsk4,
Melantrichova a Ovocny trh. Vedouci vSech mistnich oddéleni, v jejichz sluzebnim obvodu se
bezpec¢nostni opatieni kond, zajistuji plnou funkénost a ptfipravenost policejnich cel véetné
stieZeni osob omezenych na osobni svobodé¢ a realizaci prestupkii. Vedouci mistnich oddélent,
Vv jejichZ sluzebnim obvodu se nachdzi zajmova mista, tj. v tomto piipadé zidovské mésto
vycCleni pro okoli zidovského mésta policisty, ktefi v tomto prostoru hlidkuji. Velmi dalezitym
ukolem pro vedouci pracovniky policie je to, aby byli v kontaktu s potadateli shromazdéni, t;.
Vv tomto pifipadé Mladi narodni demokraté. Bezpecnostni opatieni by bylo obtizné Gspésné
zvladnout, pokud by nebyla zabezpe€ena spoluprace policistll s pracovniky odboru spravnich
agend Magistratu hl. m. Prahy, coz je opét zejména ukol pro vedouci pracovniky policie.
Protoze pracovnici odboru spravnich agend se fyzicky téchto vefejnych shromdzdéni ucastni,
jsou tak v pfimém kontaktu s policisty vyslanymi k plnéni kol na uvedeném vefejném
shromazdéni. Nelze opomenut aktivni roli policistli z SKPV, ktefi plni velmi dilezité tkoly
z hlediska zajisténi vefejného poradku pii pribéhu vefejného shroméazdéni. Tuto roli plni
zejména tzv. operativnim prizkumem, kdy jsou soucasti jednotlivych pravodii a mohou tak
podéavat aktualni informace o prabéhu jednotlivych privoda. Dale podévaji informace
o chovani vytipovanych osob nebo osob zndmych policii z minulosti, ktefi se jiZ protipravniho
jednani na téchto shromazdéni dopustili. V souvislosti s témito tkoly plni i tikol dokumentace

protipravniho jedndni jednotlivych tcastniki, provadi opatfeni k zjiStovani totoznosti osob,
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které se protipravniho jednani béhem veiejného shromazdéni dopustili a provadéji nésledna
opatieni k zajisténi téchto osob. V piipadé osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu poté
provadéji tzv. realizaci, coz znamena provedeni ukont trestniho fizeni. Pro zvladnuti
bezpecnostniho opatieni je nezbytny vykon ze strany cizinecké policie, kterd provadi kontrolu
zajmovych osob, které by mohly byt z hlediska své i¢asti na shromdzdéni problematické.
Z hlediska jejich dodrzovani platnych a u¢innych pravnich piedpist CR. Jedna se o osoby,
které by naruSovaly vefejny poradek a navic by u sebe mohli mit zakdzané véci, napf. rizné
zbrané ¢i pyrotechniku. Policie takto provadi urcitou filtraci tim, Ze kontroluje extrémisty
s cizi statni piislugnosti bud’ pfimo na hranicich, a v pfipadé, Ze se jiz nachazi na izemi CR,

tak bud’ v dopravnich prosttedcich, ptipadné jiz pfimo v misté konani vefejného shromazdéni.

Aktivnimi ucastniky vefejného shromézdéni jsou kromé jiz zminénych vySe uvedenych
policejnich slozek a samotnych osob ucastnicich se téchto vefejnych shromazdéni i dalsi
slozky IZS jako napf. hasici a zdravotni zachranna sluzba. Hasi¢i a zdravotni zdchranna sluzba
jsou v tomto piipadé slozkou spise servisni. O vyuziti hasi¢l se jedna v pfipadé, ze se osoba,
kterou je potfeba zajisti, nachazi na Spatn¢ ptistupném misté. Dale se jednd o odstrafiovani
riznych predmétl, které mohou ucastnici vetejného shromazdéni nashromazdit na vetejném
prostranstvi. Tyto pfedméty by mohly zplsobit ohrozeni zdravi nebo majetku jinych osob.
V praxi se miiZze jednat o rizné dlazebni kostky nebo hoflavé materidly, které by se mohly
nasledné vznitit a zplsobit tak jak Skodu na majetku, tak Skodu na zdravi. U zdravotni
zachranné sluzby se jednd o poskytnuti prvni pomoci nebo oSetfeni osob, které se béhem
vetejného shromdzdéni zranili, nebo byl proti nim proveden sluZzebni zakrok ze strany policie
a nasledné bylo potieba osobu oSetfit. Béhem bezpecnostniho shromazdéni mize rovnéz dojit
ke zranéni zasahujiciho policisty pfipadné osob nezucastnénych na vetejném shromdzdéni
I zde je role zdravotni zachranné sluzby nezastupitelnd a to i pfes to, ze v fadach samotnych
policistll jsou na bezpecnostnim opatieni pfitomni policisté vySkoleni pro poskytnuti prvni
pomoci. Neopomenutelnym prvkem pfi zajiStovani verejného potadku je Méstska policie hl.
m. Prahy. Zvlasté viditelnym prvkem v jejich fadach je jizdni oddil. Stejné jako jizdni oddil
Policie CR, tak i tito specialisté straznici na konich piisobi zejména preventivné v situacich,

které hrozi vyhrocenim konfliktu pfi stietd dvou antagonistickych skupin. Sluzebni koné jsou
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vycvi¢eni na to, aby na hluk vychazejici z davu nereagovali a naopak, aby byli natolik
ovladatelni, Ze jejich pomoci Ize mnohem snadnéji provést zataras mezi dvéma privody
vzajemnych odpiirci. Méstska policie hl. m. Prahy samoziejmé pii zajistovani vetejného
potadku tizce spolupracuje s Policii CR. Velitel méstské policie koordinuje &innost strazniki

dle potieb velitelti Policie CR.

Kromé¢ sluzby potadkové, dopravni a zelezni¢ni policie a sluzby SKPV je v tomto piipadé
nasazen i vrtulnik letecké sluzby Policie CR. Pomoci vrtulniku Ize dosihnout uceleného
ptehledu o jednotlivych privodech a shromazdénich. Jedna se jak o dulezity zdroj informaci
pro velitelé opatieni. Diky informacim, které¢ poskytuje leteckd sluzba lze rovnéz operativné
jednotlivé privody zastavovat po ptfipadé odklanét jejich trasy tak, aby nedochézelo ke
stitetim pravodu, které mezi sebou mohou vyvolat agresivni jednani a mohlo by tak dojit jak

fyzickym ttoktim, tak k poSkozovani majetku.

Okrajové se tohoto opatieni u€astni i policisté z ochranné sluzby Policejniho prezidia. V jejich
pfipad¢ se jednd o zesileni vykonu sluzby u objekti zvlastni dileZitosti. V piipadé tohoto
opatieni se jedna o zvysenou ochranu velvyslanectvi Izraele Na Spejcharu v Praze 6 a rovnéz

izraelské rezidence Na Marné v Praze 6.

Pokud ma vefejné shromazdéni podobny charakter jako toto, tj. jedna se o vefejna
shromazdéni tykajici se extrémismu, nacismu apod., jsou aktivovany i slozky tajnych sluzeb.
V tomto pfipad¢ se jedna zejména o Bezpe€nostni informacni sluzbu (dale jen BIS), ktera se
takovou problematikou zabyva. I na podklad¢ jejich informaci jsou pfipravovana bezpecnostni
opatieni policie. BIS zde spolupracuje se specializovanymi slozkami Policie CR a rovnéz

dochdzi ke spolupréci v ramci zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb.

4.1.2.3 Prubéh ,Krist’alové noci*
Dne 10.11.2007 od 08.00 hodin do 20.00 hodin je povoleno vefejné shromazdéni, jehoz
organizatorem je Clovék v tisni spole¢nost pii Ceské televizi. Jedna se o pripominku obéti

komunistického bezpravi konané¢ na Véaclavském namésti na Praze 1 pod pomnikem sv.
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Véclava. Organizator zde potada vystavu ,,Pribéhy bezpravi“. U pomniku sv. Vaclava se od
rannich hodin zastavovali skupinky osob. B&hem konani celého shromazdéni nebyl

zaznamenan zadny incident, nedoslo k zadnému naruseni vefejného poradku.

Od 12.00 hodin do 20.00 hodin je povolen vzpominkovy pochod k ucténi obéti nacistickych
zlo€ind, jehoz organizatorem je Mgr. Ondfej Slacilek. Bé&hem tohoto pochodu nedoSlo

k Zadnému naruseni vetejného poradku.

Od 13.30 hodin do 22.00 hodin se kona shromézdéni, jehoZ organizatorem je Zidovska
liberdlni unie v CR, kdy pii tomto shromazdéni nedoslo k zadnému naruSeni veiejného

poradku.

Na cely den byla povolena dvé vefejna shromazdéni, jejichz organizatory byly Zidovské obec
Vv Praze a Zidovska liberalni unie v CR. Jednalo se o pietni shromazdéni k vyro&i tzv.
,Kiistalové noci® v listopadu 1938. Ob¢ akce prob&hli bez naruSeni vetejného potadku.

Téchto shromazdéni se zacastnilo vice nez 2000 osob.

U vSech vyse jmenovanych vetfejnych shroméazdéni se ucast pohybovala v fadech stovek osob.
Na vSech uvedenych mistech hlidkovali policisté, ktefi monitorovali pribéh shromazdéni
a dohlizeli nad dodrzovanim vefejného poradku. Ugastnici téchto shromazdéni nepatii mezi
rizikové skupiny, které by v minulosti n&jakym zplsobem vefejny poiadek narusovali.
Organizatofti s policii spolupracovali a dbali jejich pokyni. Presto policie ucinila preventivni
opatfeni k zabranéni naruseni téchto povolenych shromazdéni. Béhem pribéhu uvedenych
shromazdéni nebylo zadné shromazdeéni ze strany jinych osob naruseno. Ani nenastal pokus
tato shromdzdéni narusit a zplisobit timto naruseni vefejného poradku, ptipadné fyzicky nebo
verbalné napadnout ucastniky téchto shromazdéni. U téchto shromazdéni se zicCastnila 1 fada

politikt, jak z celostatni tak regionalni urovné.

Ve 14.00 hodin se u Staronové synagogy v Praze seSlo n¢kolik set lidi na podporu akci

planovanych Zidovskou obci a Zidovskou liberalni unii. Pofadatelé tohoto shromazdéni
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rozdavaji kolemjdoucim letaky, které vysvétluji, pro¢ se toto shromazdéni v tento den, tj.
vyro¢i nacistického pogromu, kond. Toto shromazdéni nijak nezasdhlo do bézného chodu
tohoto prostranstvi, obchody a restaurace jsou oteviené a rovnéZ nebyl v této lokalité
zaznamenan snizeny poéet turistd. U synagogy hlidkuje asi 50 piislusnikia Policie CR
Vv uniformach a 10 policistd SKPV, ktefi zde provadéji operativni prizkum. Mezi Gc€astniky
byly i ministr vnitra Ivan Langer, prazsky primator Pavel Bém, ministr zivotniho prostfedi
Martin Bursik, stinovy ministr vnitra za CSSD Frantisek Bublan nebo mistopiedsedkyné
poslanecké snémovny Miroslava Némcova. Na shromdzdéni byl pfitomen 1 ministr zahranici
Karel Schwarzenberg v doprovodu némeckého kolegy Franka — Valtra Steinmeiera. Tento
vetejn¢ prohlésil, ze akcim neonacistil je nutno zabranit, souCasné jim vSak nevénovat prilis

velkou pozornost, aby tim jejich akce nestoupaly na vyznamu.

Vzhledem k ohlasenym a nepovolenym vefejnym shromazdénim neonacistii se na Magistratu
hl. m. Prahy sesli zastupci Utad méstské &asti (dale jen UMC) Prahy 1, ministr vnitra Ivan
Langer, policejni prezident Oldfich Martinli, zastupci Méstské policie, hasi¢li a zdravotni
zachranna sluzba. Zde byla domluvend uzka spoluprace vSech slozek IZS a vyuZiti veskerych
zakonnych prosttedki k zamezeni nepovolenych aktivit extrémistim. Bylo ujednano, ze
nepovolené demonstrace extrémistii by policie na zékladé rozhodnuti pracovnikd odboru

spravnich agend Magistratu hl. m. Prahy rozpustila.

Policie mezi tim monitoruje pres 150 extrémistl, ktefi se chtéji zacastnit nepovolené
demonstrace pravicovych radikalti v byvalé zidovské ctvrti. Policie kona opatfeni proti stretu
neonacistd s antifaSisty v centru Prahy. U hotelu Intercontinental je zaparkovan policejni
obrnény transportér a trasu pochodu oddéluji od okolnich ulic zatarasy. Prazskd hromadna
doprava je kvili pravicovym radikaliim omezena. Dopravni podnik dle pokyni policie uzavira

stanice metra a odklani tramvajovy provoz.
Od 14.00 hodin do 20.00 hodin respektive do 22.00 hodin byla ozndmena a zakazdna

shromazdéni a pochody organizované Mladymi narodnimi demokraty na protest proti Gcasti

CR na okupaci Iréku, jejichz svolavatel byl Erik Sedladek. V souvislosti s témito celkem
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sedmi zakdzanymi pochody se v odpolednich hodindch riizné
v centru Prahy tvofily menSi skupinky jak pfiznive Mladych
narodnich demokratt, tak jejich odptrcti. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o vice skupinek nachézejicich se na rtznych mistech

centra Prahy, kdy v zacatku jesté policie neméla o vSech téchto

tvoricich se skupinkdch uplny piehled, nastalo n€kolik drobnych

o L ) . . .. Obrazek 6: Jeden z konflikti,

konflikti. Policie béhem dopolednich hodin monitorovala hranici narusujici oznémené shromaz-
. . . , . . , déni Zdroj:

S Némeckem. Po dvanacté hodin€ asi 150 némeckych extrémistll http://procyk.cz/kristalova-noc-

2007 /#prettyPhoto

piekrocilo hranice CR a pod dohledem policie piijelo do Prahy.
Policie jiz od hranic sledovala dva autobusy neonacistl a dalsi skupinu asi 40 neonacistl ve
vlaku pies Bieclav. Policisté provedli na hranicich kontrolu téchto osob, kdy ovSem nebyl

shledén zékonny ditvod vratit tyto extrémisty zpét do Némecka.

Jiz v cca 13.00 hodin se ve Vysocanech shromazdilo asi 100 neonacistii. Vzhledem k tomu, Ze

tato skupinka naruSovala vetejny potadek, policie proti nim zaséhla a zadrZela sedm osob.

K Mladym narodnim demokratim je nutno uvést, ze podle nékterych odbornikil je jejich
nazev prekladem némeckého Junge Nationaldemokraten, coz je nazev mladeznické pobocky
némecké neonacistické strany Nationaldemokratische Partei Deutschlands. Sdruzeni vede Erik
Sedlacek. Odbornik na extremismus Zdenc¢k Zboftil vypracoval pro Magistrat hl. m. Prahy
posudek, ze kterého vyplyva, ze Sedlacek je spojovan s organizaci Narodni odpor, ktera
propaguje nacionalismus a antisemitismus. Je tedy ziejmé, Ze sdruzeni Mladi narodni
demokraté v Cele s Erikem Sedlackem lze zatadit mezi radikaly propagujici nacionalismus

a samotného Erika Sedlac¢ka k predstavitelim neonacismu v CR.1#

Pted 15.00 hodin ve vestibulu stanice metra Nameésti republiky doSlo ke stfetu anarchistii

S neonacisty, kdy policie zadrzela 3 pravicové extrémisty. Tito neonacisté se podle svédkil

124 Ceska televize, Mladi narodni demokraté jsou registrovani teprve od letosniho  zaf,
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/4362-mladi-narodni-demokrate-jsou-registrovani-teprve-
od-letosniho-zari/ (27.01.2015)
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meli zucastnit rvacky ve vestibulu metra Namésti republiky. Spole¢né s dalsi skupinou
neonacistil se zde porvali s anarchisty. Anarchisté méli v umyslu pfekazit neonacistim jejich
planovany pochod v ulicich Zidovského mésta. V Praze VysoCanech se mezi tim shromazdilo

asi 100 neonacistu, proti kterym policie opét zasahla. Tato skupina se po zasahu rozutekla.

Po 15.00 hodin€ na rohu ulic 17. listopadu a Pafizské se shromazdilo asi 10 ucastnikd
zakazan¢ho pochodu. V tuto dobu sméiovalo do centra Prahy asi 300 pravicovych radikalu.
Na Staroméstském nam. se mezi tim seSlo nékolik stovek lidi na setkani, které svolala
Zidovska liberalni unie spolu s dal$imi dvaceti nevladnimi organizacemi, jednalo se o protest

proti aktivitdim neonacistl v ¢esku.

V 15.20 hodin skupina asi 300 az 500 anarchistti se vydala na pochod z Namésti republiky.
Kdyz dorazili do ul. Patizska, policie jim v dal$im pochodu zabranila. O ptl hodiny pozdéji se
na nam. Curieovych opét stietli neonacisté s anarchisty, nastal konflikt, ktery policie feSila
zasahem potadkové jednotky a jizdni policii na konich. Doslo k n¢kolika drobnym zranéni,
bylo zadrzeno asi deset lidi. DalSich 30 osob, a to pravicovych extrémisti bylo zadrZzeno na
Praze 9 vokoli ul. Sokolovskd. U téchto osob policie zajistila zbrané, kdy se jednalo
o teleskopické obusky, pyrotechniku, ty¢e, sekyrky a plynovou pistoli. Na misté dale zistalo

asi 200 neonacisti, ktei byli pfedvedeni na riizna mistni oddéleni Policie CR.

V 17.00 hodin se na Palackého namésti nachazelo asi 200 neonacisti. K témto se snazila
dostat skupinka asi 150 anarchistil, ktefi v Siroké ul. napadli nékteré piitomné policisty

a jednoho z nich zranili.

V 18.30 hodin se skupina asi 250 anarchistl chtéla dostat z u. Vodi¢kova na Karlovo nam.,
tomuto policie zamezila nasazenim pofadkové jednotky a jizdni policie. Zejména nasazenim
koni se policii podatilo tomuto zabranit. V tuto dobu bylo asi 200 neonacistli shromazdénych
na Palackého nam., kde se rozesli. Jen malé cast, asi 60 osob, odjela na VySehrad, kde se

rozesli.
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V 18.45 hodin doslo k napadeni zakrocujici policisti dlazebnimi kostkami pobliz Lazarské
ulice. Policie poté zadrzela asi 30 anarchistl. Déle bylo v Panské ulici zadrzeno 10 némeckych

levicovych radikalt, ktefi byli ozbrojeni tyCemi.

Po 21.00 hodiné se situace stabilizovala. V nejproblematictéjsich oblastech centra Prahy,
tj. Lazarska, Voditkova, Rytifska, Siroka, nam. Curieovych a Namésti republiky jiz

nedochazelo k narusovani vefejného poradku.

V prub¢hu ohldSenych a povolenych vefejnych shromazdéni nebylo zaznamendno ze strany
policie ani zaméstnancii spravnich agend Magistratu hl. m. Prahy zadné poruseni zakona.
V ptipad€é ohldSenych a nepovolenych shromdzdéni organizovanych Mladymi nédrodnimi
demokraty a vefejnych shromazdéni antifasista, ktefi chtéli témto neonacistim branit v jejich
pochodu, dochdzelo na obou stranach k protipravnimu jednani. Jednalo se jak o vzajemné
fyzické napadani, tak i dalsi poruSovani zdkona o pravu shromazd’ovacim a to té casti, ktera se
tykd zdkazu zahalovani obliceje. Rovnéz byl ze strany obou téchto skupin v nékolika
ptipadech zaznamenan titok na piitomné piisluiniky Policie CR. Dale dochazelo k drobnym

vytrznostem a poskozovani majetku.

4.1.2.4 Vyhodnoceni , K¥iist’alové noci*

Celkem bylo v Praze nasazeno 1615 policisti, kdy se jednalo jak o policisty sluzebné zafazené
na Krajském fteditelstvi policie hl. m. Prahy, tak jinych krajskych feditelstvi. Ze strany
Méstské policie se opatfeni zacastnilo 300 strazniki. Policie CR v ramci tohoto opatieni
nasadila dva vrtulniky a 8 jizdnich policistli s konmi. Dale méla policie pfipravené dalsi
prostiedky k zajisténi vetejného poraddku a to vodni stfikace a obrnény transportér. Ulice

zidovského mésta zabezpecila zatarasy a ploty pted ptipadnym ttokem neonacisti.
V ramci celého bezpe&nostniho opatieni Policie CR piedvedla 396 extrémistii, z toho bylo 96

cizinci. Z téchto predvedenych osob 194 spachalo prestupek a 3 osoby byly obvinény z ttoku

na vetejného Cinitele. Zadrzeni cizinci byli neonacisti ze Slovenska a SRN.
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Béhem bezpeénostniho opatieni doslo ke $koddm na majetku Policie CR a to ve vysi
73.258,-K¢, kdy se jednalo o poskozeni sluzebnich vozidel. Opatfeni Policii CR stalo

cca 15 mil. K¢&.

Odhadem zaméstnancti Magistratu a piislusnikd Policie CR bylo béhem shromazdéni v Praze
pfitomno cca 400 pravicovych extrémistl, tj. Mladi ndrodni demokraté a cca 1000 levicovych

radikala, tj. anarchista.

Vzhledem ke kontrolam na hranicich desitky neonacistii do Prahy viibec nedorazili, protoze

byli zadrzeni policii a to z divodu drzeni riznych zbrani v€etn€ vybusSnin.

Akci na Staroméstském ndmésti poradanych jak zidovskymi organizacemi, tak jinymi
nevladnimi organizacemi, které mélo za cil pfipomenout obéti Kiistalové noci, tj. pogromu
proti zidim v roce 1939 v nacistickém Némecku se zcastnilo cca 2000 lidi. V zidovském

mésté se akce zudastnilo asi 450 osob.

Protoze policie provedla opatieni a zabranila pochodu Mladych narodnich demokratd jejich
ohlaseny a zak4zany pochod Zidovskym méstem se neuskutecnil. Policii se ovSsem nepodatilo
zabranit nékolika potyckdm mezi pravicovymi a levicovymi extrémisty. Zdravotni zasahova
sluzba provedla celkem 7 oSetieni osob ze strany ucastniki shromazdéni a 3 oSetfeni

ptislusnikid Policie CR.

Doslo k omezeni vefejné dopravy nejvice na trase metra B a déale pak byla odklonéna

tramvajova doprava pres Namésti republiky.

Nejvyhrocené;jsi situace béhem opatteni nastala v dobé¢ kolem 19.00 hodin v Lazarské ulici na
Praze 1, kdy doslo k napadeni policistd dlazebnimi kostkami. Zde doslo k jiz zminénému
zranéni tii policistli. Bezpecnostni opatieni policie ukoncila ve 24.00 hodin, kdy jiz v dobé od

cca 21.00 hodin byla situace ohledn¢ shromézdéni stabilizovana a policie jiz provadéla pouze
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monitoring, zda nedochédzi k opétovnému srocovani osob jak ze strany neonacistid, tak

anarchistu.

Graf ¢. 1 Srovnani poctu nasazenych policistli na Ktist'alovou noc dle policejnich slozek

Cizinecka policie 82

Sluzba poradkové, dopravni a Zelezni¢ni policie 1104

SKPV 403

Letecka sluzba 6

Ochranna sluzba 20

Zdroj: Vlastni vypocet autorky

Graf ¢. 1 srovnava pocetni stavy policisti dle jednotlivych sluzeb Policie CR, ktefi byli
nasazeni na opatfeni Ktistdlova noc. Z grafu vyplyva, Ze nejvyssi pocet policisti je sluzebné
zatazenych na sluzbé potadkova, dopravni a Zelezni¢ni policie. Vzhledem k tomu, Ze policejni
opatfeni sméfuje k zabezpeceni vetejného potfadku, aby nebyly ohroZeny zivoty a zdravi
ob¢anl a nedochazelo ke Skodam na majetku je tento pocet policistli pfedpokladany. Nebot
tento kol plni v fadach policejnich sloZzek zejména tato sluzba. Dulezitou roli v opatieni ma
SKPV jejichz utkolem je zejména monitorovani situace a ziskdvani poznatkd k ptipadnému
protipravnimu jedndni osob a poskytovani hlasné sluzby velicim distojnikiim, aby na ptipadné
problémy mohli zabezpecit dostatek sil a prosttedk z potadkové sluzby. Dalsi vyznamnou
slozkou je cizinecka policie, ktera zabraiiuje v piipadé, ze toto zadkon umozni vstup

problematickym osobam cizi statni piislugnosti na izemi CR, p¥ipadné tyto kontroluje. Dalsi
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slozky, tj. ochranna sluzba a letecka sluzba jsou na opatieni spise v podpirné roli, tj. ochranna

sluzba zajist'uje ochranu vyznamnych objektil a leteckd monitoring situace.

Graf ¢. 2 Srovnani poctu policisti v ramci sluzby poiadkové, dopravni a zelezni¢ni policie

Obvodniho oddéleni 200

Mistniho oddéleni 390

Zelezniéni policie 84

Dopravni policie 96

Specidlni poradkova jednotka 300

Pohotovostni motorova jednotka 26

Jizdni policie 8

zdroj: Vlastni vypocet autorky

Graf ¢. 2 ukazuje zastoupeni jednotlivych Utvart sluzby pofadkové, dopravni a zelezni¢ni
policie na opatfeni KiiStalova noc. Tato sluzba je klicova pro uspéSné zvladnuti opatieni,
tj. zabranéni Gjmy na Zivotech ¢i zdravi osob a jejich majetku. V rdmci této sluzby bylo
nejvice nasazeno piislusniki Mistnich oddé€leni policie, ktefi byli soucasti jak pevnych hlidek
na mistech konani vefejnych shromazdéni, tak doprovazeli uskutecnéné pochody. Druha
nejpocetnéjsi slozka je jednotka SPJ, kterd je specialné cvicena pro akce, na kterych je
shromdzdéno veétsi mnozstvi osob, nejde jen o shroméazdéni, ale napf. i o rtizné sportovni akce.
Dal$im vyznamnym ¢lankem jsou posily slozené z Obvodnich oddé€leni policie jinych kraja,
které dopliuji jak policisty z Mistnich oddéleni policie, tak rovnéZz vykonavaji hlidkovou
sluZzbu na vymezenych mistech. Dale se jedna o sluzbu dopravni policie, kterd v soucinnosti
s dopravnim podnikem provadi uzavirky dopravy. SpiSe servisni charakter maji sluzba

zelezni¢ni policie, PMJ a jizdni policie, které plni ukoly vyplyvajici z konkrétnich situaci.
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Graf €. 3 odhad poctu ucastnikii na jednotlivych shromdzdénich béhem Kfist'alové noci
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zdroj: analyza SKPV OOK KRP hl. m. Prahy

Graf ¢. 3 ukazuje nartst ¢i pokles Gcastnikll na jednotlivych shromazdénich podle ptislusnosti
k jednotlivym shroméazdénim. Cervena kfivka zobrazuje ¢asovou osu naristu piipadné poklesu
poctu piiznivet Mladych narodnich demokrati (neonacistli). Zelena kiivka ukazuje totéz, ale
u pfiznivell anarchisti. Modra kiivka znazorfiuje pocty ucastnikii vetfejnych shromézdéni
poiadanych Zidovskymi obcemi a daldimi nevladnimi organizacemi. Z grafu lze vyéist, Ze bez
ohledu na to, zda shromazdéni bylo oznameno a povoleno ¢i zakdzano je pocet ucastnikii
v dopolednich hodinach nizky. U vSech tfech skupin zac¢ina jejich pocet stoupat az po poledni,
kdy nejvyssi pocty byly zaznamenany od 14. do 16. hodiny. Po 16. hoding zacal u povolenych
shromazdéni pocet ucastnikll klesat, zatim co na nepovolenych shromazdénich zacal pocet
ucastnikl klesat po mezi 19. a 20. hodinou. Po 20. hodinég byl jiz pocet G€astnikl ze vSech tii

skupin nerelevantni.
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Graf ¢. 4 Srovnéni zadrZenych ucastnikli na opatfeni Kfistdlova noc dle jejich véku

nad 41 let do 18 let
_—16 zadrZenych

28 zadrzenych

26-40 let
159 zadrzenych

N

19-25 let
193 zadrzenych

A

zdroj: analyza SKPV OOK KRP hl. m. Prahy

Z grafu €. 4, ktery byl vytvofen na zakladé¢ analyzy zadrZenych osob, 1ze vytvofit Ctyfi skupiny
podle v€ku. Je ziejmé, Ze z hlediska podezieni na protipravni jedndni je nejpocetnéjsi vékové
skupiny 18-40 let. K mladistvym a nezletilym osobam, tak pocet osob v tomto véku se
pohybuje jen v fadech desitek zadrzenych. Nejrizikovéjsi skupinou z hlediska ruseni vefejného

potadku je tedy skupina ve véku 18-40 let.
4.1.3 Verejné shromazdéni s acasti AKT

4.1.3.1 Pripadova studie ,,Prague Pride*

V souvislosti s konanim festivalu tolerance Prague Pride bylo ozndmeno dne 10.08.2012 na

Magistrat hl. m. Prahy nékolik ohlaSenych a povolenych vefejnych shromézdéni.
Rozkazem feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy bylo na podkladé uvedenych

oznameni vyhlaSeno bezpecnostni opatieni k zajisténi klidu a vefejného poradku v souvislosti

s festivalem tolerance Prague Pride 2012 konaného dne 18.08.2012. V ramci tohoto
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bezpecnostniho opatieni byla policii pfijata bezpecnostni opatfeni nejen k vySe uvedenému

festivalu, ale i k dal$im oznameny a povolenym shroméazdénim.

4.1.3.2 Utastnici shromazdéni »Prague Pride“

Dne 18.08.2012 prob¢hly nasledujici vetejné shromazdéni:

o festival tolerance Prague Pride. Jedna se o pochod v centru Prahy. Zacatek pochodu byl
na Praze 1, ul. Vaclavské ndm. u sochy sv. Véaclava, pies Mustek, 28. fijna, Narodni,
most Legii na Stfelecky ostrov. Pfedpokladana i¢ast asi 10.000 osob.

e  Miladi kfestansti demokraté. Jedna se o pochod v centru Prahy. Zacatek pochodu pred
Wilsonovo nadrazim v Opletalové ul. na Praze 1, pies ul. Politickych véznu, Panska, Na
ptikopé&, Rytiiska, Skotepka do ul. Jilska na Praze 1, kde byl pochod zakoncen v kostele
sv. Jilji. Pfedpokladana ucast cca 150 osob.

e  Obcanské sdruzeni D.O.S.T. - ,,Tradi¢ni rodina - nase budoucnost, podpora tradi¢ni
Ceské rodiny*“. Zacatek pochodu u sochy sv. Véclava na Praze 1, ul., Vaclavské nam.

pres Wilsonova do ul. Mezibranska. Predpokladana ti¢ast cca 250 osob.

4.1.3.2.1 Bezpetnostni opatieni Policie CR
Policie CR k zajisténi klidu a vefejného poradku na vyse uvedenych shromazdénich vyhlasila
bezpecnostni opatieni, které zajiStovala nasledujici struktura policejnich skupin. Jednalo se
jak o struktury zajist'ujici veleni celého bezpe¢nostniho shromazdéni, tak skupiny zajist'ujici

podporu pro policisty v pfimém vykonu sluzby.

Skupina veleni byla sloZena z velitele bezpecnostniho shromazdéni a jeho zastupcti, dale se
v této skupin€é nachédzela funkce koordinatora tzv. realizacnich skupin, coZ jsou skupiny
zajistujici tkony trestniho fizeni. Dale byl soucasti velitelské skupiny uréeny pocet vedoucich
pracovniki, ktefi zajiStovali veleni u kazdého jednotlivého pochodu a mist kde pochody mély
koncit. Ve velitelské skupiné byl zatazen rovnéZ jeden vedouci policista, ktery plnil roli

zalohy velitele. Poslednim ¢lenem velitelské skupiny byl vedouci skupiny vnitini kontroly.

79



Ve skupin¢ zajistujici podporu piimého vykonu byla zafazena realiza¢ni skupina, skupina
dokumentace, skupina zajist'ujici lustrace osob, skupina zajist'ujici prevozy osob zajisténych
a zadrzenych. Tato skupina méla rovnéz za ukol provést instruktaze policistli nasazenych do

opatteni. Jejich soucasti bylo urceni vystroje a vyzbroje do opatteni velenych policistu.

Do obou skupin byli veleni policisté zatazeni jak do sluzby potadkové, dopravni a zelezni¢ni
policie, tak SKPV, kdy se jednalo o velitele sluzeb a jim podiizené sluzebni funkcionafe.
Velitel¢ sluzeb plnili tkoly tykajici se organizace opatfeni, zatim co jim podfizeni sluzebni

funkcionati zajistovali plnéni tkold zejména v oblasti pfimého vykonu sluzby.

Obé¢ skupiny mezi sebou komunikovali prostfednictvim radiostanice na piedem vyclenéném
pracovnim kandlu. Totéz se tykalo komunikace mezi skupinou zajist'ujici podporu a policisty
v terénu, rovnéz policist¢é mezi sebou komunikovali prostfednictvim vysilacky. Vsech

policistli nasazenych do tohoto opatieni se tykala povinnost podavat hlasnou sluzbu.

Pred zafatkem bezpecnostniho opatieni byla cestou vedoucich sluzebnich funkcionait
provedena kontrola nahravaci techniky v prostorach policejnich cel. Byla provedena instruktaz
pro policisty zajiStujici stfeZeni osob omezenych na svobodé. Vybrani policisté, zejména se
jedna o vedouci policisty, byli jiz v tuto dobu v kontaktu s pracovniky odboru spravnich agend

Magistratu hl. m. Prahy.

Rovnéz pred zacatkem bezpecnostniho opatfeni cca 1 - 2 hodiny byli jiz v terénu dle planu
bezpecnostniho opatfeni rozmisténi policisté v poctu, ktery vyzadovala predpokladana ucast
osob. Tito policisté provadéli hlidkovou sluzbu, toto se tykalo pfedevSim policistl
v uniforméch. Na misté byli pfitomni rovnéz policisté z SKPV, kteti provadéli monitoring
a zajiStovali hlasnou sluzbu v piipadé podezieni nebo piimo zjiSténi naruSeni veiejného
potadku, ¢i jiného protipravniho jednani. DalSim tkolem vSech policistii plisobicich v terénu
bylo zjistovani nezadoucich pfedméth vyskytujicich se na trase nebo v okoli pochodu.
Ptitomni byli i pracovnici vnitini kontroly, ktefi dohliZzeli na zdkonnost pfi provadéni

sluzebnich zakroku policisty.
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Do bezpecnostniho opatieni bylo zapojeno i operaéni stiedisko Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy. Krom¢ pfijimani hladsné sluzby mélo za tkol zajistovat funk¢nost a personalni

zajisténi obsluhy kamerového systému, véetné zajisténi potiebnych zaznami.

Od pocatku bezpecnostniho opatieni byly policistim Uc¢astnicich se shromazdéni k dispozici
Ctyfi eskortni skupiny, které zajistovaly pfevoz osob omezenych na svobod¢. Tyto eskortni

skupiny byly rozmistény tak, aby v ptipad¢ nutnosti pfevozu byly na misté co mozna nejdiive.

Protoze uvedena shromazdéni zasahovala do vefejnych komunikaci, bylo ze strany dopravni
policie provedeno ve spolupraci s dopravnim podnikem hl. m. Prahy uzavieni a objizdné trasy,
které se tykaly komunikaci, na kterych se pochod konal. Dopravni policie rovnéz provadéla
hlasnou sluzbu v piipadé, Ze dochazelo k zacpam a z hlediska plynulosti dopravy bylo vhodné

tramvaje a motorova vozidla odklonit podle aktualni situace v doprave.

Nelze opomenout skupinu dokumentace slozenou z policisti SKPV, ktefi v pfipadé
protipravniho jednani osoby veskeré protipravni jednadni zadokumentovali pro potieby jak
trestniho, tak pfestupkového ftizeni. Déle se aktivné podileli na zjiStovani totoZnosti osob,
které se pohybovaly v davu, ptipadné byly néjak maskovany a jejich totoznost tak musela byt

zjiSténa pozdéji.

Na uvedené opatfeni byli nasazeni i ¢lenové AKT Krajského feditelstvi hl. m. Prahy, ktefi
plnili ukoly, vyplyvajici z podstaty existence AKT. Byli v pfimém kontaktu s organizatory
pochodd, sledovali pritbéh pochodt a v ptipadé€, ze hrozila néjaka konfliktni situace, konali to,

k ¢emu byli vyskoleni, tj. zabranéni eskalace konfliktu ¢i viibec jeho vzniku.

Na opatfeni Prague Pride participovali policisté z cizinecké policie, jejichz tkolem bylo
v piipadé zakonnych divodi kontrolovat cizince a jejich pobyt na uzemi CR. Dale provadsli
tzv. filtraci jiz na hranicich, aby Prague Pride nebyl narusen odptrci této akce ze zahranici,

kdy na samotném privodu se Gcastnilo n€kolik stovek cizinci.
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Celou akci monitorovali dva vrtulniky z letecké sluzby Policejniho prezidia. V tomto ptipadé
Slo zejména o monitoring piipadnych dopravnich komplikaci pfi pfijezdu do Prahy, rovnéz
ovsem byl plnén ukol monitorovani celkové situace v centru Prahy a to s ohledem na piipadné

srocovani osob, jejichz chovani se jevilo jako rizikové pro veiejny potradek.

Ze slozek 1ZS byla vymezena vozidla zdravotni zdchranné sluzby pro poskytnuti prvni pomoci
jak ucastniklim pochodt, tak clenim IZS samotnym. Pfitomna byla Méstskd policie .
m. Prahy, ktera plnila tkoly v sou¢innosti s Policii CR a to zejména na useku dohledu nad

vetejnym poradkem. M¢éstska policie vyclenila na tuto akci i tfi psovody se psy.

Celého opatfeni se v sou¢innosti s Policii CR zG&astnili piimym zapojenim do priivodu
1 pracovnici odboru spravnich agend Magistratu hl. m. Prahy. Takto vykonavali dohled nad

prabéhem shromézdéni.

Nepiimo se opatieni tykalo rovnéz vedouciho kancelafe feditele ORP Praha I v jehoz
sluZzebnim obvodu se bezpecnostni opatfeni konalo a to tak, Ze po ukon€eni bezpecnostniho
opatfeni zpracoval piehled o finan¢nich ndkladech, poctech zranénych policistii a Skodach

zpusobenych policii nebo policistim.

4.1.3.3 Prabéh ,,Prague Pride“

Dne 10.08.2012 od 12.00 hodin do 22.00 hodin bylo povoleno vefejné shromazdéni Prague
Pride. Dle teditele festivalu Prague Pride Czeslewa Waleka byla tato akce v Praze uspotadéna
z diivodu rozsifovani respektu a tolerance vici riiznorodosti. Cilem Prague Pride je poukazat
na to, Ze pfedsudky o gayech a lesbach jsou zaloZené na Spatnych tdajich. Déale mél festival
prezentovat homosexualni komunitu tak, aby se lidé této komunity nebali a naopak ji 1épe
poznali. Walek uvedl, ze nezijeme ve spolecnosti, ve které¢ se kddrovalo a strkalo lidi do
sklepti. Pochod Prague Pride nazvali organizatofi pochodem hrdosti homosexuélu, ale jedna se
o privod pro vSechny, tedy i pro transsexudly ¢i bisexualy. Organizatofi oznacili den pofadéani
festivalu za ,,nejteplejsi den v roce®. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o privod homosexudlné

orientovanych osob, byli jejich odptrci koncentrovani v dalSich dvou oznamenych pochodech,
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tj. shromazdéni Mladych kiestanskych demokratii a obcanské sdruzeni D.O.S.T. Bezpe¢nostni

opatieni Policie CR se tedy orientovalo zejména k zabranéni konfliktd tdchto dvou tabort.

JiZz od 10.00 hodin se konalo ohlasené
shromazdéni obc¢anského sdruzeni

D.O.S.T. Jednalo se ohlasené shromazdéni

A I s e
Y ",’

AR EmEEsy

konzervativcl podle nichz festival Prague
Pride ma ostfe konfrontacni charakter.
Organizatoti z obcanského sdruzeni

D.O.S.T. vyjadiili svlj nazor na tento

festival sexudlnich mensSin tim, Ze

httpwww.praguepride.czcsfotogalerieprague-pride-
2011prague-pride-2011prague-pride-2011-prvod-by- ,,nevkusné vnucovani ideologie
dough.html (7.3.2015)

homosexualismu®. Pfedseda hnuti D.O.S.T.
Michal Semin uvedl, ze jejich shromdzdéni bylo hlasem normality nebot’ prezentace
sexudlniho Zivota do ulic nepatii. Toto shromazdéni se od 10.00 hodin do 12.00 hodin
uskutecnilo na Vaclavském namésti u sochy sv. Vaclava, kdy se ho ucastnilo cca 200 osob.
Clenové AKT shromazdéni monitorovali se zamé&fenim na vyskyt moznych narusiteld pravodu
Prague Pride. Kratce po 10. hodin€ se okolo tohoto shroméazdéni pohybovala skupina cca 10
pravicové zaméfenych osob, které verbalné vyjadrovaly nesouhlas s privodem Prague Pride.
Po 11. hodin€ se vedle shromazdéni sdruzeni D.O.S.T. zacali schazet Gcastnici festivalu
Prague Pride, ktefi ovSem shromédzdéni D.O.S.T. nijak nenaruSovali. Poté se pritvod premistil
po trase Vaclavské nam. do ul. Mezibranska, kde tcastnici tohoto shroméazdéni zlstali do
17.00 hodin. Jednalo se o shromazdéni, které protestovalo proti pochodu Prague Pride. Tohoto
shromazdéni se jiz od pocatku ucastnili ¢lenové AKT, ktefi komunikovali s organizatory,
a nasledné doprovazeli privod z Vaclavského namésti do ul. Mezibranskd. Béhem
shromdzdéni 1 samotného pochodu nedoslo ze strany tcastniku k naruseni vetejného potadku.
Rovnéz pro ¢leny AKT béhem tohoto shromazdéni nenastala situace, kterou by museli fesit.

Clenové AKT vykonavali pouze dohled nad timto shroméazdénim. B&hem tohoto dohledu byla

provedena kontrola kontrolnimi organy vnitini kontroly a to bez zavad.
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Jiz od 11.00 hodin byla zahéjena &innost velici skupiny Policie CR a v 11.45 hodin provedla
policie bezpec¢nostni prohlidku Stieleckého ostrova, o jejichz vysledku informovala policie

organizatory pochodu Prague Pride.

Ve 12.00 hodin se rovnéz zapocalo s ohlaSenym shromdzdénim Mladych kiestanskych
demokratt, jejichz shromazdéni bylo nahlaseno do 15.00 hodin. Shromazdéni bylo protestem
proti souziti v registrovaném partnerstvi a naopak propagovalo pfirozenost souziti muze
a Zzeny. V tuto dobu se zacali ucastnici shromazdéni schazet v ul. Wilsonova, ktefi zde setrvali
do 12.55 hodin. Zde ptfedseda tohoto sdruzeni Petr Jurcik vyslovil svlij ndzor, kdy tekl, ze
povazuje za znepokojivé, ze se mluvi jen o pravech homosexuali a zajmy tradi¢nich rodin
nikdo neh4ji. Tuto akci zastitil kardindl Dominik Duka. Veskeré déni monitorovali policisté
AKT, ktefi zde nemuseli Zadnou konfliktni situaci feSit. V ramci této akce probihalo

vystoupeni cimbalové muziky a zaznély projevy ucastnikl akce.

Ve 12.30 hodin kolem celého prostoru Vaclavského namésti hlidkovali policisté a doprava na
Viclavském nam. smérem doll byla uzaviena. V tuto dobu byla u sochy sv. Véclava skupina
aktivistl, ktefi protestovali proti ucastnikim Prague Pride. Svij protest vyjadiovali
prostfednictvim transparentii a pokiikovanim na kolemjdouci. Vzhledem k tomu, Ze v tuto
dobu jiz zde byla rozmisténa, pofadateli Prague Pride, vozidla s ozvucovaci aparaturou, ze
které hrala hlasita hudba. Poktikovani jedinci nebylo slysitelné, a proto na né nikdo
nereagoval. Z tohoto diivodu nebyl nutny zakrok ¢lenit AKT, nebot’ tento samotny zakrok by

této skupince ptidal na zajimavosti a pozornosti.

Ve 12.55 hodin byl zahajen dalsi protestni pochod proti festivalu Prague Pride organizovany
Mladymi kiestanskymi demokraty. Jiz v ul. Wilsonova, kde byl sraz G¢astniki shromazdéni,
byli ptitomni ¢lenové AKT, ktefi komunikovali s organizatory a nasledn¢ doprovazeli pravod,
kterého se ucastnilo cca 100 osob. Ukoncen byl ve 13.30 hodin. K naruSeni vefejného poradku

nedoslo.
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Ve 13.15 hodin byl zahdjen privod Prague Pride z Vaclavského namésti. Po zahajeni pravodu
se nekteti ¢lenové AKT piesunuli na Jungmannovo namésti, kde se nachazela skupina cca 15
pravicové zamétenych osob. Tyto osoby byly pozadany o prokéazani totoznosti a poté tyto
0soby prostory Jungmannovo namésti opustily. Udast na Praque Pride byla odhadovana na
10.000 osob, kdy v cele privodu bylo nékolik pfislusSniku AKT spolecné s organizatory
festivalu. Dalsi ¢lenové AKT byli rovnomérné rozmisténi v délce celého pruvodu. Konec
pravodu byl opét pod dohledem ¢lentt AKT. Pritvod se nasledné vydal z Vaclavského nameésti
pfes Mustek, Narodni tfidu na Stfelecky ostrov, kde byl privod ve 14.50 hodin ukoncen.
V souvislosti s timto pochodem probéhla uzavéra mostu Legii, a sice v dobé od 14.00 hodin
do 15.00 hodin. Ve 13.25 hodin se na chvili k privodu pfipojil i americky velvyslanec.
V pruvodu Sel politik Jifi Dienstbier a byvald ministryné pro lidské4 prava Kamila Stehlikova.
Za cca pil hodiny se privodu zG&astnil i Jifi Paroubek. Uastnici privodu Prague Pride, coz
jsou gayové, lesbicky a jejich piiznivci byli zietelné oznacenymi duhovymi barvami. Jednalo
se jak o duhové obleceni, tak duhové vénce piipadné vlajecky. V pravodu byly pfitomny
1 alegorické vozy a extravagantni pfevleky. Do priivodu bylo zafazeno jedenact vozidel
s ozvucovaci aparaturou. V cele pritvodu méli U€astnici transparent ,,Pfiznej barvu, Kikino!*,
¢imz ucastnici narazeli na idajnou homosexualitu Vaclava Klause, o které se mezi ucastniky
Suskalo. Poradatelé privodu byli 0znaceni oranzovymi reflexnimi vestami a pohybovali se jak
Vv pritvodu, tak kolem vozidel s ozvucovaci aparaturou. Béhem prtivodu byl zajistén prijezd
MHD v ul. Vodi¢kova. V téchto mistech na priivod negativné reagovalo n¢kolik desitek osob,
které na ucastniky pofvavali urdzliva slova o prasatech, na coZ ucastnici festivalu reagovali
slovy ,,prasata jsou nejinteligentnéj$i a Cistd zvirata®. Odptirci pochodu déle protestovali
pomoci transparentil, na kterych bylo napt. napsano ,,nebude$ obcovat s muzem jako se zenou,
je to ohavnost!“ a ,,zvraceny stat podporuje zvracené jednani“. Proti privodu protestoval i Petr
Hajek, vedouci kancelafe prezidenta republiky. Na Stieleckém ostrové ucastnici pochodu
pokracovali v oznameném shromézdéni a to kulturnim programem do cca 22.00 hodin. Pribéh
akce na Stieleckém ostrové byl celou dobu monitorovan hlidkami Policie CR. Béhem opatfeni

nedoslo ve vztahu k privodu Prague Pride k vdZnému naruseni vefejného poradku.
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Ve 13.30 hodin. bylo ukon¢eno shromazdéni Mladych kiestanskych demokrati a to v ul.
Jilské u kostela sv. Jilji. Do ul. Jilska privod dorazil pfes jiz uvedenou trasu ul. Panska, Na
piikope, Rytifskd a Skotepka. Priib¢h pochodu byl bezkonfliktni a k zadnému naruseni
vefejného poradku nedoslo. Pro piislusniky AKT byla tato akce na misté ukonéena. Clenové
AKT se nasledné presunuli do ul. Narodni, kde se spojili s dalsim tymem AKT, aby

zajiStovali prochazejici privod Prague Pride.

Ve 14.00 hodin se ¢elo privodu Prague Pride pfesunulo k Narodnimu divadlu a nasledné na
most Legii, kde se opétovné nachéazela dal§i skupinka pravicové zaméfenych osob. Tato
skupina verbalné vyjadfovala nesouhlas s probihajicim privodem. Na jejich protesty nikdo
z Gcastnikl festivalu nereagoval a tato skupinka v doprovodu policisti SPJ opustila most
Legii. Ucastnici festivalu na misto jakychkoliv reakci na toto tan¢ili na hudbu, ktera vychazela
z ozvucovacich souprav umisténych na projizdéjicich vozidlech, usmivali se a pokracovali po

mosté Legii smérem na Stielecky ostrov.

Ve 14.50 hodin pochod Prague Pride dorazil po jiz uvedené trase na Stielecky ostrov jak je
shora uvedeno. Poté i¢astnici toho shromazdéni zlstali na pfipravovanou sérii koncerti. Na
Stieleckém ostrové bylo vytvofeno podium, na kterém znéla romska hudba v podani kapely
Bitumen Beat. Poté vystoupila Dara Rolins. Na jednom ze dvou podii vystoupil Norbert
Peticzky. RovnéZ byly postaveny stanky se suvenyry, obCerstvenim, ale i informacni stanky na
pomoc nemocnym AIDS. Jeden tym AKT soucasn¢ s elem privodu dorazil rovnéZz na
Stielecky ostrov a nasledn¢ druhy tym AKT s koncem pravodu také dorazil na Stielecky

ostrov.

V 15.35 hodin dorazili na Sttelecky ostrov rovnéz odptrci festivalu, ktefi u vychodu z ostrova
rozdavali letacky o Skodlivosti homosexuality. V tuto dobu bylo po vyhodnoceni bezpecnostni
situace a samotného pribéhu shromazdéni velicim distojnikem rozhodnuto, ze dalSi dohled
nad vefejnym potfaddkem zabezpeci sniZzeny pocet policisti. Protoze nebylo redlné nebezpeci

vzniku konfliktnich situaci a masivniho protipravniho jednani ucastnikd, byl nejen sniZen
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pocet policistti nasazenych na toto bezpe¢nostni opatieni, ale také ¢lenové AKT byli z tohoto

opatfeni odvolani a v 16.00 hodin pro n¢ opatieni skoncilo.

V 17.50 hodin vystoupil na podiu pfedseda hnuti gayii a lesbicek Jifi Hromada, ktery
ucastniky, jednalo se o cca 6.000 osob, informoval o tom, ze po Sesti letech od uzdkonéni
registrovaného partnerstvi vstoupilo do tohoto svazku 1400 dvojic. Dale uvedl, ze gayové
a lesby maji podporti 80 procent ob&anti CR. Na podiu rovnéz promluvil Zdenék Svoboda
z organizace Proud, ktery upozornil, Ze v CR je sice uzdkonéno registrované partnerstvi, toto
ale neni na trovni manzelstvi. Moderovani akce se nasledné ujal Jan Musil a Lejla Abbasova
tlumocila jeho slova do anglictiny pro zahrani¢ni Gcastniky, kterych bylo z celkového poctu
cca polovina. Akce se v tuto dobu ztcastnili 1 politici. Byl zde Jifi Dienstbier a Jan Fischer,
ktery zde sbiral podpisy pro svou prezidentskou kandidaturu. Kromé akci na podiu si G€astnici

Prague Pride pijcovali lodicky a mavali gay vlajkami na Vltavé.

Ve 22.00 hodin festival Prague Pride byl ukoncen. V tuto dobu se na Streleckém ostrové
nachazelo jiz jen cca 500 osob, které se rozeSly. Behem konani akce na Streleckém ostrove
jakoZ to 1 beéhem jejich privodu nedoSlo k naruSeni vetfejného potadku. Rovnéz tak nabyl
zaznamenan vazn¢j$i konflikt s odptrci festivalu. Jednotlivd verbalni napadéani byla vcas

feSena Cleny AKT, ktefi obé& strany nabadali ke klidu, coZ se jim dafilo.

4.1.3.4 Vyhodnoceni ,,Prague Pride*

Celkem bylo v Praze na opatfeni Prague Pride 346 policistii, kdy se jednalo zejména
o piislusniky policie Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy. Ze strany M¢stské policie hl.
m. Prahy se opatfeni zucastnilo 163 straznik. Behem opatieni byly nasazeny dva vrtulniky

letecké sluzby.
Ptredvedeno bylo celkem sedm osob pro pfestupkové jednani. Konkrétné se jednalo o Ctyfi

osoby, které nemohly prokazat svou totoZnost, jedna osoba se dopustila pfestupku proti

vefejnému poradku, jedna osoba neuposlechla vyzvy policie a jedna osoba poskodila reklamni
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balon. Skoda na majetku policie nebyly zptisobené, pouze byl jednomu uéastnikovi poskozen

reklamni balon v celkové Skodé cca 1.500,- K¢.

Podle piislusnikii Policie CR a zamé&stnanctl spravnich agend Magistratu hl. m. Prahy bylo
béhem shromédzdéni v centru Prahy pfitomno cca 300 osob ucastnicich se protestniho
shromazdéni proti festivalu Prague Pride, jednalo se o osoby z vefejnych shromazdéni
potadanych Mladymi kiest'anskymi demokraty a obcanskym sdruzenim D.O.S.T. Samotného
festivalu Prague Pride se ucastnilo cca 10.000 osob, véetné ¢eskych politikii a umélct, kteti
timto vyjadfili svou podporu. Z vetejné znamych osob naopak podpofili konzervativce

kardinal Dominik Duka ¢i hradni kanclét Petr Hajek.

Utastnici obou tabort, az na jednotlivé vyjimky projevovali své nazory a nesouhlas s druhou
stranou pouze slovy ¢i napsanymi hesly. Nejednalo se tedy o vefejné shromazdéni, na kterych
by se srocovaly osoby, které projevuji své ndzory radikdlnim ¢i extrémnim zplisobem,
tj. pouzivanim riznych zbrani ¢i pyrotechniky. Ani jedna ze stran tedy nevyvolala konflikt,
ktery by hrozil fyzickym napaddnim a Ujmou na zdravi ¢i Skod€¢ na majetku. Je to dano
1 charakterem téchto shroméazdéni. Jednd se o vefejnd shromdzdeni, ktera ve spolecnosti
nevzbuzuji velké emoce, kterd nejsou piili§ atraktivni pro polické populisty a ktera v Ceské
spole€nosti netvoii zadné relevantni S§tépné linie. Tomu odpovidal 1 pocet nasazenych
policistl,, nebot’ jak na podklad¢ zkuSenosti z roku 2011, tak na podkladé operativnich
poznatkl policie nebyl ptedpoklad, Ze by zde mélo dochazet k vétSimu ruSeni vetfejného

poradku.

I kdyz policie ptedpokladala poklidny pritbéh vSech pochodt a s nimi spojenych akci, nasadila
do opatieni dostatecny pocet policisti z AKT. Tim, ze policie presumovala poklidny pribch
téchto shromazdéni, nahradila nasazenim ¢lent AKT jiné policisty, zejména z SPJ. Tato
taktika se ukazala jako velmi dobrd, nebot’ €lenové AKT, ktefi jsou specialné cviceni na to,
aby zabranili eskalaci jiz vzniklych konfliktd, pfipadné aby zabranili tomu, aby né&jaky

konflikt mezi opa¢nymi tabory viibec vznikl.
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V pfipad¢ tohoto opatfeni ¢lenové AKT operativné reagovali na pribéh vSech tii akci.
Vyhodnocovali informace ziskané hldsnou sluzbou, sami ziskavali informace od ucastnikti
shromazdéni, takze pokud n€kde hrozil vznik konfliktu ptipadné jiného protipravniho jednani,
policist¢ z AKT véc na mist¢ vyfeSili. Neni pochyb o tom, ze vyuziti AKT na vefejnych
shromazdénich takového charakteru, na kterych se net€astni zadni extrémisté ¢i radikalové, je
velmi efektivni a Ze tento zpusob lze povazovat za dobré predchazeni vzniku protipravnich

jednani zucastnénych osob.

Role AKT byla na opatieni Prague Pride stézejni, a to jak uz bylo uvedeno vzhledem k tomu,
Ze ucastnici nepatfili k Zadnym extrémistim a problematika, které se shroméazdéni tykalo
v Ceské spole¢nosti, nevytvari zadné velké emoce. Proto bylo na opatfeni nasazeno celkem 28
¢lentt AKT. Jednalo se o ¢leny AKT Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Plzeniskéno,
Jihoceského a Karlovarského kraje. Po instruktdzi byli rozdéleni do tfi tymii. Komunikace

mezi nimi probihala prostfednictvim radiostanic.

Clenové tymu byli v civilnim odévu vybaveni vestami AKT, teleskopickymi obusky a kasry.
Vsichni ¢lenové tymu byli vybaveni radiostanicemi Matra zaptj¢enymi z Odboru informacni
a komunika¢ni technologie Bartolom¢jska a radiostanicemi jednotlivych krajskych feditelstvi
podilejicich se na opatfeni. Dale méli k dispozici sluzebni vozidla v provedeni Policie CR tak
i sluzebni vozidla v civilnim provedeni z Odbor sluzby potadkové policie, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, PMJ a krajskych feditelstvi podilejicich se na opatfeni. Pii
nasazeni nedoslo ke zranéni ¢lentt AKT ani Skodam na vyzbroji. O nasazeni tymu byli ¢lenové

informovéani v dostate¢ném predstihu.
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Graf ¢. 5 Srovnéni poctu nasazenych policistti na Prague Pride dle policejnich slozek

Cizineckad policie

o

SKPV 83

Letecka policie l 10

Sluzba poradkové, dopravni a Zeleznicni policie _ 183

Antikonfliktni tym F 28

zdroj: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, vlastni vypocet autorky

Graf ¢. 5 znazornuje pocty policistit velenych na bezpe¢nostni opatfeni tykajici se festivalu
Prague Pride a dalSich dvou ozndmenych shromazdéni. K zabezpeceni verejného potradku, jak
je zfejmé z grafu byly vyuzity sily poradkové, dopravni a Zelezni¢ni policie v nejveétSim
rozsahu. Druhou nejpocetnéjsi slozkou byla SKPV. Dalsi dvé slozky, tj. cizineckd policie
a letecka sluzba, které poskytovaly vySe uvedenym dvéma slozkdm servis, jiz byly pocetné
mnohem mensi. Pomérné vysoky pocet ¢lenit AKT, ktery byl na opatieni pfitomen, byl dan
charakterem téchto shroméazdéni, na kterych se neocekavalo zddné vétsi poruSovani pravnich
pfedpisti ze strany ucastnikli. Akce tohoto typu neprovazeji zadné vétsi projevy nasili mezi
odptrci a rovnéz nedochdzi k vétsim skodam na majetku. Proto bylo zvoleno uvedené slozeni

policejnich sil.

90



Graf €. 6 Srovnani poctu policistli v ramci sluzby potadkové, dopravni a Zelezniéni policie

Pohotovostni motorova jednotka

Specidlni poradkové jednotky 48

I |

Dopravni policie 41

policisté z Mistniho oddéleni 90

zdroj: Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, vlastni vypodet autorky

Graf €. 6 detailn¢ ukazuje rozloZeni sil v ramci sluzby pofadkové, dopravni a Zelezni¢ni
policie. Hlavnim garantem pfi zajiStovani klidu a vefejného potfaddku na tomto opatfeni jsou
policisté z Mistnich oddéleni. SPJ zde piisobi spiSe v roli zalohy. Vyznamné zastoupeni ma
dopravni policie vzhledem k uzavirkam a dal$im omezenim dopravy v centru Prahy. PMJ zde

plni servisni sluzbu, tj. zejména piipadnou potiebu eskorty osob omezenych na svobodé.
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Graf ¢. 7 Porovnani poctu ucastnikii Prague Pride a souvisejicich protestnich shromazdéni
v roce 2011 a 2012
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zdroj: KRP hl. m. Prahy, vlastni vypocet autora

Graf €. 7 zndzornuje pocet Gcastnikli festivalu Prague Pride a s nimi souvisejicich protestnich
shromazdéni v konanych v letech 2011 a 2012. Zatimco v roce 2012 byl pocet ucastnikii
Prague Pride dvojnédsobny, tak pocet ucastnikii protestnich shromazdéni byl témetf shodny.
V obou letech probéhlo shromazdéni Mladych kiest'anskych demokrati. V roce 2011 byla
dalSim protestnim shromaZzdénim akce konana Dé&lnickou stranou socidlni spravedlnosti.
V roce 2012 svym shromazdénim proti festivalu protestovalo obcanské sdruzeni D.O.S.T. U

vSech protestnich shromdzdénich se ucast pohyboval v fadech stovek osob.
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Graf ¢. 8 Festival Prague Pride 2011, 2012 - Srovnani

40 | 354 3456

35

30

25

20

15

10

4

5 1 2 2 2

o e I
Pocet Pocet Pocet Pocet Zranéni a Skody Pocet
nasazenych nasazenych AKT spachanych TC  spachanyh na majetku protestnich
policistl prestupkd policie shromazdéni
(uvedeno v
desitkach)

m 2011 m2012

zdroj: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, vlastni vypocet autorky

Graf ¢. 8 srovnava festival Prague Pride konany vroce 2012 s festivalem Prague Pride
konanym vroce 2011. Srovnani bylo provedeno v nésledujicich parametrech: pocet
nasazenych policistll, pocet ¢lenit AKT, pocet spachanych trestnych ¢inti, pocet spachanych
prestupk, pocet zranéni a zpisobenych skod policii a pocet protestnich shromazdéni. Z grafu
je vidét, ze parametry srovnavanych udaji jsou zhruba totozné. Lze tedy ucinit zavér, ze
festival Prague Pride jako takovy v obou ro¢nicich neznamenal vazné ohroZeni vefejného
pofadku. Organizatofi i samotni Gc€astnici vSech shromaZzdéni neporuSovali aZ na vyjimky
pravni ptedpisy, ani nevyvolavali konflikty. A to pfes to, ze vroce 2011 se jako jedno

s protestnich shromazdéni konalo pod organizatorstvim Délnické strany socialni spravedlnosti.

4.2 Rizeny rozhovor s vedoucim a ¢leny antikofliktniho tymu

4.2.1 Uvodem

Rizené rozhovory s vedoucim a &leny AKT Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy byly
provedeny v obdobi od 15.10.2014 do 23.11.2014. Rozhovory byly provedeny na pracovisti
jednotlivych ¢lent AKT. Z 28 clenil, poskytlo rozhovor 24 ¢lend véetné vedouciho a jeho

zastupce. Dva ¢lenové AKT nebyli v tomto obdobi na pracovisti z diivodu plnéni jinych
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sluzebnich povinnosti, jeden ¢len mél sluzebni volno a jeden ¢len byl v pracovni neschopnosti.
Rozhovory, které ¢lenové AKT poskytli, byly provedeny se zarukou naprosté anonymity,

kterou ¢lenové AKT i1 sami vyzadovali.

4.2.2 Rizeny rozhovor

Rizeny rozhovor probéhl tak, Ze kazdému &lenu AKT byly poloZeny stejné otazky a to jak

oteviené, tak polozaviené a uzaviené, ve stejném nasledujicim potadi:

Uved'te sviyj vek.

Pocet respondentti?

Jak dlouho jste u Policie CR?

U jaké slozky Policie CR jste sluzebné zatazen?
Nejvyssi dosazené vzdélani.

Jak dlouho jste ¢lenem AKT?

Dtvod Vaseho vstupu do AKT?

N o o a &~ wDdh e

a) nekonfliktni feseni situaci

b) nové zkusenosti v ramci profesniho ristu

¢) finanéni pfilepseni

d) méné represivni vnimani policie vetejnosti

e) ostatni
8. Zajak dlouho se lze stat platnym ¢lenem AKT?
9. Do kolika bezpecnostnich opatieni za rok jste ptiblizné velen/a?
10. Dostal/a jste se pii vykonu sluzby v AKT do konfliktni situace?
11. Pokud ano, kolikrat?
12. Jak hodnotite své znalosti zakona o pravu shromazd’ovacim?

a) velmi dobra

b) dobra

C) prakticky zadna
13. Jaké bezpecnostni akce jsou podle Vas nejrizikovéjsi a naopak, ktera jsou z hlediska

vetejné bezpecnosti nejméné rizikova?

94



a) sportovni charakter (fotbalové, hokejové zapasy, apod.)
b) politicky charakter (statni navstévy, apod.)
c) sociologicky charakter (napf. nabozenské shromazdéni ¢i shromazdéni ohledné
sexualni orientace)
d) socialni charakter (napf. demonstrace a stavky)
e) kulturni charakter (koncerty, apod.)
f) ostatni (povodné, apod.)
14. Jaké jsou dle VaSeho minéni mezery v zdkon€ o pravu shromazd’ovacim?
15. Mate néjaky navrh, kterym by se daly tyto mezery odstranit?
16. Myslite si, Ze znéni tohoto zakona je piiznivé pro vykon sluzby Policie CR? Sviij nézor
odlivodnéte.

17. V ¢em vidite hlavni pfinos v ¢innosti AKT?
Po ziskani vSech odpovédi byly rozhovory nasledné¢ vyhodnoceny a zpracovany. Otazky 1 —

12 byly vyhodnocené ve formé tabulky a otdzky 13 — 17 byly vyhodnocené slovnim

komentarem.
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Tabulka €. 2 - Zpracovani fizenych rozhovort ¢leni AKT

Vyhodnoceni Fizenych rozhovori s pracovniky AKT

1. | Veék respondentt 18-25 26-35 36-45 46 a vice

2. | Pocet respondentti 4 11 6 3
Jak dlouho slouzi u PCR

3. 3/1/0/0/0 | 2/7/2/0/0 | 0/2/3/1/0 | 0/0/1/1/1

do 5/5-10/10-15/15-20/20a vice let

U jaké slozky PCR je sluzebné zafazen
4. _ 3/0/1 8/2/1 1/5/0 0/2/1
SPaZP/SKPV/OCP

Nejvyssi dosazené vzdélani.
5. _ 2/1/1/0 1/0/6/3 1/1/2/2 1/0/1/2
maturita/Dis/Bc./Mgr.,Ing.

Jak dlouho je ¢lenem AKT
6. 3/1/0/0 1/2/4/2 0/2/1/3 1/0/1/3
0-2/3-4/5-6/7 a vice let

Dutivod Vaseho vstupu do AKT
7. 3/1/0/0/0 | 5/1/2/3/0 | 2/1/2/1/0 | 1/0/0/2/0
a/b/c/d/e (odpovédi viz. str. 82)

Za jak dlouho se stal platnym ¢lenem
8. 2/2/0 2/6/3 0/5/1 0/3/0
0-6/ 7-12/ 13 a vice mésict

Do kolika bezpecnostnich opatteni za rok byl
9. |cca velen/a 2/2/0 1/8/2 0/6/0 1/1/1/
do 10/11-30/nad 30

Dostal jste se pii vykonu sluzby v AKT do

10. | konfliktni situace 4/0 11/0 6/0 3/0
ano/ne
Pokud ano, kolikrat

11. 2/2/0 1/7/3 3/1/2 0/1/2

0-5/6-10/11 a vice

Jak hodnoti své znalosti zdkona o pravu
12. | shromazd’ovacim 1/3/0 3/8/0 1/5/0 2/1/0

velmi dobie/dobre/zadné

zdroj: rozhovory autora s ¢leny AKT, vlastni vypocty autorky

V tabulce ¢. 2 bylo provedeno zpracovani fizenych rozhovort s c¢leny AKT Krajského

feditelstvi policie hl. m. Prahy, které¢ byly ucinény v obdobi od 15.10.2014 do 23.11.2014.
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Tabulka vy¢isluje odpovédi vedouciho a ¢lentit AKT, kteti timto fizenym rozhovorem prosli.
Jedna se tedy o rozhovor s celkem 24 ¢leny AKT. Z tabulky lze vy¢ist u odpovéedi €. 1 az 12
jak personalni otazky pftislusniki AKT, coz v sobé¢ zahrnuje dalku jejich sluzby, sluzebni
zatazeni, ve€k, vzdélani, tak otazky jejich pusobeni u AKT, coz zahrnuje praxi u AKT, jejich

zkuSenosti a divody vstupu do AKT.

Lze ucinit u vyse polozenych otazek zavér, ze nejvice Cleni AKT je zafazeno u sluzby
potadkové, dopravni a Zelezni¢ni policie. Priméma délka jejich sluzby u Policie CR se
pohybuje mezi 5-15 lety, coz pro vykon této ¢innosti je dostate¢né dlouha doba, aby policista
m¢él dostatek zkusenosti s feSenim konfliktnich a stresovych situaci. Tim, ze ¢lenové AKT jsou
policisté, ktefi po rizné dlouhé délce sluzby odchazeji mimo sluzebni pomér policie, nastdva
i vramci AKT personalni obména. Proto je i z tabulky vidét, ze délka pusobeni u AKT je

u téchto policistli v rozmezi necelého roku az sedm let.

Jako divod ke vstupu do AKT nejcastéji uvedli, ziskdvani novych zkuSenosti a méné
represivni vnimani policie v o¢ich vetejnosti. Néktetfi ovSem pfiznali, ze i finan¢ni motivace
byla impulzem pro vstup do AKT. Aby se policista stal platnym ¢lenem AKT, musi nejen
projit riznymi $kolenimi, ale i praxi ziskanou na bezpe&nostnich opatfenich. Cinnost AKT je
sice ¢innosti policejni, ale ma sva specifika, od bé€zného vykonu policejni sluzby se
v nékterych smérech odliSuje. Vychéazi se zde ze zasady, slova misto zbrani. Proto ¢lenové
ptred piijetim do AKT musi projit psychologickym vySetfenim, aby bylo ziejmé, Ze nejsou
piili§ nervové labilni a nemaji tendence jak pocinajici, tak jiz vzniklé konflikty feSit spiSe

cestou donucovacich prostredkii.

Pocet bezpecnostnich opatieni, na kterych se jednotlivi ¢lenové AKT za kalendéaini rok
ucastni, tak toto zavisi na mnoha okolnostech, tj. planované sluzby policisty, dovolend, nemoc
apod. V roce 2012 se primérny pocet opatieni na jednoho ¢lena pohyboval mezi 15 - 30

akcemi.
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Kazdy z oslovenych policistt AKT uvedl, ze za dobu svého plisobeni vtomto tymu se
nejednou setkal s konfliktni situaci, pii které postupy a metody prace AKT se jevily jako
neucinné. Jednalo se o situace, kdy postupy cleni AKT v konkrétni situaci nebyly u osob,
proti kterym tyto postupy byly aplikovany témito osobami pfijaty a tyto osoby dale svym
jednanim porusovaly pravni ptedpisy. Dale se jednalo o situace, kdy konflikt jiz byl v takovém
stadiu, policist¢ z AKT museli véc vyfesit pouzitim donucovacich prosttedkt. V ptipadech
hromadnéjSiho narusovani klidu a vefejného poradku, pii kterych dochézelo k fyzickému
napadani osob, a k ni¢eni majetku policisté z AKT své postupy viibec neaplikuji a cestou
hlasné sluzby ptivolaji posily. V pribéhu roku 2012 se do konfliktni situace ¢lenové AKT
dostali ve 109 ptipadech. Po sv¢ linii se jim podafilo vyfesit 78 téchto situaci, coz je 71,5 %.
Nejrizikovéjsi a z hlediska nejnizsi uspeéSnosti feSeni konfliktu metodami AKT jsou zejména ti
ucastnici shromazdéni, kteti se fadi k extrémistiim a to jak pravicovym, tak levicovym a dale
jiz zminéni fanousci nize uvedenych fotbalovych klubti. Podstata zfizeni a existence AKT dle
samotnych ¢leni AKT spociva zejména v preventivnim zabranéni vzniku konfliktu. Pokud jiz
néjaky konflikt nastal a Ize uplatnit v rdmci metod a postupi AKT vyfeSeni této konfliktni
situace domluvou, tak ¢lenové AKT mohou povaZovat své ptisobeni za isp&iné. Clentim AKT
se spiSe dafi prosazovat metody své prace u osob, jejichz konflikty nemaji néjakym zptisobem
organizovanou podstatu. V praxi to znamena, ze pasobeni AKT na vznik nebo jiz probihajici
konflikt bude Uc¢inné spiSe na ucastniky shromazdéni majici sportovni nebo naboZensky
charakter. Jednani s G€astniky, ktefi jsou organizovani, napt. v extrémistickych stranach a své
nezékonné jednani dopfedu planuji, byva vétSinou pro €leny AKT neuspésné, po piipadé je
konflikt jiz v takovém stadiu, Ze je potieba, aby jej policie vyfeSila cestou represe, tj. pomoci

donucovacich prostredka.

Své znalosti zakona o pravu shromazd’'ovaci ¢lenové AKT hodnotili bud’ jako velmi dobrou
nebo dobrou. Toto vychéazi nejen z teoretické piipravy téchto Clenl, na které jsou s timto
zékonem seznamovani. Sv¢é znalosti si prohlubuji pfimo v terénu pii jednotlivych
bezpecnostnich opatienich. Mnoho zkuSenosti jim pfinasi pfi téchto akcich spole¢na ucast

¢lentt AKT a zaméstnanc Magistratu hl. m. Prahy.
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K otazce €. 13, kdy se ¢lenové AKT méli vyjadfit k rizikovym a méné rizikovym opatfenim.
Z hlediska bezpecnostnich rizik, kdy Ize ofekavat naruseni vefejného potadku jsou podle
vetsiny odpoveédi Clenit AKT sportovné a politicky orientovand bezpecnostni opatfeni. Ze
sportovnich akci se jedna zejména o zapasy prazské Sparty a Slavie, dale zépasy Baniku
Ostrava Vv Praze, jejichz fanousSci jsou znami svymi projevy K neptatelstvim k prazskym
klubiim. Nejvétsi problémy tito fanousSci zplisobuji fyzickym napadanim fanouSku soupere,
pouzivanim pyrotechniky a neuposlechnutim ptikazii a vyzev policie. Ze sportovnich akci
uvedli jako nejvice rizikové zapasy Sparta vs. Slavia, Sparta vs. Banik Ostrava a Slavia

vs. Banik Ostrava.

U politickych bezpecnostnich opatieni se jako rizikova jevi navstévy statnik(i. Neni pfili§
podstatné, zda se jedna o politika ze zemé& EU ¢i politika z vychodni Evropy, Asie nebo
blizkého vychodu. Vzhledem k pomémé napjaté politické situaci ve vice oblastech
a zhorSujici se hospodaiské situaci ve vétSiné zemi EU se na téchto shromazdéni ucastni
odpiirci zemi a politik, které tito statnici reprezentuji. Naopak jako nejméné rizikové
Z hlediska narusovani vefejného poradku uvedli shroméazdéni typu Prague Pride a dalsi akce
tohoto charakteru, které upozornuji na pfirozenost odliSné sexualni orientace. Stejné tak

potadani riznych kulturnich akci a velkych hudebnich koncertt.

Kotazce ¢. 14, tj. jaké jsou dle jednotlivych ¢lent AKT mezery v zdkoné o pravu
shromaZzd’ovacim, pokud tedy jsem jim né&jaké znamy, vSichni respondenti shodné odpovédéli,
7e jako kazdy platny a Gi¢inny zakon v CR maé své mezery a nedostatky. Kazdy z ¢lentt AKT si
na prvnim misté vzpomnél na problém se zahalovanim oblic¢eji. Tento problém vzpomenuli
zejména v souvislosti s protipravnim jednanim takto zahalenych osob. Osoba, které je takto
maskovana a zejména je-li soucasti vétsi skupiny osob a spacha trestny ¢in nebo prestupek je
poté tézce identifikovatelnd. Policie nasledn€ musi vynalozit mnohem vétsi Usili ke zjisténi jeji

totoznosti a zadrzeni. V tomto spatiuji asi nejvétsi problém soucasného zakona.

K otazce €. 15, ve které méli uvést navrh, jak mezery jimi upozoriiované odstranit vétSina

odpovédéla, ze konkrétné k problému zahalovani najit néjaky recept je obtizné nebot’ uplny
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zakaz zahalovani a maskovani obliceje v zakoné byt dle jejich ndzoru nemiize. Jedna se
o situace, kdy si osoba vezme $alu nebo néjakou kuklu s odivodnénim na nepfiznivé
povétrnostni podminky. SpiSe by jako napravu vidé€li cestu vétSich sankci, pokud se osoba
dopusti protipravniho jednani a byla maskovana, coz svéd¢i o tom, Ze se na toto své jednani

ptipravovala a maskovani mélo slouzit k jeji anonymit¢.

Na otazku €. 16, jaky maji policisté z AKT nazor na znéni zdkona o shromazd’ovacim pravu,
s ohledem na vykon policejni sluzby uvedli, Ze v této oblasti vétSich problémil neshledavaji
a uvedeny zakon jim neztézuje vykon jejich pravomoci konanych dle zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR. V piipadé, ze ufednik Magistratu hl. m. Prahy vyda velicimu ddstojnikovi pokyn
K rozpuiténi shroméazdéni, nemé policie zadné komplikace s aplikaci zdkona o Policii CR

a miiZze naplno vyuzit veskerych zakonnych prostiedk proti ti€astnikiim shromazdéni.

Ohledné¢ otazky ¢. 17, v ¢em vidi hlavni pfinos ¢innosti AKT, uvedli, ze se jedna o novy
a pomérné ucinny postup, jak mize policie zabranit nebo preventivné plisobit na vetejnych
shromaZzdénich s cilem zajisténi klidu a vefejného potadku, pfi ochrané zivota a zdravi osob
a majetku. Tyto nové postupy jsou v dneSni spolecnosti nezbytné, nebot’ ptili§ silova feseni
vyvolavaji mezi ob¢any naslednou kritiku policie. Zvlasté jsou srovnavany se socialistickou
policii, ktera pted rokem 1989 volila vyhradné cestu donucovacich prostredktl (tehdy se
jednalo o tzv. mirnéj$i prostfedky) nejen pii rozpusténi protireZimnich shromazdéni, ale
I Vbézném vykonu policejni sluzby. Podobnou alergii na pfili§ razantni postup policie maji
i masmedia, ktera rada poukazuji na pfipady tzv. policejniho nasili. Proto zvoleni z hlediska
Ceské policie revolucnich postupt pii zvladani policejnich opatieni je vice nez zadouci.
Metody a postupy AKT dle minéni vSech ¢lentit AKT zobrazuji policii v o¢ich vefejnosti jako
ozbrojeny sbor, ktery se nechovd pouze represivné, ale vhodné zvolenou prevenci dokaze
zajistit klid a vefejny poradek tak, aby nedochazelo k uyymam na zdravi, Zivotech a majetku.

Policie tak napliiuje své motto ,,Pomahat a chranit®.
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4.3 Rozbor trestnych ¢ini, kterych se dopoustéji acastnici vefejnych

shromazdéni a mozny vliv AKT na jejich ¢etnost.

4.3.1 Uvodem

V navaznosti na rozdéleni charakteru vetejnych shromézdéni, které¢ bylo pro ucely této prace
provedeno ve 2. kapitole praktické Casti diplomové prace, tj. fizenych rozhovorech, byly
vytvoteny skupiny vefejnych shromézdéni s charakterem politickym, tj. napt. demonstrace
proti statnim navstévam, dale demonstrace socidlni, tj. shromazdéni tykajici se socidlnich
zalezitosti, napf. nezamé&stnanost. Dal$imi kategoriemi, vytvofenymi pro ucely této prace, byly
shromazdéni tykajici se sexudlni orientace, kulturnich a sportovnich akci. U kulturnich
a sportovnich akci jde zejména o privody, které probihaji jak pfed, tak po konani samotnych
akci. VétSina Gcastnikl vSech vysSe uvedenych kategorii vyjadiuje své ndzory, ptipadné i svij
postoj uréitymi fyzickymi projevy ve vztahu k charakteru shroméazdéni. OvSem na kazdém
shromazdéni se objevuji osoby, jejichz cilem neni podpofit nebo vyjadiit odpor, ale vyuzit
téchto shromézdéni k tomu, aby Cinily riizné protipravni jednani. Z toho vyplyva, ze na vSech
typech vefejnych shromazdéni nejsou pachany jen tr. ¢iny majici pfimi vztah k danému
vefejnému shromazdeéni, ale jsou zde pachdny 1 trestné Ciny bez jakéhokoliv vztahu

k charakteru vefejného shromazdéni.

Piedchozi odstavec lze konkretizovat tim, Ze i1 v pfipadech shromézdéni, které maji napf.
rasové, narodnostni a jiné obdobné znaky socialni nenavisti, a na kterych jsou zejména
pachany rasové motivované trestné ¢iny jako napi. podnécovani k nenavisti vici skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod dle ust. § 356 tr. zakoniku, jsou rovnéz pachany i napf.

trestné ¢iny proti majetku, tj. napf. trestny ¢in poskozeni cizi véci dle ust. § 228 tr. zadkoniku.

Ptimé ptsobeni ¢leni AKT na osoby ucastnici se shromazdéni ma ve vétsiné€ piipadi pozitivni
vliv na zmirfovani, ptipadné eliminaci konfliktli a s nimi spojenych protipravnich jednani.
Cinnost piislusnikii AKT tedy prokazatelnd snizuje kriminalitu v ramci vefejnych
shroméazdéni. Clenim AKT se oviem spiSe dafi preventivné puisobit v oblasti trestnych &inti

proti zivotu a zdravi a trestnych ¢inli proti majetku. Trestné cCiny, které jsou spojené

101



s extremismem, jejichz pachatelé jsou k jejich pachani hnani ideovymi presvédcenimi, které
jsou zalozené na jejich spoleenskych piedsudcich vztahujicich se k narodnosti, sexudlni
orientaci ¢i nabozenstvi nebo jinych odliSnosti, tak na tomto poli je pisobeni AKT spiSe
formalni a tézko clenové AKT mohu jejich spachdni zabrénit. Trestné ciny spojené
s extremismem jsou natolik charakteristické svou organizovanosti, Ze preventivni ¢innost

¢lentt AKT, tak jak vyplyva z jejich zaméteni, zde neni pfiliS relevantni.

Trestné Ciny, které jsou v souvislosti s vefejnymi shromazdénimi pachané nejcastéji lze

rozd¢lit podle Hlav tr. zdkoniku. Jedna se o nésledujici Hlavy tr. zakoniku:

e Hlava L, trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
e t&zké ublizeni na zdravi dle ust. § 145 odst. 1, 2 pism. f)
e ublizeni na zdravi dle ust. § 146 odst. 1, 2 pism. ¢)
e ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle ust. § 148 odst. 1
e rvacka dle ust. § 158
e Hlava II, trestné Ciny proti svobod€¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi
e PoruSovani svobody sdruzovani a shromazd'ovani dle ust. § 179
e Hlava V., trestné ¢iny proti majetku
e poskozeni cizi véci dle ust. § 228 odst. 1, 2, 3 pism. b)
e Hlava X., trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych
e nasili proti Gfedni osobé¢ dle ust. § 325
e zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ust. § 329

e nasili proti skupin€ obyvatell a proti jednotlivci dle ust. § 352

hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle ust. § 355
e podnécovani k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle
ust. § 356

e vytrznictvi dle ust. § 358

opilstvi dle ust. § 360
e nadrzovani dle ust. § 366

e Hlava XIIL, trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné ¢iny
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e zalozeni, podpora a propagace hnuti smefujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka
dle ust. § 403

e projev sympatii k hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka dle ust. § 404

Vyse uvedené trestné Ciny popsané v Hlaveé 1. a Hlavé V. tr. zdkoniku a déle trestné Ciny
vytrznictvi a opilstvi uvedené v Hlavé X. se prevazné tykaji vefejnych shromazdéni
sportovniho charakteru, kterych se dopoustéji fanousci pfi privodech na stadiony. Trestné
¢iny dle ust. § 352, § 355 a § 356 uvedené v Hlavé X. a Hlavé XIII. jsou pachany v souvislosti

S ostatnimi typy shromazdéni, jak byly vySe vyjmenovany dle svych charaktera.

Trestné Ciny uvedené v Hlavé X., tj. nésili proti Gfedni osobé a zneuziti pravomoci Ufedni
osoby a trestny Cin ublizeni na zdravi z nedbalosti uvedeny v Hlavé 1. jsou pachany

v souvislosti s vykonem sluzby piislusnikt Policie CR.

I kdyz statistiky napadu trestné &innosti jednotliva Krajska feditelstvi policie CR nerozlisuji,
ze konkrétni trestny ¢in byl spachan v souvislosti s vefejnym shromazdénim, tak dle osobni
zkusenosti autorky prace, kterd v ramci svého zaméstnani u Policie CR se u¢astnila vefejnych
shromazdéni konanych v ramci hl. m. Prahy, tak po konzultaci s policisty z jinych Krajskych
feditelstvi policie, ktefi maji na starosti trestni fizeni lze ucinit zavér, Ze nejcastéji se vede
proti osobam trestni fizeni v souvislosti s vefejnymi shromazdénimi pro nize uvedené trestné

¢iny:

1. wvytrznictvi dle ust. § 358 tr. zakoniku,
2. poskozeni cizi véci dle ust. § 228 tr. zakoniku,

3. nasili proti Gfedni osobé dle ust. § 325 tr. zakoniku,

K vysSe uvedenym trestnym ¢inim bude proveden jejich rozbor v nasledujici podkapitole.

103



o 4

4.3.2 Rozbor vybranych trestnych ¢inii pachanych na verejnych
shromazdénich

Poradi nasledujicich podkapitol je ddno pocétem trestné stihanych ucastnikd shromazdéni pro

nize uvedené trestné Ciny, dle jejich Cetnosti tak, jak uvedli policisté majici na starost trestni

fizeni, se kterymi byla provedena konzultace (viz kapitola 4.3). Rovnéz ¢lenové AKT pfi

vyhodnocovani vefejnych shromazdéni sleduji jaké trestné Ciny, popt. jiné protipravni jednani

byly na jednotlivych shromazdénich spachany. Dle jejich internich statistik 1ze oveéfit, ze vyse

uvedené trestné Ciny patii k nejCastéjSimu trestnépravnimu jednani ucastniku shromazdéni.

4.3.2.1 Trestny ¢in vytrZznictvi dle ust. § 358 tr. zakoniku

Doslovné znéni ustanoveni § 358 tr. zdkoniku je nasledujici:

(1) Kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamdtku,
anebo hrubym zpiisobem rusi pripravu nebo prubeh organizovaného sportovniho utkani,
shromazdeni nebo obradu lidi, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

(2) Odnétim svobody az na tii léta bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) opétovné, nebo

b) jako clen organizované skupiny. «125

K vykladu odst. 1:

1. Pfedmétem ochrany ustanoveni § 358 je ,,chranit klidné obcanské souziti proti zavaznéjsim
utokiim narusujicim verejny klid a poradek. Zpravidla jsou vytrznictvim ohrozeny i dalsi
zdjmy, zejména zdravi lidi, cizi majetek, Cest a diistojnost lidi apod. (tzv. sekundarni objekt

w126
trestného cinu) ““.

2. Vyklad pojmil ,hruba neslu$nost a vytrznost*, ma zde dvé formy jednani, a to hrubou

nesluSnost a vytrznost. ,,Hrubou neslusnosti je jednani, jimz jsou hrubé porusovana pravidla

125 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 3032
a § 358 tr. zakoniku
126 §amal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 3033
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obcanského souziti a zasady obcanské moralky (z prikladii vyslovne v § 358 zminénych jde
o hanobeni hrobu, historické nebo kulturni pamatky, o hrubé ruseni pripravy a priubéhu
organizovaného sportovniho utkani, shromazdeni nebo obradu lidi). Jako dalsi priklady je
mozno uvest hruby utok na cest a vaznost obcana (napr. vulgarni nadavky, oplzlé reci, urazky
skutkem). Vytrznosti se rozumi jednani, které zavaznym zpusobem (hrubé) narusuje verejny
klid a poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukdazneny postoj pachatele k zasadam
obcanského souziti (R 44/1990). Je to na rozdil od hrubé neslusnosti zpravidla fyzické nebo
psychické nasili, které je namireno proti osobam i vécem (bezdiivodné napadadni persondlu
v restauraci, hrubé ruseni pribehu tanecni zabavy apod.). Avsak kazdé fyzické napadeni
obcana, i kdyz se ho pachatel dopustil verejné nebo na misté verejnosti pristupném, nemusi

naplitovat skutkovou podstatu trestného cinu vytrznictvi podle § 358 «127

Jako typicky priklad vytrznosti Ize uvést vandalstvi, napt. niceni lavicek, prevraceni popelnic
a vysypavani jejich obsahu, chozeni po zaparkovanych automobilech, rozbijeni vefejného

osvétleni, telefonnich budek apod.128

, Uvedené dvé formy jednani jsou upresnény prikladnym vyctem, v némz jsou zejména
uvedeny:

— napadeni jiného, kterym je jakykoli fyzicky utok proti télesné bezpecnosti osoby, ale
i vulgarni slovni vypady proti jinéemu apod.;

— hanobent historické nebo kulturni pamatky, kterym je projev subjektivni nevaznosti smerujici
K hrubému znevdzeni a casto i poskozeni takové pamdtky (napr. pomalovdani pamdtky
sprejovymi barvami, popsani hrubé znevazujicimi napisy, poskozeni pamatky ci jeji vyzdoby),
pokud jde o pojem historické a kulturni pamadatky, srov. zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, a navazujici pravni predpisy,;

— hanobeni hrobu, jimz je obdobny projev smérujici proti hrobu, nahrobnimu kameni a jinym

nahrobnim deskam, socharské, kvétinové a jiné vyzdobé;

127 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 3033
128 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 3034
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— ruSeni hrubym zpiisobem pripravy nebo pribehu organizovaného sportovniho utkani,
shromazdeni nebo obradu lidi, jimz se rozumi jakékoli jednani majici charakter hrubé
neslusnosti nebo vytrznosti, které hrubé narusuje pripravu nebo pritbeh napr. fotbalového ci
hokejového zapasu, popr. jiného sportovniho utkani, dale slavnostni shromazdeni obcanii
k ucteni vyznamného vyroci nebo nabozensky nebo jiny slavnostni obrad apod. (obradem ve
smyslu tohoto ustanoveni vsak neni napr. fasisticky nebo satansky obrad, ktery v konkrétnim
pripade propaguje zakazané nebo nemoralni cile). Pod pojem sportovni utkani se podrazuji
nejen napr. fotbalovd, basketbalova, ragbyova a jind stretnuti v kolektivnich sportech, ale
i utkani v individudlnich sportech, napr. tenisova, atleticka, kanoistickd, lukostrelecka,
gymnasticka. Pod shromdzdeéni lze zahrnout i obecenstvo na koncerte, v divadle nebo jiném
kulturnim podniku. Neni to v§ak nahodné sroceni ¢i shluk lidi (srov. i zdkon ¢. §84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim). Trestné je zde takové hrubé ruseni nejen vlastniho pribehu, ale

i pripravy takového podniku. “**

,, PFi posuzovani ¢inu vytrznické povahy je nutné z hlediska § 358 zejména:

b) posoudit okolnosti, za nichz byl ¢in spachan (na pracovisti, na ulici, v restauraci, na
shromazdeni obcanu, dale denni ¢i nocni doba, pocet pachatelu),

¢) zjistovat pohnutku ¢inu (arogance vuci ostatnim obcanum, vyprovokovani),

d) zhodnotit nasledky (poranéni osob, poskozeni véci),

e) zhodnotit osobu pachatele (dosavadni zpiisob Zivota, povahové vlastnosti, kriminadlni

minulost) “*%°

3. Pojem spachani ¢inu ,,vefejné se odkazuje k vykladu ust. § 117 pism. b) tr. zakoniku, tzn.

Lo s ;131
,,pred vice nez dvema osobami. *

4. K vykladu mista vetejnosti pristupného se uvadi: ,, Mistem verejnosti pristupnym je kazde

misto, kam ma pristup Siroky okruh lidi individudlné neurcenych a kde se také zpravidla vice

129 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 3034
130 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentéaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 3035
131 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1155
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lidi zdrzuje, takze hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla byt postrehnuta vice lidmi (v dobé
¢inu tam vSak nemusi byt). Pristupnosti se rozumi moznost videt a slyset projev pachatele,
i kdyz misto cinu neni primo verejnosti pristupné (je za plotem, na leseni apod.). Takové misto
vSak nemusi byt pristupné bez omezeni komukoli a kdykoli (napr. ulice, parky, nadrazni haly),
nybrz postaci, Ze jsou pristupné jen nékterym osobdam urcéenym napr. povahou jejich
zamestnani (tovarni hala, stavenisté aj.) nebo jinak (zdravotnicke stredisko, skola atd.)
a v urcitou dobu (v sezoné, behem otviraci doby, v dobé provozu apod.). Za misto verejnosti
pristupné nelze zpravidla povazovat ubytovnu, studentskou kolej, kancelare apod. V zZadném
pripadeé to nejsou byty ani jiné prostory v obytném domé, a to ani tehdy ne, Ize-li hlasity

wtrznicky projev v nejblizsim okoli dobre slyset. “**

5. Subjektivni stranka vyZaduje imysl. Pachatelem muze byt kdokoli. ™

K vykladu odst. 2:

1. Za zvlast pritézujici okolnosti se povazuje to, ze €in byl spachan opétovné. K pojmu
»opétovneé® lze uvést to, Ze se timto pojmem rozuméji piipady, kdy pachatel trestny cin
opakuje, pfiCemzZ neni tieba, aby za takovy ¢in byl jiz pravomocné odsouzen. Na pojem
,,opétovne* se samoziejmé vztahuji i pripady, kdy pachatel jiz za takovy ¢in byl v minulosti
pravomocné odsouzen nebo potrestan. Dale se pod tento pojem tadi ptipady, kdy pachatel byl
jiz pro takovy ¢in odsouzen, avSak hledi se na né&j, jako by odsouzen nebyl. Z hlediska
zavinéni postaci opétovné nedbalost. Diive se v praxi pod pojmem ,,opétovné* rozumély
i ptipady pokragovani.***

K vykladu odst. 3:

Za zvlast pfit€Zujici okolnost je povaZovano to, Ze ¢in pachatel spacha jako ,.clen

organizované skupiny*. ,,Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je

132 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 3035, in
Matys, K. a kol. Trestni zakon. Komentaf. II. Cast zvlastni. Praha: Panorama, 1980, str. 654

133 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 3035

134 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 3035, in
Matys, K. a kol. Trestni zakon. Komentaf. II. Cast zvlastni. Praha: Panorama, 1980, str. 671
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provedena urcita delba uikolii mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v diisledku toho
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysSuje pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného cinu. Tim jsou umocnény jeho skodlivé dopady pro spolecnost. Skupina nemusi mit
trvalejsi charakter a timto zpiisobem lze spachat i jen ojedinély, jednordzovy trestny cin.
Nevyzaduje se vyslovné prijeti za clena skupiny nebo vyslovné pristoupeni ke skupine, ale
postaci, ze se do ni pachatel vclenil a aktivné se na jeji cinnosti podilel. K organizované

skupiné blize srov. vyklad k § 42 pism. o). «135

Graf ¢. 9 Vyvoj napadu trestného ¢inu vytrznictvi v letech 2008 — 2014
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Graf €. 9 ukazuje statisticky vyvoj ndpadu trestné ¢innosti od roku 2008 do roku 2014.
V obdobi 2008 az 2010 se pocet osob trestné stihanych za vytrznictvi pohyboval pod hranici
3000. Rokem 2011 byl zaznamenan nartst na hranici 3.500, kdy tento trend se nasledné
stabilizoval aZ do roku 2014. Lze tedy ucinit zaver, Ze zatim co v letech 2008 az 2010 se pocet
tohoto trestného ¢inu pohyboval od 2.500 az tésn¢€ pod hranici 3.000, tak od roku 2011 do
roku 2014 je napad v této oblasti kazdy rok prakticky stejny kolem 3.500.

135 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1433, 3036
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Graf ¢. 10 Vyvoj napadu trestného Cinu vytrznictvi v letech 2008 — 2014 na sportovnich

akcich a vefejnych shromazdénich
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zdroj: Policejni prezidium CR - statistické tidaje napadu tr. innosti, graf — autorka

Graf ¢. 10 je grafem specidlnim ke grafu €. 9, nebot se jednd o zobrazeni poctu trestné
stthanych osob za trestny ¢in vytrZznictvi na sportovnich akcich a vefejnych shromazdénich.
Jak jiz bylo uvedeno, Policie CR zpravidla nerozliuje, zda byl trestny v souvislosti
s vefejnym shromazdénim, ovSem u tohoto trestného Cinu si policie statistiky vede a to
sohledem na pfipravu budoucich bezpecnostnich opatfeni a efektivnéjsiho zajistovani
vetejného potadku. Jak je vidét ze samotného grafu, tak v porovnéani s grafem ¢. 9 nejsou
pocty trestné stihanych osob za tento trestny ¢in pfili§ vysoké. Toto lze vysvétlit zvySenym
dohledem Policie CR na vefejny pofadek pii konani vefejnych shromazdénich, kdy policie
svou ¢innosti zabraiiuje tomu, aby tento trestny ¢in byl na vefejnych shroméazdénich pachan ve
vétsi mife. Svou roli zde hraje i prevence ze strany AKT. Policie CR rovnéz vénuje na
vetejnych shromazdénich pozornost tém osobam, které se z hlediska pachani nejen tohoto

trestného Cinu jevi jako rizikove.
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4.3.2.2 Trestny ¢in poskozeni cizi véci dle ust. § 228 tr. zakoniku

Doslovné znéni ustanoveni § 228 tr. zakoniku je nasledujici:

., (1) Kdo znici, poskodi nebo ucini neupotrebitelnou cizi véc, a zpiisobi tak na cizim majetku
Skodu

nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody azZ na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo poSkodi cizi véc tim, Ze ji postiika, pomaluje i popise barvou
nebo

Jjinou latkou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na véci svédka, znalce nebo tlumocnika pro
vykon jejich povinnosti,

b) spacha-li takovy cin na veci jiného pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost
K etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo
domnéle bez vyznani,

¢) spacha-li takovy cin na veéci, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho predpisu, nebo

d) zpusobi-li takovym c¢inem znacnou skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az Sest let bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem
uvedenym

v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu. “*°

K vykladu odst. 1:
,, Podstatou trestného cinu podle § 228 je poskozovaci jednani a objektem rohoto trestného
¢inu je vlastnické pravo. Je zde chranéna nejen neporusenost cizi véci, ale i jeji pouZitelnost.

Podle § 228 poziva ochrany nejen viastnik veci, ale rovnéz jeji drZitel.

Predmeétem utoku ve smyslu § 228 je cizi véc, kterou se rozumi véc, jez nendlezi pachateli,

resp. Nendalezi vylucnée jemu (srov. téz NS 21/2003-T 498.); zde plati totéz, co u trestného cinu

136 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2068
a § 228 tr. zakoniku
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krdadeze [205, 4]. Veci se obecné rozumi oviladatelny hmotny predmet, ktery slouzi potiebam
lidi (md uzitnou hodnotu), a ktery je proto predmétem viastnictvi (§ 123 a nasl. ObcZ).
Ovladatelnost a uzitecnost véci jako jeji atributy musi byt dany zdroven a tyto podminky je
treba posuzovat objektivné z hlediska stupné spolecenského vyvoje, urovné veédy, techniky
a technologie. Docasna ztrata ovladatelnosti neméni nic na tom, Ze jde o véc v pravnim smyslu
(napr. automobil docasné neovladatelny po nehodé neprestal byt veci). Uzitecnost veci musi

byt hodnocena individualne. Muze jit o véci movité i nemovitosti (§ 119 ObcZ). «131

Dle ustanoveni tohoto paragrafu se ustanoveni o vécech vztahuji na ziva zvifata, zpracovang,
odd¢lené casti lidského téla, penézni prostfedky na ictu nebo cenné papiry. Toto ustanoveni se
vSak nevztahuje na jiné majetkové hodnoty nez véci. Pfedmétem ochrany jsou rovnéz véci
ztracené, skryté a opusténé, zvlasté jsou-li nalezeny a odevzdany. Takova véc ovsem musi byt

uzite¢na a musi mit takovou hodnotu, aby jeji poskozeni doséhlo $kody nikoli nepatrné.

Znakem subjektivni stranky podle § 228 odst. 1 je jednani, které smétfuje ke zniceni,
poskozeni nebo ucinéni véci neupotiebitelnou. ,,Zniceni véci znamena zlikvidovani jeji viastni
hmotné podstaty tak, ze prestane mit hodnotu a neni naddle schopna plnit sviij ucel. Jde napr-
o spdleni (horlavé veéci, bankovky nebo listinného cenného papiru), rozbiti, zbourani (budovy,
obytného domu), opomenuti ucinit takové jednani, jimz by se zabranilo samovolné destrukci
veci, dale o uplné roztrhani bankovky, sménky, seku ci jiného listinného cenného papiru nebo

... e s vy oger ’ . r r ’ v v s . - 138
jejich jiné zniceni, likvidace zaznamu o zaknihovaném cenném papiru v piislusné evidenci.*

Poskozenim se rozumi snizeni hodnoty véci, které je bud’ trvalé, a nebo docasné, a to v takové
mife, Ze poskozena véc nadale neni schopna plnit n¢které své funkce. Neupotiebitelnou se
stane veéc v disledku takového jednani pachatele, které nesmétovalo ke zniceni véci ani
nevedlo k likvidaci jeji hmotné podstaty, ale nastalo velmi podstatné snizeni kvality véci tak,

ze véc nemuze plnit své piivodni urceni. Zni¢enim nebo posSkozenim se rozumi to, Ze byla

37 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentéaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2068
138 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2069
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porusena samotnd hmotna podstata véci nikoliv vSak zplsobeni poklesu hodnoty véci z jinych

o o v ’ .y o v 7 v . r 139
divodi, napt. znehodnoceni akcii v disledku Spatného hospodateni.

Trestni zakonik uvadi taxativné jen zminéné zptusoby poskozeni véci. Proto by se sem nemohli
zatradit jiné utoky proti cizi véci, napf. odnéti véci z dosahu vlastnika bez poruseni jeji

podstaty a bez umyslu si ji ptisvojit nebo prechodné uzivat.

,Hodnota veci, kterou pachatel znicil, poskodil nebo ucinil neupotrebitelnou, sama o sobé
neni rozhodnd, musi vSak byt alespon takova, aby na cizim majetku, zejména na véci, ktera je
predmeétem utoku, mohla viibec vzniknout skoda nikoli nepatrna. O trestny c¢in podle § 228
odst. 1 totiz piijde, jen je-li zpiisobena Skoda nikoli nepatrnd, jiz se podle § 138 odst. 1 rozumi
Skoda dosahujici castky nejméné 5 000 K¢. Rozhodujici je skutecna Skoda na véci, za kterou
[ze povazovat zmenseni hodnoty véci vyjadritelné v penézich. Kritériem neni vySe pripadné
uslého zisku v diisledku poskozeni véci; usly zisk se mize uplatnit jen v ramci nahrady Skody
(§ 442 odst. 1 ObcZ, § 379, 381 ObchZ a § 257 odst. 3 ZPr) a jeho vyse miize byt pripadné
Jinou pritezujici okolnosti podle § 42, resp. Hlediskem pro stanoveni vyssi zavaznosti cinu
(s 39 odst. 1, 2). «140 Skoda nikoli nepatrna musi byt zpisobend na cizim majetku, tj. na véci,
ktera je pfedmétem utoku. Cizim majetkem se rozumi véc, kterd nepatii pachateli jako
opravnéné osobé a to vibec nebo zcela. Majetkem se rozumi souhrn vsech majetkovych

hodnot, tj. v&ci, pohledavek, jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot.*!

., Pachatelem trestného c¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 miize byt kdokoli, pro koho
je veéc, ktera byla predmétem utoku, véci cizi. Muze to byt i podilovy spoluvlastnik véci, ovsem

v takovém pripade by Skoda zpuisobend na véci ve spoluvlastnictvi byla limitovana vysi podilu

139 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2069; srv.
Samal, P., Pury, F., Sotolaf, A., Stenglova, I. Podnikéani a ekonomické kriminalita v CR. Praha: C.H.Beck, 2001,
str. 461

140 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2070

141 §amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2070
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druhého spoluvlastnika. “*** Z hlediska zavinéni jde o trestny &in umysiny, kdy postaci tmysl

vro_ o1 ’ . v v o < r v 143
nepiimy. Umysl pachatele musi zahrnovat i skutecnost, Ze jde o cizi véc.

K vykladu odst. 2:
Objektem je zde rovnéz ochrana vlastnického prava. Je chranéna nejen neporusenost véci, ale
1 jeji pouzitelnost. Pfedmétem ochrany jsou v tomto pifipad€ i nemateridlni hodnoty (napf.

kulturni statky), kdy je chranén nejen vlastnik véci, ale 1 jeji drzitel.

Aby se jednalo o trestny ¢in dle ust. § 228 odst. 2 musi se od odstavce 1 liSit v nasledujicich
dvou smérech:

., a) k poskozeni cizi veci musi dojit specifickym zpusobem, a to postrikanim, pomalovanim
nebo popsanim barvou nebo jinou latkou,

b) v zakladni skutkové podstaté podle § 228 odst. 2 se nevyzaduje zpiisobeni skody v urcité
nominalni vysi; konkrétni vyse Skody zde neni vitbec formalnim znakem trestného cinu v jeho
zdkladni skutkové podstate a ma vyznam az u kvalifikovanych skutkovych podstat [§ 228 odst.
3 pism. d), odst. 4). «144

Predmétem utoku je cizi véc, tj. véc, ktera nepatii pachateli. Jedna se zde zejména o diam,
budovu, jinou stavbu, dopravni prostiedek apod. Utok miize sméfovat jak na vn&jsi povrch
véci, tak na jejich interiér, tj. napf. prostory pro cestujici v dopravnich prostfedcich nebo
vnitini zdi budov. Hodnota véci, kterd byla predmétem ttoku, nemé zadny pravni vyznam pro
kvalifikaci dle tohoto odstavce, musi vSak byt aspon takova, aby mohlo dojit k jejimu

poskozeni, tj. ke znehodnoceni dosahujicimu potiebné zdvaznosti.

Jednani pachatele spociva v tom, ze poskodi cizi véc, viz. odst. 1. Poskozeni dle odst. 2
spo¢iva hlavné v naruSeni povrchu nebo vzhledu véci, a tim ve sniZzeni estetické hodnoty

povrch véci nebo 1 celé véci nebo funkcnosti véci. NezaleZi na tom, zda napf. vysledek

142 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2070
143 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2070
144 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2071
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postiikani, pomalovani nebo popsani je odstranitelny ¢i nikoliv. Jiné zptisoby poskozeni cizi

véci, tj. napf. poskrabani povrchu véci, jsou postizitelné dle odst. 1.1

., Prestoze se vyzaduje, aby doslo k poSkozeni cizi véci ve smyslu uvedenem vyse, neni
zpiisobeni skody v urcité vysi zakonnym znakem trestného cinu podle § 228 odst. 2; Skoda sice
musi byt zpiisobena, ale jeji vyse mad vyznam az pri pravni kvalifikaci podle § 228 odst. 3 pism.
d), odst. 4. V tomto sméru jde tedy o prisnéjsi trestni postih ve srovnani s obecnym trestnym
cinem poskozeni cizi veci, ktery jiz v zakladni skutkové podstaté podle § 228 odst. 1 vyzaduje
zpuisobeni skody nikoli nepatrné, tj. Skody dosahujici castky alespon 5 000 K¢ (§ 138 odst. 1).
Tim by se mél zjednodusit trestni postih nekterych pripadit vandalismu, kdyz nebude treba
slozitého dokazovani, v jaké mire se pachatel ucastnil na poskozeni cizi veci ¢i jak vysokou
Skodu svym jednanim zpiisobil nebo zamyslel zpusobit. Presto budou mit i rozsah a hodnota
poskozeni cizi véci vyznam pro posouzeni povahy a zdvaznosti c¢inu tak, aby nebyly
kriminalizovany bagatelni majetkové dopady a aby i z hlediska zpiisobeného nasledku byl zde
trestni postih umerny ve vztahu k jinym majetkovym trestnym cinum. Zaroven je tieba odlisit
trestny cin podle § 228 odst. 2 TrZ od prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)

v (4'14
PiesZ. 14

Pachatelem uvedeného trestného ¢inu dle odst. 2 muze byt kdokoliv, pro koho je véc, ktera
byla pfedmétem utoku, véci cizi. Z hlediska zavinéni plati to, co bylo napsano k zavinéni

k odst. 1.

K vykladu odst. 3, pism. b):

., [restni postih podle prisnéjsiho ustanoveni § 228 odst. 3 pism. b) je vazan na poskozeni cizi
veci jineho pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani. Pokud jde
o vyklad této motivace, srov. komentar ke stejné formulovanému ustanoveni § 140 odst. 3

pism. g), ktery se primérené uplatni i zde, a to vcetné zaveru tykajicich se zavinéni k této

145 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2071
146 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2072
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«147

okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Jedna se zde o pachani trestného ¢inu

z urcité pohnutky pachatele.

Graf ¢. 11 Vyvoj napadu trestného ¢inu poSkozeni cizi véci v letech 2008 — 2014
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zdroj: Policejni prezidium CR — statistické udaje napadu tr. ¢innosti, graf — autorka

Z grafu ¢. 11 je ziejmé, ze od roku 2008 az do loniského roku nenastal v tomto obdobi zadny
prudky nartst ¢i pokles a pocet trestnych Cinil se za téchto sedm let drzi v rozmezi od 11.000
do 12.000 za rok. Pouze v letech 2011 a 2013 byl ptekrocen pocet 12.000, ovsem nejednalo se

0 7z4dné dramatické navySeni.

4.3.2.3 Trestny ¢in nasili proti Giedni osobé dle ust. § 325 tr. zakoniku

Doslovné znéni ustanoveni § 325 tr. zakoniku je nasledujici:

., (1) Kdo uZije nasili

a) v umyslu piisobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo

b) pro vwkon pravomoci uredni osoby, bude potrestin odnétim svobody az na ctyri léta.
(2) Odnétim svobody na sest mésicu az Sest let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani,

b) ublizi-li takovym cinem jinému na zdravi, nebo

17 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2073
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C) zpusobi-li takovym cinem vétsi skodu.

(3) Odnétim svobody na tri léta az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1

a) tezkou ujmu na zdravi, nebo

b) skodu velkého rozsahu

(4) Odnetim svobody na osm az Sestndct let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li cinem
uvedenym

v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestnd. “**®

Predmétem tohoto trestného ¢inu je ochrana jednotlivee, ktery je nositelem pravomoci ufedni
osoby. Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané neruseného vykonu pravomoci
ufedni osoby pfi plnéni ukolu stitu nebo spolecnosti. Pojem tufedni osoba je pojmem
obvyklym v mezinarodnich dokumentech i v zahrani¢nich tpravach. Proto novy trestni
zakonik opustil termin ,,vefejny Cinitel*. Taxativni vycet ufednich osob a pojem Ufedni osoba
je obsazen v § 127 odst. 1 tr. zdkoniku:

., (1) Uredni osobou je

a) soudce,

b) statni zastupce,

c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské republiky, clen viddy
Ceské republiky nebo jind osoba zastdvajici funkci v jiném organu veiejné moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny urednik vizemni samospravy, orgdnu stdtni spravy nebo
Jjiného organu verejné moci,

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,

f) soudni exekutor pri vykonu exekucni cinnosti a pri cinnostech vykonavanych z poveéreni
soudu

nebo statniho zastupce

g) notar pri provadeni ukonut v Fizeni o dédictvi jako soudni komisar,

148 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentéaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2852 -
2853
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h) financni arbitr a jeho zastupce,

i) fyzicka osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo
rybarskou strazi, pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pri tom sverené pravomoci
pro plnéni téchto ukolii.

(2) K trestni odpovédnosti a ochranée uredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho
zdkona vyzaduje, aby trestny c¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.

(3) Uredni osoba ciziho stitu nebo mezindrodni organizace se za podminek uvedenych
v odstavcich 1 a 2 povazuje za uredni osobu podle trestniho zdkona, pokud tak stanovi
mezindrodni smlouva.“**® Utedni osoba musi podle obecné definice spliiovat nasledujici
znaky:

- jedna se o n¢kterou osobu vyjmenovano v pism. a) az 1), ktra

- plni ukoly statu nebo spole¢nosti,

- a poziva pii své ¢innosti svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukolt.

P¥islusnici Policie CR jsou zahrnuti v pism. e), které uvadi, ze ufedni osobou je také piislusnik

i , . v Co 2. 150
ozbrojenych sil, ptislusnik bezpec¢nostniho sboru nebo straznik obecni policie.

K vykladu odst. 1:

., Nasilim se rozumi pouZziti fyzické sily k pusobeni na vuli ¢loveka s cilem prekonat kladeny
odpor nebo ocekdavany odpor anebo mu zamezit. Nasili miize smerovat proti cloveku, a to jak
proti uredni osobe, jejiz odpor ma byt prekondn, nebo jejimuz odporu chce pachatel zamezit,
tak proti jiné osobé nebo proti véci, pokud je prostredkem piisobeni na vykon pravomoci
uredni osoby nebo prostredkem ,,odplaty* za to, jak uredni osoba svoji pravomoc vykonala
(,,pro vykon pravomoci®). «dst Aby byl naplnén znak nasili, tak se nevyzaduje zplisobeni Gjmy
na zdravi ze strany pachatele. V pfipad¢, Ze jednanim pachatele k ublizeni na zdravi dojde,

jedna se o okolnost, ktera podmiiiuje pouziti vyssi trestni sazby podle odst. 2 pism. b). Je

149 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1205 -
1206

150 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1212

151 §4mal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2854-2855
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podstatné, aby ufedni osoba byla v dobé napadeni ve vykonu pravomoci a pro tento vykon

pouzil pachatel nésili.«2

., Pravomoc spociva v opravnéni uredni osoby vykonavat verejnou moc, pricemz verejnou moct
se rozumi takova moc, ktera autoritativne rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob
(subjektit), at jiz primo nebo zprostredkovane. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech je
rozhodovano, neni v rovnopravném postaveni s uredni osobou a obsah rozhodnuti uredni
osoby nezavisi na vuli takového subjektu. I kdyz za vykon pravomoci nelze povazovat jen
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob, je v pojmu pravomoci
vidy obsazen prvek moci a prvek rozhodovani.“**® Pravomoc Ufednich osob je vymezena
ptislusSnymi zdkony a pravnimi normami na zakladé zdkona vydanymi. Pravomoc mize byt

vykonavana jen na zakladé zdkona v jeho mezich (secundum et intra legem).*>*

Pro spachani tohoto trestného ¢inu se vyzaduje umysl, a to imysl ptimi. Pachatel musi jednat
s cilem plisobit na vykon pravomoci uUfedni osoby tak, aby napadend ufedni osoba svou
pravomoc bud’ viibec nevykonala, nebo ji vykonala jinak, neZ ji zamyslela vykonat pied tim,
nez doslo k pouziti nésili. Pfi posuzovani subjektivni stranky u pfipadu napadeni ptislusnikt
Policie CR lze aplikovat nasledujici pravni nazor:

,,Pro posouzeni subjektivni stranky trestného cinu podle § 325 je nerozhodné, Ze napadeny
prislusnik Policie CR nebyl ve sluZebnim stejnokroji, kdyz obvinény z jinych okolnosti, napr.
z toho, Ze jej znal jako prislusnika Policie CR, védél, Ze v kritické dobé kond sluzbu a plni své
sluzebni povinnosti (srov. analogicky R 10/1967 s tim rozdilem, Ze podle soucasné upravy
prislusnik zavodni straze nepoZiva ochrany uredni osoby). “13 Ppachatelem uvedeného

trestného ¢inu miize byt kdokoli.

152 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2855
153 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2855
154 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2855
155 §amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2856
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K vykladu odst. 2:

Z hlediska trestniho zakoniku se zbrani rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit Gtok vuci télu
diraznéjsi, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni zakona néco jiného. Je-li pfislusnik Policie
CR pii vykonu své sluzby imyslné ohroZen najizdénim na ného motorovym vozidlem, jsou

splnény zdkonné znaky tohoto trestného &nu dle odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a).**®

Ublizenim na zdravi se rozumi stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
poruSenim normadlnich télesnych nebo dusevnich funkei znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykli zplisob zivota poskozené¢ho a vyzaduje lékaiskd oSetfeni. Ve vztahu k této
okolnosti podminujici vyssi trestni sazby postaci zavinéni z nedbalosti. Z hlediska uziti pravni
kvalifikace podle odst. 2 pism. b) neni rozhodné, zda bylo zpusobeno z nedbalosti nebo

, « 157
umyslné.

v7 v

Vétsi skodou dle odst. 2 pism. ¢) se rozumi $koda ve vysi nejméné 50.000,-K¢. Dalsi hranici je

skoda velkého rozsahu dle odst. 3 pism. b), coZ je nejméné 5.000.000,-K&.*®

K vykladu odst. 3:

Pojem té€zk4 Gyma na zdravi je zakotven v ustanoveni § 122 odst. 2 tr. zdkoniku, ve kterém je
uvedeno:

., (2) Tézkou ujmou na zdravi se rozumi jen vdazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocneni.
Za

techto podminek je tézkou ujmou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,

¢) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e) poskozeni duleZitého organu,

156 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2856

57 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2856

158 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2857, str.
1265
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f) zohyzdeni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
h) mucive utrapy, nebo

i) delsi dobu trvajici porucha zdravi. «159

U tohoto trestného ¢inu mize byt t€zka Gijma na zdravi zptisobena z nedbalosti, ale i tmysIng,
nebot’ jde o specidlni ustanoveni k § 145 trestniho zdkoniku, proto je jednocinny soub&h

Vylouéen.160

Jak jiz bylo uvedeno k vykladu odst. 2, Skodou velkého rozsahu v odst. 3 se rozumi $koda

dosahujici nejméné 5.000.000,-K¢.

K vykladu odst. 4:

K pojmu zptsobeni smrti jako okolnosti podmitujici vyssi trestni sazby lze srovnat vyklad
pojmu smrti v § 145 trestniho zakoniku. Pojem smrti je v uvedeném ustanoveni vykladan na
zékladé poznatkl 1ékaiské védy jako biologickd smrt mozku, tj. takovy stav organismu,
u které¢ho je obnoveni vSech zivotnich funkci jiz vylouceno. Za smrt mozku se povazuje
nezvratna ztrata funkce celého mozku. Cin, ktery ma za nasledek smrt, miZze byt posuzovan
podle tohoto ustanoveni pouze tehdy, byla-li smrt zptisobena z nedbalosti. Zpisobil-li pachatel
smrt imyslné je tfeba takovéto jednani posuzovat jako trestny ¢in vrazdy dle ust. § 140 odst. 3

pism. d) tr. zakoniku.'®

K vykladu odst. 5:

Protoze ptiprava neni obecnou formou trestné ¢innosti, musi trestni zakonik ve zvlastni ¢asti
jeji trestnost u prislusného trestného Cinu stanovit, jako to ¢ini u zvlast zdvazného zloc¢inu
nasili proti Gfedni osob¢, jimz je tento trestny ¢in s ohledem na trestni sazbu v odst. 3 a 4.

Vzhledem k tomu, ze uvedeny trestny ¢in je podle odst. 3 a 4 zvlast' zavaznym zlodinem je

159 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1169

160 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2857

161 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 1257, str.
1368
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jeho priprava trestnd. Ptiprava je trestnd podle stejné trestni sazby jako zvIast’ zavazny zlocin,

, oy 162
ke kterému sméfovala.

Graf ¢. 12 Vyvoj napadu trestného ¢inu nasili proti tfedni osob¢ v letech 2008 — 2014
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zdroj: Policejni prezidium CR — statistické udaje napadu tr. ¢innosti, graf — autor

Graf €. 12 znazoriiuje vyvoj napadu trestné ¢innosti v letech 2008 aZ 2014 v oblasti trestného
¢inu nasili proti ufedni osobé. Opét 1ze konstatovat, Ze v ndpadu tohoto trestného €inu je urcita
kontinuita a v Zzadném z roka z uvedeného obdobi nenastalo prudké zvyseni ¢i sniZzeni napadu.
Pocet osob stihanych za tento trestny ¢in se v uvedeném obdobi pohyboval od cca 550 do cca

600. Pouze v roce 2013 byl zaznamenan lehky narist v fadech nékolika desitek piipadu.

162 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 2857
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4.3.3 Srovnani dalSich trestnych ¢ini pachanych v souvislosti s vefejnymi
shromazdénimi

Tato podkapitola provadi srovnani poctu trestnych ¢ind tak, jak byly vyjmenovany
v podkapitole 4.3.1, a které jsou pachany pii vefejnych shromazdénich. K tomuto srovnani
byly vybrany nasledujici trestné ¢iny:

- nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci dle ust. § 352,

- hanobeni néroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle ust. § 355,

- podnécovani k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

dle ust. § 356,

- zalozeni, podpora a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

dle ust. § 403.

Toto srovnani ma za cil dokumentovat vyvoj napadu vysSe uvedenych trestnych Cini.
Vzhledem k tomu, Ze tyto trestné ¢iny jsou mnohdy pachany pravé v souvislosti s vefejnymi
shromdzdénimi, mohlo by z tohoto porovnani vyplynout, jak GspéSna jsou opatieni Cinéna
Policii CR pfi zabezpecovani téchto akci. Z porovnani by rovnéz mélo vyplynout, zda policie
je svou ¢innosti schopna plsobit preventivné a svou ¢innosti, tj. zejména aktivitami AKT,

snizovat napad téchto trestnych ¢ind.
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Graf ¢. 13 Srovnani vyvoje napadu vybranych trestnych ¢inti v letech 2008 — 2014
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zdroj: Policejni prezidium CR — statistické udaje napadu tr. &innosti, graf — autor

K trestnému ¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle ust. § 355 Ize
ucinit zavér, ze kromé poklesu v letech 2009 a 2014 je vyvoj napadu tohoto trestného ¢inu
stabilni v rozmezi od 33 do 43 spachanych skutkti za rok. U trestného ¢inu podnécovani
K nenavisti vii¢i skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle ust. § 356 Ize ucinit
zavér, ze kromé roku 2012, ve kterém nastal hluboky pokles, tak v ostatnich letech je vyvoj
napadu zhruba na stejné Urovni, tj. kolem 15 skutkii za rok. Trestny ¢in zaloZeni, podpora
a propagace hnuti smétujicich k potla¢eni prav a svobod cloveéka dle ust. § 403, se népad
Vv jednotlivych letech odliSuje vice nez u predchozich trestnych ¢indi. Nejmensi napad byl
zaznamenan v roce 2011, ve kterém bylo zaznamenéno pouhych 17 skutkti. V ostatnich letech
se napad pohybuje v rozmezi 79 az 112 skutka. Nejvétsi pocet zjisténych skutkti byl v roce
2009 a to 168 skutki. K trestnému €inu nasili proti skupiné obyvatelil a proti jednotlivci dle
ust. § 352 lze ucinit zaver, Ze nejmensi napad byl v roce 2014, a to 31 skutk, naopak nejvétsi
napad byl v roce 2010, a to 116 skutkii. K tomuto trestnému ¢inu lze uvést, Ze podle statistik
ma od roku 2011 klesajici tendence. Pokud bychom hledali souvislost mezi bezpecnostnimi

opatfenimi Policie CR a vySe zobrazenou statistikou, tak by se mohlo fici, Ze snizovani napadu
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trestné ¢innosti v souvislosti s opatfenimi Policie CR se projevuje u viech trestnych &inti a to
po¢inaje rokem 2011. Vyjimkou je trestny c¢in zalozeni, podpora a propagace hnuti
sméiujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle ust. § 403, kde kromé jiz zminéného roku

2011 Kk vyrazn&jSimu snizovani napadu nedochazi.
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5. Vyhodnoceni praktické ¢asti

Prakticka ¢ast se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola popisuje piipadové studie, na kterych
byli, respektive nebyli nasazeni piislusnici AKT. Druha kapitola je vénovana fizenému
rozhovoru se ¢leny AKT a tieti kapitola ma za cil provést rozbor trestnych ¢ind, které jsou

v souvislosti s vefejnymi shromazdénimi pachany.

Prvni kapitolu, ktera se vénuje piipadovymi studiemi, 1ze roz¢lenit na dvé ¢asti. Prvni ¢asti je
ptipadova studie, kterd popisuje vetejné shromazdéni bez ucasti AKT, tj. ,,Kfistdlova noc™.
Druhou ¢asti této kapitoly je piipadova studie vetejného shromazdéni s ucasti AKT, tj.

»Prague Pride*

Druhou kapitolu tvoii fizeny rozhovor s vedoucim a ¢leny AKT Krajského teditelstvi policie
hl. m. Prahy. Poté co byly provedeny rozhovory se vSemi ¢leny AKT, ktefi byli autorce prace
k dispozici a byli ochotni tento rozhovor absolvovat, bylo provedeno vyhodnoceni téchto

tizenych rozhovort.

Te&ziste treti kapitoly je rozbor tii trestnych ¢intl a to trestného ¢inu vytrznictvi, trestného ¢inu
poskozeni cizi véci a trestného €inu nasili proti Ufedni osobg. V této kapitole jsou rovnéz
vyjmenovany nejéastdj§i trestné ¢&iny, které Policie CR v souvislosti s vefejnymi
shromazdénimi zaznamenava. Pro lepSi ndzornost nejen co se tyce poctu, ale i vyvoje

vybranych trestnych ¢inli byly autorkou prace vytvotfeny grafy.

5.1 Vyhodnoceni piipadovych studii

U prvni kapitoly praktické ¢asti byl cilem autorky popsat metodou ptipadovych studii dvé
vetejna shromdzdéni. Jak jiz bylo uvedeno, byly zamérné vybrany dvé vetejna shromézdéni,
kdy u jednoho nebyl aktivné zapojen AKT. Ptipadové studie popsané v praci lze vyhodnotit
jak z hlediska ¢innosti Policie CR pfi pribéhu obou popsanych shromazdéni, tak z hlediska
zakona o pravu shromazd’ovacim a jeho realizaci v praxi, tj. ve vztahu k obéma piipadovym

studiim.
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Z hlediska ¢innosti policie konanych béhem jejiho bezpecnostniho opatfeni v pritbéhu vyse
uvedenych studii se jednd zejména o Cinnost policie pfi dohledu na dodrzovani vetejného
potadku a ochrany Zivota a zdravi obdanil. Policie CR tedy plni roli striZce vefejné
bezpecnosti pii vefejnych shromazdénich. Z hlediska dodrzovani zdkona o pravu
shromazd’ovacim je hlavnim hra¢em Ufednik Magistratu hl. m. Prahy, ktery rozhoduje o tom,
zda dané vefejné shromazdéni je v souladu s uvedenym zakonem nebo zda jsou povinnosti
potadatele a svolavatele shromdzdéni plnény takovym zplisobem, Ze je shromazd’ovaci zakon

poruSovan a je nutné toto shromazdéni rozpustit.

Nejprve bylo provedeno vyhodnoceni ¢innosti Policie CR pii pribéhu obou shromazdéni. Jak
jiz bylo uvedeno shora, Policie CR postupuje na zakladé zikona o Policii CR pii feseni situaci,
kter¢ béhem téchto vetfejnych shromdzdéni nastdvaji. Zpravidla se jednd o zjiStovani
totoznosti osob poptipadé¢ omezeni osoby, kterd se dopustila protipravniho jednani, kdy

vétsinou se jedna o feseni prestupku.

U obou piipadovych studii byla nejprve vylicena situace, ktera t€émto vefejnym shromazdénim
predchizela, a to z hlediska ptiprav Policie CR na opatfeni, jedna se o ziskavani informaci
Z Magistratu hl. m. Prahy od potadateld a vlastnich poznatkl k pfipadnym ucastnikim, a to
zejména téch, u kterych lze ocekévat protipravni jednani, tj. ze by mohli narusovat prib¢h
vefejnych shromazdéni, vyvolavat konflikty nebo poskozovat majetek. Jednalo se tedy
0 seznam ohlasenych a povolenych shromazdéni, ohlaSenych a zakazanych shromézdéni,
popis piipravy bezpeénostnich opatieni Policie CR a nasledné piipravy a opatieni dal§ich
slozek jak 1ZS tak M¢éstské policie a zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy. Nasledné prace
popisuje samotny priubéh shromédzdéni, ve kterém v Casové ose vyjmenovava nejdilezitejsi
udalosti spojené s témito shroméazdénimi. V tomto pfipadé se jedna o protipravni jednani
Gicastnikii a s ni souvisejici ¢innost jednotlivych slozek, jak Policie CR, tak jiz zminénych
slozek 1ZS ¢i Méstské policie a zaméstnancii Magistratu hl. m. Prahy. Po vyli¢eni pribéhu
shromazdéni jsou obé piipadové studie vyhodnoceny. Vyhodnoceni v sobé zahrnuje vice
ukazateld. Jedna se o pocty nasazenych policistli, pocty zaznamenanych protipravnich jednéni

a to jak v oblasti trestnépravni tak piestupkové. Dalsim nezanedbatelnym ukazatelem bylo
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vycisleni $kod, které béhem téchto shromazdéni vznikly. Déle si piipadové studie vSimala
charakteru jednotlivych shromézdéni a osob, které se aktivné shromazdéni ucastnily, tzn. zda
se jednd o osoby vyznavajici nazory extrémistickych politickych stran ¢i hnuti nebo osoby,

které chtéji projevit sviij ndzor ¢i nesouhlas v jinych oblastech.

Opét pro lepsi nazornost jsou soucasti prvni kapitoly praktické ¢asti grafy. Tyto grafy podéavaji
piehled o poctu nasazenych policistl, o poCtu osob, které se jednotlivych shromazdéni
Ucastnily a to v zdvislosti na ¢asovém harmonogramu jednotlivych jak povolenych, tak
zakdzanych shromazdéni. Graficky byly zaznamenany rovnéz pocty zadrzenych ucastniku,
dale bylo graficky provedeno srovnani poc¢tu ucastnikli shromézdéni v jednotlivych letech.

Totéz bylo provedeno u poctu nasazenych policistl v jednotlivych letech.

K prvni kapitole lze napsat zavér, ze nasazeni AKT do systému bezpecnostnich opatfeni
Policie CR se jevi jako pfinosné a diky ¢innosti AKT bylo zaznamenano ve vyhodnoceni
prib&hu vefejného shromazdéni s ucasti AKT mnohem méné protipravnich jednani. Je ziejmé,
ze AKT ma schopnost pfedchazet tomu, aby byla protipravni jednani pachand, a to zejména
svym osobnim plisobenim na osoby, u nichz lze protipravni jednani ocekavat ptipadné je
ziejmé, Ze se protipravni jedndni chystaji provést. V ptipad¢ shromazdéni ,,Prague Pride® se
AKT dafilo svou ¢innosti a osobnim kontaktem s potradateli u¢inné ptfedchazet protipravnimu
jednani Uc€astnikd shroméazdéni. Tato ¢innost AKT ma ovSem své mantinely. Jak jiZ bylo
uvedeno, ptipadové studie se zabyvaly i tim, které osoby se téchto shromazdéni Gcastnily.
V ptipadé ptipadové studie ,,Ktist'alova noc®, tj. shromdzdéni bez ti€asti AKT, ktera se konala
na riiznych mistech, i pfes dal§i preventivni ¢innost Policie CR, objevovaly rtizné podetné
skupiny osob, o nichz je policii zndmo, Ze patii k extrémistickym hnutim a tyto osoby 1 sami
vetejné své extrémistické projevy déavaji oteviené najevo. To jsou ty mantinely, pies které se
¢innost AKT nedostane, tudiz pisobeni AKT v téchto situacich je zpravidla neuspésné.
V piipadé takovéto situace musi policie uplatnit cestu represe a konflikty, které jsou bud’
v zarodku, nebo jiz v ur€itém stadiu fesit prostfednictvim potfadkovych jednotek s vyuzitim
veskerych zakonnych prosttedkt tak, aby bylo zabranéno Skoddm na majetku nebo byly

ohroZeny Zivoty a zdravi osob. Z tohoto vyplyva jasny zavér pro prvni kapitolu praktické ¢asti,
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7e Policie CR se vsoulasné dobé bez &innosti AKT neobejde. Nebot néavrat pouze
K represivnimu a silovému feSeni situaci, které béhem vetejnych shromazdéni nastavaji, by
bylo vraceni se do ¢asu pied rokem 1989, respektive ¢asu do roku 2005. Zde nastal pro policii
problém v souvislosti s pofadanim akce ,,CzechTech®, ktery byl zasadnim podnétem k tomu,
aby dle vzoru némecké policie byly i do fad Policie CR implementovany AKT. Nenasilné
formy feseni krizovych situaci je zcela v souladu s policejnimi zdsadami a taktikou zapadnich
policejnich sbort. Vyjednavat Ize s osobami, které se nezarazuji do zadného extrémistického
spektra, coz byl pifipad ucastnikti shromazdéni ,,Prague Pride®. Tento postup ovSem neni
jedinym receptem jak bezproblémove, tj. bez naruseni vefejného potadku, zvladat
bezpe¢nostni opatieni pfi vefejnych shromazdénich. V situacich, které jsou jiz pfes vyse
uvedeny mantinel, kdy vyjednavani je nebo by bylo zjevné neucinné, nezbyva nez situaci fesit
klasickym policejnim postupem za pomoci zejména tzv. donucovacich prostfedki. Prabch
,Kiistalové noci“ toto jasné dokladuje. Nasazeni poradkovych sil zde bylo nezbytné
k zajisténi vefejného potadku a ochrany zivota a zdravi osob. Nezastupitelna role poradkovych
jednotek pfi bezpe€nostnich opatfenich se potvrdila u obou piipadovych studii. Zavérem
K policejnim ¢innostem pii prubéhu vetejnych shromazdéni popsanych v piipadovych studiich
1ze napsat, Ze pro zdarné zvladnuti bezpecnostnich opatieni je nutnd kombinace obou slozek

a to jak ptisobeni AKT, tak klasického vykonu sluzby zejména potadkové policie.

Jak bylo napsano v piedchozich odstavcich, Policie CR postupuje na zakladé a v mezich
zédkona o Policii CR. K samotnému dodrzovani zikona o pravu shromazd'ovacim, tak zde
V této oblasti ma, jak opéct bylo shora uvedeno, hlavni slovo Ufednik Magistratu hl. m. Prahy.
Tento Gfednik potazmo ufednici, se obou popsanych shroméazdéni osobné tcastnili. Provadéli
tak dozor nad vykonem shromazdovaciho prava. Pii své Cinnosti byli ufednici neustale
v kontaktu s Policii CR. Ufednici svou ¢&innosti neustdle vyhodnocovali priibéh vsech
shromdzdéni. Pokud by dospé€li k zavéru, ze dané shromazdéni je tfeba rozpustit, toto by
oznamili p¥islusnym funkcionaiim Policie CR, ktefi by nasledné vydali povel k rozpusténi

shromazdeéni.
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Presto, ze v pribé¢hu shromazdéni ,Krtistdlovd noc* dochdzelo ze strany ucastnikl
K poruSovani zakona a to jak zakona o pravu shromazd’ovacim, tak zakona o piestupcich
a Vv nekterych pripadech ucastnik tohoto shromazdéni naplnil svym jednanim skutkovou
podstatu trestného Cinu (viz opatieni ,,Kfistalova noc*, podkapitola 4.1.2) nebyl ze strany
pracovnikd Magistratu hl. m. Prahy, ktefi maji ve své gesci zdkon o pravu shromazd’ovacim,
vydan pokyn, aby policie shromazdéni rozpustila. Samotnému pokynu ptedchézi vlastni vyzva
ufednika ucastnikim shromazdéni a tom, aby se rozesli, nebot’ toto shroméazdéni je v rozporu

S vySe uvedenym zédkonem.

Vyhodnocenim obou piipadovych studii z hlediska téchto shromazdéni jako realizaci tohoto
zdkona v praxi lze ucinit n¢kolik zavéra. Zejména lze konstatovat, ze Magistraitem hl. m.
Prahy jsou povolena shromazdéni, ktera jiz pouhymi jmény svolavateld a organizatorti predem
signalizuji, ze toto shromazdéni bude z hlediska dodrzovani zakonnosti problematické. Jedna
se nejen o porusovani jednotlivych ustanoveni zakona o pravu shromazd’ovacim, jako je napf.
nepovolené zahalovani obli¢eje nebo snaha ucastnikii shromazd’'ovat se na mistech, kde to
zakon neumoZiluje. Lze presumovat i1 porusovani zékonid z hlediska vefejné bezpecnosti,
tj. napt. razné fyzické napadani ¢i Skody na majetku zptisobené utoky téchto ucastniki.
Konkrétn¢ lze toto uvést k opatfeni ,KfiStdlova noc®, jejiz ucastnici jsou zndmi svym
nerespektovanim pravnich norem. Déle lze ucinit zavér, ze pii realizaci zdkona o pravu
shromaZzd’ovacim jsou velmi zdsadnim zplisobem omezovany prava jinych osob, které se
nechtéji téchto shromazdeéni Ucastnit. Jde zejména o rizné dopravni uzavirky ptipadné Skody
vzniklé vlastnikim provozoven, kteti nemohou béhem téchto opatieni vykondvat svou
podnikatelskou Cinnost. Lze tak usoudit, Ze narok na realizaci shromazd’ovaciho prava je
nadfazen pravu jinych vykonavat nerusené svou ¢innost tj. jak pracovni, tak soukromou. Nelze
opomenout, ze vznikla omezeni maji za nasledek i finan¢ni vydaje hl. m. Prahy, jde zejména
o vydaje vzniklé v méstské hromadné dopravé (dale jen MHD) a mzdu pracovniki MHD,
ktefi se téchto opatieni UcCastni a to nad rdmec své pracovni doby. Uvedeny zavér lze opét
konkretizovat v shromazdénich ,,Ktistalova noc* a ,,Prague Pride“, v obou ptipadech doslo
k velkému omezeni dopravy v centru hl. m. Prahy. Pfi tom dle platného a t¢inného zakona

o pravu shromazd’ovacim ufad, tj. v tomto ptipadé¢ Magistrat hl. m. Prahy, mize shromazdéni
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zakazat. A to zejména zda-li ma byt konano v misté, kde by nutné omezeni dopravy
a zéasobovani bylo v zdvazném rozporu se zdjmem obyvatelstva, a pfitom je mozné bez
nepfiméfenych potizi konat shromazdéni jinde aniz by se tim zmafil oznameny ucel

shromazdeéni.

Dale lze ucinit zavér, ze i pii splnéni podminek k rozpusténi shromdzdéni a to zejména
v ptipadech ohlaseného a zakazaného shromazdéni by toto bylo velmi problematické
a odpovédny ufednik by tuto moznost musel velmi zvazit. Jde totiZ o silové feSeni situace, pii
kterém by mohlo dojit k zvySenym jméam jak na zdravi osob, tak jejich majetku. Zejména
v pripadech jakym byla tzv. ,K#istalova noc“. Nebot’ nelze ocekavat, ze pokud by ufednik
Magistratu hl. m. Prahy vyzval svolavatele, aby shromazdéni neprodlené ukon¢il a ucastnici se
pokojné rozesli, tak Ze by tento stav skute¢né nastal. Je tedy nepochybné, Ze rozpusténi by
musela provést policie a to za pomoci tzv. donucovacich prostfedkii, kdy by hrozilo, ze
nasledky tohoto zékroku, by byly mnohem zévaznéjsi, nez v ptipad¢ postupu, ktery byl zvolen
a popsan v ptipadové studii ,,Kiistdlova noc*. Z piipadové studie ,,Kfist’alova noc* 1ze ucinit
zaver, ze svobody shromazd’ovani aktivné vyuzivaji rlizné extrémistické skupiny. S timto
problémem souviseji diskuse jak na urovni legislativni ¢innosti, tak na urovni samospravy o
moznostech doptfedu zakazat takova shromazdéni, ktera maji extrémisticky podtext. Presto, Ze
pravni uprava shromazdovaciho prava umoziuje, jsou-li zdkonem stanovené podminky
splnény, shromazdéni zakazat jesté pied jeho konanim, ptipadné ho rozpustit v jeho pribehu.
Problémem je to, Ze shromazdovaci pravo patii k zdkladnim lidskym pravim, které je

zakotveno v mnoha mezinarodnich imluvach, viz teoreticka cast této prace.

Za nejvetsi problémy, které se vyskytly nejen u obou ptipadovych studii, ale které se vyskytuji
prakticky nakazdém shromazdéni lze oznacit jiz uvedené maskovani, dale problémy
vyplyvajici z noSeni riiznych zbrani a jinych pfedméti mezi ucastniky shromézdéni, kterymi je
mozné ublizit na zdravi ¢i zpasobit $kodu na majetku. Déle by bylo vhodné posilit pravomoci
ufednikil spravnich agend Magistratu hl. m. Prahy, aby tito mohli 1épe regulovat jednotliva
mista shromazdéni a predchazet tak kolizim vice shromazdéni. Dale by Ufednici méli mit

pravomoc upravit podminky shroméazdéni tak, aby rizika naruSeni vetfejného poradku ci
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ochrany majetku byla minimalizovana. V pfipad¢ ,,Kiist'alové noci“ by tak nemuselo dojit

Kk nasilnostem v centru Prahy, které se udaly ve vecernich hodinach.

5.2 Vyhodnoceni Fizenych rozhovoru

Prostfedni Cast praktické Casti prace se zabyva fizenymi rozhovory, které byly provedeny
s policisty z AKT Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy. AKT byl zfizen pravé s ohledem
na rostouci pocet shromazdéni a na vznikajici potiebu fesit konfliktni situace, které béhem
shromazdéni nastanou nendsilnou formou. Podnét ke ziizeni AKT urychlily udalosti v roce
2005, ve kterém se uskutecnila techno party ,,Czech Tech®. Na uvedeném ,,Czech Techu*
provedla policie zakrok, za ktery byla vefejnosti kritizovdna a provedenou kontrolou organt
Policie CR a Ministerstva vnitra byly zji§tény jak taktické nedostatky zakroku, tak i jednotliva
konkrétni pochybeni konkrétnich policisti. I kdyby ovSem jmenovana akce neprobéhla,
ziizeni AKT by nastalo stejné nebot’ zvySujici se mnozstvi riznych vetfejnych shromazdéni
a taktika Policie CR feSit véci pokud mozno nenasilnou formou zfizeni takového
specializovaného tymu vyzadovala. Je to i v souladu s taktikou policejnich sborti vétsiny
zépadnich zemi. Filozofie ,,slova misto zbrani“ se v modernich zdpadnich policejnich sborech
uplatiiuje nejen pii verejnych shromazdénich, ale napft. i pfi vyjednavani s pachateli trestnich

¢inu.

Cilem fizenych rozhovort se ¢leny AKT bylo zjisténi informaci, které se tykaly dvou okruhti.
Prvnim okruhem bylo zpracovani udaji ke ¢lenim AKT, kdy tito odpovidali na otdzky
souvisejici ptimo s jejich osobou. Druhym okruhem byly otazky tykajici se piimo jejich
pisobeni u AKT a jejich zkuSenosti sfeSenim situaci, do kterych se béhem vefejnych

shroméZdéni jako €lenové AKT dostali.

Vyhodnoceni samotnych fizenych rozhovort jiz bylo provedeno v piislusné podkapitole. Da
se vSak zobecnit jiz zminény nazor, ze ptsobeni AKT vede ve vétsing piipadi ke zklidnéni
a nekonfliktnimu prabéhu vetejnych shromazdéni. Tim, ze clenové AKT prosli Skolenim,
které zlepsilo jejich schopnosti navazovat osobni kontakty nejen se svolavateli shromazdéni,

ale i sjednotlivymi tcastniky, je nepochybné, ze se takto v praxi predchazi represivnimu
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postupu policie v piipadech, kdy se castnici chystaji k protipravnimu jednani, piipadné je zde

riziko, ze protipravni jednani chtéji teprve provést.

Z hlediska vykonu prava shromazd’ovaciho je AKT obligatornim prvkem vSech vefejnych
shromazdéni. Nelze tedy ocekavat, ze ani v ptipad¢ novel zdkona o pravu shromazd’ovacim,
ve kterych by nastalo jiz zminéné posileni pravomoci tfedniki, nebo napt. byla zménéna lhita
potfebna pro oznameni shromazdéni, byla ¢innost AKT vyraznéji omezena. Dalsi praktickou
vyhodou ¢lentit AKT je to, Ze maji osobni znalost nejen riznych svolavatelii shromézdéni,
jejichz akce se vice ¢i méné opakuji, ale maji i osobni znalost Gfedniku, ktefi provadéji dohled
nad prubéhem shromazdéni. V obou ptipadech se v praxi projevilo, Ze spoluprace a jednani
mezi stranami, mezi kterymi je jiz navazan jisty vztah, je na mnohem lepSi Grovni, coz se
projevuje nejen V jejich zlepSené vzajemné komunikaci, ale i v kone¢ném vysledku. Dalsi
nezpochybnitelnou pifidanou hodnotou clentt AKT je spiSe nadprimérnd znalost zakona
o pravu shromazd’ovacim, a to oproti fadovym piislugnikiim Policie CR. Je tieba zdaraznit, Ze

jejich znalosti vyplyvaji nejen z teoretické ptipravy, ale zejména z praxe.

Mame-li vyhodnotit piisobeni AKT z hlediska shromaZzd’ovaciho prava, tak nelze u€init jiny
zaveér, nez ten, ze AKT je jednim z pilift pfi dohledu nad pribéhem vefejnych shromazdéni
a zaroven je prvni linii pfi prevenci vzniku protipravnich jednani uUcastnikii vefejnych

shromaZzdéni. V tomto je role AKT nezastupitelna.

5.3 Vyhodnoceni kapitoly zabyvajici se trestnymi ¢iny pachanymi na
verejnych shromazdénich
Posledni kapitola praktické ¢asti se v€nuje trestnym c¢inlim, kterych se dopoustéji G€astnici
vetejnych shromazdéni. Tato podkapitola se dé€li na tii Casti. V prvni ¢asti se prace zabyva
pusobenim ¢lent AKT ve vztahu K pachani trestné Cinnosti tcéastnikt. Jde pifedevsim
o zjisténi, jakou roli AKT ma pfi prevenci pachani trestnych ¢ind ucastniky vefejnych
shromazdéni. V dalsi ¢asti jsou vyjmenované nékteré¢ konkrétni trestné Ciny, které Gcastnici

vetejnych shromazdéni pachaji. Poté nasleduje rozbor tfi trestnych ¢inti dle odborné literatury,
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které jsou zpohledu Policie CR pachané udastniky vefejnych shromazdéni nejéastéji.

Nasleduje srovnani nékterych dalSich konkrétnich trestnych €inii ve formé grafi.

K prvni Casti, kterou je popis Cinnosti AKT, kterd ma pusobit preventivné na ucastniky
vefejnych shromazdéni tak, aby tito nepachali trestnou ¢innost. Lze uvést, ze s odkazem na
podkapitolu 4.3.1 ptsobi AKT preventivné pii predchdzeni trestné Cinnosti. Nelze ovsem
o¢ekavat, ze pouhé pusobeni AKT zpisobi to, Ze na vefejnych shromazdénich nebude
ucastniky pachana 7zadna trestna cinnost. Jak jiz bylo v ptislusné podkapitole uvedeno.
Ugastnici vefejnych shromazdéni, které 1ze zatadit jak mezi extrémisty v oblasti politického
zivota (napf. piislusnici riznych krajné pravicovych ¢i levicovych uskupeni), tak extrémisty
Vv oblasti sportovniho déni (napt. tvrdé jaddro ptiznivel fotbalovych klubti Sparty, Slavie ¢i
Baniku Ostrava), tak zde clenové AKT ve vétSiné piipadii své pracovni postupy neaplikuji
a situace je Policii CR feSena standardnimi postupy v rAmci a mezich zédkona o Policii CR
a dle konkrétni situace, ze které plyne jaké prostiedky je nutno uzit v zajmu ochrany vetfejného
poradku, Zivota a zdravi osob a ochrany majetku.

K druhé ¢asti, kterou je odborny rozbor tii trestnych ¢ind, jsou na podkladé odborné literatury
popsany tii trestné Ciny, které podle vlastniho prizkumu autorky jsou nejcastéjSimi trestnymi
¢iny pachanymi v souvislosti s vefejnymi shromazdénimi. Konkrétné se jedna o trestné Ciny
vytrznictvi, poskozeni cizi véci a Gtok na ufedni osobu. Tento vycet ukazuje, které skupiny
dopoustéjici se pii vetejnych shromdzdénich trestné ¢innosti jsou pro policii rizikové. Tzn.
jedna se o prislusniky, které lze zafadit k riznym extrémistickym uskupenim a to jak z oblasti
politické¢ sféry, tak =z oblasti jinych, zpravidla sportovnich, v mens$i mife sexualné
orientovanych, a to V pfipad¢ extrémistii, ktefi projevuji nesouhlas s napt. odliSnou sexudlni
orientaci. Lze tedy ulinit zavér, Ze osoby, které pachaji shora uvedené trestné Ciny na
vetejnych shromazdénich, tato vefejna shromazdéni spiSe zneuzivaji pravé k tomu, aby na
téchto shromazdénich, vyuZzivajice urcité davové psychozy. To je ucelem jejich ucasti na
vetejnych shromdzdénich, pachali trestnou ¢innost a nikoli vyuzivali svych prav na svobodu
projevu a svobodu shromazd’ovéni, tak jak jim to pravni Gprava zakona o pravu

shromazd’ovacim umoznuje. Opét lze poukazat na problém zneuzivani shromazd’ovaciho
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prava extrémistickymi skupinami, které se vetfejnych shromdzdéni ucastni jen za ucelem
porusovani pravnich piepist a to nejen v oblasti prava prestupkového, ale i v oblasti trestné

pravnich predpist.

U ftfeti casti, kterou je srovnani dalSich vybranych trestnych ¢ind pachanych pii vefejnych
shromazdénich formou graf bylo ucelem ndzorn€ zobrazit vyvoj ndpadu téchto trestnych ¢ind
vrozmezi let 2008 az 2014. Konkrétni vyhodnoceni tohoto népadu bylo jiz provedeno
v podkapitole 4.3.3. Z grafii vyplyva, Ze trestné ¢iny v uvedeném obdobi nebyl zaznamenan
jak zvySeny narust, tak naopak prudky pokles népadu. Lze ztohoto usoudit, ze
u vyjmenovanych trestnych ¢ind se situace v daném obdobi stabilizovala. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o trestné Ciny uvedené zejména v Hlavé X. a XIIIL tr. zakoniku, kdy se jedna
o pachatelé, zejména trestného ¢inu podnécovani k rasové nendvisti, z fad extrémistickych
skupin. Kteti se zpravidla vyznacuji tim, Ze svou trestnou ¢innost na veiejnych shromazdénich
dopfedu planuji. Coz samotnym cilem jejich Gcasti, jSou pii pachani své trestné Cinnosti
organizovani, zpravidla se maskuji a opét zneuzivaji dav na shromazdéni k tomu, ze za
uréitych okolnosti mohou svou trestnou ¢innost pachat s tim, ze Policie CR miize mit problém
se zjiSténim jejich totoznosti. Protoze policie s t€émito okolnostmi pocitd, tak v piipadé, ze
pachatelé svou trestnou c¢innost pachaji maskovani nebo skryti v davu, policie provede
nezbytna opatteni K zadrZeni téchto pachatelt. Tim, Ze tito pachatelé vyuzivaji ,,vyhod davu®,
nemuZe tak osobu, které se dopustila protipravniho jednani zpravidla zadrzet ihned, ale musi
vyckat na situaci, kdy bude mozné zakrok provést tak, aby zabranila negativni reakci davu na

sluzebni zakrok.

I kdyz, kromé trestného &inu vytrznictvi, Policie CR nevede oficialni statistiky trestnych &inti
spachanych béhem vetejnych shroméazdéni, tak ze své praxe pii provadéni bezpecnostnich
opatieni zna velmi dobfe, ktera vefejnd shromazdéni jsou rizikova a jaké trestné ¢iny by na
téchto vetejnych shroméazdéni mohly byt pachany. Ptesto, Ze policie provadi sva bezpecnostni
opatfeni sohledem na predchazeni pachani trestné cinnosti, tak naprosto eliminovat
protipravni jednani ucastnikd nelze. Jak ovSem jiz bylo shora napsano, ze samotnych graft

vyplyva, Ze bezpecnostni situace je od roku 2008 stabilizovana a ani pfi stale rostoucim poctu
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vetejnych shroméazdéni neni zaznamenavan kazdoro¢ni narist trestnych ¢ind, tykajicich se jak
trestnych ¢inti proti zivotu, zdravi a majetku, tak trestnych ¢inl proti vefejnému potadku, ¢i
proti lidskosti. Policie CR se zejména od roku 1995 naudila zvladat bezpe¢nostni opatieni pfi
vefejnych shromazdénich, tak ze z pravidla neni médii ¢i vefejnosti kritizovdna za piilis
razantni zakroky. Trend, kdy policie postupuje béhem svych opatieni na vefejnych
shromazdénich nejprve cestou domluvy, se v praxi osvéd¢il a piinasi vysledky, které jsou
zietelné 1 pfi velmi rizikovych shromazdénich. Znamend to, Ze neni ohrozen Zzivot, zdravi

a majetek osob tak, jak by tomu bylo, pokud by policie postupovala jen cestou represi.

Z praktické casti prace vyplyva zavér, ze jak zhlediska platné pravni upravy zékona
o shromazdovani, tak zhlediska ¢&innosti Policie CR, kterd pfi téchto vefejnych
shromazdénich zajiStuje dohled nad vetejnym potadkem, je hlavnim problémem radikalizace
spoleCnosti. Potazmo c¢innost skupin pifi vefejnych shromézdénich, které lze oznalit za
extrémistické. Zatimco v piipad¢ shromazdéni ,,Prague Pride* 1ze napsat, Ze az na par vyjimek
,Kfistalova noc* musela policie mnohokrat v prib¢hu celé akce provadét sluzebni zakroky.
Rovnéz bylo zaznamenano protipravni jednani ti¢astnikt i v oblasti trestnépravni. Presto, ze na
shromazdéni ,,Prague Pride byly pfitomny skupinky vyjadfujici nesouhlas s projevy
a idejemi, které potadatelé ,,Prague Pride” béhem svého shromazdéni vefejné davali najevo,
tak shromazdéni probihajici paralelné jako vyraz nesouhlasu s témito nazory neznamenaly pro
prib&éh vSech uskute¢nénych shromazdéni, jak z hlediska porusovani zdkona o pravu
shromazd’ovacim, tak z hlediska poruSovani dalSich pravnich ptedpisti, Zddny problém. Ob¢
strany svobodné vyjadfovaly své nazory, tak jak jim to shromazd’'ovaci zdkon umoziuje, pfi
tom nemély problém, aby veskeré pravni piedpisy byly dodrZzeny z obou protichtidnych
tabord. Tuto skutecnost 1ze pficist k tomu, ze Zadné ze skupinek nebyla radikalni a své nazory
¢1 pfipadny nesouhlas netesila protipravnim jednanim. Vetejné shromazdéni ,,Prague Pride*
uvedené v ptipadové studii bylo porovnano se stejnou akci konanou v roce 2011, kdy rovnéz

24

pravnich predpist. Toto lze opét pficist skutecnosti, Ze se na ,,Prague Pride 2011 neobjevila
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zadna extrémistickd skupina, které by svym jednanim naruSovala pribéh shromazdéni

a porusovala pravni prepisy jak na trovni trestnépravni, tak spravni arovne.

Naprosto odlisny zavér lze ucinit u vefejného shromazdéni ,, Kiist'alova noc*. Jak bylo v praci
uvedeno, policie jiz pted zapoCetim této akce ziskavala poznatky o aktivitach radikalnich
skupin. I pfes &innost Policie CR, ktera mnohym témto skupinam zabranila v uéasti na
,Kiistalové noci®, dosSlo béhem prubéhu shromazdéni , Kiist'dlova noc*, diky protipravnim
jednanim extrémistickych skupin, K porusovani jak shromazd’ovaciho zakona, tak k pachani

trestnych ¢inti a prestupki.

Lze tedy ucinit zavér, Ze samotna pravni Gprava zakona o pravu shromazd’ovacim poskytuje
dostatené moznosti svobody projevu. Je srovnatelnd s pravni upravou zépadnich zemi,
zvlasté prava obcanti svobodné se shromazd’ovat a projevovat své nazory. Za nejvetsi problém
byla oznacena aktivita radikalnich skupin. Stejny problém s protipravnim jednanim extrémistl
na vetejnych shromazdénich je ovSem zaznamendavan i v zdpadnich demokratickych zemich.
Naptiklad shroméazdéni radikald, které se konalo 14.03.2014 v Némecku a kde rovnéz musela
zasahovat policie svymi represivnimi prostfedky, nebot” uziti napt. AKT je v tomto piipadé
netcinné. K samotné pravni upravé zdkona o pravu shromazd’ovacim, tak vzdy lze nalézt
nekolik moznosti pravni Gpravy v ustanovenich tykajicich se napt. doby pottebné k oznameni
vetejného shroméazdéni, moznosti sankci za poruSeni tohoto zdkona, napi. problému
s maskovanim Ucastnikdl, atd. Pfipadné zmény zdkona jsou rozebrany v nasledujici

podkapitole.

5.4 Zavérem

Praktickd c¢ast prace podala nastin realizace shromazd’ovaciho prdva a to formou dvou
ptfipadovych studii. Poukdzala jak na vykon samotného prava shromazd’ovaciho, tak na praci
policie pifi téchto shroméazdénich. Prace popsala jak nezbytnd je spoluprace ufednika
Magistratu hl. m. Prahy s Policii CR a dal§imi slozkami. Spoluprace mezi organy obce,
tj. v tomto pfipadé Magistrat hl. m. Prahy, a Policii CR je upravena v § 14 zikona o Policii

CR. Primarni odpovédnost za zabezpeteni mistnich zaleZitosti vefejného poiadku ma dle § 35
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odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim ziizeni obec, nikoli tedy Policie CR, ktera se
o vnitini bezpecnost stara vSeobecné. OvSem nelze po obcich chtit, aby primarné méli
odpovédnost za bezpecnost a vetfejny poradek pii rizikovych shroméazdénich, u kterych lze
predpokladat napf. projevy extremismu. Proto Policie CR s obcemi spolupracuje na vefejnych
shromazdénich. Jedna se o tzv. koordinaéni dohodu upravenou v § 16 odst. 1 zdkona o Policii
CR. Konkrétni znéni tohoto ustanoveni, je nasledujici: Utvar policie uréeny policejnim
prezidentem muze uzaviit pisemnou koordinacni dohodu s obci nebo méstskou ¢asti hl. m.
Prahy za ucelem stanoveni spole¢ného postupu pii zabezpeCovani mistnich zaleZitosti

vefejného poradku.’®

Pocinaje rokem 2009 vydalo Ministerstvo vnitra manudl pro obce k zdkonu o pravu
shromazd’ovacim®®, ktery se tyka aplikace zakona o pravu shromazd’ovacim, zejména jde
0 problematiku zakazu shromazdéni, respektive rozpusténi nékterych shromazdéni. Tento
manudl se ovSem vyjadfuje i k dal$im relevantnim otazkdm shromazd’ovaciho prava. Jeho
ucelem je, aby obce mély urCitou ,kuchatku® pravé pii teSeni problémil tykajici se
shromaZzd'ovaciho prava. Uvedeny manudl se mimo jiné velmi podrobné vénuje otazkam
zékazu shromazdéni pred jeho konanim, dale se vyjadiuje k praktickym otazkdm rozpusténi
shromazdéni na misté, k opravnénim a povinnostem svolavateli a ucastnikii shromézdéni,

a rovnéz vyjmenovava pirestupky proti pravu shromazd’ovacimu, v€etné sankci za né.

Soucasné znéni zdkona o pravu shromazd’ovacim zfejmé nepovazuje za optimalni ani vlada
Bohuslava Sobotky, kterd ve spolupraci s Ministerstvem vnitra CR pracuje na zménach
nekterych ustanoveni. Navrhy de lege ferenda vychazeji pravé z problematickych ¢asti zdkona
o pravu shromazd’ovacim, tak jak byly vyliceny v obou ¢astech prace, tj. jak v teoreticka, tak
praktické Casti prace. Za nejproblemati¢téjSi se autorce jevi ndsledujici Casti soucasného
zékona, které se tykaji:

- lhlita pro ozndmeni shromazdéni

- maskovani

193§ 16 odst. 1, zakona &. 273/20080 Policii CR
164 WWW.MVvCr.cz, http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-obce-k-zakonu-o-pravu-
shromazdovacim.aspx (24.1.2015)
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- nevztahovani se pochodl fanousku na stadiéon na zakon o pravu shromazd’ovacim
- zjednodusit moznost rozpustit shromazdéni

- zptisnit postihy za protipravni jednani jak svolavatell, tak samotnych ucastnika

K vjie uvedenym bodim rovnéZ zasedala Legislativni rada vlady CR'® a krom& vyse
uvedenych bodl projednavala i povinnosti svolavatelii shromazdéni. Uvedené zasedani
legislativni rady, které se konalo 15. ledna 2015, mélo reagovat na praktické problémy pfi
aplikaci zdkona o pravu shromazd’ovacim v souc¢asném znéni. Z tohoto divodu se vlada
rozhodla, Ze je tfeba soucasny zakon o pravu shromazd’ovacim novelizovat. Cilem této
novelizace ma byt posileni pravomoci obecniho ufadu okamziku oznadmeni shromazdéni.
Jedna se o to, aby obce mohly regulovat konkrétni misto konani shromazdéni, vcas fesit
pfipadné kolize dvou shromazdéni nebo kolizi shromazdéni s jinou akci (kulturni ¢i
sportovni). Obecni ufad by mél mit pravomoc svym rozhodnutim upravit podminky konani
shromazdéni v piipadé, ze se bude jednat o rizikové shromazdéni z hlediska ochrany
vetejného poradku, majetku nebo Zivota a zdravi osob. Dosavadni pravni uprava totiz Gradiim
neumoziuje, aby mohli svolavatelim ukladat zdvazné povinnosti, podle soudné pravni upravy

1ze mezi obéma subjekty ucinit pouze dohodu.

Piedkladatelem novely zdkona je Ministerstvo vnitra CR, které tento navrh zpracovala na
zékladé zkusenosti z demonstraci v uplynulych letech, které v CR probéhly. Navrh novely
ovSem neméni podminky pro zakaz ¢i rozpusténi shromaZzdéni, nebot’ se jedna o normy, které
plynou z norem majicich tstavni silu a béznym zakonem tudiz nelze divody pro zakaz ¢i

rozpusténi piidavat ¢i rozsifovat.

Néavrh novely rovnéz nepocita s tim, aby pochody fanousku na stadion se vztahovaly na zakon
o pravu shromazd’ovacim, nebot’ u téchto pochodu je cilem piesun osob na sportovisté, nikoli

vyjadfovani politickych ¢i jinych nazort.

165 Zpravodajstvi CT, Udalosti ze dne 15.01.2015, http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-
udalosti/215411000100115 (15.01.2015)
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K dal$imu tykajiciho se lhlity pro oznameni shroméazdéni novela navrhuje jeji prodlouzeni na

sedm pracovnich dni.

K dal$imu bodu coz je zakaz maskovani, tento navrh dokonce tento zdkaz zmirnuje. Navrh tak
reaguje i na kritiku rady vlady pro lidska prava. Navrh tedy obsahuje moznost, aby tifad m¢l
pravomoc rozhodnout o zédkazu maskovani pro konkrétni ozndmené shromazdéni, pokud jsou
ktomu divody. Policie CR by mohla mit tuto pravomoc rovndZz, kdy by v prabéhu

shromazdéni méla pravomoc ucastniky vyzvat, aby se odmaskovali, jsou-li k tomuto divody.

Névrh novely by m¢l zjednodusit rozpusténi shromédzdéni, kdy by se jednalo o fakticky tkon

zastupce Uradu nebo policie pifimo prezkoumatelny soudem.

Déle pak by mél navrh novely zpfisnit postihy za pfestupky svolavatele i ucastnikl
shromazdéni, v novele by zpfisnéni téchto postihli bylo taxativné uvedeno. Jednalo by se
zejména o neplnéni povinnosti ukladanych obecnim ufadem, neplnéni povinnosti svolavatele,

nepfitomnost svolavatele na shroméazdéni nebo nepnéni pokyni aradu.

Navrhovana tcinnost novely je od 01.07.2015, ale jiz v soucasné dobé& se nékteré body navrhu
novely jevi jako velmi problematické a je otdzkou, zda by tato novela znamenala nejen lepsi
moznosti vykonu shromazd’'ovaciho prava v praxi pro ucastniky (viz napf. zmirnéni zédkazu
maskovani) a soucasné¢ by umoznovala posilit pravomoci ufadu tak, aby novela zdkona
umoznila ufadim odstranit ¢i alespont zmirnit dosavadni problémy tykajici se zejména

rizikovych shromézdéni (napt. vydavanim zdvaznych povinnosti svolavateliim).

K vySe uvedenym bodim novely popsané shora se jiz nyni vyjadiuji kritici, kteti maji za

problematické zejména tyto body novelyleﬁ:

166 -, . . ; wr . . .. Y ; s e « . fenr
Zékon o pravu shromazd’'ovacim - pfipadova studie, Aktivity obcCanskych iniciativ béhem projednavani

navrhu  nového  shromazdovaciho  zdkona v  Parlamentu CR - zavéry a  zkuSenosti.
http://www.iure.org/sites/default/files/article/downloads/04 _zakon_o_pravu_shromazdovacim.pdf (12.01.2015)
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- prodlouzeni lhiity pro ozndmeni na sedm pracovnich dni by mohlo v fadé piipadi
znemoznit, aby se mohlo legaln¢ konat shromézdéni, které je narychlo svolané ke
konkrétni aktudlni udalosti. Mohlo by se tak stat, ze kompetentni ufednik by oznameni
mohl piijmout i v kratsi dobé, ale toto by zalezelo jen na jeho dobré vili. Mohlo by tak
byt ohrozeno pravo obcanii vyjadfujici ndzor na aktudlni vnitrostitni ¢i zahranicni
udalost.

- k zdkazu maskovani kritici uvadéji, Ze ob¢ané maji pravo na anonymitu i pii konani
verejnych shromdzdéni. V mnoha ptipadech je maskovani jen ochranou dané osoby
pted pifipadnymi problémy, které by mohla tato osoba nésledné mit, napt. u svého
zamé&stnavatele, pfipadn¢ se muze jednat o strach z piipadnych naslednych utoku
riznych radikdlnich skupin, které by mohly nemaskované obli¢eje dokumentovat
pomoci napt. fotoaparatli, jako velmi odiivodnéné se jevi maskovani v ptipadé zajmu
skryt svou identitu pie verejnosti ze spole¢enskych duvodu, napt. HIV, AIDS nakazené
osoby.

- zptisnéni postihli svolavatele a jeho odpové&dnosti, tak tato by byla dle navrhu
Legislativni rady pfili§ naddimenzovéna, tak Ze by mohla vést k tomu, Ze potencionalni
svolavatel¢ by mohli byt odrazovani. Svolavatel by fakticky nesl odpovédnost za
chovani kazdého z Gcastnikti shromazdéni a to bez ohledu na moznost chovani kazdého
z GCastnikd ovlivnit. Kritici dale upozoriiuji, na tzv. provokatéry zitad odpurch
shromazdéni ¢imz by opét mohli jak svolavatelé, tak Gi¢astniky odradit od svolavani

a Ucasti na vefejnych shromazdénich.

Autorka k sou¢asnému znéni zakona o pravu shromazd’ovacim dospéla k zavéru, Ze jeho

soucasné znéni umoziuje obcanlim toto pravo vyuzivat. Pfesto, Ze uvedeny zakon byl piijat jiz

vroce 1990 tak se dle minéni autorky projevuje jako velmi kvalitni pravni pifedpis, ktery

ufadim nedéava velky prostor pro jeho zneuZivani, ovS§em Ufady maji moZnost, aby zasahly

v piipadé, kdy to vefejny zajem vyzaduje. Navrhy de lege ferenda ze strany autorky, tak

autorka ma za to, Ze lhlita péti dnl potiebna k ohldSeni vefejnych shromazdéni je dostacujici

a neni tfeba tuto lhltu prodluzovat tak, jak je uvedeno v navrhu novely. Naopak autorka se

domniva, ze v piipadé aktualnich udalosti, kterych je v poslednich mésicich pomérné mnoho,

140



viz udalosti na blizkém vychod¢é (Syrie), udalosti na Ukrajiné nebo situace na stiednim
vychod¢ (Irdn a jeho jaderny program), by zdkon ve vyjime¢nych piipadech mohl obéaniim
umoznit, aby shromazdéni mohlo probéhnout ve 1huté tii dnii od doby oznameni, kdy se jedna
o lhiitu, ktera plyne v pracovni dny. K zdkazu maskovani autorka zastava nazor, ze v zdkon¢
by mél byt tento zékaz explicitné uveden jen v ptipadech, kdy Policie CR konkrétni Gidastniky
vyzve, a to jen ze zakonnych divodi, napt. v ptipadé predchazeni trestné ¢innosti ucastniki,
ktefi se chystaji k pachani trestné Cinnosti a jsou maskovani, v ostatnich ptfipadech by mél
zdkon umoznit Gcastnikiim, aby svou identitu skryli jak maskami ¢i malbami, nebot’ se tak
stejn¢ jiz déje. Navic je problematické pii nepfiznivych povétrnostnich podminkach po
ucastnicich chtit, aby méli zcela odhaleny oblicej. Nelze ovSem zdkonem urcit, pfi jakych
povétrnostnich podminkach ucastnik miize nosit napi. kapuci nebo salu. Dale autorka k navrhu
de lege ferenda tykajici se ustanoveni o pochodech fanouskt na stadion uvadi, ze dle nazoru
autorky by vSechny tyto pochody mély byt fadné ohldseny a povoleny. Dle autorky nelze
zastavat nazor, ze se jedna o pouhy mechanicky pfesun ucastniki pochodu z jednoho mista na
druhé, nebot’ dle vlastnich zkuSenosti autorky, béhem téchto presund dochazi k verbalnim
projeviim ucastnikd pochodu, ktefi tak nepochybné vyjadiuji svlij ndzor. Kromé toho, ze
verbalné projevuji své nazory, tak mezi Gcastniky se vzdy nachazeji fanousci z tzv. tvrdého
jadra, které 1ze oznacit za radikaly a ktefi maji tendence pachat trestnou ¢innost. Zpravidla se
jedna o fyzickd napadani fanouskl soupete, pfipadné o majetkovou trestnou ¢innost. Co se
ty¢e navrhu zjednodusit moZnost rozpustit vefejné shromazdéni, tak dle autorky je soucasné
znéni vyhovujici a neni proto potieba jej novelizovat. Z uvedeného plyne, Ze co se tyce navrhii
de lege ferenda ze strany autorky, tak tato ma soucasné znéni za vyhovujici a jeji navrhy
nemaji rozmér piiliS hlubokych zasahii do soucasné pravni upravy. Jak jiz bylo napsdno
v predchozi podkapitole, pokud se na vefejnych shroméazdénich objevi néjaké hrubsi
porusovani zdkonl ze strany uCastnikii, tak tato protipravni jednani zpravidla pachaji
skupinky, které se n&jakym zptisobem radikalizuji. Zde nastava ukol zejména pro Policii CR,
ktera by méla svou ¢innosti popsanou Vv obou ptipadovych studiich konat takova opatieni
a dbat nad dodrzovanim vefejného potfaddku natolik disledné, aby nasledky téchto

protipravnich jednani ze strany radikali byly co nejmensi. Autorka se ovSem nedomniva, ze
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by radikélové néjakym zdsadnéj$im zpltisobem zakon obchdzeli nebo ze by vyuzivali mezer

Vv zédkon€ o pravu shromazd’ovacim.
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6. Zavér

Prace méla za cil zodpovédeét vyzkumnou otazku, zda je soucasna platna a ucinna pravni
uprava zakona o pravu shromazd’ovacim vyhovujici. Prace méla zjistit, zda v soucasné pravni
upravé nejsou mezery, diky kterym muze dochézet k obchazeni zékona. Soucasné
shromazd’ovaci pravo prace zkoumala i v kontextu ¢innosti Policie CR a AKT, co by slozky
Policie CR, ktery ma pii opatienich na vefejnych shromazdénich své nezastupitelné misto.
Dil¢im tkolem této diplomové prace bylo uvést, navrhy tohoto zakona de lege ferenda

Vv ptipadé zjiSténi nevyhovujici pravni upravy zékona.

Prace ma svou teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast se zabyvala analyzou
relevantnich pravnich dokumentti upravujicich jak zdkon o pravu shromazdovacim, tak
ginnost Policie CR. RovnéZ bylo provedeno srovnani zakona AKT Policie CR s AKT policie
SRN. V praktické casti byly tézistém dvé pripadové studie, které mély za cil popsat vykon
shromazd’ovaciho prava v praxi a to opét v kontextu ¢innosti Policie CR, zejména opatieni
konanych pted 1 béhem pribéhu vefejnych shroméazdeéni. V dalsi ¢asti byl proveden fizeny
rozhovor se ¢leny AKT a to za ucelem ziskani dalSich informaci z oblasti vefejnych
shromdzdéni. Nasledné¢ byly vyjmenovéany trestné ciny, které jsou pachany ucastniky
shromdzdéni v jejich pribéhu. Byly zvoleny tfi nej€astéji pachané trestné Ciny, které byly na
podkladé odborné literatury analyzovany. Pro lepsi dokresleni napadu trestné cinnosti
souvisejici s vefejnymi shromazdénimi bylo provedeno také grafické srovnani napadu trestné

¢innosti vybranych trestnych ¢ind za obdobi 2008 az 2014.

Poté bylo provedeno vyhodnoceni praktické ¢asti, ve které i s ohledem na ¢ast teoretickou,
ktera analyzovala zikonné podminky upravujici vykon shromazd’ovaciho prava CR a vykon
ginnosti Policie CR béhem veiejnych shromazdéni, bylo konstatovano, jakym zptisobem je
vykonavano pravo obcanii svobodné se sdruzovat a shromazd’ovat. Byly pojmenovany
problémy, které vykon shromazd’ovaciho prava doprovazeji. Déle byly zminény jak navrhy de

lege ferenda zikona o pravu shromazd’ovacim, které zvefejnila Legislativni rada vlady CR
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I s kritikou, ktera néktera ustanoveni pojima velmi problematicky, tak byly zminény navrhy de

lege ferenda tohoto zédkona ze strany autorky.

Jak autorka ve vyhodnoceni jiz uvedla je soucasna platna pravni uprava zdkona o pravu
shromazd’ovacim v CR zcela vyhovujici, a nebylo nalezeno Zadnych zavazngjsich mezer
v zakong, kterych by svolavatelé, ti¢astnici nebo fady mohli zneuzivat. Dle nazoru autorky je
pravo pokojné se shromazd’ovat jednim z elementarnich ob¢anskych prav. Toto pravo je v CR
zajisténo a ochrdnéno nejen béznym zakonem o pravu shromazd’ovacim, ale je zakotveno
I v ustavnim pofadku a to v ustavnim zakonu ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
Nad to je uvedené pravo zaruéené v fadé mezinarodnich dokumentd, k jejichz znéni se CR

zavazala a které jsou nadfazeny ¢eskému pravnimu fadu.

Jak Listina zakladnich prav a svobod, tak uvedené mezinarodni smlouvy o v§em jasné stanovi
meze vykonu prava pokojné se shromazdovat. Jedna se o piipady, kdy by toto prava bylo
v kolizi spravy jinymi. V téchto nezbytnych ptipadech tyto pravni dokumenty stanovuji
moznosti, ve kterych je moZzno omezit pravo svobodné se shromazd’ovat, a to za Ucelem

ochrany bezpecnosti statu, zdravi, majetku, vetrejného potadku ¢i mravnosti.

Z prace vyplyva, Ze ne vSechna ustanoveni zakona o pravu shromaZd’ovacim mohou jasné
definovat vSechny podminky k vykonu tohoto prava. Zélezi tedy na vykladu jednotlivych
pojmu, jakymi jsou napf. prava a svobody druhych, vefejny potadek nebo mravnost. Listina
zékladnich prav a svobod ovSem jasné stanovi ve svém cClanku 4, zZe zdkonné meze prav
a svobod musi Setfit podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod, a Ze tyto meze nesmi byt

zneuzivany k jinym uceltim, nez pro které byly stanoveny.

Pravo o svobodé se shromazd’ovat je v soudasné dobé v CR hojné vykonavano. Toto Ize
povazovat za ukazatel demokratické spole¢nosti a demokratického pravniho statu, mezi které
se CR po roce 1989 zatadila. Jak jiz bylo difve uvedeno, pfesto, e zikon o pravu
shromazd’ovacim byl pftijat kratce po revoluci v roce 1990, tak jeho soucasné znéni, tak jak

vyplyva z jeho zmén a doplnéni je dle minéni autorky zcela vyhovujici a z tohoto diivodu neni
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tteba tento zdkon novelizovat néjakymi hlub§imi zménami, piipadné vytvofit zakon zcela

novy. Timto je zodpovézend vyzkumna otazka a byl tak splnén cil této prace.
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