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Anotace

Diplomova prace se zabyvala problematikou déti v riziku specifickych poruch uceni
v materskych Skolach. Jejim cilem bylo zjistit, zda a jak probiha screening déti v matef-
skych Skolach za ucelem odhaleni rizika specifickych poruch uceni. Prace byla rozdéle-
na na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se zabyvali
specifickymi poruchami uceni z pohledu etiologie, deficitll dil¢ich funkci, socialnich
dopadd a prevence. Dale jsme se zabyvali diagnostickym procesem v matefské Skole,
jeho vyznamem, metodami a zplisoby zaznamu. Nedilnou soucasti kapitoly byl vycet
testovych metod vhodnych pro diagnostiku rizika specifickych poruch uceni v pred-
Skolnim véku. Posledni kapitola této Casti se zabyvala profesi ucitele materské Skoly,
protozZe pravé ucitele povazujeme za hlavniho Cinitele v procesu odhalovani déti v rizi-

ku specifickych poruch uceni.

V ramci praktické Casti diplomové prace jsme zpracovali odpovédi uciteldl béznych ma-
tefskych Skol, kterych jsme se pomoci dotazniku ptali, zda jsou schopni identifikovat
dité v riziku specifickych poruch uceni, jaké metody k tomu vyuZivaji a zda tyto déti
cilené vyhledavaji. Metody vyuZzivane k identifikaci a pfi cileném vyhledavani déti
v riziku specifickych poruch uceni byly néasledné dany do souvislosti s nejvyssim dosa-
Zenym vzdélanim respondentd. Soucasti praktické ¢asti diplomové prace bylo také po-
rovnani predpokladl ucitelek matefskych skol, které na riziko specifickych poruch uce-
ni u déti usuzovaly prevazné z pozorovani, s vysledky testovych metod. Vyzkum proka-
zal, Ze nadpolovicni vétsina uciteld matefskych Skol screening provadi a vyuziva k tomu
rGzné metody. V rdmci navrhovanych opatieni jsme doporucili priibézné zvysovani dia-
gnostickych kompetenci ucitell matefskych $kol, jejich kvalifikace a prohloubeni zna-

losti problematiky specifickych poruch uceni, v€etné moznosti uzivani testovych metod.

Klicova slova: riziko specifickych poruch uceni, diagnostika, testové metody, profesni

kompetence, kvalifikace.
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Summary

The diploma thesis focused children at risk of specific learning difficulties in kindergartens.
Its aim was to find out whether and how is screening of children in kindergartens takes
place in order to identify risk of specific learning difficulties. The work was dividend into
part theoretical and practical. In the theoretical part of the diploma thesis we dealt with spe-
cific learning difficulties from the point of view of etiology, dificits of partial functions,
social impacts and prevention. We also dealt with the diagnostic process in kindergarten, its
significance, methods and methods of recording. An integral part of the chapter included
a list of test methods suitable for diagnosing the risk of specific learning difficulties in pre-
school age. The last chapter of this section dealt with the nursery teacher’s profession, be-
cause we consider teachers to be the main factor in the process of detecting children at risk

of specific learning difficulties.

In the practical part of the diploma thesis we worked out the answers of teachers of normal
kindergartens, which we asked through the questionnaire whether they are able to identify
the child at risk of specific learning difficulties, what methods they use and whether these
children are targeting. The methods used to identify and target children at risk of specific
learning difficulties were subsequently linked to the highest education attained by respon-
dents. Part of the practical part of the thesis was also a comparison of the prerequisites of
kindergarten teachers, who predict the risk of specific learning difficulties mainly from ob-
servation, with the results of test methods. Research has shown that the majority of kinder-
garten teachers performs screening and uses for it different methods. Within the framework
of the proposed measures, we recommended the continuous improvement of the diagnostic
competencies of kindergarten teachers, their qualification and the deepening of the

knowledge of specific learning difficulties, including the possibility of using test methods.

Key words: risk of specific learning difficulties, diagnostics, test methods, professional

competence, qualifications.
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UvoD

Diplomova prace se zabyva problematikou déti v riziku specifickych poruch uceni
v materskych Skolach. Cilem prace je zjistit, zda a jak probiha screening déti v matef-
skych Skolach za ucelem odhaleni tohoto rizika. Téma a cil préce jsme si zvolili, proto-
Ze jsme toho nazoru, Ze vEasnym zachycenim déti jiz v predskolnim véku mlzeme pfi-
spét k minimalizaci dlsledkd vyplyvajicich ze specifickych poruch uceni ve véku Skol-

nim i v dospélosti.

V predskolnim obdobi jsou déti v dllezité fazi vyvoje psychickych funkei, které jsou
potfebné nejen pro nacvik Eteni a psani. \V¢asné zachyceni deficitd ve vyvoji ditéte mi-
Ze byt proto uréujici pro jeho dalsi vzdélavaci cestu. Diky vEasné diagnostice mlze byt
nasledné zahajena vCasna specialné pedagogicka péce, v ramci které mohou byt deficity
odstranény nebo zmirnény. U déti v riziku se samotna porucha nemusi rozvinout viibec

v v,

nebo je jeji pribéh v mnoha ohledech priznivéjsi.

Materské Skoly povazujeme z hlediska odhalovani téchto deficitll za velmi vhodné pro-
stfedi. V pfihodném véku sem dochazi znacna Cast populace, se kterou je v dlouhodo-
bém kontaktu ucitel. UCitele povazujeme za hlavniho Cinitele, na kterém zalezi, zda
budou déti v riziku specifickych poruch uceni jiz v predSkolnim véku identifikovany.
Proto se problematikou ucitelské profese zabyvame v jedné z kapitol teoretické Casti

diplomové préace.

Celd prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. Teoretickd Cast obsahuje
3 kapitoly, ve kterych se zabyvame problematikou specifickych poruch uceni a jejich
rizikem v predSkolnim véku, pojedndvame o moznostech diagnostiky v matefské Skole
a 0 jiz zminéne profesi ucitele. V kapitole o specifickych poruchach uceni se vénujeme
zékladnimu vymezeni problematiky. Pojednavame zde o terminologii a ¢lenéni podle
Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize. DalSi podkapitoly se zabyvaji etiologii
a vyskytem specifickych poruch uceni, popisem deficitd dil¢ich funkci, které jsou pova-
Zovany za jednu z moznych pfi¢in obtiZi pfi nacviku Gteni, psani a pocitani. Za ddlezi-
tou oblast v problematice specifickych poruch uceni povazujeme jejich socialni dopady,
které mohou negativné ovliviiovat dalSi psychosocialni vyvoj ditéte a jeho vztahy

13



s rodiCi i s vrstevniky. Posledni ¢ast této kapitoly se vénuje prevenci, diky které mlze-
me nerovnomeérné rozvinuté nebo oslabené dil¢i funkce posilovat tak, aby se specifické

poruchy uceni nerozvinuly nebo byly jejich u€inky minimalizovany.

Druha kapitola se zabyva diagnostikou v matefské Skole. Nejprve zde vysvétlujeme
pojmy diagnostika, diagndza, pedagogicka diagnostika, pedagogicko-psychologicka
diagnostika, ale také jejich souvislost s evaluaci, respektive autoevaluaci. Dale rozviji-
me problematiku pedagogicko-psychologické diagnostiky v materské Skole, kdy se za-
byvame jejim vyznamem, metodami a zplsoby zadznamu. Samostatnou kapitolu tvori
vycet a strucny popis testovych metod sestavenych odborniky za ucelem zjisténi rizika
specifickych poruch uceni u déti v pfedSkolnim véku. Posledni kapitola teoretické Casti
se vénuje osobé ucitele, jeho profesnim Cinnostem, socioprofesnim rolim, kompetencim,
jeho osobnosti a kvalifikaénim poZadavkdm. Podle naseho nazoru je pravé ucitel hlav-

nim Cinitelem pfi vCasné identifikaci ditéte v riziku specifickych poruch uceni.

Prakticka ¢ast diplomové prace vychazi z teoretickych poznatk(. Hlavni cil prace jsme
zde rozpracovali do nékolika dilgich cilll, vyzkumnych otazek a hypotéz, prostfednic-
tvim kterych jsme ovérovali, jestli jsou uCitelé v matefskych Skolach schopni identifi-
kovat dité v riziku specifickych poruch uceni, jaké metody za timto G€elem vyuZivaji
a zda tyto déti cilené vyhledavaji. Zjisténa data jsme nasledné dali do souvislosti s nej-
vyss$im dosazenym vzdélanim uciteld. Soucasti této Casti diplomové préace je také po-
rovnani predpokladl ucitelek matefskych skol, které na riziko specifickych poruch uce-
ni u konkrétnich déti usuzovaly prevazné z pozorovani, s vysledky testovych metod.
Vyzkum mé smiSeny charakter, jeho metodologie obsahuje kvantitativni i kvalitativni

metody.

V ramci empirické Casti diplomové prace prezentujeme vysledky vyzkumu pomoci ta-
bulek a grafil, zjisténé skutecnosti dale interpretujeme a zasazujeme do kontextu. Také

o0 nich diskutujeme a navrhujeme opatfeni.
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TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU
1 Specifické poruchy uceni

Pojem specifické poruchy uceni nebo také vyvojové poruchy uceni €i specifické vy-
vojove poruchy je souhrnné oznaceni pro specializovangjsi terminy, jakymi jsou:

dyslexie — specificka porucha ¢teni;

dysgrafie — specifickd porucha psani;

dysortografie — specificka porucha pravopisu;

dyskalkulie — specificka porucha matematickych schopnosti;

dysmuzie — specificka porucha vnimani a reprodukce hudby;

dyspinxie — specifickd porucha kreslenti;

dyspraxie — specificka porucha motorické koordinace (Pokorna 2010, s. 59-61).

Zcela presné definovat specifické poruchy uceni je nelehka zaleZitost. V prdbéhu vice
nez 100 let, kdy se tato problematika zkouma, dochazelo k obménam jejich definice
z pohledu etiologie, projevl, moznosti reedukace i prevence. Terminologie a nazory na
tuto problematiku se vyvijeli v zavislosti na momentélnich poznatcich védeckého
zkoumani. Dnes miiZeme fici, Ze se jedna o soubor heterogennich obtizi, které jsou mi-
mointelektového plivodu a je splnén poZadavek priméreného sociokulturniho zazemi
ditéte. ObtiZe se projevuji pfi osvojovani Skolnich dovednosti, kdy je dité vyucovano
béZznymi vyukovymi metodami. Mezi intelektovymi moznostmi a Skolnimi dovednost-
mi, kterymi jsou Cteni, psani a pocitani, vznika napadny nepomér. ObtiZe vznikaji také
v oblasti feCové a motorické. Tento stav miZe nepfiznivé ovliviiovat vzdélavaci rozvoj
ditéte, ale i jeho rozvoj osobnostni (srov. Bartoriova 2010, s. 158-160; Michalova 2016,
s. 31-37; Pokorné 2010, s. 68-73).

Pred nastupem ditéte do zakladni Skoly, tedy v predSkolnim obdobi, kdy jesté nebyla
zahajena vyuka Cteni a psani odpovidajicimi metodami, hovofime o détech v riziku
specifickych poruch uéeni. Dité mlize byt rizikové z rliznych hledisek, kterymi se bu-
deme déle zabyvat v kapitole 1.1 Etiologie a vyskyt specifickych poruch uceni (Zelin-
kové 2008, s. 75-80).
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Osoby se specifickou poruchou uceni tvofi heterogenni skupinu lidi, tzn., Ze jejich
obtize jsou rliznorodé. Kromé omezené schopnosti nebo neschopnosti osvojit si ¢tent,
psani a pocitani béznymi vyukovymi metodami, se vyskytuji deficity v percepcnich
a percepéné-motorickych dovednostech, v jazykovych dovednostech a pfitomen mdze
byt také deficit pozornosti. Jednotlivé deficity neplsobi ojedinéle a jejich projevy se
mohou kombinovat. Klinicky obraz kazdého jedince je tak originalni. Specifické poru-
chy uceni odliSujeme od nespecifickych poruch uceni, které vznikaji na zakladé snize-
nych rozumovych schopnosti, smyslovych vad nebo pfi plisobeni nepodnétného pro-
stfedi na dité (Bartofiova 2012, s. 15-19).

Podle Mezinarodni Kklasifikace nemoci 10. revize spadaji specifické poruchy uceni do

poruch psychickeho vyvoje s diagndézou F80-F89, ktere jsou dale Clenény nasledovné:
F80 — Specifické vyvojové poruchy feCi a jazyka;
F81 — Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti;

F81.0 — Specificka vyvojova porucha Ctent;

F81.1 — Specificka porucha psani a vyslovnosti;

F81.2 — Specificka porucha pocitani;

F81.3 — SmiSena porucha Skolnich dovednosti;

F81.8 — Jina vyvojova porucha Skolnich dovednosti;

o O O O O o

F81.9 — Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana;
F82 — Specificka vyvojova porucha motorickych funkci;
F83 — Smisené specifické vyvojové poruchy (MKN-10 2009, 237-241).
Kompletni popis diagn6z F80—F83 podle MKN-10 nalezneme v priloze A.

1.1 Etiologie a vyskyt specifickych poruch uceni

Etiologie specifickych poruch uceni je do znacné miry stéle je$té neuzavienou kapitolou
v procesu zkoumani téchto obtizi. PFiciny vzniku sledujeme z nékolika GhlG pohledu.
Jedna se o pohled biologicko-medicinsky, behavioralni a kognitivni. Kazdy z téchto
pristupl pFinasi dlleZité poznatky, ale sdim o sobé neni schopen vsechny pficiny objas-
nit. Jako relevantni se tedy jevi multidimenzionalni pFistup, kdy kombinujeme v3ech-

ny vySe zminéné pohledy, které budou dale specifikovany (Michalova 2016, s. 44).
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Biologicko-medicinsky model se zabyva dédicnosti, genetickymi vlivy na fungovani
centralni nervové soustavy a také zahrnuje neurologické pojeti. Model se zabyva ence-
falopatickymi pficinami specifickych poruch uceni, které mohou vznikat v prenatalnim,
perinatalnim nebo postnatalnim véku. Dilezitd je také funkce a spoluprace obou
mozkovych hemisfér, jejichz Cinnosti se budeme dale vénovat na konci této kapitoly.
Etiologii specifickych poruch uceni zkouma dale cerebralni teorie, kdy jsou shledavany
priCiny v deficitu funkce mozecku. V neposledni fadé jsou zkoumany deficity neuro-
transmiter(l, které v nervové soustavé prenaseji jednotlivé impulzy. Vliv na vznik speci-
fickych poruch uceni je spatfovan také v hormonalnich zménéach, konkrétné jde o vyssi
hladinu testosteronu (Bartofiova 2010, s. 163-166; Slapal 2007, s. 35, 36; Zelinkova

2003, s. 21-26).

Behavioralni pohled na etiologii specifickych poruch uceni zkouma nepfiznivé vlivy
rodiny a $koly na dité, tedy zabyva se socialnimi pfi¢inami. Z aktualnich poznatk( vy-
plyva, ze vnéjsi vliv prostfedi mlze projevy specifickych poruch uceni zmirnit, nebo

naopak umocnit, ale sdm o sob& nem(iZe byt jejich pfi¢inou (Michalova 20186, s. 48, 49).

Kognitivni model spatfuje pfiCiny vzniku specifickych poruch uceni v deficitech dil-
Cich funkci. Jednotlivé dilCi funkce jsou Fizeny pfislusnymi oblastmi v mozku. Jejich
poskozeni, vyzralost nebo nevyzrélost tedy maji vliv na kvalitu zpracovani pfijimanych
informaci. Poruchy dil€ich funkci, jejich koordinace a integrace, ma vliv na schopnost,
nebo neschopnost integrovat riizné informace v jeden celek. Jde o nasledujici deficity:
fonologicky, vizualni, deficit v oblasti jazyka a feci, narusena mize byt pamét’, proces
automatizace, deficit mlze byt v serialité nebo intermodalité a mozné jsou jejich rozlic-
né kombinace. Popis deficitll dil¢ich funkci a jejich vliv na nacvik trivia bude predmé-
tem nasledujici kapitoly 1.2 Popis deficitd diléich funkci (Michalova 2016, s. 49; Vag-
nerova 2005, s. 66).

Model multidimenzionalniho pfistupu k etiologii specifickych poruch u€eni vznikl jiz
v 70. letech 20. stoleti. PfiloZzeny obrazek €. 1 shrnuje teoretickd i vyzkumna vychodis-
ka, tak abychom na tuto problematiku mohli nazirat v celé jeji Sifi. Prvni etiologicka
rovina predstavuje dispozice a jejich omezeni, které si dité pfinasi na svét pfi svém na-

rozeni. Mze jit o smyslova postizeni (i kdyz jsme vySe uvedli, Ze smyslova poskozeni
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zapriCinuji spiSe nespecifické poruchy uceni, proto zde tuto kategorii vnimame jako
drivéjsi Sirsi vymezeni problematiky), encefalopatické vlivy, vliv prostfedi, tedy socio-
kulturni aspekty rodiny, ale také vSeobecne Skolni podminky, vCetné osobnosti ucitele,
o které pojedndvame v kapitole 3.3 Osobnost ucitele materské Skoly. Tyto nepfiznive
okolnosti ovsem samy o sobé specifické poruchy uceni nezplsobuji, proto jsou
v tabulce oznaceny jako vlivy nepfimé. Do hry ndm zde vstupuje vnitfni nastavenost
ditéte, plasticita jeho nervove soustavy a kompenzacni mechanismy, které tyto pfiiny
vyrovnavaji, nebo nevyrovnavaji. Pokud nepfimé priciny nejsou prekonany, posouvame
se do druhé etiologické roviny, kde jsou prezentovany pfimé pficiny specifickych po-
ruch uceni. Ty se projevuji jako funkéni deficity v kognitivni sloZce osobnosti,
v mimokognitivni sloZce (v prozivani) a jako vyvojova opozdéni. Vzajemna souvislost
a provazanost mezi témito slozkami se podili na vzniku jednotlivych deficitli. Kognitiv-
ni schopnosti jsou ovlivnény vyvojovou Urovni, souvisi také s pozornosti, s motivaci
i s volnim a emoc¢nim nasazenim. V posledni roviné tabulky ¢teme vlastni projevy spe-

cifickych poruch uceni (Pokorna 2010, s.77-79).

Vykyvy
ve vykonech

Kvalitativni
poruchy vykonu

Kvantitativni
poruchy vykonu

Formy, projevy
poruch uceni

fenomenologicka

tempo analyza chyb

rovina symptomatiky

A

|
funkcni deficity

pocet chyb

obtize v kognitivni

vyvojova opozdéni

obtize v mimo-

oblasti kognitivni oblasti
— — *—F—» o
2. etiologicka rovina deficit pamétovy deficit ve vni-  dynamické emocionalni
sekundarnich pricin deficit ve funkci mani (syntéza, faktory faktory, poruchy
mimm mysleni ¢lenéni, diferen- (motivace, chovani
pfime pficiny poruch ciace, prostoro- koncentrace)
uceni va orientace)
* dispozicni fecovy deficit
(konstituéni)
primarni priciny | omezeni nepriznivy vliv prostredi

podminky rodinného prostredi (socio-ekono-
mické aspekty)

podminky Skolniho prostfedi (vSeobecné Skolni
podminky, vyucovaci metody, osobnost ucitele)

1. etiologicka rovina | smyslové postizeni
.- poskozeni mozku

nepfime pficiny netypicka domi-

poruch uceni ‘ nance hemisfér

Obréazek €. 1: Model multidimenzionalniho pFistupu k etiologii specifickych poruch uéeni
(Muller in Pokorna 2010, s. 78)
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Vyskyt specifickych poruch u€eni kolisa mezi 5 a 15 % populace, v zavislosti na krité-
riich, ktera pro jejich diagnostiku stanovime. Ve vétsiné vyspélych statli je uvadén vy-
skyt u 10 % populace. Vyznamny rozdil je v zastoupeni divek a chlapcl, ktefi jsou spe-
cifickymi poruchami uéeni zasazeni. Vyzkumné se prokazalo, Ze vyskyt chlapcl v této
skupiné je 4-10 kréat vy3Si nez vyskyt divek. Tento nepomér je vysvétlovan prostrednic-
tvim specializace mozkovych hemisfér. Kazda z mozkovych polokouli se specializuje
na zpracovani jinych podnétl, pficemz plati, Ze prava hemisféra fidi ¢innosti levé Gasti
téla a naopak. Pravak ma tedy dominantni levou hemisféru, jejiz funkce je rozpoznavat
v feCi slabiky, slova a véty, shluk pismen znamenajicich slovo, zajistovat analyticko-
syntetickou €innost a rozpoznavat melodii. Pravou hemisféru ,,zaméstnava“ rozpozna-
vani prirodnich zvukd, jednotlivych hlasek, prostorovych vztaht, tvard a rytmu, pozna-
vani oblicejli, vnimani emocionalni slozky a podnéty celostné. Specializace mozkovych
hemisfér uréuje tzv. lateralitu, tedy preferenci jednoho z parovych hybnych organd
v souvislosti s parovymi smyslovymi organy. Jednostranna lateralita usnadriuje koordi-
naci jednotlivych dil€ich funkci, kdeZto nevyhranéna nebo zkfiZzena lateralita bude
pravdépodobné jednou z pfi€in specifickych poruch uceni. Ovlivnéna bude rychlost
Cteni a rychlost a spravnost psani stranové obracenych pismen nebo Cislic, jako je napf.
b, d nebo 6, 9 (Matéjcek 1995, s. 34-38; Michalova 2016, s. 38-41; Vagnerova 2005,

s. 73).

voev s

Divky jsou z funkéniho hlediska vybaveny univerzalnéjS§im mozkem, ktery dozrava
rychleji neZ mozek chlapecky. Vyhodu maji divky také vtom, Ze propojeni obou
mozkovych hemisfér neni zatizeno jejich predCasnou specializaci. Tato specializace

N AT

probiha drive u chlapcd, ktefi jsou diky tomu schopni lépe plnit Gkoly, které ,,Fesi“ jen
jedna hemisféra, ale Cinnosti, které vyZaduji spolupraci obou polokouli, mohou byt pro-
blematické. Pokud spolu tedy mozkové hemisféry nespolupracuji, vede to ke specific-
kym poruchdm uceni, protoZe Cteni a psani jsou Cinnosti, na kterych se podili obé

mozkové polokoule (Michalova 2016, s. 38-41).
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1.2 Popis deficitd dil¢ich funkci

Tato kapitola se vénuje popisu deficitl dil¢ich funkci, tak jak byly vyjmenovany
v predchéazejici kapitole. Jde o deficit fonologicky, vizualni, deficit v oblasti jazyka
a freCi, v paméti, v procesu automatizace, v serialité a intermodalité. Vysvétlujeme zde
pricinu jejich vzniku, projevy a nésledky, které diky tomuto nedostatku mohou vznikat
pri nacviku Cteni, psani a pocitani. Specifické poruchy uceni jsou zplsobovany kombi-
naci nize uvadénych deficitd, pricemz plati, Ze ¢im vice deficitd jedinec ma, tim obtiz-

Vv,

chanismd. Nejéastéjsi kombinaci jsou deficity v oblasti fonologické, v feci, v paméti
a Vv procesu automatizace. U jednotlivych deficitd uvadime oblasti mozku, které jsou
zodpovédné za jejich fungovani, nebo za pripadny deficit. V pfiloze B nalezneme obra-
zovy material, ktery ma slouzit k lepSi orientaci v mozkovych oblastech (Michalova
2016, s. 58; Zelinkova 2003, s. 31).

Fonologicky deficit ovliviiuje jak Cteni, tak kvalitu pisemného projevu. Je zde naruSena
dovednost sluchové orientace v mluvené feci. Dité vnima mluvenou feC jako celek, ne-
chape, Ze jednotliva slova jsou sloZena ze slabik a fonémd. Vyvojové dochazi nejprve
k odliseni feovych fonémi a nefeGovych zvuki. Na toto fonologické uvédoméni maji
vliv hudebni zvuky. Dité nejprve odliSuje zvuky vyrazné jiné, nasledné dochazi k tzv.
rymovému uvédomeni, pak ke slabicnému uvédomeéni a az nakonec tato funkce dozrava
k uvédomeni si jednotlivych fonémd. Do této faze dospiva dité asi v 6,5 letech, nejdéle
v 8,5 letech. Deficit fonologické diferenciace vznika u déti, které maji opozdény vyvoj
fe€i nebo specifické artikulacni problémy. Zaménuji podobné hlasky, napf. sykavky s, §
a z, Z, nerozliSuji mékké a tvrdé slabiky dy, ty, ny a di, ti, ni, nediferencuji kratké
a dlouhé slabiky. PFi¢ina deficitu fonologické diferenciace mize byt v naruseni slucho-
vého Magno systému, kdy je postizena mozkova kdra v pravostranném temennim lalo-
ku. Problém mUZze vznikat také narusenim spankovych lalok( v obou hemisférach, kde
jsou automaticky zachytavany zmény ve sluchovych podnétech. Zachycenim takové
zmény se aktivuje mozkova klira v ¢elnim laloku, ktera ma za tkol k takovému podnétu
obréatit pozornost. Narusena fonologicka diferenciace muliZe byt také soucasti poruchy

pro rytmus. Déti stimto deficitem nerozliSuji kratké a dlouhé hlasky, maji problém
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s vnimanim i s reprodukci rytmu, ktery je potfebny jak pfi verbalnim projevu, tak pfi
Cteni a psani (Michalova 2016, s. 49-52; VVagnerovéa 2005, s. 67, 68, 72).

Fonologicky deficit prezentuje také porucha fonologické analyzy a syntézy. To zna-
mena, Ze dité ma problémy zachytit jednotlive stavebni jednotky feci v takovém poradi,
v jakém jsou prezentovany. Dité ma problémy urcit poradi hlasky ve slové, slova ve
vété, nedokaze slozit slovo z oddélené prezentovanych hlasek. Priciny téchto obtiZi jsou
v naruseni funkce oblasti v kife elniho a temenniho laloku mozku. Rozlisovani hlasek
a schopnost jejich manipulace ovliviiuje také fonologicka pozornost a pamét’. Na sly-
Sené informace je potfeba soustfedit fonologickou pozornost a slova uchovat v kratko-
dobé paméti. Obtizné soustfedéni a naruseni fonologické paméti je zplsobeno naruse-
nim funkci korovych oblasti, které jsou umistény na rozhrani spankového a temenniho
laloku v obou hemisférach a v levém celnim laloku (Michalova 2016, s. 49-52; Vagne-

rova 2005, s. 68, 69).

Vizualni deficit zahrnuje poruchy zrakové diferenciace, analyzy a syntézy, deficit
v postiehovani a zménéné jsou také ocni pohyby. Problémy zpisobené zrakovym defi-
citem vznikaji pfi Cteni, kdy méa dité dekodovat vizualné prezentované grafémy, ale
zvysené mnozstvi chyb se vyskytuje i pfi psani. Pfi deficitu ve zrakové diferenciaci
dité nevnimé rozdily mezi podobnymi grafémy, jako je napf. p, b nebo d, b. Rozpozna-
vani jednotlivych hlasek maji na starosti urcité oblasti v pravé hemisfére. Pfi zpracovani
slabik, slov a vét se ale aktivuje leva hemisféra a to na hranici tylni a temenni kdry
mozkové. PFi porude vizualni analyzy a syntézy ma dité problémy rozliit jednotlivé
grafémy ve slové a jejich spravné poradi. Chybnou lokalizaci pismen, slabik nebo z&-
mény jejich pofadi zplsobuje obecnéjsi porucha sekvenéni analyzy. Tu zpdsobuje naru-
$eni komplexni funkce v ke ¢elniho a temenniho mozkového laloku (Michalova 2016,
s. 55, 56; Vagnerova 2005, s. 69-71).

Se zrakovou percepci souvisi tzv. postiehovani. To je rychlé zpracovani vizuélnich
informaci. Pomalé zpracovani zrakovych podnétll ma za nasledek pomalé éteni, protoze
déti stimto deficitem postfehnou najednou pouze jedno nebo dvé pismena ze slova.
Pricina tohoto deficitu je v poskozeni ¢asti komplexu zrakového thalamu, klry v zadni

casti temenniho laloku a primarni zrakové kiry v tylnim laloku. V obou celnich a te-
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mennich lalocich se déale nachazeji centra, kterd jsou zodpovédna za ocni pohyby pfi
Cteni. Oko se pohybuje zleva doprava v tzv. sakadach. Jedna sakada trva asi 10-20ms
aoko ji obsahne asi osm znakd v textu. Mezi jednotlivymi sakadami dochazi k fixaci
vhimaného textu, cozZ je doba asi 200-250 ms, neZ néasleduje dal$i dopfedna sakada.
Doba fixace, kdy z textu ziskdvame informace, Cini 90-95 % z celkového Casu Cteni. Na
konci fadku probéhne jedna nebo dvé zpétné sakady, kterymi dostaneme na$ zrak na
zacCatek dalSiho fadku. Zpétné sakady, zvané regrese, se vyskytuji i na fadce, to kdyz se
potfebujeme vratit na jiz preCteny text. Pomeér sakad a fixaci zavisi na obtiznosti textu,
¢im je Ctenar vyspélejsi, tim méné potfebuje fixaci. U dyslektikd nachazime delsi a ne-
pravidelné sakady, vice fixaci i vice regresi. O¢ni pohyby jsou také ovlivnény urcitou
sloZzkou pozornosti, ktera je fizena stejnymi oblastmi mozku jako o¢ni pohyby. OvSem
funkce mozku v té chvili nemusi byt totozna (Jost 2011, s. 186 — 194; Michalova 2016,
s. 55, 56; Vagnerova 2005, s. 72).

Stejné jako u fonologického deficitu, tak i u vizualniho deficitu hraje roli pozornost
a pamét’. NarusSeni vizualni pozornosti se projevuje vynechavanim, pfidavanim nebo
zaménami v dekodovaném textu. Déti se specifickymi poruchami uceni maji problemy
s rozdélenim a s pfendsenim pozornosti. Pri¢inu nachazime ve funkci mozkové kiry
v zadni Casti temenniho laloku a ¢elniho laloku. Porusena vizualni pamét’ znesnadriuje
détem zapamatovani tvard jednotlivych grafémd, slabik nebo seskupeni. Dlsledkem je
zvysena chybovost jak pfi Cteni, tak pfi psani. Podobné jako u deficitu ve fonologické
pozornosti a paméti, tak i pfi naruSeni vizualni pozornosti a paméti mé dité potize zamé-
fit zrakovou pozornost a slova uchovat v kratkodobé paméti (Vagnerova 2005, s. 69—
71).

Dalsi oblasti deficitl, které zplsobuji specifické poruchy ucenti, je oblast jazyka a Fedi.
O souvislosti feCi se specifickymi poruchami uceni jsme se jiz zminovali u fonologic-
kého deficitu. Zde jsme napsali, Ze u déti, které maji opozdény vyvoj fe€i nebo specific-
ké artikulacni problémy, bude ovlivnéno jak Cteni, tak kvalita pissmného projevu. Poro-
zumeéni Ctenému textu, ale i verbalnimu sdéleni nebo obsahu vypravéni, je jednim
z predpokladd pro dalsi rozvoj jazykovych schopnosti a dovednosti ditéte a pro orienta-

ci v socialnim prostfedi. Pokud dité vyznamové nerozumi obsahu jednotlivych slov,
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téZko bude chapat obsah celého sdéleni. Takovyto deficit je zfejmé spojen s funkci
Wernickeho FeCového centra, které se nachazi v levé hemisféfe na rozhrani Celni, span-
kové a temenni klry mozkové. Specifické poruchy uceni se tedy mohou vyskytnout na
podkladé narusené komunikacni schopnosti, at’ uz se jedna o diagn6zu opozdény vy-
voj fe€i nebo vyvojova dysfazie. Deficit nachdzime v jedné nebo vice jazykovych rovi-
nach. Jedna se o rovinu foneticko-fonologickou, kterd prezentuje zvukovou stranku feci,
rovinu lexikalné-sémantickou, ktera predstavuje aktivni a pasivni slovni zasobu a poro-
zumeéni obsahu slov, dale rovinu morfologicko-syntaktickou, coZ je gramaticka stranka
fe€i a pragmatickou rovinu, ktera predstavuje dovednost socialniho uplatnéni komuni-
kace (Klenkova 2006, s. 37-41; VVagnerova 2005, s. 71).

Pro potfeby diagnostiky specifickych poruch uceni se soustfedime na poruchy feCi
a jejiho vyvoje v oblasti artikulace, v oblasti naruseného jazykového citu, vliv na vznik
specifickych poruch uceni ma také niZsi slovni zasoba ditéte a narusena komunikacni
kompetence. ObtiZe v oblasti artikulace dale délime na artikulacni neobratnost, kdy
dité tvori spravné jednotlivé fonémy i slova, ale protoze je naruSena artikulace a koordi-
nace mluvidel, neni dité schopné spravné vyslovit t€zsi slova typu podplukovnik, paro-
plavba atd. Vliv na artikulaéni neobratnost ma také fonologicky deficit, jak jsme o0 ném
psali vySe. Druhou oblasti naruSené artikulace jsou specifické asimilace, pfi kterych
dochéazi ke Spatnému vyslovovani artikulacné nebo zvukové podobnych hlasek, pokud
se vyskytuji blizko sebe. Typicky jde o sykavkové spodoby ve slovech Svestky/Svestky,
Zizen/Zizen, Susti/Susti. U mék&enych spodob, kdy je zdména d, t, n za d, t, i, uvedme
jako priklad hodiny/hodyny (Michalova 2016, s. 52-55).

Vliv na obtiZe pfi nacviku Cteni, psani a pocCitani ma také rozvoj jazykového citu. Jde
0 osvojeni gramatickych pravidel, ke kterému dochazi spontanné vlivem népodoby
a zkuSenosti. Po 4. roce Zivota by dité jiz mélo mluvit gramaticky spravné, v opacném
pripadé zvazujeme navstévu logopeda, ktery doporuci zplsob rozvoje jazykovych kom-
petenci. Naruseny jazykovy cit je jednim ze symptom0 specifickych poruch uéeni, ne-
gativné je ovlivnéna rychlost ¢teni a uéeni cizim jazyklm. Také nizsi slovni zasoba, jak
aktivni, tak pasivni, ovliviiuje zvladani vyukovych pozadavk(. PFi¢inou malé slovni

~ v

zdsoby mdze byt nedostatek komunikaénich pfilezitosti, celkové niz$i komunikacni
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kompetence, jak o ni budeme hovofit dle nebo porucha feci a také sniZzené vyhledavani
Cetby. Rozsah slovni zasoby je priméarné ovlivnén rozumovymi a osobnostnimi predpo-
klady jedince a socialnim prostfedim, kde jedinec vyrlistd. Komunikacni kompetence
ma dvé slozky. Pragmaticka slozka predstavuje schopnost odpovidajicim zplsobem
uzivat jazyk a fe€ v socialnim kontextu pfi vzajemném dorozumivéni, jazykova slozka
pfedstavuje spravné ovladani jazykového systemu (Klenkovéa 2006, s. 32-34; Michalo-
va 2016, s. 53-55).

Deficit v oblasti paméti je dalSim faktorem, ktery urCuje miru obtizi déti se specificky-
mi poruchami uceni. Kratkodoba pamét, nazyvana také pracovni pamét’ nebo operacni
pamét’, uchovava momentalné ziskavané informace a v intervalu nékolika vtefin az mi-
nut je dokaze znovu vybavit. Uskalim pro kratkodobou pamét’ je velké mnoZstvi infor-
maci, ktere pfichazi zrakovou nebo sluchovou cestou rychle za sebou. Deficit v kratko-
dobé paméti zplsobuje obtiZe pFi zpracovani téchto podnétl. V pripadé déti se specific-
kymi poruchami uceni je Uskali v tom, Ze si nezapamatuji pokyn, co maji vlastné udélat,
nezapamatuji si Cast slova, které momentalné Ctou atd. Kratkodoba pamét’ je v téchto
pfipadech naruSena Castéji neZz dlouhodoba pamét, jejiz deficit nedovoluje vyuZivat
poznatky z dfivéjSka. Dlouhodobé uchovavani informaci v mozku je lokalizovano nej-
prve do oblasti hippokampu v mozkovém kmeni. AZ po nékolika tydnech prechazi do
mozkové kiry (Michalova 2016, s. 57, 58; Grant 2010, s. 7-9; Zelinkova 2003, s. 30;

Zelinkova 2008, s. 61).

Poruchy procesu automatizace jsou také jednou z dilCich funkci, kterd ma vliv na do-
vednost Cteni, psani a pocCitani. BEéhem dne délame, pIné nebo Castecné automaticky,
mnoho Ukonl. To znamena, Ze nad nimi nemusime pfemyslet, nepodléhaji neustalé vé-
domé kontrole, a tak ma mozek Vétsi ,,kapacitu“ na pInéni tézSich tkold. U déti se spe-
cifickymi poruchami uceni zapfiCinuje poruSena automatizace zapamatovani si spojeni
foném—grafém, tedy propojeni fonologické a vizualni. Proces automatizace také nega-
tivné ovliviiuje vyuZivani gramatickych poucek, které déti se specifickymi poruchami
uceni 1 pfi dobrém osvojeni nejsou sto vyuzit v praxi. Automatizace je potfebna pri
osvojovani védomosti a dovednosti ve vSech vzdélavacich oblastech, vCetné motoric-

kych dovednosti. Poruchy automatizace, ve spojeni s poruchami v serialité, zapFicinuji
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zpomalené psychomotorické tempo a celkovou neobratnost (Michalové 2016, s. 56, 57;
Zelinkova 2003, s. 29).

Deficit v serialité, tedy sniZzend schopnost nebo neschopnost dodrZet urCitou ¢asovou
posloupnost, je dalSi problematickou oblasti pfi osvojovéani Cteni, psani a pocitani. Jed-
notlive Cinnosti musi nasledovat v prfesném sledu za sebou tak, aby byly efektivni.
U déti se specifickymi poruchami uceni je oslabena schopnost v serialité zodpovédna za
nemalé potiZe, negativné je ovlivnéna rychlost kognitivnich procesl. Deficit v serialité
ovliviiuje také orientaci v Case, protoZe to je také sled tdajli jdoucich za sebou (Krejco-
va et al. 2014, s. 80-82; Michalova 2016, s. 49).

v,

MuzZe se stat, Ze zadna dilci funkce nevykazuje napadngéjsi deficit, presto je proces osvo-
jovani trivia naruen. Jde o poruchu souhry jednotlivych funkci, o deficit v intermoda-
lité. Intermodalni koordinace a integrace znamena vnimat vice smysly naraz a tato
smyslova data prevadét do jednoho usporadaného celku. Tento celek neni mozné chépat
jako pouhy soucet jednotlivych smyslovych vzruchd, ale jako novou veli¢inu, ktera je
nositelem vyznamu. Podstata Cteni a psani je v takovémto propojovani a skladani do
celkd. PFi ¢teni propojujeme vizualni vjem tvaru pismena s mluvenou feci, pfi psani
prevadime slySené informace do grafické podoby. Deficit v intermodalité v tomto pfi-
padé zplsobuje nedostatecna spoluprace mozkovych hemisfér, protoze rfecové podnéty
zpracovava leva hemisféra, kdezto zrakové prava. O spolupraci hemisfér jsme pojedna-
vali v kapitole 1.1 Etiologie a vyskyt specifickych poruch u€eni (Pokorna 2010, s. 168—
170, 182, 183; Vagnerova 2005, s. 73).

Z predchoziho textu vyplyva, Ze jednotlivé dil¢i funkce se navzajem ovliviiuji. Proto
neni mozné z vyctu deficitl vynechat ani dal$i oblasti vyvoje ditéte, které ale jiz nebu-
deme rozebirat dopodrobna. Jde o uroven hrube motoriky, ktera urCuje celkovou pohyb-
livost ditéte. Jeji naruSeni ma za nasledek oslabeni jemné motoriky, motoriky mluvidel,
potazmo rozvoje fe€i. Hrubd motorika také souvisi s vnimanim télesného schématu,
s prostorovym vnimanim a pravolevou orientaci. Urovefi jemné motoriky ovliviiuje gra-
fomotoriku. Z kognitivnich funkci jsme se jeSté nezminili o mysleni, které je Uzce spjato
s feCi. Jejich vliv je vzajemny. Mysleni umoziuje rozvoj feCi a rozvinutéjsi fe¢ dale

rozviji mysleni. O paméti a pozornosti jsme jiZz hovofili v souvislosti s fonologickym
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a vizualnim deficitem. Posledni oblast, kterou zde pfipomeneme je motivace. Motivace
je dilezitym Cinitelem pfi jakémkoliv snazeni, takze i pfi uceni. Opakovany nelspéch
ve Skole spojeny s negativnim hodnocenim dokaZou motivaci zménit v demotivaci az
k odporu ke Skole a ke vzdélavani viibec. Nasledky, které mdze Skolni netispéch zpdso-
bovat, budeme dale probirat v pFisti kapitole, ktera pojedndva o socialnich dopadech
specifickych poruch ueni na dité, na jeho rodinu i dali socialni okoli (Kucharska,

Svancarova 2004, s. 27-29, 48, 49; Zelinkova 2003, s. 46-49, 73).
1.3 Socialni dopady specifickych poruch uceni na dité

Specifické poruchy u€eni mohou negativné zasahnout do Zivota ditéte a ovlivnit jeho
dal$i psychosocialni vyvoj, jeho sebepojeti a sebehodnoceni, jeho vzdélavaci cestu
a mohou mu znesnadfovat Zivot i v dospélosti. Specifické poruchy uceni se mohou stat
socialnim stigmatem. Na dité i na jeho rodinu pdsobi neustaly tlak, ktery postupné méni

jejich vzajemné vztahy i vztahy mezi ditétem a jeho vrstevniky.

Vstup do zakladni Skoly znamena pro dité zvySeni jeho sociélni prestiZze. Byt v roli Sko-
laka znamena mnohem vice neZ byt predskolakem. Jedna se o dilezity meznik jeho Zi-
vota nejen pro ného samotného. Také rodi¢e maji rlizna ocekavani od $koly, ale hlavné
od svého Skolaka. Skrze jeho Uspéch dochazi k potvrzeni jejich rodiCovskych kvalit,
a protoze dité je souCasti identity rodicd, tak i k vlastni seberealizaci. Uspéch ve $kole
do znaCné miry ovlivni budoucnost jejich potomka, proto je pro né Skolni UspéSnost
vyznamnou hodnotou. Predstavy rodi¢d o schopnostech a dovednostech vlastniho ditéte
mohou byt redlné, ale také idealizované, mohou se do nich promitat jejich vlastni zku-
Senosti se Skolou (Matéjcek, Vagnerova a kol. 2006, s. 117-126).

Dité do Skoly pfichazi s ofekavanim néceho noveho, prijemného. Pokud se ale projevi
specifické poruchy uceni, dité selhava jiz v zacatcich povinné Skolni dochazky. Je tfeba,
aby mu jeho rodi¢e pomahali jiz v prvnim pololeti 1. rocniku, ovSsem ani nedmérné
dlouh& a naméahava doméci priprava nevede ke zlepSeni jeho Skolnich vysledkd. Dité se
specifickymi poruchami uceni totiZ odolava standardnim metoddm vyuky. Na takovou
situaci neni rodi¢ zpravidla pripraven, a tak zaziva pocity zklamani, viny, bezmoci, na-

péti a stres. Také dité tuto situaci vnima jako zatéZujici, protozZe jeho vlastni sebehodno-
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ceni dosud probihalo, a jeSté néjakou dobu bude probihat, prostfednictvim prebirani
nazorl od svych nejblizsich, od svych autorit, tedy od rodi¢l. Mluvime o obdobi suges-
ce, kdy dité jesté neni schopno vlastni sebereflexe a sebehodnoceni. Kdyz rodice ditéti
davéruji, vytvareji v ném predpoklady pro vlastni sebedlivéru, ale pokud se dostavaji do
tak obtiZzné situace, jakou je Skolni neuspéch jejich potomka hned na zacatku Skolniho
vzdélavani, zaCina se ménit jejich vzajemny vztah. Ubyva pfileZitosti, kdy spolu zaZiva-
ji spontanni radost, naopak pribyva chvil plnych napéti, stresu a vycitek. Nezfidka zaci-
naji rodiCe podminovat oblibené Cinnosti déti nebo jejich obdarovani dobrymi Skolnimi
vysledky. Vzajemny emociondlni vztah se zaCina ménit nejen ve vztahu dité-rodic, ale
i ve vztahu dité—sourozenec. RodiCe Casto srovnavaji sourozence, a pokud je jeden
z nich ve Skole vyrazné neuspésny stava se, Ze je negativné posuzovan nejen jeho vy-
kon, ale i jeho povahove vlastnosti a charakter (Matéjcek, Vagnerova a kol. 2006,
s. 117-126; Pokorna 2010, s. 20-27).

Pokud neni rodi¢lim poskytnuto adekvatni profesionalni poradenstvi a u ditéte zahajena
reedukace, mohou $kolni obtiZe, které zplsobuji specifické poruchy uceni, vézt az
k demotivaci a k odporu k ucenti, i ke vzdélavani viibec, jak jsme o tom hovofili v minu-
Ié kapitole. Dité zaZivajici staly neldspéch postupné prestdva spolupracovat se svymi
uciteli a vychovateli, chodi do koly nerado, nerado déla tkoly. Casto se také dostavi
sekundarni symptomatologie specifickych poruch uceni, ktera zahrnuje neurotické
priznaky, jako jsou bolesti bficha, hlavy, nechutenstvi, poruchy spanku, které prameni
z neustale zazivaného napéti. Dlouhodobd frustrace z nelispéchil a absence pozitivniho
prijimani ditéte okolim v ném vyvolavaji obranné reakce. Obranné reakce mizeme
rozdeélit na unik, kdy se dité uzavira do vlastniho svéta, a na utok, kdy se dité ke svému
okoli chova agresivné. Jako sekundarni symptom specifickych poruch uceni se tedy

mohou vyvinout poruchy chovani (Pokorna 2010, s. 23-27)

Kromé problém( v rodinnych vztazich mize mit dité také problematické vztahy se
svymi vrstevniky, a to proto, Ze neni schopné dosahovat stejnych vysledk{ jako oni
a déti si ho proto mohou dobirat, délat si z ného legraci nebo se mu posmivat. Pokud je
navic dité se specifickymi poruchami uCeni prezentovano ucitelem jako problematické,

prebiraji ostatni déti tento nahled na néj (Matéjcek, VVagnerova a kol. 2006, s. 38-51).
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Prognodza specifickych poruch uceni, respektive vyvoje ditéte s témito obtiZzemi, je za-
visla na mnoha faktorech. Mezi zakladni faktory patfi v€asna diagnostika specifickych
poruch uceni ihned na pocCatku Skolniho vzdélavani nebo jesté 1épe diagnostika rizika
specifickych poruch uceni jiz v predSkolnim véku. Dale je to kvalita provadéné reedu-
kace, respektive odborna pomoc pfi reedukaci, pfistup uciteld k ditéti, pFistup, trpélivost
a vytrvalost ditéte i jeho rodicl a tolerance ze strany vrstevnik{. V pribéhu dochazky
do zékladni Skoly vétSinou dojde k Upravé obtizi spojenych se specifickymi poruchami
uceni, pozitivné mlze vyvoj ditéte ovlivnit adolescence. V této dobé se méni zpdlsob
uvazovani, mohou se tedy vice rozvinout kompenzacni zplsoby prekonavani skolnich
obtiZi a dité je také psychicky mnohem odolnéjsi k zatézi. Nékteré problémy oviem
mohou pretrvavat i navzdory pozitivnimu pfistupu vSech zucastnénych a kvalitné pro-
vadéné reedukaci. Néasledky specifickych poruch uc¢eni mohou lidé pocitovat i v dospé-
losti a mohou jim délat potiZze v zaméstnani. Lidé s dyslexii vétSinou nejsou dobrymi
Ctenéri, neradi ¢tou, mohou mit mezery ve védomostech, protoze jejich informace jsou
kusé, slovni zasoba mala. U dysgrafik( nebo dysortografikli mohou nedostatky v pi-
semném projevu evokovat u ostatnich spolupracovnik( zdanlivou nevzdélanost (Matéj-
Cek, Vagnerové a kol. 2006, s. 38—40; Pokorna 2010, s. 20-27, Reid 20009, s. 48, 49).

1.4 Prevence specifickych poruch uceni

Predchazet rliznym obtizim je vzdy lepsi, neZ je pozdéji fesit. Stejné je tomu i u speci-
fickych poruch uceni, u kterych je ovSem zaludné, Ze jejich prevence spada do pred-
Skolniho obdobi, kdy si mnozi rodie neuvédomuji, Ze je tfeba takovou €innost cilené
provadét. Prevenci v oblasti specifickych poruch uceni déla nevédomky kazdy, kdo je
s ditétem v interakci, kdo mu nabizi motorickou, percepcni nebo kognitivni ¢innost a to
Jiz od samého narozeni ditéte. Podpora vSestranného a rovnomérného vyvoje je tedy
prevenci specifickych poruch uceni. Cilené bychom se méli prevenci zabyvat pravé
v predskolnim véku ditéte, kdy mame jesté dostatek asu na podporu normalniho psy-
chomotorického vyvoje a na aktivizaci nepravidelné rozvinutych dil€ich funkci. Mlu-
vime zde o primarni prevenci, kdy se cilenou Cinnosti snazime vzniku specifickych
poruch uceni zamezit. Cilovou skupinou jsou v primarni prevenci vsichni predskolaci

v poslednim roce pred nastupem do zé&kladni Skoly, respektive vSechny déti s odkladem
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Skolni dochazky a vSechny déti na zacatku 1. ro€niku ve Skole zakladni (Michalova
2016, s. 225, 226).

Primarni prevenci se zabyvaji pedagogové v matefskych Skolach, pedagogicko-
psychologické poradny, které organizuji kurzy predskolni pfipravy, soukromé organiza-
ce nebo samotné zakladni $koly, které organizuji tzv. kluby predskolakd. Déti zde mo-
hou absolvovat néktery z ucelenych preventivnich programd, které probihaji individual-
ni nebo skupinovou formou. V Ceské republice se realizuje pfevazné program Dil&i
oslabeni vykonu (DOV), na jehoZ zékladé byla vypracovana cviceni s nazvem Per-
cepcni a motoricka oslabeni ve Skolni praxi, Feuersteinova metoda instrumentalniho
obohacovani kognitivnich funkci, stimulaéni program HYPO, fada programli KUPROG,
ktera obsahuje samostatné programy KUPREV, KUMOT a KUPOZ, program MAXIK,
Metoda dobrého startu, Pfedchazime porucham uceni nebo Trénink jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina nazvany V krajiné slov a hlasek. Primérni prevence
by ovSem z velké Casti méla probihat v roding, protoze pravé rodice jsou ti, ktefi jsou
zodpovédni za vztah ditéte ke vzdélavani. Jejich snaha o predchazeni vyukovym obti-
Zim by méla byt adekvatné podporena ze strany profesionall ve Skolach nebo $kolskych
poradenskych zafizenich (Michalovéa 2016, s. 225, 226, 247-254; Sauerova, Spackova,
Nechlebova 2012, s. 141-145; Zelinkova 2008, s. 95, 96).

Pokud je jiz dité Skolou povinné a projevily se u ného specifické poruchy uceni, hovo-
fime o sekundarni prevenci, ktera se zabyva stimulaci, reedukaci a kompenzaci dilCich
obtiZi. Tercialni prevence se pak zabyva péci o jedince, u kterych se nasledkem dosa-
vadniho nespravného pisobeni rozvinuly sekundarni symptomy, jak jsme o nich psali
v predchéazejici kapitole 1.3 Socialni dopady specifickych poruch uceni na dité (Micha-
lova 2016, s. 225, 226).
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2 Diagnostika v materské Skole

V této kapitole se budeme zabyvat diagnostikou jako procesem, ktery v matefrskych
Skolach provéadime za rliznym ucelem. V matefskych Skolach diagnostikujeme jednotli-
vé déti, tfidy jako skupiny, zkoumame vnéjsi podminky vychovy a vzdélavani a take
hodnotime praci ucitele. Jde tedy o nékolik rliznych oblasti diagnostiky, pro které ma
literatura rliznou terminologii. Pro potfeby této diplomové prace vyuzivame pojem
diagnostika, pokud hovorime o diagnostickém procesu v edukacni realité, ktery se tyka
rGznych oblasti. Pro diagnostiku jednotlivého ditéte budeme vyuzivat pojem pedagogic-
ko-psychologicka diagnostika, i kdyZ v odborné literatufe se spiSe pouziva pojem peda-
gogicka diagnostika. Opravnénost vyuziti tohoto terminu bude vysvétleno v kapitole
Cislo 2.1 Pedagogicko-psychologicka diagnostika v matefské Skole. V zavéru této kapi-

toly bude také objasnén vztah terminu diagnostika a evaluace, respektive autoevaluace.

Diagnostika je proces poznavani jevl a procesl nebo jejich vlastnosti v edukacni reali-
té. Jde o védeckou disciplinu, kterda se zabyva teorii a metodologii diagnostikovani
v edukacnim procesu. Posloupnym provadénim rdiznych odbornych ¢innosti dochazime
k diagn6ze. Diagndza vyjadfuje aktudlni stav, ktery se v ¢ase méni, a proto je potfeba
diagnostickou Cinnost provadét opakované. Z ¢asového hlediska hovofime tedy o dia-
gnostice vstupni, pribézné a vystupni. Kazdy diagnosticky proces ma také rizné etapy,
které na sebe navazuji, vyskytuji se paralelné, pfipadné se opakuji (Kucharska 2010,
s. 79-81, 84; Prlicha 2006, s. 132-136; Tomanova 2006, s. 18-22).

Déleni diagnostiky podle ¢asového hlediska:

vstupni diagnostika — napomaha ndm poznat osobnost ditéte na zacatku institucio-
nalniho vzdélavani, tedy v dobé nastupu ditéte do materské Skoly;

pribézna diagnostika — sledujeme pokroky a zmény ve vyvoji ditéte, ale také se
zameérujeme na zhodnoceni efektivity pouzitych metod pfi praci s ditétem a na napl-
novani vzdélavaciho programu;

vystupni diagnostika — zavérecné zhodnoceni pribéhu a vysledkll edukacniho pro-
cesu ve vztahu ke Skolni zralosti. Pokud je dité k vySetfeni Skolni zralosti odeslano
do pedagogicko-psychologické poradny, je matefska Skola vyzvana ke spolupréci.
Nékteré matefské Skoly predavaji cenné diagnostické Gdaje o ditéti do Skoly zaklad-
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ni, kde se stavaji cennym vstupnim materidlem, zejména u déti se specialnimi vzdé-

lavacimi potfebami (Kucharska 2010, s. 84).

Etapy diagnostického procesu:

1. pripravna etapa — zahrnuje nékolik Cinnosti:
uvazime, pro€ budeme diagnostikovat, koho a kdy a k ¢emu budou ziskana data
slouzit;
vybereme vhodné metody — napf. rodinnou a osobni anamnézu, pozorovani, ex-
ploracni metody, testové metody, diagnostické zkousky... (bliZze viz kapitolu
2.1.2 Metody pedagogicko-psychologické diagnostiky);
promyslime a pfipravime zplsob evidence ziskavanych dat;
naplanujeme zpdsob zpracovani ziskanych udaju;
zvolené postupy konzultujeme s kolegy;

2. realizaCni etapa — samotné ziskavani dat;

3. zpracovani ziskanych Gdajl — setfidéni a usporadani:
kvantitativni zpracovani — sumarizace, statistické zpracovani;
kvalitativni zpracovani — portfolio, kazuistika;
kvalitativné-kvantitativni — kombinace obojiho zpracovani;

4. vyhodnoceni a interpretace dat — posuzovani ziskanych dat v souvislostech:
interindividualni porovnani zjisténych Gdaji — srovnavame Gdaje konkrétniho
jedince s jeho vlastnimi Gdaji zjiSténymi v jiném Case, v jiné situaci...;
intraindividualni porovnani — srovnavame zjisténe udaje se srovnatelnym popu-
lanim vzorkem;
formulujeme diagnosticky nélez;

5. formulace prognozy — stanoveni dal$iho postupu:
rozhodujeme o souboru opatfeni, ktera maji vézt k pozitivni zméne;
sdélime zaveéry a opatfeni kompetentnim osobam podle dohodnutych pravidel —
koleglim, rodi¢tim, ditéti, dalsi instituci (Sauerova, Spackova, Nechlebova 2012,
s. 49; Tomanové 2006, s. 18-20).
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Pojem diagnostika souvisi s terminem evaluace, respektive autoevaluace. Jak se uvadi
v RVP PV, autoevaluace je proces, pri kterém pedagog materské skoly priibézné, sys-
tematicky, pravidelné, komplexné a podle pfipraveného planu hodnoti svou praci. Cilem
evaluace je sledovat, jestli vzdélavani v konkrétni matefské Skole probihd podle poZa-
davkd RVP PV. Jedna se o zpétnou vazbu, kterd ma vést k Gpravé vlastnich ¢innosti
a slouzit jako vychodisko pro dalsi praci pedagogl. Pedagogové by se méli zaméfit na
kvalitu podminek vzdélavani, na napliiovani cili SVP, respektive TVP, které jsou
v souladu s RVP PV, na zplsob zpracovani a realizaci obsahu vzdélavani, hodnotit svoji
vlastni praci a vysledky vzdélavani. Evaluace probiha na drovni Skoly nebo na drovni
tfidy (RVP PV 2017, s. 38, 39).

Oblasti, které pedagog v rdmci autoevaluace v materské Skole také vyhodnocuje, jsou
vzdeélavaci vysledky jednotlivych déti. V dalSich kapitolach budeme o této oblasti hovo-
fit jako o individualizované pedagogicko-psychologické diagnostice. Pojmy diagnostika
a autoevaluace se tedy prolinaji, neexistuje mezi nimi ostra hranice, obé védecké oblasti
mohou vyuZivat stejné metody. Prlicha konstatuje, Ze panuje terminologicka nejednot-
nost, presto diagnostiku miZeme pojimat jako kvalitativni hodnoceni jednotlivcd, eva-
luaci jako kvantitativni uchopeni zkoumanych jev(, které se nesoustredi na jednotlivce,
ale na celek. RVP PV uvadi pedagogickou diagnostiku, v nasi terminologii pedagogic-
ko-psychologickou diagnostiku, jako dlleZitou oblast autoevaluace (Prlicha 2006,
s. 132-136; RVP PV 2017, s. 38, 39).

2.1 Pedagogicko-psychologicka diagnostika v matefské Skole

K posouzeni edukacnich potfeb kazdého ditéte provadime v podminkach materské Sko-
ly pedagogicko-psychologickou diagnostiku, i kdyZ v odborné literature se spiSe pouZzi-
va pojem pedagogicka diagnostika. Podle okruht, kterymi se diagnostika zabyva, ji sice
miZeme délit na pedagogickou a psychologickou, ale v praxi je nutné obé discipliny
propojovat. Abychom se dostali ke komplexnimu, tedy holistickému nahledu na dité,
musime sledovat vSechny roviny jeho osobnosti, tj. bio-psycho-socialné-spiritualni.
Budeme tedy nadale pouZzivat pojem pedagogicko-psychologicka diagnostika, presto
nejprve uvedeme jednotlivé oblasti zajmu zvIast' pedagogické a zvlast psychologické
diagnostiky (Kucharska 2010, s. 79-81, 83, 84).
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Pedagogicka diagnostika v matefské Skole zahrnuje pFevazné hodnoceni védomosti,
dovednosti a navykd, které si dité osvojilo v rodiné, ve $kole i mimo $kolu. Psycholo-
gicka diagnostika se zabyva zkoumanim psychickych zvlastnosti déti, jejich obecnymi
dispozicemi, jako je inteligence, pamét, pozornost. Dale temperamentovymi a povaho-
vymi vlastnostmi, socialnimi navyky, psychickymi stavy a také se zabyvéa odchylkami
v chovéni i v proZivéni. | kdyZ pedagog v materské Skole nemé& k dispozici stejné dia-
gnostické nastroje, jako psycholog, presto je v ramci holistického vidéni ditéte nutné
tyto okruhy proces a jevd diagnostikovat. Pedagog hodnoti vzdélavaci vysledky indi-
vidualizované, nesrovnava vykony déti mezi sebou ani s Zddnou normou, mluvime tedy
o individualizované diagnostice, ktera tvorfi zaklad pedagogicko-psychologické dia-
gnostiky v matefskych Skolach (Kucharska 2010, s. 79-81; Tomanova 2006, s. 9).

Cilem pedagogicko-psychologické diagnostiky v materskych Skolach, je zjistit aktualni
uroven rozvoje kazdého ditéte a na tomto podkladé vytvaret optimalni podminky pro
jeho daldi rozvoj po strance fyzické, psychické i socialni. Kvalitni pedagogicko-
psychologicka diagnostika je vychodiskem k individualizaci vychovy a vzdélavani,
kterou poZaduje RVP PV. Tento typ edukace predstavuje maximalni podporu rozvojo-
vych moznosti kazdého ditéte, kdy vzdélavani je prizplsobeno individualnim potfebam
a moznostem ditéte. Kazdému ditéti, vCetné déti se specidlnimi vzdeélavacimi potfebami,
nevyjimaje déti nadané, je tak poskytovana adekvéatni péce, ktera ma mimo jiné zajistit,
aby dité ve svém vyvoji nestagnovalo. Kvalitni edukaci také pomahame ditéti zmirnit
nebo vyrovnavat disledky opozdéného vyvoje nebo kompenzovat vyvoj nerovnomérny.
Détem, které to potiebuji, je tak poskytnuta v€asna specialné pedagogicka péce (Pri-
cha, Kotatkova 2013, s. 88; RVP PV 2017, s. 6, 7).

2.1.1 Vyznam pedagogicko-psychologické diagnostiky

Jak jsme se jiz zminili v pfedchazejici kapitole, pedagogicko-psychologicka diagnostika
v materské Skole mé slouzit pfevazné k poznavani individualnich potreb ditéte, protoze
podrobné poznavani silnych a slabych stranek v jeho vyvoji nezbytné pfedchazi kvalitni
a pfimérené nabidce edukacnich Cinnosti. Pedagog je s ditétem téméF v kaZzdodennim
kontaktu, ma tedy moznost pozorovat ho priibézné, opakovang, pfi béznych ¢innostech

a v béznych situacich a tak ho neforméalné diagnostikovat. Na dennim poradku by mé-
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la také byt diagnosticka metoda rozhovoru, analyza hry nebo rozbor priibéhu a vysledku
¢innosti. Sledovanych okruh(i je mnoho, a kdyby sledovani neprobihalo pravidelné
a cilené, mohli bychom v priibéhu vyvoje ditéte prehlédnout nékteré podstatné signaly,
ukazujici na rodici se problém. Priibéznym sledovanim ditéte je mozné odhalit drobné
smyslové vady, neurotické projevy nebo zachytit signaly, které mohou ukazovat na rizi-
ko specifickych poruch uceni (Opravilova 2016, s. 128-134; Tomanova 2006, s. 8, 9).

U déti, kde zaznamenavame vyvojova opozdéni nebo specialni vzdélavaci potreby, je
systematické sledovani vyvoje konkrétnich oblasti a jejich zaznamenavéani do portfolia
nutnosti, pro urceni dalSiho postupu pfi edukaci. Na takovou diagnostiku je potfeba se
dopfedu pfipravit. Jedna se o formalni diagnostiku, kdy si musime dopfedu stanovit cil
sledovani, urcit oblasti, které budeme momentalné diagnostikovat, pfipravit zaznamovy
arch. Sva pozorovani by pedagog mél konzultovat s dalSimi kolegy, aby se vyvaroval
diagnostickych chyb. PredCasné a unahlené zévéry by mohly dité stigmatizovat
a zkomplikovat mu v mnoha smérech cestu dalSiho rozvoje. NaSe postoje k ditéti, sdé-
lovani negativnich zjisténi, ovliviiuji minéni a chovani ostatnich Gcastnik( edukacniho
procesu. Dité se tak mdZe stat ve tfidé neoblibené a mdze zacit napliiovat naSe negativ-

né predikované predpoklady (Opravilova 2016, s. 128-134; Tomanova 2006, s. 8, 9).

Kromé individualni dpravy edukaénich nabidek tkvi vyznam pedagogicko-psycho-
logicke diagnostiky v matefské Skole ve v€asném rozpoznani odchylek ve vyvoji ditéte.
V tomto pfipadé je potfeba taktné sdélit sva podezieni nebo zjisténé skuteCnosti rodi-
¢lim a domluvit se s nimi na dal$im postupu. Podle druhu naseho zjisténi jim mizeme
doporucit vySetfeni na specializovaném pracovisti. Bude to zejména pedagogicko-
psychologicka poradna, specialné pedagogické centrum, pediatr nebo jiny odborny le-
kar. Jak jiZz bylo feCeno vyse, je dobré vSe nejprve konzultovat s kolegy, a takeé si dobie
rozmyslet co a jak rodiCi sdélime. V nékterych pfipadech je mozné situaci dokladovat
pripravenym portfoliem ditéte, o kterém budeme hovofit v kapitole 2.1.3 Zplisoby za-
znamu pedagogicko-psychologickeé diagnostiky. V kazdém pfipadé s rodici jedname
jako s partnery, zachovavame klid a pedagogicky takt. Vhodné je schlizku s rodici sjed-
nat pfedem (Lipnicka 2017, s. 13, 14; Opravilova 2016, s. 128-135, RVP PV 2017, s. 7).
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2.1.2 Metody pedagogicko-psychologické diagnostiky

Tato kapitola nam pfiblizi nékteré metody, které mohou pedagogdim v matefskych $ko-
lach pomoci ke kvalitnimu provadéni pedagogicko-psychologické diagnostiky. Neni
nasSim cilem popsat vSechny metody vycerpavajicim zplsobem, spiSe se budeme sou-
stfedit na ty, které jsou realné vyuZitelné v praxi matefskych Skol. Z nésledujiciho textu
vyplyva, Ze kombinace jednotlivych metod je vhodna a Zadouci a to podle pfedem urce-
nych cilll, kterych ma byt pomoci diagnostického procesu dosahovano. Formulace cil(,
priprava zaznamovych archli a promysleni zplsobu zpracovani ziskanych dat vzdy

pfedchazi samotnému vyuZiti diagnostické metody.

Rodinna a osobni anamnéza dovoluje pedagoglim zasadit dalsi zjisténé skutecnosti do
kontextu Zivota ditéte. Kromé dosavadniho vyvoje ditéte zjiStujeme rodinné podminky
a podminky v prostiedi, ze kterého dité do materské Skoly prichazi:
ptdme se na zdravotni stav ditéte, jestli prodélalo néjakd vazna onemocnéni nebo
traumata, jestli méa alergie na potraviny;
zjistujeme rodinnou situaci, kdo vSechno Zije s ditétem v jedné domacnosti, jestli
jsou pFitomni sourozenci, jestli jsou obtize s vychovou;
zda dité navstévovalo néjakou vychovné vzdeélavaci instituci;

ptdme se na jeho individualni potreby atd. (Tomanova 2006, s. 20-22, 50-52).

Zakladni metodou pedagogicko-psychologicke diagnostiky v materskych Skolach je
pozorovani. Pozorovani jako metodu musime odliSit od bézného vnimani a pozorovani
reality. Pozorovani jako diagnostickd metoda je vzdy provadéno s urcitym cilem, ktery
si pfedem definujeme, vZdy jde o pozorovani zamérné a planovité. Pomoci pozorovani
mlZeme zachytit edukacni realitu v jeji celistvosti nebo se mizeme orientovat na jed-
notlivce €i skupinu, které pozorujeme v kontextu situace. Metoda je to velmi naroc¢né a
miZe probihat mnoha zplsoby. Jejich vycet uvadime v pfiloze C (Kucharska 2010,
s. 84-86; Tomanova 2006, s. 32-40).

v s

Skalovani je metoda, pomoci které méfime kvalitu jevd a procesd, které se vyskytuji
v edukacni realité. Typické vyuZiti Skalovani je v matefské Skole pfi pravidelném hod-
noceni déti, které probiha minimalné jednou za pdl roku. Pedagog, uréenim polohy na
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Skale, kterd mize byt vyjadrena Ciselné nebo slovy, zaznamenava do pfipravenych ar-
chl vyvojovou Grover ditéte v mnoha oblastech, které jsou pravidelné sledovany. Ska-
lovani tedy navazuje na metodu pozorovani a miZe se stat nastrojem pro zaznamy
z pozorovani. Skalovani mdze byt také pouZito v ramci exploraénich metod, kdy mdze
Skalovat rodi¢ napf. ve vstupnim dotazniku, ktery bude slouzit k zaznamenani rodinné

a osobni anamnézy (Tomanova 2006, s. 40-46)

Exploracni metody zahrnuji formu dotazniku a rozhovoru. V podminkach materské
Skoly bude pravdépodobné vice vyuzivana metoda rozhovoru, i kdyZ dotaznik mdze
také napomoci k utvoreni celkového obrazu o ditéti jako celistvé bytosti, nahlizené ho-
listickym zplsobem. Dotaznik mizeme predlozit rodi¢dim, jak jsme se jiz zminili vyse,
pfi nastupu ditéte do materské $koly. Dotaznik mdZe obsahovat otdzky uzaviené, polo-
zavrené i oteviené. RodiCe se takeé mohou pomoci dotazniku vyjadfovat ke kvalité vzde-
lavani v matefské Skole, ale toto téma neni pfedmétem predkladaného textu. Dotaznik
miZe vypliiovat také pedagog, typicky v kontaktu se specializovanym pracovistém, kte-
ré si vyzada informace o ditéti jako soucast dokumentace pro nasledné odborné posou-
zeni ditéte. V praxi si takové dotazniky zada pedagogicko-psychologicka poradna nebo
specialné pedagogické centrum. V bézném provozu materské Skoly budeme pravdépo-
dobné mnohem vice nez dotaznik vyuZivat metodu rozhovoru a to jak s ditétem, tak
s rodici, ostatnimi pedagogy nebo s odborniky. Rozhovor mize mit podobu strukturo-
vanou, polostrukturovanou i nestrukturovanou. Pfed zapocCetim rozhovoru si musime,
jako pfi ostatnich metodach, formulovat cil, tedy ujasnit si, co se chceme pomoci roz-
hovoru dozvédét. Na zfeteli musime mit vhodnou formulaci otazek, abychom
s respondentem mluvili v ramci jeho komunikac¢nich dovednosti. Jinak budeme hovofit
s ditétem ve véku 3 roky, jinak s ditétem ve véku 6 let a jinak s dospélou osobou. Pro
Uspéch pfi rozhovoru mize byt také rozhodujici jeno nacasovani. | spravné poloZzené
otdzky mohou byt v nevhodny okamZik zodpovézeny zcela odlisné, nez kdybychom
pockali na pFiznivé okolnosti (Kucharska 2010, s. 84-86; Tomanova 2006, s. 46-50,
53-56).

Analyza hry hraje v predsSkolnim velkou roli pfi poznavani silnych a slabych stranek ve

vyvoji ditéte. ProtoZe spontanni hra je sebevyjadfujicim prostfedkem ditéte, ziskavame
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diky ni informace o jeho aktualnim psychickém stavu, o proZitcich a zkuSenostech. Z&-
Kladni soucasti této metody je pozorovani. V zasadé madme moznost pozorovat 4 situa-
ce. Jak si dité hraje samo, jak si hraje s ostatnimi détmi, jak si hraje s dalSim dospélym
a jak si hraje s dospélym, ktery soucasné pozoruje. Tuto posledni variantu, kdy je vySet-
fujici osoba v pfimé interakci s ditétem nebo se skupinou déti, nazyvame participacni
hra. Pozorovani hry mlze mit za cil analyzovat vSechny oblasti rozvoje ditéte, tedy fy-
zicky vyvoj, kognitivni, socialni, emocni vyvoj a vyvoj feCi a komunikacnich dovednos-
ti. Analyzovat mizeme i priibéh hry pedagogicky zadmérné navozené. Jako u jinych me-
tod je dllezité mit predem pFipraveny zaznamovy arch, ktery bude mit rliznou podobu
podle toho, jaky cil touto diagnostickou metodou sledujeme, viz pfilohy D, E, F (Ku-
charska 2010, s. 84-86; Sirova 2010, s. 95-97; Tomanova 2006, s. 57-62).

Kresba ditéte prochazi nékolika stadii vyvoje, proto ji povazujeme za nastroj vhodny ke
zjisténi vyvojové Grovné ditéte. To, co a jakym zplsobem dité kresli, je zavislé na jeho
mentalni vyspélosti, kognitivnich schopnostech, na zrakovém vniméani, jemné motorice
a grafomotorice. Kresba, stale minéno jako volna, take odrazi temperamentové a osob-
nostni vlastnosti ditéte, jeho emotivitu a socialni zkuSenosti. Pokud v kresbé shledame
vyvojové odchylky, miZze se jednat o opozdény, nebo zrychleny vyvoj ditéte v nékteré
z oblasti, kterd se do kresleni promita. Pro ur€eni vyvojového stupné je ale nutné tuto
metodu kombinovat s dalSimi diagnostickymi technikami, napf. s anamnézou, pozoro-
vanim, rozhovorem nebo s jinymi testovymi metodami. Pokud dité rado nekresli, méli
bychom hledat pri¢inu tohoto stavu, ktery mlze byt intelektového, motorického nebo
smyslového pdvodu. Nevyrovnany vykon v kresleni je Casto patrny u déti s poruchami
pozornosti, s hyperaktivitou nebo s nevyhranénou lateralitou. Volna kresba je vyhod-
nocovana kvalitativné, k lepSimu zhodnoceni vyvojoveé urovné ale prispiva také kvanti-
tativni vyhodnocovani kresby, které svou povahou spada do dalSi oblasti, coZ jsou vy-
konové testy. Jednd se o vykonové kresebné testy, které predstavuji v pfedskolnim
véku rozsahly diagnosticky néstroj. Testy mohou byt tematicke, nebo atematické pova-
hy. Zakladnim druhem tematického testu je kresba postavy jako standardizovana
zkouska, koncipovana jiz v roce 1982 Sturmou a Véagnerovou, kde hodnotime obsaho-
vou a formalni stranku. Obsahova stranka se zabyva kvalitou a po¢tem detail( v kresbg,
formalni stranka hodnoti proporce postavy, vedeni jednotlivych ¢ar, symetrii atd. Pomér
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mezi dosazenym skore v obsahové a ve formalni strance kresby determinuje oblast, kte-
rd je naruSena. Tato standardizovana zkouska se vyuziva pfi diagnostice:

arovné dil¢ich psychickych funkci;

arovné jemné motoriky, grafomotoriky a senzomotoriky;

rozumovych schopnosti ditéte;

pfi diagnostice Skolni zralosti;

pfi testech osobnosti (Kucharska 2002, s. 58-84).

Z tohoto vyctu je patrné, jakou vypovédni hodnotu o ditéti kresba ma. Pfi jeji interpre-
taci vSak nesmime zapominat, Ze jedina kresba nebo jediny test maji pouze orientacni
vypovédni hodnotu, kterd by neméla byt pfecefiovana, zaroven vsak musime dat pozor,
abychom nékteré signaly, v kresbé obsaZzené, neprehliZeli. Stadle mame na paméti, Ze
tato metoda musi byt vZdy doplnéna dalSimi druhy diagnostiky, jak bylo zminéno vyse.
Atematické kresebné testy pfedstavuji metodu testovani, do které se promita senzomo-
toricka souhra, Uroven analyzy a syntézy, neverbalni inteligence a zralost CNS. VSech-
ny tyto faktory jsou potfebné pro obkreslovani podle predlohy. Pfi komplexnim po-
znavani predskolaka mlZe byt prospésné uzit metodu kresba rodiny nebo kresba zaca-
rované rodiny. Nedilnou soucasti této metody je rozhovor s ditétem, ktery nasleduje

bezprostfedné po nakresleni obrazku (Kucharska 2002, s. 58-84).

Analyza produkt( ¢innosti zahrnuje v materské Skole predevsim modelovani, stiihani,
lepeni a dalSi vytvarnou Cinnost. Pozorovani ditéte béhem prace a nasledné posouzeni
hotového vyrobku, pfipadné doplnéné o rozhovor s ditétem ohledné jeho pocinani, tvori
cenny dil ve skladdance, zvané komplexni pedagogicko-psychologicka diagnostika ditéte
(Kucharské 2010, s. 87, 88).

Testové metody, jinak FeCeno testy, jsou nastrojem diagnostiky, pomoci kterych zjist'u-
jeme momentalné dosazenou Urovei v rdznych oblastech osobnosti respondenta nebo
ve vzdélavani. Testy mizeme délit podle rGznych kritérii, také je mlzeme rozliSovat na
rGzné druhy. V testech respondent esi testové Glohy, kterymi jsou ukol, otazka nebo
problém. TFidéni a druhy testll uvadime v pfilohach G, H, déleni testovych loh v pfilo-
ze 1. Mezi testové metody, které v predskolnim vzdélavani vyuzivame, patfi napr. kre-

sebné testy, které byly popsany vyse. Na misté je pfipomenout, Ze testové metody maji
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v preprimarnim vzdélavani v podminkach matefské Skoly slouzit k individualizované
diagnostice, nikoliv ke srovnavani ditéte s ostatnimi détmi. Testoveé metody, pfevazné
standardizované, mohou byt ale také vyuzity proskolenymi odborniky napf. pfi psy-
chologické diagnostice, kdy ke srovnavani dochazi. Pouziti standardizovanych test(
predpoklada urcitou miru odbornosti pfi jejich realizaci a interpretaci. Nevhodné zacha-
zeni s takovym testem by mohlo znehodnotit nebo omezit jeho objektivitu, proto jsou
mnohem castéji nez v matefskych Skolach vyuZivany odborniky zejména v pedagogic-
ko-psychologickych poradnach nebo ve specialné pedagogickych centrech. Kromé ob-
jektivity, tedy vécného a nezaujatého posouzeni musi standardizované testy disponovat
urCitou mirou validity a reliability. Validitou minime platnost testu, tedy jestli nastroj
hodnoti to, co hodnotit ma. U reliability jde o pfesnost a spolehlivost testu. Konkrétni
testy vhodné pro diagnostiku rizika specifickych poruch uceni v predSkolnim véku bu-
dou prfedmétem kapitoly 2.2 Diagnostika rizika specifickych poruch uceni (Kucharska
2010, s. 81; Tomanova 2006, s. 64—69; Zelinkova 2007, s. 35-39).

2.1.3 ZpUsoby zaznamu pedagogicko-psychologické diagnostiky

Pro zaznamenavani pedagogicko-psychologické diagnostiky v matefskych skolach vyu-
Zivame zaznamové archy nebo karty. Archy mize mit kazda matefska Skola koncipova-
né trochu jinak, podle vzdélavaciho programu, ktery se ve Skole uplatiiuje. Obecné viak
sledujeme tyto oblasti, které vychazi z RVP PV:

rozvoj hrubé motoriky, jemné motoriky, grafomotoriky;

lateralitu;

miru sebeobsluhy, samostatnost, hygienu, pracovni navyky;

zrakovou, sluchovou percepci, percepci rytmu;

rozvoj kognitivnich funkci — pamét’, pozornost, mysleni, prostorovou orientaci, fec;

rozvoj védomosti;

casovou orientaci;

pfedmatematické predstavy;

rozvoj socialnich dovednosti.
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KaZda oblast je pak vice rozpracovana do konkrétnich ¢innosti, které pravidelné sledu-
jeme a vyhodnocujeme. Hodnotici Skala byva soucasti zd&znamového archu, ktery by
mélo mit kazdé dité v matefské Skole. Pribézné tvofime takzvané portfolio, coZ je
slozka, ktera kromé zaznamového archu obsahuje ukazky pInéni Ukold, tzv. pracovni
listy, volnou kresbu, kresbu postavy, pfipadné rodiny, grafomotoricky vykon atd. | kdyz
se jednd o tzv. nepovinny dokument, tak jde o velmi vhodné naplnény poZzadavek RVP PV
0 dokumentaci rozvoje ditéte a jeho osobnich vzdélavacich pokrocich (Kratochvilova
2013; Kucharska 2010, s. 87, 88; RVP PV 2017, s. 38, 39).

Vsechny zdznamy v portfoliu nezapominame opatfit datem, na zd&znamy z pozorovani je
vhodné poznamenat misto, ¢as, kdo pozoroval, kdo Udaje zaznamenal. Kresbu a pra-
covni listy opatfime popisem zadani a pfipadnym komentarem ditéte. Do portfolia patfi
také dotaznik vyplnény rodici pred nastupem ditéte do matefske Skoly a uchovavame
zde také zaznamy z odbornych vySetteni, které nam rodice poskytli pro moznost lepsiho
poznani ditéte. Pestré portfolio podava komplexni obrazek o dosazené vyvojové urovni
ditéte, o jeho osobnosti a rozvoji jeho uceni (Kratochvilovd 2013; Kucharska 2010,
s. 87, 88; Zelinkova 2007, s. 45, 46).

Jak vyplyvé z vySe uvedenych skutecnosti, tak portfolio, které vytvafime dlouhodobé
a pravidelné ho dopliiujeme o nové poznatky, je neocenitelnym pomocnikem pedagoga
pri efektivnim planovani dalSich edukacnich postupl v individualizovaném vzdélavani
a pfi tvorbé 1VP nebo PLPP. Pisemnou dokumentaci o ditéti vyuZijeme také pfi spolu-
praci s odborniky, napf. jako podklad pro pedagogicko-psychologickou poradnu pfi
navrhu na odklad Skolni dochazky nebo pfi jiné potfebné intervenci odborné pomoci.
Nashromazdény material mGzeme vyuzit také pfi konzultaci s rodici, jak bylo zminéno
v kapitole 2.1.1 Vyznam pedagogicko-psychologické diagnostiky. Pfi spolecném pro-
hliZzeni portfolia se rodi¢ dozvida, ktere oblasti ve vyvoji ditéte jsou na dobré urovni
a kde by dité potfebovalo podpofit. Také pro samotné dité ma portfolio vyznam. Kdyz
vidi své préce, je konfrontovano s vlastnimi vysledky, a dochazi k sebehodnoceni, coZ
je jednou z kompetenci, ke které dité vedeme. Vysledky vlastnich ¢innosti jsou pro dalSi

snazeni ditéte také motivacni. Na misté je upozornit na fakt, Ze portfolio je ddvérny ma-
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terial, ke kterému maji mit pristup pouze pedagogové, rodice ditéte, dité a Ceské Skolni
inspekce (Kratochvilova 2013; Kucharska 2010, s. 83, 84; RVP PV 2017, s. 38, 39).

2.2 Diagnostika rizika specifickych poruch uceni

VCasnou diagnostiku déti v riziku specifickych poruch uceni jiz v pfedSkolnim véku,
respektive podchyceni deficitl dil¢ich funkci, propaguji ¢esti i zahrani¢ni odbornici,
Ktefi se touto problematikou zabyvaji po mnoho let. Je to napf. Bartoriova, Kucharska,
Michalova, Reid, Sindelarové, Svancarova, Zelinkova a dalsi. Cilem diagnostiky rizika
specifickych poruch uceni neni pridéleni diagnozy ditéti, ale ziskani informaci potreb-
nych pro zahajeni v&asné intervence (Bartoiova 2012 s. 107-109; Kucharska, Svanca-
rova 2012, s. 8, 9; Michalova 2016, s. 247-254; Reid 2009, s. 48, 49; Sindelarova 2013,
s. 6-14; Zelinkova 2008, s. 75, 76).

Diagnostiku rizika specifickych poruch uceni v pfedskolnim véku provadime sledova-
nim Grovné jednotlivych dil¢ich funkci u ditéte a to prostfednictvim rliznych metod,
které jsme prezentovali v kapitole 2.1.2 Metody pedagogicko-psychologické diagnosti-
ky. Za vhodnou metodu jsme zde oznacili testy neboli testové metody, diky kterym mu-
Zzeme v kratkém Casovem Useku ziskat uceleny obrazek o urovni mnoha dil€ich funkci.
V néasledujicim textu proto predstavime nékteré testové metody sestavené odborniky
pfimo za Ucelem zjisténi rizika specifickych poruch uceni u pfedskolnich déti v posled-

nim roce pred nastupem povinné Skolni dochazky.

Prediktivni baterie Cteni, kterou z francouzského originalu Andrého Inizana preloZila
a oveéfila psycholoZzka Bohumira Lazarova, obsahuje 2 testovaci okruhy. Jedna se o ob-
last FeCi a o Casové-prostorové zkousky. Celkem jde o 10 subtestl, z nichz 6 mdze byt
provedeno skupinové v poCtu 6-8 déti. Administrace této Casti trva cca 45 minut, admi-
nistrace individualni ¢asti cca 25 minut. Testovani je mozné rozdélit podle unavy ditéte,
nejprirozengji na Cast skupinovou a individualni. Dosazené vysledky prevedeme na ste-
ny a ze standardizované tabulky, rozdélené podle véku ditéte, pfecteme, v jakém pasmu
se dité nachazi, zda je v riziku, €i nikoliv. Vysledky by mély byt podnétem k individu-
alni stimulaci ditéte, vedouci ke zlepSeni jeho psychickych funkci (Inizan 1999, s. 5-9;
Zelinkova 2008, s. 76-80).
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Diagnosticky program Predchazime porucham uceni psycholozky a psychoterapeutky
Brigitte Sindelarové je zaroven preventivnim i stimulanim v oblasti rozvoje dil€ich
funkci. Podrobnym popisem jednotlivych subtestl a jejich administraci se zabyvame
v praktické Casti diplomové prace, vramci popisu metodologie vyzkumné casti,
v kapitole 5.2.1 (Sindelarova 2013, s. 31).

Sheffieldsky screeningovy test dyslexie pro Ceské prostfedi z anglického originélu
prevedla a upravila docentka specialné pedagogickych véd Olga Zelinkova. Test obsa-
huje 10 Ukoll a jeho administrace trva cca 10 minut. Podle véku ditéte a poCtu ziska-
nych bodd je uréen kvocient rizika. Z vysledkl v jednotlivych subtestech je také sesta-
ven profil ditéte, od kterého se odviji nasledn individualni stimulace (Zelinkova 2008,
s. 84-86).

Skala rizika dyslexie pro predskolni vék je diagnosticky dotaznik, ktery vyplfiuji ro-
dice nebo ucitel v predSkolnim zafizeni. Podminkou je dobra znalost ditéte a metodicka
pfipravenost. Autorkou materiélu, ktery obsahuje 21 otazek a jeho administrace trva cca

10 minut, je polska psycholoZzka Marta Bogdanowicz (Zelinkova 2008, s. 80-82)

DalSim dostupnym testem je Test rizika Cteni a psani pro rané Skolaky. Jedna se
o standardizovany test specialni pedagozky Daniely Svancarové a psycholozky Anny
Kucharské. Podrobné o tomto testu, o jeho vyuZziti i administraci, pojednavame v ramci

praktické ¢asti prace, v samostatné kapitole 5.2.2 (Svancarova, Kucharska 2012, s. 4).

Vétsina autord téchto diagnostickych testll se shoduje v tom, Ze vysledky ziskané testo-
vanim maji uciteldm a rodi¢lim podat informace o tom, v kterych oblastech je potieba
u ditéte zahgjit zdmérnou stimulaci. PFi zjisténi zavaznéjSich odchylek je potfeba, aby
bylo dité hloubkové vySetfeno v pedagogicko-psychologické poradné. Zde maji specia-
lizovani pracovnici k dispozici mnozstvi diagnostického materialu, prostfednictvim kte-
rého mohou dité diagnostikovat mnohem presnéji nez pedagog v podminkach materské
Skoly (Zelinkova 2008, s. 76-82).
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3 Ucitel v materské Skole

V této kapitole se budeme vénovat profesi uCitele materské Skoly. Je to totiz pravé uci-
tel, ktery v ramci instituce matefské Skoly poskytuje détem odbornou péci. Vykonavat
profesi uCitele znamena ovladat mnoho specifickych odbornych znalosti a profesnich
kompetenci, které se CasteCné nabyvaji vzdélavanim a které se zdokonaluji a prohlubuji
vykonavanim praxe. Budeme se proto vénovat socialnim rolim, profesnim Cinnostem,
profesni pfipravé a také osobnosti uCitele. Toto vSse ma, mimo jiné, vliv na kvalitu vyu-

Ky a ucitelem poskytovanou péci v matefské Skole.

Ucitelem v matefské Skole je pedagogicky pracovnik, ktery vykonava pfimou pedago-
gickou €innost. Co je pfiméa pedagogicka Cinnost definuje zakon ¢. 563/2004 Sb. o pe-
dagogickych pracovnicich. Jde o pfime vyucovani, pfimou vychovu, pfimou specialné
pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost, pfi které pedagogicky
pracovnik primo pdsobi na vzdélavaného, a tak uskuteciiuje vychovu a vzdélavani podle
zakona €. 561/2004 Sh. o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$8§im odbornem a jiném
vzdeélavani (Skolsky zékon). | kdyZ jde o velmi feminizovanou skupinu lidi, budeme
pouZivat pojem ,ucitel, ktery v ramci této diplomové prace chapeme jako oznacCeni
profese, nikoliv pohlavi (Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 2).

Potfeba poskytovat kvalitni pé¢i détem v predskolnim véku narlista s vyznamem matef-
ské Skoly jako instituce, ktera v Ceské republice zajistuje prvni formalni vzdélavani
déti. Podle Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 jde o jeden ze
zékladnich pilifd v konceptu celozivotniho uceni, na ktery budou déti pfi dalSich vzdé-
lavacich etapach navazovat. Podle statistickych Gdaji MSMT, viz pfilohu J, projde ma-
tefskymi Skolami cca 90 % populace predskolnich déti. Pfedpokladame, Ze se toto Cislo
bude nadale zvySovat, vzhledem k aktualné zavedené povinné dochézce v poslednim
ro¢niku materské Skoly. Poskytovani predSkolniho vzdélavani je podle Skolského zako-
na vefejnou sluzbou (Opravilova 2016, s. 185; MSMT 2017; MSMT 2018, s. 3, 25; Z&-
kon €. 561/2004 Sh., § 2, odst. 3).
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3.1 Profesni ¢innosti a role ucitele v mateirské Skole

Socialni role ucitele materské Skoly vychazi z Cinnosti, které ucitel v rdmci své profese
vykonava a z jeho sebepojeti pfi vykonu této profese. Tyto role si uCitel nevoli, jsou
dany vychovné-vzdélavaci, diagnostickou, poradenskou, kulturni, osvétovou a sociali-

zacni funkci Skoly.

PFi vychovné vzdélavaci funkci je Ukolem instituce, potazmo ucitell, dopliiovat a pod-
porovat rodinnou vychovu, obohacovat ji 0 mnohostranné a pfimérené podnéty, které
prispivaji k aktivnimu rozvoji ditéte a jeho uceni. DalSi funkci matefskeé Skoly je dia-
gnostika. Jejim prostfednictvim se ucitel snaZi ziskat uceleny obraz o vSech sloZzkach
osobnosti ditéte, jak bylo popsano v kapitole 2 Diagnostika v materské Skole. Navaznost
spatfujeme ve funkci poradenské, kdy ucitel na zakladé svych zjisténi nabizi rodi¢im
poradensky servis ohledné dal$iho edukacniho pisobeni na dité, dava doporudeni
k navstéveé odbornych pracovist’ atd. (Jefabkova 1993, s. 55-57; Lipnicka 2017, s. 13, 14;
RVP PV 2017, s. 6, 7).

Kulturni a osvétova funkce materska Skoly spociva v pofadani spolecnych aktivit pro
déti a rodiCe. Jedna se zejména o besidky, prednasky, seminare nebo workshopy, kde se
rodi¢e mohou dozvidat informace tykajici se otazek predSkolnich déti, nejen co se tyka
jejich edukace. Prfi takovych setkanich se prolina poradenska, kulturni, osvétova i socia-
lizacni funkce materské Skoly. Socializace je pro déti jednou z nepostradatelnych zku-
Senosti. Déti se zde uci zakladni pravidla chovani ve skupiné, uci se toleranci k druhym,
zkouseji, jak se socialné pfijatelnou formu prosadit, kdy je dobré se podfFidit, uci se do-
drZovat pravidla a také blize poznavaji své vrstevniky, ktefi budou za nékolik let jejich
potencionalnimi zivotnimi partnery (Jefabkova 1993, s. 55-57; RVP PV 2017, s. 4).

Role, které z téchto funkci vyplyvaji, mizeme oznadit jako socioprofesni, protoZe na
jedné strané naplnuji socialni status ucitelské profese a na druhé strané jeji specificnost.
Cinnosti, ze kterych socioprofesni role vychazeji, jsou specifikované v katalogu popisu
povolani v Narodni soustavé povolani (NSP), coz je databaze spravovana Minister-
stvem prace a socialnich véci (MPSV). Jejich soupis obsahuje pfiloha K. Tyto ¢innosti

miZeme dale konkretizovat, jak to ve svém vyzkumu ucinila Burkovi¢ova. Ta analyzo-
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vala teméF 100 aktivit, které by mél ucitel matefské Skoly vykonavat na urcité drovni.
Jejich soupis uvadime v pfiloze L. Burkovicova tyto konkrétni pracovni Cinnosti dale
kategorizovala do dvou hlavnich skupin. Prvni skupinu tvorili pripravné ¢innosti, dru-
hou skupinu ¢innosti realizaéni. Timto zplsobem vytvorila profesiogram (Burkovico-

va 2012, 78-80; Syslova 2017, s. 79-83; Vasutova 2004, s. 72).

Profesiogram ucitele
matefské Skoly
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Obrazek €. 2: Profesiogram ucitele materské Skoly

(Syslova 2017, s. 81)

Sociokulturni role ucitele od tohoto profesiogramu odvozujeme. Jedna se o roli sociali-
zalni a kultivacni, roli angazované osobnosti, roli diagnostickou a evaluacni, roli
projektanta, facilitatora, konzultanta a administratora. Jejich podrobny popis uva-

dime v pfiloze M (Syslova 2017, s. 82, 83).
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3.2 Kvalifikace ucitele materské Skoly

Kvalifikace je zpUsobilost pro vykonavani urcité pracovni ¢innosti. Pro ucitelskou pro-
fesi je ziskani, prohloubeni a zvySeni kvalifikace vymezeno pravnimi pfedpisy, zejmena
zakonem €. 563/2004 Sbh. o pedagogickych pracovnicich. Ziskavani odborné kvalifikace
uciteld matefskych 3kol je v Ceské republice mozné nékolika zpGsoby. Na stfedoskol-
ské urovni, v nastavbovém studiu nebo vysokoskolskym vzdélanim na bakalarské i na
magisterské Grovni. UGitelé v matefskych Skolach jsou tak jedini v Ceské republice,
ktefi pro vykon ucitelské profese nepotiebuji vysokoskolské vzdélani (Prlicha, Waltero-
va, Mares 2009, s. 137; Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 6).

Pojem kvalifikace Uzce souvisi s pojmem kompetence, respektive profesni kompeten-
ce. Soubor profesnich kompetenci, které ucitel ovlada, je soucasti jeho kvalifikace. Tyto
dovednosti, znalosti, postoje a hodnoty se Casem vyvijeji a mohou se ménit. Ke klico-
vym kompetencim ucitele materské Skoly patfi:
kompetence predmeétova — ucitel ma systematické znalosti v oboru predskolni pe-
dagogiky, dokéaze transformovat poznatky z védnich obor(l v edukacni ¢innosti, vy-
hledava a zpracovava informace ze svého oboru, méa uZivatelské znalosti ICT;
kompetence didaktickd a psychodidakticka — ucitel ma metodicky repertoar stra-
tegif, které vyuziva pfi edukaci, metody umi pfizpUsobit individualnim potfebam di-
téte, jeho znalosti jsou teoretické i praktické, zna RVP PV, vytvaii SVP, TVP, zna
psychologické aspekty hodnoceni a umi je vyuZivat vzhledem k vyvojovym a indi-
viduélnim zvlastnostem déti, umi vyuZivat ICT pfi uCeni déti;
kompetence pedagogickéd — ucitel v teoreticke i praktické roviné ovlada procesy
a podminky vychovy ve spojeni s psychologickymi, socialnimi a multikulturnimi
aspekty, orientuje se v edukacnich trendech, umi podporovat rozvoj individualnich
potieb déti, respektuje prava ditéte;
kompetence diagnosticka a intervencni — ucitel dokaze diagnostikovat individual-
ni potfeby déti, socialni vztahy v kolektivu, vyhledava déti se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami a umi pfizpdsobit metody edukace jejich moZnostem, pracuje s dét-

mi nadanymi, rozpozna socialné patologické projevy, Sikanu, uplatfiuje prevenci
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téchto jevll a znd metody jejich napravy, fesi vychovné situace a problémy déti ve
Skole;

kompetence socialni, psychosocialni a komunikacéni — ucitel na zakladé znalosti
socialnich vztah( déti a spolupracovnik(l spoluvytvari priznivé klima ve Skole, tFidé,
v téchto vztazich se orientuje, pomaha détem socializovat se ve skuping, vyuZiva
pedagogickou komunikaci ve Skole, tfidé, efektivné komunikuje a spolupracuje
s rodiCi, zné problematiku rodinné vychovy;

kompetence manazerska a normativni — ucitel se orientuje v zakonech a vyhlas-
kach souvisejicich s vykonem jeho profese, je obezndmen se vzdélavaci politikou
statu, vykonava administrativni ukony, fidi a organizuje edukacni proces, pracuje
v tymu, spolupracuje, rozviji strategii rozvoje Skoly, provadi evaluaci vzdélavacich
podminek;

kompetence profesné a osobnostné kultivujici — uCitel ma vSeobecné znalosti,
které dokaze détem vhodnym zplsobem zprostfedkovat, méa osvojenou profesni eti-
ku, dokéZe reprezentovat profesi ucitele, argumentuje ohledné svych pedagogickych
postupd, je schopen autoevaluace, dokaze se prizplsobit zménénym edukacnim
podminkam (Vasutova 2004, s. 106-109).

Profesni kompetence nebo klicové profesni ¢innosti vychazeji z pojeti ucitelské profese
a jejich prostfednictvim jsou stanoveny profesni standardy. Tyto standardy maji byt
vychodiskem pro pocatecni i dalsi vzdélavani uciteld, jejich sebehodnoceni a odméno-
vani v tzv. kariérnim systému. Napliiovani vSech poZadavk( na ucitelskou profesi déla
z uGitele profesionala. V Ceské republice nejsou k dnesnimu dni profesni standardy ani
kariérni systém zcela zavedeny. Podle Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2020 maji byt rozvijena opatfeni s cilem obé oblasti dokonCit a zavést do praxe
(Prlicha, Walterova, Mare$ 2009, s. 223; Syslova 2017, s. 98-102, MSMT 2018, s. 26,
27).

Narodni soustava povolani uvadi profesni kompetence ucitele jako jeden z kvalifikac-
nich pozadavkd. Jsou zde definovany obecné dovednosti, které zahrnuji pocitacovou
anumerickou zpUsobilost, ekonomické a pravni povédomi, jazykovou zpUlsobilost

v Cestiné a anglictiné. Dale odborneé znalosti, které se skladaji z didaktiky a didaktic-
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kych technik, z obecné pedagogiky a predskolniho vzdélavani a vyuky. Odborné do-
vednosti pfedstavuji rozvijeni rozumovych, jazykovych, vytvarnych, télesnych doved-
nosti a zrucnosti predSkolnich déti, vedeni pfedSkolnich déti k osvojovani hygienickych
navykul a uéeni predskolnich déti Fikankam, basnickam, pisnickam. A tzv. mékké kom-
petence, ke kterym patfi efektivni komunikace, kooperace, kreativita, flexibilita, uspo-
kojovani zéakaznickych potfeb, vykonnost, samostatnost, feSeni problémd, planovani
a organizovani prace, celozivotni uceni, aktivni pfistup, zvladani zatéze, objevovani
a orientace v informacich, vedeni lidi a ovlivihovani ostatnich. Konkretizované poza-
davky a jejich uroven uvadime v pfilohach N, O, P (MPSV 2017).

Z vyse uvedenych pozadavkil na ucitele, vyplyva Siroké spektrum odbornych, specialné
pedagogickych i socialnich znalosti a dovednosti. Také z kompetenci, ze socioprofes-
nich roli a z vyctu Cinnosti, které je potfeba uplatiiovat v kazdodennim styku s edukacni
realitou, vyplyva velmi vysokéa naro¢nost na osobu ucitele materské Skoly. | presto po-
mér stfedoskolsky vzdélanych uciteld mnohonéasobné prevysuje ucitele vzdélané vyso-
koSkolsky. V poslednich 10 letech se sice tento pocCet zvysil ze 3,5 % na 19,4 %, ale
v roce 2016 bylo 74,9 % uciteld matefskych $kol stale pouze se stfednim vzdélanim.
Uciteld s vy$sim odbornym vzdélanim bylo 4,8 %. Vyvoj poméru nejvyssiho dosazené-
ho vzdélani ucitel(i materskych $kol bez Fediteld a zastupct feditell uvadime v pfiloze Q
(MSMT 2017).

Narodni soustava povolani povazuje za nejvhodnéjSi pfipravu pro zvladnuti vsech
predepsanych dovednosti, znalosti, postojli a hodnot v odpovidajici kvalité vysokoskol-
ské vzdélani na magisterské Grovni v oboru predSkolni a mimoskolni pedagogika.
Ostatni druhy vzdélani, tedy stfedoSkolske s maturitni zkouskou, vyssi odborné a baka-
lafsky studijni program vzdy v oboru predSkolni a mimoskolni pedagogika, jsou pova-

Zovany pouze za alternativu (MPSV 2017).

Autofi odborné literatury se kloni k potfebé tercialniho stupné vzdélani, jsou publikova-
ny vyzkumy ze zahrani€i i z Ceského edukacniho prostredi, které dokladuji profesional-
néjsi pFistup k vykonu profese ucitele matefské Skoly u ugitell s vy$§im vzdélanim.
Nékteré zahranicni studie, ktere hovofi o pozitivnim vztahu kvality prace ucitele a jeho

kvalifikace, uvadi ve své publikaci Syslova 2017. Ze studii vyplyva mimo jiné také to,
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Ze samotné zvyseni pFipravného vzdélavani ucitelli nepostacuje ke zkvalitnéni poskyto-
vanych sluzeb, tedy ke zkvalitnéni predSkolniho vzdélavani, protoze na profesnim roz-
voji uCitele je, v souladu s konceptem celozivotniho uceni, potfeba pracovat neustale.
Neékteré vyzkumy z Geského prostiedi publikoval Pricha a kol. 2016. Z jednoho z nich
vyplyva, Ze ucitelky se stfedoSkolskym vzdélanim pfi reflexi vlastni Cinnosti vykazuji
nizsi hladinu myslenkovych operaci nez ucitelky s vysokoskolskym vzdélanim (Prdicha
a kol. 2016, s. 185-195; Syslova 2017, s. 103, 104).

Legislativni ukotveni vysokoskolského vzdélani na bakalarské Grovni pozadovala jiz
v roce 2001 Bila kniha. Tento navrh mél byt chapéan také jako krok ke zvy3eni socialni-
ho a profesniho statusu uciteld, nicméné se ho nepodafilo dosahnout. Strategie vzdéla-
vaci politiky Ceské republiky do roku 2020 toto téma také otevira, ale pouze v roviné
diskuse, nikoliv v roviné pozadavku (Bila kniha 2001, s. 45-47; MSMT 2018, s. 14, 15).

3.3 Osobnost ucitele materské Skoly

Vedle kvalifikacnich predpokladl je v profesi ucitele matefské Skoly dllezita také
osobnost ucitele. Kazdy z nas ma urcité vlohy, schopnosti a temperament, vlastnosti
arysy, které jsou do urcité miry determinujici pro naSe chovani a jednani. Typy lid-
skych povah rozdélil na Ctyfi zakladni jiz Hippokrates. Jsou to sangvinik, cholerik,
flegmatik a melancholik. Orientacné tak mizeme rozdélit i osobnosti jednotlivych uci-
telll, ale protoZe je kazda osobnost velice individualné usporadanym celkem, tak do cel-
kového obrazu o typu ucitele vstupuje také jeho vztah k détem. Podle tohoto kritéria
rozliSujeme typ uCitele autoritativniho, liberalniho a demokratického. V dneSnim
pojeti pfedSkolni vychovy se jevi jako vyhovujici typ demokraticky, ktery ma pfimérené
naroky na dité, je disledny, laskavy a vstficny. Podle zaméfeni mdze byt ucitel paidot-
rop, nebo logotrop. Prvni z nich ma prioritné zajem o dité a jeho problémy, druhy je
zaméreny na vykon, tedy na vysledky vzdélavani. Néktefi uCitelé jsou systematicti,

druzi postupuji spiSe intuitivné (Opravilova 2016, s. 186-188).

Typ ucitele je pouze jednim z faktord utvarejicich osobnost. Na osobnich dispozicich
Ize pracovat. Ten kdo zna svoje predpoklady, miiZe je védomé vyuZivat a rozvijet, stej-

né jako je mozné byt predem pfipraven na Uskali plynouci z vlastnich nedostatku.
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V uditelské profesi je sebepoznani, sebehodnoceni a nahled na vlastni praci velmi dle-
zitym faktorem pro zvySovani kvality vlastni prace. Jde o autoevaluaci, o které jsme jiz
hovorili v kapitole 2 Diagnostika v matefské $kole. Autoevaluace je tedy zpUsob, ktery
ma uCiteldm umoznit uvédomovat si v éem je jejich sila a kde je nutné hledat nova fe-
Seni a pfekonavat problémy (Opravilova 2016, s. 186-188, RVP PV 2017, s. 38, 39).

Jednim z dalSich aspektll ddlezitych pro vykonavani profese ucitele je autorita. Déti
vnimaji spiSe pfirozenou autoritu, ktera vychazi z osobnostnich ryst a charakterovych
vlastnosti ucCitele. Déti oCekavaji, Ze uCitel bude uspokojovat jejich potfeby, Ze bude
laskavy, chépajici, bude jim umét naslouchat, bude je mit rad. Déti v matefské Skole
vnimaji ucitele jako osobu blizkou, téméF pfibuznou. Pfedstavuje pro né vid¢i osobnost,
vzor, prostfednictvim, kterého se uci hodnotit sami sebe. UCitel je zde takeé predstavite-
lem spoledenskych vztahl a pravidel. Od ucitele se oéekava, Ze bude mit vlastnosti jako
je otevienost, empatie, citlivost, vyrovnanost, sebeovladani nebo trpélivost. P¥irozenou
autoritu podporuje odpovédny pfistup k uCitelské profesi a snaha o profesionalitu, do
které zahrnujeme odborné vzdélani, miru zvladani profesnich kompetenci a zastavani
socioprofesnich roli, o kterych jsme hovofili v minulych kapitolach. UCitel do urcité
miry predstavuje autoritu i pro rodie. V dneSnim pojeti predSkolniho vzdélavani jsou
v8ak rodiCe chapani jako partnefi, se kterymi matefska Skola spolupracuje pfi edukaci
jejich déti. Presto, nebo pravé proto, by ucitel mél pred nimi vystupovat profesionalng,
uplatiovat pedagogicky takt, pedagogicky optimismus a v kombinaci s odpovidajicim
vzdélanim a komunikacnimi schopnostmi vytvaret vztahy zalozené na dlivére, otevre-
nosti, vstficnosti, porozuméni a respektu (Opravilova 2016, s. 186-188; RVP PV 2017,
s. 34, 35).
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PRAKTICKA CAST
4 Cil praktickeé Casti

Cilem praktické Casti diplomové prace bylo zjistit, zda a jak probiha screening déti

v materskych Skolach za Gcelem zjisténi rizika specifickych poruch uceni.

Tematiku screeningu déti v riziku specifickych poruch uceni v matefskych Skolach jsme
dale rozpracovali do dil¢ich cil{:
Zjistit, jestli nejvyssi dosazené vzdélani ucitel(i matefskych $kol ovliviiuje vyhleda-
vani déti v riziku specifickych poruch u€eni a vybér metodik pouZivanych za timto
ucelem.
Zjistit, zda mé pouZzivani testovych metod pfi vyhledavani déti v riziku specifickych

poruch uceni v matefskych Skolach své opodstatnéni.

Pro dosazeni hlavniho i dilGich cild vyzkumu jsme problematiku screeningu rizika spe-
cifickych poruch uceni v matefskych Skolach rozpracovali do nékolika vyzkumnych
otazek. K vybranym otazkdm jsme formulovali hypotézy, prostfednictvim kterych byly
tyto otazky zodpovézeny. Hypotézy maji vZdy nulovou a alternativni podobu.

4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

V1 Jaka ¢ast ucitell materskych skol cilené vyhledava déti v riziku specifickych poruch

uceni?

V2 Jaky je vztah mezi stupném dosazeného vzdélani ucitel(l matefskych Skol a cilenym
vyhledavanim déti v riziku specifickych poruch uceni?
H1o: Cilené vyhledavani déti v riziku specifickych poruch u€eni nezavisi na stupni
dosaZeného vzdélani ucitel(l materskych Skol.
H1,: Cilene vyhledavani déti v riziku specifickych poruch u€eni zavisi na stupni do-

sazeného vzdélani ucitel(l materskych Skol.

V3 Jakou metodiku a v jaké mife pouZivaji uCitelé materskych Skol k vyhledavani déti

v riziku specifickych poruch uceni?
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V4 Jaky vliv ma stupen dosazeného vzdélani ucitel(l matefskych $kol na pouzivani tes-
tovych metod pfi cileném vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni?
H2,: Pouziti testovych metod k cilenému vyhledavani déti v riziku specifickych po-
ruch uceni nezavisi na stupni dosazeného vzdélani uciteld materskych skol.
H2,: Pouziti testovych metod k cilenému vyhledavani déti v riziku specifickych po-

ruch uceni zavisi na stupni dosazeného vzdélani uciteld matefskych $kol.

V5V jake mife si uCitelé matefskych Skol mysli, Ze identifikuji dité v riziku specific-

kych poruch uceni a podle ¢eho tak usuzuji?

V6 S jakou pravdépodobnosti ucitelky matefskych Skol spravné identifikuji dité v riziku
specifickych poruch uceni a podle ¢eho tak usoudi za pfedpokladu, Ze nepouziji tes-

tovou metodu?
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5 Metodologie vyzkumu

Pro dosazeni cile diplomové prace, kterym bylo zjistit, zda a jak probiha screening déti
v materskych Skolach za Gcelem zjisténi rizika specifickych poruch uceni, jsme zvolili
smiSeny vyzkum. UCiteldm béZnych matefskych Skol jsme distribuovali dotaznik, po-
moci kterého jsme chtéli od vétSiho poctu respondentl zjistit, zda cilené vyhledavaji
déti v riziku specifickych poruch uceni, jakych metodik k tomu vyuZivaji, pfipadné ja-
kym jinym zplisobem jsou schopni takové dité identifikovat. Nedilnou soucasti dotazni-
ku byl dotaz na nejvyssi dosazené vzdélani respondenta. Polozky z dotazniku byly poz-

déji vyhodnoceny jak kvantitativnimi, tak kvalitativnimi metodami.

Soucasti metodologie byly testové metody, prostfednictvim kterych jsme provedli dia-
gnostiku déti v matefskych Skolach, které by mohly byt v riziku specifickych poruch
uceni. Jednalo se o nestandardizovany test Brigitte Sindelarové Predchazime porucham
uceni a standardizovany Test rizika poruch Cteni a psani pro rané Skolaky autorek Da-
niely Svancarové a Anny Kucharské. Diagnostické vysledky jsme nasledné porovnali
s vyroky ucitelek ziskanych prostfednictvim interview. Jako dopliikové metody jsme
pri zamérném vybéru déti pro testové metody vyuzili pozorovani a analyzu vysledk

¢innosti a produktd ditéte.
5.1 Dotaznik

Jednou z pouzitych metod byl dotaznik. Jedna se o metodu ziskavani dat, kdy vyzkum-
nik klade otazky pisemnou formou, a respondenti pisemnou formou odpovidaji. Vyho-
dou dotazniku je sebrani relativné velkého mnoZstvi dat za kratkou dobu a také to, Ze
neni nutny pfimy kontakt vyzkumnika s respondenty. Nevyhodou mize byt, Ze respon-
dent nepopisuje pedagogickou realitu objektivng, ale tak, jak ji sam vidi nebo jak chce,
aby byla vidéna. Stejnym zplsobem popisuje také sam sebe (Chraska 2007, s. 163, 164;
Mariak, Svec, Svec 2007, s. 20).

Pro Ucely této diplomové prace jsme sestavili nestandardizovany dotaznik, prostfednic-
tvim kterého jsme od respondentll ziskavali odpovédi na otazky tykajici se problematiky
screeningu déti v riziku specifickych poruch u€eni v matefskych Skolach. DalSi zpraco-

vani zjisténych Gdaji vedlo k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Dotaznik obsahoval
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celkem 10 polozek, viz pfilohu R. Oteviené otadzky obsahoval 2, polouzavienych 7
a 1 uzavienou. Zasadnimi poloZzkami pro vyzkum byly otézky €. 4, 6 a 10.

Otazka €. 4 znéla: ,,Myslite si, Ze dokaZete rozpoznat pfedSkolni dité v riziku specific-
kych poruch uceni?“ Pfi kladné odpovédi bylo poZzadovano vysvétleni, podle ¢eho re-
spondent takové dité pozna. Otazka €. 6 znéla: ,,Vyhledavate cilené déti, které by mohly
byt v riziku specifickych poruch uceni?* Pfi kladné odpovédi bylo pozadovano sdéleni,
jakou metodiku k tomu vyuZiva. Na vybér byly 3 odpovédi: a — konkrétni diagnosticky
test sestaveny odbornikem, vCetné uvedeni jeho nazvu, b — vlastni test sestaveny za GcCe-
lem vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni, vCetné oblasti rozvoje ditéte,
na které se test zaméruje, ¢ — respondent doporuci rodi¢im ditéte vysetreni v pedago-
gicko-psychologické poradné. Otazka €. 10 zjiStovala nejvyssSi dosaZzené vzdélani re-
spondenta, vCetné oboru, ktery studoval. Respondenti méli na vybér: a — stfedni peda-
gogicka Skola, b — stfedoskolské nastavbové pomaturitni studium pedagogického oboru,
¢ — diplomovany specialista, d — vysokoSkolské bakalarské vzdélani, e — vysokoskolske

magisterské vzdélani, f — jiné vzdélani.
5.2 Testové metody

5.2.1 Predchazime porucham uceni

Predchazime porucham uceni je publikace rakouské psycholozky a psychoterapeutky
Brigitte Sindelarové. V publikaci prezentovany diagnosticky nastroj je vhodny k odha-
leni deficitll dil¢ich funkci u predskolnich déti a déti v 1. tfidé. Predkladany nastroj au-
torka sestavila a s nékolika spolupracovniky vyzkumné ovéfila jiz v letech 1977-79.
Vyzkumu se zucastnilo 200 déti, které pravé zacinaly povinnou Skolni dochazku. Nékte-

ré soubory Ukoll byly nasledné modifikovany (Sindelarova 2013, s. 15).

Publikace Predchazime porucham uceni je rozdélena do 3 kapitol. V prvni kapitole se
autorka vénuje teoretickym vychodisklim metodiky. Pomoci kazuistik vysvétluje, co to
jsou dil¢i funkce, a jak se mohou projevovat jejich deficity ve vztahu k uceni se Cist
a psat. Ve je psano tak, aby problematice porozuméli rodice pfedSkolnich déti, ktefi si

tak mohou sami zjistit, jaké urovné momentalné dilCi funkce u jejich ditéte dosahuiji.
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Druhé kapitola jiz obsahuje samotnou metodiku ke zjisténi deficitl dil¢ich funkci. Jde
0 19 subtest(l, které jsou zaméreny na schopnost zrakové diferenciace, optické ¢lenéni,
verbalné akustickou diferenciaci, verbalné akusticke Clenéni, sluchovou diferenciaci
figury a pozadi, intermodalni opticko-akustické spojeni, optickou pamét’, verbalné akus-
tickou pamét’, intermodalni vykon paméti na sérii obrazkd, intermodalni vykon paméti
na sérii slov, motoriku mluvidel, visuomotoriku, zaméfenost optické pozornosti, zamé-
fenost akustické pozornosti, schéma téla a prostorovou orientaci (Sindelarova 2013,
s. 16-30).

Pred zapocCetim préace s ditétem neni potreba specialniho zaskoleni, postaci prostudovani
samotné publikace. Diagnostika je tak vhodné jak pro rodiCe, tak pro ucitele v matef-
skych Skolach. DalSim kladem diagnostického nastroje je jeho relativni ¢asova nenaroc-
nost. Na konci predskolniho obdobi by dité mélo vSechny Ukoly zvladnout v rozpéti
30-40 minut. U mladSich déli 1ze praci rozdélit do kratSich ¢asovych Usekll podle jeho
moznosti tak, aby vykon nebyl ovlivnén Unavou. S kazdym ditétem pracujeme individu-

alné.

Za kazdy splnény ukol v subtestu zisk&va dité 1 bod. Dosazené bodové hodnoceni je
zaznamenavano graficky do obrazce stromu, ke kterému autorka na zaCatku publikace
pfipodobniuje vyvoj ditéte, viz pfilohu S. lThned po ukonceni testu tak vidime, kterd
z dilCich funkci je oslabena a dité potfebuje pfi jejim rozvoji podpofit. Naméty pro cvi-
Ceni jednotlivych schopnosti obsahuje kapitola ¢. 3. Programy nacviku jsou diferenco-

v v/, e

vany do 3 stupill od jednodussich po slozitéjsi. K dalSimu stupni nacviku pfistupujeme

v v

Pred realizaci diagnostiky je nejprve potfeba, jak uz bylo feCeno vySe, prostudovat pub-
likaci PFedchazime porucham uceni. U kazdého subtestu jsou presné pokyny, které ma
dospéla osoba dodrzet s vysvétlenim pro¢ ma pravé takovymto zplisobem postupovat.
Neékterym Ukoldm predchazi zacviceni, kdy je formou pfikladu ditéti vysvétleno jaky
ukol bude plnit. Kromé publikace si vySetfujici pfipravi obrazovy material, ktery je ne-
dilnou soucasti publikace, obyCejnou tuzku a 2 barevné naramky nebo 2 barevné stuzky.
Také si nakopirujeme obraz stromu k administraci testu a obrazové materialy, do kte-

rych bude dité kreslit. Nékteré materialy je potfeba pfedem nastfihat.
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Diagnostickou metodiku Brigitte Sindelarové povaZzujeme za nastroj vhodny pfi kvalita-
tivni diagnostice ditéte. V tomto pfipadé sledujeme vyvoj ditéte individualné a jeho vy-
kony srovnavame pouze s vykony jeho samého v predchazejicim obdobi. Z toho vyply-
va, Ze testovani timto nastrojem je mozné po urcitém Case zopakovat, abychom zjistili,
jestli dochazi ke zlepSeni. V nasledném testovani mdzeme vyuzit pouze subtesty, orien-

tované na dil¢i funkce, které byly problematické.
5.2.2 Testrizika poruch Cteni a psani pro rané skolaky

Test rizika Cteni a psani pro rané Skolaky je standardizovany test, ktery je mozné vyuzi-
vat jako screeningového materialu pfi vyhledavani déti v riziku specifickych poruch
uCeni. Test diagnostikuje deficity dil€ich funkci, které se podileji na schopnosti ditéte
naucit se Cist a psat. Jedna se o jediny standardizovany test, ktery mohou po absolvova-
ni kurzu akreditovaného MSMT, vyuzivat uitelé v matefskych 3kolach. Dalsi standar-
dizované testy jsou pfistupné pouze pracovnikiim na specializovanych pracovistich,

predevsim v pedagogicko-psychologickych poradnéach (Svancarova, Kucharskéa 2012, s. 5).

Sestaveni testu trvalo autorkam, Daniele Svancarové a Anné Kucharské, cca 5 let, po
kterych nasledovaly 4 roky jeho standardizace. Ta zapocala ve Skolnim roce 1995/96,
kdy jim bylo vySetfeno 159 chlapcli a 147 divek. Celkem tedy 306 déti, které nastupo-
valy do 1. tfidy z&kladni Skoly. Ukonceni standardizace testu probéhlo, po vyhodnoceni
posledni etapy longitudinalniho zkoumani, na konci 3kolniho roku 1998/99 (Svancaro-
va, Kucharska 2012, s. 12-16).

Test je koncipovan pro déti od 6 let 0 mésicl, proto je mozné jim vySetfovat kromé déti
nastupujicich do zékladni Skoly, také déti v matefské Skole, které tohoto véku jiz dosah-
ly. Skore, kterého dité v testu dosahne, je podle normované tabulky prevedeno na steny,
podle kterych zjistime, v jakém pasmu se vykon ditéte nachazi. Stenové normy, respek-
tive prfevod ziskaného skare, jsou diferencovany podle pohlavi a véku ditéte. Chlapci
a divky jsou pro urceni dosazeného stenu dale rozrazeni do vékovych kategorii, z nichz
kazda ma na vykon ditéte jiné poZadavky. Jde o vékové rozpéti od 6 let 0 mésicd do
6 let a 6 mésicl, dalsi kategorie zahrnuje vékovou skupinu 6 let a 7 mésicli az 7 let

a posledni skupinou jsou déti od 7 let a 1 mésice vySe. Testovat je mozné déti opakova-
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né s urCitymi ¢asovymi prodlevami, s tim, Ze posledni mozné testovani je koncem listo-
padu ve Skolnim roce, kdy dité nastoupilo do zakladni Skoly. Toto obdobi je limitujici
pro vyuziti testu jako standardizovaného ke srovnani vykonu ditéte s normou (Svanca-
rova, Kucharska 2012, s. 17, 30).

Test je v pfedSkolnim obdobi vhodnym néastrojem pro posouzeni Skolni zralosti, protozZe
napomaha odhalit deficity dil€ich funkci, které se podileji na schopnosti naucit se Cist
a psat. V pripadé ziskani nizkého poctu bodd, které spadaji do stenu 1 a 2 je na misté
uvazovat o odkladu Skolni dochazky a je nanejvyS Zadouci, aby dité bylo vySetfeno
v pedagogicko-psychologické poradné. Pro celkovou interpretaci problematiky Skolni
zralosti nebo rizika specifickych poruch uceni je u déti spadajicich do této kategorie
nutné zahrnout také celkové pozorovani ditéte (Svancarové, Kucharska 2012, s. 17).

Déti, které dosahnou stenu 3 a 4 se nachazeji v rizikové oblasti a pravdépodobné budou
mit pri nacviku ¢teni a psani problémy. | u téchto déti doporucujeme rodi¢lm konzulta-
ci v pedagogicko-psychologické poradné ohledné odkladu Skolni dochazky. Rok navic
pred vstupem do zakladni Skoly je pak potfeba vyuzit ke stimulaci dil€ich funkci, které
vykazuji deficit a k podpofe celkového rozvoje ditéte aby bylo zamezeno Skolnimu se-
Ihavani a byly minimalizovany negativni socialni dopady, jak jsme o nich psali v kapi-
tole 1.3 Socialni dopady specifickych poruch uceni na dité. Déti, které ziskaly 5 nebo 6
stenll dosahly prdmérného vykonu, od 7 do 10 stend se jedna o pasmo vyssiho priiméru,

nadpriiméru nebo vyrazného nadpriiméru (Svancarova, Kucharska 2012, s. 17).

Test je kromé standardizované podoby mozné vyuZit také pri kvalitativni diagnostice,
kdy sledujeme pokroky jednotlivce vztazené k jeho vlastnim predchozim vykonlim.
KdyzZ sledujeme, jak se dité vyviji v oblastech, které byly problematické, neni nutné
opakovat cely test, pouzijeme pouze subtesty, které se ke sledované oblasti vztahuji. PFi
kvalitativnim vyuZiti testu také neplati Casové omezeni, kdy je test mozné u ditéte
1. tfidy naposledy pouzit, a to je listopad. Kvalitativnim zplsobem mlizeme test vyuzit
také jako vstupni a vystupni diagnosticky material pro zhodnoceni efektivity a pokrok
ditéte, které se pravidelné ucastni nékterého ze stimulacnich nebo intervencnich pro-
gramd. Témto programim jsme vénovali kapitolu 1.4 Prevence specifickych poruch

ueni v teoretické ¢asti diplomové prace (Svancarova, Kucharska 2012, s. 30).
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Test rizika poruch &teni a psani pro rané skolaky obsahuje 13 subtestl, které zahrnuji
56 polozek. Jednotlivé subtesty se zaméfuji na sluchovou analyzu a diferenciaci hlasek
a slabik, zrakovou pamét, zrakové rozliSovani, plosné zrakové vnimani, pravolevou
orientaci, artikula¢ni oblast, grafomotoriku, intermodalitu a rymovani (Svancarova, Ku-
charska 2001, s. 5, 6).

Pfed vlastnim provedenim testu je potfeba nachystat si testovy materidl, zd&znamovy
arch k administraci testu, bzucak a obyCejnou tuzku pro testovanou osobu. VétSina sub-
testll obsahuje zéacvik, kdy ditéti na konkrétnim pfikladu vysvétlime, co je jeho Gkolem.
PFi zacviku mu mizeme poradit nebo pomoci s odpovédi. Pri vlastnim testovani jiz dité-
ti neradime, pouze ho slovné podporujeme, aby kol dokoncilo. S kazdym ditétem pra-
cujeme individuélné, testovani trva podle schopnosti ditéte cca 20-30 minut (Svancaro-
va, Kucharska 2001, s. 5-7).

PFi pInéni testovych Ukol( dité pozorujeme a zaznamenavame si jeho projevy, které by
mohly byt rizikovym faktorem pro nastup ditéte do zékladni Skoly, respektive pro uceni
se Cteni a psani. Jedna se hlavné o pracovni tempo, samostatnost, soustfedénost, nevy-
hranénou lateralitu, Spatny Gchop tuzky, logopedické vady, nizkou komunikacni schop-

nost a nervovou labilitu (Svancarova, Kucharskéa 2001, s. 7).

Testové Ulohy zadavame v poradi, které je dano zd&znamovym archem, pfi pouZiti obra-
zového materidlu odkryvame jednotlivé ukoly postupné. Za kazdou spravnou odpoved
ziskava dité 1 bod. Zapis do zaznamového archu provadime tak, aby na néj dité nevidé-
lo a nebylo frustrovano svymi pfipadnymi Spatnymi odpovédmi. Po dokonCeni testu
pfevedeme dosaZzené skdre na steny podle normované tabulky, jak bylo popsano vyse.

Ihned po skondeni testu tak zname jeho vysledek (Svancarova, Kucharska 2001, s. 7).
5.3 Interview

Interview je jedna z metod ziskavani dat o pedagogické realité. Vyhodou interview je
osobni kontakt vyzkumnika s respondenty a moznost hlubsiho vhledu do motivl a po-
stoji respondenta k problematice. Nedilnou soucasti interview je sledovani reakci re-

spondenta, podle kterych Ize usmériiovat jeho dalsi pribéh (Chraska 2007, s. 182-184).
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Pro GcCely této diplomové prace jsme zvolili polostrukturované interview, kdy zaklad
dotazovéni tvorily otazky z dotazniku. Interview se postupné zucastnily 4 ucitelky,
Vv jejichz tfidach jsme dale provedli pozorovani a diagnostiku déti zamérenou na zjisténi
rizika specifickych poruch ucéeni. Cilem interview bylo zjistit, podle jakych ukazatelll
uCitelka usuzuje na riziko specifickych poruch u€eni u konkrétnich déti v matefské Sko-

le.
5.4 Pozorovani

Metoda pozorovani byla jiz popsana v teoretické Casti prace, proto zde jen pfipomene-
me, Ze se jednd o velmi narocnou metodu ziskavani dat v pedagogické realité. V ramci
této diplomové prace neni pozorovani stéZejni metodou, vyuZili jsme ji pouze jako do-

plikovou metodu k ostatnim pouZzitym metodam (Chraska 2007, s. 151, 152).

Pozorovani déti mélo podobu primého zucastnéneho a strukturovaného pozorovani,
za UCelem identifikace ditéte v riziku specifickych poruch uceni. Pozorovani probihalo
zplsobem, ktery jsme popsali v kapitole 2.1.1 Vyznam pedagogicko-psychologické
diagnostiky, jako formalni diagnostiku déti v matefskych Skolach. Vybrané déti jsme
dale podrobili testovym metodam vhodnym ke zjisténi rizika specifickych poruch uceni,

jak o nich budeme hovofit v nésledujicich kapitolach.
5.5 Analyza vysledk( ¢innosti a produkt( ditéte

Metoda analyzy vysledkd ¢innosti a produktd ditéte se vétSinou vyuziva k doplnéni tida-
ju ziskanych pomoci pozorovani a interview pfi kvalitativnim zpdsobu vedeni vyzkumu.
Jde o0 analyzu pisemnych material(, které vytvofila sama zkoumana osoba nebo osoba,
ktera ma k této osobé vztah (Gavora 2010, s. 209, 210).

Stejnym zpUsobem jsme tuto metodu pouZzili také v naSem pripadé. Jednalo se o analyzu
pedagogické dokumentace jednotlivych déti, prezentovanou dlouhodobé vedenymi port-
folii. Analyza vysledkd Ginnosti a produktd déti prispéla k vybrani déti, které byly na-

sledné diagnostikovany pomoci testovych metod.
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6 Vyzkumné Setfeni
6.1 Charakteristika zkoumaného vzorku v dotaznikovém Setfeni

Respondenty pro dotaznikove Setfeni jsme vybrali ndhodné ze zékladniho souboru, kte-
ry tvorili vichni uCitelé béznych materskych Skol v Libereckém kraji. Rozdali jsme 100
dotaznik( ucitelim z 26 materskych $kol. Jejich distribuce probihala osobnim predanim
feditelce nebo jedné uCitelce z materské Skoly, které dale dotazniky rozdavaly svym

kolegynim. Shér dotaznik(l byl opét osobni v domluveném terminu.

Kazdy dotaznik byl uloZeny v obalce, kterou mohl respondent po vyplnéni zalepit, nebo
nechat otevienou. PFiloZzeni obalky mélo respondentlim zajistit anonymitu, a tak zvysit
jejich motivaci k vyplnéni dotazniku. Pfesto bylo zpét vybrano pouze 68 dotaznikil z 24
materskych Skol. Navratnost byla tedy 68 %, 4 dotazniky musely byt z dalSiho zpraco-
vani vyrazeny z diivodu nevyplnéni polozek zésadnich pro vyzkum. Do statistického
zpracovani bylo zahrnuto 64 % dotaznika.

6.2 Charakteristika zkoumaného vzorku v empirickém Setreni

Pro potfeby empirické Casti vyzkumu jsme provedli zamérny vybér 4 ucitelek, které si
mysli, Ze rozpoznaji pfedskolni dité v riziku specifickych poruch u€eni. UCitelky jsme
vybirali ve dvou matefskych Skolach v Libereckém kraji. DalSim kritériem pro vybér
bylo rlizné vzdélani ucitelek. Zamérné jsme vybrali 2 ucitelky se stifedoskolskym peda-
gogickym vzdélanim a 2 s vysokoskolskym bakalarskym vzdeélanim, jedna v oboru spe-

cialni pedagogika predskolniho véku, druha v oboru predskolni pedagogika.

Déle jsme do vyzkumu zaradili 7 déti ve véku 6-7 let. Jejich vybér probéhl také zamér-
né. Jednalo se o déti, které oznaCily 4 vybrané uCitelky ve svych tfidach za rizikové ve
smyslu specifickych poruch uceni. Takto byly vybrany 4 déti. Do skupiny testovanych
déti pribyly jesté ty, které jako rizikové oznacCila, na zékladé pozorovéani a analyzy vy-
sledkd Cinnosti a produktl ditéte, autorka tohoto vyzkumu. Celkovy pocet déti otesto-
vanych nestandardizovanym diagnostickym nastrojem Predchazime porucham uceni
a standardizovanym Testem rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky byl 7, jednalo

se 0 2 divky a 5 chlapcd.
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Pro zachovani anonymity respondentli vyzkumu jsme zménili nazvy trfid i jména uCite-
lek a déti. Tridy jsme oznacCili pismenem v abecednim poradi, jména ucitelek jsme vy-
brali nahodile, déti jsme oznaCili pismenem — chlapce CH, divky D a pofadovym Cis-
lem. To v3e, vEetné véku a oznaGeni déti s odkladem 3kolni dochazky (OSD) zobrazuje
tabulka C. 1.

Tabulka €. 1: Nazvy tfid, oznageni respondent a OSD

tfida ucitelka déti vék ditéte oSD
D1 8?n|§;i?:ﬁ
A Anastazie 7 leta
CH2 .. 0SD
2 mesice
1. MS CH3 6leta 03D
11 mésicu
Barbara 6 leta
B a CH4 . o
. 8 meésicu
Berenika 6leta
CH5 .,
3 meésice
v oMo | g | O
2. MS C Cecilie 7 leta
CH7 M 0SD
5 meésicu

Z prvni matefské Skoly jsme do vyzkumu zaradili uCitelku Anastazii se tfidou A. Jako
rizikovi zde byli oznaCeni 1 divka a 1 chlapec. Druhou tfidu z téZe materske Skoly jsme
nazvali B. Ve tfidé B pracovaly ucitelky Barbara a Berenika, testovou metodou zde pro-
Sli 3 chlapci. Z druhé materské Skoly jsme do vyzkumu zaradili tfidu C s uCitelkou Ce-

cilii. Zde prosli testovanim 1 divka a 1 chlapec.
6.3 Popis mista vyzkumného Setfeni

Empirickd Cast vyzkumu probihala ve dvou matefskych Skolach v Libereckém kraji.
Prvni matefska Skola je pétitfidni s kapacitou 140 déti. Ctyfi tfidy se nachazeji v hlavni
budové, paté tfida je umisténa v prostorach nedaleké z&kladni Skoly. Do vyzkumu byla
zapojena jedna tfida z hlavni budovy a jedna tfida na odlou¢eném pracovisti, kazda s 28
zapsanymi détmi. Obé tfidy mély v dobé vyzkumu homogenni sloZeni. Prvni tfidu na-

vstévovaly déti ve véku 5-7 let, z nichz nékteré v nasledujicim Skolnim roce odchazely
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do zakladni Skoly. Druha tfida byla sloZzena z déti ve véku 6-7 let a byl pfedpoklad, Ze
vSechny tyto déti v z&fi 2017 zapocnou povinnou Skolni dochazku. V kazdé ze tfid pra-

cuji 2 ucitelky, ale vyzkumu se ucastnily pouze 3 z nich.

Druha matefska Skola, ve které jsme provadéli vyzkum, je dvoutfidni s celkovou kapa-
citou 48 déti. Do vyzkumu byla zapojena pouze jedna tfida, kde bylo zapsano 24 déti.
SloZeni této tfidy je heterogenni, vékové rozpéti déti bylo 4-6 let. Ve tfidé pracuji

2 ucitelky, do vyzkumu byla zafazena 1 z nich.

Obé materské Skoly poskytuji pfedSkolnim détem vzdélavani podle vlastniho Skolniho
vzdélavaciho planu, ktery byl sestaven v souladu s RVP PV. Jednotlivé tfidy pak déti
vzdélavaji podle vlastniho tfidniho vzdélavaciho planu, ktery pfipravuji uCitelky. Smény
ucitelek jsou uzplsobené tak, aby bylo denné zajisténo jejich soub&zné plsobeni v roz-
sahu 3 hodin.

Pobyt déti je v obou materskych Skolach umoznén shodné, ve viedni dny od 6,30 hod.
do 16,30 hod. V odlou¢eném pracovisti prvni matefské Skoly je provoz zajistén od
7 hod. do 16 hod.

Vsechny navstivené tfidy jsou vybaveny hrackami, didaktickymi pomdckami a dal$im
materiadlem vhodnym pro podporu rozvoje déti. Obé materské Skoly maji také vlastni
kuchyn. Déti z odlouceného pracovisté se stravuji v budové zakladni Skoly. K budovadm
matefskych Skol vzdy pfiléha Skolni zahrada, ktera je vybavena hernimi prvky vhodny-

mi pro vékovou kategorii predSkolnich déti.
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7 Prdbéh vyzkumu
7.1 Faze pfipravy pred vlastnim vyzkumnym Setfenim

Vyzkumné Setfeni probihalo od bfezna do prosince 2017. Distribuce a shér dotaznik
probihala od Cervna do prosince 2017, vlastni empirické Setfeni od dubna do Cervna
2017. Brezen jsme vénovali pfipravé na vyzkum. V tomto obdobi jsme sestavili prvni
verzi dotazniku, ktery jsme pozdéji upravili a nasledné distribuovali. Dale jsme dohodli
spolupraci s feditelkami materskych skol, kde méla probéhnout empiricka ¢ast vyzkumu

a také jsme pripravili testové metody do aplikacni podoby.

Nésledovaly individualni schlizky s ucitelkami, které se empirického vyzkumu Gcastni-
ly. Tyto informacni schlizky probéhly vzdy v odpolednich hodinach pfimo na pracovisti
vybrané ucitelky. Zde jsme jim vysvétlili zamér, ktery vyzkumem sledujeme, cile vy-
zkumu a pouZité metody. Poté jsme s nimi uskuteCnili polostrukturované interview,
jehoZ zékladem byly otazky z dotazniku. Cilem interview bylo zjistit, podle ¢eho ucitel-
ka usuzuje na riziko specifickych poruch uceni u konkrétnich déti ve tfidé. S uCitelkou
jsme si také dohodli harmonogram navstév, kdy budeme provadét pozorovani a testova-
ni déti. Pfi prvni navstévé ndm ucitelky sdélily, o kterych détech si mysli, Ze jsou v rizi-

ku specifickych poruch uceni.

7.2 Organizace a pribéh empirického vyzkumu

Empiricky vyzkum probihal v pribéhu dubna az ¢ervna 2017, kdy jsme dochazeli do 3
rGznych tfid ve 2 materskych Skolach podle dohodnutého harmonogramu. Po vybrani
déti pro testove metody byli se zamérem zaradit toto dité do vyzkumu seznameni rodi-
¢e. Ucitelky déti byly tak laskavé, Ze rodi¢lim vysvétlily cile a metody vyzkumu a pfed-

loZily jim k podpisu informovany souhlas.
7.2.1 Tfida A

Ve tfidé A pracovala ucitelka Anastazie. Je to ucitelka s 20letou praxi a stfedoSkolskym
pedagogickym vzdélanim. Mysli si, Ze pozna dité v riziku specifickych poruch uceni,
ato podle jeho slovniho projevu pfi vypravéni pohadky a podle chybovosti v pracov-

nich listech, které se zaméfuji na fazeni, tfidéni, pocCitani. Diagnostickou metodiku
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k ovéreni svého predpokladu nepouziva. Rodi¢lim takového ditéte doporuci vysSetreni
v pedagogicko-psychologické poradné. Anastazie neoznaCila Zadné dité ve tfidé jako

rizikoveé.

V této tFidé jsme uskutecnili 7 navstév v rozmezi 4 tydnd. Prvni 3 navstévy jsme pozo-
rovali déti a uCitelku pfi dennich Cinnostech. Ve tfidé jsme byli pfitomni od 7 hod do
11,30 hodin. P¥i Ctvrtém setkani jsme jiZz pozorovali konkrétni divku a konkrétniho
chlapce, které jsme nasledné zarfadili do skupiny déti diagnostikovanych vyse zminé-
nymi testovymi metodami. Témto détem jsme v ramci zUcastnéného pozorovani nabize-
li Cinnosti a délali si poznamky o jejich vykonech. Déti méli skladat puzzle, navlékat
koralky v urCitém poradi, ur€ovat vétsi, mensi, zazpivat pisnicku a u toho rytmicky tles-
kat a pleskat, sloZit pFibéh z obrazk( a nasledné ho vypravét, Fici co je pod, nad, vedle
atd. U ucitelky jsme si vyzadali portfolia téchto dvou déti, abychom zhodnotili jejich

pokroky v minulych obdobich.

Divka D1 spolupracovala s chuti, ale spiSe nez plnéni tkoll ji bavila interakce s nami.
S kazdym ukolem chtéla poméahat a spontanné u toho vypravéla pfibéhy o sobé a o své
rodiné. Jeji feCovy projev byl na dobré Grovni, jemna motorika také, ale vazlo pochope-
ni principu stfidani barev nebo vétSiho a mensiho. Divce se také nepodafilo dobfe sesta-
vit obrazky pro vypravovani pribéhu a nechapala, Ze nékteré udalosti predchazeji jinym.
Také nedokézala odpovidat na doplniujici otazky co kde je, co kdo déla a proc€. Neustale

se vracela ke svému spontannimu vypraveni.

Chlapec CH2 nejprve pfilis nespolupracoval. Nebyl ochoten uklidit stavebnici a jit
»pracovat“ ke stolecku. Do Ukol( se mu nechtélo. Kdyz si mél vybrat mezi skladanim
puzzle a navlékanim koralkd fikal: ,,J6, to umi, to umi!“, ale nakonec ani jeden Ukol
nedokonCil. Po pfedlozZeni kartiCek, které mél srovnat posloupné za sebou, prohlasil, Ze
je to téZké a Ze nevi. Ponechali jsme tedy pouze 2 obrazky se situacemi, které jdou za
sebou. Ani nyni se nedokazal rozhodnout, ktery obrazek bude prvni a ktery druhy. Jeho
feCovy projev byl pod drovni jeho véku. Netvofil souvéti, v mluvé bylo mnoho dysgra-
matismd, hledal slova pro pojmenovani béznych véci. Také jsme zaznamenali naruseny
jazykovy cit, nespravné skloriovani a vytvareni novotvarl. Mluva obsahovala mnoho

slovnich vmetk(, v hlase byla pfitomna zvy$ena nosovost. Narusena byla také rytmizace
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a celkova koordinace pohybd. Podle sdéleni ucitelky byli rodi¢e upozornéni na potrebu

PFi paté a Sesté navstévé tfidy A, které nasledovaly 2 dny za sebou, jsme provedli
s divkou D1 a s chlapcem CH2 diagnostiku pomoci metodiky Prfedchazime porucham
uceni. Testovani probihalo v dopolednich hodinach v mistnosti, kde déti obvykle odpo-
Civaji. Potfebovali jsme mistnost, kde by vySetfujici a vySetfovany mohli pracovat
v klidu o samoté, coZ nam tento prostor poskytnul. Vzhledem k unavitelnosti obou déti
byl test rozdélen na 2 Gasti do 2 dnd. Divka D1 méla z naSeho setkani radost a Gkoly
plnila s chuti. Chlapec CH2 byl motivovan odmeénou, kterou mél za spolupraci slibenou.

Celkovy €as testovani byl u divky D1 40 minut, u chlapce CH2 45 minut.

Diagnostika pomoci standardizovaného Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané sko-
laky probéhlo za necely tyden. Testovali jsme opét v klidné mistnosti, kterou byla ,,le-
harna“. PFitomni byli vZdy pouze vysetfujici a vy3etfovany. Cas potfebny pro otestovani
byl 30 minut u obou déti.

7.2.2 TridaB

Ze tfidy B jsme do vyzkumu zafadili obé ucitelky. Barbara je uCitelka s 30letou praxi
v béznych i specidlnich materskych Skolach. VV mladi vystudovala stfedni pedagogickou
Skolu a cca po 20 letech praxe si zvysila kvalifikaci na vysoké Skole studiem bakalar-
ského oboru specialni pedagogiky. Ke studiu byla nucena okolnostmi udrzeni pracovni-
ho mista. Barbara si mysli, Ze dité v riziku specifickych poruch pozna podle jeho celko-
veho projevu, ktery je nesoustfedény a dité ma sniZzené kognitivni schopnosti. Svoje
predpoklady neovéfuje Zadnou diagnostickou metodikou, doporuci rodi¢dim vysetfeni

v pedagogicko-psychologické poradné. Barbara oznacila jako rizikového chlapce CH3.

Druhou ucitelkou ve tfidé B byla Berenika. Jde o uCitelku s vysokoSkolskym vzdélanim
na urovni bakalafe v oboru pfedSkolni pedagogika. Berenika vice nez 10 let pracovala
v nepedagogickém oboru, vysokou Skolu studovala pfi zaméstnani, nyni uci 4 roky.
Mysli si, Ze dité v riziku specifickych poruch uéeni pozna z jeho projev, které jsou pod

urovni jeho véku. Sleduje hlavné naruseni Feci, zrakové a sluchové vnimani, rytmizaci,
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soustiedénost a zapamatovani. Dale se Fidi podle vysledkl diagnostiky Skolni zralosti
podle Bednafové a Smardové. Berenika oznaCila jako rizikového chlapce CH4.

Do tfidy B jsme dochézeli v rozmezi 3 tydni a jednalo se o 6 pobytd ve tfidé v dopo-
lednich i odpolednich hodinach. Kazdéa z ucitelek oznacila za rizikové jiné dité. Zajima-
Ve je, Ze Barbara nepfistoupila na to, Ze by chlapec CH4 mohl byt rizikovy, kdezZto Be-
renika pripustila, Ze chlapec CH3 vykazuje nerovnomérny vyvoj, a tak by rizikovy byt
mohl. NaSe pozorovani se soustfedilo nejprve na vSechny déti a ucitelky, pfi tfeti na-
vStéve jsme se blize soustredili na chlapce, kterého jsme pozdéji oznacili CH5. Po pro-
hlédnuti jeho portfolia a po zhodnoceni vysledk( pfi skladani puzzle, navlékani koralkd,
ur€ovani vétsi, mensi, stejny a podle jeho FeCového projevu pfi popisu obrazku, jsme se

rozhodli tohoto chlapce podrobit testovym metodam.

Ctvrtou aZ Sestou navitévu ve tfidé B jsme jiz vénovali diagnostice. S détmi jsme pra-
covali individualné v klidné mistnosti, kde byl pFitomen vZdy pouze vySetfujici a vySet-
fovany. Vzhledem k prostorovéemu usporadani tfidy jsme si pracovisté vytvorili pfine-
senim stolu do mistnosti, kde se ukladaji postele a lozni pradlo. Slo o svétlou mistnost
s oknem, ktera je dostateCné prostorna. Déti mistnost znaji, protoze si zde kazdy den
vyzvedavaji loZni prédlo na odpocinek. Testovani pomoci metodiky Predchéazime poru-
cham uceni bylo opét rozdéleno do dvou dnd jdoucich za sebou. T¥eti den jsme provedli
diagnostiku pomoci Testu rizika poruch Cteni a psani pro rane Skolaky. Testovali jsme

v dopolednich hodinach.

Chlapec CH3 byl z naSeho setké&ni nervdzni, dalo mu velkou préci se soustredit, ale
ukoly plnil s chuti a mél radost ze svého Uspéchu. Chlapec CH4 se velice snazil. Bylo
na ném vidét, Ze je zvykly pracovat individualné s dospélou osobou. Podle sdéleni uci-
telek se mu hodné vénuji rodice. Chlapec CH5 byl nejprve z individualni prace nadseny,
ale po spInéni nékolika prvnich tkol( jiz nechtél pokracovat. Pro jeho rychlou unavitel-
nost jsme museli test rozdélit na 3 dily. V druhém dni jsme s nim pracovali jako s prv-
nim, kdy chlapec splnil tfetinu Ukold a nasledné jsme si chlapce pozvali cca za 1 hodinu
k dokonceni testovani. Celkovy diagnosticky ¢as se u chlapce CH4 i CH5 pohyboval

kolem 45 minut, chlapec CH3 zvladnul Ukoly za 35 minut.
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Posledni den jsme provedli testovani pomoci Testu rizika poruch Cteni a psani pro rané
Skolaky. Vysetfeni probihalo ve stejné mistnosti jako pfedchozi dny, ¢as potfebny k do-
konceni testu byl 30 minut u kazdého ditéte. Chlapci CH5 byl test rozdélen na 2 Casti

s hodinovou prodlevou.
7.2.3 TridaC

Ve tfidé C pracovala ucitelka Cecilie. Jde o ucitelku s vice nez 30letou praxi, kterd ma
stfedoSkolské pedagogické vzdélani. Déti v riziku specifickych poruch uceni, podle
svého sdéleni, pozna z jejich celkového projevu. Sleduje vSechny oblasti rozvoje ditéte,
konkrétné soustfedéni, sluchové a zrakové vnimani, rytmizaci, kresbu, grafomotoriku,
pamét’ a feCové dovednosti. K ovéreni nevyuziva Zadnou diagnostickou metodiku. Ro-
di¢lim doporudi vysetieni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné. Tato ucitelka ve

sve tfidé oznacila jako rizikové chlapce CH6 a divku D7.

Tuto tfidu jsme navstivili celkem 5 krat v ¢asovém rozpéti 1 tydne, vzdy od 7 hod do
13 hod. Prvni 2 dny jsme se vénovali pozorovani ucitelky a pozorovani déti, dal3i na-
vStévu jsme pracovali s nékolika jinymi détmi, nez které oznacila Cecilie. Konkrétné se
jednalo o 2 chlapce, o kterych jsme s Cecilii diskutovali, a také jsme prostudovali jejich
portfolia. Nasledné jsme chlapcdm nabizeli ¢innosti a hry, pfi kterych jsme je pozorova-
li. Opét se jednalo o béZné Cinnosti a hry, které se détem v matefskych Skolach nabizeji.
Slozit puzzle, rytmizovat basnicku, popsat obrazek, navlékat korale v urCitém poradi,
ukazat co je nad, pod, vedle atd. VVSechny ukoly tito chlapci zvladali na dobré drovni,

proto jsme se rozhodli otestovat pouze ty déti, které oznacila Cecilie.

Testovani metodikou Pfedchazime porucham uceni probéhlo v jednom dni, ale bylo
rozdéleno na 2 Casti. Jedna Cast testu byla provedena v rannich hodinach, druha pred
polednem. Celkovy Cas potfebny pro diagnostiku byl u obou déti cca 45 minut. Test
rizika poruch Cteni a psani pro rané skolaky byl proveden o den pozdéji a to v rannich
hodinach. Délka testovani byla opét shodnd, 30 minut. Testovani probihalo v klidné

mistnosti, ktera je v matefské Skole ur€ena pro individualni praci s ditétem.
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8 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace
8.1 Vyzkumna otazka V1

Vyzkumna otdzka V1: Jaka cast uciteld materskych Skol cilené vyhledava déti

v riziku specifickych poruch uceni?

V dotaznikovém Setfeni se k vyzkumné otazce V1 vztahovala polozka €. 6. Dotaz pro
respondenty znél takto: ,,Vyhledavate cilené déti, které by mohly byt v riziku specific-
kych poruch uceni?“ Pfi kladné odpovédi byl respondent poZzadan o sdéleni, pomoci
jaké metodiky takto ¢ini. Vyhodnoceni metodik bude pfedmétem vyzkumné otdzky V3,

v jedné z dalSich kapitol.

Z celkového poctu 64 respondentd se 40 vyjadrilo kladng, tedy Ze vyhledava cilené déti,
které by mohly byt v riziku specifickych poruch uceni, 24 respondent(l oznacilo odpo-
véd NE. Vyjadrili se tedy, Ze nevyhledavaji déti, které by mohly byt v riziku specific-
kych poruch uceni. V procentualnim vyhodnoceni se 62,5 % uciteld matefskych skol
vyjadrilo, Ze cilené vyhledava déti v riziku specifickych poruch uéeni, 37,5 % uditell
materskych Skol se vyjadfilo, Ze takové déti cilené nevyhledava. Vysledky vzeslé z do-

taznikového Setfeni prezentujeme v grafu €. 1.

M cilené vyhledava détiv
riziku SPU
(40 respondentu)

Onevyhledava déti v riziku
SPU
(24 respondentu)

Graf €. 1: Cilené vyhledavani déti v riziku SPU
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Shrnuti a interpretace vyzkumné otazky V1: Jaka ¢ast uciteld materskych $kol
cilené vyhledavé déti v riziku specifickych poruch uceni?

Konstatujeme, Ze 62,5 % uciteld materskych Skol cilené vyhledava déti, které by
mohly byt v riziku specifickych poruch uceni. Pro tento vCasny screening déti v rizi-
ku specifickych poruch uceni jiz v matefskych Skolach se vyslovuje mnoho odbornikd,
ktefi se problematikou specifickych poruch uceni zabyvaji dlouhodobgé. Jedna se napfr.
o Bartofiovou, Kucharskou, Michalovou, Reida, Sindelarovou, Svancarovou, Zelinko-
vou a dalSi. Diagnostiku rizika specifickych poruch uceni neprovadime proto, abychom
dité oznaCili za rizikové, ale abychom mu mohli poskytnout v€asnou specialné pedago-
gickou péci. Podchyceni deficitll diléich funkci a bezodkladné zahajeni jejich stimulace
jesté pred nastupem ditéte do zékladni Skoly mUze zcela eliminovat nebo alespori zmir-
nit nepfiznivé dopady specifickych poruch uceni. (Bartofiova 2012 s. 107-109; Kuchar-
ska, Sindelarova 2013, s. 6-14; Svancarova 2012, s. 8, 9; Michalové 2016, s. 247-254;
Reid 2009, s. 48, 49; Zelinkova 2008, s. 75, 76).

Vzhledem k dosazenym vysledkdm by bylo vhodné zjistit, jaké faktory plisobi na to,
zda ucitel déti v riziku specifickych poruch uceni vyhledava, ¢i nikoliv. Pfedpokladame,
Ze jednim z faktor(, ktery tuto situaci ovliviiuje, je stuperi dosazeného vzdélani ucitele.
Proto se timto tématem budeme zabyvat v ramci nasledujici vyzkumné otazky V2. Dis-
kuse nad zjisténymi vysledky probéhne v ramci kapitoly 9 Shrnuti vysledk( praktické

¢asti a diskuse.

8.2 Vyzkumna otazka V2

Vyzkumna otazka V2: Jaky je vztah mezi stupném dosazeného vzdélani uditell

materskych Skol a cilenym vyhledavanim déti v riziku specifickych poruch uceni?

Pro zodpovézeni vyzkumné otadzky V2 jsme formulovali nulovou a alternativni hypoté-
zu H1p a H1,.

Hypotéza H1y: Cilené vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni nezavisi na
stupni dosazeného vzdélani uciteld matefskych skol.

Hypotéza H1,: Cilené vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni zavisi na

stupni dosazeného vzdélani uciteld matefskych $kol.
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Pro zjisténi platnosti hypotézy H1,, Ze cilené vyhledavani déti v riziku specifickych
poruch uéeni nezavisi na stupni dosazeného vzdélani ucitelll matefskych $kol, nebo
k jejimu vyvraceni a potvrzeni platnosti hypotézy H1,, cilene vyhledavani déti v riziku
specifickych poruch uceni zavisi na stupni dosazeného vzdélani uciteli matefskych
Skol, jsme provedli analyzu nezavislosti dosazeného vzdélani ucitell a cileného vyhle-
davani, respektive nevyhledavani déti, které by mohly byt v riziku specifickych poruch
uceni. K posouzeni nezavislosti, respektive zavislosti, jsme ucinili vypoCet pomoci sta-
tistické metody zvané chi-kvadratovy test. Empirické daje jsme od respondent( zis-

kali pomoci polozky €. 6 a €. 10 v dotaznikovém Setfeni.

PoloZka €. 6 zjistovala, zda respondent vyhledava déti v riziku specifickych poruch
uceni. Skute€nosti zjiSténé pomoci této polozky jsme jiz prezentovali v rdmci vyhodno-
ceni vyzkumné otazky V1 v predchazejici kapitole. PoloZka €. 10 se tykala nejvyssiho
dosazeného vzdélani respondentll. Dotazovani méli oznacit jakeé je jejich nejvyssi dosa-
Zené vzdélani a v jakém oboru. Na vybér jsme jim dali takové druhy vzdélani, které je
podle § 6 z&kona €. 563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich opravnuji vykonévat
profesi ucitele v matefské Skole. VSichni respondenti uvedli, Ze jejich nejvyssi dosazené
vzdélani je stfedoSkolské s maturitou v pedagogickém oboru, stfedoSkolské nastavboveé
pomaturitni studium pedagogického oboru, vyssi odborné vzdélani spojené se ziskanim
neakademického titulu DiS., vysokoSkolské bakalarské nebo magisterské vzdeélani.
Moznost jiného vzdélani neuvedl Zadny respondent. Od konkrétnich pedagogickych

obord, studovanych respondenty, v tomto vyzkumu abstrahujeme.

Vzdélani ucitel(l, zjisténé z dotaznikové polozky €. 10, a jeho Cetnost v korelaci s odpo-
veédi ANO/NE na dotaz, zda cilené vyhledavaji déti v riziku specifickych poruch uceni,
prezentujeme v tabulce €. 2 na nasledujici strané. Zde uvadime data tak, jak byla zjisté-

na pomoci dotaznikoveho Setfeni.
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Tabulka €. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentdi v korelaci s vyhledavanim déti v riziku SPU

stiedni nastavboveé
Skola pomaturitni DiS. Bc. Magr.
studium SS
vyhledava déti v
riziku SPU 22 > 2 ! 4
nevyhledava déti v
riziku SPU 12 4 0 ! :
respondentu 34 9 5 14 5
celkem

Analyzu nezavislosti cileného vyhledavani, respektive nevyhledavani, déti v riziku
specifickych poruch uceni a nejvyssiho dosazeného vzdélani uciteld matefskych $kol
jsme vypoditali pomoci chi-kvadratového testu. Tento test porovnava 2 rlizné promén-
né tak, Ze srovnava empiricky ziskana data s o¢ekavanymi vysledky. Diky nizkému po-
¢tu respondentll v jednotlivych skupinach jsme nejprve empiricky ziskana data sloucili
do 2 kategorii — sekundarni vzdélani (stfedni Skola, nastavbové pomaturitni studium
SS) a terciarni vzdélani (DiS., Bc. Mgr.) a nasledné jsme vytvorili &tyfpolni kontin-
gencni tabulku. Prvni proménnou v tabulce je vyjadieni ANO/NE k otézce, zda ucitel
cilené vyhledava déti v riziku specifickych poruch uceni. Druhou proménnou je nejvys-
§i dosazené vzdélani respondent(l dotaznikového Setfeni. Kontingencni tabulka empiric-

kych Cetnosti nasleduje pod Cislem 3.

Tabulka €. 3: Kontingen¢ni tabulka empirickych Cetnosti vyhledavani déti v riziku SPU

sekundarni vzdélani | terciarni vzdélani celkem
vyhledava déti v
riziku SPU 27 13 40
nevyhledava déti
v riziku SPU 16 8 24
celkem 43 21 64

Jak jiz bylo feCeno, pro vypocet nezavislosti proménnych potfebujeme znat oCekavané
hodnoty, tedy teoretickou Cetnost. Tyto teoretické Cetnosti, které prezentujeme v tabulce
n.n

T kde
n

C. 4, jsme vypocitali z empiricky namefenych Cetnosti podle vzorce: m; =
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m je teoreticka Cetnost, n — empiricka Cetnost, i — fadek, j — sloupec. Osa r v této tabul-
ce prezentuje prvni proménnou — vyhledava/nevyhledava déti v riziku specifickych po-
ruch uceni, osa s druhou proménnou — nejvyssi dosazené vzdélani respondent(i dotazni-
kového Setfeni. VSechny teoretické Cetnosti spliuji kritérium pro dalSi vypocet a to, Ze
vechna Cisla jsou vyssi nez 5 (Hendl 2012, s. 321-323).

Tabulka €. 4: Kontingencni tabulka teoretickych ¢etnosti vyhledavani déti v riziku SPU

S1 S2 celkem
r 26,875 13,125 40
r 16,125 7,875 24
celkem 43 21 64

oo x . . _c'; S (nij-mij)z 2 - .
DalsSi vypocCty jsme provedli podle vzorce c2=g g —— , kde X" je testové

iz j=1 m;;
kritérium chi-kvadratového testu, r — pocet fadku, s — pocet sloupcd. Priibéh a vysledky

vypoctu testového kritéria prezentujeme v priloze T (Hendl 2012, s. 321-323).

Zjistili jsme, Ze kone¢na hodnota chi-kvadratu je 0,005. Tento vysledek jsme porovnali
s hladinou vyznamnosti a = 0,05 a stupném volnosti 1 z pfilohy U. Stupef volnosti tes-
tové statistiky jsme vypocitali podle vzorce v=(r-1) x (s—1) =1 x 1 = 1. V pfislus-
ném fadku a sloupci jsme nalezli kritickou hodnotu 3,84 (Hendl 2012, s. 321-323).
N&mi vypo&itany x*= 0,005 je pod zjisténou kritickou hodnotou. 0,005 < 3,84 a to zna-

Ci, Ze se nejednd o signifikantni vysledek. Zkoumané veliCiny nevykazuji zavislost.

Pomoci kontingencnich tabulek obsahujicich empirické a teoretické Cetnosti jsme dale
vypocitali p-hodnotu, tedy pravdépodobnost. Vypocet jsme provedli pomoci funkce
Microsoft Excel — CHITEST, p-hodnota = 0,945. JelikoZ se toto Cislo blizi 1, jedna se
o velmi vysokou miru pravdépodobnosti. Zaroven je p > a, 0,945 > 0,05. Konstatujeme
tedy, Ze pravdépodobnost sledovaného jevu bude 94,5 %. S takto vysokou mirou prav-

dépodobnosti nase zjisténi zapadaji do nulové hypotézy.
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Shrnuti a interpretace vyzkumné otazky V2: Jaky je vztah mezi stupném dosaZe-
ného vzdélani uciteld materskych skol a cilenym vyhledavanim déti v riziku speci-

fickych poruch uceni?

Konstatujeme, Ze na zékladé vypogtu chi-kvadratového testu, x> =0,005 < 3,84, kdy tes-
tové kritérium je pod kritickou hodnotou 3,84 a diky vysoké mife pravdépodobnosti,
p-hodnota = 0,945, nemame Zadny dlivod zamitnout nulovou hypotézu H1y: Cilené
vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni nezavisi na stupni dosazeného
vzdélani uciteld materskych Skol. Zaroven tak vyluCujeme platnost hypotéza H1;:
Cilené vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni zavisi na stupni dosazeného
vzdélani uciteld materskych skol.

Diky vysledkim, ke kterym jsme zde dosli, musime konstatovat, Ze faktor dosazeného
vzdélani uciteld matefskych $kol neni ur€ujicim faktorem, ktery zapficifiuje cilené vy-
hledavani déti v riziku specifickych poruch u€eni uciteli matefskych Skol. Toto naSe
zjisténi neni v plném souladu s tvrzenim Syslové, ktera ve své publikaci prezentuje né-
které zahranicni studie. Z téchto studii vyplyva, Ze troven kvalifikace uCitele ma vliv na
zkvalitnéni jeho prace, ale zaroven dodavéa, Ze samotné zvyseni vzdélanostniho stupné
neni jedinym faktorem, ktery k tomu pfispiva. Do hry zde vstupuje velmi Siroke spekt-
rum faktor(l, vCetné potfeby kontinualniho rozvoje profesnich kompetenci v pribéhu
celé kariery ucitele (Syslova 2017, s. 102-104). Zminéné zvySovani profesnich kompe-
tenci ucitell povaZujeme za jeden z faktor(, diky kterému jsme v ramci tohoto vyzkumu
dospéli ke zjisténi, Ze cilené vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni pfimo

nezavisi na stupni dosazeného vzdélani ucitel(i materskych skol.

Respondenti tohoto vyzkumu se sekundarnim vzdélanim, ktefi cilené vyhledavaji déti
v riziku specifickych poruch uceni, se totiz ve velké mife vyjadfili, Ze se s problemati-
kou seznamili nejen v ramci studia na stfedni $kole, ale také prostfednictvim kurzd ce-
loZivotniho vzdélavani nebo formou samostudia z dostupné odborné literatury. Timto
zplsobem si zvysili své profesni kompetence. Tato zjisténi dokladujeme v grafu €. 2,
ktery zobrazuje vysledky polozky €. 8. z dotaznikového Setfeni. Respondentli jsme se
zde ptali, jakym zplsobem se seznamili s problematikou specifickych poruch uceni. Ti

mohli oznacit nékolik moZnosti z nabizenych variant, kterymi bylo studium ve Skole,
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kurzy celoZivotniho vzdélavani, samostudium nebo jina forma ziskani znalosti. Sebrana
data jsme sloucili do 3 kategorii — seznameni s problematikou v ramci studia ve Skole,
v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik( a kombinace obojiho. Z grafu
C. 2 vyplyva, Ze sekundarné vzdélani ucitelé, ktefi cilené vyhledavaji déti v riziku speci-
fickych poruch uceni, si ve velké mife své profesni kompetence zvysili v ramci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnik(l. Terciarné vzdélani ucitelé, ktefi cilené vyhleda-
vaji déti v riziku specifickych poruch uceni, uvedli jako zdroj svych znalosti prevazné
studium ve Skole, také si ale sveé profesni kompetence zvysuji v ramci dalSiho vzdélava-

ni pedagogickych pracovnikd, i kdyZ v nizsi mite, nez sekundarné vzdélani ucitelé.

70
62%
60 -
52%
50
40 37%
31%
30
M sekundarnivzdeélani
20
11% i terciarni vzdélani
10 - -
O i | B e S e |
pri studiu ve skole pri studiu ve skole dalsivzdelavani
+dalsi vzdeélavani pedagogickych
pedagogickych pracovnik
pracovnika

Graf €. 2: ZpUsoby seznameni se uciteld s problematikou SPU

Diskuze nad vysledky zjisténymi v rdmci vyzkumneé otazky V2 a nad dalSimi faktory,
které mohou ovliviiovat cilené vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni uci-
teli v matefskych $kolach, probéhne v ramci kapitoly 9 Shrnuti vysledk( praktické Gasti

a diskuse.
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8.3 Vyzkumna otazka V3

Vyzkumna otazka V3: Jakou metodiku a v jaké mife pouZzivaji ucitelé materskych

Skol k vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni?

K zodpovézeni vyzkumné otazky V3 jsme vyhodnotili odpovédi respondent(, ktefi se
v dotazniku vyjédfili kladné u polozky €. 6, zda cilené vyhledavaji déti, které by mohly
byt v riziku specifickych poruch ucéeni. Témto respondentim byl dale poloZen dotaz,
jaké metodiky k tomuto vyhledavani pouZivaji, oznacit mohli jednu nebo vice variant.
Prvni nabizena moznost byla, Ze pouZivaji konkrétni diagnosticky test, sestaveny od-
bornikem. P¥i zvoleni této odpovédi byl respondent poZz&dan o nézev tohoto néstroje.
Druhou mozZnosti, jak vyhledavat déti v riziku specifickych poruch uceni, je sestaveni
vlastniho testu. PFi zvoleni této varianty mél respondent napsat, na jaké oblasti rozvoje
ditéte se jeho test zamérfuje. Posledni nabizenou moznosti bylo, Ze respondent doporuci

rodi¢dim ditéte vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné.

Pocet respondentd, ktefi se vyjadfili k metodice pouzivané k vyhledavani déti v riziku
specifickych poruch uceni, byl 40. Cetnost jednotlivych odpovédi a jejich procentuélni
vyhodnoceni z téch respondentl, ktefi se vyjadrili, Ze cilené vyhledavaji déti, které by

mohly byt v riziku specifickych poruch u€eni, sumarizujeme v grafu €. 3.

M konkrétnidiagnosticky test
(6 respondent)

i vlastnitest
(2 respondenti)

H doporuci rodicum vysetieni
ditéte v PPP
(32 respondentu)

Graf €. 3: Metodika pouzivana uciteli v matefskych Skolach pFi vyhledavani déti v riziku SPU
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Jak z grafu €. 3 vyplyva, 6 ucitell materskych skol uvedlo konkrétni diagnosticky na-
stroj, ktery vyuZivaji pfi vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni. Jednalo se
o0 3 rlizné diagnostické nastroje — nestandardizovanou metodiku autorky Brigitte Sinde-
larové Predchazime porucham uceni, standardizovany Test rizika poruch Cteni a psani
pro rané 3kolaky autorek Daniely Svancarové a Anny Kucharské a Diagnostiku ditéte
predskolniho véku autorek Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové. V grafu €. 4 dokladu-
jeme podty respondentl a jejich procentualni zastoupeni z vyse uvedenych 15 %, ktefi

konkrétni diagnosticky test pouZzivaji.

i Predchazime porucham
uceni
(4 respondenti)

M Test rizika poruch cteni
a psani pro rané skolaky
(1 respondent)

H Diagnostika ditéte
predskolniho véeku
(1 respondent)

Graf ¢. 4: Diagnostickeé testy pouzivané uciteli materskych Skol pFi vyhledavani déti v riziku SPU

V této skupiné se 2 respondenti zaroven vyjadrili, Ze na zakladé vysledkd provedené
diagnostiky zvéazi doporuceni rodi¢im nechat ditéte vysetfit v pedagogicko-psychologické
poradné. Jeden z nich vyuziva metodiku PFedchazime porucham uceni, druhy Diagnos-

tiku ditéte predskolniho véku.

Vyuziti testd, které si ucitelé sestavili za Gcelem vyhledavani déti v riziku specifickych
poruch uceni, avizovali 2 respondenti vyzkumu. Kazdy z nich uvedl jiné oblasti, na kte-
ré se pfi testovani déti zaméfuje. Prvni respondent testuje déti v rozumové a jazykové
oblasti, v sebeobsluze a samostatnosti. Zaroveri uvadi, Ze nasledné doporuci rodi¢im
vysetfeni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné. Druhy respondent uvedl, Ze tes-
tuje déti ve vSech 5 oblastech podle RVP PV — dité a jeho télo, dité a jeho psychika, dité
a ten druhy, dité a spoleCnost, dité a svét. Tento respondent se taktéz vyjadril, Ze se na
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zékladé svych zjisténi rozhodne, zda doporuéi rodi¢lim vysetfeni ditéte v pedagogicko-
psychologické poradné. Sumarizaci testll vytvorenych uciteli za Gc¢elem vyhledavani
déti v riziku specifickych poruch uceni a jejich procentuélni vyjadreni z 5 % téch, ktefi

vlastni testy pouZivaji, uvadime v grafu ¢. 5.

M rozumovd a jazykova
oblast, sebeobsluha,
samostatnost
(1 respondent)

M viech 5 oblasti z RVP PV
(1 respondent)

Graf €. 5: Oblasti rozvoje ditéte, na které se zaméruji testy vytvorené uciteli materskych Skol za

Gcelem vyhledavani déti v riziku SPU

Shrnuti a interpretace vyzkumné otazky V3: Jakou metodiku a v jaké mife pouzi-

vaji ucitelé materskych skol k vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni?

Konstatujeme, Ze ucitelé matefskych Skol pouzivaji pfi vyhledavani déti v riziku speci-
fickych poruch uceni v 15 % diagnostické testy, které byly sestaveny odborniky.
V 5 % vlastni testy a v 80 % voli variantu, pfi které doporu¢i rodi¢im vysetfeni di-
téte v pedagogicko-psychologické poradné. Diagnostickeé testy sestavené odborniky
pouZzivaji ucitelé materskych Skol 3 druhy. Jedna se o nestandardizovany test Pfedcha-
zime porucham uceni autorky Brigitte Sindelarové, ktery vyuziva 10 % respondent,
ktefi cilené vyhledavaji déti, které by mohly byt v riziku specifickych poruch uceni. Ve
2,5 % z tohoto pocCtu se jedna o standardizovany Test rizika poruch Cteni a psani pro
rané $kolaky autorek Daniely Svancarové a Anny Kucharské a ve 2,5 % o Diagnostiku
ditéte pFedskolniho véku od Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové. Ugitelé matefskych
Skol také k otestovani rizika specifickych poruch uceni u ditéte vyuzivaji vlastni testy,
které se zaméruji na oblast rozumovou, jazykovou, na sebeobsluhu a samostatnost

a dale na vzdélavaci oblasti podle RVP PV. Jednotlivé testy byly zjistény vzdy u 2,5 %
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respondent(, ktefi se k této otazce vyjadrovali. Nejéastéji zminénou variantou pfi vy-
hledavani déti v riziku specifickych poruch uceni bylo doporuéeni rodi¢lim, aby nechali
dité vysetrit v pedagogicko-psychologické poradné, kde diagnostiku provadi odbornik.
Vysetfeni doporuci na zakladé svych zjisténi také vSichni respondenti tohoto vyzkumu,
ktefi k otestovani vyuZivaji vlastni testy, 1 respondent, ktery pouziva metodiku Predcha-

zime porucham uceni a respondent, ktery pouziva Diagnostiku ditéte predSkolniho véku.

Nami zjisténé vysledky koresponduji s mnohaletym systémem zakotvenym ve Skolském
zékong, ktery stanovuje, Ze zajistovani diagnostickych sluzeb détem, Zakim, studentlim
a jejich zakonnym zastupclim poskytuje Skolské poradenské zafizeni, tedy pedagogicko-
psychologickd poradna nebo specialné pedagogické centrum. Zde pracuji vySkoleni
pracovnici, ktefi maji potfebnou kvalifikaci a opravnéni k nakladani s vhodnym dia-
gnostickym material, prostfednictvim kterého zjistuji, v jakych oblastech je potreba
zahdjit stimulaci a podpofit tak rozvoj téch dil€ich funkci, které jsou u ditéte oslabené
(Vyhlaska €. 72/2005 Sb., § 3; Zakon €. 561/2004 Sb., § 116).

Autofi testovych metod pracuji také s pfedpokladem, Ze na zakladé zjisténych vysledkd
bude zahajena vhodna intervence. K vySetfeni ve Skolském poradenském zafizeni by
mélo dojit aZ pfi zjisténi zavaznéjSich odchylek ve vyvoji ditéte (Zelinkova 2008, s. 76—
82). Z vyzkumu vyplynulo, Ze néktefi respondenti tento metodicky postup praktikuji,
tedy Ze déti nejprve otestuji, at’ uz prostfednictvim metodického materialu ur¢eného pro
screening déti v riziku specifickych poruch uceni nebo prostrednictvim vlastnich testd
ateprve podle téchto vysledkl doporuci rodicim vysetfeni ditéte v pedagogicko-
psychologické poradné. Tento postup povaZujeme ve shodé s Kucharskou, Svancaro-

vou, Zelinkovou za vyhovujici.

V souvislosti s 8 16 Skolského zakona €. 561/2004 Sb., respektive s vyhlaskou
¢. 27/2016 Sh. o vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nada-
nych, je mozné diagnostické testy a jejich vysledky vyuZzit jako podklad pro stanoveni
postupu a cile intervence v ramci 1. stupné podpUrnych opatienti, které poskytuje matef-
ska Skola. Teprve o eventudlnim pfiznani 2.-5. stupné rozhoduje Skolské poradenskeé
zafizeni. Tento postup je v8ak v platnosti teprve od 01.09.2016, a proto by bylo vhodné
zjistit, jaka dil¢i zjisténi o ditéti vedou ucitele k doporuCeni vysetfit dité v poradné
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a k jakym zavérdm z vySetfeni pracovnici $kolskych poradenskych pracovist' dochézi.
Jaky stupen podptrnych opatfeni navrhuji a zda by u nékterych déti postacovalo situaci
resit pravé v ramci poskytovani 1. stupné podptrnych opatfeni pfimo v matefské Skole
(Vyhlaska €. 27/2016 Sb., § 2; Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16).

Na ucitele matefskych Skol, ktefi se rozhoduji, jaky metodicky postup pfi cileném vy-
hledavani déti v riziku specifickych poruch uéeni pouZziji, zajisté psobi mnoho faktord.
Jednim z nich mdZe podle naseho nazoru byt stupei jeho vzdélani, dale zplsoby vedeni
matefskych Skol, poCet déti ve tfidé a motivovanost k vykonu profese. V ramci vy-
zkumné otazky V4 budeme proto zjiStovat, zda ma na metodicky postup ucitele vliv

nejvyssi dosazené vzdélani.

Z metodik vhodnych ke screeningu déti v riziku specifickych poruch uceni, které jsme
strucné popsali v kapitole 2.2 Diagnostika rizika specifickych poruch uceni, respondenti
tohoto vyzkumu v praxi vyuZivaji pouze 2 z nich. Jedna se o Pfedchazime porucham
ueni a Test rizika ¢teni a psani pro rané Skolaky. Zbylé metodiky nepouZivaji. Jde
o Prediktivni baterii ¢teni, Sheffieldsky screeningovy test dyslexie a Skalu rizika dysle-
xie pro predskolni vék (Bartofiova 2012, s. 109-112). Jednim z ddvodl pro¢ tomu tak

podle naseho nazoru mize byt, je dostupnost jednotlivych metodik na trhu.

Mezi metodikami doporuc¢enymi ke screeningu predskolnich déti neuvadime Diagnosti-
ku ditéte predskolniho véku. Jeden z respondent( ji presto vyuziva jako diagnosticky
nastroj pfi cileném vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni. | kdyz se ne-
jedné o material primarné urceny k diagnostice rizika specifickych poruch uceni, pova-
Zujeme, v souladu s Bartoriovou, jeho vyuZiti jako jednu z moznosti (Bartofiova 2012,
s. 109-112). Problematiku vyuzivani rdiznych testovych metod, vCetné testli vytvore-
nych uciteli, budeme dale diskutovat v ramci kapitoly 9 Shrnuti vysledkd praktické Casti

a diskuse.

Zavérem konstatujeme, Ze vzhledem k nizkému poctu respondentd, ktefi se vyjadrili, ze
vyuZivaji testovou metodu, at’ uz vlastni nebo sestavenou odborniky, nelze miru vyuZi-
vani jednotlivych testl zobecnit. Proto povaZzujeme procentualni vyhodnoceni diagnos-

tickych testl platné pouze pro tento vyzkum.
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8.4 Vyzkumna otazka V4

Vyzkumna otazka V4: Jaky vliv ma stupen dosazeného vzdélani uciteld mater-
skych kol na pouZivani testovych metod pfi cileném vyhledavani déti v riziku spe-

cifickych poruch uceni?

Pro zodpovézeni vyzkumné otdzky V5 jsme formulovali nulovou a alternativni hypoté-
Zu H2p a H2;.

Hypotéza H2,: PouZiti testovych metod k cilenému vyhledavani déti v riziku specific-
kych poruch uéeni nezavisi na stupni vzdélani ucitel( materskych skol.

Hypotéza H2;: PouZiti testovych metod k cilenému vyhledavani déti v riziku specific-

kych poruch uéeni zavisi na stupni vzdélani uciteldl matefskych skol.

Pro zjisténi platnosti hypotézy H2,, Ze pouZziti testovych metod k cilenému vyhledavani
déti v riziku specifickych poruch uceni nezavisi na stupni vzdélani uciteld materskych
Skol, respektive pro jeji zamitnuti a pfijeti hypotézy H2;, Ze pouziti testovych metod
k cilenému vyhledavani déti v riziku specifickych poruch u€eni zavisi na stupni vzdéla-
ni uciteld matefskych $kol, jsme provedli analyzu nezavislosti pomoci chi-
kvadratového testu. Empirické Udaje jsme ziskali od 40 respondentd, ktefi se vyjadrili
kladné k poloZce €. 6 v dotaznikovém Setfeni, tedy Ze cilené vyhledavaji déti v riziku
specifickych poruch uceni a dale pomoci polozky €. 10, ktera zjiStovala nejvyssi dosa-
Zené vzdélani respondentd. Cetnost pouZiti, respektive nepouZiti testové metody
k vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni v korelaci s nejvyssim dosazenym
vzdélanim ucitell dokladujeme v tabulce &.5 na nasledujici strané. Udaje jsme zde
uvedli tak, jak jsme je zjistili pomoci dotaznikovych poloZek.

Pro vypocet analyzy nezavislosti pouZzivani testovych metod pfi vyhledavani déti
v riziku specifickych poruch uceni a nejvyssiho dosazeného vzdélani uciteld mater-
skych Skol, pomoci chi-kvadratového testu, jsme opét sestavili ¢tyfpolni kontingencni
tabulku, ktera obsahuje empiricky naméfené Cetnosti. Diky nizkému poc¢tu respondent(
v jednotlivych skupinach jsme opét data sloucili do 2 kategorii — sekundarni vzdélani
(stfedni $kola, néastavbové pomaturitni studium SS) a terciarni vzdélani (DiS., Bc.
Mgr.). Prvni proménnou v tabulce je udaj pouziva/nepouziva pfi cileném vyhledavani

déti v riziku specifickych poruch uceni testovou metodu. Druhou proménnou je nejvyssi
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dosazené vzdélani respondentll dotaznikového Setfeni. Kontingencéni tabulka empiric-

kych ¢etnosti nasleduje pod Cislem 6.

Tabulka ¢&. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentll v korelaci s poZitim testové metody pfi vy-

hledavani déti v riziku SPU

) néstavbové
SS pomaturitni Dis. Bc. Magr.
studium SS
pouZiva testovou 9 9 1 9 1
metodu
nepouziva testovou 20 3 1 5 3
metodu
celkem respondenttl 22 5 2 7 4

Tabulka €. 6: Kontingencni tabulka empirickych Cetnosti pouzivani testovych metod pfi vyhleda-

vani déti v riziku SPU

sekundarni vzdélani | terciarni vzdélani celkem
pouZiva testovou 4 4 8
metodu
nepouziva testovou 93 9 32
metodu
celkem 27 13 40

Kontingencni tabulka €. 7 obsahuje teoretické Cetnosti. U jedné polozky zde neni splné-
no Kkritérium, Ze vSechna Cisla maji byt vyssi nez 5. DalSi vypocCty jsme tedy provedli
s védomim, Ze bude sniZena sila tohoto testu. Postup a popis vypoctu teoretickych Cet-
nosti je shodny s postupem, ktery jsme prezentovali v kapitole 8.2 Vyzkumna otazka
V2, proto ho zde jiZz nebudeme detailné popisovat, stejné jako vypocet testoveho kritéria

chi-kvadratového testu.
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Tabulka ¢. 7: Kontingencni tabulka teoretickych Cetnosti pouzivani testovych metod pfi vyhledava-

ni déti v riziku SPU

S1 S2 celkem
r 54 2,6 8
r 21,6 10,4 32
celkem 27 13 40

Vypocet a vysledek teoretického kritéria chi-kvadratového testu uvadime v pfiloze V.
Zjistili jsme, Ze kone&na hodnota X = 1,396, na hladiné vyznamnosti a = 0,05 pfi stupni
volnosti 1 z pfilohy U, ktera je 3,84, se nejedna o signifikantni vysledek. JelikozZ 1,396

< 3,84 nepotvrdila se zavislost zkoumanych velicin.

Take jsme provedli vypocet pravdépodobnosti. Pomoci kontingencnich tabulek obsahu-
jicich empirické a teoretické Cetnosti a funkce Microsoft Excel — CHITEST, jsme dosli
k p-hodnoté = 0,237. Konstatujeme, Ze p > a, 0,237 > 0,05 a to znamena, Ze zlistava

v platnosti hypotéza H2,.

Shrnuti a interpretace vyzkumné otazky V4: Jaky vliv mé stupen dosazeného
vzdélani uciteldl materskych $kol na pouzivani testovych metod pfi cileném vyhle-

davani déti v riziku specifickych poruch uceni?

Konstatujeme, Ze na zakladé vypoCtu chi-kvadratoveho testu, 1,396 < 3,84, kdy testové krité-
rium je pod kritickou hodnotou 3,84 a zhledem mife pravdépodobnosti, p-hodnota = 0,237,
nemame zadny ddvod zamitnout nulovou hypotézu H2,: Pouziti testovych metod
k cilenemu vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni nezavisi na stupni
dosazeného vzdélani ucitelll matefskych Skol. Zarovei tak vylucujeme platnost hypo-
tézy H2;: PouZiti testovych metod k cilenému vyhledavani déti v riziku specifickych

poruch uceni zavisi na stupni dosazeného vzdélani ucitel(i matefskych skol.

Déle konstatujeme, Ze vysledky zjisténé pomoci této vyzkumné otazky povazujeme,
vzhledem k nizkému poctu respondentl, za platné pouze pro tento vyzkum. PFi vy$Sim

poctu respondentll nelze vyloucit moznost, Ze bychom dospéli pfesné k opaénému vy-
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sledku. Toto tvrzeni mizeme podlozZit dalSimi vypocty. Jiz 3 nasobek respondent(, ktefi
by odpovidali ve shodé s nami zjisténymi daty, by zpUsobil vyznamnou zavislost. Jeli-
koZ procentualni rozloZeni sekundarné a terciarné vzdélanych respondentd, ktefi se zU-
Castnili vyzkumu, je znaéné podobné realnému zjisténi MSMT z roku 2016, viz graf €. 6,
je mozné predpokladat, Ze data sebrand od vice respondentli by mohla kopirovat nami
sebrana data. Vysledek by byl néasledujici. x> = 4,188 > 3,84, a zarovef p-hodnota < q,
0,041< 0,05. V tomto pripadé bychom méli signifikantni divody k pfijeti hypotézy,
ktera hovoii o zavislosti stupné dosazeného vzdélani uciteld materskych Skol. Diskuze

probéhne v rdmci kapitoly 9 Shrnuti vysledkl praktické ¢asti a diskuse.

80 - 75 %
70 -
60 -
50
40 +
30 +
20 +
10 +

0 +

33% H empiricky vyzkum

M MSMT 2016

sekundarnivzdélani terciarni vzdélani

Graf ¢. 6: Pomér realného rozloZeni stupné dosaZzeného vzdélani ugiteld materskych $kol a stupné

dosazeného vzdélani zjisténého pomoci empirického vyzkumu
8.5 Vyzkumna otazka V5

Vyzkumna otazka V5: V jaké mire si ucitelé materskych skol mysli, Ze identifikuji

dité v riziku specifickych poruch uceni a podle ¢eho tak usuzuji?

K zodpovézeni vyzkumné otazky V5 jsme vyhodnotili odpovédi respondentd, kterych
jsme se prostfednictvim polozky €. 4 v dotazniku ptali, jestli si mysli, Ze poznaji dité
v riziku specifickych poruch uceni. Mozné odpovédi byly tyto — ano, neumim se vyjad-
fit, ne. PFi kladné odpoveédi byli respondenti pozadani, aby uvedli, podle ¢eho takové
dité poznaji. Sumarizaci odpovédi vsech 64 respondentli vyzkumného Setfeni, jejich

Cetnost a procentualni vyjadreni shrnujeme v grafu €. 7.
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HANO
(29 respondentti)
i neumim se vyjadfit
(20 respondentu)

M NE
(15 respondent)

Graf &. 7: PFedpoklad uditel(l matefskych $kol, zda identifikuji dité v riziku SPU

Z grafu ¢. 7 vyplyva, Ze 29 respondentll si mysli, Ze pozna dité v riziku specifickych
poruch uceni, coz ¢ini 45,5 % ze 64 respondentll. Tyto respondenty jsme dale rozdélili
do 2 kategorii, podle toho jakym zplsobem dité identifikuji. Jednu kategorii tvofi ti re-
spondenti, ktefi dité v riziku specifickych poruch uceni identifikuji podle vysledk( tes-
tovych metod. Tato kategorie nazvana ,,pouziva testovou metodu* zahrnuje responden-
ty, ktefi pouZzivaji diagnostické testy sestavené odborniky i vlastni diagnostické testy.
Druhd kategorie, nazvan ,,nepouziva testovou metodu®, zahrnuje respondenty, ktefi si
mysli, Ze dité v riziku poznaji podle dilCich zjisténi o ditéti. Nésledujici graf €. 8 tyto
kategorie zobrazuje, véetné poCtu respondent(l a procentualniho vyjadreni z 64 Gcastni-
ki vyzkumného Setieni.

H pouziva testovou metodu
(8 respondentu)

H nepouziva testovou metodu
(21 respondentu)

Graf ¢. 8: Cetnost pouzivani, respektive nepouzivani testovych metod pfi identifikaci ditéte v riziku SPU
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Pocet respondentd, ktefi v ramci polozky €. 4 v dotazniku uvedli, Ze poznaji dité v rizi-
ku specifickych poruch uceni podle vysledkll testovych metod, koresponduje s odpo-
védmi téchto respondentll v poloZce €. 6. Zde byli respondenti dotazovani, jakou meto-
du pouzivaji pfi cileném vyhledavani déti, které by mohly byt v riziku specifickych po-
ruch uceni. Tato poloZka byla vyhodnocena v rdmci vyzkumné otdzky V3. Shodu

v odpovédich respondent(i povazujeme za ovéreni validity jejich odpovédi.

Respondenti, zafazeni do kategorie ,,nepouziva testovou metodu“, uvadéli jako zptsob
identifikace ditéte v riziku specifickych poruch uceni jednotliva dilCi zjisténi o ditéti.
VétSina odpovédi pro nas bohuzel neméla velkou vypovidajici hodnotu, protoze je re-
spondenti dostatecné nespecifikovali. Napf. ¢asto uvadénou oblasti byla zvySena chy-
bovost v pracovnich listech. Zadny z respondent( ale neuvedl, na jaké oblasti rozvoje
ditéte se pracovni listy zaméruji, proto nebylo mozné vyhodnotit, zda vykon ditéte pfi
vypracovani pracovnich listd miZeme povaZovat za relevantni ukazatel rizika specific-

kych poruch uceni.

Nadpolovicni vétsina respondentd, ktefi si mysli, Ze rozpoznaji dité v riziku specific-
kych poruch uceni podle jeho diléich vykond, dale uvedla, Ze jednim z ukazatell je
zhorSené vyjadfovani a fe€. NaruSenou komunikacni schopnost opravdu povaZzujeme za
riziko specifickych poruch uceni, ale je otdzkou, jaké konkrétni vady feci méli jednotli-
vi respondenti na mysli. Napf. dyslalie nemusi podle odbornikd specifické poruchy uce-
ni zapfiCinit. Naopak Spatna vyslovnost, mala slovni zasoba a problémy s artikulaci, tak
jak to jeden respondent uvedl, ukazatelem byt mize (Klenkova 2006, s. 37-41; Vagne-
rova 2005, s. 71).

Néktefi respondenti uvedli, Ze ukazatelem rizika specifickych poruch uceni je chovani
ditéte, bohuzel jiz nespecifikovali, o jaké chovani se jedna. Jestli je dité napf. neklidne,
podrazdéné, odmita nékteré Cinnosti délat. Takové chovani midZze mit mnoho pficin
amuZze ukazovat na rlizné obtiZze ve vyvoji ditéte, nejen na riziko specifickych poruch
uceni (Zelinkova 2008, s. 91-93). Nékolik respondentli uvedlo jako ukazatel rizika spe-
cifickych poruchu uceni snizené rozumové schopnosti, s ¢imz nem(Zeme souhlasit.

Dalsi sdéleni pro nas mély nevypovidajici hodnotu, kdyZ se respondent vyjadfil, Ze roz-
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poznava déti v riziku specifickych poruch uceni podle pozorovani, podle deficitl
v zékladnich oblastech, podle jeho schopnosti nebo tak, Ze srovndvéa déti mezi sebou.

V grafu €. 9 prezentujeme nejCastéji uvadéné oblasti, podle kterych respondenti vyzku-
mu identifikuji dité v riziku specifickych poruch uceni. Jde o oblast feci, vykony pfi
zpracovani pracovnich listdl, o chovani a snizené soustfedéni. Oblast sluchového vnima-
ni, pamét’ a automatizaci zde uvadime, protoze se jednd o nejcastéji oslabené oblasti,
které specifické poruchy uceni zplsobuji. Deficit ve sluchovém vnimani uvedli pouze
2 respondenti, deficit v paméti poznamenal pouze 1 respondent, proces automatizace

neuvedl Zadny respondent (Michalova 2016, s. 58).

automatizace | 0]
pamet E 1
sluchové vnimani H 2
snizené soustiedéni ﬁ 4
podle chovani ﬁ 5
chybujev pracovnich listech ﬁ 11
zhorgené vyjadiovania feé ﬁ 13|

Graf €. 9: Dil¢i zjisténi o ditéti, podle kterych ucitelé usuzuji na riziko SPU

V tabulce ¢. 8 na nésledujici strané sumarizujeme konkrétni odpovédi respondentti, ktefi
k identifikaci ditéte v riziku specifickych poruch u€eni nepouZivaji testové metody, ale
sleduji jednotlive oblasti ve vyvoji ditéte. Z tabulky je patrné, Ze respondenti uvedli

mnoho rdiznych kombinaci jednotlivych diléich oblasti, které pfi vyvoji ditéte sledu;ji.
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Tabulka €. 8: Konkrétni oblasti, podle kterych u€itelé usuzuji na riziko SPU

podle deficitu v zakladnich projevech, schopnostech, dovednostech, které ostatni déti
nemaji

chovani ditéte, reakce na podnét, kresha, schopnosti

chovani ditéte, droven rozumovych, pohybovych a feCovych schopnosti

chovéni, vyjadfovani, celkovy projev

naruSeni feci, Spatné zrakové a sluchové vnimani

nesoustfedénost, hyperaktivita, opozdény vyvoj feci, logopedické vady feci, chybuje
ve zrakovém vnimani

neumi se vyjadfrit, chybuje v pracovnich listech

svvs s

nizsi Uroven pracovnich listl, feci, nesoustredi se

podle chovani a vysledkd v pracovnich listech

podle mnozZstvi Gspéchd a neispéchl, podle schopnosti se soustiedit

podle projevd v Feci, v pracovnich listech, hyperaktivita

pozorovani ditéte, porovnavani vysledki jeho ¢innosti, pracovnich list(l

projevy pfi vypracovavani samostatnych pracovnich list

pfi samostatné praci, v pracovnich listech

fe€, chovéani, motorika, rozumova oblast, pracovni listy

Spatna rytmizace, narusena rec, oslabené zrakové a sluchové vnimani, horsi
grafomotorika...

Spatna fe€, chyby v pracovnich listech, hyperaktivita

Spatné feC, nesoustfedénost, rozumova oblast, pracovni listy

Spatné vyslovnost, mala slovni zasoba, problémy s artikulaci, Spatné kresli, Spatné
ponéti o poctech, mala matematicka predstavivost, neklid, impulzivnost atd.

Spatné pamatovani basnicek

chybuje v pracovnich listech, neumi nebo obtizné reprodukuje pohadku, chybuje v
fazeni, seskupeni
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Shrnuti a interpretace vyzkumné otazky V5: V jaké mire si uCitelé materskych
Skol mysli, Ze identifikuji dité v riziku specifickych poruch uceni a podle ¢eho tak

usuzuji?

Konstatujeme, Ze 45,5 % uciteld mateiskych skol si mysli, Ze dokaze poznat dité
v riziku specifickych poruch uceni. DalSich 31 % respondentl se k otdzce neumélo
vyjadrit a 23,5 % dotazovanych si mysli, Ze takové dité nepozna. Z respondentd, ktefi si
mysli, Ze rozpoznaji dité v riziku specifickych poruch uceni, jich 12,5 % takove dité
identifikuje pomoci testovych metod, 33 % diagnostickou testovou metodu nepou-
Ziva. Respondenti, ktefi identifikuji dité v riziku specifickych poruch uceni prostfednic-
tvim vysledk( testovych metod, se stejnym zplsobem vyjadfili také v rdmci dotazni-
kové polozky €. 6, ktera byla zpracovana v ramci vyzkumné otazky V3, coZ povazuje-
me za zvySeni validity jejich odpovédi. Respondenti, ktefi testové metody nepouZivaji,
usuzuji na riziko specifickych poruch uceni podle dilCich zjiSténi o ditéti. Respon-
denti uvedli mnoho kombinaci jednotlivych projevl ditéte, mezi které patfi zhorSené
vyjadiovani a fe¢, zhorSené zrakove a sluchové vnimani, narusena rytmizace, nizsi mira
soustfedéni, hyperaktivita, naruSeni grafomotoriky, zhorSeny kresebny vykon ditéte
a dalsi. Nékteré dilci vypovédi respondentl pro nas neméli vysokou vypovidajici hodno-
tu. Napf. u chybovosti v pracovnich listech neni jasné, na jakou oblast rozvoje ditéte je
takovy pracovni list zaméren, dalSi zminéné oblasti nemaji s rizikem specifickych poruch

uceni souvislost. Nejcastéjsi kombinaci deficitl dil¢ich v oblasti fonologické, v TFedi,

v paméti a v procesu automatizace neuvedl Zadny z respondentd (Michalova 2016, s. 58).

Je tedy otazkou, zda ucitelé sleduji opravdu relevantni oblasti, jejichZ deficity mohou
byt ukazatelem rizika specifickych poruch uceni. Bylo by vhodné ovéfit, zda je pfedpo-
klad ucitelky zaloZen na realistickém zékladé a dité se opravdu v riziku specifickych
poruch uceni nachazi, respektive nenachazi. Prostfednictvim vyzkumne otazky V6 proto
budeme ovéfovat, zda predpoklad ucitelky, ktera na riziko specifickych poruch uceni
usoudi na z&kladé dlouhodobé znalosti ditéte, z jeho pozorovéni, dilich zjisténi a ana-
lyzy produktd a Cinnosti ditéte, koresponduje s redlnym rizikem specifickych poruch
uceni ovéfenym pomoci testovych metod. V ramci kapitoly 9 Shrnuti vysledk{ praktic-

ké Casti a diskuse budeme o problematice dale diskutovat.
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8.6 Vyzkumna otazka V6

Vyzkumna otazka V6: S jakou pravdépodobnosti uCitelky materskych Skol sprav-

né identifikuji dité v riziku specifickych poruch uceni a podle ¢eho tak usoudi za

predpokladu, Ze nepouZiji testovou metodu?

K zodpovézeni vyzkumné otazky V6 jsme provedli empirické Setfeni, tak jak bylo po-

psano v kapitole 7.2 Organizace a pribéh empirického vyzkumu. Déti vybrané ucitel-

kami a vyzkumnikem na zékladé pozorovani, diléich zjisténi a analyzy produktd a Gin-

nosti déti, jsme nasledné podrobili testovym metodam. Vysledky testll jsme nasledné

porovnali s pfedpokladem ucitelek, zda se konkrétni dité nachazi, respektive nenachazi

v riziku specifickych poruch uceni. V ramci interview jsme zjistili konkrétni kritéria,

ktera jednotlivé uCitelky povazuji za ukazatele rizika specifickych poruch uceni. Tato

Kritéria a seznam vybranych déti prezentujeme v tabulce €. 9.

Tabulka €. 9: Ukazatele rizika SPU podle ucitelky a vybér déti podle téchto kritérii

déti oznaCe- | déti oznaCené
tfida| uCitelka | ukazatele rizika SPU podle ucitelky | né uCitelkou | vyzkumnikem
zarizikové za rizikove
slovni projev pfi vypravéni pohadek | neoznacila D1
A | Anastazie | chybovost v pracovnich listech za- | Zadne dité za
A S e izikové CH2
mérenych na fazeni, tfidéni, pocitani rZikove
nesoustredénost
Barbara P P . CH3
sniZzené kognitivni schopnosti
naruseni feci
deficit ve zrakovém a sluchovém
B vnhimani CH5
Berenika narusena rytmizace CH4
nedostate¢né soustredéni
horsi zapamatovani
projevy ditéte pod Urovni jeho véku
Soustredéni
sluchové a zrakové vnimani CHG6
. rytmizace
C | Cecilie " .
kresba a grafomotorika
pamét’ D7

feCové dovednosti
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Déti oznacené ucitelkou nebo vyzkumnikem za rizikove ve smyslu specifickych poruch
uceni, jsme podrobili 2 testovym metodam. Nejprve jsme déti testovali pomoci nestan-
dardizované metodiky Predchazime porucham uceni a posléze standardizovanym Tes-
tem rizika poruch Cteni a psani pro rané skolaky. Vysledky testovani, bodové ohodno-
ceni a dosazené steny, podle kterych jsme dale urcili, které déti se nachazeji v riziku
specifickych poruch uceni, jsme sumarizovali v tabulce ¢. 10. Kompletni administraci

testll za vSechny respondenty uvadime v pfiloze W.

Tabulka €. 10: Vysledky testovych metod a odhad rizika SPU ucitelkou

Testrizika | Testrizika odle
Predchazime | Cteni a psani | Cteni a psani | podle testovych ugitelk
respondent | porucham pro rané pro rané metod v riziku | rizika/
uceni Skolaky Skolaky SPU SPU
BODY STEN
D1 115 32 4 '?‘NO NE
hrani¢ni pasmo
CH2 116 32 4 ANO NE
hrani¢ni pasmo
CH3 124 36 5 'O\IEV ANO
primér
NE NE
primeér
CH4 104 28 3 ANO NE
podprumér
ANO ANO
podprumér
CH5 115 30 4 ANO NE
hrani¢ni pasmo
ANO
hrani¢ni pasmo NE
CH6 108 28 4 ANO ANO
hrani¢ni pasmo
D7 103 27 3 ANO ANO
podprumér

V tabulce ¢. 10 vidime, Ze 2 déti dosahly stenu 3, coz je podprimérny vysledek, a tyto
déti se nachazeji v riziku specifickych poruch uceni. Stenu 4, ktery povazujeme za nizsi
primér, a jde tedy o hraniéni pasmo rizika specifickych poruch uceni, dosahly 4 déti.

Jeden chlapec dosahl na sten 5, coZ je primeérny vysledek a nenachézi se v riziku speci-
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fickych poruch uceni. Déle v tabulce uvadime, jaky byl pfedpoklad ucitelky, co se tyka
rizika specifickych poruch uceni bez pouziti testovych metod. K respondentdim s ozna-
Cenim CH3, CH4 a CH5 se vyjadfovaly 2 ucitelky, proto uvadime srovnani realneho

rizika specifickych poruch uceni s predpokladem ucitelky vzdy ve 2 fadcich.

V nasledujici tabulce €. 11 sumarizujeme shody a neshody v predpokladu ucitelky
a realného zjisténi rizika specifickych poruch uceni. Z vyse zminénych dlivodd, hodno-

ceni 3 déti dvéma ucitelkami, je celkovy pocet hodnoceni 10.

Tabulka €. 11: Predpoklad rizika SPU ucitelkou v korelaci s vysledky testovych metod

- predpoklad ucitelky, ze predpoklad ucitelky, ze

riziko SPU dité je v riziku SPU dité neni v riziku SPU
dité v riziku ANO 3 5
dité v riziku NE 1 1

Ke shodé predpokladu ucitelky s redlnym zjisténim rizika specifickych poruch u ditéte
doslo ve 4 pripadech, v 6 pfipadech se ucitelka ve svém predpokladu mylila. V procen-
tualnim vyjadreni jsme dosli k vysledku, Ze v 33,4 % ucitelky spravné identifikovaly
dité v riziku specifickych poruch uceni bez pouziti testovych metod. V 66,6 % se zmyli-

ly. Vysledky sumarizujeme v grafu €. 10.

M spravny predpoklad ucitelky

O nespravny predpoklad
ucitelky

Graf €. 10: Pravdépodobnost odhaleni ditéte v riziku SPU bez pouZiti testovych metod
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Shrnuti a interpretace vyzkumné otazky V6: S jakou pravdépodobnosti ucitelky
materskych Skol spravné identifikuji dité v riziku specifickych poruch uceni a podle

Ceho tak usoudi za predpokladu, Ze nepouZziji testovou metodu?

Konstatujeme, Ze ucitelky matefskych Skol spravné identifikovaly riziko specifickych
poruch uceni u ditéte bez pouziti testovych metod v 33,4 %. UCitelky, které se ve
svém predpokladu nemylily, se u déti dlouhodobé zaméfuji na sledovani mnoha oblasti
v jejich vyvoji. Mezi hlavni oblasti patfi soustfedéni, sluchové a zrakové vnimani,
rytmizace, kresba, grafomotorika a reCové dovednosti. Pfipadné sleduji predevsim
deficit ve zrakovém a sluchovém vnimani, naruSenou rytmizaci, nedostate¢né sou-
stfedéni, proces zapamatovani a celkové projevy ditéte pod Urovni jeho véku. UCi-
telka, kterd se ve svém predpokladu mylila, byla zaméfena na slovni projev ditéte pfi
vypravéni pohadky a na chybovost v pracovnich listech zaméfenych na fazeni, tfidéni
a pocitani. DalSi ucitelka sledovala soustfedénost a kognitivni schopnosti, tedy pozor-

nost, pamet;, rec.

Podle vysledkl, ke kterym jsme zde dosli, doporuc¢ujeme vyuzivani testovych metod
k ovéreni, zda se dité nachazi v riziku specifickych poruch uceni. Ucitelky, které
testové metody nepouzily, se ve svém predpokladu zmylily v 66,6 % pfipad(. Zavérem
konstatujeme, Ze diky malému poétu respondent(, ktefi se tohoto vyzkumu zucastnili,
povazujeme vysledky za platné pouze v ramci této diplomové prace. Zjisténé skutecnos-

ti budou dale diskutovany v kapitole 9 Shrnuti vysledkd praktické ¢asti a diskuse.
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9 Shrnuti vysledk( praktické ¢asti a diskuze

V praktické Casti diplomové prace jsme odpovidali na vyzkumné otazky tykajici se vy-
hledavani déti v riziku specifickych poruch uceni v matefskych Skolach. Za timto Gce-
lem jsme pomoci kvantitativnich a kvalitativnich metod provedli smiSeny vyzkum.
Jeho soucasti bylo vyhodnoceni odpovédi uciteld béznych materskych Skol, kterym
jsme prostfednictvim dotazniku pokladali otazky souvisejici s problematikou vyhleda-
vani déti, které by mohly byt v riziku specifickych poruch uceni. DalSi soucasti vyzku-
mu bylo otestovani déti predSkolniho véku testovymi diagnostickymi nastroji, které jsou
urceny k diagnostice rizika specifickych poruch u€eni. Vysledky testovani jsme nasled-
né porovnali s predpoklady ucitelek, které na riziko specifickych poruch uceni usuzova-

ly z dlouhodobého pozorovani, diléich zjisténi a analyzy produktl a innosti ditéte.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze 62,5 % uciteld matefskych $kol cilené vy-
hledavéa déti, které by mohly byt v riziku specifickych poruch u€eni. Podle naSeho nazo-
ru se nejednad o pfrilis uspokojivy vysledek, vzhledem k tomu, Ze v€asna diagnostika
specifickych poruch uceni, respektive jejich rizika, je urCujici pro dalSi vyvoj situace.
Matéjcek a Vagnerova hovori o negativnich dopadech specifickych poruch uéeni na
psychosocialni vyvoj ditéte, jeho sebepojeti a sebehodnoceni. Upozorfiuji na zhorsujici
se socialni vztahy s rodici i s vrstevniky, ¢imz je ovlivnéna dalSi vzdélavaci cesta ditéte
jako takova. Pokorna pfipomind, Ze se ke specifickym porucham uceni mohou pfidruZzit

sekundarni symptomy, véetné poruch chovani.

V souladu s Bartoriovou, Kucharskou, Michalovou, Reidem, Sindelarovou, Svancaro-
vou a Zelinkovou jsme toho nazoru, Ze v€asné zachyceni déti v riziku specifickych po-
ruch u€eni umoznuje zahajeni v€asné specialné pedagogické péce, diky které se projevy
poruchy nemusi vibec rozvinout nebo jsou mirnéjsi. Prognéza specifickych poruch
uCeni je totiz mimo jiné zavisla pravé na vCasné diagnostice. Cilem diagnostiky neni
oznacCeni ditéte za rizikove, nejedna se pouze o administrativni Ukon. Prostfednictvim
diagnostiky ziskavame informace o tom, které dilCi oblasti jsou u ditéte oslabené a je

zapotfebi je zamérné stimulovat a tim podpofit jejich rozvoj.
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Diagnostiku zaméfenou na zjisténi rizika specifickych poruch uceni provadime prevaz-
né v poslednim predSkolnim roce ditéte, tedy rok pfed tim, nez méa nastoupit povinnou
Skolni dochazku. V této dobé mame pfi zjisténi rizika jeSté dostatek Casu na podporu
celkového rozvoje ditéte bez toho, aby bylo stresovano Skolnim neuspéchem. Pokud je
ovsem riziko specifickych poruch uceni, prezentované deficity dilCich funkci, zjisténo
pozdéji nebo v rdmci intervence nedojde k potfebnému zlepSeni u ditéte, mlze to byt
indikatorem odkladu Skolni dochéazky. Tim ziskavame rok navic, ktery by rodice i pe-
dagogové méli vyuzit k aktivizaci a podpore nerovnomeérné rozvinutych dilCich funkci
u ditéte. Diky v€asné a kvalitni diagnostice mame informace o tom, které dil¢i funkce
podporu potfebuji, aby dité pfi nastupu povinné Skolni dochazky bylo v maximalni

mozné mife pfipraveno na nacvik cteni a psani.

Vzhledem k tomu, Ze 37,5 % ucitel(l matefskych $kol déti v riziku specifickych poruch
uCeni cilené nevyhledavé, jsme nuceni se zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak je. Jaké fak-
tory mohou ovliviiovat ucitele pfi vykonu jeho profese a mit tak vliv na vyhledavani
déti v riziku specifickych poruch ugeni v materskych $kolach? MUze to byt stupen dosa-
zeného vzdélani, kdyz vime, ze v Ceské republice profesi ugitele v matefskych $kolach
vykonavaji jak sekundarné, tak tercidrné vzdélani ucitelé? V ramci tohoto vyzkumu
jsme na tuto otazku hledali odpovéd’. Pomoci chi-kvadratového testu jsme provedli ana-
lyzu nezavislosti cileného vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni a nejvys-
Siho dosazeného vzdélani respondentli vyzkumu. Podle nasich vypoctd se tato zavislost
nepotvrdila. Syslovd, kterd ve své publikaci porovnava nékteré zahranicni studie, sice
uvadi, Ze aroven kvalifikace ma vliv na kvalitu préce ucitele, ale roli zde hraje mnoho
dalSich aspektll. Mezi jinymi je to priibézné zvySovani profesnich kompetenci uciteld,
které se podle naSeho nazoru také promitlo do vysledkd predkladaného vyzkumu
(Syslova 2017, s. 102-104). Zjistili jsme, Ze sekundarné vzdélani ucitelé, ktefi cilené
vyhledavaji déti v riziku specifickych poruch uceni, si své profesni kompetence tykajici
se této problematiky, zvysili v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik.
Terciarné vzdélani ucitelé, se s problematikou seznamili prevazné pfi studiu ve Skole,
ale také si své profesni kompetence dale zvysuji, i kdyZ v nizsi mife, nez sekundarné

vzdélani ugitelé.
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Z vyzkuml, které Syslova dale uvadi, vyplyva, Ze na kvalitu prace ucitele ma vliv mno-
ho faktor(l, jak endogennich, tak exogennich. MdZe se jednat o pracovni podminky, kte-
ré uciteldim vytvari jak statni, tak Skolni management, odbornéa podpora ze strany fedite-
le matefské Skoly napf. zvySuje kvalitu vykonu ucitele. Dale jde o pocCet déti ve tfidé,
jejich vékové slozeni, prostorové usporadani budovy a v neposledni fadé hraje roli mo-
tivovanost ucitele k vykonu jeho profese. VSechny tyto faktory a jisté mnohé dalSi, mo-
hou ovliviiovat uCitele nejen v tom, jestli vyhledava déti, které by mohly byt v riziku
specifickych poruch uceni, ale také pfi vybéru metodického postupu, ktery k vyhledé-
vani vyuziva. V tomto ohledu jsme zjistili, Ze pouze 15 % respondentd, ktefi cilené vy-
hledavaji déti v riziku specifickych poruch uceni, diagnostikuje déti v matefské Skole
pomoci testovych metod, které byly za timto ucelem zkonstruovany odborniky. DalSich
5 % respondentd, ktefi diagnostikuji déti v podminkach matetskych $kol, si vytvorilo
vlastni testy. PInych 80 % respondentl se vyjadfilo, Ze rodi¢lim ditéte doporuci jeho

vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.

V ramci zjistovani metodickych postupl ucitell pfi cileném vyhledavani déti, které by
mohly byt v riziku specifickych poruch uceni, nas zajimalo, jestli a jak zde plsobi fak-
tor nejvysSiho dosazeného vzdélani. Proto jsme opét provedli vypocet zavislosti pomoci
chi-kvadratového testu. Zavislost mezi vybérem metodiky, respektive pouzivanim tes-
tovych metod pfi cileném vyhledavani déti, které by mohly byt v riziku specifickych
poruch uceni, a nejvyssim dosaZzenym vzdélanim respondentli se podle naSich vypoctd
také nepotvrdila. Tento vysledek ovSem povaZzujeme za platny pouze v ramci tohoto
vyzkumu, diky nizkému poctu respondenttl, ktefi se k pouzivané metodice vyjadrovali.
PFi vypoctech provedenych pro vyssi poCet respondentd s analogickym vzdélanim jako
byli respondenti tohoto vyzkumu, jiz k zavislosti dochazi. NemdZzeme proto vyloudit, Ze

zavislost mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim a pouzivanim testovych metod existuje.

To, ze velké procento ucitell testové metody nepouziva a netestuje déti pfimo v matef-
ské Skole, podle naSeho nazoru souvisi s mnohaletym systémem zakotvenym ve Skol-
ském zakong, ktery stanovuje, Ze diagndzu muze urcit pouze kvalifikovany pracovnik
ve Skolském poradenském zafizeni. OvSem diagnostiku rizika specifickych poruch uce-

ni neprovadime za ucelem vyfCeni diagndzy, ale k ziskani podrobnych informaci o do-
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sazeném stavu ve vyvoji jednotlivych dil¢ich funkci u ditéte. Takovou diagnostiku ma-
Ze provadét i ucitel v materské Skole. Na zakladé pozitivnich vysledkl pfi testovani,
tedy zjisténi, Ze se dité nachazi v riziku, by pak méla bezodkladné nasledovat interven-
ce, tedy zahajeni vCasné specialné pedagogické péce. V platnych legislativnich podmin-
kach jde o pfiznani 1. stupné podpdrnych opatfeni, ktery nalezi détem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a ktery zajistuje pravé materska Skola. Autofi testovych metod
prave s takovymto predpokladem pracuji a vySetfeni ditéte v pedagogicko-psychologicke
respondenti tohoto vyzkumu se vyjadrili, Ze tento postup v praxi pouZivaji. Tedy, Ze
nejprve dité otestuji a podle svych zjisténi zvazi doporuceni rodi¢lim nechat dité vysetfit
v pedagogicko-psychologické poradné. Tento postup povazujeme v souladu s Kuchar-
skou, Svancarovou, Zelinkovou za vyhovujici. Vysetfeni v poradné je v legislativnich
podminkéch Ceské republiky ovem nutnosti pfi Zadosti o odklad $kolni dochazky (Ku-
charska, Svancarova 2012, s. 4; Zakon &. 561/2004 Sb., § 16, § 116; Zelinkova 2008,
s. 76-82).

Vzhledem k velkému poctu déti odesilanych do pedagogicko-psychologickych poraden
bez pfedchoziho otestovani v matefské $kole, navrhujeme zjistit, k jakym zavérlim zde
odborni pracovnici dochazi, jaky stupen podplrnych opatfeni navrhuji a zda by se podle
jejich nazoru mohlo s nékterymi détmi pracovat v matefské Skole v rdmci poskytnuti
1. stupné podpdrnych opatfeni bez nutnosti vysetfeni. JelikoZz § 16 Skolského zékona
¢. 561/2004 Sh. byl v dobé provadéni tohoto vyzkumu v platnosti teprve cca 1,5 roku,
jsme toho nazoru, Ze by ucitelé materskych Skol méli byt informovani o moznosti vyu-
Ziti testovych metod pro Gcely pfiznani 1. stupné podpdrnych opatfeni détem, které to
potfebuji. Pokud by ucitel mél k dispozici vysledek z nékteré testové metody, mél by

tak jasné stanovené okruhy, na které je potfeba se pfi podpore rozvoje ditéte zamérit.

Nicméné ucitelé, ktefi posilaji déti do pedagogicko-psychologické poradny, musi
k tomuto kroku pristoupit také na zakladé urcitych diagnostickych postupl a 1. stupen
podplrnych opatieni ditéti pfiznat. Mame na mysli pfevazné dil¢i zjisténi o ditéti ziska-
vana priibézné a dlouhodobg, prostfednictvim pozorovani a analyzou produkt(l a ¢innos-

ti ditéte. V materskych Skol&ch je béZnou praxi tato zjisténi zaznamenavat a minimalné
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jednou za pul roku hodnotit pokroky ditéte v mnoha oblastech jeho vyvoje, jak jsme
o tom psali v kapitole 2.1.3 Zplsoby zdznamu pedagogicko-psychologické diagnostiky.
Ze zaznamovych arch, uvedenych v pfilohach D, E, F vSak vyplyva, Ze se priibézna
diagnostika zamérfuje na rdizné oblasti vyvoje ditéte. Podle naSeho nazoru by otestovani
ditéte mohlo tuto formu diagnostiky zpresnit, protoze testové metody povaZzujeme za
spolehlivy ukazatel dosaZzeni vyvojového stupné v téch oblastech, které jsou potfebné

pro nacvik cteni a psani.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé matefskych Skol k otestovani déti, které by mohly byt
v riziku specifickych poruch uceni, vyuZivaji pouze nékteré metodiky. Jedna se o Pred-
chazime poruchdm uceni a Test rizika Cteni a psani pro rané Skolaky. Stejné metodiky
jsme pouzili v rdmci feSeni vyzkumnych otazek této diplomoveé prace i my, ke zjisténi
arovné dilCich funkci u déti pfedSkolniho véku. My jsme déti testovali obéma metoda-
mi, coZ neni nutné. Metodu PFedchazime porucham uceni jsme zvolili proto, Ze ji ucitel
mliZe pouzit bez dal$iho zaskoleni a také proto, Ze publikace obsahuje navrhy cvicent,
které vedou k posileni oslabenych funkci. Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané sko-
laky jsme pouzili z ddvodu jeho standardizace, abychom presné diagnostikovali riziko
specifickych poruch uceni. Oba tyto testy mizeme doporucit k vyhledavani déti v riziku
specifickych poruch u€eni s tim, Ze druhy zmifiovany test Ize pouzivat aZ po absolvova-
ni akreditovaného kurzu. U uciteld matefskych $kol, ktefi jsou podle § 24 zakona
¢. 563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich povinni se dale vzdélavat, mizeme ta-
kovy kurz brét jako vhodny zplsob zvySovani jejich profesnich kompetenci v diagnos-

tické a intervenéni oblasti.

Ostatni doporucované metodiky, které jsme popsali v kapitole 2.2 Diagnostika rizika
specifickych poruch uceni, respondenti tohoto vyzkumu v praxi nepouZivaji. Jde o Pre-
diktivni baterii Gteni, Sheffieldsky screeningovy test dyslexie a Skalu rizika dyslexie pro
predskolni vék. Jednim z ddvodd pro¢ tomu tak podle naseho nazoru mize byt, je do-
stupnost jednotlivych metodik na trhu. Zatimco metodiku Predchazime porucham uceni
Ize bézné zakoupit v knihkupectvi a na Test rizika Cteni a psani pro rané skolaky se po-
fadaji pravidelné kurzy akreditované MSMT, ostatni materialy na trhu dostupné nejsou.

Prediktivni baterii Cteni je sice v odborné literatufe uvadéna jako vhodny nastroj dia-
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gnostiky rizika specifickych poruch uceni, ale primarné byla urCena pro pracovniky
pedagogicko-psychologickych poraden. Lazarova, ktera test prelozila a ovérila pro pou-
Ziti v Ceskeé republice, sice pise, Ze je mozné jej vyuzit i v matefské Skole, ale pouze za
predpokladu spolupréace s psychologem. Jak vyplynulo z naseho vyzkumu, test neni
u uciteld matefskych Skol vyuzivan. Sheffieldsky screeningovy test dyslexie jsme na
béZném trhu nesehnali, také jsme ho poptévali v nékolika pedagogicko-psychologickych
poradnach, v Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi CR i ve spole¢nosti
Psychodiagnostika, ktera se tradicné zabyva distribuci psychodiagnostickych a didak-
tickych testd. Posledni doporucovanou metodikou byla Skéla rizika dyslexie pro pred-
Skolni vék, ktera neni podle naSeho nazoru testovou metodou, tak jak ji chapeme v ramci
této diplomové préace. Tedy, Ze testujeme dit&, které pIni urcité alohy. Skéla rizika dys-
lexie pro predskolni vék je diagnosticky dotaznik, ktery vypliuji rodiCe nebo ucitel
v predkolnim zafizeni. Navic byl koncipovan v Polsku, kde je zaveden jiny Skolsky
systém, v rdmci kterého se déti uci poznavat pismena a rozkladat slova na hlasky jiz
v predskolnim véku. Na otazky v dotazniku tedy neni mozné odpovédét beze zbytku
(Inizan 1999, s. 9; Zelinkova 2008, s. 80-82).

Jeden z respondentll vyzkumu se vyjadril, Ze jako testovaci material pfi cileném vyhle-
davani déti v riziku specifickych poruch uceni vyuZivd Diagnostiku ditéte pFedskolniho
véku. Tuto metodiku jsme v ramci kapitoly 2.2 Diagnostika rizika specifickych poruch
uceni neuvedli, protoZe se nejedna o diagnosticky nastroj primarné urceny k odhalovani
rizika specifickych poruch uceni. Podle metodiky zjistujeme Groven rozvoje feci a dal-
Sich oblasti ve vyvoji ditéte pred jeho vstupem do zakladni Skoly. ProtoZe je ale dia-
gnostika velmi Siroce zamérena a lze podle ni zhodnotit vSechny dilCi funkce potfebné
pro pozdgjsi nacvik Cteni a psani, tak ji v souladu s Bartoiovou povazujeme za urcitou
alternativni moznost pfi zjistovani rizika specifickych poruch uceni (Bartoriova 2012,
s. 109-112). Diky Sirokému zaméfeni a obsahlosti materialu pfedpokladdme urcitou
Casovou narocnost. Proto by pedagog nebo rodi¢ mél metodiku vyuzivat spiSe k dlou-

hodobé praci s ditétem nez jako screeningovy material.

Neéktefi respondenti vyzkumu se vyjadfili, Ze pfi vyhledavani déti v riziku specifickych

poruch u€eni vyuzivaji testy, které si za timto Gcelem sami sestavili. Objektivitu, validi-
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tu a reliabilitu testd nem(zeme zhodnotit, protozZe je neméame piné k dispozici, ale obec-
né mlzZeme konstatovat, Ze pri téchto postupech musi ucitel dbat na to, aby neopomenul
sledovat droven nékteré dilCi funkce, kterd je pro nacvik Cteni a psani potfebna. Re-
spondenti tohoto vyzkumu se vyjadrili, Ze se jejich testy zaméfuji v jednom pfipadé na
oblast rozumovou, jazykovou, na sebeobsluhu a samostatnost a v druhém pfipadé na
vzdeélavaci oblasti podle RVP PV. Zaroveri se oba respondenti vyjadrili, Ze kromé otes-
tovani ditéte v matefské $kole, doporuci rodi¢im vySetfeni ditéte v pedagogicko-psy-
chologické poradné. Predpokladame, Ze tak ucini podle vysledkd, které z jejich testova-
ni vzejde, coZ povaZzujeme za spravny postup, pokud je zaroven zahajena potfebna in-
tervence. Zavérem konstatujeme, Ze miru vyuZivani jednotlivych metodik nelze zobec-

nit vzhledem k nizkému po¢tu respondentd, ktefi se k problematice vyjadfovali.

Respondent(l vyzkumu jsme se dale ptali, zda si mysli, Ze identifikuji dité v riziku spe-
cifickych poruch uceni a podle ¢eho tak usoudi. K otazce se neumélo vyjadrit 31 % re-
spondentd, 23,5 % se domniva, Ze takové dité nepozna a 45,5 % podle svého vyjadreni
takové dité pozna. Z téch, ktefi si mysli, Ze dité v riziku specifickych poruch uceni po-
znaji, jich k identifikaci pouzije testovou metodu 12,5 %. V Ciselném vyjadreni se jedna
o stejny pocet 8 respondent(, ktefi testové metody vyuZivaji také pfi cileném vyhleda-
vani déti. Zbylych 33 % usuzuje na riziko specifickych poruch uceni podle dil€ich zjis-
téni. Kazdy z respondentd uvedl jinou kombinaci sledovanych diléich funkci. Nejcastéji
povazuji respondenti vyzkumu za rizikovou oblast feci a vyjadfovani, cozZ je v souladu
s dosavadnimi poznatky védy (napf. Bartoriova 2012, s. 31, Michalova s. 58). Na dru-
hém misté byly zminény vykony v pracovnich listech, coZ pro nas nemélo velkou vypo-
vidajici hodnotu, vzhledem k tomu, Ze respondenti neuvedli, na jaké oblasti jsou Ukoly
v pracovnich listech zaméreny. Dalsi sledované projevy déti uvadéli respondenti v rliz-
nych kombinacich. Jednalo se napf. o zrakové a sluchové vnimani, soustfedénost, hy-
peraktivitu, grafomotoriku, droven kresby atd. Michalova jako nejCastéjsi kombinaci
deficitl diléich funkci uvadi oblast fonologickou, fe¢, pamét a proces automatizace
(Michalova s. 58). Tuto kombinaci neuvedl Zadny respondent tohoto vyzkumu, stejné
jako proces automatizace. Pamét’ uvedl pouze 1 respondent a deficit ve fonologické

oblasti 2 respondenti.

99



Je tedy na misté se ptat, zda respondenti, ktefi si mysli, Ze identifikuji dité v riziku spe-
cifickych poruch uceni podle dil€ich zjisténi, se ve svém predpokladu nemyli. Respekti-
ve zda sleduji a vyhodnocuji takové oblasti ve vyvoji ditéte, které jsou relevantnimi
ukazateli rizika specifickych poruch uceni. V rdamci tohoto vyzkumu jsme proto ovéfili
prfedpoklady 4 ucitelek, které na zakladé dlouhodobé znalosti, pozorovanim, dil¢imi
zjisténimi a analyzou produktll a ¢innosti vybraly ve své tridé rizikové déti ve smyslu
specifickych poruch uceni. Nasledné jsme tyto déti podrobili testovym metodam a jejich
vysledky jsme porovnali s predpoklady ucitelek. Dosli jsme k vysledku, Ze identifikace
ditéte v riziku specifickych poruch ucéeni bez pouZziti testovych metod je z 10 pripadl
Uspésnad pouze v 33,4 %. Ve zbylych 66,6 % se ucitelky, které se tohoto vyzkumu

ucastnily, ve svém predpokladu zmylily.

Podle naSeho nazoru je tedy pro spolehlivou diagnostiku rizika specifickych poruch
uceni v matefskych Skolach vhodné testové metody vyuzivat. Metodiky zkonstruované
odborniky za timto UCelem ndm davaji jistotu, Ze jejich prostfednictvim zhodnotime
rozvoj téch dilCich funkci, které jsou potfebné pro pozdgéjsi nacvik Cteni a psani. DalSi
klady pouZivani testovych metod vidime v tom, Ze ucitel béhem velice kratke doby zjis-
ti aroven mnoha dilCich funkci u ditéte. Tato zjiSténi pak mohou byt vychodiskem pro
pfipravu intervence, ktera ma bezprostfedné nasledovat. Vysledky testovych metod také
povaZzujeme za zpresnéni priibézné pedagogicko-psychologické diagnostiky provadéné
a zaznamenavané v materskych Skolach pravidelné minimalné jednou za pdl roku. Na
zékladé kvalitni pedagogicko-psychologické diagnostiky mze také dochazet k indivi-
dualizaci vychovy a vzdélavani, kterou poZaduje RVP PV. Pfi zopakovéani diagnostiky

pomoci testové metody mzeme po urcité dobé zhodnotit a dokladovat pokroky ditéte.

Vysledky testovych metod mohou ucitelim dale pomahat v rozhodovani, zda doporuci
rodi¢lim vysetfeni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné. V souladu s autory
screeningovych testl jsme toho nazoru, Ze by testovani na riziko specifickych poruch
ueni mélo probihat v matefskych Skolach, nasledné méa byt zahajena intervence posky-
lek ve vyvoji ma byt dité vy3etfeno na odborném pracovisti (Kucharska, Svancarova
2012, s. 4; Zelinkova 2008, s. 76-82).
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala tématem déti v riziku specifickych poruch uceni v mater-
skych Skolach. O détech v riziku hovofime v pfedSkolnim véku, kdy nebyla jesté zaha-
jena povinnd Skolni dochézka a tedy ani vyuka Cteni, psani a pocitani. Pfesto jiZ v tomto
obdobi miZeme pomoci diagnostickych metod odhalit obtize, které mohou po nastupu
do zékladni $koly zplsobovat $kolni netspéch. Cilem této prace bylo zjistit, zda a jak
probihad screening déti v matefskych Skolach za ucelem odhaleni rizika specifickych

v v

poruch uceni. Dil¢imi cili bylo zjistit, jestli nejvyssi dosazené vzdélani uciteld matef-
skych Skol ovliviiuje vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni a pouzivani
testovych metod k tomuto Gcelu a déle, zda ma pouzivani testovych metod pfi vyhleda-

vani déti v riziku specifickych poruch uceni v materskych Skolach své opodstatnéni.

V teoretické Casti prace jsme se vénovali problematice specifickych poruch uceni pre-
vazné prostfednictvim kognitivnino modelu, ktery se zabyva dil¢imi funkcemi, jejichZ
deficity zapfiCinuji obtiZze pfi nacviku trivia. Jednotlivé dil¢i funkce jsme detailné po-
psali, také jsme se vénovali etiologii a vyskytu specifickych poruch uceni v populaci.
Nedilnou soucasti kapitoly o specifickych poruchach uceni byli socialni dopady poru-
chy na vzdélavaci cestu ditéte, ktera je negativné ovlivnéna zménou v psychosocidlnim
vyvoji zplsobenou specifickymi poruchami uceni. V &asti textu jsme také apelovali na

prevenci a v€asné zachyceni déti v riziku téchto poruch.

V druhé kapitole teoretické Casti jsme se zabyvali diagnostikou v matefskych Skolach.
Velky prostor jsme vénovali pedagogicko-psychologické diagnostice pfedSkolnich déti,
zddraznili jsme zde jeji vyznam, uvedli jsme mnoho metod a nastinili zplsoby zazna-
mu. Nedilnou soucasti této kapitoly byl vycet metodik doporucovanych v odborné lite-
rature k urceni rizika specifickych poruch uceni u déti predSkolniho véku. Treti kapitolu
jsme vénovali tém, ktefi diagnostiku v matefskych $kolach provadéji, tedy ucitellm.
Zabyvali jsme se obsahem profesnich Cinnosti a kompetenci ucitele, jeho socioprofes-
nimi rolemi, kvalifikaci a take typy jeho osobnosti. Chtéli jsme zde upozornit na fakt, Ze
vykonavat profesi ucitele v matefské Skole predpoklada mnohé odborné znalosti, do-
vednosti a védomosti, které spolecné s osobnosti u€itele utvafi Groven jeho profesnich

kompetenci.
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V prakticke Casti diplomové prace jsme vySe zminéné téma rozpracovali do vyzkum-
nych otazek a k nékterym z nich jsme dale formulovali hypotézy. Nasledovala kapitola
vénovand metodologii vyzkumu, kde jsme predstavili jednotlivé metody smiSeneho
vyzkumu. Jako hlavni metody zde jmenujme dotaznikoveé Setfeni, kterého se zucastnilo
68 ucitell matefskych $kol z Libereckého kraje. Zjisténé daje byly nasledné zpracova-
ny pomoci kvantitativnich a kvalitativnich metod. Nedilnou soucést vyzkumu tvorila
diagnostika déti predSkolniho véku, kterou jsme provedli ve 2 matefskych Skolach. Vy-
sledky ziskané pomoci nestandardizované metodiky Predchazime porucham uceni au-
torky Brigitte Sindelarové a standardizovaného Testu rizika poruch ¢teni a psani pro
rané 3kolaky autorek Daniely Svancarové a Anny Kucharské jsme posléze konfrontova-
li s predpoklady ucitelek, které se k riziku specifickych poruch uceni u déti vyjadrovaly
pouze na zakladé dlouhodobého pozorovani, dil¢ich zjisténich a analyzy produktd

a éinnosti ditéte.

V rdmci praktické Casti diplomové préce jsme zjistili, Ze screening déti v matefskych
Skolach za ucelem zjisténi rizika specifickych poruch uceni probiha v 62,5 %. Z Casti
respondentd, ktefi cilené vyhledavani provadéji, jich 15 % za timto G¢elem pouZiva né-
kterou z testovych metod sestavenych odborniky. DalSich 5 % respondent(l k tomuto
Ucelu pouziva vlastni testy, vétSina respondentd, celych 80 %, doporu¢i rodi¢lim ditéte

vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.

Metodické materialy, které ucitelé pfi vyhledavani déti v riziku specifickych poruch
uceni pouZzivaji, jsou z asti shodné s témi, které jsme v praci pouzili i my, pfi testovani
déti. Jednalo se o Pfedchazime porucham uceni a Test rizika poruch ¢teni a psani pro
rané Skolaky. Tyto metody byly sestaveny za Uucelem vyhledavani déti v riziku specific-
kych poruch uceni, a proto spliuji vSechna kritéria potfebna pro kvalitni diagnosticky
material. Jeden z respondentli vyzkumu pfi vyhledavani rizikovych déti vyuziva Dia-
gnostiku ditéte predskolniho véku autorek Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové. Tato
publikace sice neni primarné urcena ke screeningu rizika specifickych poruch uceni, ale

diky jejimu Sirokému zaméreni mze tuto diagnostickou funkci plnit.

V ramci dosazeni dil¢ich cill jsme se zabyvali moznosti zavislosti mezi dvéma pro-

ménnymi, z nichz jedna byla vzdy nejvy3si dosazené vzdélani ucitele. Z vyzkumu vy-
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plynulo, Ze cilené vyhledavani déti v riziku specifickych poruch uceni na stupni dosaze-
ného vzdélani nezavisi, stejné jako pouzivani testovych metod. U metodickych postupd
ale musime konstatovat, Ze diky nizkému poctu respondentdl, ktefi se k otazce vyjadro-
vali, je potfeba vypocet chi-kvadratového testu brat s urCitymi vyhradami. Tim padem

nemUzeme vylou€it moznost, Ze zde zavislost existuje.

DalSim dil¢im cilem prace bylo zjistit, zda m& pouzivani testovych metod pfi vyhleda-
vani déti v riziku specifickych poruch uceni v matefskych Skolach své opodstatnéni.
Dosli jsme k nazoru, Ze ano, jelikoZ vysledky téchto testl umoziuji uitelim okamzity
nahled na momentalné dosazenou uroven téch dilCich funkci, které jsou pozdéji potfeb-
né pro nacvik Cteni a psani. Timto typem diagnostiky také zpresiujeme pedagogicko-
psychologickou diagnostiku, prostfednictvim které ucitelé pravidelné hodnoti pokroky
déti v mnoha oblastech jejich vyvoje. Na zakladé otestovani mlzZe ucitel vypracovat
PLPP a diky vysledkim z testu ihned vidi, na jaké oblasti je potieba se pfi podpore roz-
voje ditéte zamérit. Teprve pokud jsou prijata opatfeni nedostacujici nebo jsou zjistény
v pedagogicko-psychologické poradné. Tento postup povaZzujeme ve shodé s Kuchar-

skou, Svancarovou, Zelinkovou za vyhovujici.

Umét Cist, psat a poCitat povazujeme v podminkach Evropy 21. stoletni za zakladni
predpoklad pro dalSi uCeni a vzdélavani, které ma velky vliv na socialni postaveni ¢lo-
véka a jeho profesni uplatnéni. VV¢asnou diagnostikou rizika specifickych poruch uceni
mlZeme détem usnadnit jejich dalsi vzdélavaci cestu a pomoci jim se pozdéji uplatnit

v takovém oboru, pro ktery maji dalSi predpoklady.
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NAVRH OPATRENI

V ramci empiricke Casti diplomové prace navrhujeme nékolik opatfeni, ktera maji pod-
pofit uCitele matefskych Skol v teoretickych znalostech i praktickych dovednostech ty-
kajicich se problematiky specifickych poruch uceni, respektive jejich rizika. Edukace by
se méla tykat jak teoretickych poznatk(l o specifickych poruchach uceni, tak praktic-
kych dovednosti. V ramci zvySovani diagnostické a intervencni kompetence doporucu-
jeme edukaci zaméfit na prakticky upotfebitelné oblasti, mezi které patfi zvladnuti dia-
gnostickych testovych metod, moZnosti preventivniho plsobeni na dité pfedskolniho
véku a také zpUsoby intervence pri zjisténi rizika specifickych poruch uéeni. Navrhuje-
me zvySovat diagnostické a intervenéni kompetence ucitell matefskych Skol jak v ramci
ziskavani kvalifikace, tak priibézné formou dal$iho vzdélavani pedagogickych pracov-

nika.

Testovani na riziko specifickych poruch uceni doporucujeme provadét u déti v posled-
nim roce pred nastupem povinné Skolni dochazky, a to formou testovych metod, které
byly za timto ucelem zkonstruovany odborniky a jsou vhodné pro tuto vékovou skupi-
nu. Podle vysledku testll je tfeba bezodkladné zahdjit specidlné pedagogickou péci
v matefské Skole, kterou mdze v ramci PLPP poskytovat ucitel. Pokud jsou zjistény
opatfeni nedostate¢na doporucime rodi¢dim vysetieni ditéte v pedagogicko-psychologické

poradné.

Déle navrhujeme vyzkumné Setfeni mezi uCiteli matefskych Skol zopakovat a zjistit jaké
dal$i faktory, kromé jejich vzdélani, pdsobi na to, zda cilené vyhledavaji déti v riziku
specifickych poruch uceni a z jakych ddivod( je nevyhledavaji. Také navrhujeme zjistit,
zda by intervence u nékterych déti, které jsou vySetfeny v pedagogicko-psychologické
poradné, mohla probihat pouze v rdmci poskytnuti 1. stupné podplrnych opatreni bez
nutnosti tohoto vysetfeni. Pfi vySsim poCtu respondentl vyzkumu by také bylo mozné
diferencovat je do vice skupin, napf. podle typu Skoly a oboru, ktery studovali, podle

jejich véku, delky praxe atd.
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Priloha A: Kompletni popis diagn6z F80-F83 podle MKN-10

PORUCHY PSYCHICKEHO VYVOJE (F80-F89)

Poruchy uvedené pod FB0—-F89 maji tyto spole¢né vlastnosti:

(a) zacatek je vzdy v kojeneckém véku nebo v détstvi;

(b) postiZeni nebo opozdéni ve vyvoji funkci, které maji silny vztah k biologickému
zrani centralni nervove soustavy;

a (c) staly prdbéh bez remisi a relapsu.

Ve vétsiné pripadd je postizena fe¢, prostorova orientace a motoricka koordinace.
Opozdéni nebo poskozeni je obvykle pfitomno jiz velmi ¢asné, mlize byt spolehlivé
zjisténo a postupné se mirni s pribyvajicim vékem ditéte, i kdyZ drobngjsi defek-

ty Casto pretrvavaji az do dospélého véku.

F80 \ Specifické vyvojové poruchy Feci a jazyka

Jsou to poruchy, kde normalni zplsob osvojeni jazyka je narusen od ¢asnych vyvojo-
vych stadii. Tyto stavy nelze pfimo pfiCitat neurologickym abnormalitdm nebo poru-
cham feCového mechanismu, smyslovému poskozeni, mentalni retardaci nebo fakto-
rdm prostiedi. Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka jsou asto nasledovany pfi-
druzenymi problémy, jako jsou obtiZe ve Cteni a psani, obtiZze v meziosobnich vzta-
zich a poruchy emoci a chovani.

F80.0 | Specificka porucha artikulace Feci

Vyvojova porucha, kdy dité uziva feovych zvuki pod trovni svého mental-
niho véku, aCkoliv feCova dovednost je na normalni trovni.

VyVojoVa:

— fonologicka porucha

— porucha artikulace recCi

Dyslalie

Funkéni porucha artikulace Feci

Lalie (opakovani jedné hlasky)

Nepatfi sem

poruseni artikulace feci (zplisobené):

— aféazif NS (R47.0)

— apraxii (R48.2)

— ztratou sluchu (H90-H91)

— mentalni retardaci (F70-F79)

— s vyvojovou poruchou Feci:

— expresivni (F80.1)

— receptivni (F80.2)




F80.1

Expresivni porucha reci

Specificka vyvojova porucha, pri které schopnost ditéte uzivat expresivné
mluvenou fe€ je zfetelné pod urovni jeho mentalniho véku, ale jazykové ché-
pani je normalni. Mohou byt, ale nemuseji, poruchy artikulace.

Vyvojova afazie nebo dysfazie, expresivni typ

Nepatfi sem:

ziskana afazie s epilepsii (Landau—Kleffner) (F80.3)

dysfazie a afazie:

— NS (R47.0)

— receptivni, vyvojova (F80.2)

elektivni mutismus (F94.0)

mentalni retardace (F70-F79)

pervazivni vyvojove poruchy (F84.-)

F80.2

Receptivni porucha Feci

Specificka vyvojova porucha, kdy chapani feci ditétem je pod urovni jeho
mentalniho véku. Temér ve viech pripadech je také vyrazné poruSena expre-
sivni feC a jsou Casté téZ poruchy tvorby slova a zvuku.

Vrozena neschopnost vnimat sluchem

Vyvojova:

— dysfazie nebo afazie, receptivni typ

— Wernickeova afazie

Slovni hluchota

Nepatfi sem:

ziskana afazie s epilepsii (Landau—Kleffner) (F80.3)

autismus (F84.0-F84.1)

dysfazie a afazie:

— NS (R47.0)

— vyvojova, expresivni typ (F80.1)

elektivni mutismus (F94.0)

jazykové opozdéni zplsobené hluchotou (H90-H91)

mentalni retardace (F70-F79)

pervazivni vyvojové poruchy (F84.)

F80.3

Ziskana afazie s epilepsii (Landau—Kleffner)

Porucha, pfi které dité, které pfedtim Cinilo normalni pokrok ve vyvoji feci,
ztréci jak receptivni, tak expresivni dovednosti jazyka, ale vSeobecnd inteli-
gence je zachovana; zacatek poruchy je spojen s epizodickymi abnormalitami
EEG a ve vétsiné pipad( také s epileptickymi zachvaty. Zacatek je vétsinou
mezi tfemi a sedmi lety, se ztratou dovednosti béhem dni aZ tydnd. Casova
souvislost mezi objevenim zachvatd a ztratou feci je ponékud rdizna v tom, Ze
jedno predchazi drunému od nékolika mésicl ke dvéma Iétdim. Etiologie pied-




poklada moznost zanétlivého procesu mozku. Asi dvé tetiny déti zlstavaji s
vice nebo méné téZkou receptivni poruchou reci.

Nepatfi sem:

afazie (zplisobend):

— NS (R47.0)

— autismem (F84.0-F84.1)

— desintegracnimi poruchami détstvi (F84.2—-F84.3)

F80.8

Jiné vyvojove poruchy reCi nebo jazyka

Patlavost

F80.9

Vyvojova porucha reCi nebo jazyka NS

Porucha feci nebo jazyka NS

F81

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

Jsou to poruchy, kde normalni zpisob ziskavani dovednosti je porusen od Gasné faze
vyvoje. PostiZeni neni prostym nasledkem nedostatku prilezitosti k uceni ani pouhym
nasledkem mentalni retardace a ani neni zplsobeno Zadnym ziskanym poranénim Gi
onemocnénim mozku.

F81.0 | Specificka porucha ¢teni
Hlavnim rysem je specifickd a vyrazné porucha ve vyvoji schopnosti Cist,
kterd neni zplsobena pouze mentalnim vékem, problémy ostrosti zraku nebo
nedostacujici vyukou. Chapani ¢teného, pochopeni ¢teneho slova, znalost
hlasitého &teni a odpovidat na otazky vyzadujici ¢teni, vSe miZe byt postiZe-
no. Se specifickymi poruchami Cteni jsou Casto spojeny potiZe s psanim, které
Casto z{stavaji az do dospivani, i kdyz je dosazeno urcitého pokroku ve ¢teni.
V anamnéze zjistujeme, Ze specificke vyvojové poruchy Cteni jsou pfedcha-
zeny poruchou vyvoje fe€i nebo jazyka. V obdobi Skolni dochazky jsou Casto
pfidruZeny poruchy chovani a emoci.
,Cteni pozpatku”
Vyvojova dyslexie
Specificka retardace Cteni
NepatfFi sem:
alexie NS (R48.0)
dyslexie NS (R48.0)
sekundarni poruchy ¢teni pfi emocnich poruchach (F93.)

F81.1 | Specificka porucha psani a vyslovnosti

Hlavni vlastnosti této poruchy je specifické a vyrazné poskozeni vyvoje do-
vednosti psat, aniZ by byla pfitomna néjaka specificka porucha ¢teni, a které
nelze pficitat pouze nizkému mentélnimu véku, Spatnému vidéni ¢teného tex-
tu, nebo nepostacujici vyuce. Schopnost oralni vyslovnosti a spravné vypiso-

vat slova, oboji je poruseno.

Specificka retardace schopnosti psani (bez poruchy cteni)




NepatfFi sem:

agrafie NS (R48.8)

obtiZe s psanim:

— sdruZené s poruchou cteni (F81.0)

— vlivem nepostacujici vyuky (Z55.8)

F81.2

Specificka porucha pocitani

Tato porucha se tykéa specifické poruchy schopnosti pocitat, ktera neni vysvét-
litelna pouze mentalni retardaci nebo nepostacujici vyukou. Defekt je pfede-
v§im v neschopnosti bézného pocitani, sCitani, odcitani, nadsobeni a déleni,

spis$ nez abstraktngjsich pocetnich tkond, jako je algebra, trigonometrie, ge-
ometrie nebo vyssi matematika.

Vyvojova:

—akalkulie

— porucha aritmetického pocitani

— Gerstmann(v syndrom

Nepatfi sem:

akalkulie NS (R48.8)

poruchy pocitani:

— spojené s poruchou ¢teni nebo psani (F81.3)

— zpUsobené nepostacujici vyukou (Z55.8)

F81.3

Smisena porucha Skolnich dovednosti

Je to nepfesné urcend zbytkova polozka poruch, kde je vyrazné postiZzeno jak
pocitani, tak Cteni nebo psani, ale kde tato porucha neni vysvétlitelna pouze
celkovou mentalni retardaci nebo nepostacujici vyukou. M{Zze byt uzita pro
poruchy, které splfuji kritéria jak pro F81.2, tak pro F81.0 nebo F81.1.

Nepatfi sem:

specificka:

— porucha pocitani (F81.2)

— porucha ¢teni (F81.0)

— porucha psani (F81.1)

F81.8

Jina vyvojova porucha Skolnich dovednosti

Vyvojovéa porucha expresivniho psani

F81.9

Vyvojova porucha Skolnich dovednosti NS

Neschopnost ziskavani znalosti NS

Uceni:

— neschopnost NS

— porucha NS




F82

Specificka vyvojova porucha motorickych funkci

Porucha, jejimZ hlavnim rysem je vazné poSkozeni vyvoje motorické koordi-
nace, které neni vysvétlitelné celkovou mentélni retardaci nebo néjakym vro-
zenym nebo ziskanym neurologickym onemocnénim. Nicméné ve vétSiné
pripadd ukaze peclivé klinické vysetreni zfetelné znamky vyvojové nervové
nezralosti, jako jsou choreiformni pohyby nepodepfenych koncetin nebo zrca-
dlové pohyby a jiné sou€asné motorickée poruchy, vCetné znamek postiZeni
jemné a hrubé motorické koordinace.

Syndrom nemotorného ditéte

Vyvojova:

— koordinacni porucha

— dyspraxie

NepatfFi sem:

abnormality v drZeni téla a pohyblivosti (R26.)

nedostatek koordinace (R27.)

— sekundarni k mentalni retardaci (F70-F79)

F83

Smisené specifické vyvojové poruchy

Je to zbytkovéa poloZka pro poruchy, kde je urcita smés specifickych vyvojo-
vych poruch fe€i a jazyka, Skolnich dovednosti a motorické funkce, ale Zadna
dostate¢né neprevazuje tak, aby umoznila hlavni diagnézu. Tato smiSena po-
loZzka by méla byt uzita jen tehdy, kdyZ mezi specifickymi vyvojovymi poru-
chami je velke prekryvani. Uvedené poruchy jsou obvykle, ale ne vZdy, sou-
Casné spojeny s urCitym stupném poruchy kognitivnich schopnosti. Tato kate-
gorie by tedy méla byt pouzita tam, kde dysfunkce splfuji kritéria pro dvé
nebo vice poruch z F80., F81. a F82.

(MKN=10 2009, s. 237-241)



P¥iloha B: Mozkové oblasti
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Obr. 12.4; Stavba mozku (fez ve stiedni roving): 1 - prodlouzena micha, 2 — Varoliiv most, 3 — mozetek, 4 — stiedni mozek,
5 — ifinka, 6 — podv&sek mozkovy, 7 — mezimozek, mezimozkovy hrbol, 8 — mezimozek, podhrboli, 9 — kaldzni t&leso,
10 — koncovy mozek

Obr. 12.10: Vnitinf plocha mozku: 1 — temenni lalok, 2 — vaznik, 3 — kiira ¢elniho laloku, 4 — thalamus, 5 — hypofyza,
6 — Sylviiiv kandlek, 7 — epifyza, 8 — tyIni lalok, 9 — moze&ek, 10 — I'V. mozkovéd komora

(Kopecky a kol. 2010, s. 228, 238)



PFiloha C: Zplsoby pozorovani

PFimé — pedagog pozoruje prostfednictvim vlastnich smysl(, je na blizku pozorova-
né situaci, do které mlize a nemusi zasahovat. Pak mluvime o pozorovani zGcéastné-
ném a nezucastnéném.

NepFimé — zprostfedkované pozorovani napf. prostrednictvim videozdznamu nebo
audiozaznamu.

Kratkodobé — Casové omezena situace, kdy pozorujeme urcity jev. Vice kratkodo-
bych pozorovani miize vézt k pozorovani dlouhodobému.

Dlouhodobé — v podminkach matefské Skoly je to napf. pozorovani béhem tematic-
kého celku vzdélavaciho programu, ktery mliZe trvat od nékolika dni po nékolik mé-
sicl, typické je pozorovani, které vyhodnocujeme k pololeti nebo ke konci $kolniho
roku Ci ke konci vzdélavani v materske Skole.

Strukturované — pozorujeme predem uréené kategorie, které jsou ddlezité pro cil,
ktery jsme si vytyCili. Zjisténé Udaje zaznamenavame pribézné do predem priprave-
ného pozorovaciho archu.

Nestrukturovane — pozorujeme edukacni situaci jako celek, zaznamendvame si
pouze postfehy, kterymi se budeme pozdgji zabyvat detailnéji. Nestrukturované po-
zorovani slouzi k orientaci v edukacni situaci, kdy za¢indme pozorovat novy pro-
blém, novou situaci nebo se chceme na danou skuteCnost podivat zcela nové.
Podrobny zapis, ktery je také mozny, je velmi narocny.

(Tomanova 2006, s. 32-40)



P¥iloha D: Herni dotaznik

A.  Predmét hry ditéte

1) Hracky (stavebnice, auticko, panenka aj.).

2} Hracky i déti (spolecné hry s hrackami).
3) Skupina déti (scénky, spolecné cviceni, tanecky).
B.  PoiFeba kontaktu s détmi p¥i hie
1) Hraje si témér vylucné samo,

2)  Pripojuje se ke h¥e ostatnich déti,

3) Jiné déti vtahuje do hry — az je , diriguje “.

C. Zaujeti hrou

1) U zvolené hry dlouho vydrii.

2)  Obcas si prestdvd hrdt, sleduje néco z okoli.
3)  Od hry neustdle odbihd, nevydri u nf.
D.  Trpélivost, frustraéni tolerance

1) Trpélivé se znovu pokousi o tispéch.
2) Nechd toho, co mu nejde. Déld néco jiného.
3) Pri neiispéchu se vztekd nebo pldce..

E. Hlucnost projevii

1) Tiché dite.

2) Stredni poloha hlucnosti.

3) Hlucné, ukricené dité.

F. Vyraz spokojenosti

1) Vyrazné Stastné se tvdrici dité, ¢asto se sméje.
2) BéZné se stridaji projevy spokojenosti a nespokojenosti.
3) Podmraceny, smutny, vzpurny, nestastny.

G. Frekvence pldce

1) Place vyjimecné, jen z vaznych divodii.

2) Placem projevuje silnéjsi nepijemné pocity.
3) Ndpadné uplakané dité.

H. Pritbojnost a titocnost

1) Da se odstrcit, ostatni mu casto ubliZuji.

2) Umi se ohradit, branit, eventudiné Zaluje.

3) Tvrdé se prosazuje.

L. Vztah k détem

1) Zastava se slabsich, pomaha ostatnim.

2) Stard se spise jen o sebe.

3) Casto agresivn, ubliZuje détem.
J. Vychovatelnost

1) Dobre zvlddnutelné dité, poslusné.
2) Potrebuje vice pozornosti, vétsi prisnost.
3) Piisobi vichovné potiZe, hiife zvlddnutelné dité.
K. Jiné kladné i nezddouci znaky ditéte (vystizndg charakteristika, popis
chovdni).

(Tomanové 2006, s. 58, 59)



(Sirova 2010, s. 110, 111)

Priloha E: Zaznamovy arch pro dynamické vysetfeni ditéte predSkolniho véku
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Pfiloha G: TFidéni testd

Podle pouZiteho materidlu — verbalni, neverbalni, manipulacni a pFistrojové.

Podle poctu ukazatell, které testovanim ziskame — jednoduché nebo komplexni

testy.

Podle typu poloZzen — malo strukturovane, u kterych je mozné vice feSeni a vysoce

strukturované, kde je spravné feSeni pouze jedno.

Podle psychické aktivity, kterou respondent vykazuje — introspektivni, kde se jedna

o vlastni hodnoceni, extrospektivni, kde posuzuje druhd osoba, projektivni, kde

posuzujeme napf. grafické, manipulacni, ale i slovni vykony jedince, ktery do pro-

duktu projektuje své psychické stavy.

Testy vykonoveé — respondent provadi kognitivni, percepcni nebo motoricky ukon.
(Tomanova 2006, s. 64, 65)




PFiloha H: Druhy testd

Z hlediska tematického rozsahu — monotematické a polytematické.

Podle méfené charakteristiky vykonu — testy, které sleduji Groven vykonu, kterou
v matefskych Skolach sledujeme v mnoha oblastech rozvoje ditéte a testy rychlosti,
u kterych je méren Cas, za ktery respondent tkol splni. Testy rychlosti jsou v pred-
Skolnim vzdélavani vyuZivané spiSe vyjimecné, Castéji slouzi pfi vyzkumu.

Z hlediska metodologického zpracovani — standardizované, nestandardizované
a kvazistandardizované. Standardizované testy jsou vyuzivany zejména v pedago-
gicko-psychologickych poradnach nebo ve specialné pedagogickych centrech. Na-
proti tomu nestandardizované testy si vytvari kazdy pedagog podle vlastnich potfeb.
Kvazistandardizované testy predstavuji mezistuped mezi standardizovanymi
a nestan-dardizovanymi testy. Vykazuji urCité kvality jako standardizované testy, ale
nespliuji vSechny predpoklady pro standardizaci. Takové testy jsou tvoreny pro po-
tfeby konkretni skoly, konkrétniho vzdélavaciho programu.

Podle povahy ¢ginnosti respondenta — kognitivni, psychomotorické, testy vysledkd
vyuky a testy studijnich predpoklad(. Za testy studijnich predpoklad(i povazujeme
v matefské Skole testy Skolni zralosti.

Z hlediska interpretace vykonu — testy rozliSujici, kde je vykon jedince srovnavan
s ostatnimi jedinci, popfipadé s celou populaci a testy ovérujici, kdy sledujeme, ja-
kého vykonu jedinec dosahne. V preprimarnim vzdélavani je vyuzivani rozlisujicich
testl opét spise v rukou odbornik{ nez v rukou pedagoga pfimo v matefské $kole.
Jejich vyuZziti Gizce souvisi s vyuzivanim standardizovanych testu.

Z Casového hlediska — testy vstupni, prdbézné a vystupni, které jsou soucasti
vstupni, pribézné a vystupni diagnostiky.

Podle miry objektivity testovani — rozliSujeme objektivné nebo subjektivné hodno-
cené testy. U objektivniho hodnoceni musi byt test koncipovan tak, Ze je jednoznac-
né jasné, ktera odpoveéd nebo feSeni je spravné. Subjektivni hodnoceni pfichazi
v Uvahu ve chvilich, kdy nejsou stanovena jednoznacna pravidla pro skérovani.

(Tomanova 2006, s. 65-68)



Priloha I: Déleni testovych tloh v didaktickych testech

Otevrené polozky — kdy od respondenta ocekavame odpovéd' strucnou, kterd mize
byt jednoslovna nebo tvorena jednou vétou, nebo jde o polozku se Sirokou odpové-
di, kdy pfedpokladame, Ze se jedinec vice rozhovofi.
Uzavrené poloZzky — tvofi ukoly dichotomicke, polynomické, pFifazovaci a uspo-
radaci. Dichotomické ulohy predpokladaji odpovéd ano/ne, u polynomickych jedi-
nec vybira z nékolika tvrzeni jednu nebo vice spravnych, pfipadné Spatnych odpoveé-
di. Pfitazovaci Ulohy pozaduji pfifazeni predmétl, pojmu, které spolu urditym zpU-
sobem souvisi a kone¢né usporadaci Glohy vyZaduji usporadani predmétd, pojmt
podle urcitého kritéria, kterym mUze byt napr. velikost, barva atd.

(Tomanova 2006, s. 65-68)




Priloha J: Podil popula¢niho ro¢niku na celkovém poctu déti v matefskych Skolach

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

09 | /0 | /11 | /12 | N3 | na | ns | e | 17
miadsi nez . . . . . 1 07%| 08%| 08%
2 roky
2leté) 24.8%)| 26.7% | 27,4% | 25,9% | 26,7% | 30,3% | 33.9% | 38,1% | 39,3%
3leté 76,5% | 76,1% | 75,6% | 75,3% | 75,2% | 77,2% | 84.1% | 82,5% | 83,9%
Aleté 89,4% | 88,3% | 86,7% | 84,4% | 86,9% | 87,4% | 89,4% | 94,4% | 91,0%
Sleté 92,8% | 91,4% | 91,2% | 89,1% | 88,2% | 90,4% | 90,5% | 91,8% | 96,4%
6lete? 21,0%| 20,6% | 20,5% | 20,7% | 18,0% | 17,1% | 16,5% | 17,0% | 17,0%
Iséfrs' eZ6 | 0506| 05%| 05%| 05%| 03%| 04%| 02%| 02%| 0.1%

1) Do Skolniho roku 2013/14 déti mladsi 3 let 5
(MSMT 2017)



Priloha K: Pracovni ¢innosti uCitele matefské Skoly podle NSP

Vychova a vzdélavani zamérené na ziskavani védomosti, dovednosti a hygienickych
a socialnich navyku déti v ramci Skolniho vzdélavaciho programu matefské skoly.

Podpora rozvoje osobnosti ditéte predSkolniho véku, zdravého citového, rozumového
a télesného rozvoje, osvojeni pravidel chovani a Zivotnich hodnot.

Podnécovani osobniho vyvoje déti, vyrovnavani nerovnosti vyvoje déti pfed vstupem
do zékladniho vzdélavani, pedagogicka konzultace o vzdélavani déti s rodici a disku-
tovani o jejich pokrocich, spoluprace s odbornymi partnery.

Vykonavani praci a tkoll souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti, véetné do-
hledu nad détmi, vedeni evidence o pedagogické innosti, hodnoceni G€innosti vzdé-
lavacich programi, spoluprace se $kolskymi a zdravotnickymi zafizenimi.

Tvorba vzdélavaciho programu tfidy matefskeé Skoly.

Navrhovani a aplikace vzdeélavacich a vychovnych metod vcetné individualni prace s
détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Tvorba a koordinace Skolniho vzdélavaciho programu matefské Skoly nebo tvorba
vzdélavacich programi pro déti se specialnimi vzdélavacimi potrfebami a individual-
nich vzdélavacich pland, popf. stanoveni koncepce rozvoje Skolnich vzdélavacich
program{ matefskych Skol a jejich koordinace v regionu.

(MPSV 2017)




Priloha L: Druhy profesnich €innosti realné vykonavané ucitelem matefrské Skoly

Samostudium

Sebevzdélavani (casti v institucionalnim vzdélavani

Administrativni ¢innosti spojené s konkrétnim ditétem

Administrativni &innosti spojené s pfimou pedagogickou &innosti ugitelky MS
Planovani, projektovani edukace déti

Piiprava a organizace podminek pro pfimou pedagogickou ¢innost s détmi

Analyza a vyhodnocovéni vytvarnych, grafickych a jinych produkti déti

Analyza a hodnoceni vysledkii déti dosazenych v kognitivni, emoéné-socidlni
a psychomotorické oblasti v pfimé pedagogické Cinnosti s détmi a v profesionalni

péci o dité

Sebereflexe a sebehodnoceni prilbéhu své piimé pedagogické ¢innosti s détmi

a profesionalni péce o dité
Vyzdoba a Gprava tfidy, skoly

Odborna péde o kabinety, knihovny a dal§i zafizeni slouZici potfebam vzdélavani déti

i ostatnich zamé&stnanci MS

Pfima pedagogicka ¢innost podle pfipraveného edukaéniho projektu, &i jeho &asti, s tiidou
déti zafazena podle usporadani dne déti v budové MS s pfevahou fizeni a organizace

Piimé pedagogicka ¢innost podle pfipraveného eduka&niho projektu, ¢i jeho €asti, s tiidou
déti zafazend podle uspofadani dne déti v budové MS s prevahou verbélni

i nonverbalni komunikace s détmi

Piimé pedagogicka ¢innost podle pfipraveného edukaéniho projektu, ¢i jeho €asti, s tfidou

déti pfi pobytu venku s pfevahou fizeni a organizace

Pfima pedagogicka ¢innost podle pfipraveného edukacniho projektu, ¢i jeho ¢asti, s tiidou

déti pfi pobytu venku s pfevahou verbalni i nonverbalni komunikace s détmi

Pfim4 pedagogickd &innost podle pripraveného edukaéniho projektu, ¢&i jeho &asti,
se skupinou déti zafazena podle uspofadani dne déti v budové MS s prevahou fizeni

a organizace

Pfima pedagogickd ¢&innost podle pfipraveného edukaéniho projektu, &i jeho Casti,
se skupinou déti zafazend podle uspofddani dne déti v budove MS s ptevahou

verbalni i nonverbalni komunikace s détmi

Pfimad pedagogickd ¢innost podle pfipraveného eduka¢niho projektu, ¢i jeho Casti,

se skupinou d&ti pfi pobytu venku s pfevahou fizeni a organizace

Pfima pedagogicka ¢innost podle pfipraveného edukacniho projektu, ¢i jeho &asti,
se skupinou déti pfi pobytu venku s pfevahou verbélni i nonverbilni komunikace

s détmi

Pfimé pedagogicka &innost podle pfipravené¢ho edukaéniho projektu, € jeho Casti,
individualné zaméfena zafazend podle uspofadani dne déti v budové MS s pievahou

fizeni a organizace



Prima pedagogicka ¢innost podle pripraveného edukaéniho projektu, & jeho dasti,
individualné zaméfena zatazena podle uspofadani-dne déti v budové MS s pievahou
verbalni i nonverbalni komunikace s détmi

Piima pedagogicka Ginnost podle pfipraveného edukacniho projektu, &i jeho casti,
individualn& zaméfena pfi pobytu venku s pfevahou fizeni a organizace

Prima pedagogicka ¢&innost podle pripraveného edukaéniho projektu, ¢i jeho dasti,
individualng zaméfena pfi pobytu venku spfevahou verbalni i nonverbalni
komunikace s détmi

Profesionalni péte o dité vEetn& verbalni i nonverbalni komunikace s ditétem na zakladé
analyzovanych potieb ditéte v budové MS

Profesionalni péte o dité vEetné verbalni i nonverbalni komunikace s ditétem na zakladé
analyzovanych potieb ditéte mimo budovu MS

Dohlizeni na tfidu déti vychazejici z usporadani dne déti v budové MS
Dohlizeni na tfidu déti podle aktualni situace pfi pobytu venku
DohliZeni na tiidu déti odpovidajici analyzovanym potfebam déti

Dohlizeni na skupinu déti vychazejici z uspotadani dne déti v budové MS
Dohlizeni na skupinu déti podle aktualni situace pii pobytu venku
Dohlizeni na skupinu déti odpovidajici analyzovanym potfebam déti

Dohlizeni individualng zaméfené vychazejici z uspofadani dne déti v budové MS
DohliZeni individualng zaméfené podle aktudlni situace pfi pobytu venku
DohliZeni individualng zaméfené odpovidajici analyzovanym potfebam déti
Zajisfovani bezpednosti a ochrany zdravi déti v budové MS

Zajisfovani bezpetnosti a ochrany zdravi déti mimo budovu MS

Vzdjemna spoluprace, poradenskd, metodickd, konzultatni a organizaéni ¢innost
s uitelkou v kmenové t¥idé MS

Vzijemna spoluprace, poradenska, metodickd, konzultatni a organiza¢ni Cinnost
s ostatnimi ugitelkami i pedagogickymi pracovniky i mimo MS

Vzajemna spoluprace, poradenskd, metodickd, konzultatni a organizatni Cinnost
s nepedagogickymi spolupracovniky MS i mimo MS, s dal§imi subjekty

Vzadjemna spoluprice, poradenska, metodickd, konzultani a organizaéni C¢innost
se zdkonnymi zastupci déti

Vzajemna spolupréace, poradenskd, metodicka, konzultagni a organiza¢ni ¢innost pfi vedeni
pedagogické praxe

Vzajemna spoluprace, poradenska, metodickd, konzultaéni a organizalni Cinnost pfi
piipravé mimofadnych akci

Vzajemna spoluprice, poradenskd, metodicka, konzultaéni a organizaéni Cinnost pfi
metodologické ¢innosti a metodologické ¢innost

(Burkovicova 2012, s. 131, 132)



Priloha M: Socioprofesni role ucitele materské Skoly

role socializa¢ni a kultivacni — ucitel je vzorem kultivovaného a etického chovani
v mezilidskych vztazich, viz €innosti poradenské, metodické, konzultacni a organi-
zaCni a sebevzdélavaci;

role angaZované osobnosti — ucitel se podili na kulturnim Zivoté v misté, kde pdso-
bi, zapojuje se do odbornych diskuzi, organizuje pfednaskovou cinnost, jeho spole-
Censke vystupovani je v souladu s etickymi principy ucitelské profese, viz €innosti
poradenské, metodicke, konzultacni a organizacni, sebevzdélavaci a ¢innosti spojené
s participaci na spraveé skoly;

role diagnosticka a evaluacni — diagnostikujeme individualni potfeby a dosazenou
aroven ve vyvoji jednotlivych déti, tfidy jako skupiny, provadime autoevaluaci
vlastni prace a evaluaci procesll ve vzdélavani, véetné podminek vzdélavani a vy-
sledk(l vzdélavani déti, viz Cinnosti evaluacni (viz kapitolu 2 Diagnostika v matefské
Skole);

role projektanta — planovani vzdélavani jednotlivych déti, které probiha na zakladé
diagnostickych zjisténi a cilené rozvijeni jejich potencialu, viz planovaci a projekto-
vaci ¢innosti;

role facilitatora — ucitel je priivodce déti v procesu vzdélavani, vytvari jim optimal-
ni podminky pro spontanni a fizené uceni, podporuje déti v FeSeni ucebnich i social-
nich problém, viz vSechny realizacni ¢innosti;

role konzultanta — uCitel komunikuje s détmi, rodici, kolegy, s ostatnimi odborniky
a s Sirokou verejnosti, dokaze formulovat cile a postupy, které v edukaci vyuZziva,
viz poradenské, metodické, konzultaéni a organizacni ¢innosti;

role administratora — vedeni povinné dokumentace, diagnostickych zaznam, eva-
luacni Cinnosti, které maji byt formalné i obsahové na vysoké urovni. Jde
o dokladovani profesni drovné a kvality vzdélavani, které ucitel poskytuje, viz ad-
ministrativni ¢innosti.

(Syslova 2017, s. 82, 83)



Priloha N: Obecné dovednosti ucitele materské Skoly podle NSP

Néazev / Popis Urovné — nutné aroven 0-3

Pocitacovéa zpUsobilost — 3

ovladéa pokrocilejsi ovladani pocitaCe (databaze, pfevody mezi kancelafskymi aplikacemi, feSeni

jednodussich probléma)

pouZiva nové aplikace, uvédomuije si analogie ve funkcich a ve zplsobu ovladani riznych apli-
kaci

vyuZiva funkci jednotlivych aplikaci (vzorce, formatovani, grafickd animace)

Zpusobilost k Fizeni osobniho automobilu -0

Numericka zpdsobilost — 3

vvvvvv

provadi prevody mezi rliznymi mérovymi soustavami

Ekonomické povédomi — 2

orientuje v ekonomickych pojmech

orientuje se v béznych ucetnich dokladech (faktura, objednavka, pfijemka apod.)

v v s

orientuje se v tvorbé kalkulaci, vytvofi jednodussi rozpocty a pracuje v souladu s nimi

orientuje se v zékladnich ekonomickych ukazatelich obchodni Cinnosti (marze, zisk, néklady) a
terminologii

zvlada vyhledat si a zajistit financovani (Uveér) a pojisténi

7 7w

zvlada zalozit si a vest bankovni Gcet (internet banking, tele banking)

Pravni povédomi — 2

zvlada posoudit a vysvétlit zasady pravné pripustného jednani (co je z hlediska platnych zakoni
pFipustné a co nikoliv)

zvlada praci s informacemi v oblasti prava (kde nalézt informace, na jaké instituce se v pfipadé
potfeby obratit)

orientuje se v zakladech obchodné-smluvni problematiky (napf. ndkup, prodej a pfevody nemo-
vitosti)

orientuje se v zakladech legislativy soukromého podnikani (dané, ustavovani spolecnosti)

Jazykova zpUsobilost v ¢estiné — 3

ddkladné se orientuje a rozumi i naroénym odbornym textdm, které se dané pracovni oblasti
pfimo nedotykaji, rozliSuje styl pisemného projevu

plynule a spontanné reaguje, v€etné komunikace s rodilymi mluv€imi, vyuziva jazykové pro-
stfedky pruzné a efektivné pro nejriiznéjsi Gcely (spolecenské, profesni), presné formuluje své

vvvvvv

rozumi rozsahlym i méné zfetelné strukturovanym vypovédim

sestavi strukturované podrobné pisemné texty i na slozita témata, formalné a stylisticky p¥izpU-
sobi tyto texty danému Gcelu

Jazykova zpUsobilost v anglicting — 2

B1 - V hlavnich rysech rozumi informacim o divérné znamych vécech, se kterymi se pravidel-
né setkdva v praci, ve Skole, ve volném Case apod., pokud jsou vyjadieny zfetelnym standard-
nim zplsobem. Umi se vyporadat s vétsinou situaci, které mohou nastat pfi cestovani na Gzemi,
kde se danym jazykem hovofi. Umi vytvofit jednoduchy souvisly text o tématech, ktera dobre




zna nebo kterd ho osobné zajimaji. Dokaze popsat zazitky a udalosti, sny, nadéje a touhy a
struéné zddvodnit a vysvétlit své nazory a plany

B2 — Rozumi hlavnim myslenkam sloZitych textd jak s konkrétnimi, tak abstraktnimi naméty,
veetné odborné diskuse o oboru své specializace. DokéZe se dorozumét tak plynule a spontanng,
Ze mize uspokojivé vést bézny dialog s rodilymi mluvEimi bez vétsiho Gsili na obou stranach.
Umi sestavit jasny podrobny text o Sirokém okruhu témat, vysvétlit stanovisko k aktuélnim pro-
blémidm a uvést vyhody a nevyhody rliznych moZnosti

Jazykova zpUsobilost v dal$im cizim jazyce — 0

(MPSV 2017)




Priloha O: Odborné znalosti a dovednosti uCitele matefské Skoly podle NSP

Odborné znalosti

Popis znalosti — doporucena uroven 1-8

didaktika a didakticka technika — 7

obecné pedagogika — 7

predskolni vzdélavani a vychova — 7

Odborné dovednosti

Popis dovednosti — doporucend Groven 1-8

Rozvijeni rozumovych, jazykovych, vytvarnych, télesnych dovednosti a zruc¢nosti pred-
Skolnich déti — 7

Vedeni predskolnich déti k osvojovani hygienickych navykd — 7

Uceni predskolnich déti fikankam, basnickadm, pisnickam — 5

(MPSV 2017)




Priloha P: Mékké kompetence podle NSP

Néazev / Popis Urovné — nutné aroven 0-5

Efektivni komunikace — 5

formulovani myslenek v pisemné i Ustni podobé je na vyborne urovni

praktikuje aktivni naslouchani bez vyjimky za vSech okolnosti

zdravé a pfimérené sebeprosazovani je pro néj pfirozené

dokéze prezentovat na velkém féru a svym projevem dokaze druhé presvédcit

dokéze od jinych ziskat jejich skute¢né nazory a pracovat s nimi

dokéZe vyuZivat konstruktivni konflikty

umi pracovat se zpétnou vazbou

komunikuje s jinymi kulturami

Kooperace (spolupréce) — 4

aktivné plisobi na atmosféru a potfeby skupiny

vyznamng pfispiva k dosahovani skupinovych cill

je schopen prebirat zodpovédnost za vysledky skupinové ¢innosti

sdili, aktivné vyhledava a nabizi relevantni informace

Kreativita — 3

aktivné vyhledava pfilezitosti ke zlepSeni €i zméné, je obdaren intuici pro podnikatelské
prilezitosti

ma dostatek odvahy a/nebo vytrvalosti k realizaci ¢i prosazeni svych napadu resp.
»zlepSovakd“

rizika s nimi spojena sice vnima, ale nezabyva se jejich systematickou prevenci

Flexibilita— 4

zmény vit4, vidi v nich pfileZitosti, sam je vyhledava

nové myslenky a podnéty vita, je otevieny viemu novému

neboji se rizika nepoznanych cest

je pripraven a ochoten ucit se, ma zajem dale se rozvijet, obohacovat své znalosti a do-
vednosti

prispiva svymi naméty a vylepSuje stavajici stav

je schopen reagovat v nepredvidanych situacich a improvizovat

Uspokojovani zakaznickych potreb — 4

je empaticky, pfedvida potreby a oCekavani zakaznika

jedné a komunikuje profesionalné

usiluje o spokojenost, diivéru a dlouhodoby prospéch zakaznikd

dokaze ucinné vyjednavat

zvlada konfliktni situace

pFijima osobni zodpovédnost

Vykonnost - 4

jeho vykon je vysoce spolehlivy a stabilni, je pfikladem v osobnim nasazeni

orientuje se na vykon a na vysledek (pFinos)

konstruktivné zpétnou vazbu prijima i poskytuje




jeho osobni a tymoveé nebo firemni cile jsou v souladu, zvy3uje efektivitu vykonu

je schopen sebekontroly a sebemotivace, vCetné sebezdokonalovani

Samostatnost — 4

dokéZe cil prevést na kroky (Ukoly) potfebné k jeho dosazeni

pri pInéni Ukold Fidi sdm sebe, umi své sily odhadnout a rozlozit

planuje a je schopen se dlouhodobé koncentrovat

rychle a pruzné se rozhoduje

Vv pfipadé potfeby nevaha vyhledat pomoc, dokaze ziskat veSkeré potrebné zdroje (in-
formace apod.)

neboji se nést osobni riziko, protoZze ho umi dobfe posoudit

Re3eni problémd -5

jak samostatné, tak tymové feseni problém( je mu zcela vlastni, je schopen vést fesitel-
ske tymy

na zékladé svych zkuSenosti se spoléha na svou intuici, vyuziva kreativni mysleni

vytvari motivujici prostredi pro feseni problém(

je schopen vytvaret nebo se podilet na tvorbé standardd, kterymi pfedchazi vzniku pro-
blém

dokaze prekonavat predsudky a stereotypy mysleni

Planovani a organizovani prace — 4

planuje kratkodobé i dlouhodobé v souladu s plany a potfebami okoli

snaZi se svllj vykon neustale zlepSovat

rozhoduje na zakladé priorit, preferuje dllezité pred naléhavym

VYtVari varianty planu tak, aby efektivné smérovaly ke stanovenemu cili

pracuje s riziky

planuje potfebné zdroje i jejich efektivni vyuZiti a Cas

vyhodnocuje napliiovani cill, pland a aktivit k nim sméfujicich a podle toho jedna

organizuje Cinnost svou a je schopen Gc¢inné zorganizovat ¢innost druhych

Celozivotni uceni -5

aktivné pracuje na prohlubovani své odbornosti a profesionality, predvida a mize i
ovliviiovat vyvoj ve svém oboru

dokéze rozpoznat a definovat vzdélavaci potreby svého okoli

podporuje osobni rozvoj druhych

sdili znalosti a zajistuje, aby znalosti byly sdileny (knowledge management)

Aktivni pFistup - 5

je pFirozené aktivni, ma pozitivni pfistup k Zivotu i k préci

ovliviiuje déni kolem sebe, aktivné vyhledava reSeni, nové aktivity, postupy a moznosti

je pfipraven podstoupit osobni riziko, aby mohl dosahnout cile

predvida situace a pfijima opatfeni

hleda FeSeni, diva se dopfedu, aby mohl vytvaret prileZitosti

zapojuje ostatni do svych projekt(

Zvladani zatéze — 4

podava velmi dobry vykon i v zatéZovych situacich, je vytrvaly




~rv

nedspéch chépe jako pfilezitost udélat to pristé lépe

zmény vnima jako samozfejmost, vita je

pfi pfekonani prekazek analyzuje situaci, hleda alternativy a voli nejvhodngjsi feSeni

nenecha se odradit

rutinni Gkoly dokaze vykonavat po dlouhou dobu, ma silnou viili

ovlada své emoce, oteviené vyjadfuje pocity

vi, co zvladne a ddvéfuje svym schopnostem

Objevovani a orientace v informacich — 4

cilené vyhledava informace, ovéfuije si divéryhodnost zdroji

v informacich dokaze vidét mozné pfilezitosti

vyuziva netradi¢ni zdroje informaci

strukturuje a dokumentuje ziskané informace inovativnim zplisobem

umi pracovat s technologiemi pokrokové

Vedeni lidi (leadership) — 4

Jednoznacné prebira zodpovédnost za skupinovy vykon i v pfipadé nedspéchu, analyzu-
je Uspésny i netspésny vykon a navrhuje opatfeni

snazi se, aby vSichni ¢lenové tymu pochopili a ztotoznili se se skupinovym cilem, s jeho
poslanim a programem — organizuje strategické mitinky

je vynikajicim pfikladem pro druhé — tj. vzorem

chova se jako vidce — nezalekne se obtizi, nevyhybé se komplikovanym situacim,

ostatni na néj mohou spoléhat, je vérohodny a spolehlivy viidce

zapojuje jednotlive ¢leny do vedeni porad a fizeni

Skoli a trénuje své podfizene, dokaze jim pfipravit studijni materialy

dokéze podfizenym dat prostor a moznost prevzit zodpovédnost za dilCi Ukoly skupino-
veho vysledku, deleguje jim pravomoci

hodnoti kompetence podfizenych a navrhuje moZnosti a pfilezitosti k osvojovani dalSich
poznatkl a k rozvoji jejich kompetenci, koucuje

Ovliviovani ostatnich — 4

své jednani a prezentaci planuje a pfipravuje tak, aby se pfizplsobil danému posluchagdi
s cilem jej ovlivnit nebo presvédcit

predvida a pfipravuje se na reakce druhych

vytvari koalice, vyuZiva tietich stran nebo poradcl k ovliviiovani druhych

zameérné poskytuje nebo neposkytuje informace, aby ziskal specificky vliv

jeho verbalni prezentace v matefském jazyce je vynikajici, rovnéz neverbalni projev
dokéze vyrazné zaujmout posluchace

tréma nema vliv na jeho dovednost zaujmout a pfesvédcit ostatni

po pripravé je schopen prezentovat a jednat i v cizim jazyce

vyuziva rliznych forem a metod ovliviiovani a pfesvédcéovani

(MPSV 2017)




PFiloha Q: Vzdélani ucitel matefskych $kol bez Fediteld a zastupcd Feditel(l

2006|2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Stredni a
stfednivzdéla- | 14 | 14 |14 |14 | 15|15 |14 |14 |13 | 10| 1,0
nisvwuénim | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %
listem

Stredni vzdéla-
ni s maturitni
zkouskou

93,6 92,791,3|89,7|87,0/851832|814|784|765|749
% | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %

Vyssiodborné | 15|15 19|21 |24 )26 |30)|32)|41| 45|48
vzdélani % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %

Vysokoskolske | 35 | 44 | 54 | 68 | 90 | 10,8 |12,4|14,0|16,2|18,0|19,4
vzdélani % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %

Udaje o uitelich jsou uvedeny pouze za 3koly zFizované MSMT, obcemi a kraji. Vzhle-
dem k zavedeni klasifikace CZ-ISCO od roku 2011 byla data za predchozi roky prepoc-
tena tak, aby byla v jednotlivych letech porovnatelnd. Z toho diivodu se publikovana
data mohou lisit od Gdajl zvefejnénych v minulych letech

(MSMT 2017)




Pfiloha R: Dotaznik

Vazena pani ucitelko. Dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni dotazniku, jehoZ vysledky bu-
dou slouzit ke zpracovani mé diplomové prace. Jmenuji se B¢, Veronika Legnerova a v diplomové
praci zpracovavam téma Déti v riziku specifickych poruch uéeni v matefskych $kolich. Dotaz-
nik je urfen ucitelkam b&znych matefskych Skol, které maji zkuSenosti s détmi v pfedskolnim véku,
Zvolenou odpovéd zakrouzkujte, miizete volit i vice odpovédi na jednu otazku. Pfedem dékuji za
Vasi spolupraci. Be. V. Legnerova

1. Polet tiid v mateiské kole, kde pracujete .............................
2. Pocet zapsanych déti ve tfidé, kde pracujete .........................
3. Mate ve tiidé dité (déti) se specialnimi vzdélavacimi potfebami?
NE
ANO Prosim uved'te jejich pocet a o jaké obtiZe se jedna

4. Myslite si, ze dokazete rozpoznat piedskolni dité v riziku specifickych poruch ugeni?
NE
NEUMIM SE VYJADRIT
ANO: Prositn ivedte podle BEHOT v dibs s v s e v s e

5, Probiha ve Vasi tridé cilena prevence specifickych poruch u¢eni?
NE
ANO Prosim uved'te, jakymi metodami s détmi pracujete:
* vyuzivam konkrétni preventivni metodu v celém jejim rozsahu — uved'te jeji nazev

Prosim uved'te, jakymi formami pfi prevenci s détmi pracujete:

* pracuji s celou tfidou

s pracuji s jednotlivei

o pracuji se skupinkami o poftu d&ti ... ... i

o  pracujijinale — UVedte TRk oo i i s e s T G R R



6. Vyhledavate cilené déti, které by mohly byt v riziku specifickych poruch uceni?
NE
ANO Prosim uved'te, jakou metodu pro vyhledani pouzivate:
a) konkrétni diagnosticky test —uved'te jehondzev ..................oooooii

b) pouzivam vlastni test, ktery se zaméfuje na tyto oblasti rozvoje ditéte: ..................

¢) doporugim rodi¢im vy3etfeni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné

7. Pracuje v ramci Vasi mateiské skoly s détmi jiny specialista, nez je uéitelka? (Je zaméstnancem
Vasi matefské skoly.)
NE
ANO Prosim oznacte. Pokud znate jeho tvazek, prosim uved'te ho:
a) logoped —uvazek ................
b) psycholog —uvazek .............
c¢) Skolni specialni pedagog — Gvazek ................
d) jiny odbornik — dopliite jeho zaméfeni a ivazek....................coooiii

8. Jakym zplisobem jste se seznamila s problematikou specifickych poruch ugeni?
a) vramci studia ve Skole
b) v kurzu celozivotniho vzdélavani
c) samostudiem —z &eho jste Cerpala ...

df T AR R oot R B R e A P s s At

9. Kolik let pracujete v matefskeé skole?

a) 1-—3roky
b) 3-5let

c) 5-10let
d) 10-20let

e) vice nez 20 let

10. Jaké je Vase nejvy$si dosazené vzdélani?
a) stfedoskolske s maturitou 3—4 lety pedagogicky obor
b) stfedoskolské s maturitou — nastavbové pomaturitni studium pedagog. oboru
c¢) diplomovany specialista (DiS.) voboru ...
d). sysokosloolsled (Bio. ) v 0lOR i o S R R s e e e B el
e) vysokofkolskeé (Mar.) v obort ..o
1) IO TS JARE s o s A S S R e B R S
Pokud nyni studujete, oznacte jedté navic typ této Skoly vietné oboru, s poznamkou STUDUIL

Dékuji za Vas ¢as, ktery jste vénovala vyplnéni dotazniku.

(zdroj vlastni)



PFiloha S: Strom pro vyhodnoceni deficitl dil¢ich funkci

BN
g ek 8,

#iZ ﬁ - A
5
- "‘41‘{‘3‘

(Sindelrova 2013, s. 30)



Priloha T: Vypocet a vysledek testového kritéria chi-kvadratového testu pro hypotézu H1

(empiricka Cetnost
empiricka &etnost | teoretické detnost | teoreticka &etnost)?
/
teoreticka Cetnost
n. n, -m.)°
KATEGORIE n m, = (0 -y )
n m;;
sekundarni vzdeélani
+ ANO 27 26,875 0,000581395
Sek““di”&%”de'a”' 16 16,125 0,000968992
terciarni vzdeélani
+ ANO 13 13,125 0,001190476
terciarni vzdelani
+ NE 8 7,875 0,001984127
celkem § s (n; -my)? 0,004724991
c2=aa
zaokrouhleno i= j=1 m; 0,005

(zdroj vlastni)



PFiloha U: Kritické hodnoty x? rozdéleni

(Hendl 2012, s. 688)



Priloha V: Vypocet a vysledek testového kritéria chi-kvadratového testu pro hypotézu H2

empiricka Cetnost

teoreticka Cetnost

(empiricka Cetnost

teoreticka Getnost)®

/
teoreticka Cetnost
2
KATEGORIE n m, = (0 -y )
n m;;
sekundarni vzdeélani
+ pouZziva testovou 4 54 0,362962962
metodu
sekundarni vzdélani
+ nepouziva testo- 23 21,6 0,09074074
vou metodu
terciarni vzdeélani +
pouZziva testovou 4 2,6 0,753846153
metodu
terciarni vzdeélani +
nepouziva testovou 9 10,4 0,188461538
metodu
celkem 4 g (ny-my)? 1,396011393
c2=gaa
zaokrouhleno iz j=1 m; 1,396

(zdroj vlastni)



Priloha W: Administrace testovych metod

max.
&islo potet | o | S 121 T 12 2| -
akolu deficit bodll | @ | © | ©O | O] O O O
1 zrakova diferenciace 10 8 7 |10 | 8 9 8 8
2 zrakova diferenciace 10 8 9 7 7 8 7 7
3 optické Clenéni 10 4 5| 6 4 4 6 4
4 verbalné akusticka 10 8 8 | 10| 7 ; 9 5

diferenciace

verbalné akusticka
diferenciace

verbalné akustické ¢lenéni +
6 | sluchova diferenciace figury | 10 6 8 | 2 6 7 5 4

a pozadi
intermodalni
! opticko-akustické spojeni 2 R < 2 £ 4
intermodalni
£ opticko-akustické spojeni 2 1 =€ < 1 £ <
9 opticka pamét’ 8 7 8 2 5 6 5 6
10 opticka pamét’ 8 5 8 | 4 | 4 4 5 6
11a | verbalné akusticka pamét 4 3 3 | 3 2 2 2 2
11b | verbalné akustickd pamét 4 1 3 1 0 2 2 0
12a | verbalné akusticka pamét 4 2 0 | 3 1 1 1 1
12b | verbalné akustickd pamét 4 1 0| 2 0 0 1 0
13 mtermoda,ln_! vykpn E)ametl 4 5 3| 5 4 5 3
na sérii obrazku
14 mtermodaln,l yykon pameti 4 1 3 3 5 5 5 5
na sérii slov
15 motorika mluvidel 10 6 1 10| 8 8 5 5
16 visuomotorika 15 15 | 13 | 13 | 13 | 15 | 13 | 15
17 ZAMEEOS 0 T 15 |15 | 13| 13 | 13 | 13 | 15 | 13
pozornosti
18 zameérenost aku_stlcke 10 5 5 10| 5 7 4 5
pozornosti
19 schéma te!a a prostorové 10 5 5 5 5 3 5 5
orientace
PredChaZLrQ:nﬁ,’or”Cham souget | 115 | 116 | 124 | 104 | 115 | 108 | 103

Test rizika poruch Cteni a body | 32 | 32| 36 | 28 | 30 | 28 | 27

psani pro rané Skolaky

sten 4 4 5 3 4 4 3
(zdroj vlastni)




