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Anotace

Diplomové prace je zaméfena na problematiku idedlniho ucitele a toho, jak jsou
ucitelé vnimani svymi zéky, jaké jsou rozdily ve vnimani zaki v kontrastu s teoretickymi
predpoklady a ptipadné¢ také rozdily z pohledt chlapcii a divek. Cilem diplomové prace je
zjistit, jak si Zaci zakladnich Skol ptedstavuji idedlniho ucitele.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a na ¢ast vyzkumnou. Teoretickd Cast se nejprve
vénuje tomu, jaké jsou piedpoklady pro praci pedagoga a néasledné sleduje jeho kompetence,
které jsou pro jeho praci nezbytné a které by mély byt zakladem toho, aby bylo mozné hovotit
o uciteli jako o idedlnim. Teoretickd vychodiska jsou urfena pro nasledné srovnani se
zjiSténimi uvedenymi v praktické ¢asti.

Vyzkumna ¢ast prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno ve
dvou vybranych zakladnich Skolach, konkrétn€ na jejich druhém stupni. Dotaznikové Setfeni
urCuje nazory zakl na idedlniho ucitele a na vlastnosti, které by takovy idedlni ucitel mél

zastupovat.

Klic¢ova slova
idedlni ucitel, zdkladni Skola, druhy stupeni, kompetence ucitele, predpoklady pro praci

ucitele, dotaznikové Setfeni



Abstract

The diploma thesis is focusing on the topic of the ideal teacher and its viewing by
students. The thesis is tracking the differences between pupils’ perception and the theory
basis; there are also described differences between girls and boys and their perception. The
goal of the thesis is finding out how students imagine the ideal teacher.

The thesis is divided into the theoretical and practical part. The theoretical part deals
with the requirements for the teacher’s job and then there are competences of teachers that are
necessary for this job and are the important for reaching the state of the ideal teacher. The
theoretical basis is fundamental for the following comparison with outputs of the practical
part of the thesis.

The practical part of the thesis presents the data that were gained by the questionnaire
that was distributed in two primary schools on their upper level. The questionnaire shows

preferences of pupils about the issue of the ideal teacher and his or her characteristics.

Key words
ideal teacher, primary school, upper level, teacher’s competences, requirements for the

teaching, questionnaire
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Uvod

Zaci zakladnich $kol se b&hem svého studia setkavaji s nejriizngjsimi typy uéitelt
a rozdilnymi styly vyuky. Kompetence ucitele a jejich osobni (osobnostni) rozmér je pro zaky
velmi dilezitym aspektem, ktery muze ovlivnit jejich motivaci a vytvofit celou fadu
pozitivnich povzbuzeni, ale také diskvalifikaci, jeZ ovlivni jejich celozivotni pohledy na
vzdélavani a skolu. Na zékladni Skole je pak dité jednotlivym osobnostem uciteld vystaveno
jesté vice, protoze prave uclitel se na zakladni Skole stava druhou autoritou po rodicich, kterou
by dit¢ mélo poslouchat a pfizptisobit se jejim pozadavkim. V piipad¢, ze se bude ucitel
projevovat n¢jakymi negativnimi vlastnostmi (vztek, nezdjem, upiednostiiovani nékterych
studentll na ukor ostatnich), budou Zaci timto chovanim trpét a budou ho vnimat a néjakym
zpuisobem na n¢j reagovat. Pedagog si musi uvédomit, zZe nejen svymi odbornymi znalostmi
pusobi na své zaky, ale pusobi na n¢ také tim, jakym zplsobem s détmi jednd, jak s nimi
mluvi, jak se pfed nimi chova. Kazda osobnost je komplexni a kazdd osobnost na ostatni
pusobi riiznymi faktory a je na zdkladé raznych faktort i vnimana.

Osobnost ucitele je mozné shrnout do nékolika zékladnich kategorii, je mozné
z teoretického hlediska sepsat charakteristiky toho, jak by mél ideélni ucitel vypadat, ale jsou
to vzdy primarné zaci, kteti urcuji, Ze je pro né dany ucitel idedlni, ¢i nikoli. Z tohoto divodu
je vhodné ptat se pravé zakl samotnych na jejich ndzor a na zdklad¢ SirSiho souboru
dotazovanych nasledné urcit to, jak by méla vypadat osobnost idedlniho ucitele piimo o¢ima
jeho studentti. Kazdy student je individualitou, a tak kazdy miize mirn¢ odli$n¢ vnimat to, kdo
je idealnim ucitelem a jaké vlastnosti by mél mit. Dotaznikové Setieni se pak jevi jako
vhodnou metodou k tomu, aby byl vytvofen obraz idealniho ucitele s takovymi vlastnostmi,
na kterych se shodne nejvice respondentti. Diplomova prace se zaméfuje prave na to, jak je
idedlni ucitel vniman samotnymi zaky a jak se toto vnimani slucuje s teorii, ktera je v oblasti
pedagogickych kompetenci zndma a v ramci diplomové prace je také popsana.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak si Zaci zadkladnich Skol piedstavuji idedlniho
ucitele. Porovnava se také, jaké existuji odliSnosti ve vnimani ucitelského idedlu a jak zaci
hodnoti v tomto sméru skolni realitu. Diplomova prace se mimo jiné snazi odpovédét na
otazky: Existuji mezi idedlem a realitou disproporce? Jakych ocekavanych vlastnosti se détem
u soucasnych ucitelll nejvice nedostava? Pro potieby naplnéni tohoto cile a zodpovézeni
uvedenych otazek, je diplomova prace rozdélena na Cast teoretickou a na €ast praktickou,

které jsou dale déleny na jednotlivé kapitoly.



V této diplomové praci je zaméteno na ndzory zaku na ucitelsky ,,ideal®. Mapuje se,
na jakych vlastnostech zaci stavi sviij ndzor na ucitele, jaké rysy a vlastnosti vnimaji jako
pozitivni, které naopak povazuji za problematické. V prvni €asti je zaméfeno na teoretické
vysvétleni problematiky, a to ve vazbé na kompetenéni modely ucitelské profese. Popsany
jsou pozadované osobnostni a profesni kompetence, prace se soustiedi na problematiku pojeti
autority ucitele (formalni a neformalni) a bude analyzovat styly vyuky. V praktické ¢asti je
pracovano s dotazniky, které byly poskytnuty zdkliim ke zpracovani a nasledné¢ byly
vyhodnoceny jejich vysledky.

Prace je rozdélena do celkem péti kapitol, kdy prvni dvé kapitoly jsou teoretické,
nasleduje kratka kapitola metodicka a poté prakticka cast prace, kterd je také rozdélena do
dvou kapitol. Prvni kapitola teoretické Casti se zaméfuje na predpoklady pro praci pedagoga,
na nichZ je ukdzano, Ze toto povolani vyZaduje nejen odbornost, ale také dalsi aspekty, které
jsou pro kvalitni vykon profese nezbytné.

Druhé kapitola diplomové prace se soustiedi na samotné kompetence, které jsou
s pedagogem spojovany, a to kompetence osobnostni a profesni. Jedna se o zédkladni poznani,
které je nasledné diilezité pro praktickou ¢ast a zhodnoceni dotaznikového Setieni, kdy bude
mozné porovnat teorii s tim, co bude dotazniky zjisténo.

Tteti kapitola je metodikou praktické Casti a je zde primarné predstavena metoda
dotaznikového Setieni, kterd byla jako zakladni vyuzita pro ziskani dat a néasledné i vystupt
diplomové prace. VyuZivana je metoda dotaznikového Setfeni a odpovédi jsou pak hodnoceny
na zaklad€ jejich absolutni i relativni Cetnosti, Castecné s pfihlédnutim k tomu, zda je
respondentem divka nebo chlapec a zda mezi nimi mohou vznikat rozdily. Pro praktickou ¢ast
jsou v metodice také stanoveny dvé hypotézy.

Stézejni c¢asti diplomové prace je Ctvrtd kapitola, kterd piredstavuje analyzu
dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve dvou zakladnich Skolach
v Ceskych Budgjovicich a na zakladé odpovédi respondenttl je zhodnocovano, jak na druhém
stupni téchto Skol zaci vnimaji idedlniho ucitele, zda si jsou schopni pod timto pojmem vibec
pfedstavit néjaké konkrétni vlastnosti anebo projevy. V zavéru kapitoly jsou potvrzeny nebo
vyvraceny v metodice uvedené hypotézy. Na zéklad¢ jednotlivych zjisténi je pak vytvoiena
posledni kapitola, kde je prezentovana osobnost idedlniho wucitele podle preferenci

respondentll, a to ve srovnani s teoretickymi vychodiska a dal§imi vyzkumy.



I. TEORETICKA CAST

1. Predpoklady pro praci pedagoga

Aby bylo mozné definovat to, jaky by mnél byt ideélni ucitel, je vhodné zacit tim, co
se vlastné v soucasné dobé od ucitele ocekava, respektive co se ocekava od vyuky, ktera by
méla byt détem zajiSténa. Prvni, co je zde tedy definovano, je cil vyuky, jak by tento mél byt
v souCasné dobé chapan. Tento cil je mozné definovat takto: ,, VSeobecnym cilem vychovy
a vzdeélavani v soucasné dobé je vychovat a vzdélat harmonicky rozvinutého cloveka
s demokratickym a environmentdalnim myslenim, estetickym a humannim citénim, schopného
rychle se adaptovat na ménici se podminky a ztoho vyplyvajici zmeény jeho profesnich
a socidlnich wloh. " Jiz z této definice je patrné, Ze jsou na ucitele kladeny pomérné velké
naroky. Vychova jako takova neni pouze na nich, samoziejmé je predevsim na rodicich, ale
stejné tak neni kolem uciteld samotné vzdélavani. Vychova patti k tomu, ze dit¢ navstévuje
Skolu. Dochazi vramci vyuky tedy kobecnému rozvoji ditéte, nikoli pouze k rozvoji
jednosmérnému.

Ucitel by pak mél byt osobou, kterd mé velmi komplexni znalosti a dovednosti, které
zajisti, Ze bude vySe uvedeny cil skute¢né napliiovan. Jenze v ucitelské praxi nejde pouze o to,
ze budou napliovany funkce vychovné i pedagogické, dilezité je také to, aby byly
naplnovany urcité funkce lidské. Ucitel je osoba, ktera je v podstaté druhou autoritou v Zivoté
ditéte. Tou prvni jsou rodice. Vyznam ucitele je dan tim, Ze kromé vikendu a prazdnin se
s nim zaci setkdvaji v podstaté¢ denné. Je tak dulezité, aby se mezi zakem a ucitelem vytvofil
vztah, ktery bude dostate¢né pozitivni, nebo minimalné kvalitni v tom smyslu, aby skute¢né
dochézelo k napliovani vyse uvedeného cile, a to u kazdého jednotlivce v ramci skupiny, tedy
v ramci tiidy.

Vzhledem k tomu, ze ucitel, jeho osobnost, jeho kompetence a pozadavky na jeho
odbornost jsou zakladem a smyslem teoretické ¢asti této prace, je vhodné definovat, kdo je to
ucitel, jak je tato osoba chdpédna. Jedna z definic toho, kdo je to ucitel, mize byt tato:
., V kazde historické dobe vytycuje spolecnost urcité predstavy o tom, jaké charakteristiky by

meéli mit ucitelé, a pedagogoveé-teoretici tyto predstavy ztvarnuji do souboru pozZadovanych

'"DYTRTOVA, Radmila, SANDANUSOVA, Anna. Kapitoly z pedagogické praxe: Textova studijni opora.
Praha: Ceska zemé&d&lska univerzita v Praze, 2004. ISBN 80-213-1178-9. S. 19.
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viastnosti ucitelii. V soucasné dobé se tyto pozadavky formuluji jako tzv. profesni standardy,
ke kterym by méla smérovat piiprava ucitelii na vysokych skoldch. “®
V soucasné dobé¢ tedy muze byt ucitel chapan jako ten, kdo spliuje urcité standardy,

které jsou sjeho praci spojeny. Tyto standardy, vzhledem k tomu, ze v Ceské republice
existuje vefejné Skolstvi, museji byt stanoveny zdkonem, respektive zdkon musi stanovit
urCité zakladni pozadavky na osoby, které maji byt pedagogy. Tyto standardy jsou obecné
shrnovéany v téchto péti bodech:’

- plna zptsobilost k pravnim ukonlim,

- odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

- bezthonnost,

- zdravotni zplsobilost,

- znalost Ceského jazyka.

Jak je patrné, ve vétSin¢ piipadii se jednd o standardy, které jsou dany pomérné
automaticky, respektive jednd se o takové faktory, které nevychazeji piimo z pedagogické
profese, ale jednd se o standardy, které by mély byt spliiovany i v dalSich profesich. Se
samotnou ucitelskou profesi je pak spojena odbornd kvalifikace, které je tfeba dosdhnout.
V koneéném duisledku to tak znamena, Ze za to, jak budou pedagogové v Ceské republice
vypadat, rozhoduji vysoké Skoly, které je vychovavaji a které by jim mély piedavat takové
dovednosti, které jsou dostacujici. Je pak otazkou, jestli jsou teoretické znalosti o tom, jak by
mél pedagog vypadat dostate¢né aplikovano v praxi, ale zdroveil je otdzkou, zda tyto
poznatky jsou v souladu 1 s tim, jak se na ucitele divaji sami zéci a jak oni chapou to, kdo je to
idedlni ucitel. Prace se tedy v tomto sméru Castecné snazi také o to, zda jsou teoretické
poznatky skutecné v souladu s tim, jaka jsou oCekéavani zaku, ktefi primarné mohou urcit, jaka
jsou jejich oc¢ekavani od pedagogi.

Jedna definice toho, kdo je to ucitel, tedy mize byt na zaklad¢ toho, co je od néj ze
zakona ocekavano. Jinou definici, ktera je zde prezentovana, je definice zalozena na tom, jaka
je funkce ucitele. ,,Jako ucitel se oznacuje osoba, kterd se profesiondlné zabyva vychovou
a vzdeélavanim zZakii rizmnych druhu Skol, je ktomu stanovenym zpiisobem kvalifikovina
a urcitou instituci nebo jednotlivcem povérena.“ Jedna se tedy o velmi odpovédné povolani,

které ma za kol vychovavat a vzdelavat nové generace mladych lidi, ktefi se pozdéji zapoji

: PRUCHA, Jan. Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-621-7. S. 60.
* VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. ISBN
80-7315-082-4. S. 39.

+ VORLICEK, Chrudos. Uvod do pedagogiky. Jino¢any: H & H, 2000. ISBN 80-86022-79-X. S. 118.
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do pracovniho zivota. Vzhledem k vetejnému vzdélavani je pak na statu, aby definoval, jaké

jsou potieby vetejného vzdelavani, a podle toho se pak postupuje dale pfi vzdélavani na

vysokych skoléch.

Co vysoka Skola jednozna¢né nemiize ovlivnit, to je osobnost ¢lovéka. Ta je do jisté

miry dand a jen t€zké se méni. Osobnost ¢lovéka je jedinecnd a jeji komponenty vytvareji

naprosto unikatni kombinace, cozZ se projevuje na tom, jak se chova ucitel, ale 1 na tom, jak se

chovaji zaci. Logicky to znamena, ze tfida nemuize byt osobnostné homogennim prostiedim,

coz jednoznacné vede k tomu, Ze ucitel, ktery je idealni pro vétSinu tfidy, nemusi byt skutecné

idedlnim pro vSechny. Prezentovat tento vztah by vSak mél primarné vyzkum v rdmci této

prace. Zakladni komponenty osobnosti, které jsou spolecné pro vSechny osobnosti, jsou

nasledujici:’

Aktivita — jedna se o to, jak se jedinec citi, jaké jsou jeho zdravotni propozice, jeho
unavenost. V ptipadé, ze je ucitel velmi vitalni, bude od zaka ocekavat také vyraznou
aktivitu. V piipad¢, Ze jsou zdci vitdlni, zivi, budou chtit ucitele, ktery je s nimi
schopen drzet tempo.

Integrace — to, jak je schopen jedinec fungovat v radmci spole€nosti, jak je schopen se
integrovat. U¢itel musi byt schopen si vytvofit vztah se svymi zaky, ale stejné tak by si
m¢él byt zak schopen vytvofit vztah se spoluzaky a se svym ucitelem. Odmitani autorit
je v tomto ptipadé zasadnim problémem.

Ladéni — jedna se o druhy ndlad. Kazdy jedinec ma nalady, které se méni. U¢itel, jako
profesional, by m¢l byt schopen eliminovat dopad ndlad na vyuku. V ptipad¢ déti to
neni mozné ocekavat, a tak by to mél byt opét ucitel, kdo je schopen si zafidit takové
prostiedi ve tiid¢, kde budou nalady méné

Nadani — ucitel, pokud ma sdm néjaké naddni, mél by se toto snaZzit rozvijet
a zbytecné se nesnazit vyniknout i v oblastech, kde takové nadani nema. Stejné by se
m¢él chovat 1 k zaktim a mél by se pokusit o to, aby jejich nadani odhalil a posiloval.
Pevnost — rezistence vici zménam je velmi Casto velkym problémem. Kdyz dochazi
ke zmé&nam, lidé se na né¢ mnohdy velmi tézko adaptuji. Ucitel sdm si musi zménami
projit, ale pokud je tieba tyto zmény Cinit 1 ve tfidé, mél by poznat, jestli je zde
prostiedi spiSe pro postupné zmény, anebo pro zménu rychlou, radikalni.
Prizpusobivost — kazdy jedinec se prizptisobuje jinak, proto je tfeba volit zmény tak,

aby se nestalo, Ze se ne¢ktery Zak bude chtit zméné vzepfit jen proto, Ze je to zména

* SMEKAL, Vladimir. Psychologie osobnosti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. S. 295.
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ptilis zésadni. V Zacich by se mélo postupné vyvolavat presvédéeni, ze zména je
soucasti zivota. Setkaji se s ni jeSt¢ mnohokrat.

- Pristupnost dojmam — ucitel vi, jaké prvky u n¢j vyvolavaji agresivni jednani, stejné
tak by si tohoto mél vS§imnout i u déti a nevyvolavat takové situace, které by k tomu
vedly. Pokud uz by k urcité konfliktni situaci doslo, je tfeba pak volit vhodny zptisob,
jak konflikt urovnat.

- Rizeni — ugitel se musi nau¢it kontrolovat sam sebe a svoje chovani, své ja. Tohle by
mél vSté€povat 1 zakim, protoZe sebekontrola je schopnost, kterd mize ¢loveéku ulehdit
mnoho situaci.

- Sebejistota — sebevédomi je jednoznacné aspektem osobnosti, které by se nemélo
zbyte¢né potlacovat, ale na druhou stranu sebevédomi, které se méni na egoismus, kdy
ucitel chce byt stfedem tiidy a dava najevo zdkim, Ze je vyrazné nad nimi, neni
projev, ktery by byl pfinosny.

- Sentiment — nedostatek sentimentu milze vést k tomu, Ze si ucitel s zaky nevytvoii
potfebny vztah, protoze bude spiSe odtazity a zlistane nadale pouze autoritou, ale

nikoli tim, kdo by byl i pfatelskou soucasti tridy.

Obecné je mozné shrnout, ze pokud ma byt ucitel dobry, je tieba, aby si uvédomil, ze
zde jsou tyto jednotlivé komponenty, které tvoii nejen osobnost zakt, ale i osobnost jeho.
Musi poznat svoje schopnosti a dovednosti a nasledné¢ i schopnosti a dovednosti svych zaki,
aby na n¢ nem¢l prili§ velké naroky, anebo aby se k nim nechoval jinak, nez jejich osobnosti
vyzaduji. Co nejlepSi poznani vlastnich zakt vede k vét§i pravdépodobnosti, ze chovani
a jednani ucitele bude zaky chapano spiSe pozitivné.

Vzhledem k tomu, Ze se po uciteli vyzaduje, aby mél pomérné vekou odpovédnost,
vyzaduje se po ném, aby dochazelo k naplnéni cile vychovy a vzdé€lavani, jak byl vyse
stanoven, ocekava se od né&j, Zze bude dostatecné kvalifikovany. ,, Ucitel by mél byt odbornik,
ktery je dobre pripraven vnimat a formovat osobnost zZaika, vychazet z jeho podstaty,
odbornik, ktery bude svym pedagogickym piisobenim rozvijet schopnosti Zakii. “° Jak je v této
citaci uvedeno, pedagog tedy neni jen tim, kdo vyucuje, neni tim, kdo ma specializaci
v ur¢itétm oboru (napiiklad matematika a fyzika), ale jedna se o Clovéka, ktery ma plnit
mnohem vice funkci, nez by se mohlo laicky na prvni pohled zdat. Samo slovo pedagog

v sobé ale zahrnuje mnohem vice neZ jen uceni.

* DYTROVA, Radmila, KRHUTOVA, Marie. Ucitel: Piprav na profesi. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN
978-80-247-2863-6. S. 16.
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At uz je soucasna situace v ceském skolstvi jakakoli, vzhledem k odbornosti, jak byla
vySe popsana, se ocCekava, Ze skutecn¢ bude naplnéna. To znamenda, Ze dochézi k tzv.
profesionalizaci vzdélavani, kdy ucitel by mél byt skutecné profesiondlem, a to po vSech
strankach.” Profesionalizaci lze tedy chépat jako trend soucasného vzdélavani, kdy tato by
méla predevsim vést k tomu, ze budou kompetence, které by mél pedagog mit (viz nésledujici
podkapitola), napliiovdny u vSech pedagogi a ze se nebude jednat pouze o teoreticka
vychodiska, kterd nejsou v praxi vyuzivana.

Z hlediska odbornosti, a tedy vlastné toho, jak méa vypadat profesionélni pedagog, je
Ceska legislativa pomérné jednoduchd, respektive urcuje pouze nékolik zakladnich prvki,
které jednoznaéné nejsou samy o sobé dostatecné k tomu, aby byla profesionalizace skute¢né
provedena. Z teoretického hlediska se jednd o nasledujici tfi slozky, které tvoii zaklad
pedagogické profese:®

- Edukace (vyucovani) — je to samotna vyuka, kterd je poskytovana zaktim ve tfid¢.

- Priprava na edukaci — vyucovani musi byt pfedem pfipraveno, aby mohlo byt
skutecné efektivni. Pedagog by si mél zajistit pomticky, materidly, m¢l by pfesné
védét, co bude béhem jedné vyucovaci hodiny délat, jak konkrétné védét, jak bude
dana hodina probihat.

- Sebevzdélavani — i kdyz z vysoké skoly vychazi odbornik, ktery ma urcité védomosti,
jednoznacné to nejsou vSechny védomosti a dovednosti, které by mohl mit. Navic se
mohou vyvijet i prvky jeho oboru, stejn€ jako se vyviji i metody vyuky, apod. S t€mi
je tfeba zistat v souladu s novymi trendy a pokusit se je adaptovat, pokud to ma
v dané tfidé a pro dany obor smysl. Smysl pak ptedevSim z hlediska efektivnosti

vyuky.

Profesionalizaci pak rozhodné nelze chéapat pouze jako dodrzeni téchto tii fazi, ale
jako komplexni fetézec aktivit a udalosti, které je tfeba naplnit, aby byla vyuka dané¢ho
pedagoga co nejkvalitnéjsi. Na obrazku €. 1 je prezentovan fetézec, ktery by mél zajistit
profesionalizaci ucitelské profese. Jak je na prvni pohled patrné, nejedna se o fetézec, kde by
bylo mozné fict, ze po splnéni urCité faze je hotovo, ale je tfeba neustdle témito fazemi

prostupovat a neustale se zdokonalovat.

" KOTA, Jaroslav. Uéitel, jeho sebereflexe a spole¢nost. Pedagogika, 1994, ro. 44, &. 4, s. 307-309.
* PRUCHA, Jan. Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-621-7.
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Obriazek 1: Profesionalizace uéitele

Uditels kd
Vstup ,ﬁf’ prafesionalizace
laik ¢
Instituciondlni Déj - pritbéh
/ plisobeni profesionalizace
Individu dlni Gradované profes ni etapy
TVRITFHERT (ziméry. metody. vistupy)
F
Vistup

profesni expert

Zdroj: Svatos (1997)°

Na zacatku je tedy laik, ktery si potiebuje zajistit potfebné vzdélavani. To je zajisténo
vysokou Skolou. Aby bylo mozné vyucovat, musi pedagog znat metody, musi védét, jakych
cili chce dosahnout a jak jich dosahnout. To tedy vede k tomu, ze odbornost z hlediska
zvolen¢ho predmeétu je stejné nezbytnd jako pravé znalost pedagogickych metod a ptistupt.
Pedagogika neni jen o pfednaseni, jedna se o mnohem S$ir§i pojem. V piipade€, Ze jsou tyto
metody poznany, jiz se da hovoftit o tom, Ze je pedagog expertem. JenZe to neznamena to, ze
by mél po skonceni vlastniho vzdélavani skoncit a jen vzdelavat ostatni. Musi dojit k tomu, ze
sdm se bude dal vzdélavat a dojde i k onomu zvnitinéni. V tomhle piipad¢ je prezentovéno, ze
zvnitinéni je jaksi dal$i fazi, fazi nad rdamec doposud stanoveného. Takto by ale jednoznacné
neméla byt chapana. Pedagog si musi uvédomit, ze to, co si zvolil, je poslani. Ma velkou
odpovédnost, kterou se musi snazit naplnit. Pokud zde nebude tato snaha, dojde k tomu, Ze
jeho vyucovani nikdy nebudou tak efektivni, jak je vyucovani Cloveka, ktery se dokazal szit
s tim, jaky je vlastné vyznam pedagoga. V nésledujici kapitole jsou podrobnéji rozebrany
ocekavani, kterd ma teorie od pedagogt, a kompetence, které by méli pedagogové mit, aby se

o nich dalo hovofit jako o ideélnich.

* SVATOS, Tomas. Studentské piedstavy, prozivani a hodnoceni ugitelské profesionalizace. Pedagogika, 1997,
ro¢. 47, ¢. 2, s. 150-162.
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2. Osobnostni a profesni kompetence pedagoga

Osobnost ucitele je v prvni fadé velmi komplexni struktura, kterd se celkové promita
do toho, jak ucitel na své zaky pusobi, jak je ovliviluje, jaky vliv mé na jejich chovani, jaky
oni k nému maji vztah a pfipadné i k vyuCovanému predmétu, apod. Definovat idedlniho
ucitele jednim slovem je tak v podstaté nemozné, stejné jako je velmi komplikované vlastné
urcit jednoho jediného ucitele, ktery by vyhovoval vSem tfidam. Jednou z osobnostnich
charakteristik, které maji velky vliv na to, jak bude ucitel plsobit a také na to, jak bude
pfijiman, je i skute¢nost, jak se dokaze prizpiisobovat skupiné jednotlivcil. Zaci se mohou
lisit, jejich predispozice budou jiné, ale ucitel musi byt schopny adaptace. Vlastnosti, které
jsou tak pro jeho idedlnost nejvhodnégjsi, jsou skuteéné pomeérné Siroké, protoze se vztahuji
k tomu, jak bude na zdky pusobit, jak bude schopen snimi pracovat, jak bude schopen
pracovat sam se sebou, jaké bude mit znalosti ve svém konkrétnim oboru, jak bude schopen
vyuzivat dostupné pomiicky. Vyznam je také kladen na to, jak bude schopen piijimat nové
techniky a metody v uceni, aby bylo mozné vyucovat zaky modernim zpiisobem a akceptovat
nové trendy.

V ramci préce je dale Casto uvadén pojem kompetence, ktery je vhodné definovat jiz
na zacCatku této kapitoly. Kompetence je ,,jedinecna schopnost cloveka uspésné jednat a dale
rozvijet sviij potencial na zakladé integrovaného souboru vlastnich zdroju (schopnosti,
vedomosti, znalosti, dovednosti, zkusenosti, postoju, hodnot, apod.), a to v konkrétnim
kontextu ruznych ukolu, cinnosti a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou
rozhodovat a nést za svd rozhodnuti odpovédnost. “'’ Kompetence ma tak specifickou podobu
a jedna se o pojem, ktery mize byt nazirdn mirné odli$né€ pro specifickd odvétvi. Vzhledem
k tomu, Ze diplomova prace se konkrétné¢ zamétuje na ¢innost pedagogi, jsou kompetence
v souvislosti s pedagogickou profesi podrobnéji definovany v podkapitole 2.3 této diplomové
prace.

I kdyz jsou charakteristiky prezentovany jako pomérné rozséhla oblast, je mozné je
systematizovat a vytvofit urCitou typologii zédkladnich vlastnosti, které by m¢l pedagog mit,
v pfipadé, ze se onomu idealu chce alesponn pfiblizit. Tyto kvality jsou definovany
v nasledujici podkapitole, pficemz dalsi kapitoly pak obecné popisuji charakterové a dalsi

vlastnosti, kterymi by se mél pedagog projevovat.

© VETESKA, Jaroslav a Michaela TURECKIOVA. Kompetence ve vzdélavani. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2008. ISBN 978-80-247-1770-8. S. 27.
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2.1 Pravni zpusobilost pedagoga
Pedagog musi spliovat urcité specifické vlastnosti, které jsou spojeny s jeho

osobnosti, s jeho vlastnostmi a s tim, jaky by mél mit ptistup k vyuce, k zaklim a k samotné
své specializaci. Vzhledem k tomu, Ze je prace pedagoga velmi odpovédnd ve smyslu, ze ma
vliv na vychovu a vzdélavani populace, a tak je nezbytné, aby byly splnény nejen teoretické
ptedpoklady toho, jak by mél ucitel svou praci vykonavat, ale v prvni fadé€ je tieba splnit
predpoklady, které jsou dany legislativou Ceské republiky. V zakoné ¢&. 563/2004 Sb. jsou
uvedeny nasledujici pozadavky na praci uditele:"'

- je plné€ zpusobily k pravnim ukonim,

- ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

- je beztihonny,

- je zdravotné zplsobily,

- prokazal znalost Ceského jazyka, neni-1i ddle stanoveno jinak.

V ptipadé, Ze je splnéna pravni zplisobilost pedagoga podle zdkona, je mozné, aby se
osoba stala pedagogem. Podrobné&ji je pak jeSt€é upravovana problematika kvalifikace

pedagoga, a to podle tohoto zdkona.

2.2 Osobnostni kvality pedagoga

Osobnostni kvality pedagoga vychézeji nejen ztoho, co je jeho niternou soucasti,
1 kdyz pravé to, jakd osobnost pedagog je, se musi promitnout do toho, jak jako pedagog
pusobi. Jestlize bude osoba v soukromi spiSe agresivni, tato agresivita se nejspiS projevi
uritym zptisobem i béhem vyucovani. Stejné tak se projevi i pasivita jedince, piiliSna
aktivita, apod. Z tohoto pohledu je pak vhodné definovat zakladni kvality pedagoga, které
jsou shrnuty do nasledujicich kategorii. Jednd se o kategorie, které shrnuji to, jaké
predispozice by mél mit jedinec z hlediska osobnostniho, ale také predispozice z hlediska
odborného a dovednostniho pro potfeba zastdvani povolani pedagoga. Kategorie jsou

nésledujici:"

n Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, § 3 odst. 1.

= JUVA, Vladimir, a kol. Ziklady pedagogiky pro doplitujici pedagogické studium. Bro: Paido, 2001. ISBN
80-85931-95-8.
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Kvality moralni — pedagog neni pouze uclitelem, ktery méa obeznamit zaky se
studovanou latkou, ma jim prednést dany predmét, ale zaroven je jejich vychovatelem,
protoze jim vstépuje urcité hodnoty, ma jim ptedat urcity fad, ktery maji dodrzovat.
V ptipadé, Ze by ucitel sam byl nemoralni a neuznaval hodnoty, které jsou obecné
spole¢nosti piijimany, jednozna¢né by mélo jeho plisobeni negativni vliv na zaky, kteti
by ptejimali nevhodné pohledy na urcité otdzky. Nemoralni ucitel by tak mohl narusit
vyvoj ditéte, je proto potfeba, aby ucitel splnoval urCité psychologické a osobnostni
predispozice.

Kvality odborné — jednd se o jinou kategorii, ktera souvisi s tim, Ze na ucitele jsou
kladeny urcité naroky. Pokud mé byt jedinec ucitelem, potiebuje k tomu urcity stupen
vzdélani, respektive 1 vzdélani v oboru, ktery souvisi se samotnou pedagogikou, ale
k tomu déle v dalsim bodu. Pedagog, ktery sdm nestudoval obor, ktery vyucuje, nebo
se mu prakticky nevénoval, nemiize byt pro zédky piinosem. Je tak naprosto nezbytné
zajistit, aby pedagogy byly pouze osoby, které maji pottebné vzdélani a tedy
minimaln¢ zadkonem stanovenou odbornost. I z vysoké Skoly mohou pedagogové
vychazet kazdy jinak vzdélany z hlediska odbornosti, ale je zde urcita zaruka toho, ze
zvladli zékladni prvky toho, co je potieba vzde€lavani v daném predmétu a maji
potifebné dovednosti.

Kvality pedagogické — pedagogika je pomérné komplexni véda a existuji razné
pfistupy k tomu, jak vyuku vést, neustdle se rozvijeji rizné moznosti z hlediska
technologické, ale i zhlediska toho, jak k vyuce pfistoupit, jaké nastroje bude
vyuzivat, jak moc interaktivni vyucovani bude, apod. Také v tomto piipadé jsou
naprosto nezbytné dovednosti, které musi jedinec ziskat jeSté pred tim, nez se stane
pedagogem a bude mit moznost své schopnosti pfedvést a nasledné se pokusit i o to
byt skutecné kvalitnim pedagogem. Odbornost ve zvolené specializaci je nezbytna, ale
pokud pedagog nebude mit dostatecné védomosti o tom, jak své znalosti zakim
predat, ani skutecny expert nemusi byt kvalitnim pedagogem. Tim se na pedagogy
kladou pomérné vysoké naroky v n¢kolika oblastech.

Komunikativni a rétorické dovednosti — stale plati, Ze ucitel je ten, kdo pied zaky
pfedstupuje a n&jakym zplsobem se jim snazi znalosti pfedat a také je vychovavat.
Ucitel mize mit dobré znalosti v oboru, mize presné védeét, jaké nastroje pro vyuku
vyuzit, ale v pfipad€, Ze bude mit strach z vystupovani pied vétsi skupinou lidi, neni
mozné, aby se stal ulitelem, ktery se bude moct svym zakiim skute¢né kvalitné

vénovat. Ucitel musi mit rétorické schopnosti, musi védét, jak mluvit, jakym tempem
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a jaké slova pouzivat. Stejné tak jsou ale nezbytné schopnosti komunikativni, kdy si
ucitel musi ke svym zaktim najit cestu, snazit se s nimi komunikovat tak, aby se nebali
sverfit s tim, ze maji v néCem urcité problémy, ze jim latka nejde, protoze tohle
nechapou, apod. Ucitel, ktery da zdkim jasné najevo, Ze nema z4jem se s nimi bavit
mimo vyucovaci hodiny, ztraci na vztahu se zaky, protoze ti k nému nikdy nebudou
dostate¢né otevienti.

- Organizatorské dovednosti — predevsim pak vzhledem k tomu, jak se v soucasnosti
vyviji technologie, je mozné organizacni schopnosti chapat jako zasadni, napiiklad
v oblast e-learningu jsou tyto mnohdy na prvnim misté. Jenze ani v klasické vyuce
vramci tfidé nemiize byt pochyb o tom, Ze organizacni schopnosti jsou dulezité.
Pedagog ma na starost vétsi skupinu déti a je potieba udrzet ve tiid¢ potradek, takovy
stav, kdy bude mozné vyucovat. Stejné tak je ale tfeba hodiny vést natolik zajimavée

a poucné¢, aby jejich smysl byl naplnén.

Na zakladé vyse uvedeného je tak v podstat¢ mozné shrnout, Ze kvalitni pedagog musi
byt vyrovnand osobnost, kterd je dobrym manazerem, méa dostate¢né znalosti o piedmétu,
ktery vyucuje, md moralni zasady, které jsou spolecnosti ptijimany a je schopen je predavat
dal, je schopen se svymi zdky komunikovat efektivné a pratelsky a nakonec ma takeé
védomosti o tom, jak vyuku ve tfidé vést a jak tuto piizpisobit potfebam dané tfidy, ale
1 potfebam jednotlivcl, protoZe je vysoce pravdépodobné, Ze kazdé dité bude chépat latku
jinak rychle, bude se s ni riizn¢€ szivat. Na prvni pohled je patrné, Ze na pedagoga jsou kladeny
velké naroky, které¢ souvisi s tim, Ze on sam ma velkou odpovédnost. Pedagog je tim, kdo
ovlivituje déti, ma vliv na jejich vychovu, na jejich osobnost, ale také na jejich budoucnost.
Pokud bude ucitel skute¢né kvalitni a vzdélany ve svém oboru, zarovein bude schopen své
znalosti vhodn€ predavat, mize byt impulzem, pro ktery se nékteré z déti rozhodne, ze praveé
tento obor je tim, kterym se chce déle zabyvat, protoze zjistil, Ze se jednd o zajimavé odvétvi,
ve kterém je dobry a které je potencialné smysluplné i z hlediska financniho. Pedagog ma tak
pomérné silné postaveni a je proto potieba, aby si uvédomil své kompetence, které jsou pro

vykon profese nezbytné.

2.3 Kompetence pedagoga
Aby bylo mozné viibec mluvit o kompetencich ucitele a o tom, jaké kompetence by

m¢él spliiovat. Je vhodné nejprve definovat, co to vlastné kompetence jsou. Obecnd definice
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kompetenci, kterd se vztahuje na vSechny pracovniky bez ohledu na profesi, je nésledujici:
,, Kompetence jsou zpusobilost, soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii, hodnot
a vlastnosti, jinak receno soubor urcitych predpokladu k vykonavani urcité cinnosti.
Kompetence se vidy vztahuje k néjaké cinnosti, a proto se projevuje v chovani. “" Dal§i autor
tedy spojuje kompetence s ur¢itymi piedpoklady, které jsou pro danou praci nezbytné. Kazda
profese ma pak sva specifika, s nimiz je nutné¢ se adekvatné¢ vyrovnat a splnit je pro co
nejkvalitnéjsi zajisténi ukold, které jsou s praci spojené.

Pfi zaméteni pifimo na profesi ucitelskou je mozné definovat kompetence na zakladé
nasledujici citace, kterd je pfevzata z Pedagogického slovniku, jenz kompetence urcuje jako:
., Komplexni soubor urcitych dispozic a dovednosti ucitele, které jsou slozeny z dilcich ci
specialnich kompetenci. Jde o schopnosti, zpiisobilosti potiebné k uspésnému vykonavani
profese.“"* Zde je mozné vychdzet z ptedchozi kapitoly a je mozné vysledovat, jaké
kompetence jsou nezbytné. Pedagog ma své urcité vlastnosti, znalosti a dovednosti, a je pak
potieba je konfrontovat s t€mi kompetencemi, které by skute¢né mél mit. Az podle toho je
pak mozné poznat, zda je pedagog dostatecn¢ zpisobily ktomu, aby byl pedagogem
kvalitnim, pokud ne pro urcitou tfidu pfimo tim idedlnim, a¢ jak bylo fec¢eno, byt idedlnim
pedagogem je skute¢n¢ velmi komplexni problematikou, pro kterou je nutné splnit velké
mnozstvi predpokladi. Jestlize ale bude ucitel napliovat kompetence, je mozné, aby skute¢né
doslo k tomu, Ze se bude idealu piiblizovat.

Kategorizace, ktera byla prezentovana v piedchozi kapitole, neni jedina, jsou zde
i dalsi, které¢ se vénuji tomu, jak by mél uclitel vypadat, jaké vlastnosti by mél splnovat.
Jednou z podobnych kategorizaci, které se vénuji kompetencim pedagoga, je nasledujici, kterd
byla prezentovana v encyklopedii The International Encyclopedia of Education z roku 1994,
ale nasledné byla pfijata 1 jinymi autory pro teoretické potieby urceni kompetenci pedagogi.
Tato systematizace vytvaii skupinu kompetenci, které vychéazeji ze znalosti, jez by mé¢l
pedagog obsahnout. Je zde patrné, ze se jedna o typologizaci, kterd md shodné prvky
s kategorizaci predchozi:"

- Didaktické znalosti obsahu — bez toho, aby mél pedagog znalosti obsahu, nemiize

vyucovat. Az v ptipadé, pokud si osvojil dostateCnou uroven, je mozné, aby se stal

» HRONIK, Frantidek. Hodnoceni pracovnikii. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-1458-2. S. 29.
“ PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013. ISBN
978-80-262-0403-9. S. 110.

s VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ¢eském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. ISBN
80-7315-082-4. S. 88-89.

16



pedagogem, ktery ma co ucit. Jedna se o znalosti, které souviseji a jsou kvalitami
odbornymi.

Znalosti o zacich a uceni — nejedna se pouze o znalosti didaktické, ale predevsim
o pedagogické obecné. Pedagog musi najit a vnimat souvislost mezi zaky a u¢enim
a snazit se jim predavat znalosti takovym zplisobem, aby to pro né¢ melo smysl a aby
ke vzdélavani skute¢né dochazelo. Nejde tedy jen ucit, ale jde o to poznat, jak ucit
a proC zrovna ucit timhle zptisobem. Nékteii zaci vyzaduji jiny piistup nez jini a tomu
je tieba se prizplsobit, ale opét volit takovou variantu, kterd nebude na tikor vétSinové
skupiny ve tiidé.

Znalosti obecné didaktiky — souvisi s pedagogickymi kvalitami z ptedchozi
podkapitoly, kdy pedagog musi mit znalosti o tom, jak ucit, jaké nastroje pro vyuku
milZze pouzit a jakého vysledku pravdépodobné pouzitim dané metody dosahne. Ne
vSechny metody jsou vhodné pro dany ptedmét anebo pro specifickou latku. Je proto
treba védet, jaky vybrat, aby vysledkem vyuky byl co nejlepsi a co nejpiinosnéjsi.
Pokud pedagog nezna vSechny didaktické moznosti, omezuje sebe a predevSim své
zaky.

Znalosti kurikula — pedagog, vzhledem ktomu, Ze je vyuka do jisté miry
standardizovand, musi byt obeznamen s tim, jak vyuka v zemi a v jejim konkrétnim
Skolstvi funguje, jakych cili musi pedagog 1 student dosdhnout a na co je potieba
studenta pfipravit. Neni tedy mozné, aby pedagog vedl vyuku pouze podle svého
uvazeni, musi se pfizpisobit osnovam a systému, jak je nastaven. Pokud je systém
nastaven tak, aby zdk dosahoval urCitych zamek, mél by pedagog toto akceptovat
a zaky vést k tomu, aby zndmek dosahovali. Pokud se blizi zasadni zkouska, musi je
na ni pfipravit, apod.

Znalosti kontextu — pedagog miize vyucovat a v podstaté ani nemusi védét, jak dané
téma zapada do praxe, jak je mozné jej skute¢né vyuzit. Jenze zde se vytvaii problém,
ze sam neni schopen predat svym zaktim takové dovednosti, aby oni sami byli schopni
znalosti v praxi pouzit. Pedagog by mél znat souvislosti, mé&l by mit obecny rozhled
atento by mél zakiim predéavat, ptipadné se snazit o to, aby oni sami byli schopni
hledat souvislosti mezi tim, co se naucili v jednotlivych predmétech, ale ptipadné
imezi tim, co se sami dovédéli mimo Skolu. Bez kontextu se né€které védomosti
mohou jevit v podstaté jako bezcenné.

Znalosti sebe sama — bod, ktery je uveden sice az na konec, ale rozhodné¢ se nejedna

o znalost, kterd by méla byt chapana jako ménécennd vi€i ostatnim uvedenym.
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Pedagog musi znat svou osobnost, musi védet, jak reaguje na riizné impulsy, musi znat
své limity, aby se neptetézoval a aby ptipadné nepietézoval i svoje studenty. Tim, Ze
sam sebe nepozna, Ze si bude myslet, Ze jeho znalosti a dovednosti jsou lepsi, nez jaké
jsou ve skutecnosti, bude ubliZovat nejen sobé&, ale pfipadné 1 zakim, ktefi jsou mu
svéteni, protoze je naptiklad bude ucit néco, kde si sdm neni dostate¢né jisty, anebo

Jim bude pfedavat védomosti nevhodnou cestou.

Kompetence je tak mozné chépat riznym zplisobem, kdy v ptipadé téchto kompetenci
bylo napiiklad dalezit¢ zminéno i to, Ze je nezbytné znat kurikulum. Pfedchozi vlastnosti
kurikulum nezminovali, ale jeho vymezeni je pomérné zasadni, protoze ma vliv na to, jak
bude vyuka probihat i na to, jak bude zak GspéSny. V piipadé, Ze je v zemi jasné stanoveno,
jaky je vzdélavaci program, co je potfeba splnit, je prosté¢ nutné to mit na paméti a jednat
podle toho. Vyuka jen podle toho, co ucitel sdm povazuje za nejlepsi, rozhodné nemusi byt
tak pfinosnd, jak si pedagog mysli, protoZe nemusi byt nakonec viibec uznatelna. V soucasné
dobé je nastaven systém, jenz je potieba akceptovat. Idedlni ucitel se tak do jisté miry pozna
i podle toho, jak moc kvalitné se tomuto systému piizpiisobi, respektive jak moc je schopen
vést kvalitni vyuku 1 pfesto, ze jsou zde urcitd omezeni, kterd musi piijmout a ptfipadné je
vyuzit nikoli jako slabiny, ale jako siln€ stranky.

V teorii je mozné nalézt rizné piistupy k tomu, jak je mozné na kompetence nahlizet.
Jednim z téchto pfistup je i pfistup celostni, ktery se snazi brat profesi pedagoga jako
komplexni veli¢inu. Na zaklad¢ celostniho pfistupu k profesi ucitele bylo formulovano
celkem sedm zékladnich kompetenci, kterymi by mél kazdy ucitel vSeobecné vzdélavacich
predmétii na 2. stupni ZS a na SS disponovat. Jedna se o nasledujicich sedm kompetenci,
které maji opét spolecné a shodné znaky s kompetencemi, které byly doposud v préci
definovany:'°

- Kompetence predmétova/oborova — znalosti, které si pedagog osvojil v ramci svého
oboru. M¢l by splitovat dostatecny rozsah 1 hloubku znalosti ve svém oboru, aby tento
mohl efektné vyucovat.

- Kompetence didakticka a psychodidaktickda — primarné€ jde o to ovladat jednotlivé
nastroje a metody vyuky, ale je potieba je propojit s tim, jaké je tfida, jaci jsou zaci,

jaké jsou jejich potfeby. V podstaté to znamena, ze by mél byt pedagog schopen

©* DYTROVA, Radmila, KRHUTOVA, Marie. Ucitel: PFiprav na profesi. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN
978-80-247-2863-6.
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poznat, kdy vyuzit jako metodu pfi konkrétnim typu vyuky v konkrétni skupiné
student?.

Kompetence pedagogicka — kompetence, které jsou spojené celkové s vychovou
a vzdélavanim v podminkéach daného Skolstvi. Do této kategorie je pak mozné zaradit
iznalost kurikula, tedy kompetence ve vztahu k pravnimu systému a vzdélavaci
soustave.

Kompetence diagnosticka a intervenc¢ni — jedna se o kompetence, které jsou spojeny
s metodami vyuky, ale zaroveil s individudlnim piistupem k jednotlivym zaktm.
Nektefi zaci jsou prirozené nadani a pfedmét jim jde sndze, proto je potieba je v ném
podporovat a ptipadné¢ mu zadavat trochu jiné tkoly. Na druhou stranu jsou zde zici,
ktefi maji se stejnou latkou vétsi problémy, a tak je tieba se zaméfit i na né, pripadé
jim vénovat vice Casu, snazit se je motivovat, a¢ jejich vysledky nejsou nejlepsi, apod.
cilem neni nékteré zaky uptednostiiovat a jiné naopak upozadovat, ale predevsim dat
kazdému Sanci.

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni — prostiedi ve tifid¢ je
komplikované. Je zde pomérné riiznorodé velké mnozstvi zaki a je potfeba ve tfide
udrzet potadek, ale zaroven vytvaret takové podminky, aby jednotlivi zaci méli zdjem
a touhu aktivné 1 pasivné pracovat. Pedagog by mél podporovat socializaci, pratelské
vztahy mezi zaky a nasledn¢ i feSeni problémt, které mohou ve vztazich vznikat
a které narusuji fungovani kolektivu.

Kompetence manaZerska a normativni — patii sem hodnoty, které by si mél
pedagog osvojit na zaklad¢ studia, ale 1 hodnoty, které jsou spojené s moralkou. Na
zéklad¢ tohoto svého piesvédceni a na zaklade legislativy by pak méla probihat vyuka
a mély by byt nastaveny urcité mantinely, s nimiz jsou zZaci obeznameni a vi, Ze za né
nesmi jit. ManaZerské schopnosti jsou pak spojeny primarné s tim, Zze ucitel musi
fungovat jako organizator tiidy a jejiho fungovani, stejn¢ jako organizator vyuky a
pripravy na ni. V piipad¢ pfipravy se pak jedna o piipravu vlastni (shanéni materiala,
studovani novych poznatkii ohledné probiraného tématu, apod.), ale i pfipravu, ktera je
vyzadovana po zacich (domadci ukoly, spolecné projekty Casové piesahujici ramec
vyucovaci hodiny, apod.).

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — pedagog by mél byt osobnosti,
ktera neni nutné¢ zaméfena pouze na jedno téma, ale mél by mit potiebny rozhled, aby
bylo ziejmé, ze dokaze prezentovanou latku podat takovym zplisobem, ze je skute¢né

dulezita. Zaroven se ale jedna o hodnoty, které jsou spojené se sebereflexi a s tim, Ze
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ucitel dokaze hodnotit sdm sebe a je schopen urcit, kde ud¢lal chyby a pfipadné tyto
také napravit. Pedagog, ktery neni schopny hodnotit sim sebe a chyby si ptiznat, mtze

tyto nevhodn¢ déavat za vinu zakam.

Splnit jednotlivé kompetence neni jednoduchy tkol a je potieba je plnit nikoli pouze
u jedné tiidy, ale dlouhodobé¢ na vSech mistech, kde dany pedagog vyucuje. To samo o sob¢
¢ini profesi pedagoga pomérné narocnou a je ziejme, ze ne kazdy, kdo chce byt pedagogem,
bude schopen vSechny kompetence naplnit. Jsou zde dalsi faktory, které mohou mit na
pedagoga negativni vliv. Mit kompetence je jedna véc, ale je nutné si uvédomit, ze v ptipadé,
ze pedagog napiiklad ma zdravotni problémy, rodinné problémy, ma pocit, ze jeho prace
nema smysl, tohle jsou faktory, které ovliviiuji to, zda je nebo neni ideadlnim pedagogem, a to
1 pfesto, Ze mad vSechny dostatecné kompetence k tomu, aby na zéklad¢ tohoto kritéria za

idedlniho pedagoga povazovan byt mohl.

2.4Autorita vyucujiciho a jeho osobnost

Idealni ucitel maze byt ten, kdo se snazi o to, aby se svymi zaky vychazel ptatelsky,
ale stejné tak to mize byt ucitel, ktery ma autoritativngj$i ptistup, ale Zaci si ho ceni jako
Cloveka, ktery je schopen latku podat a zaroven se jim vénuje, i kdyz k nim nemé piimo
rovnocenny vztah. Nékteti zaci pak naopak nemuseji mit radi, kdyz s nimi pedagog jedna jako
se sobé rovnymi. I tohle jsou aspekty, kterych by si mél pedagog vsimat a podle nich
uzpuisobovat svou vyuku. Specificka pak miize byt skutecnost, Ze jeden ptistup mize v jedné
tiidé fungovat, ale ve druhé nikoli, a to i na jedné skole. Ucitel musi byt tim, kdo rozpozna
jiné podminky a podle nich voli sviy pfistup k zakim a také nastroje, které pouziva pro
vyuku.

Na autoritu je mozné nahliZzet riznymi zplsoby a podle toho je mozné vytvofit
kategorizaci toho, jak autoritu chapat a jakou autoritu vysledovat u ucitele. Nejde o to, ze by —
v souvislosti s néasledujicim seznamem — mohl mit pedagog pouze jednu autoritu, ale mize
jich mit vic. Je to dano tim, ze jeho postaveni je specifické. Je ucitelem, vychovatelem, ale
zaroven zastupcem oficialni instituce a zaroven vystupuje jako osoba, na kterou se soustiedi
pozornost zaki, ktefi jsou ve tfidé. Autoritu je pak mozné chéapat jako vztah osoby k osobé
druhé.

Autorita je propojena s kompetencemi, jak ukazuje ndasledujici citace: ,, Autorita

ucitele je proménnou, ktera zavisi na celé radé okolnosti. Jednou z podstatnych oblasti je
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schopnost uplatnit ve své profesni roli komplex Sirokych znalosti a dovednosti, které lze
vystihnout pod pojmem kompetence. “'’ Kompetence jsou tedy oblasti, které mohou ovliviiovat
autoritu. V pfipad¢, Ze méa pedagog dostatecné znalosti a dovednosti a tyto umi pouzivat, je
zde predpoklad k tomu, aby na zdklad¢ plnéni svych kompetenci ziskdval mezi Zéky
pottebnou autoritu, kterd neni dana jen jako ptirozena.

Z pozice ucitele by vSak méla existovat urCitd autorita pfirozend, protoZe on obecné
vystupuje ve skuping, kterou vede. On by mél byt tim, kdo je ve tfidé hlavni osobou, na niz se
soustfedi pozornost. Presto naptiklad Tureckiova uvadi, ze autorita rozhodné neni ddna vSem
pedagoglim a ze se spiSe jednd o jednotlivce, které si jejich Zaci pamatuji jako autoritativni,
nikoli o cely ugitelsky sbor.'® Autorita tak jednozna¢né neni aspektem kazdého pedagoga a ne
kazdy pedagog ji skutecné ma ptirozenou a je schopen ji ziskat. Autorita — nejen — ve tiidé
pak miize mit nasledujici podoby:"

- Autorita skute¢na — jedna se o autoritu, kterd se projevuje. Nemusi se jednat
0 autoritu pfirozenou, ale 1 vytvofenou, autoritu, kterd je dna skupinou, kdy Zaci jsou
vstiicni k tomu, aby poslouchali to, co po nich pedagog chce, a nasledn¢ vykonavaly
jednotlivé ukoly svédomité.

- Autorita zdanliva — i kdyZ se na prvni pohled jevi, ze ma pedagog potiebnou autoritu,
je tomu tak jen v piipadé€, kdy nedojde k n&jaké krizové situaci. V takové chvili se
projevuje skuteény vztah zaka k uditeli. Zaci spie neposlouchaji, i kdyz normalné se
jevili jako spolupracujici, ignoruji nékteré piikazy, apod. Konflikt mezi Zzikem
a ucitelem mize byt spoustééem, ktery vede k podobnému odhaleni zdénlivosti
dosavadni autority. Projevuje se pak neochota ke spolupraci, naptiklad z toho divodu,
ze zaci maji pocit, ze pedagog vybral cestu, ktera pro né neni dostatecn¢ vhodna. To se
miliZze stat v ptipad¢, kdy se u ucitele projevi ur€ité nedostatky v jim vyucovaném
oboru.

- Autorita prirozena — je automaticka. Ucitel vejde do mistnosti a zaci z néj urcitou
autoritu citi. Je to pro n¢€ osoba, kterd vede vyucovani, osoba, ke které mohou do jisté
miry vzhliZet. Pfirozend autorita mize vychazet naptiklad i1 z fyzickych proporci, ale

neni nezbytné nutnd. Pfirozend autorita mlize byt docCasna, kdy pokud déti ucitele

7 PROCHAZKA, Miroslav a Petra BINDEROVA. Autorita uéitele v kontextu utvafeni jeho kompetenci. In
VALISOVA, Alena. Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2011,
337 s. ISBN 978-80-246-1939-2. S. 181-193.

* TURECKIOVA, Michaela. Fenomén autority v kontextu celozivotniho uceni. In VALISOVA, Alena. Autorita
v edukacni a socidlni praci. Vyd. 1. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012, 411 s. ISBN 978-80-7395-507-6. S.
187-197.

* VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ¢eském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. ISBN
80-7315-082-4. S. 39.
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poznaji, mohou zjistit, ze autoritativné vypadal pouze na prvni dojem, ale presto zde
bude urcitd forma nadale existovat. Pokud ucitel ur€itou autoritu nevzbuzuje, jedna se
o velmi negativni projev, ktery se miize ve tfid¢ projevit a pedagog muze mit velké
problémy s poslusnosti svych zakd.

Autorita ziskana — tim, Ze pedagog ve tfid€ plisobi urc¢itou dels§i dobu, zaci si oném
mohou udé¢lat jiny obraz nez zpocatku. Je to dano tim, ze ho vice poznavaji, tim, Ze o
ném zjistuji vice. Tim si mize vydobyt autoritu, napiiklad na zaklad¢ toho, ze je
pfisny a spravedlivy, anebo ji naopak ztrati, protoze je slaby a zmékcily. To, jak
k zaktim pftistupuje, je jeden ze zdkladnich aspektl. Ziskana autorita miize podpofit
autoritu formalni, anebo naopak si pedagog miiZze autoritu zajistit, pokud ji z po¢atku
nemégl.

Autorita formalni — formalni autorita je ddna tim, ze ucitel ma urcité postaveni, je
automaticky nad zéky, je zastupcem vzdélavaci instituce a je tim, kdo ma ve tfid¢
specifické postaveni ve srovnani s ostatnimi ve tfid¢, tedy se zéky. Tato autorita je
tedy déna tim, ze se jedna o pedagoga, ktery ma urcitou kvalifikaci pro vykon svého
povolani a jeho profese je formalizovéana i aspektem vzdélavani a vychovy svéfenych
zak.

Autorita neformalni — neni déna tim, Ze se jedna o ucitele, tedy osobu, kterd ma jasné
formalizovanou profesy a cile, kterych by méla dosahnout, stejn¢ jako je urceno jeji
postaveni, ale je dana tim, jak moc velkym odbornikem ucitel ve svém oboru je.
Pokud bude na prvni pohled ziejmé, ze se jedna o Cloveéka, ktery rozumi tomu, co
vyklada, znd kontext a je schopen zakim vysvétlit jednotlivé souvislosti. Tyhle
dovednosti z n¢j Cini pedagoga velmi odborného, ktery si dokaze ostatni ziskat prave

tim, Ze jak je schopny.

Jednotlivé druhy autority spolu mohou jit spole¢né a mohou tak navySovat celkovou

autoritu pedagoga, ale stejn¢ tak mohou jit 1 proti sob€. Autorita formalni, kterd je dana tim,

ze je ClovEk ucitel, mize na jednu stranu oslabovat autoritu pfirozenou, protoze Zaci prosté

berou cloveka jako ucitele a tim je pro né specifickou kategorii. Pokud je v zacich obecné

ziveno piesvédCeni, ze ucitel je nepfitel, nemuseji mu ptiznat jeho skutecnou autoritu, protoze

se mu jednoduse stavi na odpor. Je pak velmi dulezité, jak se ucitel projevuje, stejn€ jako jsou

dilezité podminky na dané Skole v tom smyslu, jaky je zde celkové piistup k zakiim, jaci Zaci

Skolu navstévuji a jaké jsou vztahy mezi pedagogy a zaky. Pokud si ucitel buduje autoritu

a ziskava ji, je to pro jeho tfidu pomérné zasadni aspekt, protoze lze predpokladat, ze na
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zaklad¢ této autority bude mnohem jednodussi, aby zaci akceptovali riizné metody vyuky, aby
se adaptovali na rtizné zmény a aby plnily své povinnosti nejen proto, ze museji, ale proto, ze
nechtéji svého ucitele zklamat. Takovy piistup zak by ukazoval na to, Ze je ucitel skutecné
osobnosti, vybudoval si svou autoritu a Zaci jej jako autoritu pfijimaji. V ptipadé nedostatku
autority mohou hodiny vypadat velmi nekoordinované, Zzaci neposlouchaji, odmitaji
spolupracovat, a to 1 piesto, ze latka je vykladdna zajimavym zplsobem a prospésné.
Nedostatek autority tak mize zplsobovat, ze i uclitel, ktery ma dostatecné kompetence
v jinych oblastech, nedokéaze zajistit potiebné prostedi, které by bylo skute¢né vhodné pro
vyuku. Jednotlivé kompetence pak dostavaji novy rozmér a je potieba zacClenit piimy
osobnostni vliv na jednotlivé Zaky a na vztahy s nimi. Tohle ma pak spojitost 1 s tim, jak
pedagog vede svou vyuku.

Na zakladé toho, jak je pedagog autoritativni a jaka je forma této autority, je mozné
rozeznavat ruzné typy stylu vychovy a vyuky. Jednd se o pristupy, které jsou dany
vytvarejicimi se vztahy mezi dospélym clovékem a détmi. Podle tohoto je mozné rozeznavat
celkem tii typy piistupt, které mohou byt ve tfidé aplikovany, kazdy s sebou piindsi urcita
specifika, kterda mohou, ale také nemuseji studentim vyhovovat. Jednotlivé styly jsou
nésledujici:*

- Autokraticky styl vychovy (dominantni, autoritativni) — jedna se o zpusob, ktery je
pomérné problematicky, protoze je velmi ptisny, jsou zde pfitomny piipadné i tresty.
Uc¢itel ma autoritu formalni, ale také pravdépodobné zdéanlivou, protoZe jeho autorita
je vynucena. Zaci zde nemaji prostor, aby uplatnili svoji jedinenost, neni kazdému
z nich vénovan potiebny prostor a jejich pani nejsou vyslySena. Zaci maji velmi malo
prostoru v tom ohledu, Zze nemohou ¢init vlastni rozhodnuti, museji se piizpusobit.
Toto mlZe byt velmi demotivujici a negativné to ovlivni vyuku v celé tfid€ a vychovu
déti. Zak si na zékladé tohoto pfistupu miize vyvinout negativni az agresivni vztah
k autoritam.

- Liberalni styl — tento styl vychazi z takové autority, ktera je zdanliva a ptipadné
pomérné nizkd, ale stejné tak mulze liberalni styl fungovat na zaklad¢ skutecné
autority. Jeho projev miize byt pozitivni i negativni. V pfipadé negativnéjsiho projevu
liberalniho pfistupu, kdy se jedna o pfistup volny, dochdzi k tomu, Ze na zéky nejsou
kladeny potiebné naroky, jejich vychova je volna a oni mohou zacit poruSovat
pravidla. Neosvojuji si mordlni hodnoty, coz néasledné vede k tomu, Ze se negativni

projevy vychovy prezentuji i v mimoskolnim zivoté zéka. Zaci vykazuji v liberalnim

= CAP, Jan, MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7.
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stylu vyuky niz$i vykon, objevuje se u nich nepozornost, mensi schopnost se
soustredit.

- Demokraticky styl (integrac¢ni, kooperativni) — vétSinou povazovan za nejvhodnéjsi
styl, protoze obsahuje spravnou kombinaci autoritativniho pfistupu s urcitou volnosti,
kdy jsou v podstaté¢ odstraiiovany nedostatky ptedchozich dvou styli, aby byly
posileny jejich klady. Ucitel neni tak autokraticky, ale podnécuje Zaky k jejich vlastni,
samostatné ¢innosti, kdy ma zajem na tom, aby sami byli iniciativni, motivuje je.
Prace v tymu je zde pfirozend, podporuje se tim kooperace a také soutéZivost, stejné

jako schopnost plnit tkoly.

Pedagog by m¢l ziskat autoritu skute¢nou, ale tu nevyuzivat ve svlij prospéch, ale ve
prospéch studentd, celé tfidy a jejich vyuky a vychovy. M¢l by zvolit takovy styl, kde bude
jeho autorita rast, ale nebude dana tim, ze bude autokraticky, ze vSechno, co ucitel fekne, je to
jediné, co museji Zaci udélat. Idedlni ucitel se musi naucit, ze zak je také soucasti tfidy, nikoli
podiizenym. To by mélo vést k tomu, Ze zde bude moznost obousmérné komunikace mezi
pedagogem a zakem, nikoli pouze komunikace jednosmérna.

Autorita neni formou moci ucitele, kterou by mél vyuzivat k tomu, aby jasné
definoval, Ze on je tim, kdo je ve tfid¢ dualezity, ale k tomu, aby si udrzel ve tfidé poradek
a vytvoril takové klima, které bude piinosné z hlediska vytvareni vztahti i1 z hlediska
vhodného vyvoje déti a jejich vychovy a vzdélavani. Z tohoto divodu by nikdy nemélo
dochdzet k manipulacim, jez se mohou u nékterych ucitel objevit jako formy chovani
a vynucovani vlastni viile. Manipulace jsou:”’

- Manipulace autoritou — ucitel vyuziva své autority k tomu, aby vydaval prikazy,
které by mél Zak poslechnout, pokud si nechce u nadfazené osoby udélat problémy,
které by mohly mit nasledky.

- Manipulace slabosti — v takovém pfipad¢ je ucitel agresivné pasivni, kdy je na ném
patrné, Ze ma urcité slabosti, jimiz manipuluje se svymi studenty. Tento typ

- Manipulace intelektem — ucitel se snazi své zaky oslnit svou inteligenci a v podstaté
znich déla hlupédky, aby sam vynikl. Jedna se o zptasob manipulace, ktery je velmi

nebezpecny pro rozvoj zaku.

#* MANNIOVA, Jolana. Autorita ako socialny kapital osobnosti u¢itel'a a negativne dosledky manipulécie v
skole. In VALISOVA, Alena. Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2011, 337 s. ISBN 978-80-246-1939-2. S. 70-85.
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pro kolektiv osob, které maji stejny status. Osoba vyuziva toho, ze se tvafi jako
bezbranny a plny vdéku, coz ostatni vede k tomu, aby s nim soucitili a spiSe mu
pomohli.

- Manipulace silou — jednd se o agresivni manipulaci, kterd je dana tim, ze se ucitel
snazi své zaky zastraSovat, soucasti takové manipulace muze byt 1 hnév

a vyhrozovani.

Manipulace je obecné velmi nebezpecny prvkem a neméla by se stat soucasti jednani

se zaky. Autoritativni u€itel neni ten, ktery s ostatnimi manipuluje.

2.5 Funkce a role pedagoga

V prvni fad¢ je potieba si uvédomit nasledujici skutecnost: ,, Ve vyucovani stejné jako
v psychologii ¢lovéka vitbec nema nikdo monopol na pravdu a lidé, kteri si zakryvaji usi pred
poucenou rozpravou a pied alternativnimi ndzory, jsou tim ochuzeni. > Ugitel neni osobou,
ktera by byla stfedem tfidy, ale je soucasti tfidy, a to takovou soucasti, ktera by si méla
uveédomit, ze nedisponuje jedinou pravdou. Pedagogika je také véda, ktera se neustale vyviji,
a stale jsou objevovany pfistupy, které se mohou Iépe ptizplisobovat potiebam zdkid. Na toto
je tfeba pamatovat, a pokud je zde néjaka zékladni role, kterou si musi pedagog uvédomit, je
to role osoby, kterd nevynika za kazdou cenu. Oficialni autorita je uciteli dana, ale to neni
jeste divod k tomu, aby se na zaklad€ této autority stal jedinym hlasatelem pravdy a za
kazdou cenu se snazil vyméfit zakiim vlastni cestu. Ucitel nesmi byt neflexibilni, stejné jako
by takovym nemél byt zak. Oba by méli byt pruznymi a vzajemné se snazit o to, aby se
ptizptisobovali okolnostem a moznostem. Pedagog ma ze své pozice lepsi piehled o tom, co
se ve tiid¢ dé&je, jaké jsou vztahy, a podle toho musi také vyuzivat toto své postaveni k tomu,
aby se snazil situaci zlepsit. Pokud sdm ale rezignuje na to, aby se ucil, aby se zdokonaloval,
je velmi pravdépodobné, ze nebude dosazeno takového stavu, ktery bude nejvhodnéjsi, stejné
jako nebudou plnény funkce a role, které jsou pedagogovi v ramci tiidy stanoveny. Takovy
pedagog se nemuiZe stat pedagogem idedlnim.

Moderni a profesionalni pojeti pedagogického povolani je pro soucasnou spolec¢nost
dilezité. Cim vice bude pedagog profesiondl — profesionalizace pedagogické profese je

jednim z modernich trendli — tim je pravdépodobnéjsi, ze bude dostatecné plnit své funkce.

2 FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-4. S. 370.
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Pedagog si v prvni fadé¢ musi uvédomit, ze vyuka sama o sob¢ neni proto, aby zadk vhodné
splnil zkousky a testy a nakonec 1 ukon¢il Skolni dochazku s vysledky, které jsou dostate¢né.
Pedagog vyucuje, ale také vychovava. ,, Ucitelé nepripravuji zdky pro tento den, ale pro svet,
Jjaky bude poté, kdy opusti skolu. Ucitelé tedy pracuji pro budoucnost, ba co vice, podili se na
Jjejim utvareni. “* Pedagogicka profese je tak v tomto sméru spiSe poslanim nez zaméstnanim.
Pokud nebude pedagog tuto skuteCnost akceptovat, je pravdépodobné, Ze vyuka nebude
vedena vhodnym zpusobem a Ze pedagog nebude svymi zaky povazovan za idealniho, anebo
jeho vyuka nebude idedlni v tom sméru, Ze nebude pfipravovat zZaky na jejich budouci Zivot.
Zéci sami tuhle skuteénost ne vzdy snadno poznaji, ale je potieba, aby ji pedagog chapal sam.
Proto je dulezité, aby piijimal nové poznatky, ale pfedevSim pak to, aby se snazil plnit své
role, které jsou mu dany. Vyuka musi plnit aspekty, které jsou pro zaky potifebné. Proto je
potieba tyto aspekty promitnou do funkci, jez jsou dany pedagogovi k naplnéni. On jediny
dokaze smérovat vyuku takovym zptisobem, aby byly jednotlivé funkce naplnény. Témito
funkcemi konkrétng jsou:**

- Projektivni funkce — pedagog si sam musi jasné urcit, co bude ve vyuce d¢lat, jak
bude vyuka probihat. Pfiprava tedy neni jen urcitou fazi, ale je to pfimo pfedpoklad
toho, aby samotna vyuka probihala efektivné a smyslupln€é. Nenaplnéni projektivni
funkce povede k nenaplnéni dalSich funkci, protoZze nevhodna ptiprava omezuje dalsi
prvky vyucovani.

- Selektivni funkce — pedagog musi byt schopen rozlisit, co je pro zaky skute¢né
dualezité a co je latka okrajova, na coz by je mél upozornit. Nikoli pfimo, ale naptiklad
tim, ze bude mén¢ vyznamné latce vénovano méné ¢asu, piipadné se to stane tématem
pro praci domaci. V pfipad¢, kdy neni pedagog schopen rozliSit, co je pro zaky
dilezité, co méné, mize dochazet k tomu, Ze vyuka se bude zabyvat pfili§ dlouho
nééim, co pro zéky skute¢né neni prospésné. Pedagog musi byt schopen urcit, co ma
pro zaky vyznam.

- Motivacni funkce — Zaci mohou mit spiSe negativni vztah ke Skole, uz jen ze samotné
skutecnosti, ze se jednd o povinnost, kterou musi podstoupit a nemaji, jak se ji
vyhnout, aniz by nenasledoval urcity trest, pfipadné jind forma nasledku. Pedagog
musi motivovat zaky, musi védét, co je odrazuje, co je posiluje, co zlepSuje jejich

vykon. Stava se tak osobou, ktera je schopna rozpoznat, jaké jsou ty vhodné impulsy,

= VALACH, Milan. Poslani u¢itele pro 21. stoleti. In STRELEC, Stanislav. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy
1. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-61-3. S. 10.
* MARES, Jiii, SLAVIK, Jan, SVATOS, Tomas, SVEC, Vlastimil. U¢itelovo pojeti vyucovdni. Bmo:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1996. ISBN 80-210-1444-X. S. 12.
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které usmériiuji chovani jednotlivych zakti. Vhodnd motivace povede k lepSimu
vykonu jedince 1 tfidy.

- Regula¢ni funkce — pedagog by mél byt schopen rozpoznat, ktery pfistup je
nejvhodnéjsi a podle toho svilij projev béhem vyucovaci hodiny ptizptusobit. Musi
regulovat svoje jednani a svoje postupy podle toho, zda skutecné ptinaseji vysledek, ¢i
nikoli. Jestlize se dany postup neosvedcil, je potieba jej pozménit a pokusit se najit
takovy zpusob vedeni, ktery bude co nejvhodnéjsi, nejefektivnéjsi a nejpiinosnéjsi pro
zaky.

- Konativni funkce — pedagog né¢jakym zplsobem jednd a kazdé jeho jednédni ovliviiuje
zéky ve tfidé, ma na n¢€ pozitivni anebo negativni vliv. Pedagog musi poznat, jaké
chovani je pfinosné, jaké nikoli, a podle toho se piizpisobovat. Smyslem jeho poslani
je sice vychova a vzdélavani zaka, ale stejné tak i on se musi naucit vychovavat sebe,
reflektovat svoje chovani a na zaklad¢ toho, co se o sobé dovédél, piipadné i ménit
navyky na lep$i, pfinosngjsi jak pro sebe samého, tak i1 pro ostatni, ktefi jsou jeho
chovanim determinovani.

- Hodnotici funkce — hodnotici funkce se netyka pouze toho, jak bude pedagog
hodnotit vysledky svych zaki, i kdyz i to do této funkce patfi. Hodnoceni je ale Sir$i
aktivita, ktera zahrnuje hodnoceni vysledkli nejen na zdkladé¢ znamkovani, ale
1 hodnoceni dalSich prvki, jimiz se zaci prezentuji béhem vyucCovani, jaky je jejich
pfistup, jak se pfipravuji, apod. Do hodnoceni funkce patii i hodnoceni sebe sama,
tedy hodnoceni vlastniho pfistupu k vyuce, k piiprave, atd. Pedagog musi hodnotit
nejen své zaky, ale 1 sebe, aby vSechny strany védeli, jak na tom jsou a co je piipadné
mozné zlepsit.

- Rezultativni funkce — kazd4 vyuka se snazi dosahnout ur¢itého vysledku. Zaci by si
méli osvojit urSité znalosti, meli by byt schopni je v praxi vyuZzivat a osvojena
vlastnosti by mélo byt testovano. Ne vSech cill je mozné dosdhnout snadno, a je proto
nutné védét, zda je mozné cile dosahnout, jak je mozné ho dosahnout, ptipadné jestli
zde nejsou urcité cile, které jsou mimo dosah pedagoga a je proto nutné si stanovit

jiné, ptipadné upravit vyuku podle vlastnich moznosti.

Funkce spojené s pedagogem a s pojetim vyuky jsou dulezité pro rozlozeni toho, na co
by se mél pedagog soustiedit. Podle toho je mozné rozpracovat vyuku v jednotlivych
hodinach a ujistit se, ze vSechny funkce, které jsou zde stanoveny, jsou naplnény. Pedagog

musi mit pfehled o tom, jak vyucuje a co je vyucovano. Na zéklad¢ toho je pak mozné zajistit,
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ze nedojde k opomenutim, ktera by mohla znamenat, Zze konecny vystup — pfiprava zaka na
budouci zivot — nebude tak kvalitni a nékteré zaklady, které jsou pro zaka nezbytné, si bude
muset osvojit az samotnou praxi. Idedlni ucitel by mél byt pak takovy, ktery dokédze plnit vyse
stanovené funkce, ale stejné tak je jim takovy pedagog, ktery naplituje role, jeZ jsou osobé

pedagoga urCeny. Mezi role, které jsou soucasti ucitelské profese, se z pohledu teorie tadi

tyto:”

Radce pri volbé vzdélavaci cesty — pedagog pouze nevyucuje, ale mél by byt
schopny rozpoznat nadani a schopnosti svych Zaki a pfipadné je nasmérovat takovou
cestou, ktera by je mohla zajimat a vedla by k posileni toho, co jim jde a v ¢em jsou
dobfi.

- Hledac¢ dobrych vlastnosti — v ptipad¢ nékterych zaki mize byt problém s vyukou,
museji vénovat studiu vétsi usili, ale i v jejich ptipadé se mohou objevit urcité
vlastnosti, které jsou prospésné. Pedagog by mél zkouset takové vlastnosti u zakl
objevovat.

- Péstitel specialnich schopnosti — jestlize se u zdka projevi skute¢né nadani pro
néjakou oblast, nemtZe pedagog toto nadani nechat byt, musi ho podporovat, protoze
kazdé takové specidlni schopnosti, které nebudou podporovany, mohou eliminovat
ptipadné budouci pfinosy v riznych oborech.

- Tvarce-umélec pracujici na formovani kreativnich schopnosti ditéte — pedagog
neni tim, kdo vykladd dogma, ale je tim, kdo by mél ve svych Zacich podporovat
tvorivost, mél ba po nich chtit jejich vlastni mySlenky a oni by si méli zvyknout, Ze je
pfirozené fict nahlas sviij nazor, méli by byt schopni se bez problému prezentovat se
svymi piipominkami. Pedagog nesmi potlacovat kreativitu, pokud tato neni néjakym
zpusobem Skodliva.

- Budovatel soustavy poznatki — pedagog ma na vyuku pomérné dlouhou dobu, ale to
neznamend, ze by mél vyuku protahovat, ale mél by se snazit o to, aby zde byla
navaznost mezi jednotlivymi poznatky, aby se tak vytvarela struktura, kdy znalosti
mohou pfirozeng rist a jsou mezi nimi spojitosti.

- Poradce a pritel — v pfipad¢, Ze ma zék problémy s néjakym predmétem, nerozumi

konkrétnimu zadanému tkolu, mél by védet, ze se mliize na svého ucitele obratit a ten

se bude snazit mu pomoci. Tato pomoc bude pratelska, stejné jako celkovy piistup

k zakowvi.

» BRUDIKOVA, Eva. Efektivni $kola = osobnost uéitele + kvalitni feditel. Ucitelské noviny, 2006, ¢. 38. ISSN
0139-5718.
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Znalec duSevniho Zivota déti — pedagog musi védét, Ze jsou rozdily mezi psychikou
dospé€lého a psychikou ditéte. Proto si musi uvédomit, Ze to, co by dospély snadno
snesl, miize dité¢ vnimat naprosto jinak. Pedagogika se zabyva i témito aspekty, a je
proto potieba si je osvojit.

Opora déti — dit¢ musi citit, ze ucitel je tu pro néj, ze se na n¢j miuze spolehnout
a ptipadné se o n&j opftit ve chvili, kdy si neni né¢im jisté. Pedagog by mél veédét, ze
pokud své zaky zklame, bude podryta jejich divéra, coz se mize projevit v jejich
vykonu béhem vyucovani.

Prostfednik dialogu mezi generacemi — ucitel zde neni jen pro déti, ale ¢aste¢né také
pro jejich rodice. On vidi, kde ma zak slabiny, tohle mize prezentovat rodi¢iim, ktefi
si toho nemusi vSimnout, protoze to pfed nimi dit¢ naptiklad skryva. Ucitel je navic
dal$im krokem socializace déti s dospélymi.

Nositel obecnych moralnich a kulturnich hodnot — jak jiz bylo feceno, pedagog je
tim, kdo nejen vzdélava, ale také vychovava. Zakladem vychovy je fakt, Ze pedagog
vyznava moralni hodnoty, které vyznava spolecnost. Svym ptikladem je pak sdm
predava.

Stabilizovan4, vyrovnana a zkuSena osobnost — nevyrovnany pedagog ma vliv na
své zaky, protoze oni dokaZou rozpoznat, pokud se jednd o slabsi osobnost, a jsou
schopni toho také zneuzit. To mize vést k tomu, ze slaba osobnost nikdy neziska

potiebnou autoritu.

Ideélni ucitel by mél spliiovat vySe uvedené role a m¢l by s nimi byt obeznameny.

Pedagog musi znat potiebné aspekty své profese, aby byl skute¢nym profesiondlem, coz je

smér, kterym se pedagogika vydava. Profesionalizace by sama méla byt naplnénim funkeci,

které jsou pedagogovi stanoveny, ale stejné tak by se mélo jednat o pfistup, ktery zajisti

vhodnéjsi predpoklady k tomu, aby se ucitel mohl stat potencialné idealnim ucitelem pro

danou tfidu. Mezi zékladni prvky profesionalizace povoldni patii piedev§im nasledujici

aspekty:**

Expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro feSeni dileZitych
spoleCenskych otazek — pedagog by mé¢l mit na zakladé svého vzdélani dostate¢né
znalosti ve své specializaci 1 v pedagogice obecné. Tim by mél byt zajistén tento prvni

prvek profesionalizace.

s VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. ISBN
80-7315-082-4. S. 20.
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Zajem o vétsi prospéch spolecnosti — pedagogovi nejde jen o to, aby ziskaval
finan¢ni prostiedky za odvedenou préci, ale mélo by mu jit o to, aby vzd¢laval mladé
jako soucast spolecnosti a ptipadné jako budoucnost spolecnosti, protoze v mladych se
rodi budouci pokrok.

Autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese — odbornik ve své profesi je
schopen se efektivné rozhodovat, ménit piistup, pokud by to mélo byt ku prospéchu
véci, snazit se vyresit problémy. Idedlni ucitel je tedy tim, kdo nejen vyucuje, ale tidi
vyuku ze své strany, ale i ve snaze usmérnovat zaky.

Eticky kodex, podle kterého se musi prisluSnici profese chovat a mit
zodpovédnost — jedna se o obecny piedpis, ktery by mél byt stanoven v tom smyslu,
aby bylo pedagogtim ziejmé, jaké chovani je skutecné vhodné a jakému chovani se
vyvarovat. Kazdy ma své mordlni a etické zésady, ale sjednoceni téchto zasad by
mohlo vést k tomu, Ze v oblasti vychovy dojde ke sjednoceni toho, co je predavano
zakim v riznych Skolach v rdmci statu.

Existence profesni kultury projevujici se ve fungovani profesni organizace —
ucitelé by méli byt sjednoceni, v jejich ptipad¢ predevSim v tom, Ze jsou schopni si
pfedavat informace o jednotlivych Zzacich, pokud je zde néjaky, ktery potiebuje
specifickou péci, ale predavaji si 1 dalsi informace, které jsou pro vyuku potiebné,
které¢ mohou ostatnim pomoci je zdokonalit, apod. Ucitel¢ si navzajem také mohou
pomahat, protoZe jako tym budou v rdmci jedné Skoly silnéjsi nez ve chvili, pokud se

budou kazdy zaméfovat pouze na sebe a nebudou chtit pomoci od jiného.

Myslenka posledniho bodu v ramci profesionalizace se tak vraci k citaci v ivodu této

podkapitoly. Idedlnim uclitelem miize byt pouze takovd osoba, kterd se snazi byt

profesionalem, snazi se zdokonalovat po celou dobu, co vykonava profesi a neni hlucha

k tomu, co ji ptipadné poradi zkusSenéjsi kolegové, anebo odbornici v pedagogické oblasti.

Obory se neustale vyviji a je potfeba mit pristup k aktudlnim informacim a snazit se je vyuzit

ve prospéch své vlastni vyuky, stejné jako je tfeba umét vyuzit pouze takové poznatky, které

jsou pro jeho tfidu a jeji prostfedi co nejvhodné;jsi.

2.6 Ucitelovo pojeti vyuky

Sama osobnost ucitele a to, jak se projevuje béhem kontaktu se zaky, neni vsak jediny

faktor. Ucitel je osobnost, kterd je zdkladem vztahu, jeho autorita je dulezita proto, aby byl
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schopen zajistit vhodné fungovani tfidy, ale velice také zalezi na tom, jaké jsou néstroje, které
vyuziva pro samotnou vyuku, jak na vyuku nahlizi a jak k ni pfistupuje. Na zaklad¢ toho je
pak mozné urcit, jaky bude pravdépodobné piinos pedagogova piistupu pro jeho vztah
k zakim. Pedagog by mél dodrzet urcity postup, mél by se zaméfit na konkrétni €innosti,
které s vyukou souvisi. Je tak v podstaté¢ mozné si systematizovat jednotlivé slozky vyuky
anasledné je analyzovat. Toto rozd€leni tak zjednoduSuje pfistup k vyuce jako celku
s rozdélenim na jednotlivé ¢asti. Témito castmi, které by mél byt pedagog schopen oddélit,
jsou:”’

- Planovani vyuky — kvalitni pedagog nepodcenuje zadnou fazi vyuky a uz vibec ne
ptipravu, kde se rozhoduje o tom, co ptfesné bude ucit a jakym zpisobem to bude ucit,
pripravi si ukoly a pfipadné 1 n¢jaké ukoly navic pro ty, o kterych vi, ze je bude téma
zajimat. Na zaklad¢ piipravy pak vytvaii formy zkousSeni, apod.

- Skute¢né jednani v hodiné - toto jednani by meélo byt vsouladu s jeho
kompetencemi a stim, co je od n¢ formaln¢ vyzadovano (viz role a funkce).
V ptipad¢, ze jsou tyhle predpoklady naplnény, znamena to, ze pedagog skutecné
milZze byt povazovan za idealniho, pokud je toto vnimano i samotnymi zaky, ktefi jsou
primarnimi soudci toho, zda je pedagog skutecné tim idedlnim, kterého mohou mit,
nebo ma jesté urCité nedostatky, jez je potteba pozménit.

- UCcitelovo vnimani vyuky — sam pedagog vnima vyuku a jeji pribéh. Muze byt
s jejim pribéhem a vysledkem spokojeny, anebo naopak. V ptipadé€, ze tomu tak neni,
m¢él by byt schopen vyhodnotit body, které je pro pfist¢ potieba vylepsit a jimiz se
musi v rdmci své osobni piipravy vice zabyvat. Kvalitni pedagog nemusi byt nutné
bezchybny, ale mé¢l by byt schopen se ze svych vlastnich chyb poucdit a neopakovat je
Znovu.

- Hodnoceni pedagogické skutecnosti — hodnoceni je nezbytnou soucasti vyuky,
v ptipad¢ pedagogické skutecnosti se hodnoti to, jaky byl ptistup déti, jak aktivné
spolupracovali, jak byli schopni reagovat a plnit ukoly, patfi sem i hodnoceni v ramci
znamkovani. Pedagog nehodnoti pouze vykon zakii pro potfeba znamkovani, ale i pro
potteby vlastni, aby védél, na ¢em ma zapracovat, co ma zménit, jakym zakiim se
vénovat vic, u jakych péstovat jejich nadani, apod.

- Hodnoceni sebe sama — souvisi s vlastnim vnimanim vyuky a tim, jaky vykon ucitel

pfedvadi. Pokud byl unaveny, mél by zapracovat na tom, aby se to neopakovalo,

# SVEC, Vlastimil. Diagnostika a autodiagnostika ugitelova pojeti vyuky a moznosti vyuziti jejich vysledkd. In
MARES, Jifi. U¢itel: Jeho priprava a pozadavky $kolské praxe. Usti nad Labem: CAPV, 1994. ISBN
80-901670-0-4. S. 35.
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pokud nestihl latku, kterou si ptipravil, mél by to napravit a ptfipadné si trochu ubrat.
Jestlize mél v hodiné ur¢€ity krizovy moment, mél by se za nim ohlédnout a pro sebe si
ho analyzovat.

- Hodnoceni kolegii — toto hodnoceni se muze hodit pfedevS§im v pfipadé srovnani.
Napiiklad pedagog mize byt spokojen s praci svého kolegy a chce se mu v nééem
priblizit, proto se vlastni postupy snazi ptizplsobit t¢ém jeho, naopak v piipadé
pedagoga, ktery ma ptistup Spatny, se mu snazi vyhnout. I tohle je piiklad, ktery stoji
za hodnoceni, v podstaté forma Spatného vzoru.

- Hodnoceni nadrizenych — pfistup nadfizenych je rtiznorody, a pokud pedagog vidi
urCitd negativa v jejich chovani, mohl by na n¢€ upozornit, stejn¢ jako on sam ale musi
ocekavat, Ze bude hodnocen. Svou vyuku by ale nemél pfizplisobovat tomu, aby
vypadal dobfe pied hodnoticimi nadfizenymi, ale m¢l by neustdle vyucovat takovym
zpuisobem, aby se hodnoceni nemusel obévat.

- Hodnoceni rodi¢i — hodnoceni rodi¢t je dilezité v tom smyslu, Ze v rodiné mtize byt
pripadna chyba, kterd je spojena s tim, ze se zak Spatné uci, trpi urCitymi nedostatky
ve vychové, apod. Ucitel, diky kontaktu s ditétem 1 jeho rodi¢i, ma moznost takové
pfic¢iny odhalit, proto by se m¢l na dit¢ zaméetovat v SirSim kontextu, tedy i v kontextu

s jeho rodici.

Samotné rozdéleni vyuky do nékolika fazi je dileZzité proto, aby se mohl pedagog ucit
z toho, kde pfipadné dé€la chyby, kde jsou nedostatky. Také vSak velmi zalezi na tom, jaky je
jeho pftistup k vyuce, jak se snazi o to, aby byla vyuka vedena. To se pak promita do toho, jak
probihaji hodiny a jestli tyto jsou pro studenty zajimavé ¢i nikoli, jestli k nim sam ucitel
pfistupuje zodpovédné, snazi se je oZivovat, anebo je vede v zajetych kolejich a nesnazi se o
to, aby byl trochu jiny. Podle toho je pak mozné rozliSovat jednotlivé vlastnosti ucitelova
pojeti vyuky:**

- Implicitni pojeti — zasady v pojeti vyuky nejsou konkrétné vyi¢eny nebo zapsany, ale
pedagog ma urcity systém, ktery funguje a na jehoz zékladé v ramci vyuky nevznika
chaos.

- Subjektivni pojeti — tento pfistup k vyuce je zalozen na specifické osobnosti

pedagoga, ktery tuto svou osobnost do vyuky velmi siln¢ promitd, coz mize byt

» MARES, Jifi, SLAVIK, Jan, SVATOS, Tomas, SVEC, Vlastimil. Ucitelovo pojeti vyucovani. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1996. ISBN 80-210-1444-X. S. 12.
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v piipad¢ autokratického pojeti vyuky problém, u ptatelského pedagoga je to pak na
druhou stranu spiSe pfinos.

Spontanni pojeti — v piipad¢ tohoto pojeti se mize jednat napiiklad o liberalni pojeti,
kde muize chybét systém. Takovy pedagog mize byt ovlivnén velmi silné
osobnostnimi zkuSenostmi, ale tyto by se mély promitat do vyuky co nejménég. Ucitel
by nemél vlastnimi problémy ovliviiovat své zaky, ac¢ je to v nckterych ptipadech
narocné.

Relativné neuvédomované pojeti — jedna se o takové pojeti, kdy pedagog uci, coz je
jeho hlavni Cinnost a pfili§ se nestard o to, jakym zplsobem svou vyuku provadi.
V piipadé pfirozené¢ho talentu je mozné, Ze jeho vyuka je skutecné piinosem, na
dopady na vyuku, jeji priibéh a vysledky.

Orientované pojeti — pedagog se orientuje na to, Ze svou vyuku hodnoti a snazi se
hodnotit kazdou cCinnost, kterd je s vyukou spojena, stejné jako vSechny osoby.
Znamkovani samo o sobé a jeho protézovani by nemélo byt zakladnim smyslem jeho
vyucovani.

Stereotypni pojeti — pedagog si nasel urcitou polohu a urcité postupy, které mu
vyhovuji a kterych se drzi za kazdou cenu, a¢ se nutné nemusi jednat o nejlepsi
variantu, které muze dosdhnout. Nepfizplisobuje se potiebam svych zaka, ale
ptizplisobuje své okoli stereotypu. Takovy pedagog mulze byt velmi tézko
pfizpusobivy.

Relativné stabilni pojeti — nejedna se o obdobu stereotypniho pojeti, ale je to spise
pojeti, které je systematické, ma urCité prvky, které jsou dany, ale pedagog je
pfizptsobivéjsi vzhledem k novym skutecnostem, které se mohou projevit. Je to
vhodnéjsi pro flexibilni praci, kdy mé pedagog stanovena urcita pravidla, ale nebrani

se ptipadnému rozvoji.

Idealni ucitel je do jisté miry fenomén, ale pfesto jsou teoretické publikace a autofi,

kteti se snazi o to, aby stanovili urcité principy, které¢ by mély vést k tomu, aby byla vyuka co

nejkvalitnéjsi a aby zde byl ptredpoklad, Ze se ucitel stane ucitelem idedlnim. To se projevilo

v tom smyslu, ze byly vytvoieny zéasady, které by mél pedagog dodrzovat, aby byl schopen

latku Zaky naucit a aby byly hodiny obecné pifinosné. Témito zasadami jsou nasledujici

principy:”

» HOUSKA, Tomas. Skola pro treti tisicileti. Praha: Tomas Houska, 1995. ISBN 80-901740-4-3. S. 60-67.
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Princip iniciace — pokud se bude zak ucit bez zajmu, je zde velkd pravdépodobnost,
ze pokud se néco nauci, bude to skutecné¢ minimum. Naopak zak, ktery ma o studium
zajem, chce se danou latku naucit a pripadné€ se zajima o prohlubujici témata, bude mit
v ramci uceni vétsi uspéchy. Ucitel by tak mél byt schopen vyvolat zajem. Neucit
proto, ze déti se musi vzdelavat, ale ucit proto, Ze to, co vyucuje, je zajimavé a mize
to byt pfinosné. Pokud tohle Zak pochopi, je iniciovan a ucitel splnil tento princip —
déti maji o predmét zajem a uvédomuji si jeho smysl a dalezitost. Chtéji tento predmét
aktivné studovat.

Princip primarnich informaci — primarni informace jsou takovymi informacemi,
které neni mozné si odvodit. Pokud se zadk nenauci tyto informace, je velmi narocné,
aby si osvojoval sekundarni, které jsou odvozené z primarnich. Ucitel musi byt
schopen Zaky naucit primarni informace a tyto informace vyucuje v prvni fadé. Az ve
chvili, kdy si zaci osvojili primarni informace, mohou se zabyvat i latkou, ktera je
odvozena, kterd nasleduje. Ve chvili, kdy Zaci maji priméarni informace a rozumi jim,
je pro né¢ mnohem snazsi, aby si osvojili informace sekundarni, protoze mohou byt
schopni si je sami osvojit. Jestlize pedagog v tomto ohledu zklame, vyuka se bude
komplikovat a pfeddvani informaci nebude efektivni jako v piipad€, pokud by byl
princip naplnén.

Princip uceni ve druhém planu — vyklad jako zakladni metoda vyuky je do jisté miry
neefektivni v tom smyslu, ze zakovi nesta¢i pouze poslouchat. Je to dano tim, Ze
pamét’ mnohem 1épe funguje v ptipadé, ze si dit¢ dokaze osvojit aktivitu, ze ma
moznost si vyucované téma vyzkouset anebo piimo vidi, jak se latka pouziva v praxi.
V podstat¢ jde o Skolu hrou, kterd ale nemusi byt nutné urCena pouze nizSim
ro¢niklim, ale aktivni vyuka se zpétnou vazbou, kdy Zziaci sami participuji na
vyucovani, miize byt pfinosnd v tom smyslu, Ze se zaci skuteén¢ nauci vice, nez by se
naucili pouze poslechem.

Princip kontinuity — kontinuita spociva v tom, Ze by se zdk mél ucit to, co rozsiiuje
jeho dosavadni znalosti, pfi¢emz jsou urceny urcité souvislosti, které je nasledné sdm
schopen vidét a urCovat, ale kontinuita spociva i v tom, ze Skola pfipravuje zaka na
zivot pracovni. Princip by mél zajistit, Zze zak bude schopen vyjit Skolu s tim, Ze si
zajisti zaméstnani, piipadné bude schopen se realizovat v oboru, pokud budou
podminky trhu vhodné. Zak by nemél opoustét kolu s tim, Ze v podstaté nevi, co ma

délat. V takovém ptipadé nebyl cil skoly naplnén a pedagog v tomto ohledu zklamal.
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Kontinuita zajisti studentovi plynulejsi pfestup z jedné Zivotni faze (studentské) do
faze nésledujici (pracovni).

- Princip kreativni aktivizace — kreativita je n¢kdy podcenovana a pedagogim jde
o to, aby si jejich Zzaci pamatovali. Je dilezité mit urcité védomosti, ale zaci by také
méli byt schopni tyto védomosti kriticky zhodnotit, coz jim miize pomoct v dalSim
ucivu. V tomhle sméru je kreativita dilezita, 1 kdyZ se projevuje v dalSich aspektech.
Pokud ma zak umélecké vlohy, bavi ho psani, kresleni, apod., m¢l by pedagog zajistit,
7e bude tato kreativita rozvijena. Zak se nemusi stit um&lcem, ale rozvoj kreativity mu
miiZze prospét i v ptipad¢, Ze bude na manazerské pozici, bude pracovat v tymu, ve
firmé&, kterd kreativni napady vyzaduje. PotlaCovani kreativity vede k tomu, ze jsou
vychovavany déti bez nazoru, ptipadné s védomim, Ze jejich vlastni nazor je Spatny
a nemély by ho prezentovat. Dogmatismus za kazdou cenu by mél ze skol vymizet co
nejdrive.

- Princip bezpeci a lasky — i kdyz by se zdalo, Ze toto je pomérné zbyte¢ny princip,
neni tomu tak. V piipadé, ze bude zak chodit do Skoly s tim, ze je zde néco, co nema
rad, Ze se napiiklad boji svého ucitele, apod., bude pro néj Skola mistem, které by
povazoval za pfijemné a bezpecné. Negativni pocity ze Skoly se pak promitnou do
toho, jak se bude stavét k vyuce, k uitelam a také k dochazce. Skola by se tak méla
v podstaté stat druhym domovem zdka, aby bylo mozné mluvit o prostiedi, které na

dit¢ nema negativni vliv.

Pokud jsou principy dodrzovany, je zde pfedpoklad, Ze klima ve tfidé bude dobré
a pedagog vyucuje v misté, kde je skutecn¢ zaméieno na to, aby se déti naucily to, co
potitebuji, zplsobem, ktery je pro n¢ prospésny, a do Skoly chodily rady, protoze tato je

neodrazuje.

2.7Podoba idealniho ucitele
V teorii je mozné najit urcité prvky, které urcuji, kdo by mohl byt idedlnim ucitelem.
V prvni fadé@ je to osoba, kterd je schopna se pozitivné vyrovnat se zatéZemi, jeZ jsou na ngj
kladeny. Nejedna se o zatéze, které by byly jednoduché, naopak, ucitel je vystaven pomérné
velkym tlakim a musi se s nimi naucit zit, musi je n¢jakym zptsobem korigovat. Tti druhy
zatéze jsou:™

» REHULKA, Evzen, REHULKOVA, Olivia. U¢itelé a zdravi. Brno: Pavel Kiepela, 1998. ISBN
80-902653-0-8.

35



Senzoricka zatéz — zrak a sluch jsou smysly, které jsou velmi namahany a je proto
nutné o né pecovat a starat se. Zde mize pomoct, stejné jako v piipadé fyzické unavy,
vhodné¢ zvoleny odpocinek, dostatek jidla a piti, aby télo netrpélo. Péce o vlastni
smysly a télo je zdkladem ke spokojenosti.

Mentalni zatéz — jak bylo v ramci celé prace prezentovano, naroky na ucitele jsou
pomérné vysoké, coz miize vést k tomu, Ze se krizové situace a situace, které vnima
jako selhani, mohou vyrazné ovliviiovat jeho psychiku. Je potieba si vytvorit urCitou
vnitini obranyschopnost, jak se vyrovnat s témito situacemi a efektivné je fesit. Pokud
by emocionalni z4téz zanechavala hluboké znamky na psychice pedagoga, povede to
k tomu, ze se jeho psychologické problémy projevi 1 ve vyuce, coz je pro celkové
klima tfidy nevhodné.

Emocionalni zatéZ — obecné je povolani pedagoga emociondlné narocné, a to
vzhledem k préci s détmi, ale také s jejich rodici a vzhledem k podtizenosti vzhledem
k zaméstnavatelim. Ucitel si sém mize vytvaret k Zakiim emocni vazby, coZz muize
vést k tomu, ze jejich selhani je mrzi. Emoce se nesmi projevit do subjektivniho

znamkovani.

Idealni ucitel by se m¢l naucit vyrovnavat s jednotlivymi zatéZzemi, které jsou na néj

kladeny. I kdyz je tézké definovat, kdo by mél byt idealnim ucitelem, pfesto zde jsou tyto

snahy a jsou urCovany konkrétni vlastnosti, které jsou spolecné pro ucitele, jez jsou

povazovani za dobré, a bylo by mozné je nazvat idealnimi. Jednd se o zakladni vlastnosti, kdy

se samoziejm¢ ocekava plnéni kompetenci pedagoga, stejné jako funkci a roli, které¢ byly

v praci popsany. Jednotlivé vlastnosti jsou shrnuty do nasledujicich bodt:’'

Vrely — zaci by méli citit, Ze ucitel je osoba, kterd je zde pro né, kterd je schopna
a ochotna je pfijmout, kdyz si s nim potiebuji promluvit. U€itel nesmi byt chapan jako
autokrat.

Chapavy — rozumi problémam déti, chape, pro¢ tyto problémy vznikaji a snazi se je
podle svého svédomi fesit ve prospéch celku.

Pratelsky — souvisi s vielosti. Pedagog nevystupuje jako nadfazend osoba, ale snazi se
s zaky jednat pratelsky. M¢l by si udrzovat autoritu, ale to neznamend, Ze by nemohl
jednat pratelsky.

Odpovédny — odpovida za svou tiidu a je si své odpovédnosti védom. Pfizplsobuje

vyuku naplnéni cilii vzdélavani a vychovy.

2 FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-4. S. 364.
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- Soustavny — neni mozné, aby se pedagog na jednu hodinu pfipravoval a na dalsi
nikoli. Pokud feSi problémy ve tfid¢ a s zdky, musi je feSit az do konce, nikoli jim
nechat volny prabéh.

- Vynalézavy — snaZi se pfichdzet s novinkami, ozivuje hodiny, chce pfijit s né¢im
novym, co by zakiim mohlo pomoct, vyuzivd metody, které nejsou tradi¢ni, ale jsou
ucinné.

- NadSeny — svou praci ma rad a tuto skute¢nost by mé¢l davat najevo, aby i zaci méli

pocit, Ze jsou vyucovani v pfedmétu, ktery méa smysl.

Neni vylouceno, aby pedagog oplyval jesté¢ dalSimi vlastnostmi, které jsou jeho zéky
povazovany za idealni, ale tohle mize byt akceptovano jako zaklad toho, jaky by mél byt
idedlni ucitel. Prace se dale ve svém textu snazi analyzovat nazory déti v konkrétnich tfidach
a urcit tak, jak ony chépou idedlniho pedagoga. Prace tak definuje vlastni pohled na to, jaké
jsou vlastnosti idealni pedagoga, a nasledné je srovnava s poznatky, které¢ byly uvedeny v této
teoretické Casti prace.

Vhodnym shrnutim na zavér jsou nasledujici slova: ,, Pokud bude ucitelstvi pojimano
(a pokud bude samo sebe pojimat) jenom v odkdzanosti na vnéjsi dirigovani, potud ziistane
profesi nezralou s podlomenym sebevédomim. Tento stav nezralosti je treba prekonat
vytvarenim kultury sebeorganizujici profese. Prioritni vyznam ucitelstvi, byt byl prokazovan
jakkoli padnymi argumenty, se miize stat skutecnosti az tehdy, pripusti-li si jej se vSemi
diisledky sami ucitelé a vezmou sami na sebe narocné vikoly, které z toho plynou. “** Aby byl
ucitel kvalitni, musi tato snaha vychazet pfimo od ucitele samotného. V piipadé, Ze ucitel
bude ucit jen proto, aby m¢l zaméstnani, ale nebude ochoten ptijmout vSechny tkoly, které
jsou s ucitelskou profesi spojeny, bude to mit za nasledek, ze jeho vyuka nikdy nebude
dostate¢né efektivni a jeho zaci jej nebudou vnimat jako idedlniho ucitele. Pokud tedy nebude

snaha vychézet od samotného ucitele, nebude vyuka maximalné piinosna.

. VYZKUMNA CAST

3. Cile a zaméreni vyzkumu

2 HELUS, Zdenék. Ucitelské povolani dnes a zitra: Ceho se obdvat, s ¢im bojovat, co vyzadovat. In SOMR,
Miroslav. Pedagogika pedagogii: tradice a soucasnost ucitelstvi. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, 2012. ISBN 978-80-7394-397-4. S. 75-87.
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3.1 Sestavovani dotaznikového Setieni

Cilem vyzkumné ¢asti prace je zjisteéni, jak déti vnimaji ucitele a jak si ho predstavuji.
Dil¢im cilem je ur€eni rozdild mezi tim, jak idealniho ucitele vnimaji chlapci a jak jej vnimaji
divky.

Pro praktickou ¢ast prace byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, a to formou
dotaznikového Setfeni. ,, Dotaznikové Setreni je jednou z nejcastejsich metod sbéeru dat. Ma
relativné nizkou casovou a financni ndrocnost, umoznuje opakované pouzit dotazniku,
zajistuje urcitou miru anonymity. ‘> Na zékladé zvolené metody pak bylo postupovano podle
nasledujicich kroku:

1) Seznameni se s nékterymi vyzkumy, které se vénuji problematice idealniho ucitele.
2) Stanoveni hypotéz na zdklad¢ vysledkl, které byly v oblasti zjistény diivejSimi
vyzkumy.
3) Vytvofeni otazek podle toho, jaké jsou hypotézy a na co se konkrétné hypotézy
zamétuji.
4) Stanoveni vyzkumnych otdzek:
b. Jakym zpiisobem Zaci vnimaji ptisnost ucitele?

c. Jakym zplsobem zaci vnimaji spravedlivost?

Zakladem dotaznikového Setfeni je vytvoreni kvalitnich otazek, kdy pravé tyto otazky
by mély byt pfedpokladem pro kvalitni vystupy celého dotazniku. Otazky jsou voleny tak, aby
byly srozumitelné, a to i s piihlédnutim k véku respondentii — naro¢né otazky mohou vést
k tomu, Ze nebudou zodpovézeny, stejné jako napiiklad otazky pfili§ dlouhé.** Pro dotaznik
byly voleny nésledujici formy otazek:

- Uzavrené otazky — otazky, kde byly stanoveny konkrétni varianty odpovédi, kdy
respondenti méli za ukol vybirat jednu z uvedenych odpovédi.
- Skala — pro otazky ¢&. 15 a 16 byla zvolena $kala, kde méli respondenti uréit, jak

hodnoti uvedena tvrzeni.

» HAVLICKOVA, Daniela. Metodika - Kompetence, Kvalita, Kvalifikace, (sebe)Koncepce: pro neformdlni
vzdeélavani. Praha: Néarodni institut pro dalsi vzdélavani, 2015. ISBN 978-80-87449-50-9. S. 31
* HAVLICKOVA, Daniela. Metodika - Kompetence, Kvalita, Kvalifikace, (sebe)Koncepce: pro neformdlni
vzdelavani. Praha: Néarodni institut pro dalsi vzdélavani, 2015. ISBN 978-80-87449-50-9. S. 31
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3.2 Vyzkumné hypotézy

Pivodnim zdmérem bylo rozdat dotazniky k dispozici zakiim k domacimu vyplnéni,
ale po konzultaci s vedoucim prace a s uciteli byly nakonec dotazniky vypliiovany v ramci
vybranych hodin, aby se zajistila jejich maximalni ndvratnost. Béhem hodin pak bylo mozné
také 1épe dohlédnout na to, aby zaci na dotaznicich skute¢n¢ pracovali. Vychazelo se
z ptredpokladu, ze mistem vypliovani kvalitativniho dotazniku byva pracovna vyzkumnika
anebo pracoviSté respondenta, v tomto piipad¢ tedy tiidy. V takovém piipadé je navratnost
totiz relativng vysoka.” (Reichel, 2009)

Prakticky vSichni pfitomni Zaci dotaznik odevzdali, a to v obou Skolach, kde by
dotaznik rozdavan. Protoze se timto zabyvali namisto vyuky, odpovidali celkem ochotné,
nikdo neprotestoval.

Data byla dale zpracovana prostfednictvim programu Excel, kam byly vysledky
zadany a na jejich zakladé byly zpracovany tabulky a grafy, které jsou dale prezentovany
v nésledujici ¢asti diplomové prace. Pro zhodnocovani dat, které byly prostfednictvim
dotaznikového Setieni ziskany, je primarné pouzita nasledujici metoda:

- Nejvyssi absolutni a relativni ¢etnost — jsou voleny jako hlavni rozhodovaci ukazatele

pro jednotlivé odpovéedi

Smyslem dotaznikového Setieni je pak potvrdit/vyvratit dale stanovené hypotézy této
diplomové¢ prace. Cilem diplomové prace je zjistit, jak si zaci zakladnich Skol piedstavuji
ideédlniho ucitele. Porovna také, jaké existuji odliSnosti ve vnimani ucitelského idedlu a jak
zaci hodnoti v tomto sméru Skolni realitu.

Pro dotaznikové Setfeni jsou stanoveny celkem Ctyfi hypotézy, které jsou v ramci
prace potvrzovany. Jednotlivé hypotézy vyzkumu jsou:
pfistup.

Tato hypotéza vychazi z vyzkumu, ktery byl proveden v roce 2009°° a ktery uréil, Ze

zaci s nejvetsi Cetnosti uvedli, ze je to praveé spravedlivy pristup, ktery je pro idealniho ucitele

wewvr

» REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN
978-80-247-3006-6. S. 119.

*» HRUBA, Jana. Jak by méla vypadat idealni 8kola a uéitel. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
[online]. 2009 [cit. 2015-06-17]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/7707/jak-by-mela-vypadat-idealni-
skola-a-ucitel.html/
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H2: Pfisnost je vlastnosti, kterd je spojovana sidedlnim ucitelem maximalné tfetinou
respondentl.
Hypotéza vychazi ze stejného vyzkumu®’ jako piedchozi a prepoklada, e Zaci vnimaji

idedlniho pedagoga jako ptatelského, nikoli jako ptisného.

# HRUBA, Jana. Jak by méla vypadat idealni 8kola a uéitel. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
[online]. 2009 [cit. 2015-06-17]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/7707/jak-by-mela-vypadat-idealni-
skola-a-ucitel.html/
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4. Analyza dotaznikového Setfeni

V této Casti prace jsou predevsim popsany vysledky dotaznikového Setteni, které bylo
provedeno ve dvou vybranych zékladnich Skoldch na jejich druhém stupni. Nejprve je
predstaven prezentovany vzorek, ktery je dale analyzovan z hlediska odpovédi na jednotlivé
otazky. V zavéru kapitoly jsou potvrzeny nebo vyvraceny stanovené hypotézy a nasledné jsou

vyvozovany zavery pro praxi.

4.1 Zkoumany vzorek

Dotaznikové Setfeni bylo rozdano v celkem dvou Skoladch a to vzdy v Sesté, sedmé,
osmé a devaté tiida, aby byl zahrnut vétsi rozsah odpovédi, a to i v zavislosti na véku
respondentti. Ob¢ skoly, v kterych byl vyzkum provadén, jsou skoly méstské, kde jsou vSichni
pedagogové kvalifikovani podle zakona. Skola A je na prvni pohled §kolou upravenou, jeji
vnitini prostory jsou zdobeny vytvory zakd, Skole je tak barevna a Ziva, v jejim okoli je velké
mnozstvi zelend. Skola B je na prvni pohled starsi, celkové nerekonstruovana, v okoli je
minimum zelené¢ a jeji prostiedi je spiSe Sedivé. Rozlozeni jednotlivych respondentd, a to
1 podle toho, zda se jedna o chlapce a o divky, je uvedeno na grafu €. 1, kde jsou respondenti

rozdéleni v kumulativnich ¢etnostech do jednotlivych tfid, a to i podle dvou vybranych Skol.

Graf 18: Rozdéleni respondentii podle $kol a pohlavi
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni
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Vyzkumny soubor se tedy dohromady skladd z 230 respondentti, kdy tfi dotazniky
nebyly pouzity, protoze nebyly vyplnény odpovédi. Celkem tedy bylo rozddno 233 dotaznikil
s tim, ze vyuzito jich pro vyzkum bylo 230. navratnost tak byla 98,71 %. Pro dalsi ¢ast prace
bude 230 respondenti povazovano za 100 %. Z tohoto mnozstvi bylo celkem 109 chlapct
(47,39 % vsech respondenttl) a 121 divek (52,61 %). Jedna se tedy o pomérné vyrovnany

soubor respondentli podle pohlavi.

4.2 Analyza odpovédi na jednotlivé otazky dotaznikového Setieni
Prvni otazka, kterd se vénovala pfimo idealnimu uciteli (otdzka ¢. 3 v dotazniku), se
ptala na to, jak si respondent pfedstavuje ucitele z hlediska pohlavi. RozloZeni odpovédi je

uvedeno na grafu ¢. 2.

Graf 19: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 3
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Nejvétsi Cetnost je tedy u odpovédi, ze podle respondentii nezalezi na tom, jakého
pohlavi je ucitel. Tuto odpovéd’ vybralo celkem 131 Zz4ku, ktefi byli s dotaznikem osloveni,
tedy 56,96 % respondentil. Vice nez polovina respondentti si pak mysli, Ze u€itelem mtize byt
osoba jakéhokoli pohlavi. Pokud by bylo zaméfeno pouze na odpovédi, kde je pohlavi ucitele
urceno, je vice preferenci u zen, které byly oznaceny v celkem 61 ptipadech (26,52 % vSech

respondentll). MuZi byli oznaceni v celkem 38 ptipadech (16,52 %). Svéd¢i to o tom, Ze je
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zde preferovano vnimani uclitele jako Zeny, ale nejedna se o hlavni variantu toho, jak je na
ucitele nahlizeno. Zasadni je Cetnost u varianty, kde nezalezi na pohlavi.

Ur¢itou zajimavosti v piipadé odpovédi ,,Zena je skute¢nost, 7e celkem 48 z téchto
61 odpovédi, jsou odpovedi respondentli-chlapeti. Dotaznik tuto skutecnost neprokazuje, ale
toto mize byt ovlivnéno také urcitou intimni néklonosti chlapcti k Zendm 1 urcitou autoritou,
kterou pro n¢ ucitelka ma. V ptipad¢ odpovedi ,,Muz* neni zaznamenan takovy zasadni rozdil
ve prospéch divek, kdy celkem 22 z 38 odpovédi je od divek. Preference z hlediska pohlavi
pak mohou byt dany individudlni charakteristikami kazdého jedince, vétSinové se vSak
respondenti pfiklangji k tomu, Ze ucitelem mulze byt muz i Zena a pro respondenty neni
pohlavi ucitele zasadni.

Otazka ¢. 4 dotaznikového Setfeni, se ptala na to, jaky by mél byt vék ucitele ¢i

ucitelky. Odpovédi na tuto otazku jsou prezentovany v grafu €. 3.

Graf 20: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 4
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Pokud by zde existoval pfedpoklad, Ze rozloZeni odpovédi bude vyrazné jednosmérné
a zéci budou chtit spise mladé ucitele, neni tomu tak Gplné. Plati vSak skutecnost, Ze vétSina
respondenttl si ucitele predstavuje jako spiSe mladSiho Clovéka. Tuto variantu vybralo celkem
91 respondenti (39,57 % ze vSech). Nejedna se ale o nadpolovi¢ni vétsSinu, piesto zde
inklinace k ur¢itému véku je. Celkem 58 respondentli (25,22 %) uvedlo, ze jim na véku
nezalezi. To je odpovéd’ s druhou nejvyssi Cetnosti. I pres toto rozdéleni, je preference ziejma
— zaci chtéji nejlépe spiSe mladého ucitele, coz mlze byt osoba ve véku 30 az 40 let. Tato
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osoba jiz ma jisté zkuSenosti s vyukou, coz mohou respondenti vyzadovat, ale zaroven se
jedna o osobu, kterd je jim vékem bliz. Jsou zde vsak i respondenti, kteti vyzaduji spiSe starsi
ucitele (16,96 % respondenttll), anebo piimo staré¢ (5,22 % respondentll), coz miize byt
predavat. Také to mize byt dano ptredstavou, ze pedagog je autoritativni osoba, ktera by jiz
méla mit uréity vék, aby potiebnou autoritu skutecné ziskala. Inklinace k mlad$im osobam je
pfinosna pak zejména pro pedagogy, ktefi pravé absolvovali vysokoskolské vzdelani a maji se
stat soucasti ucitelského sboru. Je zde vétsi pravdépodobnost, Ze bude takovy novy pedagog
zaky pfijat spiSe pozitivné.

Pata otazka dotaznikového Setieni se ptala na to, zda si zaci mysli, ze je jejich pfistup
k uéiteli ovliviiuje prvni dojem, které z osoby ucitele ziskavaji. Graf ¢. 4 uvadi rozlozeni

odpovédi na tuto otazku.

Graf 21: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 5
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Vétsina respondentt (152 zak1, coz je 66,09 % celkového poctu respondentt) uvedlo,
ze pro né neni prvni dojem rozhodujici. Opét se pro ulitele jedna o velmi dulezité zjisténi,
protoze v pfipad€, ze se jim jejich prvni dojem nepovede, je pravdépodobné, ze budou
schopni jej napravit. Tato skuteCnost je pravdépodobné dana tim, Ze Zaci si uvédomuji, ze
s u¢itelem museji stravit minimalné jeden Skolni rok a je zde potieba urcitého ¢asu si na sebe

zvyknout. Pokud se negativni projevy pii prvnim setkdni projevi, jesté to neznamena, zZe se
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podle nich bude vztah mezi zZakem a studentem vyvijet 1 v nasledujicich tydnech. Prvni dojem
podle respondentt neni rozhodujici, ale dilezitéjsi bude postupny rozvoj vztahu.

V ptipadé otdzky celkem 52 respondentd (22,61 %) uvedlo, Ze pro né naopak prvni
dojem rozhodujici je. Jednd se sice o menSinovou, piesto nadile vyznamnou skupinu
respondentll, ktefi daji na prvni dojem. Pedagog si tak musi uvédomit, ze se skutecné nemtiize
zalibit v§em, a 1 pfesto, ze se bude snazit o dobry prvni dojem, neni to zaruka toho, ze uspéje.
Pokud se mu jeho prvni dojem nepodaii, u n¢kterych zaka to mize vést k tomu, ze budou
stejnym zplsobem jako pii prvnim setkani ucitele vnimat i v nasledujicich obdobich a jejich
nazor se piili§ nezméni. Pedagog ma komplikovanou pozici, kterd je déna tim, ze jako
jedinec, ktery se stava autoritou, nemuze naplnit o¢ekdvani vSech individualit v této skupiné.

Na zékladné¢ dosavadnich zjisténi je pak mozné urcit, ze si respondenti predstavuji
ucitele jako spiSe mladSi osobu a neni rozhodujici, zda se jednd o zenu nebo muze, kterd ma
navic urcitou vyhodu v tom, Ze nebude okamzité souzena na zéklad¢ prvniho dojmu, jimz na
zéky zapusobi. V nasledujicich otazkach dotazniku pak bylo zaméfeno na to, jaké jsou dalsi
vlastnosti, které respondenti na ucitelich ocenuji.

Sesta otazka, ktera velmi souvisi s prvnim dojmem, se ptala na to, jak by podle Zaki

m¢éli byt ucitelé obleceni. RozloZeni odpovédi je uvedeno v grafu €. 6.

Graf 22: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 6
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Otazka byla primarné koncipovana tak, aby musel respondent urcitou odpovéd’ vybrat,

tedy tentokrat zde nebyla moznost, Ze na obleCeni nezalezi. Na zaklad¢ takto stanovené
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otazky bylo zjisténo, ze zaci preferuji, aby se ucitelé oblékali elegantné. Tuto odpoved
oznacilo celkem 129 respondenttli, coz je 56,09 % vSech respondentt. Stale tedy pfetrvava
urcitd potifeba toho, aby byl ucitel pro zaky nejen autoritou, ale také osobou, kterad
reprezentuje urcity status. UCitel je tak chapan jako osoba, kterd ma tento status a podle tohoto
statusu by se méla chovat a m¢la by chodit oblékana.

Ptesto ale Zaci pfijimaji 1 dalSi formy oblékani, pfedev§im pak sportovni obleceni.
Ucitele ve sportovnim obleceni chce vidét 68 respondentti (29,57 %) a tento styl je pro né také
ptijatelny, i kdyz byl oznaden v mensi mife. Zaci ale tolik nevyzaduji, aby se uéitelé oblékali
podle posledni mody, coz naznacuje, ze zaci nevyzaduji, aby méli misto pedagogi osoby,
které¢ se vyznaji v méde. Jsou zde jiné aspekty, které na pedagozich ocetiuji, na coz se
zamg¢tila dalsi ¢ast prace.

Spolu s tim, ze zaci pfili§ nevyzaduji, aby se ucitelé oblékali podle posledni médy,
zaroven nechtéji, aby se jednalo o osoby, které se oblékaji staromddné. Celkem 12 osob
oznacilo, ze po ucitelich vyzaduji pravé staromoddni obleCeni. Jednd se pouze o 5,22 %
respondentli, coz je nejmensi Cetnost odpovédi ze vSech uvedenych variant. Podle takového
rozlozeni odpovédi je tedy mozné shrnout, Ze z hlediska oblékani je pro zéky dilezité, aby se
ucitelé snazili o to vypadat elegantné, pripadné jit urcitou stfedni cestou a zaméfit se na
sportovni obleCeni. Pro zdky neni dilezité, aby se pedagogové oblékali podle posledni mody,
ale stejné tak je patrné, ze ani staromddni obleceni neni pro pedagoga pifinosem a je 1épe se
mu vyvarovat. Nabizi se zde tedy ,,zlatd stfedni cesta®, kdy pedagog by m¢l volit takové
obleceni, které dobie vypada a zaroven je pro n€j pohodiné. Jsou zde vSak dalsi aspekty toho,
jak se pedagog projevuje a na které bylo dale zaméteno.

Nasledujici otazky se zamétily na to, jak by mél pedagog vypadat z hlediska vyrazu
obliceje a také na to, jak by mél vystupovat béhem vyuky, pfedevS§im na to, jak by mél ke
svym zakim promlouvat. Sedma otdzka dotaznikového Setfeni se ptala na to, jak by se m¢l
ucitel béhem hodin tvafit. Jedna se o otazku, ktera se vénuje tomu, jak zaci vnimaji oblicej
pedagoga a zda je pro né vyraz dilezity, respektive jakému vyrazu u svych ucitel davaji
pfednost. Respondenti opét méli uzavieny pocet moznosti, z kterych vybirali a na zakladé
kterych se relativné shodli na tom, jak by se m¢l ucitel tvarit., Odpovédi na otdzku jsou

prezentovany v grafu €. 6.
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Graf 23: RozloZeni odpovédi na otazku ¢&. 7
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Na zaklad¢ uvedenych odpovédi si Zaci pteji primarné uditele, ktery je radostny,
usmévavy, tedy ucitele, ktery je v dobré naladé. Tuto odpovéd oznacilo celkem 137
respondentti (59,57 % z celkového mnozstvi), coz poukazuje na to, ze zaci stoji o to, aby byla
ve tiid¢ dobra atmosféra a prave ucitel byl tim, kde tato pratelskd a usmévava atmostéra bude
zaCinat. Do jisté miry to ale také mulze svédcCit o tom, Ze z4ci nejsou ochotni piijmout, ze
ucitel je potfad jen Clovék a Ze i v jeho osobnim zivot¢ mohou byt momenty, které se
promitnou do vyuky. Zaci jednoduse cht&ji ugitele, ktery si nebude ventilovat svoje osobni
problémy ve Skole, pedagoga, ktery je schopen ob¢ soucasti svého zivota odd¢lit a v kazdé se
chovat jinak. Z hlediska praktického je pro pedagoga takové chovani uskutecnitelné jen velmi
tézko, ale pro jeho potiebu i pro pozadavky jeho zakt, je skutecné vhodné, aby dochdzelo
k tomu, ze se osobni problémy budou ve Skole projevovat co nejméné. Pedagog se musi
pokusit o zvladnuti nékterych technik, které povedou k tomu, ze bude v mensSim stresu, ze
bude schopen se lépe vyrovnat se vSemi aspekty své Zivota, a to jak pracovniho, tak
i osobniho. Na pedagoga tedy nejsou kladeny naroky pouze ve smyslu odbornosti, ale také
naroky, které jsou spojené sco nejkvalitngjSimi znalostmi z hlediska metodického,
vychovného a ¢astecné i psychologického. Cesta idealniho pedagoga tedy zacina piimo u néj,
zacina jeho vlastnim vzdélavanim, kdy je potieba ziskat takové dovednosti a osvojit si je, aby
se o jeho pedagogické Cinnosti dalo hovofit jako o kvalitni a pfinosné pro vSechny zicastnéné

strany.
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O tom, Ze zaci chtéji skutecné takového pedagoga, ktery je pfijemny, mily, pratelsky,
sveédcCi 1 druhd nejvyssi Cetnost odpovédi a to u varianty ,,Uvolnény*. Celkem 85 respondentti
(36,96 %) uvedlo, ze by mél byt vyraz ucitele uvolnény. Toto je v souladu s tim, Ze by mél
byt pedagog piijemné naladény a ve tiidé se takovym chovdnim skutecné prezentovat.
Skutecnost, ze si zaci uvédomuji, jak by se mél pedagog tvarit, svéd¢i o tom, ze ho chapou
jako soucast tfidy a jeho chovani a rozpolozeni ma na zéky ve tfidé vliv.

Osma otazka dotaznikového Setieni této diplomové prace se zamétila na to, jaky by
mél byt hlas pedagoga, kterym vyucuje. Sumarni hodnoty pro jednotlivé odpovédi jsou

uvedeny v grafu €. 7.

Graf 24: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 8
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Hlas souvisi s tim, jak pedagog na zaky pusobi. Prili§ hlasity pedagog miize byt bran
jako nepfijemny, rozzlobeny, tichy zase jako takovy, ktery ma z déti strach. Hlas pak také
svéd¢i o tom, jak je pedagog schopen komunikovat a jak jsou Zé&ci schopni poslouchat.
V ptipadé, ze bude hlas piili$ tichy, je jen tézké pochytit vSechno, co takovy pedagog tika,
navic ve tfid¢, kde naptiklad neni dokonala kazen. V takovém piipad€ se mize stat hodina jen
casem, kdy pedagog hovofti tichym hlasem, ktery nejsou vSichni schopni zaslechnout, a tak
ani samotnd vyuka s sebou nepfinasi ocekdvany piinos pro zucastnéné osoby. Na zakladé
odpovédi na osmou otazku bylo zjisténo, ze zaci hlas pedagoga vnimaji.

Nejen, ze hlas pedagoga vnimaji, ale také se shodnou na tom, jakym hlasem by k nim
mél mluvit. Piesnéji feCeno se vymezuji konkrétné dvé skupiny respondentii. O néco vétsi
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skupina (113 osob, coz je 49,13 % z celkového poctu) uvedla, ze by mél mit pedagog stfedni
hlas, to znamena, ze by mél mit takovy hlas, kdy nebude ani kficet, ale nebude ani tichy,
neslySny. Vedle toho pak stoji skupina 106 respondenti (46,09 %), kterd uvedla, Ze by m¢l
mit pedagog silny hlas. Toto souvisi s tim, Ze je pedagog stidle vniman jako autoritativni
osoba, kterd by méla byt schopna si sjednat ve tfid¢ potadek. Silny hlas pak sdm o sob& miize
vyjadfovat autoritu ucitele a ono je pro n¢j pak snadnéjs$i ze svého postu ucitele skute¢né
pusobit jako osoba autoritativni.

I kdyZ jsou zde dvé vyrazné skupiny, kdy tedy neni mozné urcit, jak konkrétné silny
by mél mit ucitel hlas, jednoznaéné lze na zaklade zjisténych vysledkd konstatovat, ze zaci
nechtéji, aby mél pedagog tichy hlas Tichy hlas byl oznacen pouze 11 respondenty (4,78 %),
coz je jednoznaéné potvrzeni toho, Ze ucitel by mél mit hlas, ktery je urcitym zpiisobem
vyrazny, je dobie slySet, ale nemusi za kazdou cenu kfic¢et. Vyhodu maji ucitelé se silnym
hlasem, ale jak rozlozeni odpovédi ukazuje, neni to rozhodujici.

Krom¢ toho, jak silny je hlas pedagoga, je také dilezité, jaké je tempo jeho feci, které

bylo hodnoceno v otdzce devaté. RozloZeni odpovédi na otdzku je prezentovano grafem 8.

Graf 25: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 9
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Na zéklad¢ odpovédi na devatou otdzku, bylo urcéeno, Ze respondenti jsou spiSe proto,
aby ucitel mél mluvit sttednim tempem feci. To znamena, ze pedagog by mél mluvit tak, aby
to nebylo pfili§ rychlé, ale ani pfili§ pomalé. Celkem 159 respondenti (69,13 % z celkového
poctu) urcilo, Ze by tempo feci ucitele melo byt stfedni. Ucitel by tedy mél mluvit tak, aby to
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bylo dostatené rychlé tak, ze nebude nudit, ale zaroven nikoli pfili§ rychlé tempo, aby nebylo
mozné stihat probiranou latku a aby dochazelo k tomu, Ze se budou Zaci ztracet, protoze
budou informacemi béhem jedné hodiny vyuky zahlceni. Pro pedagoga je to zjiSténi, které
neni nijak prekvapivé, protoZe ve vyuce je nezbytné hovofit tak, aby to mélo ptedev§im pro
zaky nejvetsi piinos. To se nestane ve chvili, pokud nebudou Zaci stihat vyklad a nebudou si
moci délat poznamky.

Pocet odpovédi na danou otazku také urcil, Ze v ptipad¢€, pokud by nebylo tempo feci
ucitele stfedni, kloni se respondenti spiSe k tomu, aby bylo pomalé. 68 respondentt (29,57 %)
uvedlo, Ze by rad¢ji, pokud by pedagog hovotil pomalym tempem. Pomalé tempo mtize vést
k tomu, Ze se nebude stihat vSechna latka tak, jak si pedagog predstavoval, ale pro studenty to
bude tempo, kdy si mohou d¢lat dostatek poznamek a budou navic schopni pedagogovi
porozumét, pokud tento bude mit alespon stfedni silu hlasu.

Posledni otazka, ktera se vénovala tomu, jak by mél pedagog podle respondenti

mluvit, se zaméfil na spisovnost jeho feci. Odpovédi jsou uvedeny v grafu €. 9.

Graf 26: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 10
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Nejvetsi Cetnost odpovédi je u varianty ,,Spise ano*, coz tedy znamena, ze nejvetsi ¢ast
respondentli (konkrétné 77 z nich, coZ ¢ini 33,48 % celku). Nejednd se o vétSinovou skupinu,
ale presto si nejvetsi ¢ast mysli, ze by ucitel mél mluvit spisovné. Je to spojeno s tim, ze ucitel
nadale zlstava vzorem, ktery by mél dodrzovat urcité zasady, které jsou v jeho postaveni

odekavany. Zaci se budou divat jinak na ugitele, ktery bude mluvit nespisovné, neZ na uéitele,
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ktery bude mluvit spisovné. Ale pravé i v ramci toho, ze bude ucitel mluvit nespisovné, je
mozné nalézt velkou ¢ast odpovedi, které naznacuji, ze zakim nespisovnost nebude vadit.
Celkem 66 zaki (28,7 %) uvedlo, Ze pro né spiSe neni dilezité, zda bude ucitel mluvit
spisovné. Je tedy velkd skupina zakt, kterd snese nespisovnou mluvu ze strany ucitele. Tato
skutecnost zase vede k tomu, ze Zaci uz v soucasné dobé nejsou tak haklivi na to, jakou
cestinu slysi a Ze se pro n¢€ nespisovna forma ¢estiny stava relativné normalni, protoze jsou ji
bézn¢ vystaveni. Do jisté miry by to mohlo svédCit i o tom, Ze obecné ve spolecnosti neni
spisovna Cestina az tak dulezita, ale pro podobné zavéry prace neposkytuje dostatecna data ani
adekvatni zkoumany vzorek.

Pokud se zaméfime na pozitivni odpovédi a negativni odpovédi souhrnné, tak celkem
89 osob uvedlo, ze je pro n¢ dulezité anebo spise dulezité, aby ucitel mluvil spisovné. Vedle
toho 68 osob uvedlo, Ze pro n¢ neni dulezité nebo spiSe neni dualezité, Ze ucitel bude mluvit
spisovné. Stale je zde ptevaha zaku, ktefi vnimaji spisovnou mluvu ucitele jako dulezitou.
Préave pro tuto skupinu miize byt velmi dilezité, ze pedagog bude mluvit nespisovné — tato
skupina miize nespisovnou mluvu vnimat jako urcitou vadu pedagoga a nebude jej brat jako
dostatecného odbornika. Z hlediska spisovné mluvy je pak pro ucitele nadale vhodnéjsi, aby
mluvil spisovné a snazil se tak spisovnou cestinu i prostfednictvim svého vykladu predéavat
zakam.

Vzhledem k doposud zjisténym skutecnostem je mozné caste¢né definovat osobnost
ucitele. Jiz v prvni ¢asti, ohledné toho, jak by mél pedagog vypadat, bylo urceno, Ze to miize
byt muz nebo Zena, a to spiSe mladsiho véku. Dale bylo pfidano, Ze by se mélo jednat o
osobu, ktera si na sebe bere elegantni obleceni, piipadné, ale méné, obleceni sportovni. Vyraz
ucitele by mél plsobit radostné a vesele, mél by byt uvolnény. Mluvit by mél pedagog
spisovné stfedné silnym anebo silnym hlasem, a to ve stfednim tempu, spiSe s inklinaci
k tempu pomalejsimu. Doposud zjisténé skutecnosti pak ukazuji na to, ze zaci maji pomérné
jasnou piedstavu o tom, jak by m¢l pedagog vypadat, jak by mél vystupovat. V nékterych
pripadech se jednd o pomérné narocné spojeni vSech vlastnosti, které jsou zaky ocekavany,
ale prave znalost téchto ocekavani by méla byt pedagogy vyuzita k tomu, aby se zdkovskému
idealu pokusili co nejvice pfiblizit.

Préavé idealni ucitel byl feSen 1 nasledujicimi otdzkami, a to pfedevsim z toho pohledu,
zda se zak s idedlnim ucitelem setkat. Jedendctd otdzka dotaznikového Seteni se zaméfila na
to, zda mé zak ve své skole, nebo mél ve své skole néjakého ucitele, na kterého rad vzpomina.
Dojmy respondentti jsou jednoznacné ovlivnény skutecnosti, ze stale jest¢ dochazeji do Skoly

a pedagogové na n¢ maji vliv, ale 1 v této dob¢ by méli byt respondenti schopni urcit, zda maji
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néjakého ucitele, ktery je pro n¢ oblibeny, ¢i nikoli. Rozlozeni odpovédi na jedenactou otazku

je prezentovano v grafu €. 10.

Graf 27: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 11
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Zaci se priklonili spiSe k odpovédi, e maji oblibeného pedagoga, na kterého
vzpominaji nebo na jehoz hodiny se t&i. Kladné¢ odpovédélo celkem 143 respondentl
(62,17 % z nich). V ptipad¢ negativnich odpovédi se jednalo o celkem 87 respondentti, tedy
37,83 % z celkového poctu. Relativné vysoky pocet negativnich odpoveédi miize byt zptisoben
praveé tim, Ze respondenti stale chodi do Skoly a maji s ni spojené urcité negativni aspekty,
které se promitly i do tohoto hodnoceni. Napiiklad zak nemusi mit pocit, Ze je néjaky jeho
pedagog oblibeny, protoze byl dotaznik rozddvan v obdobi pted koncem skolniho roku, kdy
se vice zkous$i a uzaviraji se znamky, coz mize vést k tomu, ze se v dané dob¢ stavaji pro
zéka pedagogové obecné neoblibenymi. V ptfipadé negativnich odpovédi se pak ve vétSim
mnozstvi jednalo o chlapce, konkrétn€ o 56 chlapcii z celkem 87 odpovédi.

Na kladnych i zdpornych odpovédich se ale primarné ukazuje jedna zasadni skute¢nost
— Zaci si vytvareji urité vztahy ke svym ucitelim, at’ uz se jedna o vztahy pozitivni, anebo
naopak negativni. Ucitel ma na své zaky vliv a dochazi ke vzniku vazeb, které¢ jsou dany
mnoha faktory, jez utvareji pohled na ucitele a jeho schopnosti, ale i1 na tfidu jako celek a na
samotnou Skolu. Pedagog musi tuto skutecnost respektovat a musi pfijmout fakt, Ze si na n¢j
zaci vytvofi nazor a ze ne vSichni zaci, budou mit nazor stejny. Toto je potfeba zohlednit
v tom smyslu, ze se bude pedagog snazit neustale zdokonalovat svlij pfistup a bude se na sob¢
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snazit objevovat chyby, kterymi se mulze projevovat, ale kterych si sdm neni schopen
v§imnout, pokud na né& nebude upozornén. Zaci a jejich hodnoceni oblibenosti ugitelti pak
muze slouzit jako zéklad k tomu, aby se pedagog snazil nékteré svoje aspekty vyuky
a vystupovani zdokonalovat a vylepSovat.

Dvanacta otdzka dotaznikového Setfeni se jiz pfimo zameéfila na problematiku
idealniho ucitele, a to bez toho, aby byl zakiim pojem idealniho uclitele definovan. Bylo na
nich samotnych, aby se rozhodli, zda svého oblibeného ucitele povazuji, anebo nepovazuji za
idealniho pedagoga. Pro tyto potfeby méli i variantu, Ze nevédi. Odpovédi na otdzku

dvandctou jsou sumarizovany v grafu €. 11.

Graf 28: RozloZeni odpovédi na otazku €. 12
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Celkem 88 respondentd, tedy 38,26 % uvedlo, Ze jejich oblibeny ucitel je pro né
ucitelem ideadlnim. V rdmci této otazky se vSak objevilo relativni vyrovnané mnozstvi
odpovédi pro vSechny varianty. Presto je pravé kladna varianta nejcastéjSi. 62 respondentli
(29,13 %) uvedlo, ze jejich oblibeny ucitel, pokud né&jakého maji, neni jejich idedlnim
ucitelem a nakonec jest¢ 75 % respondentii uvedlo, Ze nevi, zda je jejich oblibeny ucitel
ucitelem idealnim. Pocet negativnich a nejistych odpovédi pak miize také souviset s otdzkou
ptedchozi.

Zakim nebyla dana pifimo navaznost otizek, e pokud odpovidali kladng, méli
odpovidat i na dvanactou otazku, a tak je mozné predpokladat, Ze negativni a nejisté odpoveédi

jsou uvadény respondenty, ktetfi v pfedchozi otazce uvedli, Ze nemaji ucitele, na kterého by
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radi vzpominali, anebo se na jeho hodiny teSily. To se podrobnéjsim pohledem na vyplnéné
dotazniky skute¢n¢ potvrdilo, protoze z 87 respondentii, ktefi na jedenactou otazku
odpoveédéli, ze nemaji ucitele, na kterého by radi vzpominali, anebo se na n¢j t&sili, jich
celkem 59 oznacilo ve dvanacté otazce zapornou odpovéd’ a dalSich 20 jich uvedlo odpovéd
nejistou. Zbyly pocet, celkem 8 respondentd, ktefi odpoveédéli, ze nemaji ucitele, na kterého
by radi vzpominali, ve dvanacté otdzce odpoveédeli kladné. 1 kdyZ nemaji ucitele, na kterého
odpovédi pak mohou byt zplisobeny nepozornosti respondentil, anebo tim Ze odpovidali na
jednotlivé otazky nepiesné a pouze vybirali jednotlivé moznosti podle toho, jak se jim prave
zachtélo. Presto se nejedna o velké mnozstvi, aby se dalo hovofit o to, Ze toto mnozstvi neni
pouze urcitou statistickou chybou.

Na zéklad€ uvedenych odpovédi 1ze usuzovat, ze si Zaci vytvareji konkrétni predstavu
o tom, co by m¢l spliiovat idealni ucitel, a maji konkrétni osobnosti, které jsou ochotni pod
pojem ,,ideélni ucitel“ zahrnout. Do jist¢ miry se tak jednd o velmi vyznamné ocenéni
pedagogickych pracovnik, protoze ti tim ziskdvaji piimo od zakl samotnych potvrzeni toho,
ze svou praci délaji dobfe. Na zdkladé toho, co bylo odpovédi zjisténo, je mozné fict, ze vice
jak tfetina zakd vidi v nékterych svych ucitelich idedlni ucitele. Ucitel, ktery se tak snazi o to,
aby poskytl zaklim co nejlepsi vzdélavani a vychovu, budou ocenéni prave touto veétsi tietinou
respondentt.

Posledni dvé otdzky s uzavienym poctem variant se zaméfily na to, jak by se podle
zaki zachoval idedlni ucitel v konkrétnich situacich, které jsou primarné problematické. Na
téchto otdzkach je mozné vidét, jak si Zaci predstavuji chovani idealniho ucitele v praxi
ajejich odpovédi tak prozradi, co od idedlniho ucitele ocekavaji, jaké chovani od néj
vyzaduji.

Ttinacti otdzka se ptala na to, jak by se podle zakii mél zachovat idedlni ucitel
v ptipadé, ze si zak zapomnél domdci tkol, ale na zac¢atku hodiny se omluvil. Odpovédi jsou

uvedeny v grafu ¢. 12.
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Graf 29: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 13
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Podle respondentli je jasné urceno, Ze idealni ucitel by se nezachoval tak, Zze zdka
neomluvi a navic ho jeSt€¢ potrestd Spatnou znamkou. Tuhle variantu oznacilo pouze
9 respondentti (3,91 %) a ve vSech ptipadech se jednalo o chlapce. Ti tedy ukazuji, Ze pro n¢
idedlnim ucitelem mize byt ten, ktery je pfisny. Nejvétsi pocet odpoveédi je ale uveden
u varianty, ze by ucitel zdka omluvil a tim by problém skonc¢il. Tuto variantu si vybralo 91
respondentli (39,57 %). Ale dalsi velka cast zaka (71 odpovédi, tedy 30,87 %) oznacila
odpovéd’, Zze by zaka sice omluvili, ale tento by mél ukol ptinést na dalsi hodinu. Jedna se
0 jednani, které t€émto zaktim ptipada spravedlivé vzhledem k ostatnim zakam, kteti sviij tkol
zdarné piinesli. V prvnim ptipadé, kdy si zaci mysli, ze idedlni ulitel by mél zdka pouze
omluvit, je pravdépodobné, ze urcitou spravedlnost respondenti vidi v tom, ze zak se sdm
ptfiznd, a to vetejné pied celou tfidou. V piipad€, ze by se nepfiznal a vyslo to najevo az
béhem hodiny, je pravdépodobné, Ze v takovou chvili by ocekavali ptisnéjsi trest, tedy nejen
omluveni, ale také dokonceni tkolu na pfisti hodinu. Zakladnim zjisténim, které je
odpovéd'mi prokazano, je vSak skutecnost, ze studenti ocekavaji spise mirné;si pristup.

To je dokonce potvrzeno i tim, ze 59 respondenti (25,65 %) uvedlo, ze by nem¢l
idedlni ucitel reagovat nijak. Nabizi se ted’ otdzka, zda si respondenti idealniho ucitele
neptedstavuji tak, ze tento bude spiSe mirnym, tichym pftihlizejicim, ktery se nebude Zakiim
pfili§ plést do jejich Zivota a bude s nimi komunikovat jako pfitel, coz mohou chépat i tak, Ze

jim budou nékteré jejich drobné prohiesky odpustény. Podobné rozdéleni odpovédi je pak
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iudalsi otazky, kterd se zaméfila na to, jak by se idedlni ucitel zachoval v konkrétni
problematické situaci.

Posledni otazka s uzavienym poctem variant se ptala na to, jak by se ideédlni ucitel
zachoval v ptipadé, Ze by pfistihl Zaky pfi tom, Ze svij test opsali od nékoho jiného. Souhrnné

hodnoty odpovédi pro jednotlivé varianty jsou uvedeny v grafu ¢. 13.

Graf 30: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 14
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Podle zakad by bylo nejvhodnéjsi, kdyby na danou situaci idedlni ucitel reagoval
nejlépe néjak origindlné a vtipné. Tuto variantu oznacilo 77 respondentl (33,48 %). Opét se
tedy ukazuje, Ze zaci vidi v idedlnim uciteli osobu, kterd nebude trestat, ale jejich prohfesky
spiSe pfejde s tim, ze se vlastné tolik nic nedéje a je to v poradku, pokud to nebude hromadné,
i kdyz ani v tu chvili neni mozné zarucit, ze by se zaci spokojili spiSe s né¢jakym mirnym
feSenim, které nebude vii¢i t€ém, kdo se provinili, pfisné. Piisnost se tak skutecné nejevi jako
vlastnost, ktera by byla od idealniho ucitele ocekavana.

Druhé nejcastéjsi odpoveéd’ byla ta, ze by nemél ideélni ucitel nijak reagovat. 71 zaka,
ktefi odpovidali na dotaznik (30,87 %) by bylo nejradéji, kdyby idealni ucitel rad&ji mlcel,
ato 1 v pfipadé kdyby si podvadéni v§iml a odhalil ho. Ideélni ucitel je takovym pedagogem,
ktery nedéla studentlim pftili§ velké problémy. Alespoil z dotaznikového Setteni prozatim takto
osoba idedlniho ucitele vychazi. Pfesto jsou mezi Zéky taci, ktefi by chtéli, aby byl zak, ktery
se provinil, uréitym zptsobem potrestan. Pokud by mélo k potrestani dojit, tak formou

snizené znamky z dané¢ho testu. Tuto moznost si vybralo celkem 54 respondentt (23,48 %).
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Nejméné pak byla oznacena odpoveéd’, Ze by provinilec viibec nemél byt klasifikovan a mél by
psat novy test (28 respondentt, tedy 12,17 %).

Na zaklad¢ nové zjisténych skutecnosti, je mozné piidat né¢kolik novych informaci
k tomu, jak by mél vypadat idealni pedagog podle minéni respondentli tohoto dotaznikového
Seteni. Idedlni pedagog by tedy mél byt muz, nebo zena mladsiho véku. Oblékat by se mél
elegantné a mé¢l by byt v dobré naladé, coz by mél davat najevo. Mluvit by mél silnym hlasem
a sttednim, piipadné pomalejSim tempem, spiSe spisovné nez nespisovné. Za idedlniho ucitele
pak bude povazovan v piipad¢, kdy v problémovych situacich nebude zdkim zbytecné Skodit,
ale spiSe nebude reagovat, anebo bude reagovat takovym zplsobem, ktery nebude zakiim
prilis Skodit. Jedna se o popis osoby, ktery je pomérné problematicky, protoze se neda
predpokladat, Ze ucitel, ktery se bude snazit o to, aby vyuka a vychova néco zakiim pfinesly,
bude je tak sedét a ignorovat, Ze Zaci neplni svoje povinnosti. Pedagog by mél od svych zaki
vyzadovat kazen a dodrzovani ur¢itych pravidel. Zaci by si méli uvédomit, Ze idealni pedagog
by mél byt vniman nejen jako hodny, ale také jako pfisny a spravedlivy. Na to, jak je
komplexn¢é osobnost pedagoga vnimana se pak zaméftila zbyla ¢ast dotaznikového Setfeni této
diplomové prace.

Dotaznikové Setfeni obsahovalo uz pouze dvé otazky, které¢ se zamétily na jednotlivé
vlastnosti, které jsou s ucitelskym povolanim spojovany, a bylo na Zacich, aby rozhodli, jestli
tyto vlastnosti skute¢né vnimaji jako takové, které jsou pro né s idealnim ucitelem spojovany,
¢i nikoli. Jednalo se o rozsahlejsi otazky, kde bylo ukolem respondentii zhodnotit jednotliva
tvrzeni a jednotlivé vlastnosti podle dvou riznych 8kal, které byly k otdzkdm pfifazeny.
Patnéctd otazka dotaznikového Setfeni po respondentech vyzadovala, zda podle nich pro
idedlniho ucitele plati jednotliva tvrzeni, kterd byla v otazce uvedena. Tvrzeni a hodnoty
podtu oznadeni uvedenych variant hodnoceni jsou uvedeny v nasledujici tabulce &. 1. Skala

meéla celkem Ctyfi stupn€ — tvrzeni urcité plati, spiSe plati, spiSe neplati a urcité neplati.

Tabulka 1: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 15

Ur¢ité SpiSe SpiSe Ur¢ité
plati plati neplati neplati
Ma hluboké znalosti ve svém pifedmétu 168 57 5 0
Umi latku dobie vysvétlit 161 68 1 0
Ma smysl pro humor 112 86 25 7
Je objektivni a nenadrzuje 197 31 2 0
PouZziva metody, které t¢ vtdhnou do vyuky 101 67 43 19
Je pratelsky a chce pomoci kazdému 142 58 29 1
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Ma ve tiid¢ kazen 68 109 34 19

Je pfisny a naro¢ny, hodné vyzaduje 38 48 98 46

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

V tabulce 1 jsou Sedou barvou vyznaceny odpovédi s nejvyssi Cetnosti pro jednotlivé
charakteristiky, které byly pro idedlniho pedagoga uvedeny. Z celkem osmi charakteristik se
respondenti u Sesti shodli, ze by jimi mél idedlni ucitel urcité disponovat. Konkrétné se jedna
o nasledujicich charakteristiky: ma hluboké znalosti ve svém predmétu, umi latku vysvétlit,
ma smysl pro humor, je objektivni a nenadrzuje, pouzivd metody, které vtdhnou do vyuky, je
ptatelsky a chce pomoci kazdému. U Ctyt z téchto Sesti charakteristik byla dokonce odpovéd’
,UrCité plati oznacena vice jak polovinou respondentli. Pouze v ptipadé toho, Ze ideélni
ucitel ma mit smysl pro humor se jednalo o 112 zakt (48,69 %) a u varianty, ze by m¢l
pouzivat metody vyuky, které zaujmou 101 respondentl (43,91 %). I v téchto ptipadech byla
ale ¢etnost nejvyssi u varianty ,,Urcité plati.

Ani v jednom ptipad¢ nejvyssi Cetnost neobjevila u varianty ,,Urcité neplati, ale to, ze
by mél byt idedlni uclitel pfisny a naro¢ny a mél by hodné vyzadovat, ma nejvyssi Cetnost
u hodnoty ,,SpiSe neplati“. Na zaklad¢ tohoto poznani se tak zdd, Zze zaci si dovedou
pfedstavit, jaké jsou vlastnosti idedlniho pedagoga, jak by se mél projevovat, ale ptisnost
k témto vlastnostem spiSe nepatii. Opé€t to souvisi se skuteCnosti, ze zaci si preji takového
ucitele, ktery jim nedé€la problémy.

Varianta, ze ma mit idealni ucitel ve tfidé kéazen, méla nejvyssi Cetnost odpovédi
»Spise plati“, takze i tento aspekt je u idedlniho pedagoga ptfedpokladan, i kdyZz nikoli
s takovym dirazem jako ostatni charakteristiky, které maji nejvyssi ¢etnost odpovédi ,,Urciteé
plati“. Na zaklad¢€ uvedenych zjisténi je pak mozné shrnout, Ze ideélni ucitel je osobou, ktera
ma hluboké znalosti, jez dovede zakim ptfedavat a dobfe je vysvétlit, a to prostiednictvim
zajimavych metod, ma smysl pro humor, je ptatelsky a nikomu nenadrzuje a ptipadné si také
dovede udrzet potradek ve tfid¢, ale neni moc pfisny a narocny.

Na hodnoceni se zaméfila 1 posledni otazka dotaznikového Setfeni, kterd se ptala na to,
jak by respondenti hodnotili jednotlivé vlastnosti idedlniho pedagoga podle nasledujici
hodnotici Skaly:

- 1 —Velmi dilezité
- 2 —Dulezité
- 3 — Neutralni

- 4 — SpiSe nedulezité
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- 5 —Nedulezité

Rozlozeni odpovédi s nejvyssi Cetnosti vyznacenou Sedé je uvedeno v tabulce €. 2.

Tabulka 2: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 16

1 2 3 4 5
Umi jednat s dospélymi i détmi 29 | 87 | 68 | 29 | 17
Dovede organizovat praci sob¢ i zaktim 38 | 97 | 51 | 29 | 15
Ma vSeobecné znalosti 85 | 94 | 35 | 11 5
Posloucha nazory zakt a diskutuje s nimi 88 | 86 | 48 6 2
Zapojuje do ¢innosti celou tiidu, ne jen vybrané zaky 44 [ 98 | 45 | 21 | 12
Zkousi objektivné, nenadrzuje 152 | 53 | 24 1 0
Chvali a povzbuzuje 93 | 64 | 53 | 12 8
Nechodi pozd¢€ na hodiny 12 | 23 | 24 | 108 | 63
NeprodluZzuje hodinu pies prestavku 66 | 74 | 64 | 19 7
Je pratelsky, ale ptisny 45 | 56 | 28 | 61 | 40
Ma divéru zaki 8l | 73 | 45 | 19 | 12

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

V ramci vybranych charakteristik je jiz rozdéleni Cetnosti vyrazné riznorodéjsi nez
v predchozim ptipadé, coz je zptisobeno tim, ze byly vybrany charakteristiky, které jsou velmi
specifické, ale pfitom nemuseji mit az takovy vliv na to, jak se pedagog projevuje v oCich
svych studentli. Nejméné diileZité se podle cetnosti odpovédi jevi skutecnost, Ze ideédlni ucitel
nechodi pozd¢ na hodiny a zaroven, Ze je ptatelsky, ale pfisny. V prvnim piipad€ se jedna
o aspekt, ktery se nejevi dulezity, naopak miize byt pro zaka chapan jako pifinosny, protoze
pokud pfijde ucitel pozd€, maji zaci zkrdcenou hodinu. Ve druhém piipad€ je rozlozeni
cetnosti zajimavéjsi ve smyslu, Ze jsou do jednoho tvrzeni dany dvé charakteristiky, které jsou
protikladné — je ptatelsky, ale zarovenl je pfisny. Podle absolutni Cetnosti pak skutec¢né
u respondentli pfevazuje spiSe vnimani toho, ze je pedagog ptisny, a tak radéji voli hodnoceni
negativnéj$i. V piipad¢ této charakteristiky je vSak vhodné se zaméfit 1 na souhrnnéjsi
hodnoceni. Pokud budeme za kladné hodnoceni povaZovat hodnoty 1 a 2 a za negativni
hodnoty 4 a 5, tak u charakteristiky ptatelsky, ale pfisny vychazi celkem 101 odpovédi pro
kladné hodnoceni a 101 odpovédi pro zaporné hodnoceni. Celkové je tak mozné shrnout, ze
zaci v tomto ohledu nejsou jednotni, a 1 kdyz je nejvyssi Cetnost u hodnoceni 4, je zde velka
cast respondentt, kterd vnima idedlniho pedagoga jako zaroven pratelského a ptisného a tyto

charakteristiky jsou pro n¢ velmi dileZzité nebo dulezité.
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Ani v jednom piipad¢ nebyla nejvyssi Cetnost zaznamenana u hodnoceni 3 (neutralni)
a hodnoceni 5 (nedtlezité). V ptipadé hodnoceni 2 (dulezité¢) byla nejvyssi Cetnost u téchto
charakteristik: umi jednat s détmi 1 dospélymi, mé organiza¢ni schopnosti, ma vsSeobecné
znalosti, do aktivit zapojuje celou t¥idu a hodinu neprodluzuje pres piestavku. Zaci tak chtéji
byt pod idedlnim ucitelem soucasti kolektivu a chtéji byt vnimani jako soucast kolektivu,
ktery je organizacné funk¢ni a kde mezi sebou jednotlivei komunikuji.

Nejvice dulezité¢ jsou ale nasledujici charakteristiky, které mély nejvyssi Cetnost
uodpovédi 1 (velmi dulezité): idedlni pedagog je osobou, ktera poslouchd nazory zaka
a diskutuje s nimi, zkousi objektivné a nenadrzuje (u této charakteristiky bylo v rdmci celé
otazky nejvice odpovédi u hodnoceni — celkem 152 odpovédi, tedy 66,09 % respondenti),
idealni pedagog chvali a povzbuzuje a vyslouzil si divéru zakl. Vlastnosti, které jsou s zaky
spojovany, jsou tak skute¢né¢ vlastmi komplexnimi, které by si mél pedagog osvojit.
Z pohledu zaki se zda dilezité, aby ve tfidé panovala dobrd, ptatelskd atmosféra, kde jsou si
vSichni rovni a kde nedochézi k tomu, Ze by mélo byt nékomu nadrzovano, ale zaroven spise
odmitaji skutecnost, ze by byla ona pratelskd atmosféra vystavena na tom, ze bude idealni
pedagog pfisny. Idealni pedagog by podle respondentii dotaznikového Setfeni mél byt spise

méné prisny.

4.3 Zhodnoceni hypotéz

V metodice prace byly stanoveny celkem dvé hypotézy, které dotaznikové Setieni
mélo potvrdit, anebo vyvratit. Prvni hypotéza prace byla stanovena nasledovné: Pro zaky je
potvrzeni této hypotézy je tieba vyhledat udaje v tabulce ¢. 1 a v tabulce €. 2. V prvnim
ptipadé celkem 197 respondenti uvedlo, ze je idedlni ucitel objektivni a nenadrzuje. Tato
charakteristika idealniho ucitele pro zaky urcité plati. Je to charakteristika s nejvyssi ¢etnosti.
Pro kontrolu byla obdobna charakteristika dana i do posledni otazky, kde se mélo hodnotit,
jak je pro zaky dulezité, Ze je pedagog objektivni a nenadrzuje béhem zkouseni. I v ptipadé
posledni otdzky bylo nejvice pozitivnich odpovédi (152 respondentti) uvedeno prave
u varianty objektivnosti. Na zéklad¢ téchto zjiSténi je tedy prvni hypotéza diplomové prace
potvrzena.

Druhd hypotéza byla stanovena takto: Pfisnost je vlastnosti, kterd je spojovana
s idedlnim ucitelem maximalné tfetinou respondentli. Opét je mozné vysledovat odpoveédi

v otazkéach 15 a 16, ale castecné také v otazkach 13 a 14, kde méli Zaci odpovidat, jak by se
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podle nich mél idedlni pedagog zachovat v konkrétnich situacich. Nejpfisnéjsi varianty mély
nejmensi ¢etnost oznaceni. V otdzce €. 15 celkem 38 respondentt uvedlo, ze pro ucitele urcité
plati, Ze je ptisny, 48 respondentii pak, ze tato varianta spiSe plati. Dohromady se tedy jedna
o 86 respondentll, kteti si mysli, Ze by mél byt idealni ucitel také pfisny. 86 odpovédi Cini
celkem 37,39 % zcelkového mnozstvi respondenti. Vzhledem k tomu, jak byla druha
hypotéza stanovena, tedy mélo se jednat maximaln¢ o tfetinu respondentd, je druha hypotéza
zamitnuta. Jedna se o relativné malé mnozstvi, které je nad tfetinovou hodnotou, ale ptresto se
jedné o vétsi mnozstvi, nez bylo stanovenou hypotézou ocekéavano.

Na zakladé dotaznikového Setieni tedy byla prvni hypotéza potvrzena a druha
hypotéza zamitnuta. V nasledujici ¢asti jsou shrnuta zékladni zjisténi, kterd jsou porovnavana
s teoretickymi vychodisky, ktera byla v praci pfedstavena a také s vyzkumem, ktery byl
proveden Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Prace se tak zaméfuje na porovnani
stavu z hlediska teorie a na zdkladé srovnani s poznatky, které byly ziskdny vlastnim

vyzkumem.
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5. Diskuse

V teoretické Casti bylo uvedeno, jaké jsou charakterové vlastnosti idedlniho ucitele.

Jednalo se o nésledujici vlastnosti*® (k jednotlivym odrazkdm je uvedeno, zda se tyto

vlastnosti objevily v odpovédich, které byly zaznamenany v ramci dotaznikového Setfeni této

diplomov¢ prace:

Vrely — tuto vlastnost je mozné do jisté miry rozpoznat mezi odpovéd’'mi respondentli
na zaklad¢ otazky €. 7 (graf €. 6), kde zaci uvedli, ze by mél mit ucitel radostny anebo
uvolnény vyraz, coz je s vielosti do jisté miry spojeno. Z toho, jak pedagog vystupuje,
jak se tvari, jsou studenti schopni si udélat piedstavu o tom, jak k nim pfistupuje.
Z utoc¢ného, nepiatelského, ptisného nebo znudéného vyrazu nebudou mit Zaci pocit,
ze je jejich ucitel vielou osobou.

Chapavy — chapavost, kterou zaci ocenuji, 1ze vysledovat na zakladé odpovédi na
otazky 13 a 14, kdy respondenti uvadéli, jaké chovani by od idedlniho ucitele
ocekavali v problematickych situacich. Pravé chapavost by se dala oznacit na prvnim
misté, protoze respondenti nechtéji, aby se naptiklad z toho, Ze zapomnéli tkol, délal
problém. Stejné tak ale nechtéji, aby se prili$ fesilo, Ze opisuji. Je tedy otazkou, kde
kon¢i chépavost a kde jiz nastupuje vytvaieni prostiedi, kde jsou jen minimalni limity
pro chovani a poruSovani pravidel.

Pratelsky — na zakladé odpovédi na otazku 15 je skuteéné¢ mozné potvrdit, ze by mél
byt pedagog pratelsky, ale v ptipad¢, ze je pratelsky, nemél by byt pfili§ pfisny, jak
bylo zjisténo z odpovédi na otazku €. 16.

Odpovédny — celkem 38 respondentii uvedlo, ze je pro né velmi dileZité, aby byl
idedlni pedagog organizovany, dalSich 97 respondentt uvedlo, Ze je to pro né dilezité.
Odpovédnost pak souvisi i s tim, ze bylo zjisténo, ze idealni pedagog by mél mit podle
respondentli dostatecné znalosti ve svém predmétu, ale je také schopen objektivniho
ptistupu ke svym zaktim.

Soustavny — soustavnost miize souviset stim, Ze je pedagog organizovany,
systematicky a ma ve tfidé kazen, ma zde poradek, co je také vlastnost, kterd by podle
respondentl pro idedlniho ucitele méla spise platit.

Vynalézavy — tuto vlastnost je mozné spojit s tim, ze by mél idedlni ucitel vyuzivat

béhem vyuky takové metody, které jsou zajimavé a které dokazou vtahnout zaky. Toto

** FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-4. S. 364.
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bylo zjisténo prostiednictvim otazky 15, kde s timto souhlasi celkem 168 respondentd,
at’ uz to pro né plati urcité ¢i spise.

- NadSeny — opét by bylo mozné vychazet na zaklad¢ odpovédi na otazku €. 6, kdy se
pfedpokladd, Ze ucitel, ktery bude radostny a usmévavy, piipadné uvolnény, je
ucitelem, ktery je pro svou praci nadSeny a zaci dokazou toto nadSeni z jeho vyrazu

a ptistupu vycitit.

Na zéklad¢ toho, co bylo zjisténo v diplomové praci, je tak v podstaté mozné potvrdit
to, co bylo prezentovano Fontanou (1997)%. Zaci skuteéné vyzaduji takové vlastnosti, které
jsou vySe popsany a piedstavuji si idealniho ucitele jako Cloveka, ktery témito vlastnostmi
disponuje. Na zakladé tohoto srovnani je tak mozné urcit, ze by mél byt idealni pedagog
osobou, kterd je viela, chapava, pratelska, ale nikoli pfisna, odpovédna, soustavnd, vynalézava
a nadSena.

V souvislosti s tim, co bylo zjiSténo dotaznikovym Setfeni v diplomové praci, je
vhodné porovnat vysledky, které byly ziskdny na =zakladé vyzkumu provedené¢ho
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy v roce 2009. Na zdklad¢ tohoto vyzkumu bylo
zjisténo nasledujici: ,, Zdci povazuji ve Skole za nejdiilezitéjsi spravedlivy pristup uditeli
k zakum (95 %), pratelskou atmosféru a vlidné prostiedi (93) a odborné pripravené ucitele
(92), vybaveni moderni technikou a pomiickami (91), prijemné a hezké prostredi a pritazlivy,
zajimavy zpiisob vyuky (90), Skolu, kde by piisobili lidsky kvalitni ucitelé—osobnosti (87)
a pristup ucitelii a reditele k Zakiim a rodicum by byl partnersky (80). Témer tii ctvrtiny Zakii
by wvitaly kazen ve tridé a kvalitni stravovani (74) a schopnost ucitelii vénovat se kazdému
Zakovi (72).“* Dotaznikové Setfeni diplomové prace se nezaméfilo na naprosto stejné
charakteristiky a nékteré nebyly v ramci diplomové prace zohlednény, ale piesto je mozné
ucinit porovnani, které je prezentovano v tabulce ¢. 3, kde je uvedeno, jaké jsou preference
podle vyzkumu MSMT a jaké jsou preference podle odpovédi uvedenych v této diplomové
praci. Hodnoty, které jsou uvedeny pro udaje z diplomové prace, vychazeji z odpoveédi na
otazky 15 a 16 a jsou zde zahrnuty pouze kladné odpovédi, tedy odpovédi ,,Urcité plati*
a ,,SpiSe plati* pro otdzku €. 15, a hodnoty 1 a 2 pro charakteristiky podle otazky ¢. 16.

» FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-4. S. 364.

©» HRUBA, Jana. Jak by méla vypadat idealni §kola a u¢itel. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
[online]. 2009 [cit. 2015-06-17]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/7707/jak-by-mela-vypadat-idealni-
skola-a-ucitel.html/
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Tabulka 3: Porovnani vyzkumi

Vyzkum MSMT Diplomova prace
Spravedlivy piistup 95 % 99,13 % (viz tabulka 1)
Pratelsky pfistup 93 % 86,96 % (viz tabulka 1)
Odborna znalost 92 % 97,83 % (viz tabulka 1)
Moderni metody vyuky 91 % 73,04 % (viz tabulka 1)
Kézen ve tfid¢ 66 % 76,96 % (viz tabulka 1)
Vénovat se kazdému zakovi 72 % 61,74 % (viz tabulka 2)

Zdroj: MSMT (2009)*, vlastni dotaznikové Setieni

Hodnoty obou vyzkumil jsou odlisné, ale presto je mozné zde najit shodné rysy v tom
smyslu, ze vSechny charakteristiky, které jsou vysSe uvedeny, jsou pro zaky dulezité
a predstavuji pro n¢ vlastnosti, které si spojuji s tim, jak vypada idedlni ucitel a jeho vyuka.
Zakladem je tedy spravedlivy ptistup ke vSem zdkiim, kdy vSichni jsou zapojeni do vyuky,
béhem které se vyuzivaji moderni metody vzdélavani, diky nimz je snaz$i zéky zaujmout
a strhnout. Kéazen ve tfidé¢ se pak podle vyzkum provedeného v diplomové praci jevi jeste
a télovychovy. Ve vSech ptipadech je ale nadpoloviéni polovina respondenti, kteti souhlasi
s diilezitosti dané charakteristiky pro osobnost idealniho ucitele. Pro praxi je pak velmi
dualezité, ze zaci maji relativné jasnou predstavu o tom, kdo je to idealni ucitel a jaké jsou jeho
vlastnosti, podle kterych si dovedou zaci sami pedagoga zatadit a urcit si, jestli je pro né
idedlnim, ¢i nikoli. Vysledky takového vyzkumu by pak mély byt primarné piinosné pro
samotné pedagogy, ktefi na zéklad¢ uvedenych informaci mohou svoje chovani pfizptisobovat
takovym zpusobem, aby k onomu idedlu dostaly blize. Smyslem pedagoga by vSak nemélo
byt to, aby idedlu skute¢né dosahl, a to naprostou zménou své osobnosti. To ani neni realné
mozné. Je potfeba se zaméfit na to, co idedl predstavuje a jaké jsou chyby, které pedagog

déla. Vlastni vili pak miize svoje chyby eliminovat a svou vyuku vylepSovat.

#* HRUBA, Jana. Jak by méla vypadat idealni $kola a uéitel. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
[online]. 2009 [cit. 2015-06-17]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/7707/jak-by-mela-vypadat-idealni-
skola-a-ucitel.html/
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Z.aveér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak si Zaci zékladnich Skol predstavuji idedlniho
ucitele. Porovnava se také, jaké existuji odliSnosti ve vnimani ucitelského idedlu a jak zaci
hodnoti v tomto sméru $kolni realitu. To, jaké jsou piedstavy zakd vzhledem k tomu, jaka
jsou teoretickd vychodiska, je relativné obdobné. Vlastnosti, které jsou idealnimu uciteli
pfisuzovany v teorii, mu byly pfisouzeny i samotnymi zaky na zéklad€¢ dotaznikového Setieni,
které bylo v ramci prace provedeno. Jednd se o nasledujici vlastnosti: idedlni pedagog je
osoba vreld, chapava, pratelskd, odpoveédna, soustavna, vynalézava a nadSend. Problematika
idealniho pedagoga se vSak ukdzala vyrazné komplexnéjsi, protoze zaci byly schopni
zhodnotit vice vlastnosti a na jejich zékladé tak bylo mozné vytvofit profil idedlniho
pedagoga.

Na zédklad¢ 0dajt, které byly v praci ziskany, je mozné finadln¢ definovat podobu
idealniho ucitele nasledujicim zptisobem: Nezalezi na tom, zda je ucitel muzem ¢i zenou, ale
mélo by se jednat o osobu, kterd je spiSe mladsi, aby tak méla vékem blize ke svym zakiim.
Pro ucitele je ptinosné, ze z pohledu zaki tolik nerozhoduje prvni dojem, i kdyz t od ucitele
ocekavaji, ze se bude urcitym zplisobem oblékat — nejlépe by to mélo byt elegantni obleceni.
Pedagog miize mit své osobni problém, ale ve tfidé¢ by se m¢l tvafit radostné, mél by byt
usmévavy a uvolnény, aby se jeho rozpoloZeni pfeneslo i na Zzdky samotné. Ti nechtéji
pedagoga, ktery bude pfisny nebo zamraceny.

Idealni ucitel by mél k zakiim mluvit stfedné silnym nebo silnym hlasem, a to ve
sttednim tempu, aby nemluvil rychle, miize mluvit 1 pomaleji. Co se spisovné Cestiny tyka,
tak Zaci ji od svého ucitele stale ocekévaji, 1 kdyz to pro n€ neni zasadné dulezity faktor a pro
nékteré respondenty si muze idedlni ucitel dovolit mluvit i nespisovné, i kdyz nikoli
dlouhodobé, spise mu mohou néjaka slova uklouznout.

Z4ci od uditele odekavaji, Zze pokud nedonesou na hodinu ukol, nebude tento prohiesek
vyraznym problémem a ideédlni pedagog pouze pfistoupi k tomu, Ze zadka omluvi, pokud se
tento sam omluvi na zacatku hodiny. I v pfipadé, Ze se zak provini opsanim celého testu, by
m¢l idedlni udlitel postupovat smiflivé a nereagovat nijak pfisné, ale spiSe vtipn¢, nebo
nereagovat viibec. Zde se predstavy zaki 1isi od toho, co by bylo vhodné, protoze v piipadé,
ze nebude pedagog vlbec pifisny, mize dojit k tomu, Ze se bude naruSovat kazen ve tfid¢
azaci si budou stile vice dovolovat. I pfes predpoklady zaka je pak treba ocekavat, ze
ptisnost by v ur¢ité mife méla k idedlnimu pedagogovi patfit.
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Kromé¢ vyse uvedeného by mél idealni pedagog podle respondent disponovat jesté
nasledujicimi vlastnostmi: m& dosazenou dostateCnou odbornost a je patrné, ze znalosti umi
pouzivat. Latku, kterou prednasi, umi dobie vysvétlit a vyuziva k tomu zajimavé metody,
které dovedou Zéky vtadhnout. Idealni pedagog je objektivni a nenadrzuje vybranym zakim, je
pratelsky a chce pomoct kazdému, je schopen si udrzet ve tfid¢ kazen, ale neni ke svym
zakim ptisny. Idealni pedagog by mél umét jednat s dospélymi i détmi, mél by mi vSeobecné
znalosti a byt schopen organizovat praci ve tfidé 1 béhem své ptipravy. Také by mél do
¢innosti zapojovat celou tfidu, nikoli jen oblibence. Mezi zasadni vlastnosti idealniho
pedagoga pak jesté patfi naslouchani zakiim a ziskdni si jejich divéry, zkouseni, které je
objektivni, a chvaleni a povzbuzovani zaki.

Pro praktickou ¢ast prace byly stanoveny dvé hypotézy, na jejichz zakladé je mozné
urcit, ze hlavnim aspektem toho, podle ¢eho posuzuji, zda je pedagog idealnim ucitelem, je
skute¢nost, jestli je pedagog spravedlivy a objektivni. Prace pak jesté predpokladala
maximalné tretinu respondentli, ktefi uvedou, Ze je pro né¢ dilezitym faktorem u idealniho
pedagoga prisnost, ale hodnota tohoto faktoru byla mirn€ nad tietinou. Pfesto piisnost nepatii
k zékladni vlastnostem, které jsou od Zakl oc¢ekavany.

V tvodu si diplomova prace polozila dvé otazky. Prvni z nich byla: Existuji mezi
idealem a realitou disproporce? Dle toho, co bylo v praci zjisténo, je disproporce predevSim
v tom, ze Zaci by u idealniho ucitele eliminovali pfisnost, ale neuvédomuji si, Ze by to mohlo
vést k narusené dalSich aspektid fungovani jejich tfidy, predevS§im pak z hlediska kazné
a pripadné i z hlediska respektu k uciteli jako autorité. Urcitd ptisnost je vyzadovéna i od
idealniho ucitele a Zaci museji tuto skute¢nost prijmout.

Druhd otazka se vuvodu ptala takto: Jakych ocekavanych vlastnosti se détem
u soucasnych ucitelil nejvice nedostava? V ramci dotaznikového Setfeni bylo uvedeno, ze 143
respondentli (62,17 % z celkového souboru) mé svého idedlniho ucitele. Na zakladé této
skute€nosti by tedy bylo mozné zhodnotit, Ze vétSin€ respondentii se dostavd od ucitele
takovych vlastnosti, které ocekavaji. V pfipad¢, Ze tomu tak neni, Ize predpokladat, ze
pfisnost bude jednou z vlastnosti, kterou dostdvaji, ale uplné¢ ji neocekdvaji. Mezi dalsi
vlastnosti, kterych se jim od pedagogli nedostava, mohou patfit kazen, ptratelsky ptistup, nebo

vyuzivani zajimavych vyukovych metod.
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Prilohy

Piiloha 1: Dotaznik

Ptiloha 2: Vyplnény dotaznik



Priloha 1: Dotaznik

Velice dekUJI za tvou spolupraci na dotaznlku, ktery se venUJe osobnostl uC|teIe

odpovedl budou pouZ|ty pro vyzkum zamereny na hodnoceni |dealn|ho uC|teIe

Prosim, odpovidej podle pravdy. Tvé

Odpoved zakroquuJ dey jen jednu. V hodnoticich otazkach udelej kFiZek v kaZdé Fadce u tebou vybrané hodnoty.

1. Jsi:
a) Chlapec

b) Divka

2. Do jake tridy chodis?

a) 6. tlida
b) 7. tfida
c) 8. tfida
d) 9. tfida

3. ditel by mél byt:

a) Zena
b) NezaleZi na tom
c) MuZ

4. Ucitel/ucitelka by podle tebe mél/a byt:
a) Miady/a

b) Spise mladsi

c) NezaleZi na tom

d) Spise starsi

e) Stary/a

5. Ovlivni té dlouhodobé celkovy prvni dojem z uéitele?

a) Ano
b) Nevim, nevdiml/a jsem si toho
c) Ne

6. Jak by podle tebe mél byt ucitel oble¢en?
a) Podle posledni mody

b) Elegantné

c) Sponovné

d) Staromédné

7. Vyraz obli¢eje ucitele by podle tebe mél byt
a) Uvoln€ny

b) Plisny

c) Radostny, usmévavy

d) Zamraéeny

8. Hlas ucitele by mél byt
a) Silny

b) Stfedni

c) Tichy

9. Tempo reci ucitele by mélo byt
a) Rychlé
b) Stfedni
c) Pomalé

10. Je pro tebe duleZité, zda ucitel mluvi spisovné?
a) Rozhodn€ ano

b) Spise ano

c) Nevim



d) Spise ne
e) Rozhodn€ ne

11. Mas ve skole ucitele, na kterého rad/a vzpominas, nebo se na jeho hodiny tésis?
a) Ano
b) Ne

12.Povazujes svého oblibeného ucitele za idealniho ucitele?

a) Ano
b) Nevim
c) Ne

13.Jak by se podle tebe zachoval idealni ucitel, pokud by si zak zapomnél ukol, ale
na zacatku hodiny by se omluvil?

a) Omlwil by Zaka

b) Omluvil by iéka a domluvil se na kontrole ukolu pFiétl’ hodinu

c) Neomluvil by iéka a potrestal by jej Spatnou znamkou

d) Nijak by nereagoval

14. Jak by se podle tebe zachoval idealni ucitel, pokud vi, Ze Zaci opsali cely test?
a) Nereagoval by

b) Test by neklasifikoval a studenti by psali novy

c) Potrestal by iéky za opisovani Spatnou znamkou

d) Reagoval by jinak a vtipné

15.Jak podle tebe plati nasledujici tvrzeni v pripadé ucitele, kterého mas rad/a?

Urciteé Spise Spise Urcité
plati plati neplati neplati

Ma hluboké znalosti ve svém pledm€tu

Umi latku doble vysvetlit

Ma smysl pro humor

Je objektivni a nenadrZuje

PouZivd metody, které t€ vtahnou do vyuky

Je platelsky a chce pomoct kaZdému

Ma ve tlid€ kazeln

Je plisny a naroCny, hodn€ vyZaduje

16.Jak jsou pro tebe u pedagoga dulezité nasledujici faktory?

Umi jednat s dosp€lymi i d€tmi

Dovede organizovat praci sob€ i ZakUm

Ma vSeobecné znalosti

Posloucha nazory ZakU a diskutuje s nimi

Zapojuje do Cinnosti celou tfidu, ne jen vybrané Zaky

Zkousi objektivn€, nenadrZuje

Chvali a povzbuzuje

Nechodi pozd€ na hodiny

NeprodluZuje hodinu plFes plestavku

Je platelsky, ale plisny

Ma dUveru ZaklU

Legenda:
o v
1 — Velmi dUleZité
o Vv
2 — DUleZité

3 — Neutralni
o Vv
4 — Spise nedUleZité
o Vv
5 NedUleZite




Dékuji za vyplnéni dotazniku!



Piiloha 2: Vzorovy vyplnény dotaznik

Velice dékuji za tvou spolupraci na dotazniku, ktery se vénuje osobnosti uditele. Prosim, odpovide]
podle pravdy. Tvé odpovédi budou pouzity pro vyzkum zaméfeny na hodnoceni idedlniho uditele.
Odpovéd' zakrouzkuj vidy jen jednu. V hodnoticich otdzkdch udélej kfizek v kazdé fadce u tebou
vybrané hodnoty. ’

1. Isi:

@ Chlapec

b) Divka

2. Do jaké tfidy chodi§?
a) 6. tfida
b) 7.tfida
(<D 8. tiida
d) 9.tfida

3. Ucitel by mél byt:

a) Zena
b)) NezéleZi na tom
Tl Muz

4. Uditel/ucitelka by podle tebe mé&l/a byt:
a) Mlady/a
Spise miadsi
Nezalezi na tom
d) Spise starsi
e) Stary/a

a)) Ano
Nevim, nevsiml/a jsem si toho
c) Ne

i? Ovlivni té diouhodobé celkovy prvni dojem z uéitele?

6. Jak by podle tebe mél byt ucitel obleten?
a) Podle posledni mody

b) Elegantné
c)) Sportovné
Staromédné

7. Vyraz obliceje ucitele by podle tebe mél byt

@ Uvolnény
) PrFisny

c) Radostny, usmévavy
d) Zamraceny

8. Hlas ucitele by mél byt
a)) Silny

Stiedni
c) Tichy



9. Tempo fedi uitele by mélo byt

a) Rychlé
b}/ Stredni

c) Pomalé

10. Je pro tebe dileZité, zda uéitel mluvi spisovné?

a) Rozhodné ano
b) SpiSe ano
Nevim
Spise ne
e) Rozhodné ne

11. Mas ve skole ucitele, na kterého rad/a vzpominas, nebo se na jeho hodiny t

a)) Ano
) Ne

12. Povazujes svého oblibeného uéitele za idedlniho uéitele?

a) Ano

Nevim
c) Ne

&sis?

13. Jak by se podie tebe zachoval ideélni uéitel, pokud by si Zik zapomnél (Gkol, ale na za&atku

hodiny by se omluvil?
@ Omluvil by Zdka

b) Omluvil by Zzaka a domluvil se na kontrole tkolu pfisti hodinu

c) Neomluvil by Zaka a potrestal by jej $patnou znémkou

d) Nijak by nereagoval

14. Jak by se podle tebe zachoval idealni ucitel, pokud vi, Ze Zdci opsali cely test?

a) Nereagoval by

b) Test by neklasifikoval a studenti by psali novy

¢) Potrestal by Zaky za opisovani $patnou znamkou

@ Reagoval by jinak a vtipné

15. Jak podle tebe plati nasledujici tvrzeni v pfipadé ucitele, kterého mas rad/a?

Urtité Spise Spise urcité
plati plati neplati neplati
M3 hluboké znalosti ve svém pfedmétu a
Umi ltku dobre vysvétlit x
M4 smysl pro humor X
Je objektivni a nenadriuje X
Pouziva metody, které t& vtahnou do vyuky XX
Je pfételsky a chce pomoct kazdému x
M4 ve tfidé kdzen o5
Je pfisny a ndrocny, hodné vyZaduje =




16. Jak jsou pro tebe u pedagoga diileZité nasledujici faktory?

Umi jednat s dospélymi i détmi

Dovede organizovat prdci sobé i Zakiim

M3 vieobecné znalosti

AYEE

Poslouchd ndzory 74kl a diskutuje s nimi

Zapojuje do Cinnosti celou tfidu, ne jen vybrané Zaky

Zkousi objektivné, nenadrzuje

XXX

Chvdli a povzbuzuje

X

Nechodi pozdé na hodiny

Neprodiuzuje hodinu pres prestavku

Je pratelsky, ale pfisny

XA

M3 davéru zaka

Legenda:
1 — Velmi dulezité )
2 — Dulezité

3 — Neutralni
4 — Spise neduleZité
5 — Nedilezité

Dékuji za vyplnéni dotazniku!
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